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УЧНІВСТВО/УЧИТЕЛЬСТВО ЯК СПІЛКУВАННЯ
За своєю глибинною сутністю освітній процес є введенням індивідів у образ і подобу людини, є саморухом безперервного становлення людської суб’єктивності як продовженням розвитку людської історії та світової субстанції у цілому. Тому те, що субстанціально визначає людину як таку (тобто, таку істоту, що здатна до само-визначення), і повинно бути породжувальною основою освітньої діяльності. 
Звернення до  спілкування вводить нас у саме осереддя світу людини. Адже спілкування притаманний конститутивний характер щодо людського буття. Правда, якщо брати конституювання як встановлення, визначення складу, змісту чого-небудь, самовиявлення чогось у бутті, то процедура конституювання означає, що в його результаті проявляється щось таке, що не було явлено до того. Відбувається це в ситуації зустрічі з іншим. Якщо підходити до значення конституювання саме в такому сенсі, то виходить, що при ствердженні конститутивного характеру спілкування щодо людського буття мова йде про специфічну активності феномену спілкування, у результаті якої проявляється людське буття як таке у всіх своїх особливих характеристиках, а також про активність людського буття, для якого спілкування виступає процесом самостановления і самовияву. Спілкування розуміється як певний онтологічний процес, здійснюваний через відкритість і “об'єднувальну дистанцію” (Е. Муньє) “Я” та “Іншого”. При цьому слід рішуче відмежуватися про такого розуміння спілкування, коли воно розглядається як об'єктивований варіант зв'язку вже наявних “Я” та “Іншого”: нібито є  “Я”, яке казна звідки взялося,  і яке потім вступає у спілкування. Водночас варто зрозуміти, що спілкування – не просто деякий “фон”, “атмосфера”, “середовище”. 
Проте теза про конститутивний характер спілкування потребує суттєвої корекції: спілкування є не тільки формою самовияву людського буття, але у першу чергу саме тим, що породжує те, що крізь нього і проявляється. Іншими словами, спілкуванню притаманний породжувальний характер по відношенню до людської свідомості, суб'єктивності, особистісності, духовності. Відповідно до концепції Ф. Т. Михайлова, “виникненню і розвитку духовної сутності своєї психіки кожен індивід Homo sapiens зобов'язаний лише власному суб'єктивному устремлінню... до повного зріднення з суб'єктивністю інших людей” [3, с. 67].  При цьому аж ніяк не заперечується роль знаряддєвої перетворювальної діяльності, – вона осмислюється і переосмислюється у контексті спілкування. Характерно, що Ф. Т. Михайлов до-розвиває зміст поняття “спілкування” до поняття “звернення”, де явно схоплений момент суб’єктивного  устремління і покладання, устремління до суб’єктності  іншого “Я”.
У зв’язку  з цим виявляється принципово важливий характер міжсуб’єктного спілкування щодо сенсу, культури, і, головне, щодо людської здатності до творення їх, а, отже, щодо природи людської самоідентичності. Свідомість забезпечує зв’язаність  смислів культури завдяки міжсуб’єктній взаємодії у процесі створення ставлення до предметів, речей і явищ. Звідси, до речі, – і свідомість як “с-відомість” (рос. – “со-знание”), “спільне знання”, загальне (всім) знання про світ і про самого себе у цьому світі. У цьому й полягає глибока парадоксальність людської суб’єктивності. Можна сказати словами М. М. Бахтіна: людина дивиться на світ своїми очима, але разом з тим і очима іншого. А Евальд Ільєнков стверджує: власне людське бачення – це дивитися на світ очима всіх, очима роду людського. Звідси і завдання освіти: навчити дитину дивитися на світ не очима обивателя, не з партикулярної, егоїстичної, приватної, корпоративної тощо точки зору, – а очима роду людського. Погодимося, – за такої постановки питання знімається протиставлення навчання та виховання.    

Отже, зазначимо, що спілкування є не просто один з вимірів свідомості і не фон, на якому вона розгортається, а те, що конституює саму її природу і безпосередньо причетне до її сутності і способам реалізації. Свідомість має інтенціональний характер саме тому, що вона є не просто способом даності світу, але перш за все способом присутності інших у моїй діяльній здатності як саме моєї діяльної здатності.  Свідомість реалізує себе на ґрунті створення і входження в світ культурно-смислових зв’язків, які мають комунікативну основу; можна сказати, що їй притаманний іманентний діалогічний характер. Спілкування постає як те, що конституює, а точніше – породжує саму природу свідомості. Спілкувально-діяльні форми людського суб’єктивності (при глибинній тотожність інтра- й інтер-суб’єктивності) стають умовою цілісності “Я”. 

Також варто відзначити, що спілкування має безпосереднє відношення до народження особистості. Особистість виникає тільки у співтворчості з природою “Іншого”. Такі характеристики особистісного буття, як особливість, цілісність, повнота, відкритість реалізуються завдяки досвіду причетності, спів-причетності, спів-існування (спів-буття як з-буття, з-бування людської сутності), які іманентні спілкуванню як зверненню. 
Людське “Я” формується (і тільки тоді стає здатним формувати дійсність за законами свободи і творчості), коли зустрічає  інше “Я”. Тобто, коли “Я” здатне звернутися до “Ти”, побачити себе в “Ти”, перенести себе через нього. Людська самість народжується і ще не бачить своєї цілісності, її “Я” для неї лежить ще ззовні, а точніше – її ще як саме “Я” просто немає. Але поступово – разом з усвідомленням себе – “Я” дитини починає набувати горизонти. І це відбувається завдяки тому, що навколо дитини з самого її народження перебувають інші люди, які своїми вчинками, словами, зверненнями ніби вдихають в дитину її людську сутність. М. М. Бахтін пише про це: “Я усвідомлюю себе спочатку через інших: від них же отримую слова, форми, тональність для формування первинного уявлення про себе” [1, c. 342]. І в цьому абсолютна свобода нашого “Я”: від “Я-через-іншого” вийти на “Я-для-себе”. До речі, про це сьогодні багато пише і філософія, і психологія. Хто і яким саме чином  звертався до маленької людській істоті – це залишається  фундаментом будівлі її особистості та її майбутнього життя [2, c. 59]. Досвід власної духовності тут, у дитинстві. Чим більше глибинних зв’язків, безкорисливого спілкування було у дитини до того, як вона усвідомлює себе як “Я”, тим більше особистісного начала вона несе у собі в дорослому житті.
Залучення евристичного потенціалу розуміння породжувальної природи спілкування в сферу філософії освіти є досить важливою темою. Освіта має безпосереднє відношення до становлення особистісного буття, а це неможливо без осмислення його особливостей і характеристик. Саме тут вся методологічна специфіка антропологічного дискурсу спрацьовує повно, і тут без розуміння породжувальної суті спілкування не обійтися. 

Крім того, не зайвим бути нагадати вже аксіоматичне твердження про те, що виховання особистості як саме особистості здійснюється в процесі суб’єкт-суб’єктного спілкування, суб’єкт-суб’єктного співробітництва. Це вимагає активності, здатності до самотворчості, розвитку. Спілкування у навчальному процесі має здійснюватися як співробітництво у спільній діяльності, спільне занурення у матеріал, який залучається до цього спілкування не тільки як щось зовнішнє, але як зміст культури і водночас – як  внутрішня потреба розвитку вчителя і учня. З таких позицій можна зрозуміти, чому навчання по суті і є вихованням. “Педагогіка співробітництва” (мова йде про практики відомих радянських педагогів-новаторів) базувалася на залучення учнів у спільну справу, так, що вона ставала важливою для кожного з них як особиста проблема, а тому цікава, захоплююча. Такий педагогічний простір – це  простір особистісного спілкування, яке, в свою чергу, постає основою розвитку суб’єктів, що перебувають у сфері спільної діяльності. Можна з упевненістю стверджувати, що саме спілкування-як-співпраця, співучасть у предметі – має  продуктивне,  більш за те  – найважливіше  значення для освітнього процесу. Істинне спілкування збуджує сенс, воно породжує питання і потребу шукати відповіді, які набувають особистої ваги для учня. Саме тому предмет навчання вже не сприймається як відсторонений і абстрактний, а набуває конкретного втілення живих смислів, звернених до суб'єктивності кожного. 
Отже, від того, яким чином побудоване спілкування у процесі навчання та виховання, залежить все. Якщо педагогічне спілкування має риси використувально-пристосувальні, адаптивно-репродуктивні, якщо воно здійснюється за логікою суто зовнішньої доцільності, – то і результати його будуть відповідними. Від якості спілкування залужить характер педагогічного простору: він або сприяє розвитку особистості, або спотворює, калічить, нищить її.  

Дійсне, невимушене, творче  спілкування дає досвід відкритості, досвід розширення власного горизонту. Розвиток творчих потенцій, становлення особистої культури здійснюється за умови залучення до етичних й естетичних максим, які присутні в просторі навчального предмета, однак прояснюються, оживають для учнів не інакше як через атмосферу безпосередності, створеної спілкуванням учня і вчителя. Спілкування збуджує активність учня. Саме в цьому сенсі він виступає суб’єктом педагогічного процесу, а не об’єктом “установок”. Простір спілкування стає для учня відкриттям його власної суб’єктивної активності як активності саморозвитку. Тут учень виробляє власну міру ставлення до світу, до інших і до себе самого. 
Отже, сутність педагогічного процесу повинна, на наш погляд, осмислюватися через розуміння природи особистісного начала людини, яке має цілковито “спілкувальну” природу. Без акценту на цьому важливому теоретичному фактові практична освітня діяльність ризикує залишитися в полоні обернених форм, звужуючи і спотворюючи простір особистісного саморозвитку. Особливо важливо це розуміння в сучасному світі, коли доросла людина губиться в нескінченності інформаційного простору, не кажучи про дитину, для особистісного буття якої все це має невідворотні наслідки. Сучасна дитина все менше зустрічається віч-на-віч з іншою людиною. А за умови, коли всі критерій та межі розмиті, стійким та істинним в цьому світі залишається тільки Інший як носій сенсу, любові, істини. Завдання будь-якої освіти, на наш погляд, –  прилучення дитини до розуміння себе, інших людей і світу навколо через максими особистісного буття, які не просто проявляють себе через спілкування, але народжуються саме в ньому. 
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