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В першу чергу ми акцентуємо увагу на такій формі самостійної роботи, як вивчення першоджерел (М.К.Мамардашвілі вважав, що знайомство з оригіналом повинно стати єдиним філософським навчанням). 

Конспект (у перекладі з латинського означає «огляд», «виклад») — короткий послідовний виклад змісту книги, статті, твору. Конспект відображає не тільки основні положення тексту, але і зв'язок між ними, а також коротке обгрунтування або конкретизацію основних положень. Конспект — синтезуюча форма запису, вона може включати і план, і виписки, і тези.

Види конспектів: план-конспект, текстуальний (цитата), вільний, тематичний, схематичний.
Етапи конспектування:
Приступаючи до конспектування, дізнайся, ким, коли, де, у зв'язку з чим було написано твір (першоджерело), в якій історичній ситуації. Наприклад, конспектуючи «Слово про Закон і Благодать», необхідно зазначити: Іларіон – теолог, церковний діяч та філософ, священник церкви на Берестові, один з книжників князя Ярослава Мудрого. У 1051 р. був призначений київським митрополитом. Автор кількох творів, серед яких найвідомішим є “Слово о Законе и Благодати” (1030–1050 р.). Твір, написаний між 1037 і 1050 рр., торкається великого кола питань, у тому числі про походження християнської віри від юдеїв. Історіософія Іларіона тлумачить історію як цілісний та закономірний процес, а генеза людства, на його думку, здійснюється під впливом як вищої волі, так і суб’єктивного інтересу.
Прочитай весь текст, склади цілісне уявлення про прочитане, визнач коло висвітлюваних в ньому питань. 

Виокреми в тексті незрозумілі слова, вирази, думки, невідомі тобі імена, дати. Уточни незрозуміле в словниках, довідниках; наведи довідки про осіб, події, згадані в тексті. 
При записі не забудь винести довідкові дані на «поля». 

Після першого читання склади план. При повторному читанні постарайся стисло сформулювати основні положення тексту, відзначивши аргументацію автора. Потім, перечитуючи раніше відмічені місця в тексті, роби короткі послідовні записи. При конспектуванні необхідно прагнути виражати думки своїми словами, цитувати авторський текст лише при необхідності; обов'язкове посилання на джерело цитати.
План-конспект
План-конспект — це стислий у формі плану переказ прочитаного або почутого.

Склади план прочитаного тексту.

Роз'ясни стисло, але доказово кожен пункт плану; вибери оптимальну форму запису.

Сформулюй і запиши висновок.

Анотація
Анотація - стисла, коротка характеристика книги (статті або збірки), її змісту і призначення. У анотації перераховуються головні питання, проблеми первинного тексту, іноді характеризуються його структура, композиція. Як правило, анотація складається з простих речень. Анотація має дві обов'язкові частини:

Змістовна характеристика першоджерела, мета автора.

Адресат тексту, що анотується.
Крім названих частин, можуть бути присутніми факультативні частини:

Композиція, структура первинного тексту.

Ілюстративний матеріал, приведений в першоджерелі.

Перераховані смислові частини анотації оформляються за допомогою 

мовних кліше.

Характеристика змісту тексту:

У статті (книзі) розглядається…                                           У книзі викладені…
Стаття присвячена…                                                               У статті даються…
У основу роботи належить…                                         Мета статті - показати…
Автор зачіпає проблеми…                        Мета автора - пояснити (розкрити)…
Метою статті є вивчення…       Автор ставить своєю метою проаналізувати…
Композиція роботи:

Книга складається з… розділів (.частей).

Стаття ділиться на … частини

У книзі виділяються … розділи

Призначення тексту:

Стаття призначена (для кого; рекомендується кому)…   Збірка розрахована…
Призначається широкому кругу читачів.                               Книга зацікавить…
Автор зупиняється на наступних питаннях…
ТЕКСТИ ДЛЯ ЧИТАННЯ
Віктор МАЛАХОВ
ЕТИКА ТА ВИХОВАННЯ ЛЮДЯНОСТІ

…Неможливо переоцінити значення зусиль, – доводиться, на жаль, вдаватися саме до терміна «зусилля», – спрямованих на відстоювання й утвердження в сучасному освітньо-виховному процесі засад нормативної етики, яка сприяла б розвиткові у школярів і студентів поваги до моральної норми, чіткого розуміння того, що є добром, а що — злом. Проте не менш важливою справою є, на мій погляд, формування у молодих людей здатності самостійно осмислювати неординарні ситуації, знаходити розв’язок складних моральних колізій, якими сповнене життя, – і отже, виховання конче потрібної в цьому відношенні культури відповідального етичного мислення (як сказав би Арістотель, фронетичного налаштування душі). 
Реалізація цього завдання вимагає особливої творчої скерованості наших педагогічних зусиль. Адже, щоб вплинути на внутрішню культуру молодої людини, потрібно її всерйоз зацікавити, спонукати до саморозвитку в даному напрямі. Втім, як на мене, етика взагалі одна з найцікавіших наук, її можливості у цьому відношенні, як уявляється, задіяні ще далеко не повною мірою. Просто донести до студентів або школярів справжню живу суть етичної проблематики, що часто-густо ховається за всілякими абстракціями, – вже це одне, здається, могло б істотно сприяти подоланню труднощів у галузі етичної освіти, які часом видаються нездоланними. Як зробити курс етики по-справжньому зрозумілим і цікавим? – гадаю, це, по суті, основне питання, що потребує нашої спільної повсякчасної турботи, обговорення та співпраці. 
Безперечно, принципового значення набуває нині проблема ставлення до релігійних засад у моральному вихованні та етичній освіті. Моя думка із цього приводу така. Звичайно, ми маємо поважати – без усяких «але» – вимогу Конституції України про відокремлення школи від церкви (ст. 35).
Слід врахувати, що самий характер сучасного суспільства потребує утвердження певних загальновизнаних моральних нормативів, незалежних від особливостей релігійних переконань тих або тих груп населення. Цілком очевидно, що будь-яка релігія не може не виявляти схильності до морального самозвеличення, до того, щоб убачати моральний ідеал у власній духовній перспективі, – а отже, залишає актуальну потребу в зовнішніх, нейтральних у конфесійному відношенні моральних настановах задля утвердження справжньої толерантності й поваги до інших людей саме як до Інших. Ці мінімальні настанови толерантності й поваги мають бути виховані, впроваджені у життя та культуру – звичайно, зовсім не тільки з огляду на необхідність регулювання міжконфесійних стосунків. 
Водночас, не менш очевидним є те, що моральне виховання неможливе без опори на успадковану традицію, яка значною, якщо не вирішальною мірою формувалася під впливом певної конкретної релігії та її настанов. Освіта та виховання повинні будуватися так, щоб забезпечувати для особи реальну свободу совісті; водночас, давно відомо, що будь-яка свобода ґрунтується на здатності людини вирішувати та діяти зі знанням справи. Не варто сперечатися з тим, що, живучи в певній країні, необхідно знати її мову, її культуру. Але ж так само має бути зрозуміло, що, живучи в певній країні, слід хоча б якоюсь мірою бути знайомим із суттю релігійних вірувань її народу, поділяє хтось ці вірування чи ні. Відтак, у нас є, на мій погляд, поважні підстави вводити викладання елементів християнської моральності до курсів культурознавства в середній школі, починаючи вже з молодших класів. 
Звичайно, при розгляді зазначеного питання слід враховувати й особливості різних регіонів України. Я знаю, що, зокрема, на заході країни викладання основ християнської етики не лише стає вагомим елементом системи середньої освіти, а й засвідчує свою практичну та життєву ефективність, реально сприяючи поліпшенню моральності молодого покоління; певен, що жоден курс «світської» етики не досяг би за тамтешніх умов подібних результатів. Проте чи отримали б ми такі ж наслідки при запровадженні даного предмета в школах інших регіонів України? Гадаю, на сьогодні це питання залишається відкритим. 
Що стосується вищої школи, то тут я, в цілому, усвідомлюю себе прибічником викладання етики як загальногуманітарної дисципліни. Так само як мистецтво або наука, мораль за своєю суттю – справа загальнолюдська, яка не обмежується жодними конфесійними рамками. В реальній історії етики, що являє собою справжній океан духовності, християнські мислителі наслідували язичницьких, юдеї сперечалися з буддистами, автори віруючі й невіруючі спільними зусиллями просували уперед моральну свідомість людства. Можна, звичайно, викладати етику як таку, зокрема з християнських позицій, не звужуючи її обріїв, але, на мій погляд, обмежувати її викладання у вищій школі вибірковим масивом змісту та проблем власне «християнської етики» не слід – це означало б втрату розуміння її внутрішньої логіки, осягнення її як цілісної людської здатності, що, можливо, й відповідає усій глибині Божого задуму про людину.
Повторюю, що сучасне суспільство особливо гостро відчуває потребу в загальновизнаному моральному стандарті, незалежному від прихильностей тієї чи тієї спільноти, а водночас – у розвиткові справжньої культури етичного мислення, спроможного вирішувати найскладніші, найризикованіші в моральному відношенні, «відкриті» проблеми життя. Як одне, так і друге вимагає, принаймні, на рівні вищої освіти, докладного ознайомлення саме з універсалістською макроетикою як продуктом духовного розвитку людства. 
Нарешті, найважливішою, найсерйознішою в усьому комплексі питань, пов’язаних із роллю етики в сучасній освіті й культурі, видається мені тема, яку можна позначити як виховання людяності. Нині ми надто часто можемо спостерігати, як, здавалося б, у цілком зважених, поміркованих людей під впливом різноманітних обставин немовби, даруйте, флюс якийсь виникає – і вони разюче перетворюються на фанатиків, адептів якоїсь, як сказали б у ХІХ ст., «нерухомої ідеї» – ідеї націоналістичної, раціоналістично-прагматичної, чи, може, ідеї жорстокої та жорсткої релігійності, нетерпимої до проявів власне людського начала в людині. Гадаю, нині такий час, коли саме здатність бути й залишатися людиною (хоч би який «невиразний» це інколи мало б вигляд) має бути висунутою як необхідний критерій, масштаб для осмислення й оцінки будь-якої ідеології, будь-якої системи цінностей. Не може бути продуктивною соціальною ідеєю те, що духовно нівечить людину, позбавляє її внутрішньої свободи, широти, співчутливості до інших, почуття смаку, міри, такту й гумору. Так само в релігійній галузі не слід, гадаю, принижувати Бога, уявляючи Його істотою морально менш досконалою за пересічну людину, – таким собі деспотом, ревним, жорстоким, що тішиться з рабського плазування усіх перед собою: не може бути Бог нижчим за власне створіння, не може виявитися несприйнятливим, «глухим» до всієї повноти вистражданого впродовж історії досвіду людяності. Тож і в царині власне етичної освіти та морального виховання варто, здається мені, орієнтуватися не просто на формування готовності поважати й виконувати моральну норму – хоча й це саме по собі дуже важливо, – а, загалом, на виховання людяності, тієї «таємничої» якості, наявність якої дозволяє нам іменувати того чи того індивіда людяним, – здатності мати сором і сумління, насолоджуватися свободою, страхатися неподобств, любити, благоговіти перед вищим. Може, це важче, ніж намагатися прищепити нашому сучасникові мораль Закону і Страху, а, можливо, і легше – адже люди, кожен зокрема, зазвичай, кращі, ніж вони самі про себе гадають. 
Тетяна СУХОДУБ
НЕ ВТРАТИТИ ГОЛОС СОВІСТІ...
Головна проблема сьогоднішнього обговорення – як зробити слово етиків дієвим. І тут не хотілось би йти найлегшим шляхом закликів – необхідно, потрібно, вимагається, є обов’язковим... Адже змінювати ситуацію на краще може не стільки почуте слово, скільки сприйняте. Довести ж (насамперед управлінцю “від освіти”), чому є неприпустимим у сучасних умовах не зважати на моральнісне виховання у школах, скорочення, а то й взагалі вилучення з вузівських програм курсу етики, можна, мабуть, в один спосіб – розтлумачивши етичний характер проблем, якими живе сучасна людина, показавши моральнісний вимір її екзистенційних тривог, підстави змін ще донедавна відносно усталених форм взаємодії з Іншими у сфері моралі тощо. Має стати зрозумілим, що обставини, в яких особа вибудовує в нинішніх умовах себе, потребують етичного обговорення, дослідження, громадського представлення. 
Враховуючи запропоновану організаторами послідовність обговорення проблем, визначимося, насамперед, із доволі популярним нині в дискурсивних словосполученнях, але, на жаль, не настільки укоріненим у контекстах екзистенційного буття сучасної людини поняттям духовності. Безумовно, це є “ціннісне формування особистості”5, пов’язане з установками на благо, істину, добро, красоту, гармонію тощо. Але головним у розумінні духовності є все ж не визначення та культивування (узвичаєння) певних усталених форм поведінки відповідно до стереотипних витлумачень ціннісних настанов (згідно з духом часу), а уявлення про неї як спосіб, яким людина освоює культурою вироблений ціннісний універсум, що розпредмечується в її внутрішньому світі та знов-таки повертається у світ зовнішній її вчинками. Тобто, духовність – це, насамперед, складова по-новому (в кожну епоху) осягненого гуманізму. 
У цьому сенсі духовність зберігає в собі деякі усталені мотиви, ціленастанови традиційної поведінки, зокрема успадковує “космоцентричність” світогляду, героїчні засади ставлення до долі “античної людини”, настанову на відношення до Абсолюту у своєму земному бутті людини “середньовічної”, гамлетівські муки необхідності вибору “новочасної людини”. Ці типи моральності, напрацьовані культурними традиціями минулого, мають бути освоєні сучасною особистістю, яка повинна орієнтуватися в головних напрямках етичного знання (скажімо, в етиці обов’язку або в таких тенденціях емпіричного розвитку етики, як гедонізм, евдемонізм, утилітаризм тощо). Вимагати ж від людини моральнісних орієнтацій лише в межах якоїсь однієї традиції я вважаю недоцільним. У нас немає права штучно обмежувати історію етики. 

Так, хоч би як ми поважали й цінувати традиційне для вітчизняної культури християнство, зводити етичне виховання та викладання етики тільки до “християнської етики” не є доцільним, хоча серйозне заглиблення в цей вимір етичного осмислення буття, безумовно, потрібне. 
До того ж релігійний досвід має багатовікову історію, і якщо віра є переконанням і в цьому плані не може підпадати під якесь раціональне тлумачення, то досвід віри може сприйматися критично. Окрім цього, постає питання, який власне досвід, вироблений у межах релігійної етики, слід вважати пріоритетним? Доцільним буде згадати (абсолютно не претендуючи при цьому на повноту репрезентації, а лише підкреслюючи її різнобарвність) різнонаправлені етичні досвіди, хоча і в межах релігійного світогляду, пов’язані, наприклад, із творчістю таких мислителів як Мейстер Екхарт, Г. Сковорода, Ф. Шлейєрмахер, С. К’єркегор, Вс. Соловйов, Х.Л. Борхес, К.С. Льюїс та ін. А як бути з “живою Етикою”, пов’язаною з морально-духовним вченням М.К. та О.І. Реріхів, що сплітає релігійно-містичний досвід Сходу і Заходу? 
Людина (в ідеалі) вибудовує лінію своєї поведінки, творчо поєднуючи різне (традиції) в особистому. Ідея моральності таким чином проростає крізь усі історичні епохи, і проблема викладання етики в цьому зв’язку полягає в тому, як поєднати минулий культурний досвід із життєвими проблемами сучасної особистості. Тільки через ідеальне залучення нею досвіду минулих поколінь до свого власного. І тут є доцільним і сприйняття античного досвіду трагічно-героїчного протистояння Долі (= космічному законові, що є невідворотним), й усвідомлення власного морального покликання через зіткнення земного часу й божественної вічності в дусі середньовічної традиції й залучення до мук вибору людини “нового часу”, котрі, мабуть, найлегше збагнути через гамлетівські питання, звернені до самого себе, і намагання доби Просвітництва й подальшої історії подолати розбіжність між “родовою” людиною як носієм універсальних цінностей братерства, гуманності, свободи, справедливості та людиною, індивідуалізованою її ж егоцентричними інтересами (свобода моя; справедливість, “привласнена” моєю вигодою та інтересом; націленість на братерство, при тому що зубожілість іншого, насилля на вулиці, від яких я можу сховатися за парканом свого дому-фортеці, мене вже як людину не обходять і т.ін.). 
Тому, на мою думку, якщо зважати на історико-етичну традицію, є недоцільним, почасти – некоректним протиставляти універсалістську етику, що характерезує, насамперед, сучасне положення людини у світі глобальних проблем, національно-традиційній чи релігійну етику – світській. Як етичні напрями, що сформовані культурними традиціями, вони суміщуються у свідомості сучасної людини. За кожною із традицій – свої форми освоєння досвіду, народженого історією народу, досвіду, відкинути який неможливо. Ось чому співвідношення між різного порядку етиками має будуватися за принципом “доповнюваності”, смисл якого прекрасно пояснив знаний російський етик А.А. Гусейнов, на думку якого, слід “мораль серця доповнювати (не замінювати, а саме доповнювати!) мораллю відповідальних вчинків, мораль внутрішньої свободи – мораллю стриманості та зовнішньої дисципліни”6. 
Звідси – завдання вченого, викладача полягає в тому, щоб представити світоглядне підґрунтя різних етичних напрямків, проте нав’язувати своїм учням якийсь із них ми не маємо права. Тут я нагадала б відому точку зору Макса Вебера щодо політичної позиції, нав’язувати яку в аудиторії викладач не має права, адже там можуть бути й супротивники її, які як студенти та учні безпосередньо залежать від викладача. За аналогією я сприйняла б цю веберівську установку й щодо підстав викладання моральної традиції. “Інтелектуальна чесність” (М. Вебер) вимагає від науковця-викладача не бути провідником лише певних систем моралі, а працювати на історію етичної традиції в цілому, на культуру етичного мислення як таку. Таким чином, хоч би як ми поціновували національну культурну історію чи прагнули до релігійного світовідчуття, ніхто не може “відмінити”, викорінити також усталений науково-світський варіант етики, як не можна вже нині не помічати універсалістську етику. 
Остання покликана до життя насамперед сучасними умовами існування людини, а саме – глобалізацією економіки та, відповідно, ринкових відносин і пов’язаними з ними глобальними проблемами. Глобалізація спонукає до прагматичного сприйняття світу, але й, водночас, вимагає, щоб етика вчинку орієнтувалася на принципи універсалістської етики відповідальності. Безумовно, як норму дії відповідальність закладають і традиційно усталені етики (етнічні, корпоративні, релігійні тощо), але завдання вирішення глобальних проблем потребує саме універсалістської етики, певної гуманітарної універсалізації світогляду сучасного професіонала та громадянина. Ситуація перехідності епохи, в яку ми живемо, може породжувати взаємовиключні рішення, ствердження, сумніви, альтернативні світоглядні підходи, але в центрі міркування й духовного опікування має бути одне – як поєднати різнорідне в цивілізаційному поступі сучасного людства, віднаходячи можливості ціннісного та морального консенсусу. 
Інша річ – як розуміти “універсальне”? Досить часто ця категорія тлумачиться спрощено, як загальна (= уніфікована), обов’язкова для всіх і кожного, закономірність. Але це всього лише одна із можливих інтерпретацій смислу даної категорії, проти якої була зокрема спрямована “постмодернова” традиція мислення з її культивуванням у процесі розвитку категорій “децентралізації”, “дезінтеграції”, “ризомності”, “деконструкції” тощо. Йдеться про потребу принципово іншого розуміння універсальності.
Зважимо для початку на можливість її осмислення в контексті власне етичної традиції. У цьому сенсі хіба не є доцільним розуміння універсальної нормативності як вимоги дотримання чесності, відповідальності, терпимості? Чи можуть бути відмінені такі категорії моральної самосвідомості, як порядність чи гідність? Чи можна сприймати як неуніверсалістські вимоги не давати брехливі свідчення, не ставитися до іншого як до засобу, не діяти несправедливо? Якщо зважити на підстави розрізнення термінів “етика” і “мораль”, перший з яких ще від Арістотеля тяжіє до ідеї добра як життєвої позиції, прагнення благого життя, а другий пов’язується зі сферою обов’язку, – стане цілком зрозумілою органічна універсальність морально-етичного виміру буття взагалі. Так, ідея норми, заборони, припису, закону як того, що є обов’язковим і постає певним зовнішнім примусом, водночас може бути й зобов’язанням, яке встановлює для себе людина й добровільно на нього зважає. Та сама закономірність спрацьовує і при визначенні совісті, що передбачає принцип не тільки твого відношення до Іншого, але й відношення Іншого до Тебе й так само демонструє універсальність взаємовідносин. 
Тобто, універсальне постає тут не як уніфіковане й приведене до єдино можливого, всезагального, а як комунікативне, раціонально обґрунтоване в дискурсивному спілкуванні, як ті вартості та ціннісні настанови, що мають інтерсуб’єктивну значимість і становлять соціальне підґрунтя людського буття. В цьому відношенні універсалізм постає не як бідна на культурно-історичний зміст абстракція, а як принцип етичного знання (в кантівському сенсі), деяка діяльнісна установка. 
Сучасна ж універсалістська етика набуває ознак можливого підґрунтя відповіді людства на виклики глобалізації. Саме на цьому аспекті етичного знання наголошує сучасна німецька практична філософія7. Зокрема, К.-О. Апель зазначає, що із самого початку історії моральні норми були відповідями культури на специфічні виклики умов людського життя. Етичний універсалізм підвищує своє значення в сучасному світі саме під впливом культурно-географічної уніфікації людства, що складається на основі технологічних та ринкових процесів. Під універсальною етикою чи макроетикою тут розуміють, насамперед, етику людської солідарності, що знімає (в метафізичному плані) претензії національних та міжнародних корпоративних інституцій і виходить на рівень діалогового спілкування людського співтовариства. 
Етичний дискурс у цьому контексті постає як діалог, спрямований на порозуміння різних соціально-політичних сил, метою якого є обговорення певних варіантів раціонально обґрунтованих дій заради узгодження позицій, здобуття взаємоприйнятного рішення. Універсалізм комунікативної дії означає, по суті, значущість і прийнятність досягнутого таким чином рішення для усіх, хто раціонально обґрунтував можливий вихід і був почутий. Такий універсалізм, гадаю, вже не можна відкидати з позицій будь-якої традиції, національної чи релігійної. 
Тут виникає інша проблема – чи є в суспільстві готовність до запровадження такого ґатунку універсалістської дискурсивної етики? Відрадно хоча б те, що в Україні є серйозні напрацювання щодо її становлення і розвитку; вже це дає певні підстави для оптимізму. 
Таким чином, виходячи з окресленого вище розуміння духовності, пріоритет має бути відданий моральному вимірові духовного життя, адже саме етика постає, хоча й самостійною ланкою духовності, але такою, що стосується людини цілісно: на рівні культури почуттів прояснює смисли таких життєвих прагнень людини як кохання, надія, віра, радість, милосердя, водночас з’ясовуючи підстави і протилежних моральнісних почуттів (ненависті, гніву, безсоромності, горя, суму, журби, страху, заздрості тощо); на рівні принципів як висхідних діяльнісних настанов етика знайомить людину з життєвими настановами альтруїзму чи егоїзму, безкорисливості чи своєкористя, громадянської солідарності чи індивідуалізму, егоцентризму, засадами оптимістичного чи песимістичного сприйняття світу. 
Етика вибудовує розуміння певної усталеної лінії моральнісної поведінки, зокрема, шляху від наміру, обіцянки до вчинку і життєвої позиції, звички (допомагати, виконувати, спілкуватися, дружити). Етика торкається, зрештою, головної для кожного проблеми: а як власне мені жити серед інших людей, яким відкриватися (бути!) у вчинках, що стверджувати як цінності. Тобто, предметом етичного опікування постає власне людське життя. Ось чому, з’ясовуючи традиції, категорії, підстави спілкування та діяльності, етик “навчає” жити. Таким чином моральну філософію цікавлять власне “больові точки” людини та людства. 
Саме тут покладають центр етичної зацікавленості значні мислителі ХХ століття. Процитую П. Рікера: “Першим питанням морального порядку є не питання: що я повинен робити? а: як я хотів би прожити моє життя?”9. На цьому ж – “як правильно жити” – наголошує й Т.В. Адорно10. Пояснюючи моральнісні типи особи, історія етики піднімається від певних опозицій життєвих “проектів” (вільний/раб, друг/зрадник, щасливий/нещасний, шляхетний/низький та ін.) до тлумачення особи як “універсуму”, який здатен входити у відносини зі світом як цілим. Особа набуває своєї цілісності через здатність поєднувати в собі не тільки моральнісні, а й інші духовно-практичні засади буття – художні, естетичні, релігійні, метафізичні; однак усі вони проявляються саме через моральнісні взаємовідносини. 
Що стосується викладання етики в середніх школах, то, на мою думку, це не є доцільним. Слід врахувати, що взагалі етична “теорія” має особливе підґрунтя – домінує в ній не стільки логіка, скільки психологія. Мудрість практичного буття людини у світі формується на базі досвіду, що далі вже може бути раціоналізований в етичних теоріях. Ось чому, як на мене, етичне знання в школі має доноситися до свідомості дитини, яка сприймає світ насамперед почуттєво, а не через розум, засобами літератури, мистецтва, позакласної, гурткової, факультативної роботи, художньої самодіяльності тощо. У школі доцільніше саме практично “ставити молодих людей в умови, що здатні розвинути в них зародки розуму й чесноти”11, а в цьому і полягає, на думку К. Гельвеція, мистецтво виховання. Все це має підготувати учня до сприйняття етики як філософсько-теоретичної дисципліни вже в межах університетського (інститутського) курсу. 
Студентський вік – це саме той період життя, коли людина принципово встановлює для себе пріоритетні пра-форми поведінки. У цьому віці особистість уже може по-дорослому розібратись як у традиціях, так і в проблемних ситуаціях сучасного буття. 
Проблема українських університетів (усіляких видів, яких на сьогодні маємо на будь-який смак – технічні, технологічні, педагогічні, правові, будівельні, лінгвістичні, а ще до цього – державні чи національні), на мою думку, полягає в тому, що вони є університетами без універсальної освіти, без гуманітаристики як провідного напряму формування фахівця справді з університетською освітою. Зорієнтованність на вузькоспеціальну підготовку із гранично скороченим (чи взагалі вилученим із навчальних програм) викладанням гуманітарних, зокрема – філософських дисциплін (етика, естетика, релігієзнавство, логіка та ін.) фактично дискредитує смисл освіти як університетської, тобто насамперед універсальної гуманітарної підготовки. 
Інша річ – як викладати, на яку програму орієнтуватись? На мою думку, курси етики мають бути насамперед авторськими. Умовно кажучи, перша частина курсу певним чином повинна містити традиційні для етики тематичні розділи щодо предмета, розрізнення етики та моралі, природи моральнісних абсолютів, подавати знання певних традицій, тлумачити культурний контекст становлення людських чеснот, почуттів тощо, але далі курс має вибудовуватися саме як авторський, нести особистісний контекст сприйняття та можливого тлумачення певних проблем. 
В аспекті моральнісної свідомості можна було б розглянути, зокрема, наступні проблеми: якою є ціна людської підступності, довір’я та зради; вчинок як умова розвитку особистості; витоки переживань моральнісної вини та докорів сумління; переконання та їх імітація: феномени “подвійної моралі”, лицемірства; смисл людської гідності: чи можливо позбавляти людину гідності; чому ми перестали “помічати” несправедливість; де «розпорошене» насилля та чи можна його морально виправдати; що таке добрий намір і чому він не завжди веде до прийнятного наслідку; чому шляхетність серця в життєвих колізіях здатна поступатися злій волі; за яких обставин людина виявляє готовність протистояти злу за будь-яку ціну? 

За доцільне в нинішніх умовах я вважала б і постановку проблеми змін нашого етосу, тобто висвітлення того, яким стало місце спільного “перебування” наших сучасників, чи є наше “загальне” житло домівкою і чого (якщо це домівка) в ньому більше: надій на те, що ми зможемо побудувати затишне для усіх гніздечко, або впевненості, що турбота про виживання змушує ховатися поодинці, виокремлюючись від усіх у власне звірине лігво. 
Ця альтернативність пояснюється розумінням того, що епохи соціальних трансформацій досить легко перетворюють людську особистість, її якості, систему взаємозв’язків, що складають її етос – її “мале” та “велике” кола спілкування. Мені здається, що усвідомлення саме цих змін спричинює життєві ситуації, в яких поняття духовності скоріш втрачається, аніж культивується. Чи не тому, що етос дедалі менше асоціюється з життєвою спільністю, суцільністю життєвих обставин, загальної долі сучасників, дедалі менше вимагає зімкнення в проблемних ситуаціях практичних засад їх вирішення з вищими моральними цінностями. 
Нового забарвлення набувають і традиційні етичні проблеми, зокрема: як саме “спрацьовує” совість, через яку систему зв’язків з Іншими? Атомарне буття, міжлюдське, дедалі більше приглушує в особі голос сумління, веде до панування байдужості. Замкненість, небажання реагувати, навіть емоційно, на проблеми інших і характеризує по суті те, що етос перестав сприйматися нами універсально-суцільним чином, що на рівні громадського буття будуємо ми радше окремі лігва, де можна сховатися від усіх, поступово звужуючи навіть соціально-культурний простір нашого вічного Міста, будь-яка точка якого перестає бути “загальною” – місцем для усіх. Як не загубити за цих обставин голос совісті, не перейняти хворобу байдужості? Як має вибудовуватись відповідальність? Чи потребує совість певних соціальних передумов для своєї дієвості? На подібні питання має відповідати сучасна етика. 
Враховуючи, що людина несе в собі насамперед особистісні начала, а потім уже – фахові, природно, що етика як певний вимір людського буття та думки супроводжує людей протягом життя. Можна тільки пошкодувати, що в післявузівський період, коли моральнісні проблеми не зникають, а, можливо, як ніколи раніше, загострюються, потребуючи ґрунтовної етико-психологічної поради, ніхто вже її дорослим людям не пропонує. На моє глибоке переконання, етика, етичне обговорення проблем потрібні й дорослим – і не лише як фахівцям у тій або тій галузі діяльності, але й як особам; адже, як точно зауважував Ф. Ларошфуко: “Ми вступаємо у різні періоди нашого життя подібно до немовлят, не маючи за плечима жодного досвіду, хоч би скільки нам було років”. 
Ш.А. АМОНАШВИЛИ 
«ШКОЛА ЖИЗНИ»

(Фрагменты книги)

О Школе Жизни

Иные особо организованные школы, имеющие свою теоретическую базу или определенную специфику, отличную от обычных школ, и в прошлом, и в наши дни носят разные названия. Так, в педагогическом мире существовали и существу​ют: "Школа радости", "Школа "Бодрая жизнь", "Вальдорфская школа", "Школа Френе", "Школа самоопределения", "Школа жизни", "Школа завтрашнего дня", "Школа Сухомлинского", "Школа Щетинина" и т.д. Естественно, что шко​лы со специальными уклонами тоже имеют свои названия, вроде "Гуманитарная школа", "Музыкальная школа", "Мате​матическая школа", "Экономическая школа" и др.

Название "Школа Жизни" не есть изобретение автора, однако его содержание в том виде, в каком оно излагается в этом Трактате, специфично и отличается от содержания раз​ных названий школ. Для пояснения специфики Школы Жизни следует обратиться к базовому понятию Школа жиз​ни в нашей трактовке.

Во-первых, о самой Школе. Содержание понятия Школа связывается нами с изначальным семантическим значением этого слова. Школа (лат. скале) означает скалистую лестни​цу, ступеньки которой ведут вверх. Понятие это имеет рели​гиозно-духовное происхождение, и в нём мыслится процесс становления, совершенствования, восхождения души и ду​ховности человека: Школа (скале) есть скалистые, трудные, требующие силы воли, усердия, преданности, ступеньки лестни​цы восхождения, возвышения души. А носителем скале является учитель, то есть учитель и есть школа, школа в нём, а не вне его. Школа трактуется также как дом радости (греч.), но это не опровергает сложность восхождения по скале, ибо истинную радость можно пережить только в процессе пре​одоления трудностей, в процессе восхождения.

Из современного значения Школы утеряна суть духовно​сти и суть радости, и "школа" стала названием учебного за​ведения, вооружающего подрастающее поколение знаниями и умениями. Не подвергая сомнению значимость знаний в становлении личности ребёнка, тем не менее смею утверж​дать, что качества знаний, ценность идей, мыслей и деятель​ности человека, возникающих на базе знаний, определяются не только истинностью самих знаний, но их духовной насы​щенностью, личностным отношением человека к знаниям.

Надо ли утверждать, что для общества крайне опасно да​вать безнравственному, бездуховному, бессердечному, злому человеку современные высшие знания о законах природы и веществ, психики и Вселенной.

В базовом понятии гуманно-личностной педагогики воз​рождается суть духовного развития и становления растущего человека, суть трудности пути такого становления, и мыслит​ся, что всё остальное содержание в виде знаний и умений должно быть им усвоено на почве духовности и нравствен​ности.

А теперь о Школе Жизни.
Жизнь есть всеначальная сила возникновения и развития всего сущего, всей природы и, разумеется, человека и чело​веческих сообществ тоже. В бесконечной цепи развития жиз​ни на Земле существуют и конкретные исторические эпохи, характеризующиеся определёнными качествами. В развитии человеческих сообществ (государств, наций, народов) возникают исторически сложившиеся условия, предопределяющие качества настоящего и будущего.

Носителем изначального импульса жизни является вся Природа, вся Вселенная, каждое их конкретное проявление, разумеется, и сам человек. Жив тот, кто хочет жить. Человек есть носитель сознательного, осознанного им импульса жизни.

Таким образом, в человеческих сообществах условия или качества настоящей, современной ступеньки жизни и её про​явления в будущем не есть независимая от самих людей действительность. Жизнь будет крепнуть идеями общежития. Осознавая в себе импульсы жизни и руководствуясь идеями общежития и сотрудничества, люди могут целенаправленно менять условия жизни, улучшать её качество и тем самым менять самих себя — совершенствовать свою духовность, свои знания, расширять грани своих возможностей. Чем бо​лее целенаправленно и согласованно они будут мыслить, действовать, трудиться, творить, тем большего успеха достиг​нут в улучшении жизни и раскрытии своей человеческой и личностной природы, в познании самого себя.

Исходя из этого, гуманно-личностная педагогика прини​мает классическую формулу, гласящую, что Ребёнок не толь​ко готовится к жизни, но он уже живёт.

Как водопад мчится жизнь, но не многие замечают это движение. Надо открыть Ребёнку саму жизнь, помочь ему ве​сти наблюдения над явлениями жизни, черпать из них опыт для её улучшения, выбрать в ней верный путь. Нужно также, чтобы Ребёнок постиг закон о бесконечности жизни, о бес​смертии и по мере взросления всё больше задумывался над вопросом: "Зачем я живу?" А в поиске ответа приходил к выводу: "Чтобы познавать и совершенствоваться, утверждая благо и способствуя эволюции человечества".

Система гуманно-личностного подхода вдохновляет учи​теля на создание такого образовательного процесса, в кото​ром Ребёнок в самой жизни научается менять, улучшать, со​вершенствовать условия этой жизни, повышать её качество, а не приспосабливаться к уже сложившимся условиям. Ис​точником такого стремления должна стать высокая духов​ность.

Понятие Школа Жизни, выносимое в качестве названия школы гуманно-личностной направленности, вбирает в себя именно это содержание. Отсюда и принцип, который явля​ется стержнем образовательного процесса в Школе Жизни: развивать и воспитывать в Ребёнке жизнь с помощью самой жизни.
Как воспринимать Ребёнка

Гуманно-личностный образовательный процесс должен быть пронизан учительским оптимизмом в отношении Ребён​ка, то есть в отношении каждого конкретного ребёнка. Учи​тель сам верит в формулу "Он всё может" и вселяет эту уве​ренность в Ребёнка. Он поощряет детей стремиться к само​воспитанию, к выработке воли и характера, к обогащению и расширению духовного мира, к трудностям в развитии и ус​воении знаний, ставит перед ними общие и индивидуальные цели.

Оптимизм учителя в отношении детей зависит от его философского восприятия Ребёнка. Кем является Ребёнок для учителя? Если Ребёнок для него только ученик, вос​питанник, который обязан, в силу социальной обуслов​ленности, усваивать знания и нравственные ценности, то сила оптимизма в образовательном процессе гаснет, и учителю не раз покажется тот или иной ученик, отстаю​щий от других и ведущий себя безалаберно, безнадёжным. Чтобы не допустить даже такой мысли у учителя, не гово​ря уже о проявлении соответствующих ей отношений к та​ким детям (жалость, грубость, попытки избавиться), он должен быть вооружён, так сказать, педагогической верой, которая будет руководить им и питать его оптимизм. В чём заключается суть этой веры, суть восприятия Ребёнка учителем?

Сперва следует сказать о том, что педагогика, как важ​нейшая форма общечеловеческого и общественного мыш​ления и деятельности людей, есть сложное, многогранное явление: она есть и наука, и искусство, и философия, и не обходится она в своей основе без таких постулатов, в кото​рые надо верить, ибо невозможно их доказать научно. В пе​дагогике, как общечеловеческой и общественной форме мыш​ления и тем более деятельности людей, доля научно обосно​ванных закономерностей и потому точных суждений и дейст​вий крайне ограниченна. Проблема усугубляется тем, что учителя, которые ведут педагогическую деятельность и со​здают практику, не всегда вооружены полным набором этих научных знаний. В этой важнейшей сфере человеческой в об​щественной жизни огромную роль играют творческий опыт, интуитивные решения (их можно назвать интуитивной педаго​гикой), вековая мудрость. Всё это приобретает свою значи​мость для конкретного учителя в зависимости от того, во что он верит в Ребёнке.

Трактат строится на фундаментальных допущениях, фунда​ментальных аксиоматических началах, составляющих Истину для Мировых Религиозных Учений и Предмет для многих ду​ховно-философских учений. Суть их складывается в следую​щих трёх положениях:

— душа человека есть реальная субстанция;

— она устремлена к вечному восхождению и совершенст​вованию;

— земная жизнь есть отрезок пути восхождения. Из этих допущений выводятся три постулата в качестве веры учителя в Ребёнка.

Первый постулат:

Ребёнок есть Явление в нашей земной жизни, а не случай​ность. Он рождается потому, что должен был родиться, он является как бы на зов людей; человек рождается для чело​века, люди нужны друг другу, нуждаются друг в друге, ибо они творят друг друга и самих себя тоже.

Второй постулат:

Ребёнок как явление несёт в себе свою жизненную задачу, жизненную Миссию, которой он должен служить. Это его служение, его Миссия обращены на благо людей — на близ​ких и родных, на знакомых и незнакомых, на нынешние и будущие поколения, на планетарную эволюцию. Есть люди — носители великих миссий для человечества. Раскрытие и утверждение таких миссий связано с содействием других людей. Каждый человек есть путь в жизни для другого. Так, Пушкин был явлением. Он нёс в себе Миссию создать вели​кое творческое наследие для многих поколений людей. И ня​ня Пушкина тоже была явлением и тоже несла в'себе Мис​сию дать искры творчеству. Именно в этом смысле можно го​ворить о проявлении и утверждении личности.

Третий постулат:

Ребёнок несёт в себе величайшую энергию Духа. Он как существо космическое, как микрокосмос вынашивает в себе могущество и безграничность макромира и устремлён к объ​ятию этого мира. Он как человек стремится стать богочеловеком. Эти устремления к одухотворению своей сущности Ребёнку присущи изначально. Чувство владения неограничен​ной энергией Духа питает все высшие устремления Ребёнка.

Таким образом, учителю надо верить, что Ребёнок есть Яв​ление, он несёт в себе свою жизненную Миссию, наделён ве​личайшей энергией Духа. Такая вера в Ребёнка заполнит об​разовательный процесс оптимизмом, обеспечит учителя принципами творческого терпения, уважения и утверждения личности в Ребёнке, преданности Ребёнку и ответственности за судьбу Ребёнка.

Вера есть предчувствие знания; её постулаты не поддают​ся или не всегда поддаются научному доказательству. Лишь мудрость интуиции должна подсказать, насколько вера есть оправдание деятельности, а деятельность — углубление веры. Учитель, не веря в силу и могущество Ребёнка, будет не в со​стоянии строить оптимистический, гуманный педагогический процесс. Найдёт ли Ребёнок себя в жизни, сможет ли он проявить свою личностную диспозицию, не исказится ли его судьба, — всё это будет во многом зависеть от того, насколько процесс образования соответствует его внутренним устремлениям.                             

Пусть учитель черпает силы для своей веры в Ребёнка и ответственности за его судьбу из приведённых ниже высказываний Христа. Эти же самые высказывания могут питать его возвышенные представления о Ребёнке.                  

«В то время ученики приступили к Иисусу и сказали: кто больше в Царстве Небесном? Иисус, призвав дитя, поставил его посреди них и сказал: истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдёте в Царство Небесное; итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Небесном; и кто примет одно такое дитя во имя Моё, тот Меня принимает; а кто соблазнит одного из малых сих, верующих в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему мельничный жернов на шею и потопили его во глубине морской... Смотрите, не презирайте ни одного из малых сих; ибо говорю вам, что Ангелы их на небесах всегда видят лице Отца Моего Не​бесного... Так, нет воли Отца вашего Небесного, чтобы погиб один из малых сих» (От Матфея Святое Благовествование).

……………………………………………………………………………………….
Вдохновителем образовательного процесса в Школе Жиз​ни является Учитель. Гуманно-личностный подход к детям осуществляется учителем, который придерживается его ос​новных идей и принципов и стремится к их творческому осу​ществлению. Если учитель, как личность, не может принять идеи гуманно-личностной педагогики, на что он имеет пра​во, если он сам не является гуманного склада человеком и не наполнен глубоким оптимизмом по отношению к каждому ребёнку, то такому учителю не рекомендуется работать в Школе Жизни. Учитель Школы Жизни следует "заповедям":

* Верить в безграничность ребёнка — он есть Микрокосмос.

* Верить в свои Педагогические Способности — "Я от Бога учитель". 

* Верить в силу Гуманной педагогики — в ней Творящая Энергия.

Вера есть предчувствие знания. Она, как двигатель, на​прягает энергию и тем усиливает работоспособность. Вера позволит учителю проникнуть в духовный мир детей, по​стичь безграничность каждого ребёнка, найти верные пути воздействия. Учителю нужно согласиться с целостной приро​дой Ребёнка, с его основными природными страстями и ис​кать пути провоцирования и удовлетворения этих страстей в образовательном процессе, в каждом моменте общения с Ре​бёнком. Учителю надо понять исключительную важность ду​ховного развития детей, стремиться к обогащению духовной жизни каждого Ребёнка.

Вера учителя в безграничность Ребёнка находит своё воп​лощение через постижение им объективной закономерности, заключающейся в том, что становление человека зависит от качества очеловеченности среды. Это значит: о силе природы Ребёнка надо судить по тому, какой действительностью он ок​ружён, кто его воспитатели и учителя, которые организуют для него педагогический процесс и живут в окружающем его мире. Очеловечивание среды вокруг каждого Ребёнка, гуманизация социума и самого образовательного процесса есть высшая забо​та учителя.

Учитель творит педагогический процесс и переустраивает окружающий мир так, чтобы в них Ребёнок: 

* познавал и усваивал истинно человеческое;

* познавал себя как Человека;

* проявлял свою истинную индивидуальность;

* находил общественный простор для развития своей истинной природы;

* проникался общечеловеческими интересами; » был защищён от влияния, способного провоцировать его на асоциальные проявления.

Какой учитель наиболее ценен для Школы Жизни? 

Надо предпочитать того учителя, который идёт новыми пу​тями. Каждое слово его, каждый поступок его несёт на себе пе​чать незабываемой новизны.

Учитель Школы Жизни. 
Советы учителю Школы Жизни
Понятия Учитель и Ученик вмещают в себе высочайший духовный смысл, исходящий из того же источника, что и смысл базисных для нас понятий: Школа, Воспитание, Обра​зование, Просвещение, Урок, Жизнь. Учитель и Ученик явля​ются как бы обобщающими понятиями; все остальные груп​пируются вокруг них и служат им.

Суть смысла понятий Учитель и Ученик заключена в их едином ядре — УЧ, которое, со своей стороны, несёт в себе два начала; У и Ч. Первое начало У, как уже было сказано при определении понятия Урок, означает: Ура, Свет, Логос, Слово (которое было в начале), Жизнь, Любовь, Бог. Второе же начало Ч следует понимать как Чело, Дух (сравните: Че​ло-Век, т.е. Дух, преходящий Веками).

Исходя из этого, получается, что понятие Учитель имеет такую смысловую основу: Дух, творящий, излучающий, даря​щий Свет, Жизнь (смысл Жизни), Любовь, Знания, Мудрость. Соответственно понятие Ученик означает: Дух, ищущий, при​нимающий Свет, Жизнь (смысл Жизни), Любовь, Знания, Мудрость.

С этой точки зрения следует осмыслить также понятия: Учение, Учить, Учиться, Обучать, Учебник и т.п.

Эту целостность сути Учитель—Ученик, всю взаимозави​симость Вселенского единства, заключённую в ней, раскры​вает перед нами Новый Завет в глубоких аллегорических формулах: «Я посадил, Аполлос поливал, но возрастил Бог... Насаждающий и поливающий же суть одно; каждый получит свою награду по своему труду. Ибо мы соработники у Бога, а вы Божия нива, Божие строение».

Учитель есть соработник у Бога, Его помощник в творе​нии Человека. Если он не будет сажать и поливать с чувст​вом и пониманием глубокой ответственности и с такими же глубокими знаниями и творчеством, — как и в какую почву сажать, как поливать и лелеять, — то зерно духа не получит нужного развития, жизнь и судьба Ребёнка будут искажены, миссия его будет погублена.

Учитель Школы Жизни несёт служение — перед Плане​той и Вселенной, перед Прошлым, Настоящим и Будущим, перед Ребёнком и Человечеством, перед Творцом.

Учитель Школы Жизни в полной мере осознаёт свою Миссию: способствовать духовному восхождению человече​ства и Человека, выживанию и спасению жизни на Земле.

Учителя Школы Жизни не покидает:

* искренняя любовь и преданность к каждому ребёнку;

* чувство глубокой ответственности перед судьбой каждого ребёнка; 

* стремление к пониманию каждого ребёнка.

Учитель постигает педагогические аксиомы и делает из них соответствующие выводы для себя:

* Личность воспитывается Личностью.

* Благородный человек воспитывается Благородным человеком. 

* Любовь воспитывается Любовью.

* Доброта воспитывается Добротой.

* Сердце воспитывается Сердцем.

Это есть путь к своей личности и к открытию своих педа​гогических дарований.

Пусть учителя сопровождают вечные истины заповедей: 

* Ищи и найдёшь. 

* Проси — и дано будет.

* Стучи — и открыто будет.

Пусть учитель глубоко осмыслит мудрость зова: 

* Учи счастью красоты.

* Учи счастью знания.

* Учи счастью любви.

* Учи счастью слияния с Высшим.

Учитель Школы Жизни есть человек, ведущий служение ра​ди высших целей человечества, ради планетарной и космической эволюции, и ему должны быть созданы такие условия, чтобы он мог всецело посвятить себя тончайшему делу воспи​тания.

Учитель не есть слуга общества, хотя удовлетворяет запро​сы общества; он стремится к воспитанию высокоразвитого и образованного Человека, опережающего общество и способ​ного вести его за собой.

Учитель не есть слуга государства, хотя придерживается нормативных требований государства; он стремится к воспи​танию Человека с государственным мышлением, способного участвовать в прогрессивных преобразованиях в государстве.

Учитель не есть проводник идеологии какой-либо партии, каких-либо догм; он несёт детям свою высшую идеологию служения Родине, человечеству, целям планетарной и косми​ческой эволюции.

Школа Жизни настраивает существо сознания детей в ключе будущего.

Школа Жизни есть школа творчества.

Школа Жизни открывает путь быстроходам.

В Школе Жизни нет места грубостям, крикам, раздраже​ниям, наказаниям, неприемлемо никакое насилие и навязы​вание.

В Школе Жизни нет плохих и отстающих детей.

В Школе Жизни не призывают родителей помочь детям в учении.

Школа Жизни строит перед Ребёнком духовные, нравст​венные, познавательные барьеры, через сотрудничество помо​гает ему преодолевать их. Это есть путь утверждения успеха.

Школа Жизни ведёт Ребёнка от успеха к успеху.

В образовательном процессе Школы Жизни постоянно и творчески утверждаются принципы гуманно-личностного подхода к детям, что и рождает Дух Школы.

Ниже приводится свод рекомендаций для деятельности учи​теля Школы Жизни.

* Когда видите приходящих детей, скажите: "Мы ждали вас!"

* Проявляйте живой интерес к жизни Ребёнка, к его радо​стям, огорчениям, стремлениям, успехам, неудачам, к его личностным переживаниям; при необходимости содействуй​те, помогайте, выражайте ему сорадость, сочувствие.

* Говорите детям о мощи возвышенного устремления.

* Умейте вызывать сотрудничество не только в поступках, но и в мышлении.

* Общайтесь с Ребёнком как с взрослым, от которого ждут взаимного доверия, уважения, понимания.

* Делайте день рождения каждого ребёнка праздником в классе, высказывайте ему пожелания, преподносите ему в подарок уроки, рисунки, сочинения о нём, давайте ему по​чувствовать, как его любят, уважают учитель и товарищи, ка​ких успехов они от него ждут.

* Устанавливайте с каждым ребёнком личные, доверитель​ные взаимоотношения, вызывайте доверие и искренность Ребёнка к вам вашей доверительностью и искренностью к нему.

* Любите смеяться вместе с детьми, веселитесь, играйте, ша​лите вместе с ними.

* Своё возмущение поведением Ребёнка выражайте ноткой намёка на то, что вы от него этого не ожидали, что у вас о нём более высокое представление.

* Выражайте живой интерес к увлечениям (хобби) отдельных детей (собирание марок, открыток, составление альбомов и т.д.), участвуйте в них.

* Удивляйтесь, восхищайтесь, радуйтесь, когда тот или иной ребёнок совершает достойный поступок, проявляет смекалку и сообразительность, мыслит сосредоточенно.

* Поощряйте творческую деятельность детей, помогайте им писать пьесы, ставить спектакли, оформлять их художествен​но и музыкально, готовить художественные утренники, вы​ступать со своей самодеятельностью перед родителями, дру​гими учениками, детсадовцами.

* Научите детей выпускать книжки с собственными расска​зами, сказками, сочинениями, стихами и т.д., интересуйтесь этими книжками, читайте их, берите их с разрешения авто​ра, чтобы показать своим коллегам.

* Предлагайте детям стать художниками книжек с рассказа​ми, стихами, сказками, напечатанными на листках, которые следует сложить и сшить, оформить обложки, нарисовать в них картинки по содержанию произведения, а также объяс​нить слова, поставить вопросы к тексту.

* Учите детей строить свои города, летать высоко. » Извиняйтесь перед Ребёнком, если по какой-либо причи​не не можете сразу ответить на познавательный вопрос, с ко​торым он обращается к вам; объясните причину откровенно, скажите, что дадите ответ через несколько дней, и не забудь​те выполнить обещание.

* Приобщайте родителей к школьной жизни своих детей, приглашайте их руководить кружками, дежурить в школе, ус​траивайте с ними встречи детей.

* Пишите письма родителям с положительной оценкой по​ступка Ребёнка, по поводу достижения успеха в учении, по любому значительному поводу, достойному одобрения. 

* Предлагайте родителям присутствовать на уроках. 

* Делайте урок аккумулятором жизни детей, цените, любите, принимайте и провожайте каждый урок. 

* Знакомьте детей с планом урока, с содержанием заданий, принимайте во внимание пожелания детей по содержанию урока.

* Приглашайте детей быть соучастниками ваших педагогиче​ских поисков, высказывать своё мнение по поводу того или иного метода, задания и т.д., применяемых вами с целью ап​робирования.

* Поощряйте детей ставить вопросы, спрашивать, выражать собственное мнение, утверждать свою позицию; относитесь к мыслям, утверждениям, оценочным суждениям, отношениям детей серьёзно, с достоинством.

* Провоцируйте дискуссии детей с вами, давайте им возмож​ность доказывать вам, объяснять ошибку, опровергать ваше утверждение, и тогда, признав их правоту, выражайте им благодарность за то, что не позволили вам углубиться в своём заблуждении.

* Учите детей этично высказывать, обсуждать, предлагать, доказывать своё мнение.

* Поощряйте поисковую, исследовательскую деятельность детей, отдельного ребёнка, практикуйте на уроках чтение на​учных докладов, обсуждение отдельных вопросов.

* Вводите на занятиях мгновения молчания, когда малыши устремляют мысли к самому Прекрасному. Такие мгновения могут вызывать искру сердечного огня.

* Учите детей думать, проявляйте своё поощрительное отно​шение к детям, умеющим думать, размышлять, обсуждать. » Размышляйте вслух сами, чтобы давать детям образцы: как думать, как искать решение задачи, как обсуждать, оцени​вать.

* Часто предлагайте письменные задания с размышлениями ребёнка о самом себе, о своих взаимоотношениях с окружа​ющими его людьми, об отношении их к нему.

* Подчёркнуто уважайте право Ребёнка оберегать своё спо​койствие от шума и другого рода раздражителей при обдумы​вании задачи, при выполнении письменной работы.

* Можно самому тоже писать вместе с детьми сочинение, выполнять самостоятельные задания, контрольную работу, а затем знакомить их с результатами своих стараний, давать возможность высказывать свои оценочные суждения.

* Призывайте детей находить и исправлять допущенные ошибки в своих письменных работах; исправленные самими детьми ошибки в дальнейшем не принимайте за ошибки.

* Предлагайте детям содержание целых историй с вопроса​ми, как поступили бы они на месте героев. Пусть дети назы​вают себя героями и принимают на себя качества замечатель​ных людей.

* Давайте детям на уроках альтернативные материалы, зада​чи и задания.

* Пользуйтесь способом "допущения" ошибок, предостав​ляйте детям возможность обнаруживать их и исправлять; благодарите детей за содействие.

* Не ставьте одного Ребёнка в пример другому ни в приле​жании, ни в поведении.

* Помогайте Ребёнку превзойти самого себя.

* Замечайте и радуйтесь, когда Ребёнок достигает успеха.

* Задавайте детям домашние задания в ненавязчивых фор​мах, разрешайте самим тоже задавать себе задания.

* Предлагайте детям задания с целью определения своих предельных возможностей, давайте им возможность пробо​вать себя в заданиях для последующих классов.

* Поощряйте стремление детей браться за решение сложных задач и заданий, помогайте им учиться способам их решения.

* Приобщайте детей к подбору учебного материала, предла​гайте им заполнять учебники своими страницами с дополни​тельным материалом.

* Предлагайте желающим готовить и проводить на уроках свои "пятиминутные уроки", помогайте им в проведении та​ких уроков.

* Обращайтесь к детям с просьбой помогать вам составлять сложные задачи и задания, головоломки и ребусы, а при их использовании на уроках не забывайте указывать автора работы.

* Проявляйте интерес к тому, понравился ли детям урок, прислушивайтесь к их пожеланиям.

* Выражайте детям свою благодарность за содействие в про​ведении интересного урока.

* Приносите детям свои извинения, если урок не вызвал в них эмоционального и интеллектуального удовлетворения, пытайтесь вместе с детьми выяснить причины.

* Придавайте особое значение усилиям, стараниям Ребёнка в выполнении задания, интересуйтесь, с какими трудностя​ми встречался он и как их преодолевал.

* Проявляйте своё оптимистическое отношение к возможно​стям Ребёнка, особенно когда его постигает неудача. 

* При своих оценочных суждениях по поводу работы Ребён​ка больше опирайтесь на положительное, достигнутое, на продвижение; ошибки и неудачи рассматривайте на фоне до​стигнутого.

* При проверке письменных работ детей пользуйтесь зелё​ными чернилами, то есть ищите в работах детей хоть малей​шее продвижение и зелёными чернилами выражайте своё одобрение; ошибки детей принимайте как сигнал недочёта вашего объяснения и ищите путь его исправления.

* Поощряйте самооценочную и оценочную деятельность каждого ребёнка, давайте ему возможность оценивать свою работу вслух, высказывать свою оценку о работе товарища.

* Развивайте в детях уважение к произносимым словам. Де​ти должны понять, что каждое слово — как стрела громо​гласная, каждое слово — как печать мысли.

* Развивайте в себе великий дар терпения. Творческое тер​пение творит мощь, и с каждым часом напрягается действи​тельность.

* Стремитесь к овладению изящным исполнением педагоги​ческих процессов.

* Говорите с детьми спокойно, располагающим к себе голо​сом и экспрессией.

* Следите за чистотой вашей речи, не допускайте её загряз​нения.

Хотя эти рекомендации не охватывают полной гармонии гуманно-личностного общения учителя с детьми, и хотя они порой походят на описание приёмов, тем не менее они могут оказать содействие учителю в его попытках делать первые ша​ги в сторону гуманизации своего педагогического процесса.
Володимир Возняк

ДУХ ВИХОВАННЯ І ВИХОВАННЯ ДУХУ
Спробуємо розібратись у смислі ключового педагогічного поняття  -  „виховання”. Беру на себе сміливість  стверджувати,  що  звичайна  педагогіка  (як  „теоретична”,  так і  прагматично-практична) не знає, що це таке. Як сказав би Гегель, - вона без поняття про поняття „виховання”. Майже в кожному навчальному посібнику з педагогіки можна зустріти таке „визначення”: виховання - це система цілеспрямованих впливів на людину з метою вироблення у неї певних соціально корисних якостей. Тобто виховання в кінцевому рахунку є дією на живу людину з метою інкрустації її в соціум, попередньо обстругавши її, щоб легше, без скрипу, без мила входила вона в соціальні структури, як патрон - в патронник. Так би прямо й казали: для нас виховання є формовка людських властивостей до стану „гвинтика” в соціальній системі, або, - більш гуманно, - до статусу „фактору” соціального розвитку. - Проте так прямо, звісно, писати й говорити не могли: система береже свої таїни. Тому й камуфлювався такий тоталітаристський підхід словами про „комуністичне виховання”, „виховання всебічно розвиненої особистості”, „нової людини” та ін. Якщо малась на увазі система казарменого комунізму - все логічно. Але до комунізму в його автентичному розумінні, до комунізму як „реального гуманізму” (К.Маркс) все це жодного відношення не має.  Проте подібна тоталітаристська  ідеологія в відповідна практика настільки дискредитували ідею комунізму, що тепер в порядному товаристві це слово без лайливих епітетів й вимовляти якось незручно. 

Отже, якщо виховання є впливом на людину, нехай навіть з самою благородною, піднесеною, щиро гуманною метою, - людина буде виступати у нас у вигляді і в ролі об’єкту і тільки об’єкту. Компромісна формула: „людина не тільки об’єкт, але й суб’єкт виховання” - не рятує, як і будьякі паліативи. Вона винайдена хитрим розсудком. 

Якщо я здійснюю вплив на щось, то це щось неминуче зводиться в ранг об’єкту, і тоді панує „логіка твердих тіл”  (А.Бергсон). Гуманізм як такий несумісний з представленням людини в якості об'єкту чого б то не було; хоча саме дух ренесансного та просвітницького гуманізму безпосередньо причетний до вироблення проекту суб’єкт-об’єктного розчленування сущого, до зростання суб’єктності „Я” до граничних меж за рахунок викрадення суб’єктності усього іншого.Новоєвропейська людина сама опинилась заручником подібного онтологічного розбою. 
Коли я говорю своїм студентам, що при слові  „виховання”, якщо скористатись виразом одного вельми недоброго історичного персонажу, у мене рука тягнеться до кобури з пістолетом, в 
при  словосполученні „виховна  робота”  хочеться  сполучати  такі  слова,  що  при  дамах  не промовляються  вголос,  -  вони,  мої  студенти,  спершу  не розуміють.  На  моє  питання:  „Хто виступає об’єктом виховання?” вони сміливо відповідають: „Відомо хто - учні”. А на наступне питання стосовно того, чи хотіли б вони самі постати об’єктом виховання (взагалі - об’єктом будь-якого впливу чи зазіхання), - чується дружня відновідь - „Ні”. Так в чому ж справа? Самі не хочете, але інших підставляєте. - Але ж не можна людей не виховувати, ну як же ж так... Якщо дітей не виховувати, то якими ж вони вростуть?.. Виховательські забобони у нас є настільки стійкими, що, мабуть, позбутись їх практично неможливо.  А  педагогіка  в  галузі „теорії”  зводить  їх  в  ранг „науково  засвідчених”  та методично  рекомендованих  принципі,   правил   і   схем,   раціоналізуючи   до-розсудкове, забобонне. Забобону надається статус розсудку. 
Ми настільки звикли поєднувати слова „виховання” і „дух” за принципом: „виховання в дусі чогось”, то від звичних в минулі (недоброї пам’яті) часи виховання „в дусі марксизму-ленінізму”, „в дусі відданості рідній партії” якось легко, витончено, не мудруючи лукаво, перейшли до 
виховання „в дусі національної ідеї”, „в дусі демократії”, „в дусі громадянського суспільства” та ін. Змінивши ідеологічні вивіски, наївно вважати, що тим самим позбавились духу тоталітаризму. Він -  особливий „дух”,  його  гаслами,  мітинговим  галасом,  зруйнованим  монументами  та порушеним укладом життя не залякати, - він живиться саме цим. Все лишається по-старому, тільки під новими прапорами: жива людина знову повинна бути принесена в жертву чомусь, що стоїть над нею. Її знову примушують молитися на ідеологічні абстракції, які, як засвідчує наш багатостраждальний історичний досвід, дуже скоро обертаються вельми жорсткими  і цілком тілесними структурами, ворожими людині. 
У нас всі весь час „виховують” одне одне - вдома, на роботі, в транспорті... Править бал „дух виховання”, дух виховательства,  - воістину злий дух. Він закріплює і освячує право одних керувати волею інших. Він взасадничений на посяганні (зазіханні) на особистість іншого. Хтось за мене вирішує, яким мені бути, як мені бути, навіщо мені бути, заздалегідь розписуючи і детермінуючи шляхи і засоби досягнення мною „соціально-корисного” стану. 
Дух виховательства, свого розу непристойне виховательське свербіння було вкорінене в радянському типові соціальності і було одним з наріжних каменів в фундаменті адміністративнобюрократичної системи, для якої живі індивіди являли лише пластичний матеріал для усіляких „корисних” впливів, тисків та утисків. Мені здається, що, руйнуючи попередню систему, ми „камінь” цей залишили на місці, не зрушили і навіть по-новому освятили. Заздалегідь можна передбачити, що може бути побудоване... Вгамувати  виховательську  сверблячку
-  важко,  але  необхідно,  рівним  чином
-  як  іпереосмислити природу виховання як такого. 
І тут ми одразу ж наштовхуємось на суперечність. Людину не можна не виховувати, оскільки індивід не несе в собі від природи свої власне людські якості, а привласнює їх за життя в процесі онтогненетичного  розвитку.  І  водночас,  не  залишаючи  позицій  принципового  визнання суб’єктності  людини  як  „Іншого”,  приходиться  визнати,  що  людину  не  можна  виховувати, оскільки виховання так чи інакше пов’язане з зазіханням на іншого, із зведенням суб’єктного буття до речового рівня. 
Водночас вірним  буде  і протилежне: людину  не можна  не виховувати.  Душа  потребує виховання,  тому  що  її  спосіб „живлення”  покладений  поза  фізіологічними  процесами,  що відбуваються всередині тіла особі. І водночас душа органічно „не перетравлює”, не терпить, не 
виносить виховання; немає нічого більш чужого і ворожого душі людській, ніж „виховна робота”. 

Вся справа, мабуть, в тому, що просто не можна ставити перед собою виховні цілі і завдання. Якщо хтось визнає, що має право на виховання іншого, то тим самим він імпліцитно стверджує, що сам є вихованішим за іншого. Проте чи може по-справжньому вихована людина вважати себе 
більш вихованою, ніж інші? Чи може дійсно культурна людина вважати себе культурнішою за інших? Чи може дійсно розумна людина покладати себе розумнішою за інших? Адже відомо, хто вважає себе найрозумнішим... Вочевидь, ці питання - з розряду риторичних. 

Дух виховательства - це дух нав’язування, впливу, зарозумілості, своємірства, формуванні-формовки,  дух  ідеологічного  і  педагогічного  фарисейства. „Дух  виховання” (за  суб’єктно-об’єктною моделлю) постає оберненою формою виховання, перекрученням його дійсної сутності. 
Дух виховательства - своєрідний, але справжнісінький педагогічний блуд.
Отже, людину не можна виховувати і не можна не виховувати. Як же наблизитись до розв’язання цієї суперечності? Вихід, скоріше за все, полягає в наступному: автентичне виховання (тобто таке, що адекватне своєму поняттю, своїй всезагальній природі) не може бути особою, відокремленою і спеціалізованою формою діяльності, не може бути окремим процесом із своїми цілями, завданням і наперед заданою структурою. В такому випадку виховання за своєю незамуленою, неспотвореною, розумною  природою  є  трансцендентальним  виміром (краще  сказати -  інтонацією)  реального життєвого процесу, тобто то в товщі людського буття, що безпосередньо пов’язане з виростанням людського в людині, з утворенням і розвитком душевно-духовної самості. 
Адже реальний  життєвий  процес  не  зводиться  без  залишку  до  світу  речово-емпіричної каузальної необхідності. Він приховує в собі безконечну духовну  (власне культурну) основу. Онтологічно виховання перебуває саме в цій сфері трансцендентального буття, яке не просто „сфера”, „сектор”, „дільниця”, а осереддя буття. Виховання здійснюється по той бік емпіричної речової наявності, власне - виховання здійснюється в духові як такому. 
Конституювання  ж  „трансцендентального”  в  особливу  сферу  емпіричної  життєдіяльності, надання  виховному  процесу  статусу  наявного  буття  як  раз  і  означає  торжество  зла,  „духу виховательства”. Суб’єкт, що виховує, узурпує права духу як такого, виступає від імені  (і за 
дорученням) самої субстанції, і готовий в ім’я тих чи інших цілей та ідеалів втручатися в життя і душі живих людей і виліплювати їх за своїми убогими образом і подобою. „Дух виховательства” - непомірна гординя суб’єкту-вихователя, що привласнює собі функції абсолютної творчості і тим 
самим зводить „виховника” до рівня тварного буття, тварі. Людинобожжя, як відомо, приводить до найкрутішого нігілізму. Одномірна узурпація суб’єктом найвищого, само піднесення людського до надлюдського закінчується, врешті-решт, тотальним придушенням живої людської особистості. 
Таким чином, людину не можна виховувати, принаймні, - емпірично. Людина не може бути об’єктом  виховання.  Нове  педагогічне  мислення  відводить  на  периферію  суб’єкт-об’єктне протистояння   й   утверджує   верховенство   суб’єкт-суб’єктних   стосунків.   Об’єктом   же педагогічної діяльності,  як вже говорилось,  можуть  виступати  речово-організаційні фактори, умови, форми, - але в жодному разу не живі особистості. 

Під вихованням розуміють зміну в людині, зміну істотну, що відбувається десь всередині, істотно, і залишається в товщі душевної реальності, самості. Тому треба знайти ту точку, де зміна дійсно відбувається (знайти основу процесу, а не описати ті чи інші його епіфеномени). 
Вираз К.Маркса - „вихователь сам повинен бути вихованим” - у свій час набув широкого розповсюдження за ситуації вельми перекрученого, спрощеного розуміння Марксової думки, - що зазвичай спостерігається за обов’язкового розповсюдження будь-яких філософських  ідей: 
„здоровий глузд” їх вивертає навпаки і себе ставить мірилом їх тлумачення. Як це звично у нас, „виховання  вихователя”  стиснулось  до  лінійної  прямоти  й  простоти  гасла: „Виховати вихователя!” І мало хто помічає приховану іронію Маркса-діалектика, приховану в цих словах. 

Тому  варто  в  цьому  питанні  розібратись  конкретно.  К.Маркс  зауважує,  що  позиція просвітників, які стверджували: людина є продуктом виховання і обставин, - постає вельми хиткою, оскільки в тіні залишається той факт, що обставини змінюються самими людьми, а вихователь сам має бути вихований. Якщо це не звернути увагу, то прийдеться разом із просвітниками поділяти суспільство на дві частини, одна з яких стоїть вище іншої і проводить „виховну роботу”. Але ж де набрати стільки „вихователів”, які, в свою чергу, певним чином повинні бути „виховані”, і ким „виховані”? Хто ж нам виховає самих вихователів - сам Господь Бог чи якась надрозумна суспільна організація, інституція, партія? - До речі, компартія, як відомо, й привласнила собі виховні функції, - чому ж „уму, честі й совісті” не бути водночас і „сівачем”?.. 
Що ж, К.Маркс стверджує необхідність  „виховання вихователів”?  _ Жодною мірою! Маркс робить зовсім інший висновок: збігання зміни обставин і зміни діяльності, або самозміни, може бути раціонально зрозумілим як революційна практика, як чуттєво-практична критична діяльність. Люди  самі себе змінюють і розвивають, а не якісь  „вихователі”,  що підносяться  над іншими  людьми.  Але  людина  виявляється  здатною  до  самозміни  лише  в  процесі  зміни обставин своєї життєдіяльності. 
Що означає в даному контексті слово „революційна практика”? - Чуттєво-практична діяльність, „революційна”  (в  термінології  Маркса),  тобто  така,  що  трансцендує  філістерську  байдужість  і своєкорисливість, така, що розплутує вузлик за вузликом суперечності людського буття (на противагу їх консервації або неадекватного відтворення); критична діяльність, тобто така, що знімає неадекватні, застарілі форми буття, що суперечать розуму (але не розсудку); само-критична діяльність, тобто така, що піддає суду розуму не тільки все навколо, але й саму себе і тому готова змінити себе, відмовитись від себе минулої, щоб свою неспокійну творчу сутність не руйнувати, але розвивати,  - ось, за Марксом, той дійсний процес, де змінюються, розвиваються, виховуються люди. 
В думці Маркса, на мій погляд, найцікавіше інше: сам процес збігання двох змін: зміни обставин і зміни діяльності  (самозміна). Адже таке збігання є характерним саме для творчої діяльності; воно ж і складає суть виховання. Але не того казенного, що має місце у спеціально відведених для „виховної роботи” установах. Йдеться про те дійсне виховання, яке здійснюється ніби „без виховання”, - розвиток дитини, скажімо, до п’яти років. 
Для  дитини,  що  вростає  в  людський  світ  як  в  свою  основу,  „обставини”  змінюються достатньо швидко й рішуче: ми вводимо її у світ все нових і нових форм (форм речей, стосунків, спілкування). Так що ж виходить: ми дитину виховуємо, адже саме ми вводимо й змінюємо „обставини”. - Ніби так, і не зовсім так, а якщо пильніше вдивитись - то зовсім не так. 
Нічого не можна „вкласти” в малюка, жодної інформації, жодного навику, - рівним рахунком -  нічого,  обминаючи  його  власну  активність.  А  його  активність  круто  замішена  на безпосередньому інтересі: все, що не є цікавим для дитини, вона не сприймає. Це потім вона навчається під тиском нашого підлого „дорослого” світу „внутрішній еміграції” - робити щось ніби корисне і потрібне „для нас”, але тупе і нудне „для себе” суто зовнішньо, розсудково. 
Але  повернемось  до  немовля.  Воно  освоює  щось  лише  в  міру  свого  інтересу  і  своєї безпосередньої активності, тому і до „обставин” відноситься вибірково. Вони його не „ліплять”, але й  ми  не  „ліпимо”  його,  -  і  слава  Богу.  Це  вона,  дитина,  „виліплює”  саму  себе,  свою суб’єктність - не без нашої допомоги. 
Нам здається, що ми керуємо малюком, обслуговуючи його вітальні нужди; насправді ж це він керує нами, і вельми успішно), і лише в міру цього дитина розвивається. Власне, точки зростання в розвитку малюка - це як раз збіг зміни обставин і діяльності, - не просто збігання обставин і діяльності, а сама змін того та іншого. В емпіричній педагогії ми цього не бачимо. І взагалі - тут ми прикро мало бачимо. А дитина - це і є „суцільне вікно” (В.Лімонченко), крізь яке хтось мудрий мовчки дивиться на нас, чекаючи зустрічного погляду. Ми дивимось - і не бачимо. Атрофований у нас такий орган бачення... 
Отже,  коли  співпали  обставини  і  діяльність,  акт  освоєння  закінчений.  Трансформація обставин виявляє неадекватність попередньої діяльності і, відповідно, необхідність її зміни. Саме в  моменті  розв’язання  суперечності  і  відбувається  власне  виховання:  розвиваються  діяльні здатності, що зафіксовані в формах людського спілкування, яке, в свою чергу, опосередковане речами, створеними людиною і для людини. 
Виховання - не просто діяльність, а зміна діяльності, що співпадає із зміною обставин; саме це і постає самозміною, саморозвитком, виростанням душі в просторі культури та із культури. Все, що малюк дійсно освоює на інтересі  (а інакше просто не освоює), одразу ж стає ним самим, його 
активною  формою  відношення.  Для  нього  різноманітні  речі,  які  для  нас,  дорослих,  є  лише фрагментами цивілізовано влаштованого побуту, постають як культура, тобто як те, що утворює (рос. - „образует”, тобто зводить у образ) його як самість, живить розумом, оформлює як розум його 
суб’єктність. Навчаючись (безперечно, з нашою допомогою) користуватись ложкою чи виделкою відповідно до їх цільового призначення, - призначення, що закріплене в традиції, - дитина не просто навчається  їсти „культурно”, „виховано”,  тобто  їсти  за  допомогою  ложки  чи  виделки (це -цивілізованість, але саме в такій „вихованості” ми й вбачаємо своє виховне завдання!). - Тут дитина освоює доцільність  (відповідність цілі, образу,  - спів-образність) як таку, а це вже - культура, оскільки - утворює. Не говорячи вже про іграшки, які постають культурою в чистому вигляді. 
Але найголовнішим є те, що дитина освоює (розпредмечує) наші звернення до неї, відношення до неї: безкорисливість, ласку, ніжність, радість, любов. Малюк буквально купається в океані любові до нього. Тому і сам він відкритий світові і безоглядно любить його, - не тому, що ми йому це навіяли, „прищепили” „вклали” в нього, навчили, виховали в „такому дусі”. Дитинка сама,  своєю  активністю,  своєю  безкорисливою  зацікавленістю  присвоює  форми  спілкування, будучи найактивнішим їх учасником. Будь-які спроби навіяти щось дитині, примусити ззовні -
одразу ж викликають гостро негативну реакцію і активний опір: її душа, що проростає і виростає, одразу ж апріорно відкидає зазіхання на свою суверенність. Але коли ми є занадто впертими у своєму  „виховательському пориванні”, ми тим самим засіваємо в душі дитини сім’я зла, яке обов’язково проросте і розпуститься пишними квітами за умов відповідного „освітлення” і не менш відповідних соціальних „добривах”... 
Повернемося  до  нашого,  так  би  мовити,  „трансцендентального”  малюка.  Як  тепер  бути  з „обставинами”, хто їх змінює? - Ми самі, але разом із дитиною. Сама вона, своєю зростаючою самістю і постає щоразу новою „обставиною” нашого життя. Батьки не помічають, як змінюються вони самі з 
появою та розвитком дітей. К.Маркс це розумів і не раз казав, що діти виховують своїх батьків. 
Отже, секрет виховання - у збігові зміни обставин і зміни діяльності. Досвід „педагогіки співробітництва” (В.Ф.Шаталов,  Ш.А.Амонашвілі,  С.М.Лисенкова,  М.П.Щетінін,  Є.М.Ільїн, С.Л.Соловейчик та  ін.) засвідчує  саме це.  Адже з  малюком  ми  співробітничаємо,  хоча нам 
здається, що ми його обслуговуємо, годуємо, вчимо, виховуємо. Наш словесний звіт про суть справи разюче не відповідає тому, що реально відбувається. Що робити,  - людині властиве помилятись.  Буття  завжди  інше, ніж  людські сказання  (казки) про нього,  тим  більше,  коли 
розповідь  йде  не  від  буття,  а  від  рефлектуючого  розсудку,  який  наївно  вірить  в  науково-педагогічні байки про „природу виховного процесу”, „засоби і методи” його. Не будь у нас чуттєво-практичного досвіду цього  іманентного спів-робітництва  (воно ж  -  спів-творчість) з малюками, що покладений в традиції роду, - сам людський рід давно б перервався. Якби батьки своїх  дітей  вигодовували-виховували  у  суворій  відповідності  з  останніми  даними  науки педагогіки,  - Земля давно була б пустою. Слава Богу, нудні педагогічні книжки  (особливо з грифом МОН) майже ніхто не читає. 
Душа, свідомість (суб’єктивний дух) виникають в ефірі спілкування, залучення, участі і спів-участі, а не в казарменому просторі крику та опіки, впливу і примусу, покарання і заохочення. Душа  як  індивідуалізований  дух  виростає  у  позакорисливому  відношенні,  у  безкорисливій безпосередності і самоцільності кожного учасника спілкування. Нам може здаватись, що малюк 
до нас, до дорослих, що обслуговують його, відноситься чисто по споживацькому, корисливо. Проте це неправда: він нас сприймає як власний орган своєї життєдіяльності. Ми для нього - і умова його життєдіяльності, і його світ, в якому він живе. Ми не є об’єктами його активності, -
дитина  ще  не  набула  дорогоцінних  якостей  „фастівської  натури”,  щоб  членувати  живе  на „суб’єкт-об’єкт”. Для малюка ми, дорослі, - ніби його власне тіло, його „ціло”, цільність (див. філологічні розвідки П.Флоренського у праці „Столп и утверждение истины”). Ми живимо його 
собою, своєю щохвилинною участю, своїм переживанням і співпереживанням. Але той, хто бачить тут лише „гру в одні ворота” і не розуміє, що в ці моменти дає, дарує нам дитинка, як вона 
„живить” нас незримо і невимовно, але енергійно й онтологічно щільно, - той взагалі нічого не зрозуміє.  Пояснити  іншому,  якщо  відсутній відповідний  досвід,  неможливо.  Спробуйте розповісти про музику глухому... 
Повторюю:  душа  як  власне  душа,  як 
„дух-я” 
-  виростає  в  ситуації  безкорисливого спілкування  і  стверджує  самоцільність  кожного  учасника  цього  спілкування.  У  випадку  з дитинкою - це не благе побажання, а констатація емпіричного факту. Правда, природа цього 
факту - не емпірична, а трансцендентальна, можливо - навіть трансцендентна, тому що зрозуміти це до кінця неможливо, але причаститися „мудрим невіданням” (docta ignoratia) - бажано. 
Тим і значима „педагогіка співробітництва, що ось це іманентне, глибоко рідне, при-родне людській  душі  співробітництво  вона  переносить,  розгортає  в  усі  сфери  педагогічного спілкування.  В  цьому  -  секрет  успіху  педагогів-новаторів:  у  зміні  традиційного  характеру взаємодії вчителів та учнів, у залученні учнів у спільну справу, яка захоплює кожного. Коли ж намагаються  запозичити  особливу,  екзотичну  „методику”,  залишаючи  минулі  засади  усього процесу, - нічого не виходить. 
Таким чином, в контексті нового педагогічного мислення виховання розуміється не як вплив (дія) людини на людину. Але як же бути без „впливів”, - людина не може жити і не впливати на що-небудь. Вірно. Поле для впливу, дії, обробки - неозоре: умови, обставини, форми, речі - все 
що завгодно, але тільки не жива особистість дитини. Об’єктом впливу, педагогічно-хірургічного втручання необхідно постають речово-предметні умови освіти і виховання, в тому числі - і самі форми  спілкування.  Світ  суб’єктів -  заборонена  зона  для  впливу,  для „виховної  роботи”. 
Особистість як деякий діяльний центр, в якому дух являє себе всередині кінцевих сфер буття (М.Шелєр), вимагає іншого характеру взаємовідношення: співучасті, співчуття, співпереживання, 
- тобто чисто екзистенціального категоріального ряду, але - не речовно-раціоналістичного. 
В повсякденному житті, мабуть, неможливо повністю уникнути впливів на іншого: на нас „впливають”,  і  ми  прямо  чи  по  побічно  чіпляємо (довільно  чи  мимоволі)  інших.  Це - невідворотно, таким є життя. Але що в наших слабких силах, так це - вважати подібний „вплив” безумовним злом і за жодних обставин не зводити його в ранг чеснот (навіть тоді, коли за певних умов  такий  вплив,  навіть  -  тиск на  іншого  є  необхідним),  а  тим  більше не називати  його „вихованням”. Хоча, на жаль саме так і розуміється виховання як спеціалістами з педагогіки, так і на рівні простого здорового глузду. 
Олександр Ткаченко

Зміст моральної філософії В.С. Соловйова
Власний предмет етики, на думку російського філософа В.С.Соловйова є поняття добра. «Дати певну відповідь на головне для нас питання про належне або сенс нашого життя – таке завдання цієї філософської науки. У особистому, суспільному і всесвітньо-історичному житті Добро виправдовується своїми, тобто добрими і праведними шляхами». Етика, зрозумівши ці шляхи в минулому, показує їх сьогоденню для майбутнього. 
Головне завдання моральної філософії – показати добро як правду, тобто як єдиний правдивий, вірний собі шлях життя у всьому і до кінця – для всіх, хто зважиться надати йому перевагу. Ми повинні усвідомити Добро по суті; воно і лише воно виправдовує себе і виправдовує довіру до нього. 
Але ніякий виклад етичних норм, тобто умов досягнення дійсної життєвої мети, не може мати сенсу для людини, яка свідомо поставила перед собою зовсім іншу мету. 
В.Соловйов не ставить за мету проповідувати доброчесність і викривати вади: для простого смертного це є заняттям марним, пустим і аморальним, тому що воно припускає несправедливе і гордовите прагнення бути кращим від інших. Філософ наголошує, що важливі для нас не конкретні, навіть суттєві відхилення від правильного шляху, а тільки загальний, рішучий і вирішальний вибір між двома етичними шляхами, коли він здійснюється усвідомлено. Чи кожна людина здійснює такий вибір? «Без сумніву, він не здійснюється людьми, які помирають в дитинстві, а хіба далеко пішли від них і більшість дорослих, які не здатні до самопізнання? Багато дивного і дивовижного доводилося мені бачити, але двох предметів не зустрічав я в природі: абсолютного праведника і абсолютного грішника» – відповідає на поставлене питання В.Соловйов.
Але чому, говорячи про світ моральний, ми вказуємо на вибір між двома тільки шляхами? Та тому, що при всій великій кількості форм і проявів життя до самого життя, до його бажаного для нас наповнення веде тільки один шлях, а всі інші, так на нього схожі спочатку, ведуть в протилежний бік, все більше віддаляються від нього і зливаються між собою, перетворюючись нарешті на один шлях увічненої смерті.
«Чи можу я безкарно ділити навпіл своє життя, своє серце, свої прагнення і віддавати абсолютному Добру (належному, любові) Богу лише частинку всього цього?» – запитує російський філософ. «Вагаючись між двома шляхами, я живу тим подвійним життям, яке наскільки небезпечне, не усвідомлюючи, що Бог в серці може зайняти або перше місце або ніякого. А діти чому навчаться від хитливих, несталих батьків? Чого вартують всі настанови, старання, погрози, коли в житті таких батьків не присутній той твердий початок, те всеохоплююче Добро, Божественний авторитет?»
Припустимо, що ми вирішили обрати третій шлях, тваринний, який є ні добрим, ні злим, а тільки натуральним. Але він є таким тільки для тварин і власне тільки тому, що тварини нічого не вирішують і не вибирають самі між цим шляхом і якимось іншим, а йдуть пасивно по тому єдиному, на який поставлені чужою для них силою. А коли людина вирішила йти шляхом моральної пасивності, то вона відкрито лицемірить, творить неправду і беззаконня і стає, очевидно, не на тваринний шлях, а на той (один із людських шляхів), який, якщо не на початку, то наприкінці виявляється шляхом вічного зла і смерті. Але, що він гірший тваринного шляху, це легко побачити. Тварини, хоча і позбавлені здатності мислити, але відчуттям душевним, без сумніву, володіють. Ніколи не побачиш на людському обличчі того виразу глибоко смутку, який інколи без будь-якого видимого приводу дивиться на нас очами тварини. Не знають, не розуміють, не відають, але відчувають. Ця істина була проголошена Апостолом Павлом (Римл. VIII 19 – 23) і може бути підтверждена уважним спостерігачем. 
Таким чином згідно В.Соловйова «бути твариною людина свідома не може; хоч-не-хоч, а необхідно їй вибирати між двома шляхами: або ставати вище і краще своєї даної матеріальної основи, або ставати нижче і гірше тварини. А власне людське, невідємне у неї, полягає не в тому, чім вона стає, а в тому, що вона здійснюється як людина по волі і образу Божому».
С.В.Соловьйов наголошує «Абсолютне Добро повинно бути всеохоплюючим або містити в собі норму нашого морального відношення до нього. Все, що існує і що може існувати, вичерпується в моральному відношенні трьома категоріями вартостей: ми маємо справу або з тим, що вище за нас, або з тим, що рівне нам, або з тим, що нижче нас. Логічно неможливо знайти ще щось четверте.
1.Вище нас безумовне(абсолютне) Добро, або Бог і все те, що вже знаходиться з ним у досконалій єдності, так як ми цього єднання ще не досягли. 2.Рівним з нами по єству є все те, що здатне як і ми до самодіяльного морального вдосконалення, що знаходиться на шляху до абсолютного і може бачити перед собою мету, тобто всі людські істоти. 3.Нижче нас все те, що не здатне до внутрішнього самовдосконалення і що тільки через нас може увійти в досконалий зв'язок з абсолютом, тобто матеріальна природа». 
Відношення, які розглянув В.Соловйов в найзагальнішому вигляді є факт: «ми фактично залежні від абсолюту, як би ми його не називали; також фактично ми рівні з іншими людьми по основним властивостям людського єства і солідарні з ними в загальній людській долі через традицію, історію, спільне життя; так само ми фактично маємо суттєві переваги перед матеріальним світом. Таким чином, моральне завдання(добро) може полягати тільки в досконалості даного». Фактично існуючи відносини між абсолютом, людиною і матеріальним світом повинні бути перетворені в триєдину норму розумної і вольової діяльності; фатальне, рокове підкорення вищій силі повинне ставати свідомому і свобідному служінню досконалого Добра. Природна солідарність з іншими людьми повинна переходити в співчуття до них і бути взаємною (Конфуцій-принцип взаємності). Фактична перевага перед матеріальною природою повинно перетворюватися в розумне володіння над нею для нашого і для її блага. 
Також, істинний початок моральної досконалості згідно В.Соловйова полягає в трьох основних почуттях, притаманних людській природі і які утворюють її природню доброчесність: «в почутті сорому, яке охороняє нашу гідність, по відношенню до тваринних потягів, які намагаються оволодіти нами; в почутті жалю, милосердя, яке внутрішньо зрівнює нас з іншими, і, нарешті, в релігійному почутті, в якому виявляється наше визнання вищого Добра».
Як бачимо у свідомості людини, навіть всупереч її волі і бажанням присутнє відчуття належного: належно для людини соромитися безмірності плотських пристрастей і рабства тваринної природи, належно жаліти інших, належно схилятися перед Божеством – в цих почуттях і нашій совісті присутнє це триєдине підгрунття морального вдосконалення.  Звичайно, голос совісті можна заглушити, можна пропити, і апостол Павло говорить про спалену совість (1 Тім. 4:2), але, проте, існує дивовижний факт: люди, що живуть в різних культурних середовищах і навіть в різні епохи, мають одне і те ж розуміння добра і зла — фундаментальне розуміння, не в деталях, а по суті, — яке пізнається голосом людської совісті.

В.Соловйов робить висновок: «досконалість Добра остаточно визначається як нероздільна організація триєдиної любові. Почуття благоговіння, або благочестя, спочатку через лякливе,боязливе і неусвідомлене, а потім через свобідне підкорення вищому початку, пізнавши свій предмет як безкінечну досконалість,, перетворюється в чисту, всеохоплюючу і безмежну любов до нього, яка обумовлена тільки визнанням його абсолютності. – висхідної любові. Але, співпадаючи із своїм всеохоплюючим предметом, ця любов охоплює в Божественному і все інше, і перш за все тих, хто може нарівні з нами брати участь в ній, тобто істот людських, тут наше фізичне, а потім морально-політичне милосердя до людей стає духовною любов’ю до них. Але прийнята і засвоєна людиною божественна любов як всеохоплююча не може зупинитися і на цьому; стаючи любовю яка сходить вниз (долішня любов), вона діє і на матеріальну природу, вводячи її в повноту абсолютного добра».  

Коли це всезагальне виправдання добра, тобто розлиття (розповсюдження) його на всі життєві відносини, стане зрозумілим будь-якому розуму, тоді для кожної окремої людини залишиться тільки практичне питання волі: прийняти для себе такий досконалий моральний смисл життя чи відмовитися від нього. 
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2(IV). Оскільки всяке пізнання і всякий свідомий вибір спрямовані до того чи іншого блага, повернімося знову до наших розмірковувань: до чого, за нашим визначенням, прагне наука про державу і що є найвищим з усіх благ, здійснюваних у вчинках.

Стосовно назви погоджуються майже всі, причому як більшість, так і люди витончені називають [найвищим благом] щастя, а під благоденством і благополуччям мають на увазі те ж саме, що й під щасливим життям. Але в питанні про те, що є щастя, виникає розбіжність, і більшість дає йому інше визначення, ніж мудреці.

Дійсно, для одних щастя – це щось наочне й очевидне, скажімо задоволення, багатство чи пошана: у різних людей різне; а часто [навіть] для однієї людини щастя – то одне, то інше: адже, захворівши, [люди бачать щастя] у здоров’ї, збіднівши – у багатстві, а знаючи за собою неуцтво, захоплюються тими, хто розмірковує про що-небудь велике і таке, що перевищує їхнє [розуміння].

Деякі вважали, що крім цих численних благ є й деяке інше – благо саме по собі, яке виступає для всіх цих [благ] причиною, завдяки котрій вони – блага.

(V). … Очевидно, небезпідставно благо і щастя уявляють собі, виходячи із [власного] способу життя. Відповідно більшість, тобто люди вельми грубі, [розуміють під благом і щастям] задоволення і тому для них бажане життя, сповнене насолод. Адже існує три основні способи життя: по-перше, щойно згаданий, по-друге, державний і, по-третє, споглядальний.
І ось багато людей, свідомо обираючи тваринний спосіб життя, повністю виявляють свою ницість, однак знаходять виправдання в тому, що багато могутніх людей  уподібнюються у своїх пристрастях Сарданапалу
.
Люди витончені і діяльні [розуміють під благом і щастям] пошану, а мета державного способу життя майже це і є. Але й таке здається дуже поверховим у порівнянні з шуканим [благом]. Дійсно, вважається, що почесті більше залежать від тих, хто їх надає, ніж від того, кому їх надають, а в благу ми вгадуємо щось внутрішньо властиве і невідчужуване. Крім того, почестей, здається, домагаються через бажання пересвідчитись у власній доброчесності. Тому й домагаються пошани у людей розсудливих і знайомих і притому пошани за доброчесність. Ясно, таким чином, що для таких доброчесність краще [ніж почесті]. Можливо, її навіть краще можна собі уявити певною метою державного способу життя. Але, виявляється, з цією метою не цілком співпадає й вона. І дійсно, володіти доброчесністю можна, як здається, і під час сну чи все життя проводячи в бездіяльності, а також бідуючи і зазнаючи найбільших нещасть. Але того, хто так живе, навряд чи хтось назве щасливим, хіба тільки відстоюючи положення [свого вчення]… 
Третій спосіб життя – споглядальний Ми розглянемо його в належному місці.
Користолюбець – неначе підневільний, і багатство – це, звичайно, не шукане благо, бо воно корисне задля чогось іншого. Тому-то названі раніше [задоволення й почесті] можна вважати радше цілями, бо вони бажані самі по собі. Але виявляється, і вони не цілі, хоч на користь того, [що вони цілі], сказано багато слів. Отже, облишмо це.

4 (VI). Краще, все-таки, розглянути [благо] як загальне [поняття] і перейти до питання, у якому значенні про нього говорять, хоча саме таке дослідження й викликає незручність, тому що ідеї ввели близькі [нам] люди
. I все ж, мабуть, і краще і належно задля порятунку істини відмовитися навіть від своїх близьких, особливо якщо ми філософи. Адже хоч і те і інше дороге [нам], священний обов’язок – істину шанувати більше.

Основоположники цього вчення не створили ідей, всередині яких визначалося б первинне і вторинне; саме тому не створили вони ідею чисел. Що ж до блага, то воно визначається [в категоріях] суті, якості і відношення, а тим часом існуюче саме по собі, тобто суть, по природі первинніше за відношення (останнє є схожим на паросток, на вторинну властивість сущого), а значить, загальна ідея для [всього] цього неможлива.

І ось якщо “благо” має стільки ж значень, скільки “буття” (так, у категорії суті благо визначається, наприклад, як бог і розум, в категорії якості, наприклад, – як доброчесність, в категорії кількості – як міра, в категорії відношення – як корисне, в категорії часу – своєчасність, в категорії місця – як зручне розташування, то ясно, що “благо” не може бути чимось всезагальним і єдиним. Адже тоді воно визначалося б не у всіх категоріях, а тільки в одній.

Далі, оскільки для [всього], що об’єднується однією ідеєю, існує й одна наука, то й для всіх благ існувала б тоді якась одна наука. Насправді ж наук багато, навіть [для благ, що підпадають] під одну категорію. Так, наприклад, благо з точки зору своєчасності, якщо мова йде про війну, визначається наукою військовою, а якщо мова йде про хворобу – лікарською; або благо з точки зору міри в харчуванні [визначається] лікарською наукою, а в тілесних навантаженнях – гімнастикою…

6. Втім, називати щастя найвищим благом здається чимось загальновизнаним, але неодмінно слід [при цьому] ясніше визначити ще й його суть. Можливо, так станеться, якщо взяти до уваги призначення  людини, бо, подібно до того як у флейтиста, скульптора і всякого майстра, та й взагалі [у тих], у кого є якесь призначення і заняття, властиве благо і досконалість укладені, здається, у їхній справі, так само, мабуть, і в людини [взагалі], якщо тільки для неї існує якесь [визначене] призначення. Але хіба ж то можливо, щоб у теслі і взуттьовика було певне призначення і заняття, а в людини не було б жодного, і щоб вона за природою була неробою? Чи подібно до того, як для ока, руки, ноги і взагалі кожної з частин [тіла] виявляється певне призначення, так і в людини [взагалі] можна передбачити крім всього цього певне призначення? Тоді що б це могло бути? Дійсно, життя здається [чимось] загальним [як для людини, так] і для рослин, а шукане [нами] властиве тільки людині. Таким чином, треба виключити з розгляду життя з точки зору живлення і зростання. Наступним буде життя з точки зору почуття але й воно з усією очевидністю те загальне, що є і в коня, і в бика, і у всякої живої істоти.

Залишається, таким чином, якесь дійове життя наділеної здатністю судження істоти. При цьому одна його [частина] – покірна розсуду, а друга – наділена ним і мислить. Хоч і таке життя визначається двояко, слід вважати його саме діяльністю, тому що це значення, очевидно, головніше.

Якщо ж призначення людини – діяльність душі, узгоджена з розсудом чи не без участі розсуду, (причому ми стверджуємо, що призначення людини по роду тотожне призначенню [людини] доброчесної, як тотожне призначення кіфариста і доброчесного кіфариста, і це вірно для всіх [взагалі випадків], а перевага по доброчесності – це [лише] додаток до призначення  (так, призначення кіфариста – грати на кіфарі, а призначення доброчесного кіфариста – грати добре), якщо це так, то ми вважаємо, що призначення людини – деяке життя, а життя це – діяльність душі і вчинки за участю розсуду, [призначення ж] доброчесного мужа – здійснювати це добре і правильно, адже кожна [справа] робиться добре, якщо її виконують згідно з властивою їй доброчесністю; якщо все це так, то людське благо являє собою діяльність душі згідно доброчесності, а якщо доброчесностей декілька-то згідно найкращої і найбільш довершеної. При цьому – впродовж всього життя. Адже одна ластівка не робить весни і один [теплий] день також; подібним же чином ні за один день, ні за короткий час не стають блаженними і щасливими…

8 (VIII). Досліджувати це [начало, тобто щастя] слід виходячи не тільки з умовиводу і передумов [нашого] визначення, але й з того, що про [це] кажуть. Адже все, що є, узгоджується з істиною, а між брехнею й істиною швидко виявляється розбіжність.

Отже, блага розділяють на три види: так звані зовнішні, ті, що стосуються душі і ті, що стосуються тіла, причому ті, що стосуються душі ми називаємо благами у властивому значенні слова і головними, а душі, на нашу думку, стосуються саме дії душі і її діяльності.

Таким чином, виходить, що наше визначення [найвищого блага і щастя] вірне, принаймні воно узгоджується з тим переконанням, яке і древнє, і співпадає з судженнями філософів.

[Це визначення] вірне ще й тому, що метою воно називає відомі дії і діяльності, бо тим самим метою виявляється одне з благ, що стосуються душі, а не одне з благ зовнішніх.

З [нашим] визначенням узгоджується і та [думка], що щасливий благоденствує і живе благополучно, бо щастям ми вище ледве не назвали деяке благоденство і благополуччя.

9. …Одним здається, що щастя – це доброчесність, інші – розсудливість, треті – якась мудрість, а ще інші – все це [разом], або що-небудь з цього одне в поєднанні із задоволенням чи не без задоволення; є, [нарешті], і такі, що включають [у поняття щастя] і зовнішній достаток. Одні з цих переконань широко поширені і висловлюються древніми, інші ж поділяються не багатьма, але знаменитими мужами. Розумно ж [вважати], що ніхто з них не помиляється цілком, а в чомусь одному чи навіть в основному всі вони мають рацію.

Наше визначення, отже, співзвучне з думкою тих, хто визначає щастя як доброчесність чи як якусь певну доброчесність, тому що саме їй і властива діяльність, узгоджена з доброчесністю. Дуже важливо й розрізняти, у чому полягає найвище благо: у володінні [доброчесністю] чи в [її] застосуванні, у складі душі чи в діяльності. Бо буває, що наявний склад душі не звершує нічого благого скажімо, коли людина спить чи якось інакше не діє, – а при діяльності це неможливо, бо вона з необхідністю передбачає дію, причому успішну. Подібно до того як на олімпійських змаганнях вінки отримують не найкрасивіші і найсильніші, а ті, що беруть участь у змаганнях (бо перемагає хтось із них), так і в житті прекрасного і благого досягають ті, що здійснюють вірні вчинки. І навіть саме по собі життя для них приносить задоволення. Адже задоволення відчувають у душі, а тим часом кожному те приносить задоволення, любителем чого він називається. Так, любителеві коней – кінь, любителеві видовищ – видовища, і подібним же чином справедливе – тому, хто любить справедливість, а тому, хто любить доброчесність, – взагалі все, що відповідає доброчесності. Тому в більшості людей задоволення борються одне з одним, адже це такі задоволення, які існують не за природою. Для тих же, хто любить прекрасне, задоволеннями є задоволення за природою, а такими є вчинки, що відповідають доброчесності, отже, вони приємні і подібним людям, і самі по собі. Життя цих людей, звичайно, анітрохи не потребує задоволення, наче якоїсь прикраси, але містить задоволення в самому собі. До сказаного слід додати: не є чеснотливим той, хто не радіє прекрасним вчинкам, адже ні справедливим ніхто не назвав би того, хто не радіє справедливому, ні щедрим того, хто не радіє щедрим вчинкам; подібним же чином - і в інших випадках. А якщо так, то вчинки, що відповідають доброчесності, будуть приносити задоволення самі по собі. Більш того, вони ще й добрі і прекрасні, причому і те і інше - щонайбільше, якщо тільки вірно судить про них доброчесна людина, а вона судить так, як ми вже сказали.
Щастя, таким чином, – це найвище, найпрекрасніше і найприємніше благо, причому все це нероздільне, всупереч відомому делоському напису: Справедливість – прекрасна, бути здоровим – ще краще, все ж, чого палко бажаєш, – те найприємніше нам.

Адже все це заразом притаманне найкращим діяльностям, а ми стверджуємо, що щастя й є цими діяльностями, чи однією з них, найкращою.

Однак виявляється, що [для щастя] потрібні, як ми сказали, і зовнішні блага, бо неможливо або важко здійснювати прекрасні вчинки, не маючи для цього жодних засобів. Адже багато вчинків здійснюється, немовби за допомогою знарядь, за допомогою друзів, багатства і політичного впливу, а позбавлення іншого, – наприклад благородного походження, хорошого потомства, краси, – затьмарює блаженство. Бо навряд чи щасливим є потворний на вид, поганого походження, самотній і бездітний; а ще менше [можна бути щасливим], якщо діти та друзі огидні чи були добрі, але померли. А тому, як ми вже сказали, для щастя, очевидно, потрібні ще й такого роду сприятливі обставини. Саме тому деякі ототожнюють з щастям талан, тоді як інші – доброчесність.

10(IX). У зв'язку з цим ставлять питання: чи є щастя результатом навчання, привчання або ще якоїсь вправи, а чи з’являється воно як деяка божественна частка або випадково.

Звичайно, якщо взагалі існує якийсь дар богів людям, то розумно допустити, що і щастя дарується богами, тим паче що це найкраще з людських благ. Але дане питання, можливо, належить радше іншому дослідженню; проте ясно, що, навіть коли щастя не посилається богами, а з’являється як результат доброчесності і якогось навчання або вправи, воно все-таки є часткою найбожественніших речей, бо нагородою і метою доброчесності уявляється найвище благо і щось божественне і блаженне.

У той же час [щастя] – це щось спільне для багатьох (πολύκοΐνον), адже завдяки певному навчанню і старанності воно може належати всім, хто не скалічений для доброчесності. А якщо бути щасливим так краще, ніж випадково, то розумно визнати, що так і бувають [щасливими], коли вже узгодженому з природою властиво мати стан найпрекрасніший з можливих, так само як і узгодженому з мистецтвом і з усякою причиною, а особливо – узгодженому з причиною найкращою
. Ввіряти ж випадку найбільше й найпрекрасніше було б дуже помилково.

Досліджуване питання проясняється і з нашого визначення [щастя], бо сказано, що щастя – це своєрідна діяльність душі, узгоджена з доброчесністю. Що ж до інших благ, то одні з них дані як щось необхідне [для щастя], а інші за своєю природою є допоміжними і корисними знаряддями.

Це, очевидно, узгоджується зі сказаним спочатку: адже ми вважали метою науки про державу найвище благо, тому що саме вона [ця наука] найбільше виявляє турботи для того, щоб зробити громадян певної якості, тобто добрих і таких, що здійснюють прекрасні вчинки.

Таким чином, ми розумно не називаємо щасливим ні бика, ні коня, ні іншу тварину, адже жодне з них не матиме нічого спільного з такою діяльністю. З тієї ж причини і дитина не є щасливою, бо за віком вона ще не придатна для таких вчинків, а кого з дітей так називають, тих вважають блаженними, сподіваючись на майбутнє. Адже для щастя, як ми вже сказали, потрібна і довершена доброчесність, і довершене життя. А впродовж життя трапляється багато змін і мінливість долі, і може статися, що найквітучішу людину під старість спіткає велике нещастя, як розповідається в троянських оповідях про Пріама
; того ж, хто пізнав подібну мінливість долі і кінчив [так] злощасно, щасливим не вважає ніхто…

13(XIII). Оскільки щастя – це деяка діяльність душі в повноті доброчесності, то слід, очевидно, детально розглянути доброчесність; тим самим ми, здається, краще уяснимо собі все, пов'язане зі щастям.

Справжній державний муж також, здається, найбільше піклується про доброчесність, бо він хоче робити громадян чеснотливими і законослухняними. Зразок таких [державних людей] ми маємо в законодавцях критян і лакедемонян та інших, їм подібних, якщо такі були. Оскільки розгляд цього питання належить до науки про державу, то ясно, що наші пошуки йтимуть у напрямку, обраному на самому початку. Ясно, що доброчесність, яку ми повинні розглядати, людська, адже і благо ми досліджували людське, і щастя – людське.

Тим часом людською доброчесністю ми називаємо доброчесність не тіла, але душі, і щастям ми називаємо [також] діяльність душі. Якщо це так, то ясно, що державному мужу треба якось знати те, що стосується душі, точно так, як, збираючись лікувати очі, [треба знати] все тіло, причому в першому випадку це настільки ж важливіше, наскільки політика [тобто наука про державу], цінніше і вище лікарського мистецтва. А видатні лікарі багато займаються пізнанням тіла. Так що й державному мужу слід вивчати пов'язане з душею, причому вивчати задля власних [цілей] і в тій мірі, у якій це потрібно для досліджуваних питань, бо з точки зору задач, що стоять перед ним, далеко йдучи уточнення, мабуть, дуже трудомісткі.

Дещо про душу задовільно викладається також і в творах поза нашого кола, так що ними слід скористатися – скажімо, думкою про те, що одна [частина душі] не наділена розсудом, а друга ним наділена. Чи розмежовані вони, подібно до частин тіла і до всього ділимого, а чи їх дві тільки понятійне, а за природою вони неділимі, як випуклість і угнутість кола, – для справжнього дослідження це не має жодного значення. Одна частина того, що не наділене розсудом, здається, всезагальна і рослинна, – під цим я маю на увазі причину споживання їжі і зростання: таку здатність душі можна вважати в усьому, що споживає їжу, у тому числі в зародках, причому це та ж сама здатність, що й у дорослих [істотах]; це ж бо розумніше, ніж вважати в останньому випадку якусь іншу [здатність до того ж самого].

Отже, доброчесність цієї здатності здається якоюсь загальною, а не тільки людською; адже вважається, що ця частина душі і ця здатність діють головним чином під час сну, тоді як саме у сні менш за все можна виявити чеснотливого і поганого (тому і кажуть, що півжиття щасливі не різняться від злощасних, і це цілком зрозуміло, бо сон - бездіяльність душі в тому значенні, в якому її можна назвати “доброчесною” і “поганою”), якщо тільки не враховувати якихось рухів, які можуть трішки зачіпати душу, чому й сновидіння у добрих людей бувають кращі, ніж у звичайних. Але й про це досить, і про частину душі, що споживає їжу, оскільки за своєю природою вона не має частки в людській доброчесності.

Але існує, очевидно, і якесь інше єство душі, яке, будучи позбавлене розсуду, все ж якось йому причетне. Ми хвалимо судження стосовно  поміркованого і непоміркованого, а також ту частину душі, яка володіє цим судженням – адже правильно заохочувати до найкращого. Однак, у них [тобто у поміркованих і непоміркованих людей] виявляє себе і якась інша, існуюча за природою всупереч розсуду частина душі, яка бореться з розсудом і опирається йому. Так само як при намірі змістити паралізовані члени тіла праворуч, вони повертаються, навпаки, ліворуч, точно так і з душею – адже пориви непоміркованих протилежні [розсуду]; але відхилення в тілах [людей] ми бачимо, а в душі – не бачимо. Можливо, так же само слід визнати, що і в душі є щось противне розсуду, протилежне йому і таке, що йде йому наперекір. У якому розумінні це інша [частина душі] – тут для нас не важливо. Але, як ми вже сказали, і ця частина душі, очевидно, також причетна думці; принаймні, у поміркованого вона кориться розсуду, а в розсудливого і мужнього вона, мабуть, ще більш слухняна, тому що в них все узгоджується з розсудом.

Таким чином, частина душі, позбавлена розсуду, також уявляється двоскладовою. Одна частина – рослинна – не має нічого спільного з розсудом, друга – підвладна потягу і взагалі прагнуча – в якомусь значенні йому причетна остільки, оскільки вона слухняна розсуду і підкоряється йому. Так, коли ми говоримо: “є розсуд батька і друзів”, ми маємо на увазі відношення, але не те, яке буває в математиці. Що позбавлена розсуду частина душі в якомусь значенні підкоряється розсуду, нам дають зрозуміти напоумлення і всякого роду обвинувачування та заохочування. А якщо треба визнати, що й ця частина душі наділена розсудом, тоді двоскладовою буде частина, що наділена розсудом, тобто, з одного боку, вона [наділена розсудом] у властивому значенні і сама по собі, а з іншого – це щось, що слухається [розсудом, як дитина] батька.

Враховуючи цю відмінність, розділяють і доброчесність: адже одні доброчесності ми називаємо мислительними, а інші - етичними; мудрість, розумність і розсудливість – мислительні [доброчесності], а щедрість і розсудливість – етичні. Адже, розмірковуючи про вдачу, ми не говоримо, що людина мудра чи розумна, але говоримо, що вона витримана чи розсудлива. У той же час і мудрого ми хвалимо за [його душевний] склад, а ті склади [душі], які заслуговують на похвалу, ми називаємо доброчесностями.
Книга друга
1(І). Таким чином, за наявності доброчесності двох [видів], як мислительної, так і етичної, мислительна виникає і зростає головним чином завдяки навчанню, і саме тому потребує досвіду та часу, а етична народжується звичкою, звідки й отримала назву: від етос при невеликій зміні [букви].

(1) Тобто зміні ε на η; έθος “звичка” та ήθος “норов, характер” (звідки походять терміни “етичний, моральний”) – однокореневі слова.

Звідси ясно, що жодна з етичних доброчесностей не народжується в нас за природою, бо все природне не може привчатися до чого б то не було. Так, наприклад, камінь, який за природою падає вниз, не привчиш підійматися вгору, привчай його, підкидаючи вгору, хоч тисячу разів; а вогонь не [привчиться рухатися] вниз, і ніщо інше, маючи за природою певний [образ існування], не привчиться до іншого.

Отже, не від природи і не всупереч природі існують у нас доброчесності, але придбати їх для нас природно, завдяки ж привчанню ми в них удосконалюємося.

Далі, [все] те, чим ми володіємо за природою, ми отримуємо спочатку [як] його можливості, а вже потім здійснюємо насправді. Це пояснює приклад з відчуттями. Адже не від частого вглядування чи вслухування ми отримуємо відчуття [зору та слуху], а зовсім навпаки: маючи відчуття, ми ними скористалися, а не те щоб скориставшись знайшли. А ось доброчесності ми набуваємо, здійснивши [щось] раніше, так само як і в інших мистецтвах. Адже коли щось потрібно робити, пройшовши навчання, то вчимося ми, роблячи це; наприклад, будуючи будинки, стають будівничими, а граючи на кіфарі – кіфаристами. Подібним же чином, діючи справедливо, ми стаємо справедливими, розсудливо – розсудливими, а мужньо – мужніми.

Засвідчується це й тим, що відбувається в державах: адже законодавці, привчаючи [до законів] громадян, роблять їх добрими, і таке бажання всякого  законодавця; а хто не досягає успіху [в привчанні] – не досягає мети, і цим відрізняється добрий державний устрій від державного устрою поганого.

Далі, всяка доброчесність, так само як і [всяке] мистецтво, і виникає і знищується з одного й того ж і завдяки одному й тому ж. Адже граючи на кіфарі, стають і добрими і поганими кіфаристами. Відповідним же чином – [добрими й поганими] будівничими і всіма іншими [майстрами], адже, добре будуючи, стануть добрими архітекторами, а будуючи погано – поганими. Якби це було не так, то не було б потреби і в навчанні, а всі так би й народжувалися добрими або поганими [майстрами].

Так само і з доброчесністю: адже, вступаючи в ділові стосунки з людьми, одні з нас стають людьми справедливими, а інші несправедливими; діючи ж серед небезпек і привчаючись до страху чи до відваги, одні стають мужніми, а інші – боязкими. Те ж стосується і потягів і гніву: одні стають розсудливими й витриманими, інші – розбещеними й гнівливими, тому що поводяться по-різному. Одним словом, [повторення] однакових вчинків породжує [відповідні етичні] устої.

Тому-то й треба визначити якості діяльностей: відповідно до їх відмінностей розрізняються й устої. Так що зовсім не мало, а дуже багато, можливо навіть усе, залежить від того, до чого саме привчатися з самого дитинства.

2 (II). Таким чином, оскільки нинішні [наші] заняття не існують, як інші
, задля споглядання (адже ми проводимо дослідження не для того, щоб зрозуміти, що таке доброчесність, а щоб стати чеснотливими, інакше від них не було б жодної користі), остільки необхідно уважно розглянути те, що стосується вчинків, а саме – як потрібно їх здійснювати; вони ж бо, як ми вже сказали, є визначальними, і від того, які вони, залежать устої.

Отже, чинити згідно з вірним судженням – це загальне правило, і ми приймемо його за основу, а поговоримо про нього пізніше, як і про те, що таке вірне судження і як воно співвідноситься з іншою доброчесністю.

…Передусім слід уяснити собі те, що вони [доброчесності] за своєю природою такі, що недостача і надлишок їх гублять, так само як ми це бачимо на прикладі тілесної сили та здоров'я (адже для неочевидного слід користуватися очевидними прикладами. Дійсно, для тілесної сили згубні і надмірні заняття гімнастикою, і недостатні, подібно до того, як питво і їжа при надлишку і недостачі гублять здоров'я, тоді як все це в міру (τα σύμμετρα) і створює його, і збільшує, і зберігає. Так само і з розсудливістю, і з мужністю, і з іншими доброчесностями. Хто всього уникає, усього боїться, нічому не може протистояти – той стає боязким, а хто нічого взагалі не боїться й іде на все – [той стає] сміливцем. Так само і вкушаючи від усякого задоволення і від жодного не утримуючись, стають розбещеними, а сторонячись, як неотесані, усякого задоволення, – якимись нечутливими. Отже, надлишок і недостача згубні для розсудливості і мужності, а середина – благотворна.

Але доброчесності не тільки виникають, зростають і гинуть завдяки одним і тим же [діям] і через одні і ті ж [дії], але й діяльності [згідно доброчесності] будуть залежати від них же. Так буває і з іншими речами, більш очевидними, наприклад з тілесною силою: її створює щедре харчування і заняття важкою працею, а справиться з цим найкраще, очевидно, сильна людина. І з доброчесностями так. Адже утримуючись від задоволень, ми стаємо розсудливими, а стаючи такими, здатні найкраще від них утримуватися. Так і з мужністю: привчаючись зневажати небезпеки і не відступати перед ними, ми стаємо мужніми, а ставши такими, найкраще зможемо протистояти небезпекам.

(III). Ознакою [тих чи інших етичних] устоїв слід вважати породжуване справами задоволення чи страждання. Адже той, хто, утримуючись від тілесних задоволень, радіє цьому, той розсудливий, а хто засмучується – розбещений; так само як той, хто з радістю протистоїть небезпекам чи принаймні не страждає від цього – мужній, а страждає [від цього] – боязкий. Адже етична доброчесність позначається в задоволеннях і стражданнях: бо якщо погані вчинки ми скоюємо задля задоволення, то й від прекрасних вчинків ухиляємося через страждання.

Ось тому, як говорить Платон, з самого дитинства треба спонукати до того, щоб радіти і страждати належному; саме в цьому полягає правильне виховання.

Далі, якщо доброчесності пов’язані зі вчинками і пристрастями, а всяка пристрасть і всякий вчинок супроводжуються задоволенням або стражданням, то вже тому, мабуть, властива доброчесність пов’язана із задоволеннями та стражданнями. На це вказують і покарання, бо це своєрідні ліки (ιατρεΐαι τινές), а ліки за своєю природою протилежні [захворюванню].

Крім того, як ми сказали раніше, всякий склад душі виявляє себе по відношенню до того і в зв'язку з тим, що здатне поліпшувати його і погіршувати: стають-бо поганими через задоволення і страждання, коли їх домагаються і уникають, причому або не того, чого належить, або не так, як належить, або [невірно] в якомусь ще значенні. Ось чому доброчесність визначають навіть як деяку безпристрасність
 і безтурботність. Але це [визначення] не годиться, тому що не вказується як, коли і за яких ще обставин [належить бути такими].

Отже, основоположне [визначення таке]: [етична] доброчесність – це здатність чинити найкращим чином [у всьому], що стосується задоволень і страждань, а зіпсутість – це її протилежність. Це ж, виявляється, очевидно, ще й з наступного. Три [речі] ми обираємо і трьох уникаємо: перші три – це прекрасне, корисне і доставляюче задоволення, а другі протилежні цьому – ганебне, шкідливе, доставляюче страждання; у всьому цьому чеснотливий чинить правильно, а поганий помиляється, причому головним чином у зв’язку із задоволенням. Адже саме воно є загальним для живих істот і супроводить [нас] у всьому тому, що підлягає обранню: адже і прекрасне, і корисне також здаються такими, що приносять задоволення.
Крім того, [почуття задоволення] з дитинства виховується в нас і зростає разом з нами, і тому важко позбутися цієї пристрасті, якою пронизане [все] життя. [Так що в наших] вчинках мірилом нам служать – одним більше, іншим менше – задоволення і страждання. Тому всі наші заняття повинні бути присвячені цьому: адже для вчинків дуже важливо, добре чи погано насолоджуються і страждають.

…Отже, домовимося, що [етична] доброчесність має справу із задоволеннями і стражданнями, і що вона зростає завдяки тим вчинкам, завдяки яким вона виникла, але вона гине, якщо цих вчинків не робити, і що діяльність її пов'язана з тими ж вчинками, завдяки яким вона виникла.

3 (IV). Можливо, хтось запитає, що ми маємо на увазі, стверджуючи, неначе справедливими треба ставати, діючи справедливо, а розсудливими –діючи розсудливо: адже якщо діють справедливо та розсудливо, то вже і справедливі, і розсудливі, так само як ті, хто займається граматикою і музикою, суть граматики і музиканти.

…Отже, вчинки називаються справедливими і розсудливими, коли вони такі, що їх могла б здійснити розсудлива людина, а справедливий і розсудливий не той, хто [просто] здійснює такі [вчинки], але хто здійснює їх так, як роблять це люди справедливі і розсудливі.

Так що вірно сказано, що завдяки справедливим вчинкам людина стає справедливою, а завдяки розсудливим – розсудливою: без таких вчинків годі й сподіватися стати чеснотливим. Однак у більшості своїй люди нічого такого не роблять, а вдаються до розмірковування і думають, що, займаючись філософією, стануть таким чином доброчесними. Щось подібне роблять для недужих ті, що уважно слухають лікарів, але нічого з їхніх розпоряджень не виконують. Бо так само як тіла при такому лікуванні не будуть здорові, так і душа тих, хто так філософствує.

4 (V). Після цього слід розглянути, що таке доброчесність. Оскільки в душі бувають три [речі] – пристрасті, здатності і устої, то доброчесність, очевидно, співвідноситься з однією з цих трьох речей. Пристрастями, [або переживаннями], я називаю потяг, гнів, страх, відвагу, заздрість, радість, любов, ненависть, тугу, заздрість, жалість – узагалі [все], чим супроводжується задоволення чи страждання. Здатності – це те, завдяки чому ми вважаємося підвладними цим пристрастям, завдяки чому нас можна, наприклад, розгнівати, чи примусити страждати, чи розжалобити. Етичні устої, [чи склад душі], це те, внаслідок чого ми добре чи погано володіємо [своїми] пристрастями, наприклад гнівом: якщо [гніваємося] шалено або мляво – то володіємо погано, якщо тримаємося середини – то добре. Точно так і з усіма іншими пристрастями.

Отже, ні доброчесності, ні вади не суть пристрасті, тому що за пристрасті нас не називають ні доброчесними, ні поганими, за доброчесності ж і вади називають, а також тому, що за пристрасті нас ні хвалять, ні гудять (адже не хвалять за страх і не гудять за гнів взагалі, але за якийсь [певний]). А ось за доброчесність і вади ми гідні і похвали, і осуду.
Крім того, гніваємось і боїмося ми не навмисно, а доброчесності – це, навпаки, деякий свідомий вибір, або вони його передбачають. До того ж, у зв’язку з пристрастями кажуть про рухи [душі], а в зв’язку з доброчесностями й вадами - не про рухи, а про якісь схильності. Тому-то доброчесності – це не здатності: адже нас не вважають ні чеснотливими, ні поганими за здатність взагалі що-небудь витерпіти, і нас не хвалять за це і не засуджують. Крім того, здатності в нас від природи, а добрими чи поганими за природою ми не буваємо. Раніше ми вже сказали про це. Оскільки ж доброчесності - це не пристрасті і не здатності, то виходить, що це устої.
Отже, що є доброчесність по родовому поняттю сказано.
…6. Таким чином, доброчесність є свідомо обираний склад [душі], що полягає у дотримуванні середини по відношенню до нас, причому [середини,] визначеної таким судженням, яким визначить її розсудлива людина. Середина знаходиться між двома [видами] зіпсутості, один з яких – від надлишку, другий – від недостачі. А ще й тому [доброчесність означає дотримування середини], що як у пристрастях, так і в учинках вади переступають належне або в бік надлишку, або в бік недостачі, доброчесність же [уміє] знаходити середину і її обирає.
Саме тому по суті і по поняттю, що визначає суть її буття, доброчесність є дотримування середини, а з точки зору вищого блага і досконалості – дотримування вершини.

Однак не всякий вчинок і не всяка пристрасть допускає середину, бо в деяких [пристрастей] у самій назві виражена погана якість, наприклад: злорадство, безсоромність, заздрість, а з учинків – перелюбство, крадіжка, людиновбивство. Все це і подібне цьому вважається поганим саме по собі, а не за надлишок чи недостачу, а значить, у цьому ніколи не можна чинити правильно, можна тільки погрішувати; і “добре” або “не добре” неможливо в таких [речах; наприклад, неможливо] перелюбствувати з ким, коли і як слід; взагалі здійснювати який би то не було з таких [вчинків] – значить погрішувати. Будь це не так, можна було б очікувати, що в несправедливих вчинках, боягузтві, розпусті можливі середина, надлишок і недостача, адже тоді було б можливо принаймні дотримування середини в надлишку і в недостачі, а також надлишок надлишку і недостача недостачі. І подібно до того як не існує надлишку розсудливості і мужності, тому що середина тут – це якась вершина, так і [в названих вище вадах] неможливе ні дотримування середини, ні надлишок, ні недостача, але, коли так чинять, погрішують. Адже взагалі-то, неможливе ні дотримування середини в надлишку і недостачі, ні надлишок і недостача у дотримуванні середини.

7 (VII). Треба не тільки дати загальне визначення [доброчесності], але й узгодити його з кожним [її] окремим [виявом]. Дійсно, у тому, що стосується вчинків, загальні визначення дуже широкі, окремі ж ближчі до істини: адже вчинки – це все окремі випадки, і [визначення] повинні узгоджуватися з ними. Тепер це слід представити на наступній таблиці.

Отже, мужність – це дотримування середини між страхом і відвагою; назви для тих, у кого надлишок безстрашності, немає (як і взагалі багато що не має імені), а хто надто відважний – сміливець, хто надто жахається і недостатньо відважний – боягуз…

Що стосується давання майна і його придбавання, то дотримування в цьому середини – щедрість, а надлишок і недостача – марнотратство і скупість. Ті, у кого надлишок, і ті, у кого недостача, чинять при [даванні і придбаванні] протилежним чином. Дійсно, марнотратник надмірно витрачає і недостатньо придбаває, а в скупого надлишок у придбаванні і недостача у витратах. Звичайно, зараз ми даємо визначення в загальному вигляді і в основних рисах, і цим тут задовольняємося, а згодом ми дамо [всьому] цьому більш точні визначення.

По відношенні до честі і безчестя дотримування середини – це величавість, надлишок іменується якоюсь бундючністю, а недостача – приниженістю…

Існують ще три [види] дотримування середини, в одному вони подібні, в іншому – різні. Всі вони стосуються взаємин [людей] за допомогою слів і вчинків; а відмінності їхні в тому, що один [вид] пов’язаний з правдою в словах і вчинках, а два інших – із задоволенням; це стосується як розваг, так і [взагалі] всього, що буває в житті. Тому слід сказати і про це, щоб краще зрозуміти, що дотримування середини похвально в усьому, а крайнощі і не похвальні, і не правильні, але гідні [лише] осуду. Звичайно, і тут здебільшого немає назв, а тому слід спробувати, як і в усьому іншому [раніше], і тут створити імена задля ясності викладу і простоти засвоєння.
Отже, що стосується правди, то нехай той, хто тримається середини, називається, так би мовити, правдивим, а дотримування середини – правдивістю, перекручення у бік перебільшення – хвастощами, а його носій хвальком, у бік же применшення – удаванням, а його носій удавальником.
По відношенню до задоволень у розвагах той, що тримається середини – дотепний, а його схильність – дотепність, надлишок – це блазенство, а в кім воно є – блазень, той же, кому не вистачає, – це якийсь неотесаний, а склад [його душі] – неотесаність. Про інші задоволення в житті [скажемо], що приємний для нас – друг і дотримання середини – дружелюбність, а хто перебирає міри [у ній], але не задля чогось, – догідник, якщо [ж він перебирає міри] задля власної вигоди, то він підлабузник, у кого ж у цьому відношенні недостача і хто в усьому неприємний, той якийсь сварливий і буркотливий…

9(IX). Отже, про те, що етична доброчесність полягає у дотримуванні середини і в якому значенні, і що це є дотримуванням середини між двома вадами, одна з яких полягає в надлишку, а інша – у недостачі, і що доброчесність є такою через досягнення середини як у пристрастях, так і у вчинках, – про все це сказано досить.
Ось чому важко бути доброчесним. А значить, у кожному [окремому випадку] середину знайти важко, як і середину кола не всякий [визначить], а той, хто знає, [як це робити]. Подібним же чином, і гніватися для всякого легко, як і легко [роз]дати і розтратити гроші, а ось витрачати на те, що треба, стільки, скільки треба, коли, задля чого і як треба, здатний не всякий, і це не легко. Недаремно досконалість і рідкісна, і похвальна, і прекрасна. А тому, цілячи в середину, передусім належить триматися подалі від того, що більше протистоїть середині, як і Каліпсо радить:
Геть від диму і хвиль корабель ти маєш відвести.
Адже в одній із крайнощів погрішність більша, а в іншій – менша, і тому, коли вже досягти середини вкрай важко, треба, як кажуть, “у другому плаванні обрати найменше із зол”
, а це найкраще зробити тим способом, який ми вказуємо. Ми повинні стежити за тим, до чого ми самі схильні, адже за природою всі [схильні] до різного; дізнатися ж до чого - можна по виникаючому в нас задоволенню і стражданню. І треба відтягнути самих себе у протилежний бік, тому що, далеко відводячи себе від гріха, ми досягнемо середини, що і роблять, наприклад, виправляючи кривизну дерев.
Понад усе слід у всьому остерігатися задоволення і насолоди, тому що про ці речі ми судимо надто упереджено. А значить, саме те, що зазнали від Єлени старійшини [троянського] народу, і нам треба зазнати від задоволення і за всіх обставин повторювати їхні слова, бо якщо, подібно до них, ми зможемо віддалити від себе задоволення, то менше будемо здійснювати погрішувати.
Словом, так вчиняючи, ми, щоб сказати лише найголовніше, найкраще зуміємо досягти середини. Це, одначе, важко, і особливо – в кожному окремому випадку: не просто ж бо визначити, як, через кого, через що і скільки часу потрібно, [наприклад], гніватися. Дійсно, ми іноді хвалимо тих, у кого недостатньо гніву, і називаємо їх стриманими, а іноді несамовитим  даємо інше ім’я, [нарікаючи їх] істинними мужами. Але на осуд заслуговує не той, хто ледь відійде від досконалості, у бік більшого чи меншого, а той, хто відходить далеко, бо таке не залишається непоміченим. Не легко дати визначення тому, до якої межі і до якого ступеню [порушення міри] заслуговує на осуд, і це стосується всього, що належить до того, що почуттєво сприймається; а все це – окремі випадки, і судять про них, керуючись почуттям.
Таким чином, ясно, принаймні, що серединний склад у всіх випадках заслуговує на похвалу і що потрібно відхилятися в одних випадках до надлишку, а в інших – до недостачі, бо так ми найлегше досягнемо середини і досконалості.
Книга шоста

2. Розділивши доброчесності душі, ми стверджували, що одні стосуються вдачі, а інші – думки. Ми вже розібрали етичну доброчесність, про інші ж говоритимемо (сказавши спершу про душу) наступним чином.

Раніше вже було сказано, що існують дві частини душі: наділена судженням і позбавлена його; тепер належить таким же способом розділити ту, що наділена судженням.

Припустімо, що частин, наділених думкою, також дві: одна – та, за допомогою якої ми споглядаємо такі сутності, чиї начала не можуть бути інакшими, [тобто мінятися]; інша – та, за допомогою якої [ми споглядаємо] ті, [чиї начала] можуть [бути і такими, і інакшими]. Адже для речей різного роду існують і різного роду частини душі, призначені для кожної окремої речі за самою своєю природою, коли вже пізнання можливе тут за якоюсь подібністю і спорідненістю [цих частин душі і предметів пізнання]. Нехай тоді одна частина називається науковою, а інша – розраховную, бо приймати рішення і розраховувати – це одне і те ж, причому ніхто не приймає рішень про те, що не може бути інакше. Отже, розраховна частина – це [тільки] якась одна частина тієї частини, що наділена судженням.

Отже, тепер належить розглянути, який найкращий склад для тієї і для іншої частини душі, бо для тієї і для іншої саме він є доброчесністю, а доброчесність виявляється у справі, їй властивій.

(II). Є три [сили] душі, головні для вчинку і для істини: почуття, розум, прагнення. З них почуття не є началом якого б то не було вчинку; це ясно тому, що почуття мають і звірі, але вони не причетні до вчинку. Далі, що для думки – твердження і заперечення, то для прагнення – переслідування і втеча. Таким чином, якщо етична доброчесність – це устої, які обираються нами свідомо, а свідомий вибір – це прагнення, при якому приймають рішення, то судження має бути тому істинним, а прагнення – правильним, коли вже й свідомий вибір доброчесний, і [судження] стверджує те ж, що має на меті [прагнення].

Отже, ці думка та істина мають справу із вчинками, а для споглядальної думки, що не передбачає ні вчинків, ні творчості, добро і зло –це, відповідно, істина і брехня
: це ж бо справа всього мислячого, а справа тієї частини, що відає вчинками і думкою, – істина, яка узгоджується з правильним прагненням.

Начало вчинку – свідомий вибір (але як спонука, а не як мета його), а свідомого вибору – прагнення і судження, яке має щось на меті. Тому-то ні без [участі] розуму, ні без [участі] думки, ні без [участі] етичних устоїв свідомий вибір неможливий: благо-у-вчинку ж бо, як і його протилежність, не існує у вчинку без [участі] думки і вдачі. Однак сама думка нічого не приводить в рух, [це робить тільки думка], що передбачає якусь мету і має справу із вчинками, оскільки вона начальствує і над творчою [думкою]. Адже всякий, хто творить, творить задля якоїсь мети, і метою не безвідносною (а чиєюсь і відносною) є творчість, але не здійснення вчинку: благо-у-вчинку саме є метою, а прагнення спрямоване до мети. Саме тому свідомий вибір – це прагнучий розум, або ж осмислене прагнення, а саме таке начало і суть людина.
Предметом свідомого вибору не може бути щось у минулому; так, ніхто не збирається зруйнувати Іліон
, бо стосовно минулого не приймають рішень, [їх приймають тільки] стосовно майбутнього і стосовно того, що можливе, а минуле не може стати таким, чого не було, і тому правий Агафон:

Адже лишень одного і богові не дано: не бувшим зробити те, що зроблене вже було.
Таким чином, справа обох розумових частин душі – істина. Отже, для обох частин доброчесностями є ті склади [душі], завдяки яким кожна з них досягне істини найбільш повно.
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…[Дружба - це] не тільки щось необхідне, але і щось етично прекрасне, адже ми вихваляємо дружелюбних, а мати багато друзів ми схвалюємо, і вважається це однією з етично прекрасних якостей. До того ж [деякі] думають, що чеснотливі мужі і дружні – це одне й те ж.

2. Про дружбу сперечаються немало. Одні вважають її якоюсь схожістю і схожих людей – друзями, і звідси приказки: “Подібне до подібного...” і “Ворон до ворона...” і тому подібні. Інші ж стверджують протилежне: “Усі гончарі – суперники один одному”. Для цього ж самого підшукують [пояснення] вище і природно-науковіше, так Еврипід говорить: “Прагне дощу висохла земля, а повне дощу небо величне, прагне впасти на землю”; і Геракліт: “Протилежне сходиться”, “З відмінностей найпрекрасніша гармонія” і “Все з розбрату народжується”; але цим [думкам] протистоять інші, серед них і Емпедоклова, а саме: “Подібне прагне до подібного”…
II). Коли ми будемо знати предмет дружньої приязні, то, можливо, проясняться й ці [питання]. Адже вважається, що не все викликає дружбу, але тільки предмет дружньої приязні, а це благо, чи те, що приносить задоволення, чи корисне. Щоправда, можна подумати, наче б то корисним є те, завдяки чому виникає певне благо або задоволення, так що предметами дружньої приязні виявляться лише властиве благо і задоволення – як цілі. А в такому випадку, до чого відчувають дружбу: до блага властивого, чи до блага для самих себе? Адже іноді ці речі не узгоджуються. Так само й із задоволенням. Вважається ж бо, що всякий відчуває дружбу до блага для самого себе, і, хоч благо є предметом дружньої приязні в безвідносному значенні, для кожного благом є благо для нього, а дружбу кожний відчуває не до сущого для нього благом, але до уявного. Різниці тут ніякої немає: предметом дружньої приязні буде те, що здається приємним.

Є три підстави для дружньої приязні, але про дружнє почуття до неживих предметів не говорять як про “дружбу”, тому що тут неможливе ні дружнє почуття у відповідь, ні бажання іншому блага (напевно, смішно бажати блага винові, але якщо й так, то це побажання йому збереження, щоб мати його самому); тим часом кажуть: другові треба бажати властивих благ задля нього самого. Тих, що бажають властивих благ саме таким чином називають доброзичливими, якщо те ж саме бажання не виникає і в іншої сторони, тому що при взаємній доброзичливості виникає дружба. Можливо, потрібно уточнити: “при не прихованій [доброзичливості]”? Багато ж бо бувають доброзичливими до тих, кого не бачили, вважаючи їх добрими людьми або корисними; і те ж саме може почувати один із таких людей до даної людини. Тоді ці люди виявляються доброзичливими один до одного, але як назвати їх друзями, якщо для них таємниця, як ставляться до ним самих? Отже [щоб бути друзями], треба мати доброзичливість один до одного і бажати один одному благ властивих, причому так, щоб це не залишалося в таємниці, і по якійсь одній із названих вище [підстав].

З (ПІ). Ці [підстави для виникнення дружби] відмінні один від одного по виду, а значить, розрізняються і дружні почуття і вияви дружби.

Існують, таким чином, три види дружби – по числу предметів дружньої приязні; у кожному випадку є дружнє почуття у відповідь, не таємне; а люди, які відчувають один до одного дружбу, бажають один одному благ властивих остільки, оскільки відчувають дружбу. Тому ті, що відчувають один до одного дружбу за корисність, відчувають її не до самих по собі друзів, а остільки, оскільки отримують один від одного певне благо. Так і ті, що відчувають дружбу через задоволення; наприклад, вони захоплюються  дотепними не як такими, а тому, що вони приносять їм задоволення.

Отже, хто відчуває дружбу за корисність, той любить за блага для них самих, і хто за задоволення – за задоволення для них самих, але не за те, чим є людина, до якої відчувають дружбу, а за те, що вона корисна або приносить задоволення. Таким чином, це вияви дружби тільки привхідним чином, бо не тим, що він саме такий, який є, викликає дружбу до себе той, до кого він її відчуває, але в одному випадку тим, що він приносить яке-небудь благо, а в іншому – через задоволення.

Звичайно, така дружба легко розривається, оскільки сторони не постійні в приязні один до одного. Дійсно, коли вони більше не знаходять один в одному ні задоволення, ні користі, вони перестають і відчувати дружбу. Тим часом корисність не є постійною, але щоразу полягає в іншому. Таким чином, із знищенням підстави для дружби розривається і сама дружба як така, що існує з огляду на задоволення і користь.

Вважається, що така дружба буває в основному між літніми (люди такого віку домагаються, звичайно, не задоволень, а допомоги); а серед людей у розквіті літ і серед молоді – у тих, хто домагається вигоди. Такі друзі, до речі сказати, зовсім не обов’язково ведуть життя спільно, адже іноді вони навіть приносять один одному незадоволення; і, зрозуміло, вони не потребують відповідного спілкування, крім тих випадків, коли надають підтримку: ці ж бо друзі приносять задоволення настільки, скільки мають надій на отримання блага [один від одного]. До цієї дружби прираховують і гостинність.

А поміж молодих дружба, як прийнято вважати, існує задля задоволення, бо молоді живуть по пристрасті, і найбільше домагаються задоволень для себе і в дану мить. Із зміною віку і задоволення стають іншими. Ось чому молоді і стають швидко друзями, і  швидко перестають ними бути: адже дружба змінюється разом з тим, що приносить задоволення, а в такого задоволення зміна наступає швидко. Та й влюбливі молоді, адже любовна дружба головним чином підвладна пристрасті і [рухома] задоволенням. Недаремно [молоді легко починають] відчувати дружбу і швидко перестають, змінюючись часто впродовж одного дня. Але вони бажають провести дні разом і жити спільно, бо так вони отримують те, що для них і відповідає дружбі.

4. Довершена ж дружба буває поміж людей чеснотливих і по доброчесності один одному подібних: адже вони однаково бажають один одному властивого блага остільки, оскільки чеснотливі, а чеснотливі вони самі по собі. А ті, що бажають друзям блага задля них самих, друзі найбільше. Дійсно, вони ставляться так один до одного завдяки їм самим а не внаслідок привхідних обставин, тому й дружба їх залишається постійною, доки вони чеснотливі, доброчесність же – це щось постійне. І кожний з друзів чеснотливий як безвідносно, так і по відношенню до свого друга: адже чеснотливі є і безвідносно чеснотливими, і помічниками один для одного. Подібним же чином вони приносять задоволення, бо чеснотливі приносять його і безвідносно, і один одному: адже кожному в задоволення вчинки, внутрішньо йому властиві і їм подібні, а в чеснотливих і вчинки однакові або схожі. Цілком зрозуміло, що така дружба постійна, адже в ній поєднано все, що має бути у друзів. Дійсно, всяка дружба існує чи то задля блага, чи то задля задоволення, чи то в безвідносному значенні, чи то по відношенню до того, хто відчуває дружбу, тобто завдяки певній схожості.

А в довершеній дружбі є все, про що було сказано, завдяки самим по собі [друзям]: адже в ній подібне один одному і все інше – благо і задоволення в безвідносному значенні, – а це головним чином і є предметом дружньої приязні; так що “відчувати дружбу” і “дружба” властиві, передусім, таким людям, і дружба у них найкраща.

Здається, що така дружба трапляється рідко, тому що й людей таких мало. А крім того, потрібні ще час і близьке знайомство, бо, як гласить прислів’я, не можна узнати один одного, перш ніж з’їси разом той “знаменитий [пуд] солі”; і тому людям не визнати один одного і не бути друзями, перш ніж кожний з’явиться перед іншим як гідний дружби і довір’я. А ті, що у взаєминах своїх раптом починають поводитися дружньо, бажають бути друзями, але не є ними, хіба що вони [взаємно] гідні дружньої приязні і знають про це; і дійсно, бажання дружби виникає швидко, дружба ж  – ні.

5 (IV). Отже, ця [дружба] довершена як з точки зору тривалості, так і з інших точок зору, і в усьому кожний отримує від іншого [щось] тотожне або схоже, як те й має бути поміж друзів.  Дружба задля задоволення має схожість з цією дружбою, адже і чеснотливі приносять один одному задоволення. Так само і з дружбою задля користі, бо чеснотливі також корисні один одному. І навіть поміж таких [друзів задля користі або задоволення] дружня приязнь особливо постійна, коли вони отримують один від одного однакове, наприклад задоволення, і не просто [задоволення], а ще й від того ж самого, як, наприклад, буває у дотепних, а не як у закоханого і коханого. Дійсно, ці останні отримують задоволення не від одного і того ж, але один, бачачи другого, а другий від залицянь закоханого. Коли ж підходить до кінця пора [юності], іноді до кінця підходить і [така] дружба: адже перший не отримує задоволення від споглядання другого, а другий не отримує залицянь від першого. Багато, однак, постійних у дружбі, якщо завдяки близькому знайомству, як люди схожих вдач, вони полюбили вдачі [один одного].

Ті, хто в любовних справах обмінюються не задоволенням, а користю, і гірші друзі, і менш постійні. А ті, хто друзями бувають задля користі, розривають [дружбу] одночасно з, хоч і не виявляють [дружби] в дії, але за своїм складом такі, що здатні виявляти себе дружньо, бо відстані розривають не взагалі дружбу, а її діяльний вияв. Але якщо відсутність друга тривала, то вона, здається, примушує забути навіть дружбу; тому і говориться: “Багато ж бо дружб розірвала нестача розмови”.

Мабуть, ні старі, ні скучні люди не годяться для дружби: мало ж бо від них задоволення, а ніхто не здатний провести дні з тим, хто приносить смуток замість задоволення; дійсно, природа, очевидно, особливо уникає того, що приносить смуток, а прагне до того, що приносить задоволення.

Ті, що хвалять один одного, але не живуть спільно, схожі більше на доброзичливих, ніж на друзів. Адже ніщо так не властиве друзям, як вести життя спільно (підтримки ж бо прагнуть і потерпаючі від нужди, а провести свої дні разом [з кимсь] прагнуть навіть блаженні, бо їм найменше личить бути самотніми). Але провести час один з одним неможливо, якщо не приносити один одному задоволення і не отримувати насолоду від однакових речей; саме це й властиве, здається, товариській дружбі…

8. Описані вище [різновиди] дружби засновані на рівності. Дійсно, обидві сторони або отримують і бажають один одному одного й того ж, або обмінюють одне на інше, наприклад задоволення на допомогу; сказано вже, що ці види дружби гірші і менш постійні. Вважається, що [ці різновиди] і є, і не є дружбами через, відповідно, і схожість і відмінність з одним і тим же; адже по схожості з дружбою по доброчесності вони здаються дружбами (одна ж бо містить у собі задоволення, друга – користь, а в цій ось [дружбі по доброчесності] присутнє і те, і те), оскільки ж [дружба по доброчесності] непідвладна наклепу і постійна, а ці [види дружби] скороминущі, та й багато в чому іншому від неї відмінні, то через відмінність [з дружбою по доброчесності] здається, що це – не дружба.

 (VII). Інший вид дружби заснований на перевазі [однієї сторони], наприклад батька над сином і взагалі старшого над молодшим, чоловіка над дружиною і всякого начальника над підлеглим. Ці [відносини] також відрізняються один від одного, бо неоднакове [почуття] батьків до дітей і начальників до підлеглих, так само як різне [ставлення] батька до сина і сина до батька або чоловіка до дружини і дружини до чоловіка. І доброчесність, і призначення кожного з них різні, різне й те, через що відчувають дружбу. А це означає, що розрізняються і почуття дружби, і [самі] дружби. Жоден з них, звичайно, не отримує від іншого того ж, [що дає сам], і не слід цього шукати [в таких відносинах]; коли ж діти приділяють батькам те, що має приділятися тим, хто їх породили, а батьки синам те, що належить дітям, то дружба поміж ними буде постійною і доброю.

У всіх цих дружбах, заснованих на перевазі, дружнє почуття має бути пропорційним, а саме: до кращого більше відчувають дружбу, ніж він відчуває дружбу до інших, і до того, хто більше надає допомогу, також і відповідно до всякого іншого з кращих, бо, коли дружнє почуття відповідає достоїнству, тоді з'являється певна рівність, що і вважається властивим дружбі…

14(XII)…Що стосується дружби родичів, то й вона, очевидно, має багато різновидів, але будь-яка зумовлена батьківською, бо, з одного боку, батьки люблять дітей як частину самих себе, а, з іншого – діти люблять батьків, будучи часткою їх. Знання батьків, що діти від них, глибше, ніж знання народжених, що вони від батьків, і “той-від-кого” міцніше прив’язаний до ним народженого, ніж народжений до свого творця. Дійсно, те, що виходить з чогось, – рідне для того, звідки виходить (наприклад, зуб, волос чи що б то не було – для їх володаря), але для того, що виходить, “те-з-чого” воно виходить нічого не значить або, принаймні, значить менше, [є різниця] і з точки зору часу, а саме: батьки люблять народжене ними відразу ж, а діти батьків – через певний час, коли вони почнуть думати чи відчувати. Звідси ясно й те, чому матері сильніше відчувають дружбу до дітей, ніж батьки.

Отже, якщо батьки до дітей відчувають дружбу як до самих себе (адже відділені від них їхні породження – це наче інші вони самі), то діти відчувають дружбу до батьків як їх природні породження, а брати люблять один одного тому, що вони за природою від одних і тих же батьків, оскільки подібність з точки зору [походження] створює подібність у їх взаєминах; звідси й вислів: “одна кров” і “[один] корінь” і такі інші. Брати, таким чином, суть одне і те ж, навіть будучи окремими [істотами].

Для їхньої дружби багато означає і спільне виховання, і близькість за віком: адже “одноліток з однолітком”, і близькі знайомі бувають товаришами. Саме тому дружба братів подібна до дружби товаришів. Двоюрідні брати та інші родичі тісно зв’язані один з одним також через це: вони ж бо походять від одних [предків]. При цьому одні з них більш, а інші менш рідні, в залежності від близькості чи дальності спорідненості з прародителем.

Дружба дітей до батьків і людей до богів існує як дружба до блага і переваги. Адже вони для них найбільші благодійники, бо вони – причини існування та вигодування, а потім уже й виховання. Така дружба містить в собі настільки більше і задоволення, і користі, ніж дружба з чужими, настільки в житті рідних більше спільного. У братерській дружбі присутнє саме те, що й у товариській, причому поміж добрими братами і взагалі в дружбі схожих цього більше настільки, наскільки [брати] ближчі [ніж товариші] і можливість любити один одного мають від народження, і настільки, наскільки більш схожі вдачами ті, що походять від одних батьків, і ті, що вигодовувалися та виховувалися разом; та й перевірка часом у них найтриваліше і найнадійніша. Аналогічними є й вияви дружби у інших родичів.

У чоловіка та дружини дружба, здається, існує від природи, бо від природи людина схильна утворювати радше пари, ніж держави – настільки ж, наскільки сім’я первинніша і необхідніша держави, а народження дітей –загальніше для живих істот. Але якщо серед інших [живих істот] спільноти існують лише задля цього, то люди живуть разом не тільки задля народження дітей, але й задля іншого в житті. Дійсно, роботи з самого початку розподілені, і в чоловіка одні діла, а в дружини – інші; таким чином чоловік і дружина підтримують один одного, вносячи свій вклад у спільну [справу]. Цим, очевидно, і пояснюється те, що в такій дружбі присутня як користь, так і задоволення. Вона буде і [дружбою] по доброчесності, якщо і чоловік, і дружина – добрі люди, адже тоді у кожного з них [своя] доброчесність і обоє будуть такому радіти. А діти, як вважатиметься, тісно зв’язують [сім’ї], тому-то бездітні швидше розлучаються: діти – це спільне для обох благо, а спільне [благо] об’єднує.

Питання, як належить жити чоловікові з дружиною і взагалі другові з другом, очевидно, нічим не відрізняється від питання, як [їм жити] справедливо: неоднакове ж бо справедливе у відносинах друга з другом, з чужим, із товаришем, або шкільним приятелем.

Феофан Прокопович
 Етика

Розділ перший. Добро. Що воно таке й з чого складається

1. Добро було правильно визначене давніми: це те, чого всі бажають, пише, наприклад, Арістотель в 1 кн. «Етики» на самому початку. Проте це визначення не так сутності, як властивості добра. Бо сутністю добра є якась узгодженість: за природою вона передує бажанню. І не тому щось відповідає комусь, що бажається, а тому бажається, що відповідає. Правильніше добро можна визначити так: це те, що відповідає будь-кому.

2. По-перше, добро поділяється на добре само собою або нестворене [добро], яким є лише бог, і добро, [залежне] від іншого, або створене, якими є всі речі. Далі — на добро метафізичне чи таку відповідність, яка означає досконалість взагалі, й відповідає сама собою всім речам без відношення до інших; фізичне — [це те], яке відповідає кожній природі, наприклад, природні здатності й афекти; і, [нарешті], моральне або етичне, яке відповідає людині, й є бажаним нею. І тут говоримо про це останнє добро.

3. Етичним добро називається, по-перше, щодо суб’єкта, якому воно може бути притаманним, і ділиться, [по-перше], на добро тіла, наприклад, багатство, почесті тощо. Природнішим є поділ Арістотеля стосовно самої відповідності на добро почесне, корисне й приємне. Цей поділ обґрунтовують так: будь-що, чого бажають, або як останнього, або як середнього, через яке йдеться до останнього. Якщо бажають, як останнього, або бажають як само собою достатнього, то воно є бажаним і називається почесним; або, якщо знаходять якийсь спокій у наявній речі, тоді його називають приємним. А чого бажають як середнього, те називається корисним. Очевидно, воно належить до того, що наслідуємо, як само собою щось або почесне або приємне.

Однак зазначимо, що немає нічого почесного без приємності; і почесним є ніщо інше, як поєднання приємного похвального добра, позбавлене будь-якого сорому; а добро може бути приємним без почесті, мабуть тоді, коли йде за тим якийсь сором, тобто коли воно напевно позбавлене взагалі почесті. А почесним його назвали внаслідок шанування.
Розділ другий. Будь-яке бажання приводить до добра

1. Було сказано, що всяке добро бажане, й якоюсь однією з його властивостей є бажаність. Але можна сумніватись, чи бажаність четвертим, як кажуть, способом властива для добра так, що тільки те може бути бажаним, що добре, й чи може бути бажаним якесь зло? В цьому питанні всі філософи й теологи одностайні: бажаним є лише добро, і все бажане є добром; жодне зло не є бажаним і ніщо бажане не є злом. Бо все відповідне є добром, і все бажане є добром. Будь-що бажається не інакше, як таке, що відповідає тому, хто [його] бажає.

2. Але [цій тезі] закидають, по-перше: «Буття», кн. VIII, де сказано: «Приємними є відчуття людини з часів молодості їй же на шкоду». Гріх же є злом, однак бажаний людям. Відповідаю: добро чи щось відповідне або є, або ним володіють. Отже, гріха бажають тому, що здається, ніби він є добром або чимось таким, що відповідає. Потім, зло або те, що не відповідає, розуміється як добро. Однак називається просто злом, тому що більше шкодить, ніж допомагає. Отже, гріх бажається не через те, що він є злом і шкодить; бо хто був би настільки нерозумний, щоб бажав шкоди, яка в жодному випадку не допомагає. Наприклад, злодій, зазіхаючи на чуже добро, бажає його не тому, що воно пошкодить, а тому, що йому допоможе.

Закидають, по-друге: є такі, які бажають дерев’яного золота; воно є настільки невідповідним, що не має жодного значення відповідності, бо є неможливим. Відповідаю: хто знає, що таке золото неможливе, не може його бажати; отже, той, хто бажав би [його], вважав би, що воно можливе й відповідне, бо має у собі добро, внаслідок чого його бажають; проте воно не може бути бажаним в дійсності, якщо не виявиться, що воно дійсно таким є. Звідси випливає, що здебільшого бажаємо навіть того, що не має в собі жодного значення добра, проте нам здається, що воно має [значення добра]. І тому, оскільки таке добро — вигадане, то бажання його не треба називати бажанням у власному значенні, бо воно не має жодного об’єкту; воно є дивною оманою, як і зір, який бачить те, чого немає, є не зором, бо не бачить, а є галюцинацією очей.

Закидають, по-третє: засуджені люди бажають смерті, щоб перетворитися в ніщо, проте знаючи, що ніщо є нічим, і в жодному разі не добром. Відповідаю: вони бажають небуття не тому, що воно є нічим, а тому, щоб таким чином уникнути кари, хоч вони уникають її не у власному значенні цього слова; бо той уникає, який уникнув того, що є після нього. Отже, те бажання смерті не називається, властиво, бажанням, а краще слабким відгомоном свого життя, яке, шкодячи більше, ніж допомагаючи, є для них більше злом, ніж добрим назвати добром, як сказав спаситель про зрадника Юду: ([Євангелія] від Матвія, [розділ] 16): “Було б добром для цього, якби не народився цей чоловік”.

Розділ третій Кожна мета має значення добра: все діє з метою, і є якась остання мета людських дій; це – найвище добро, або найвище щастя 

1. Досі йшлося про добро, щоб ми зрозуміли кінцеву мету людських дій. Зокрема кожна мета має значення добра, тому що коли людина щось робить, то вона бажає чогось, \513\ заради чого це робить. Отже, [її] метою є те бажане, тому що для нього людина визначає свою дію; а є воно добром, бо є бажаним.

2. А те, що всі діяльні діють з якоюсь метою, вже доведено в фізиці, де йшлося про кінцеву причину й, зокрема, це стосується людини, яка діє. Бо немає нікого, хто на питання, чому робить те чи інше, не вказав би на причину, з якої [це] робить. Якщо скажеш, що раб робить щось за наказом господаря, але не знає, для чого призначена ця праця, то чи можна вважати відповіддю те, що він не знає, для чого робить? Відповідаю: відповіддю буде те, що вія не знає мети, визначеної господарем. Якщо знову його запитають, чому робить те, мети чого він не знає, то він відповість, що він робить те, що відповідає волі господаря, й є його метою.

Ти скажеш знову, що збуджені зі сну, однак такі, що ще не цілком прокинулись, не знають, що роблять. Відповідаю: такі діють [інстинктивно], як тварини, мета дій яких є в природі.

Бо взагалі є правильним твердження, що всі діють з якоюсь метою, але метою відповідною собі, й визначеною ними, властивою щодо наявної речі. Отже, дії нерозумних [тварин] не слід називати людськими.

3. Далі, одна мета є кінцевою, інша — не кінцевою, як ми вже сказали у фізиці. Кінцевою є та, для якої призначається все, що робиться; не кінцева — це та, яка сама підпорядкована кінцевій. Не викликає сумніву, що кожен смертник; бачить якусь кінцеву мету всіх своїх дій. Бо якщо запитаєш селянина, чому готує плуг, то він відповість, — щоб обробляти землю. На питання, чому хоче обробляти землю, відповість, — щоб посіяти зерно. А на питання, навіщо й воно, скаже, — щоб мати з нього те, чим підтримує своє життя, й так, постійно відповідаючи, дійде аж до останньої відповіді. Отже, вія дійде до кінцевої мети, в крайньому разі, до тієї, що йому буде здаватися кінцевою.

4. А кінцева мета, оскільки вона є найвищим бажаним, якщо все спрямовується для досягнення її, є найвищим добром: його називають і найвищим щастям. Бо володіння тим, чого бажаєш, є щастям. Отже, досягнення того, чого найбільше бажаєш, є найвищим щастям. Але тому, що люди здебільшого в своїх бажаннях помиляються, бажаючи найбільше того, що, як їм здається, є найвищим щастям. Але воно є найвищим [для них] тому, що вони не знають, що їм найбільше відповідає, а тому здебільшого діють поквапно й неправильно. Внаслідок цього першим обов’язком етики, яка керує людською поведінкою, є досліджувати й навчати, в чому полягає найвище добро, або найвище щастя й блаженство. А цього вона зможе досягти не інакше, як з’ясувавши, що людині найбільше відповідає. Якщо ж добро визначаємо відповідністю, то необхідно, щоб ми вже розпочали диспут саме про нього.

Розділ четвертий В чому полягає найвище щастя й чи його можна досягнути в цьому житті 

1. По-перше, треба сказати, що схоластичні теологи визначають двояке добро: об’єктивне й формальне. Об’єктивним [добром] називають ту річ, від володіння якою людина щаслива й блаженна. А формальним [добром] — саме об’єктивне сприйняття щастя чи володіння; зрештою, це розрізнення не зовсім годиться, бо об’єктивне добро є не так добром, як об’єктом або матерією добра. Тому його можна назвати й суб’єктивним добром, тобто коли сама людина щаслива й блаженна. Але я не сперечаюсь про вживання слів; кажу тільки, що йдеться тут про. найвище добро, або про сам об’єкт блаженства, що є кінцевою метою людських дій, і володіння яким є найвищим щастям.

2. Отже, про цю справу було надзвичайно багато думок давніх філософів, але всі вони часто смішні, хоч різні автори їх варіюють. Серед них блаженний Феодорет 1, в кн. II, «Проти невірних греків», де йдеться про мету й судження, подає кілька головних [варіантів думки] і спростовує [їх]. А вони такі: по-перше, Епікур вбачав найвище щастя у насолоді; по-друге, Демокріт з Абдер вчив майже [про те саме], але іншими словами, вважаючи найвищим добром бажання; по-третє, Геракліт [вбачав його] в тому, що подобається кожному, тобто винахідник людських наук найдосконалішим щастям вважав набуття найбільших багатств; по-четверте, Піфагор вбачав найбільше добро в найдосконалішому знанні математики; по-п’яте, Гекатей [вважав ним] той стан речей, який задовільняє людину; по-шосте, Антисфен [вбачав його] в скромності й лагідності; по-сьоме, Анаксагор Клазоменський — в спостереженні життя; по-восьме, Платон — в тому, щоб наскільки можна, намагатись уподібнитися богові; по-дев’яте, Сократ, якого наслідували стоїки, — в справедливості й чесності; по-десяте, Кратер — у корисності.   
МІШЕЛЬ МОНТЕНЬ

ПРО ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ

Нам постійно пропонують всілякі знання, в нас вливають їх, немов воду у посудину, і наш обов'язок полягає лише в повторенні того, що ми чули. Я хотів би, щоб вихователь вашого сина відмовився від цього звичайного прийому і щоб із самого початку, враховуючи в першу чергу душевні нахили довіреної йому дитини, надав їй  можливість вільно проявляти ці схильності, пропонуючи їй відчути смак різних речей, можливість вибирати між ними і розрізняти їх самостійно, інколи вказуючи їй шлях, інколи, навпаки, дозволяючи відшукувати його самостійно. ... Я не хотів би, щоб наставник вирішував все сам і лише сам говорив; я хочу, щоб він слухав також свого вихованця. Сократ, а згодом і Аркесилай примушували спочатку говорити учнів, а потім вже говорили самі. 


Нехай він змусить дитину пройтися перед ним і таким чином отримає можливість судити про його ходу, а отже, і про те, наскільки йому самому потрібно стримати себе, аби пристосуватися до сил учня. Не дотримуючись тут відповідності, ми можемо зіпсувати всю справу; уміння відшукати таку відповідність і розумно її дотримуватись – одне з важких завдань, які я тільки знаю. Здатність “снизойти”до нахилів дитини і керувати ними властива лише душі піднесеній і сильній. Що до мене, то я упевненіше йду в гору, ніж спускаюся з гори. 


Якщо вчителі, як це звичайно у нас робиться, навчають своїх багаточисельних учнів, пропонуючи їм всім один і той же урок і вимагаючи від них однакової поведінки, хоча здібності їх зовсім не однакові, але відрізняються і по силі і по своєму характеру, то немає нічого дивного, що серед величезного натовпу дітей знайдуться всього дві або три дитини, які отримують справжню користь з подібного навчання.


Нехай вчитель вимагає від учня не тільки слова запропонованого уроку, але смисл і саму його суть і судить про користь, яку він приніс, не за показниками пам'яті свого вихованця, а згідно  його життя. І нехай, пояснюючи будь–що учневі, він покаже йому це з сотні різних сторін і застосує до багатьох різних предметів, щоб перевірити, чи належним чином зрозумів учень матеріал і якою мірою засвоїв його… 

Наша душа рухається під впливом сторонньої дії, слідуючи і підкоряючись прикладу і повчанням інших. Нас до такої міри привчили до ходунків, що ми вже не в змозі обходитися без них. Ми втратили нашу свободу і власну силу… Я був знайомий в Пізі з однією вельми шановною людиною, яка настільки поважала Арістотеля, що найпершим її правилом було: “… основою будь–якої твердої думки і будь–якої істини є згода з ученням Арістотеля; все, що поза цим, – химери і суєта, бо Арістотель абсолютно все передбачив і висловив”… 

Недостатньо загартовувати душу дитини; також необхідно загартовувати і її тіло. Наша душа надто переобтяжена турботами, якщо у неї немає належного помічника; тоді на неї покладається непосильний тягар, оскільки вона несе його за двох. Я добре знаю, як важко доводиться моїй душі в компанії з таким ніжним і чутливим, як у мене тілом, яке постійно шукає її підтримки. І, читаючи різних авторів, я не раз помічав, що те, що вони видають за велич духу і мужність, в набагато більшій мірі свідчить про товсту шкіру і міцні кістки. Мені довелося зустрічати чоловіків, жінок і дітей, настільки нечутливих від природи, що удари палицею означали для них менше чим для мене отримати щигля по носу... Коли атлети своєю витривалістю уподібнюються філософам, то тут скоріше виявляється міцність їх м’язів ніж твердість душі. Бо звичка терпляче трудитися – це те ж саме, що і звичка терпляче переносити біль… Потрібно загартовувати своє тіло важкими і суворими вправами, щоб привчити його стійко переносити біль і страждання від вивихів, припікань і навіть від мук тюремного ув’язнення і тортур. Потрібно бути готовим до цих останніх; адже в інші часи і благочестиві поділяють деколи долю злих. Ми це добре знаємо по собі! Хто скасовує закони, той загрожує самим доброчесним людям бичем і мотузкою. Додам ще, що і авторитет вихователя, який для учня повинен бути незаперечним страждає і піддається сумніву від такого втручання батьків. Крім того шанобливість, якою оточує дитину прислуга, а також її обізнаність про багатство і велич свого роду є, на мій погляд, чималими перешкодами в правильному вихованні дітей цього віку.

Стосовно тієї школи, якою є спілкування з іншими людьми, то тут я нерідко зустрічався з одним звичайним пороком: замість того, щоб прагнути пізнати інших, ми дбаємо тільки про те, як би показати себе, і наші турботи направлені скоріше на те, щоб не дати залежатися своєму товару, ніж щоб придбати для себе новий. Мовчазність і скромність – якості, які в суспільстві є дуже цінними. Дитину необхідно привчати до того, щоб вона була ощадливою і стриманою  у витрачанні знань, які вона накопичить; щоб вона не заперечувала нісенітниць і безглуздих вигадок, висловлених в її присутності, тому що  дуже неввічливо і нелюб'язно відкидати те, що нам не до смаку. Нехай вона задовольняється  виправленням самої себе і не дорікає іншого за те, що їй самій не подобається; нехай вона не повстає також проти загальноприйнятих звичаїв. Нехай вона уникає бажання надавати собі зарозумілий і гордовитий вигляд, уникає дитячої пихатості, що полягає в бажанні виділятися серед інших і уславитися розумнішою за інших, нехай не прагне набути репутацію людини, яка лає все і вся і прагне вигадати щось нове.... Потрібно навчити дитину вступати в розмову або в суперечку тільки в тому випадку, якщо вона буде впевнена, що супротивник гідний такої боротьби; її потрібно навчити також не застосовувати всі ті заперечення, які можуть їй знадобитись, але тільки сильні з них. Потрібно привчити її ретельно вибирати докази , віддаючи перевагу найбільш точним, а отже, і коротким. Але, перш за все, хай навчать її схилятися перед істиною і складати перед нею зброю, як тільки вона побачить її, – незалежно від того, чи відкрилася вона її супротивникові чи осяяла її саму… 

Що ж стосується філософських бесід, то вони мають властивість веселити і радувати тих, хто бере участь в них, і зовсім не примушують хмурити чоло і сумувати. 

Душа, що стала вмістилищем філософії, неодмінно наповнить здоров’ям і тіло. Спокій і удоволення, що панують в ній вона не може не  випромінювати зовні; так само вона змінить по своєму образу і подобі і нашу зовнішність, наділивши її здійсненої достоїнства гордості, веселості і жвавості, стан задоволеності і добродушності. Суттєва ознака мудрості – це незмінно радісне сприйняття життя; їй, як і всьому, що в над місячному світі, властива ясність, що ніколи не втрачається… Насправді, це вона заспокоює душевні бурі, научає зносити з посмішкою хвороби і голод не за допомогою якихось уявних епіциклів, але спираючись на цілком чуттєві, природні докази розуму. Її кінцева мета – чеснота, яка перебуває зовсім не десь, як стверджують схоласти, на вершині крутої і неприступної гори. Ті, кому доводилося наблизитися до чесноти, навпаки, стверджують, що вона мешкає на чарівному, родючому і квітучому плоскогір'ї, звідки виразно бачить все те, що знаходиться під нею; досягти її може, проте лише той, кому відоме місце її проживання; до неї ведуть тінисті стежки, що пролягають серед квітучих і зелених галявин, по зручному для підйому… схилі. Але оскільки тим уявним філософам, про яких я говорю, не вдалося познайомитися з цією вищою чеснотою, прекрасною, торжествуючою, вселюбною, покірливою, але разом з тим, і мужньою, яка містить в собі непримиренну ненависть до зла, незадоволення, страху і гніту, що має своїм путівником природу, а супутниками – щастя і насолоду, то, по своїй слабкості, вони придумали цей безглуздий і ні на що не схожий образ: похмуру, сварливу, вередливу, загрозливу, злобливу чесноту, і поставили її на самотній скелі, перетворивши її  на опудало, яке страшить рід людський. 

Оскільки філософія вивчає життя і дитячий вік абсолютно також самопотребує подібних уроків, як і всі інші роки, – чому б не залучити до неї і дітей? 
Корчак Януш
Право ребенка на уважение
С ранних лет мы растем в сознании, что большое — важнее, чем малое.

— Я большой, — радуется ребенок, когда его ставят на стол.

— Я выше тебя, — отмечает он с чувством гордости, меряясь с ровесником.

Неприятно вставать на цыпочки и не дотянуться, трудно мелкими шажками поспевать за взрослым, из крохотной ручонки выскальзывает стакан. Неловко и с трудом влезает ребенок на стул, в коляску, на лестницу; не может достать дверную ручку, посмотреть в окно, что-либо снять или повесить, потому что высоко. В толпе заслоняют его, не заметят и толкнут. Неудобно, неприятно быть маленьким.

Уважение и восхищение вызывает большое, то, что занимает много места. Маленький же повседневен, неинтересен. Маленькие люди — маленькие и потребности, радости и печали.

Производят впечатление — большой город, высокие горы, большие деревья. Мы говорим:

— Великий подвиг, великий человек.

А ребенок мал, легок, не чувствуешь его в руках. Мы должны наклониться к нему, нагнуться.

А что еще хуже, ребенок слаб.

Мы можем его поднять, подбросить вверх, усадить против воли, можем насильно остановить на бегу, свести на нет его усилия.

Всякий раз, когда он не слушается, у меня про запас есть сила. Я говорю: «Не уходи, не тронь, подвинься, отдай». И он знает, что обязан уступить; а ведь сколько раз пытается ослушаться, прежде чем поймет, сдастся, покорится!

Кто и когда, в каких исключительных условиях осмелится толкнуть, тряхнуть, ударить взрослого? А какими обычными и невинными кажутся нам наши шлепки, волочения ребенка за руку, грубые «ласковые» объятия!

Чувство слабости вызывает почтение к силе; каждый, уже не только взрослый, но и ребенок постарше, посильнее, может выразить в грубой форме неудовольствие, подкрепить требование силой, заставить слушаться: может безнаказанно обидеть.

Мы учим на собственном примере пренебрежительно относиться к тому, что слабее. Плохая наука, мрачное пред​знаменование.

Облик мира изменился. Уже не сила мускулов выполняет работы и обороняет от врага, не сила мускулов вырывает у земли, у моря и лесов владычество, благосостояние и безопасность. Закабаленный раб — машина! Мускулы утратили свои исключительные права и цену. Тем больший почет уму и знаниям.

Подозрительный чулан, скромная келья мыслителя разрослись в залы исследовательских институтов. Нарастают этажи библиотек, полки гнутся под тяжестью книг. Святыни гордого разума заполнились людьми. Человек науки творит и повелевает. Иероглифы цифр и знаков опять и опять обрушивают на толпы новые достижения, свидетельствуя о мощи человечества. Все это надо охватить памятью и постичь.

Продлеваются годы упорной учебы, все больше школ, экзаменов, печатного слова. А ребенок маленький, слабенький, живет еще недолго — не читал, не знает...

Грозная проблема — как делить завоеванные пространства, какие и кому давать задания и вознаграждения, как освоить покоренный земной шар. Сколько и как разбросать мастерских, чтобы накормить алчущие труда руки и мозг, как удержать человечий муравейник в повиновении и порядке, как застраховать себя от злой воли и сумасбродства личности, как наполнить часы жизни действием, отдыхом, развлечениями, уберечь от апатии, пресыщения, скуки. Как сплачивать людей в дисциплинированные союзы, облегчать взаимопонимание; когда разъединять и делить. Здесь подгонять, ободрять, там сдерживать, здесь разжигать пыл, там гасить.

Осторожно действуют политики и законодатели, да и то часто ошибаются.

И о ребенке взрослые совещаются и решают; но кто ста​нет у наивного спрашивать его мнения, его согласия: что он может сказать?

Кроме ума и знаний в борьбе за существование и за вес в обществе помогает смекалка. Человек расторопный чует поживу и срывает куш; вопреки всем расчетам, сразу и легко зашибает деньгу; поражает и вызывает зависть. Доско​нально приходится знать человека, и уже не алтари, а хлева жизни.

А ребенок семенит беспомощно с учебником, мячом и куклой, смутно чувствуя, что без его участия где-то над ним совершается что-то важное и большое, что решает, есть ему доля или нет доли, карает и награждает и сокрушает.

Цветок — предвестник будущего плода, цыпленок станет курицей-несушкой, телка будет давать молоко. А до тех пор — старания, траты и забота — убережешь ли, не подведет ли?

Все растущее вызывает тревогу, долго ведь приходится ждать; может быть, и будет опорой старости, и воздаст сторицею. Но жизнь знает засухи, заморозки и град, которые побивают и губят жатву.

Мы ждем предзнаменований, хотим предугадать, огра​дить; тревожное ожидание того, что будет, усиливает пренебрежение к тому, что есть.

Мала рыночная стоимость несозревшего. Лишь перед законом и богом цвет яблони стоит столько же, что и плод, и зеленые всходы — сколько спелые нивы.

Мы пестуем, заслоняем от бед, кормим и обучаем. Ребенок получает все без забот; чем он был бы без нас, которым всем обязан?

Исключительно, единственно и все — мы.

Зная путь к успеху, мы указываем и советуем. Разви​ваем достоинства, подавляем недостатки. Направляем, поправляем, приучаем. Он — ничто, мы — все.

Мы распоряжаемся и требуем послушания.

Морально и юридически ответственные, знающие и предвидящие, мы единственные судьи поступков, душевных движений, мыслей и намерений ребенка.

Мы поручаем и проверяем выполнение по нашему хотению и разумению — наши дети, наша собственность — руки прочь!

(Правда, кое-что изменилось. Уже не только воля и исключительный авторитет семьи — еще осторожный, но уже общественный контроль. Слегка, незаметно.)

Нищий распоряжается милостыней как заблагорассудится, а у ребенка нет ничего своего, он должен отчиты​ваться за каждый даром полученный в личное пользование предмет.

Нельзя порвать, сломать, запачкать, нельзя подарить, нельзя с пренебрежением отвергнуть. Ребенок должен принять и быть довольным. Все в назначенное время и в назначенном месте, благоразумно и согласно предназначению.

Может быть, поэтому он так ценит ничего не стоящие пустячки, которые вызывают у нас удивление и жалость: разный хлам — единственная по-настоящему собственность и богатство — шнурок, коробок, бусинки.

Взамен за эти блага ребенок должен уступать, заслуживать хорошим поведением — выпроси или вымани, но только не требуй! Ничто ему не причитается, мы даем добровольно. (Возникает печальная аналогия: подруга богача.)

Из-за нищеты ребенка и милости материальной зависимости отношение взрослых к детям аморально.

Мы пренебрегаем ребенком, ибо он не знает, не догадывается, не предчувствует. Не знает трудностей и сложности жизни взрослых, не знает, откуда наши подъемы и упадки и усталость, что нас лишает покоя и портит нам настроение; не знает зрелых поражений и банкротств. Легко отвлечь внимание наивного ребенка, обмануть, утаить от него.

Он думает, что жизнь проста и легка. Есть папа, есть мама; отец зарабатывает, мама покупает. Ребенок не знает ни измены долгу, ни приемов борьбы взрослых за свое и не свое.

Свободный от материальных забот, от соблазнов и от сильных потрясений, он не может о них и судить. Мы его разгадываем моментально, пронзаем насквозь небрежным взглядом, без предварительного следствия раскрываем неуклюжие хитрости.

А быть может, мы обманываемся, видя в ребенке лишь то, что хотим видеть?

Быть может, он прячется от нас, быть может, втайне страдает?

Мы опустошаем горы, вырубаем деревья, истребляем диких зверей. Там, где раньше были дебри и топи, -  все многочисленнее селения. Мы насаждаем человека на новых землях.

Нами покорен мир, нам служат и зверь, и железо; порабощены цветные расы, определены в общих чертах взаимоотношения наций и задобрены массы. Далеко еще до справедливых порядков, больше на свете обид и мытарств.

Несерьезными кажутся ребячьи сомнения и протесты.

Светлый ребячий демократизм не знает иерархии. Прежде времени печалит ребенка пот батрака и голодный ровесник, злая доля Савраски и зарезанной курицы. Близки ему собака и птица, ровня —- бабочка и цветок, в камушке и ракушке он видит брата. Чуждый высокомерию выскочки, ребенок не знает, что душа только у чело​века.

Мы пренебрегаем ребенком, ведь впереди у него много часов жизни.

Чувствуем тяжесть наших шагов, неповоротливость корыстных движений, скупость восприятий и переживаний. А ребенок бегает и прыгает, смотрит на что попало, удивляется и расспрашивает; легкомысленно льет слезы и щедро радуется.

Ценен погожий осенний день, когда солнце редкость, а весной и так зелено. Хватит и кое-как, мало ему для счастья надо, стараться ни к чему. Мы поспешно и небрежно отделываемся от ребенка. Презираем многообразие его жизни и радость, которую ему легко дать.

Это у нас убегают важные минуты и годы; у него время терпит, успеет еще, подождет.

Ребенок не солдат, не обороняет родину, хотя вместе с ней и страдает.

С его мнением нет нужды считаться, не избиратель: не заявляет, не требует, не грозит.

Слабый, маленький, бедный, зависящий — ему еще только быть гражданином.

Снисходительное ли, резкое ли, грубое ли, а все — пре​небрежение.

Сопляк, еще ребенок — будущий человек, не сегодняшний. По-настоящему он еще только будет.

Присматривать, ни на минуту не сводить глаз. Присматривать, не оставлять одного. Присматривать, не отходить ни на шаг.

Упадет, ударится, порежется, испачкается, прольет, порвет, сломает, испортит, засунет куда-нибудь, потеряет, подожжет, впустит в дом вора. Повредит себе, нам, покалечит себя, нас, товарища по игре.

Надзирать — никаких самостоятельных начинаний — полное право контроля и критики.

Не знает, сколько и чего ему есть, сколько и когда ему пить, не знает границ своих сил. Стало быть, стоять на страже диеты, сна, отдыха.

Как долго? С какого времени? Всегда. С возрастом недо​верие к ребенку принимает иной характер, но не умень​шается, а даже возрастает.

Ребенок не различает, что важно, а что неважно. Чужды ему порядок, систематический труд. Рассеянный, он забудет, пренебрежет, упустит. Не знает, что своим будущим за все ответит.

Мы должны наставлять, направлять, приучать, подавлять, сдерживать, исправлять, предостерегать, предотвра​щать, прививать, преодолевать.

Преодолевать капризы, прихоти, упрямство.

Прививать осторожность, осмотрительность, опасения и беспокойство, умение предвидеть и даже предчувствовать.

Мы, опытные, знаем, сколько вокруг опасностей, засад, ловушек, роковых случайностей и катастроф.

Знаем, что и величайшая осторожность не дает полной гарантии — и тем более мы подозрительны: чтобы иметь чистую совесть, и случись беда, так хоть не в чем было себя упрекнуть.

Мил ему азарт шалостей, удивительно, как он льнет именно к дурному. Охотно слушает дурные нашептывания, следует самым плохим примерам.

Портится легко, а исправить трудно.

Мы ему желаем добра, хотим облегчить; весь свой опыт отдаем без остатка: протяни только руку — готовое! Знаем, что вредно детям, помним, что повредило нам самим, пусть хоть он избежит этого, не узнает, не испытает.

«Помни, знай, пойми».

«Сам убедишься, сам увидишь».

Не слушает! Словно нарочно, словно назло.

Приходится следить, чтобы послушался, приходится сле​дить, чтобы выполнил. Сам он явно стремится ко всему дурному, выбирает худший, опасный путь.

Как же терпеть бессмысленные проказы, нелепые вы​ходки, необъяснимые вспышки?

Подозрительно выглядит первичное существо. Кажется покорным и невинным, а по существу хитро и коварно.

Умеет ускользнуть от контроля, усыпить бдительность, обмануть. Всегда у него готова отговорка, увертка, утаит, а то и вовсе солжет.

Ненадежный, вызывает разного рода сомнения.

Презрение и недоверие, подозрения и желание обвинить.

Печальная аналогия: дебошир, человек пьяный, взбунтовавшийся, сумасшедший. Как же — вместе, под одной крышей?

Неприязнь
Это ничего. Мы любим детей. Несмотря ни на что, они наша услада, бодрость, надежда, радость, отдых, светоч жизни. Не спугиваем, не обременяем, не терзаем; дети свободны и счастливы...

Но отчего они как бы бремя, помеха, неудобный привесок? Откуда неприязнь к любимому ребенку?

Прежде чем он мог приветствовать этот негостеприимный мир, в жизнь семьи уже вкрались растерянность и ограничения. Канули безвозвратно краткие месяцы долгожданной законной радости.

Длительный период неповоротливого недомогания за​вершают болезнь и боли, беспокойные ночи и дополнительные расходы. Утрачен покой, исчез порядок, нарушено равновесие бюджета.

Вместе с кислым запахом пеленок и пронзительным криком новорожденного забряцала цепь супружеской неволи.

Тяжело, когда нельзя договориться и надо додумывать и догадываться.

Но мы ждем, быть может, даже и терпеливо.

А когда наконец он начнет ходить и говорить, — путается под ногами, все хватает, лезет во все щели, основательно-таки мешает и вносит непорядок — маленький неряха и деспот.

Причиняет ущерб, противопоставляет себя нашей ра​зумной воле. Требует и понимает лишь то, что его душень​ке угодно.

Не следует пренебрегать мелочами: обида на детей складывается и из раннего вставания, и смятой газеты, пятен на платьях и обоях, обмоченного ковра, разбитых очков и сувенирной вазочки, пролитого молока и духов и гонорара врачу.

Спит не тогда, когда нам желательно, ест не так, как нам хочется; мы-то думали — засмеется, а он испугался и плачет. А хрупок как! Любой недосмотр грозит болезнью, суля новые трудности.

Если один из родителей прощает, другой - - в пику тому — не спускает и придирается; кроме матери имеют свое мнение о ребенке отец, няня, прислуга и соседка; и на​перекор матери или тайком наказывают ребенка.

Маленький интриган бывает причиной трений и неладов между взрослыми; всегда кто-нибудь недоволен и обижен. За поблажку одного ребенок отвечает перед другим. Часто за мнимой добротой скрывается простая небрежность, ребенок делается ответчиком за чужие вины.

(Девочки и мальчики не любят, когда их называют: дети. Общее с самыми маленькими название заставляет отвечать за давнее прошлое, разделять дурную репутацию малышей, выслушивать многочисленные попреки, к ним, старшим, уже не относящиеся.)

Как редко ребенок бывает таким, как нам хочется, как часто рост его сопровождается чувством разочарования!

__Кажется, ведь уже должен бы...

Взамен того, что мы даем ему добровольно, он обязан стараться и вознаграждать, обязан понимать, соглашаться и уметь отказываться; и прежде всего — испытывать благодарность. И обязанности, и требования с годами растут, а выполняются чаще всего меньше и иначе, чем мы хотели бы.

Часть идущего на воспитание времени, прав, пожеланий мы передаем школе. Удваивается бдительность, повышается ответственность, возникают столкновения противо​речивых полномочий. Обнаруживаются недостатки.

Родители благосклонно простят ребенка: потворство их вытекает из ясного сознания вины, что дали ему жизнь, нанесли вред, искалечив. Порой мать ищет во мнимой бо​лезни ребенка оружие против чужих обвинений и собствен​ных сомнений.

Вообще голос матери не вызывает доверия. Он пристра​стен, некомпетентен. Обратимся лучше к мнению опытных воспитателей-специалистов: заслуживает ли ребенок нашего расположения?

Воспитатель в частном доме редко находит благоприятные условия для работы с детьми.

Скованный недоверчивым контролем, он вынужден лавировать между чужими указками и своими убеждениями, извне идущим требованием и своим покоем и удобством. Отвечая за вверенного ему ребенка, он терпит последствия сомнительных решений законных опекунов и работодателей.

Вынужденный утаивать и обходить трудности, воспи​татель легко может деморализоваться, привыкнуть к двуличию — озлобится и обленится.

С годами расстояние между тем, что хочет взрослый и к чему стремится ребенок, увеличивается: растет знание нечистых способов порабощения.

Появляются жалобы на неблагодарную работу: если Бог хочет кого покарать, то делает его воспитателем.

Дети, живые, шумные, интересующиеся жизнью и ее загадками, нас утомляют; их вопросы и удивление, открытия и попытки — часто с неудачным результатом — терзают. Реже мы — советчики, утешители, чаще — суровые судьи. Немедленный приговор и кара дают один результат:проявления скуки и бунта будут реже, зато силь​нее и упорнее. Стало быть, усилить надзор, преодо​леть сопротивление, застраховать себя от неожи​данностей.
Так катится воспитатель по наклонной плоскости: пренебрегает, не доверяет, подозревает, следит, ловит, журит, обвиняет и наказывает, ищет приемлемых способов, чтобы не допустить повторения; все чаще запрещает и беспощаднее принуждает, не хочет видеть стараний ребенка получше написать страницу или заполнить час жизни; сухо констатирует: плохо.
Редка лазурь прощений, часты багрянцы гнева и возмущения.

Насколько большего понимания требует воспитание группы детей, насколько легче впасть здесь в ошибку обвинений и обид!

Один маленький, слабенький и то утомляет, единичные проступки и то сердят; а как надоедлива, навязчива и неисповедима в своих реакциях толпа!

Поймите же наконец: не дети, а толпа. Масса, банда, свора — не дети.

Ты сжился с мыслью, что ты сильный, и вдруг чувству​ешь себя маленьким и слабым. Толпа, этот великан с большим общим весом и суммой громадного опыта, то сплачивается в солидарном отпоре, то распадается на десятки пар ног и рук — голов, каждая из которых таит иные мысли и сокровенные желания.

Как трудно бывает новому воспитателю в классе или в интернате, где дети, содержавшиеся в строгом повино​вении, — обнаглевшие и опустошенные — организовались на основах бандитского насилия! Как сильны они и грозны, когда общими усилиями ударят в твою волю, желая прорвать плотину, — не дети, стихия!

Сколько их, скрытых революций, о которых воспитатель умалчивает; ему стыдно признаться, что он слабее ребенка.

Раз проученный, воспитатель ухватится за любое средство, чтобы подавить, покорить. Никаких фамильярностей, невинных шуток; никаких бурчаний в ответ, передергива​ний плечами, жестов досады, упрямого молчания, гневных взглядов! Вырвать с корнем, мстительно выжечь пренебрежение и злобную строптивость! Вожаков он подкупит особыми правами, подберет себе приспешников, не поза​ботится о справедливости наказаний, были бы суровы, — в назидание, чтобы вовремя погасить первую искру бунта, чтобы толпа-богатырь даже мысленно не отваживалась разгуляться или ставить требования.

Слабость ребенка может пробуждать нежность, сила ребячьей массы возмущает и оскорбляет.

Существует ложное обвинение, что от дружеского обращения ребята наглеют, и ответом на доброту будут недисциплинированность и беспорядки.

Но не станем называть добротой беспечность, неумение и беспомощную глупость. Кроме продувных хапуг и мизантропов, среди воспитателей встречаются люди никчемные, не удержавшиеся ни на одной работе, не способные ни к какому ответственному посту.

Бывает, учитель заигрывает с детьми, хочет быстро, дешево, без труда вкрасться в доверие. Хочет порезвиться, если в хорошем настроении, а не кропотливо организовывать жизнь коллектива. Подчас эти барские поблажки перемежаются с приступами дурного настроения. Такой учитель делает себя посмешищем в глазах детей.

Бывает, честолюбцу кажется, что легко переделать человека, убеждая и ласково наставляя: стоит лишь растрогать и выманить обещание исправиться. Такой учитель раздражает и надоедает.

Бывает, напоказ — друзья, на словах — союзники, на деле — коварнейшие враги и обидчики. Такие учителя вызывают отвращение.

Ответом на третирование будет пренебрежение, на дружелюбие — неприязнь, бунт, на недоверие — конспи​рация.

 

***

 

Годы работы все очевиднее подтверждали, что дети заслуживают уважения, доверия и дружеского отношения, что нам приятно быть с ними в этой ясной атмосфере ласковых ощущений, веселого смеха, первых бодрых усилий и удивлений, чистых, светлых и милых радостей, что работа эта живая, плодотворная и красивая.

Одно лишь вызывало сомнение и беспокойство.

Отчего подчас самый надежный — и подведет? Отчего — правда, редко, но бывают — внезапные взрывы массовой недисциплинированности всей группы? Может, и взрослые не лучше, только более солидные, надежные, спокойней можно на них положиться?

Я упорно искал и постепенно находил ответ.

1. Если воспитатель ищет в детях черты характера и достоинства, которые кажутся ему особо ценными, если хочет сделать всех на один лад, увлечь всех в одном направлении, его введут в заблуждение: одни подделаются под его требования, другие искренне поддадутся внушению — до поры до времени. А когда выявится действительный облик ребенка, не только воспитатель, но и ребенок болезненно ощутит свое поражение. Чем больше старание замаскироваться или повлиять — тем более бурная реакция; ребенку, раскрытому в самых своих доподлинных тенденциях, уже нечего терять. Какая важная отсюда вытекает мораль!

2. Одна мера оценки у воспитателя, другая у ребят: и он, и они видят душевное богатство; он ждет, чтобы это душевное богатство развилось, а они ждут, какой им будет прок от этих богатств уже теперь: поделится ли ребенок, чем владеет, или сочтет себя вправе не дать — гордый, завистливый эгоист, скряга! Не расскажет сказки, не сыграет, не нарисует, не поможет и не услужит — «будто одолжение делает», «упрашивать надо». Попав в изоляцию, ребенок широким жестом хочет купить благосклонность у своего ребячьего общества, которое радостно встречает перемену. Не вдруг испортился, а, наоборот, понял и исправился.

3. Все подвели, всем скопом обидели.

Я нашел объяснение в книжке о дрессировке зверей -и не скрываю источника. Лев не тогда опасен, когда сердится, а когда разыграется, хочет пошалить; а толпа сильна, как лев...

Решение надо искать не столько в психологии, сколько — и это чаще — в медицине, социологии, этнологии, истории, поэзии, криминалистике, в молитвеннике и в учебнике по дрессировке. Ars longa *.

4. Настал черед самого солнечного (о, хоть бы не последнего!) объяснения. Ребенка может опьянить кислород воздуха, как взрослого водка. Возбуждение, торможение цент​ров контроля, азарт, затмение; как реакция — смущение, неприятный осадок — изжога, сознание вины. Наблюдение мое клинически точно. И у самых почтенных граждан может быть слабая голова.

Не порицать: это ясное опьянение детей вызывает чувство растроганности и уважения, не отдаляет и разделяет, а сближает и делает союзниками.

Мы скрываем свои недостатки и заслуживающие нака​зания поступки. Критиковать и замечать наши забавные особенности, дурные привычки, смешные стороны детям не разрешается. Мы строим из себя совершенства. Под угрозой высочайшей обиды оберегаем тайны господствующего класса, касты избранных — приобщенных к высшим таинствам. Обнажать бесстыдно и ставить к позорному столбу можно лишь ребенка.

Мы играем с детьми краплеными картами; слабости детского возраста бьем тузами достоинств взрослых. Шулеры, мы так подтасовываем карты, чтобы самому плохому в детях противопоставить то, что в нас хорошо и ценно.

Где наши лежебоки и легкомысленные лакомки-гурманы, дураки, лентяи, лодыри, авантюристы, люди недобросовестные, плуты, пьяницы и воры? Где наши насилия и явные и тайные преступления? Сколько дрязг, хитростей, зависти, наговоров, шантажей, слов, что калечат, дел, что позорят! Сколько тихих семейных трагедий, от которых страдают дети, первые мученики — жертвы!

И смеем мы обвинять и считать их виновными?!

А ведь взрослое общество тщательно просеяно и процежено. Сколько человеческих подонков и отбросов унесено водосточными канавами, вобрано могилами, тюрьмами и сумасшедшими домами!

Мы велим уважать старших, опытных, не рассуждая; а у ребят есть и более близкое им начальство — подростки, с их навязчивым подговариванием и давлением.

Преступные и неуравновешенные ребята бродят без призора и пихаются, расталкивают и обижают, заража​ют. И все дети несут за них солидарную ответственность (ведь и нам, взрослым, подчас от них чуть-чуть достается).

Эти немногочисленные возмущают общественное мнение, выделяясь яркими пятнами на поверхности детской жизни; это они диктуют рутине ее методы: держать детей в повиновении, хотя это и угнетает, в ежовых рукавицах, хотя это и ранит, обращаться сурово, что значит грубо.

Мы не позволяем детям организоваться; пренебрегая, не доверяя, недолюбливая, не заботимся о них; без участия знатоков нам не справиться; а знатоки — это сами дети.

Неужели мы столь некритичны, что ласки, которыми мы преследуем детей, выражают у нас расположение? Неужели мы не понимаем, что, лаская ребенка, это мы принимаем его ласку, беспомощно прячемся в его объятия, ищем защиты и прибежища в часы бездомной боли, бесхозной покинутости — слагаем на него тяжесть страданий и печалей?

Всякая иная ласка — не бегства к ребенку и не мольбы о надежде — это преступные поиски и пробуждение в нем чувственных ощущений.

«Обнимаю, потому что мне грустно. Поцелуй, тогда дам».

Эгоизм, а не расположение.

 

Право на уважение
Есть как бы две жизни: одна — важная и почтенная, а другая — снисходительно нами допускаемая, менее цен​ная. Мы говорим: будущий человек, будущий работник, будущий гражданин. Что они еще только будут, что потом начнут по-настоящему, что всерьез это лишь в будущем. А пока милостиво позволяем им путаться под ногами, но удобнее нам без них.

Нет! Дети были, и дети будут. Дети не захватили нас врасплох и ненадолго. Дети — не мимоходом встреченный знакомый, которого можно наспех обойти, отделавшись улыбкой и поклоном.

Дети составляют большой процент человечества, насе​ления, нации, жителей, сограждан — они наши верные друзья. Есть, были и будут.

Существует ли жизнь в шутку? Нет, детский возраст — долгие, важные годы в жизни человека.

Жестокие законы Древней Греции и Рима позволяют убить ребенка. В средние века рыбаки вылавливают из рек неводом тела утопленных младенцев. В XVII веке в Париже детей постарше продают нищим, а малышей у собора Парижской Богоматери раздают даром. Это еще очень недавно! И по сей день ребенка бросают, когда он помеха.

Растет число внебрачных, подкинутых, беспризорных, эксплуатируемых, развращаемых, истязуемых детей. Закон защищает их, но в достаточной ли мере? Многое измени​лось на свете; старые законы требуют пересмотра.

Мы разбогатели. Мы пользуемся уже плодами не толь​ко своего труда. Мы наследники, акционеры, совладельцы громадного состояния. Сколько у нас городов, зданий, фабрик, копей, гостиниц, театров! Сколько на рынках товаров, сколько кораблей их перевозит. Налетают потребители и про​сят продать.

Подведем баланс, сколько из общей суммы причитает​ся ребенку, сколько падает на его долю не из милости, не как подаяние. Проверим на совесть, сколько мы выделяем в пользование ребячьему народу, малорослой нации, закрепощенному классу. Чему равно наследство и каким обязан быть дележ; не лишили ли мы, нечестные опекуны, детей их законной доли — не экспроприировали ли?

Тесно детям, душно, скучно, бедная у них, суровая жизнь.

Мы ввели всеобщее обучение, принудительную умственную работу; существует запись и школьная рекрутчина. Мы взвалили на ребенка труд согласования противоположных интересов двух параллельных авторитетов.

Школа требует, а родители дают неохотно. Конфликты между семьей и школой ложатся всей тяжестью на ребен​ка. Родители солидаризуются с не всегда справедливыми обвинениями ребенка школой, чтобы избавить себя от навя​зываемой ею над ним опеки.

Солдатская учеба тоже лишь подготовка ко дню, когда призовут солдата к подвигу; но ведь государство солдата обеспечивает всем. Государство дает ему крышу над головой и пищу; мундир, карабин и денежное довольствие являются правом его, не милостыней.

А ребенок, подлежа обязательному всеобщему обуче​нию, должен просить подаяния у родителей или общины.

Женевские законодатели спутали обязанности и права; тон декларации* не требование, а увещание: воззвание к доброй воле, просьба о благосклонности.

Школа создает ритм часов, дней и лет. Школьные работ​ники должны удовлетворять сегодняшние нужды юных граждан. Ребенок — существо разумное, он хорошо знает потребности, трудности и помехи своей жизни. Не деспо​тичные распоряжения, не навязанная дисциплина, не недо​верчивый контроль, а тактичная договоренность, вера в опыт, сотрудничество и совместная жизнь!

Ребенок не глуп; дураков среди них не больше, чем среди взрослых. Облаченные в пурпурную мантию лет, как часто мы навязываем бессмысленные, некритичные, невыпол​нимые предписания! В изумлении останавливается подчас разумный ребенок перед агрессией язвительной седовла​сой глупости.

У ребенка есть будущее, но есть и прошлое: памятные события, воспоминания и много часов самых доподлинных одиноких размышлений. Так же как и мы — не иначе, — он помнит и забывает, ценит и недооценивает, логично рассуж​дает и ошибается, если не знает. Осмотрительно верит и со​мневается.

Ребенок — иностранец, он не понимает языка, не знает направления улиц, не знает законов и обычаев. Порой пред​почитает осмотреться сам; трудно — попросит указания и совета. Необходим гид, который вежливо ответит на во​просы.

Уважайте его незнание!

Человек злой, аферист, негодяй воспользуется незна​нием иностранца и ответит невразумительно, умышленно вводя в заблуждение. Грубиян буркнет себе под нос. Нет, мы не доброжелательно осведомляем, а грыземся и лаемся с детьми — отчитываем, выговариваем, наказываем.

Как плачевно убоги были бы знания ребенка, не приобрети он их от ровесников, не подслушай, не выкради из слов и разговоров взрослых.

Уважайте труд познания!

Уважайте неудачи и слезы!

Не только порванный чулок, но и поцарапанное колено, не только разбитый стакан, но и порезанный палец, синяк, шишку — а значит, боль.

Клякса в тетрадке — это несчастный случай, неприят​ность, неудача.

«Когда папа прольет чай, мамочка говорит: „Ничего", а мне всегда попадает».

Непривычные к боли, обиде, несправедливости, дети глубоко страдают и потому чаще плачут, но даже слезы ребенка вызывают шутливые замечания, кажутся менее важными, сердят.

«Ишь, распищался, ревет, скулит, нюни распустил».

(Букет слов из словаря взрослых, изобретенный для детского пользования.)

Слезы упрямства и каприза — это слезы бессилия и бунта, отчаянная попытка протеста, призыв на помощь, жалоба на халатность опеки, свидетельство того, что детей неразумно стесняют и принуждают, проявление плохого самочувствия и всегда — страдание.

Уважайте собственность ребенка и его бюджет. Ребе​нок делит со взрослыми материальные заботы семьи, бо​лезненно чувствует нехватки, сравнивает свою бедность с обеспеченностью соученика, беспокоится из-за несчастных грошей, на которые разоряет семью. Он не желает быть обузой.

А что делать, когда нужно и шапку, и книжку, и на кино; тетрадку, если она исписалась, и карандаш, если его взяли или потерялся; а ведь хотелось бы и дать что-либо на память близкому другу, и купить пирожное, и одолжить соученику. Столько существенных нужд, желаний и искуше​ний — и нет!

Не вопиет ли факт, что в судах для малолетних преобладают именно дела о кражах? Недооценка бюджета ребенка мстит за себя — и наказания не помогут. Собственность ребенка — это не хлам, а нищенски убогие материал и орудие труда, надежды и воспоминания.

Не мнимые, а подлинные сегодняшние заботы и беспо​койства, горечь и разочарования юных лет.

Ребенок растет. Интенсивнее жизнь, чаще дыхание, живее пульс, ребенок строит себя — его все больше и больше; глубже врастает в жизнь. Растет днем и ночью, и когда спит и когда бодрствует, и когда весел и когда печален, когда шалит и когда стоит перед тобой и кается.

Бывают весны удвоенного труда развития и затишья осени. Вот разрастается костяк, и сердце не поспевает; то недостаток, то избыток; иной химизм угасающих и развивающихся желез, иные неожиданности и беспокойство.

То ему надо бегать — так, как дышать, — бороться, под​нимать тяжести, добывать; то затаиться, грезить, предаться грустным воспоминаниям. Попеременно то закалка, то жажда покоя, тепла и удобства. То сильное стремление действо​вать, то апатия.

Усталость, недомогание (боль, простуда), жарко, холодно, сонливость, голод, жажда, недостаток чего-либо или из​быток, плохое самочувствие — все это не каприз и не школьная отговорка.

Уважайте тайны и отклонения тяжелой работы роста!

Уважайте текущий час и сегодняшний день! Как ребенок сумеет жить завтра, если мы не даем ему жить сегодня сознательной, ответственной жизнью?

Не топтать, не помыкать, не отдавать в рабство завтрашнему дню, не остужать, не спешить и не гнать.

Уважайте каждую отдельную минуту, ибо умрет она и никогда не повторится, и это всегда всерьез; раненая — станет кровоточить, убитая — тревожить призраком дурных воспоминаний.

Позволим детям упиваться радостью утра и верить. Именно так хочет ребенок. Ему не жаль времени на сказку, на беседу с собакой, на игру в мяч, на подробное рассматривание картинки, на перерисовку буквы, и все это любовно. Он прав.

Мы наивно боимся смерти, не сознавая, что жизнь — это хоровод умирающих и вновь рождающихся мгновений. Год — это лишь попытка понять вечность по-будничному. Мир длится столько, сколько улыбка или вздох. Мать хо​чет воспитать ребенка. Не дождется! Снова и снова иная женщина иного встречает и провожает человека.

Мы неумело делим годы на более зрелые и менее зре​лые; а ведь нет незрелого сегодня, нет никакой возрастной иерархии, никаких низших и высших рангов боли и радости, надежды и разочарований.

Играю ли я или говорю с ребенком — переплелись две одинаково зрелые минуты моей и его жизни; и в толпе детей я всегда на мгновение встречаю и провожаю взглядом и улыбкой какого-нибудь ребенка. Сержусь ли, мы опять вместе — только моя злая мстительная минута насилует его важную и зрелую минуту жизни.

Отрекаться во имя завтра? А чем оно так заманчиво? Мы всегда расписываем его слишком яркими красками. Сбывается предсказание: валится крыша, ибо не уделено должного внимания фундаменту здания.

 

Право ребенка быть тем, что он есть
— Что из него будет, кем вырастет? — спрашиваем мы себя с беспокойством.

Хотим, чтобы дети были лучше нас. Грезится нам совер​шенный человек будущего.

Надо бдительно ловить себя на лжи, клеймя одетый в кра​сивые слова эгоизм. Будто самоотречение, а по существу — грубое мошенничество.

Мы объяснились с собой и примирились, простили себя и освободили от обязанности исправляться. Плохо нас воспитали. Но поздно! Пороки и недостатки уже укоренились. Не позволяем критиковать нас детям и не контролируем себя сами.

Отпустили себе грехи и отказались от борьбы с собой, взвалив эту тяжесть на детей.

Воспитатель поспешно осваивает особые права взрослых: смотреть не за собой, а за детьми, регистрировать не свои, а детские вины.

А вина ребенка — это все, что метит в наш покой, в самолюбие и удобство, восстанавливает против себя и сердит, бьет по привычкам, поглощает время и мысли. Мы не признаем упущений без злой воли.

Ребенок не знает, не расслышал, не понял, прослушал, ошибся, не сумел, не может — все это его вина. Невезение или плохое самочувствие, каждая трудность — это вина и злая воля.

Недостаточно быстро или слишком быстро и потому недостаточно исправно выполненная работа — вина: небрежность, лень, рассеянность, нежелание работать.

Невыполнение оскорбительного и невыполнимого требования — вина. И наше поспешное злое подозрение — тоже его вина. Вина ребенка — наши страхи и подозрения и даже его старание исправиться.

«Вот видишь, когда ты хочешь, ты можешь».

Мы всегда найдем, в чем упрекнуть, и алчно требуем все больше и больше.

Уступаем ли мы тактично, избегаем ли ненужных трений, облегчаем ли совместную жизнь? Не мы ли сами упрямы, привередливы, задиристы и капризны?

Ребенок привлекает наше внимание, когда мешает и вно​сит смуту; мы замечаем и помним только эти моменты. И не видим, когда он спокоен, серьезен, сосредоточен. Недооцениваем безгрешные минуты беседы особой, миром, Богом. Ребенок вынужден скрывать свою тоску и внутренние порывы от насмешек и резких замечаний; утаивает желание объясниться, не выскажет и решения исправиться.

Не бросит проницательного взгляда, затаит в себе удивление, тревогу, скорбь, гнев, бунт. Мы хотим, чтобы он подпрыгивал и хлопал в ладоши — он и показывает ухмыляющееся лицо шута.

Громко говорят о себе плохие поступки и плохие дети, заглушая шепот добра, но добра в тысячу раз больше, чем зла. Добро сильно и несокрушимо. Неправда, что легче испортить, чем исправить.

Мы тренируем свое внимание и изобретательность в высматривании зла, в расследовании, в вынюхивании, в высле​живании, в преследовании, в ловле с поличным, в дурных предвидениях и в оскорбительных подозрениях.

(Разве мы приглядываем за стариками, чтобы не играли в футбол? Какая мерзость — упорное выслеживание у детей онанизма.)

Один из мальчиков хлопнул дверью, одна постель пло​хо постлана, одно пальто запропало, одна клякса в тетрадке. Если мы и не отчитываем, то уж, во всяком случае, ворчим, вместо того чтобы радоваться, что лишь один, одна, одно.

Мы слышим жалобы и споры, но насколько больше прощений, уступок, помощи, заботы, услуг, уроков, глубоких и красивых влияний! Даже задиры и злюки не только за​ставляют лить слезы, но и расцветать улыбки.

Ленивые, мы хотим, чтобы никто и никогда, чтобы из десяти тысяч секунд школьного дня (сосчитай) не было ни одной трудной.

Почему ребенок для одного воспитателя плох, а для другого хорош? Мы требуем стандарта добродетелей и пове​дения и, сверх того, по нашему усмотрению и образцу.

Найдешь ли в истории пример подобной тирании? Поко​ление Неронов расплодилось.

Кроме здоровья, бывают и недомогания, кроме достоинств и положительных качеств — недостатки и пороки.

Кроме небольшого числа детей, растущих в обстановке веселья и празднеств, для кого жизнь — сказка и величавая легенда, доверчивых и добродушных, существует основная масса детей, кому с юных лет мир жестко и без прикрас гласит суровые истины.

Испорченные презрительным помыканием некультурности и бедности или чувственно ласковым пренебрежением пресыщенности и лоска...

Испачканные, недоверчивые, восстановленные против людей, не плохие.

Для ребенка пример не только дом, но и коридор, двор, улица. Ребенок говорит языком окружающих — высказывает их взгляды, повторяет их жесты, подражает их поступкам. Мы не знаем чистого ребенка — каждый в той или иной степени загрязнен.

О, как он быстро высвобождается и очищается! От этого не лечат, это смывают; ребенок рад, что нашел себя, и охотно помогает. Стосковался по бане и улыбается тебе и себе.

Такие наивные триумфы из повести о сиротках одерживает каждый воспитатель; случаи эти сбивают с толку некритически мыслящих моралистов, что, мол, легко. Халтурщик рад-радешенек, честолюбивый приписывает заслугу себе, а деспота сердит, что так выходит не всегда; одни хо​тят всюду добиться подобных результатов, увеличивая дозу убеждения, другие — нажима.

Кроме детей лишь загрязненных встречаются и с ушибами и ранами; колотые раны не оставляют шрамов и сами затягиваются под чистой повязкой; чтобы зажили рваные раны, приходится дольше ждать, остаются болезненные рубцы; их нельзя задевать. Коросты и язвы требуют большего старания и терпения.

Говорят: тело заживает; хотелось бы добавить: и душа.

Сколько мелких ссадин и инфекций в школе и интернате, сколько соблазнов и неотвязных нашептываний; а как мимолетно и невинно их действие! Не будем опасаться грозных эпидемий там, где атмосфера интерната здоровая, где много кислорода и света.

Как мудр, постепенен и чудесен процесс выздоровления! Сколько в крови, соках, тканях важных тайн! Как каждая нарушенная функция и затронутый орган стараются восстановить равновесие и справиться со своим заданием! Сколь​ко чудес в росте растения и человека — в сердце, в мозгу, в дыхании! Самое маленькое волнение или напряжение — и уже сильнее трепыхается сердце, уже чаще пульс.

Так же силен и стоек дух ребенка. Существует моральная устойчивость и чуткая совесть. Неправда, что дети легко заражаются.

И верно, поздно, к сожалению, попала педология * в школь​ные программы. Нельзя проникнуться уважением к таин​ству исправления, не поняв гармонии тела.

Халтурный диагноз валит в одну кучу детей подвижных, самолюбивых, с критическим направлением ума, всех «неудобных», но здоровых и чистых — вместе с обиженными, надутыми, недоверчивыми — загрязненными, искушенны​ми, легкомысленными, послушно следующими дурным примерам. Незрелый, небрежный, поверхностный взгляд сме​шивает, путает их с редко встречающимися преступными, отягощенными дурными задатками детьми.

(Мы, взрослые, не только сумели обезвредить пасынков судьбы, но и умело пользуемся трудом отверженных.)

Вынужденные жить вместе с ними, здоровые дети вдвойне страдают: их обижают и втягивают в преступления.

Ну, а мы? Не обвиняем ли легкомысленно всех ребят огулом, не навязываем ли солидарную ответственность?

«Вот они какие, вот на что они способны».

Наитягчайшая, пожалуй, несправедливость.

Потомство пьянства, насилия и исступления. Проступки — эхо не внешнего, а внутреннего наказа. Черные минуты, когда ребенок понял, что он иной, что ничего не поделаешь,

он — калека и его предадут анафеме и затравят. Первое решение — бороться с силой, которая диктует ему дурные поступки. Что другим далось даром, так легко, что в других пустяк и повседневность — погожие дни душевного равновесия, — он получает в награду за кровавый поединок с самим собой. Он ищет помощи и, если доверится — льнет к тебе, просит, требует: «Спасите!» Проведал о тайне и жаж​дет исправиться раз и навсегда, сразу, одним усилием.

Вместо того чтобы благоразумно сдерживать легкомыс​ленный порыв, отдалять решение исправиться, мы неуклю​же поощряем и ускоряем. Ребенок хочет высвободиться, а мы стараемся уловить в сети; он хочет вырваться, а мы готовим коварные силки. Дети жаждут явно и прямо, а мы учим только скрывать. Дети дарят нам день, целый, долгий и без изъяна, а мы отвергаем его за одно дурное мгновение. Стоит ли это делать?

Ребенок мочился под себя ежедневно, теперь реже, было лучше, опять ухудшение — не беда! Дольше перерывы между приступами у эпилептика. Реже кашляет, спала температура у больного туберкулезом. Еще и не лучше, но нет ухудшения. И это врач ставит в плюс лечению. Здесь ничего не выманишь и не заставишь.

Отчаявшиеся, полные бунта и презрения к покорному, льстивому братству добродетели, стоят ребята перед воспи​тателем, сохранив, быть может, единственную и последнюю святыню — нелюбовь к лицемерию. И эту святыню мы хотим повалить и исполосовать! Мы совершаем кровавое преступление, обрушивая на ребят холод и пытки, и зверски подавляем не сам бунт, а его неприкрытость, легкомысленно раскаляя добела ненависть к коварству и к ханжеству.

Дети не отказываются от плана мести, а откладывают, поджидая удобного случая. И если они верят в добро — за​таят в глубине души эту тоску по добру.

— Зачем вы родили меня? Кто просил у вас эту собачью жизнь?

Перехожу к раскрытию сокровеннейших тайн, к труднейшему разъяснению. Для нарушений и упущений достаточно терпеливой и дружеской снисходительности; преступным детям необходима любовь. Их гневный бунт справедлив. Надо понять сердцем их обиду на гладкую добродетель и заключить союз с одиноким заклейменным проступком. Когда же, как не сейчас, одарить его цветком улыбки?

В исправительных домах — еще инквизиция, пытки средневековых наказаний, солидарная ожесточенность и мстительность узаконенных гонений. Разве вы не видите, что самым хорошим ребятам жаль этих самых плохих: чем они виноваты?

Недавно смиренный врач послушно подавал больным сладкие сиропы и горькие микстуры; связывал горячечных больных, пускал кровь и морил голодом в мрачных преддвериях кладбища. Безучастный к бедноте, угождал имущим.

Но вот он стал требовать — и получил.

Врач* завоевал детям пространство и солнце, как, к нашему стыду, генерал* дал ребенку движение, веселое приключение, радость товарищеской услуги, наказ честно жить в беседах у лагерного костра под усеянным звездами небом.

А какова роль наших воспитателей? Каков их участок работы?

Страж стен и мебели, тишины во дворе, чистоты ушей и пола; пастух, который следит, чтобы скот не лез в потраву, не мешал работе и веселому отдыху взрослых; хранитель рваных штанов и башмаков и скупой раздатчик каши. Страж льгот взрослых и ленивый исполнитель их дилетан​тских капризов.

Ларек со страхами и предостережениями, лоток с мо​ральным барахлом, продажа на вынос денатурированного * знания, которое лишает смелости, запутывает и усыпляет, вместо того, чтобы пробуждать, оживлять и радовать. Агенты дешевой добродетели, мы должны навязывать детям почитание и покорность и помогать взрослым расчувствоваться и приятно поволноваться. За жалкие гроши созидать со​лидное будущее, обманывать и утаивать, что дети — это масса, воля, сила и право.

Врач вырвал ребенка из пасти у смерти, задача воспитателей дать ему жизнь, завоевать для него право быть ре​бенком.

Исследователи решили, что человек зрелый руководствуется серьезными побуждениями, ребенок — импульсивен; взрослый —• логичен, ребенок во власти прихоти воображения; у взрослого есть характер и определенный моральный облик, ребенок запутался в хаосе инстинктов и желаний. Ребенка изучают не как отличающуюся, а как низшую, более слабую и бедную психическую организацию. Будто все взрослые — ученые-профессора.

А взрослый — это сплошной винегрет, захолустье взглядов и убеждений, психология стада, суеверие и привычки, легкомысленные поступки отцов и матерей, взрослая жизнь сплошь, от начала и до конца, безответственна! Беспечность, лень, тупое упрямство, недомыслие, нелепости, безумство и пьяные выходки взрослых...

...И детская серьезность, рассудительность и уравновешенность, солидные обязательства, опыт в своей области, капитал верных суждений и оценок, полная такта умеренность требований, тонкость чувств, безошибочное чувство справедливости.

Каждый ли из нас обыграет ребенка в шахматы?

Давайте требовать уважения к ясным глазам, гладкой коже, юному усилию и доверчивости. Чем же почтеннее угасший взор, покрытый морщинами лоб, жесткие седины и согбенная покорность судьбе?

Восход и закат солнца. Утренняя и вечерняя молитва. И вдох, и выдох, и сокращение, и расслабление сердца.

Солдат все солдат — и когда идет в бой, и когда возвра​щается, покрытый пылью.

Растет новое поколение, вздымается новая волна. Идут и с недостатками, и с достоинствами; дайте условия, чтобы дети вырастали более хорошими! Нам не выиграть тяжбы с гробом нездоровой наследственности, ведь не скажем мы василькам, чтобы стали хлебами.

Мы не волшебники — и не хотим быть шарлатанами. Отрекаемся от лицемерной тоски по совершенным детям.

Требуем: устраните голод, холод, сырость, духоту, тес​ноту, перенаселение!

Это вы плодите больных и калек, вы создаете условия для бунта и инфекции: ваше легкомыслие и отсутствие согласия.

Внимание: современную жизнь формирует грубый хищник, homo rapax *: это он диктует методы действий. Ложь — его уступки слабым, фальшь — почет старцу, равноправие женщины и любовь к ребенку. Скитается по белу свету бездомная Золушка — чувство. А ведь именно дети — князья чувств, поэты и мыслители.

Уважайте, если не почитайте, чистое, ясное, непорочное святое детство!

� У запропонований фрагментах пропущені грецькі відповідники перекладених термінів, а також коментарі – Т.О.


� Сарданапал – легендарний ассірійський цар, який в уявленнях еллінів (а потім і римлян) уособлював зніжений спосіб життя. Епітафія на його могилі широко цитувалася в античній літературі і обговорювалася у філософських дискусіях. Серед іншого, вона неодноразово і в різних варіантах згадується в "Бенкетуючих софістах" Афінея: εσθιε, πίνε, παίζε· ως ταλλα τούτου ουκ βξια του αποκροτήματος (Athen. Soph. Deipn. 12.39.36-12.39), буквально: "їж, пий, утішайся, оскільки все інше не варте лускоту пальців".


� Мається на увазі перш за все Платон.


� Тобто з розумом людини.


� Пріам – міфічний цар Трої, якому судилося пережити її розквіт і занепад. Ставши свідком взяття Трої ахейцями, він шукає порятунку біля олтаря Зевса Геркея, де й був убитий Неоптолемом.


� Маються на увазі математика, фізика і теологія - дисципліни, які не мають на меті отримання якоїсь певної користі


� Вивільнення від пристрастей та емоцій. Однак, як етичний ідеал термін “безпристрасність” формулюється дещо пізніше, з появою стоїчної філософії.





� Зазвичай ця фраза Аристотеля розуміється як прислів’я, смисл якого полягає у тому, щоб “взятися за весла, коли вщухає вітер”.





� В значенні “неправда”.





� Троя.








PAGE  
3

