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Навіть тоді, коли ми не цікавимося 

політикою, політика цікавиться нами. 

Вінстон  Черчілль 

ВСТУП

Українське суспільство сьогодні переживає складний процес трансформаційних змін, який характеризується створенням нових політичних, економічних та культурно-духовних засад власного функціонування. Демократичний перехід супроводжується якісними змінами й самої людини, без якої неможливий прогресивний розвиток суспільства. Тому нині політологія є однією з провідних дисциплін у системі гуманітарної освіти, найважливішою функцією якої є формування політичної культури суспільства.

Входження України до Болонського процесу актуалізувало проблему організації самостійної роботи студентів, а це неможливе без розробки нових навчальних посібників, сучасних технологій навчання. Викладання курсу і контроль за його вивченням здійснюється на основі модульно-рейтингової системи.

Пропонований навчальний посібник складено на основі програми з курсу «Політологія», розробленої кафедрою правознавства, соціології  та політології Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка відповідно до рекомендацій Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. 

Метою вивчення навчальної дисципліни є засвоєння студентами концептуальних підходів щодо процесів розбудови демократичної держави, закономірностей переходу від тоталітаризму до демократії, формування власного бачення внутрішніх та зовнішніх проблем України, міжнародного співтовариства, методів їхнього урегулювання та розв'язання. 

Завданнями курсу «Політологія» є формування цілісного уявлення про політичну систему суспільства, розуміння сучасності держави, як її базового елемента та значення її основної характеристики – політичного режиму; систематизація знань про політику та політичне життя як важливої сфери суспільних відносин; сприяння формуванню політичної свідомості та політичної культури студентів; формування громадянської позиції, застосовуючи набуті політичні знання та вміння у повсякденному житті, а особливо у майбутній професійній діяльності;

Посібник дає необхідний короткий виклад навчального матеріалу з розглянутих питань. Структура посібника охоплює тексти лекцій, які повинен засвоїти студент, а також питання, тести для самоконтролю до кожної теми. На думку авторів, запропонований посібник є доступний не лише студентам денної форми навчання, а й студентам-заочникам.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ІСТОРИЧНІ ОСНОВИ ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ 

Тема 1
ПОЛІТИКА ЯК СУСПІЛЬНЕ ЯВИЩЕ

План

1. Сутність і зміст політики, її походження та взаємозв’язок з іншими сферами суспільного життя. 

2. Політика як відображення політичних інтересів та потреб суб’єктів політики.

1. Сутність і зміст політики, її походження та взаємозв’язок

з іншими сферами суспільного життя

Термін «політика» походить від давньогрецького слова «polis» (місто-держава) та його похідних: politike – мистецтво управляти, politeia – конституція, politikas – державний діяч. Політикою зазвичай називають все, що передбачає діяльність щодо її досягнення.

Що спричинило появу політики? Чому люди почали займатися політикою? З розвитком людства стосунки між людьми почали ускладнюватися через: 1) появу приватної власності і поширення майнового розшарування суспільства; 2) виникнення різних соціальних груп, об’єднаних спільними інтересами і цілями; 3) зростання взаємозв’язків людей і протиріч між ними. Для забезпечення людського існування з’явилася необхідність у політиці. Тобто політика – явище універсальне, без якого суспільство обійтися не може.

Сьогодні не має однієї загальної дефініції політики, яка б задовольняла всіх. Вчені сперечаються, що становить її сутність: боротьба за владу; врегулювання конфліктів; володарювання; досягнення порядку чи щось інше. Протягом наступних тисячоліть історичного розвитку політичної думки сформувалося декілька підходів щодо визначення політики: 

· Директивний підхід. Політика – це боротьба за владу і мистецтво володарювання (так вважав і класик політичної соціології М. Вебер, Н. Макіавеллі, М. Дюверже, Р. Арон та ін.). Органічною першоосновою (від лат. substantia) політики є влада.

· Функціональний підхід. Політика – це розподіл обов’язків і повноважень у цілісному суспільному організмі за умови їхнього узгодження (Д. Істон, Г. Алмонд).

· Комунікативний підхід  до визначення політики пов’язують з ім’ям Аристотеля, який трактував людину як істоту політичну.

Отже, політика – це вид людської діяльності, пов'язаний із боротьбою за владу, розподілом цінностей, управлінням державними та суспільними справами.

Треба зуважити, що на рівні повсякденного життя люди мають свої, інколи далекі від наукових, уявлення про політику: значна частина переконана у своїй компетентності щодо політичних питань (частково так, ЗМІ); інші уявляють політику, як щось таке, від чого порядній людині треба бути якомога далі. Людині важко з позицій повсякденної свідомості охопити всі прояви політичного процесу. До того ж, у різних суспільствах різна політика, яка також залежить від людей (див. таблиця 1.1.). У словнику В. Даля читаємо: «Політик – розумний і спритний (не завжди чесний) державний діяч, який вміє розгортати справи  на власну користь, доречно додати і вчасно змовчати».

Таблиця 1.1.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Політика як суспільна діяльність співвідноситься з іншими формами суспільної діяльності – економікою, мораллю, правом, релігією.
· Співвідношення політики і економіки. У СРСР панувала думка, що економіка важливіша, ніж політика. Українські політологи С. Гелей і С. Рутар це співвідношення визначають так: закони економічного розвитку визначають зміст і соціальний вектор політики; політика стримує економічний розвиток або корегує його; політика має вирішальний вплив на економіку у перехідних суспільствах.

· Політика і мораль. Мораль – це форма суспільної свідомості і сфера індивідуальної свідомості особи, що становить сукупність моральних вимог, на основі яких суспільство і особистість виробляють оцінки людської поведінки, явищ соціального і духовного життя. Проблема співвідношення політики і моралі – одна з центральних у політологічній та етичній теоріях. Справедливість у Платона – не лише моральна чеснота, а й ознака соціальної гармонії, суспільної  рівноваги. Макіавеллі доводив принципову розбіжність  політичного і морального світів, в одному з яких, на його думку, панує суспільна доцільність, в іншому – етичні переконання. Кант: людина  постійно  перебуває між тим,  що продиктоване суспільством, політикою і тим, що диктує моральність. У своїй поведінці людина повинна керуватися моральними  мотивами, а не практичними потребами. «Моральність» політики залежить: від ефективності соціального контролю над владними структурами; від умов політичної конкуренції; від рівня політичної культури у суспільстві.

· Політика і право. Вплив політики на суспільні процеси можливий у рамках цивілізованої правової системи.

· Політика і релігія. Використання церкви у політичних цілях, а також втручання церкви у державні справи неприпустиме. Держава покликана забезпечити правові гарантії свободи людини, безпеки нації, а церква – для внутрішньої свободи людини, морального відродження народу.

Основними детермінантами політики виступають: стан економічної бази суспільства, розвиненість його соціальної структури, наявні вартісні цінності, політична свідомість і політична культура. В єдності вони складають поле політики, тобто те соціальне середовище на базі якого і щодо якого формується власне політичне життя суспільства.

2. Політика як відображення політичних інтересів

та потреб суб’єктів політики

Метою політики є забезпечення панування одних суспільних груп над іншими, одних інтересів над іншими або узгодження соціальних інтересів. Призначення політики – на основі спільних інтересів об’єднувати всі верстви суспільства, спрямовувати їхні дії на розв’язання важливих суспільно-державних завдань.

Рушійною силою політики є певний інтерес. Усвідомлення політичних інтересів соціальними групами робить їх суб’єктами політики, а нерозуміння цих інтересів – об’єктами політики. Політика стає зрозумілою, коли визначені суб'єкти й об'єкти. Первинним суб'єктом політики є народ (соціальні групи, класи, верстви, індивіди), вторинним – створені ним політичні інститути й організації, які беруть активну, свідому участь у політичному процесі. Коли народ демократичним шляхом формує владу, він реалізує своє суверенне право первинного суб’єкта, однак змушений підкоритися створеній ним державі уже в ролі об'єкта політики. Тобто, взаємовідносини «суб’єкт – об’єкт» мають рухомий характер. Об’єкти політики – всі явища політичного життя, на які спрямована діяльність суб’єктів політики. Ними можуть бути соціуми і окремі індивіди. Природньо, що між суб’єктом і об’єктом політики постійно виникають, а також розв’язуються суперечності. Це видозмінює якість кожного з них. 

Здатність творити політику характеризують терміном «політична суб’єктність» (залежить від об’єктивних можливостей діяти обмежених структурою політичних сил і рівнем розвитку суб’єкта) і суб’єктивних можливостей (мотивації, знань, умінь, послідовності дій). Передумовою політичної суб’єктності особи є реалізація чинників: матеріальні – що багатше суспільство, то більше шансів для демократичних форм політичної діяльності особи; соціально-культурні – залучення особи у певні спільноти, ідентифікацію її із соціально-класовими, етнічними структурами і через них виявлення, осмислення, здійснення політичних інтересів і потреб; політико-правові – це існуючий політичний режим, політична система суспільства, особливості їхнього функціонування. У політиці виділяють чотири рівні суб’єктності:                    а) цілісна, організована, велика суспільна група, утворена на основі етнічної або соціально-класової диференціації (нація, суспільний клас, населення якої-небудь території, демографічна група тощо); б) організація великої суспільної групи (державні інститути, партії, рухи, професійні спілки, організації тощо);     в) органи і ланки політичних організацій від «центру» до «місць»; г) конкретний індивід (визначна особа, звичайна людина-виборець).

Засобами політики – є право, сила і мораль. Низький рівень морального стану суспільства потребує здебільшого сили влади, а високий – правового регулювання.

У структурі  політики можна виділити такі елементи:

1) Політична свідомість виражає сутність усвідомленості суб’єктами політики законів і тенденцій розвитку політичної дійсності.

2) Політичні інститути – це сукупність організацій і установ (держава, політичні партії тощо), що впорядковують політичні відносини у суспільстві.

3) Політичні відносини – зв’язки між громадянами і владою, державою і громадянським суспільством.

4) Політична діяльність – виступає різновидом соціальної активності суб’єктів, дії яких відбивають реалізацію ними своїх політичних статусів.

5) Політичний інтерес є внутрішнім, усвідомленим джерелом політичної поведінки, що спонукає людей до постановки певних політичних цілей та здійснення конкретних дій для їхнього досягнення.

У політиці виділяють три рівні її функціонування:

· мегарівень належить до діяльності таких міжнародних організацій як Європейський Союз, ООН, НАТО тощо;

· макрорівень характеризує державу як ціле, державну владу, її структуру;

· мікрорівень охоплює окремі організації і структури (політичні партії, громадські організації, профспілки тощо).

Найчастіше виділяють такі функції політики:
1)  функція управління – розробка основних напрямів економічного, соціального, духовного розвитку суспільства;

2)  прогностична – визначення перспектив розвитку;

3)  інтеграції – об’єднання різноманітних груп суспільства;

4)  ідеологічна – розробка певного ідеалу;

5)  виховна – соціалізація індивідів;

6)  інноваційна – творче  осмислення політичної дійсності. 

Таблиця 1.2.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Отже, політика – це складне суспільне явище, яке виникло на певному етапі розвитку людства, характерною появою міської цивілізації. Політики, як суспільного явища, вимагають соціальні структури, інститути, закони і норми, з допомогою яких людина адаптується до умов колективного життя, що змінюються у просторі та часі. На політику впливають географічне розміщення суспільного осередку, історична епоха, демографічний чинник, ідеологічні установки і традиції, рівень правосвідомості населення, міжнародне оточення і діяльність міжнародних організацій. Суть політики – у прийнятті й утіленні рішень щодо різних суспільних груп і суспільства загалом. При цьому вона виступає силою, здатною пришвидшити або загальмувати всі аспекти життя суспільства.

Питання, тести для самоконтролю

1. Чому, на вашу думку, виникає такий вид людської діяльності, як політика?

2. Виберіть та проаналізуйте різноманітні визначення політики.

3. Найвидатніший мислитель Стародавньої Греції Аристотель стверджував, що «людина – істота політична. І тільки Боги і тварини живуть поза політикою». Чи погоджуєтеся ви з цим твердженням? Прокоментуйте його. У чому  ж полягає «збіг» людини з політикою?

4. Кому належать ці слова: «Навіть тоді, коли ми не цікавимося політикою, політика цікавиться нами»?

5. Відомий німецький соціолог М. Вебер стверджував, що поняття політики має надзвичайно широкий зміст і охоплює усі види діяльності, пов’язані з керівництвом. На його думку, політика означає «стремління до участі у владі чи до здійснення впливу на розподіл влади, чи то між державами, чи то всередині держави, між групами людей, яких вона у себе включає». Які види і напрями політики ви можете назвати? Хто може виступати суб’єктом політики, а що її об’єктом? Поясніть, які функції політики у суспільному житті.

6. Які головні функції виконує політика у суспільстві?

          7. Чи може політика розглядатися як «чиста справа»? Сформулюйте основні критерії політики з огляду на політичний розвиток сучасної України. Що спричинило зростання ролі політики у житті сучасного суспільства?

Тема 2
ПРЕДМЕТ І СТРУКТУРА ПОЛІТОЛОГІЇ

План

1. Предмет політології.

2. Методи і функції політології.

1. Предмет політології

Політичне життя є об’єктом вивчення багатьох суспільних наук. Провідною серед них є політологія. Поняття і термін «політологія» походить від двох гр. слів: politike (державні  справи) і logos (вчення). Перше слово ввів у науковий вжиток Аристотель, друге – Геракліт.

Античні мислителі започаткували вивчення політичної мови і політичного ораторства (Платон), дослідили такі цінності як свобода, право, справедливість, добро тощо. Як самостійна сфера знань політична наука виникає на межі Середньовіччя і Нового часу, коли політичні процеси почали пояснювати з допомогою «земних», а не релігійно-міфологічних аргументів. Основи  наукової політичної теорії закладають Н. Макіавеллі, Т. Гоббс,                  Дж. Локк, Ш.-Л. Монтеск’є та ін. Як самостійна навчальна дисципліна політологія почала формуватися у другій половині XIX ст. Швеції належить першість у створенні кафедри політики в Упсальському університеті (1662 р.), хоча політику вивчали і в першому університеті США – у Гарварді, відкритому в 1636 р. У 1857 р. Ф. Лейбер починає читати курс політичної науки в Колумбійському коледжі, а в 1880 р. у цьому ж коледжі створюється перша школа. У Великобританії з 1885 р. функціонує Лондонська школа економічних і політичних наук.

Процес остаточного становлення політології завершився на Міжнародному Колоквіумі з політичних наук (Париж, 1948 р.), який був організований ЮНЕСКО, де політології (політичній науці) було надано статус окремої науки та рекомендовано включити цей курс для вивчення в системі вищої освіти як загальнообов’язкову дисципліну. З 1949 р. функціонує Міжнародна асоціація політичних наук, членом якої з 1999 р. є й Україна. СРСР стояв осторонь загального процесу становлення і розвитку політологіїї як науки і навчальної дисципліни. Теоретичні положення політологіїї не вписувалися в основні постулати панівної в країні марксистсько-ленінської ідеології. До ІІ пол. 80-х років в СРСР політологія не визнавалася за науку. Політологія як новий навчальний курс починає викладатися в усіх вищих  навчальних закладах України з 1990 р. Своєрідний політологічний ренесанс, який нині спостерігаємо, приховує в собі небезпеку компрометації цієї науки, масового напливу непрофесіоналів, прагнення приручити політологію, зробити її служницею чинної влади. Останнє обумовлюється тим, що ми не маємо традицій незалежності гуманітарної науки. Певні групи вчених зберегли й посилили свою залежність від влади, інші розійшлися по партіях. Водночас є фактори, що сприяють розвиткові політології. Це наявність певної інституціональної бази, чималий корпус висококваліфікованих політологів. 
У визначенні політології є кілька поглядів: деякі зарубіжні вчені визначають політологію як науку про авторитетну, легітимізовану, консенсусну владу, тобто владу, що має підтримку суспільства; в американській енциклопедії політологію визначено як науку про характер і функції держави й уряду, через які держава здійснює владу; вчені з пострадянських країн визначають політологію: 1) як науку про систему закономірних  взаємозв’язків соціальних суб’єктів з політичною владою, боротьбу за владу; 2) як сутність, форми і методи політичного володарювання, політичну культуру тощо; іноді політологію визначають як науку про закономірності та функціонування демократії.

Отже, політологія – наука про політику, про закономірності розвитку політичного процесу, про функціонування політичної системи і влади, про сутність, форми і методи діяльності суб’єктів політики.

Слід розрізняти політологію як власне політичну науку і політологію як навчальну дисципліну. Політична наука охоплює всю сукупність знань з цього предмету, а навчальна дисципліна вивчає частину загальнотеоретичного та прикладного матеріалу. Як навчальна дисципліна політологія охоплює такі основні дидактичні одиниці: предмет політології та її методологія; історія світової та вітчизняної політичної думки; теорія влади і владних відносин; політична система суспільства; політична культура; політичні партії та партійні системи; політичні еліти та лідерство; світовий політичний процес тощо.

Об’єктом дослідження політології є сфера політики, політична дійсність, політичне життя особи й суспільства (див. таблиця 2.1.). Предметом політології є конкретні прояви, процеси, відносини політичної дійсності, які вивчаються політологами (владні відносини, політична система, політичне лідерство, політичні партії, рухи тощо).

Політична наука тісно взаємодіє з дисциплінами, що за своєю сутністю спрямовані на дослідження політичних явищ. До цієї сукупності наук належать:

Таблиця 2.1.
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1) Політична філософія – вивчає політику як цілісність, її природу, розробляє загальні критерії оцінки політики, ідеали та нормативні принципи. Відмінність: філософія вивчає більш абстрактні проблеми, політологія – ті явища, які можна перевірити.

2) Політична соціологія є наукою про взаємодію політичного суспільства (держави) з громадянським суспільством. Соціологія дає інформацію для політології про функціонування суспільства як систему про взаємодію різних соціальних груп в аспекті політичних відносин.

3) Політична географія (геополітика) – вивчає взаємозв’язок політичних процесів з просторовим  розташуванням держав.

4) Політична історія – вивчає політичні теорії, погляди, інститути в хронологічній послідовності та зв’язку.

5) Політична психологія – досліджує соціально-психологічні складові політичного життя суспільства, вплив на поведінку свідомості, емоцій, волі людини.

6) Теорія міжнародної політики – досліджує зовнішньо-політичну діяльність держав, запобігання виникненню міжнародних конфліктів і їхнє урегулювання тощо.

7) Політичний менеджмент – система управління політичними процесами (методи, технологія впливу, вироблення рекомендацій для політичних керівників). Як бачимо усі названі дисципліни не мають чітко диференційованого від політичної науки власного предмету дослідження і належить до міждисциплінарних утворень.

Політологія як наука має розвинену систему категорій – фундаментальних понять, що відображають найбільш суттєві зв’язки, ознаки, особливості політичних явищ, процесів, інститутів. Більшість із них виникла і розвинулася на предметній основі інших суспільних наук – філософії, права, економічної теорії, соціології. Основні (базові) категорії, що їх використовують в процесі аналізу всіх сфер політичного життя (політика, влада, держава, політична система, політичне життя, політичні відносини тощо). Категорії, що їх використовують окремі напрями політичної науки (наприклад, теорія світової політики: агресія, війна, мілітаризм, нейтралітет, пацифізм, мир тощо).

2. Методи і функції політології

Теорія і прикладні досягнення будь-якої науки значною мірою залежить від того інструментарію, який вона використовує при дослідженні об’єктивної реальності.

Метод – це спосіб, шлях дослідження або пізнання. Залежно від поставленої мети, виділяють різні методи політичних досліджень. Зокрема: 1) загальнонаукові; 2) емпіричні; 3) логічні.

1. Найпоширенішими серед загальнонаукових є:

1.1. Системний метод – забезпечує цілісне сприйняття об’єкта дослідження і всебічний аналіз зв’язків між окремими його елементами у межах цілого.

1.2. Структурно-функціональний метод – передбачає розчленування політичного явища на складові частини з подальшим аналізом вивчення їхньої ролі для суспільства, зв’язків між ними та визначення притаманних їм специфічних функцій з урахуванням цілісності останньої.

1.3. Історичний – полягає у вивченні політичних процесів, явищ, політичних систем в історичному плані з погляду їхнього історичного взаємозв’язку та розвитку.

1.4. Біхевіористичний (від англ. – поведінка) – передбачає дослідження реальної поведінки суб’єктів політики, незалежно від тієї інформації, яку вони подають про себе або яка надходить від них.

1.5. Порівняльний – передбачає зіставлення однорідних політичних явищ (політичних систем, партій, виборчих систем) для виявлення спільних рис і специфіки знаходження найефективніших форм політичної організації та процедури пізнавального процесу.

2. Емпіричний метод – здобуття первинної інформації про політичну дійсність (шляхом спостереження, експерименту, інтерв’ю, бесіди, аналізу документів, анкетування).

3. До логічних методів належать аналіз (розчленування цілого на складові частини) та синтез (протилежне), індукція (умовивід, де на підставі знання про окреме робиться висновок про загальне) і дедукція (від загального до окремого), моделювання, математичні.

Вибір конкретних методів залежить від якості досліджуваних явищ, а токож завдань, які ставить перед собою дослідник.

Важливим для розуміння будь-якої галузі знань та оцінки її ролі в житті суспільства є визначення притаманних їй функцій. Політологія повинна виконувати такі функції (від лат. – виконання, діяльність):
1) Описова, суть якої полягає в констатації фактів політичної реальності, на підставі чого можна отримати відповідь, якою є ця реальність.

2) Пояснювальна, дає відповіді на питання: чому саме ці, а не інші факти дійсності є у політиці? Дає можливість аналітичним способом з’ясувати причини різноманітних фактів.

3) Прогностична функція зводиться до передбачення, якою буде політична дійсність у майбутньому (прогноз на виборах і).

4) Інструментальна функція полягає у розробці певних проектів прийняття рішень для досягнення конкретного політичного результату (яких заходів вжити?)
5) Нормативно-орієнтувальна (ще називають ідеологічною) функція політології пов’язана з відповіддю на питання: що краще? який вибір варто зробити? Вона дає змогу зрозуміти, як уникнути фальшивих, безглуздих ціннісних орієнтацій.

6) Апологетична (апологія – захист, виправдовування). Політична наука виконує службову роль – виправдання політичної влади у політичній системі, її цінностей, принципів функціонування, системи політичних рішень, її політичної еліти.

7) Комунікативна функція. Політична наука опрацьовує мову політики, формулює систему загальнозрозумілих понять і слів.

8) Соціалізації – входження людини в політику.

Отже, політологія – наука, що вивчає політичні інститути та процеси. Якщо політика – це діяльність, то політична теорія – це інтерпретація цієї діяльності. Завдання політичної науки полягає у тому, щоб розкрити зміст політики, орієнтувати владу, розкрити фактори ефективного управління суспільством. Політології притаманні всі елементи (ознаки) науковості: наявність багатьох теорій; дослідження проводяться за чітко окресленого методологічного інструментарію. Політологію треба вивчати всім, хто хоче бути свідомим громадянином держави.

Питання, тести для самоконтролю

1. Яке, на вашу думку, завдання політології? Що є предметом і об’єктом політології?

2. Який зміст і характер сучасних соціально-політичних процесів в Україні?

3. Допишіть афоризм англійського історика Е.Фрімена про зв’язок політики з історією: «Історія – це минуле політики, а політика – це ____________________________________».

4. Які методи дослідження належать до специфічних методів політології?

5. Які функції виконує політологія як наука та які з них є найактуальнішими для сучасного українського суспільства?

6. Які обставини в Україні здатні різко посилити інтерес до вивчення політології: а) дальша демократизація суспільства; б) поліпшення якості життя; в) прихід до влади діяльних політиків, що раціонально мислять; г) зростання ролі політичних партій; д) підвищення ефективності викладання політології у вищих навчальних закладах?

7. Без сумніву, в умовах докорінних трансформаційних змін, що відбуваються сьогодні в Україні, зростає роль і значення науки про політику, які продиктовані проблемами як теоретичного, так і практичного характеру. У чому конкретно ці проблеми? Назвіть і охарактеризуйте їх. Яка доля політичної науки в сучасній Україні?

Тема 3
ВИНИКНЕННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЯ СВІТОВОЇ 

ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ

План

1. Політична думка Стародавнього світу і Середньовіччя.

2. Особливості розвитку політичної науки Нового часу.

3. Новітня західна політична думка.

1. Політична думка Стародавнього світу і Середньовіччя

У кожної науки є своя історія. Не є винятком і політологія, історія якої бере свій початок від політичних ідей Стародавнього світу. Вони належать не тільки минулому, а й є надбанням сучасних і майбутніх політичних процесів. 

Аналізуючи розвиток політичних ідей в історії людської цивілізації, потрібно виходити з того, що політичні ідеї, погляди, теорії є відображенням реального життя, умов матеріального виробництва; політичні ідеї різних мислителів є ідеологічним вираженням реальних інтересів тих суспільних верств, з позицій яких виступали ці мислителі; знання людей про політику не є викінченою сукупністю істин.  

У межах цієї теми немає можливості детально висвітлювати зазначені в плані лекції питання, головне завдання полягає в тому, щоб прослідкувати загальну картину становлення політичних ідей.

Політологія сягає своїм корінням у найдавніші часи – IV – III тис. до н. е. Витоками політичної думки можна вважати міфи і легенди народів Стародавнього світу – єгиптян, індусів, китайців, вавілонян, персів, греків, римлян тощо. За їхнім уявленням земні порядки мають божественне походження. Єгиптяни вважали, що ключ до проблем державної влади, правосуддя, перебуває у руках богині істини і порядку Маат. Вавилоняни пов’язували свої уявлення із Законами Хаммурапі (1792 – 1750 рр. до н. е.), в яких зафіксовано прагнення до втілення вічної справедливості, подолання зла і беззаконня. У XIII – X ст. до н. е. у давній Палестині виникло Ізраїльсько-Іудейське царство. Зусиллями іудейських пророків тоді було створено Старий Заповіт – більшу частину Біблії. А сформульовані в Біблії Закони, тобто Десять Заповідей і вчення, передані Богом через Пророка людям, суворо регламентують весь побут і поведінку віруючих. Джерелами політичної думки Стародавньої Індії є Веди (священні знання), а також «Книга Ману», епопеї «Махабхарата» і «Рамаяна». У них викладено питання державного управління; божественного походження держави; поділ людей на касти тощо.

Давньокитайські мислителі першими в історії політичної думки почали відходити від міфічного світорозуміння до раціональних політичних доктрин на земній людській основі. Фундаментальну роль в історії політичної Китаю відіграло вчення Конфуція (551 – 479 рр. до н. е.), яке він виклав у книзі «Бесіди та висловлювання»: державу розглядав як сім’ю, де влада імператора уподібнювалася владі батька; стосунки між володарем і підданими повинні бути, як між старшими і молодшими; людина повинна бути гуманною, людяною, мати почуття обов’язку і справедливості, прагнути до знань, поважати старших; центральною ідеєю є думка про благо народу «Якщо ви будете прагнути до добра, то і народ буде добрим».

Політичні ідеї Стародавнього Сходу позначилися на розвитку політичної думки Стародавньої Греції, де вперше ми знаходимо теоретичну розробку явищ і понять політики на основі аналізу досвіду полісу (державні і суспільні справи в полісі називалися політикою). Всі періоди політико-правових поглядів у Греції мали свої школи, мислителів, однак були і спільні ідеї: ідея свободи. Цінність життя вільні греки (5 – 8%) вимірювали його свободою; справедливість (пов’язувалася із встановлення влади богів-олімпійців на чолі із Зевсом); демократія (гр. народовладдя), як реальна конкретизація справедливого державного устрою.

На розвиток політичної ідеології особливо вплинуло вчення Демокріта (470 – 366 рр. до н.е.): який розглядав політику як найважливіше мистецтво, завдання якого – забезпечити інтереси громадян держави; прихильник демократії, вважав державу – спільною справою усіх громадян; закон – примусовий засіб, хто добровільно не спонукається до доброчесної поведінки. З іменем Сократа (бл. 470 – 399 рр. до н.е.) пов’язане виникнення моральної філософії. Він був принциповим прибічником законності.

Вагомий вклад у розвиток політичної думки внесли Платон (427 – 347 рр. до н. е.) і Аристотель (384 – 322 рр. до н.е.). У діалогах «Держава» і «Закони» Платон: обґрунтував концепцію ідеальної держави (провідна думка – ідея справедливості: кожен робить своє діло згідно з власними  задатками; найкраща форма держави – аристократія). У творах «Політика», «Афінська політія» та ін. Аристотель: визначив людину як «політичну істоту» чия сутність проявляється у державному житті; вперше розмежував владу на законодавчу, адміністративно-управлінську і судову; найкращим державним ладом вважав політію – змішану форму влади, коли править середня верства населення; середні класи не прагнуть чужого добра, як бідняки; політику пов’язував з моральністю (доброчесностями) та етикою. «Політика – це царське мистецтво» засноване на знаннях і таланті правити людьми. Діяльністю Аристотеля завершується грецький період у розвитку політичної думки, яка виникла в умовах поділу людей на вільних і рабів та оформилася як ідеологія вільних. 

Політичні доктрини Стародавнього Риму формувались під впливом давньогрецьких концепцій (з 146 р. до н. е. Греція була підпорядкована Римові). Найважливішим представником політико-теоретичної думки Стародавнього Риму, її засновником вважають Марка Тулія Цицирона (106 – 43 рр. до н. е.). У працях «Про державу», «Про закони» він розвинув ідею про державу як республіку – справу народу, згуртованого спільними інтересами (захист майна тощо) і згодою в питаннях права; рабство зумовлено природою, рабський стан корисний; істинний правитель – мудрий, справедливий, передбачливий, виважений, красномовний, обізнаний з ученням про державу, тямущий в основах права; ідеальний громадянин – осягає істину, справедливість, добре працює і захищає вітчизну.

Після краху Римської імперії, з початком нової ери популярними стали ідеї Сенеки (3 – 65 рр), Марка Аврелія (121 – 180 рр.), які проповідували політичну пасивність, індивідуалізм, космополітизм, фаталізм.

З утворенням феодальних держав середньовічної Європи, де християнська церква займала панівне становище, центральними були питання про те, яка влада повинна бути пріоритетною: духовна (церква) чи світська. За домінування церковної влади виступали Аврелій Августин (354 – 430 рр.), Фома Аквінський (1225 – 1274 рр.), а за пріоритет світської – Марсилій Падуанський (бл. 1270 – 1342 рр.), А. Данте (1265 – 1321 рр.).

Новий імпульс у розвитку суспільно-політичної думки пов’язаний з епохою Відродження (сер. XIV – поч. XVII ст.), що означає зміни в Європі, а саме: відновлення досягнень античної цивілізації; формування національних держав; криза римо-католицької церкви (реформація поч. XVI ст.); формування гуманістичної системи цінностей; поширення раціоналізму, зростання авторитету науки. Гуманізм (від. лат. humanus – людський, людяний) – філософський підхід, що в теоретико-світоглядний спосіб поєднує вчення про людину як визначальну мету і вищу цінність суспільства. Вважалося, що мають право на існування різні думки, теорії, гіпотези, вірування, концепції.

Цікавими і оригінальними мислителями епохи Відродження були: Ніколо Макіавеллі (1469 – 1527 рр.), Жан Боден (1529 – 1596 рр.), Бенедикт Спіноза (1632 – 1677 рр.), Томас Мор ((1478 – 1535 рр.) та ін.
Н. Макіавеллі італійський державний діяч і мислитель, започаткував виділення науки про політику в окрему галузь. Основні твори «Державець», «Історія Флоренції», «Міркування про першу декаду Тіта Лівія».

· у центрі світобачення поставив людину, що у своїй діяльності керується власними інтересами;

· людський егоїзм вимагав створення держави, здатної регулювати поведінку людей;

· державу розглядав як політичний стан суспільства, що характеризується відносинами між владою і підданими;

· розумів політику як боротьбу за владу. Влада повинна належати тим, хто переміг у результаті вільного змагання на виборах;
· влада не повинна зазіхати на майно підданих оскільки це породжує ненависть;

· змалював правителя, який не звертав уваги на закони моралі під час боротьби за владу («мета виправдовує засоби»). Нехтування правилами моралі, нерозбірливість у виборі засобів для досягнення поставлених цілей складає основу політики, яку називають макіавелізмом.

Політичне вчення Ж. Бодена викладене ним в «Шести книгах про республіку», в якій вперше сформульоване поняття «суверенітету» як життєвої ознаки держави, а саме, самостійність влади, зовнішня незалежність від інших держав, внутрішня – від підпорядкування будь-кому; постійність і безперервність влади (хай живе король); незв’язаність законами, тільки правом; держава виникає не як результат добровільної угоди, а через завоювання і насильство. Основою і осередком держави є сім’я.

Голландський мислитель Б. Спіноза у працях «Богословсько-політичний трактат», «Етика», «Політичний трактат», розглядаючи різні форми держави віддає перевагу демократичній республіці, оскільки вона знаходиться ближче до свободи. Мислитель обгрунтував ідею про невідчужувані права особи: право на існування та діяльність; свободу совісті та думки; свободу слова.

Посилення бідувань народних мас в епоху первісного нагромадження капіталу породили спробу створення проектів колективістського суспільства – соціалізму. Один із таких проектів був створений англійським мислителем Т. Мором (1478 – 1535 рр.). У книзі «Утопія» піддав критиці існуюче суспільство: причиною всіх бід він вважав приватну власність. Описав на острові Утопія ідеальну державу де: 1) все належить всім, блага розподіляються за принципом: від кожного за здібностями, кожному за потребами; 2) все життя регулюється державою. Подібний, але ще більш радикальний соціалістичний проект був розроблений італійцем Т. Кампанеллою (1568 – 1633 рр.). Твір «Місто Сонця».

Різні концепції політичної думки мали продовження у наступні періоди.

2. Особливості розвитку політичної науки Нового часу

Видатні Європейські мислителі Томас Гоббс (1588 – 1679 рр.), Джон Локк (1689 – 1704 рр.), Жан-Жак Руссо (1712 – 1778 рр.), Шарль-Луї Монтеск’є (1689 – 1775 рр.) обгрунтували цінність свободи особи та необхідність конституційного правління, розробили для майбутніх ліберально-демократичних режимів політико філософські концепції.

1. Концепція суспільного договору – утворення держави як укладення між людьми добровільної угоди щодо організації суспільного життя та наділення певних осіб владою. Так, Т. Гоббс, автор знаменитого «Левіафану» – вважав: спочатку всі люди були рівними, але егоїзм сприяв виникненню у суспільстві стану «війни всіх проти всіх». Для самозахисту, частина людей обрала собі правителя. «Суспільний договір» за Т. Гоббсом полягав у тому, що індивіди передавали своє право на самоврядування одній авторитетній особі, яка брала на себе зобов’язання діяти в ім’я всіх. Меншість повинна була підкорятися більшості. Т. Гоббс державу називав «Левіафаном» – штучним утворенням; уклавши договір індивіди переходили у громадянський стан, втрачаючи попередні права; держава підданим гарантує свободу, дає змогу робити все, що не заборонене законом; піддані мають право на самозахист.

2. Концепція природних прав людини. Обґрунтовує ідею про невідчужувані права особи, до яких Д. Локк відносить право на життя, власність і свободу. Політичне вчення Д. Локка викладене у праці «Два трактати про правління»: до виникнення держави люди перебували у природньому стані, що не характеризується як «війна всіх проти всіх»; відсутність органів, які б врегульовували конфлікти створювало невпевненість; держава виступає гарантом природних прав, але вона не може бути могутнішою за людей; гарантія втілення свободи – рівний для всіх і обов’язковий закон. Дж. Локка вважають основоположником лібералізму та конституціоналізму.

3. Концепція розподілу влади. Розроблена Дж. Локком і                                  Ш. -Л. Монтеск’є.

· три гілки влади – законодавча, виконавча і судова повинні здійснюватися трьома структурами влади;

· державна діяльність повинна бути поставлена в рамки закону і служити свободі громадян;

· закони повинна приймати тільки представницька влада, виконавча не може їх змінювати, суд – незалежний;

· дав визначення поняттю «свобода» – це право «робити все, що дозволено законом».

4. Концепція народного суверенітету полягає в тому, що народ є джерелом державної влади та її носієм, сувереном. Народ вищий, ніж державна влада, парламент. Він має право приймати Конституцію, мати право висувати і відкликати депутатів, контролювати владу. Її засновником вважають французького філософа Ж.-Ж. Руссо.

· суверенітет народу проявляється у здійсненні ним законодавчої влади, найважливіші питання приймаються на плебісцитах;

· принцип рівності, свободи та народного суверенітету можуть бути реалізовані лише в умовах республіканського ладу;

· заперечував парламентаризм, тому що, парламент відображає інтереси окремих партій, які не виражають колективної волі.

Як бачимо, політичні доктрини французького просвітництва стали ідейною зброєю Великої Французької революції.

Просвітництво – широкий суспільний рух часів переходу від феодалізму до капіталізму (кінця XVII – початку XIX ст.).

5. Творцем концепції правової держави є Іммануіл Кант (1724 – 1804 рр.):

· забезпечення панування у державі права;

· мета людства – розвиток і забезпечення свободи, справедливості, створення громадянського суспільства;

· поділ влади на верховну, виконавчу і судову;

· пріоритетне місце посідає людина, яка є  втіленням чеснот;

· перевага моралі над політикою.

Він також найбільш повно обгрунтував політичну доктрину лібералізму – системи соціально-економічних і політичних поглядів, яка захищає свободи і права особи, приватну власність, демократію, громадянське суспільство, конкуренцію тощо.

6. Одним із родоначальників ідеї громадянського суспільства є німецький мислитель Георг Вільгельм Фрідріх Геґель (1770 – 1831 рр.):

· він розумів його як систему суспільних інститутів, які виступають посередниками між державою та індивідом, захищають інтереси громадян та їхніх груп на державному рівні;
· громадянське суспільство – це суспільство власників, в якому всі рівні за національністю, віросповіданням, але не рівні від природи (настроях, думах, обдаруваннях тощо);
· заклав філософську основу концепції політичного плюралізму – співіснування організованих груп. Оскільки громадянське суспільство – це розмаїття індивідуальних і групових інтересів;
· прихильних спадкової обмеженої монархії.

7. Марксистська концепція політики розроблена К. Марксом (1818 – 1883 рр.) і Ф. Енгельсом (1820 – 1895 рр.) містила такі основні положення: пояснювали виникнення держави розподілом праці та привласненням засобів виробництва; держава знаряддя панівного класу для підкорення пригноблених класів; революційне насильство є умовою переходу до нового суспільного ладу; творцем історії є народ, а не герої, видатні особистості; у комуністичному суспільстві не буде експлуатації людини людиною, держава відімре, поступившись громадянському самоуправлінню, класи, національні відмінності зникнуть, запанує повна соціальна рівність і принцип: «Кожний – за здібностями, кожному – за потребами». Однак не всі ідеї марксизму витримали перевірку часом.

3. Новітня західна політична думка

Дослідження реалій політичного життя від найдавніших часів до середині XIX ст. виокремили політологію як самостійну науку. Відтоді вона розвивалася, удосконалювалася, залучаючи до свого арсеналу набутки попередників. Європейські вчені початком політології як науки вважають створення у першій половині XIX ст. правової школи у Німеччині. Американці датують її виникнення 1857 р., коли Френсіс Лейбер започаткував у Колумбійському університеті курс лекцій з політичної теорії. Інші вважають злам XIX – XX ст., коли термін політична наука набув поширення і визнання у Європі. У 1903 р. було створено Американську асоціацію політичних наук, а в 1949 р. Міжнародну асоціацію політичної науки, членом якої з 1999 р. є Україна.

На початку XX ст. було вироблено комплекс політологічних знань: обгрунтовано і пояснено систему політологічного плюралізму; сформовано концепцію громадської думки; запропоновано напрями соціального контролю. У цей час сформувалася когорта вчених, яких сучасна політологія вважає своїми класиками. Це Макс Вебер, Вільфредо Парето, Гаетано Моска, Роберт Міхельс та ін.

М. Вебер (1864 – 1920 рр.) німецький соціолог, філософ, політолог. Автор теорії державної бюрократії, яку розглядав як апарат управління, що базується на панування за допомогою знань. Основною проблемою є визначення механізму контролю над бюрократичним апаратом, відчуженість від суспільства. Дав класичне визначення політики: у вузькому розумінні – це керівництво державою. Держава, за М. Вебером, спільність людей, яка в межах певної території користується монополією на законне фізичне насильство.

Італійського соціолога і політолога Г. Моска (1858 – 1941 рр.) разом із В. Парето (1848 – 1923 рр.) вважають засновниками елітаризму: вважали, що новий політичний клас (еліта) бере на себе управління суспільством, а тому користується певними привілеями; поділ на еліту та маси є характерним для будь-якого суспільства; влада завжди утримується панівною верхівкою; кожна еліта має свій стиль правління: там, де панує насильство – це еліта «левів», там, де переконання – це еліта «лисиць»; вся історія влади – це чергування насильства і переконань; еліти, які нездатні панувати сходять у могилу, тому історія – це «кладовище еліт» (В. Парето); існує «закрита еліта», яка опирається змінам і «демократична», яка допускає розширення своїх рядів завдяки вихідцям із мас.

Німецький соціолог Р. Міхельс (1876 – 1936 рр.). Зробив значний внесок у вивчення соціології політичних партій: говорити про партію – це говорити про правлячу верхівку: будь-якою організацією керує меншість, яка користується привілеями; його дослідження проклали шлях вивчення корупції правлячої верхівки; першовідкривач «залізного закону олігархії», хто говорить про організацію,  говорить про олігархію. 
У 20 – 30 рр. XX ст. розпочався перелом у політології. Перший шлях – формування тоталітарних режимів (СРСР, Німеччина, Італія, Іспанія). Другий – (США) оновлення капіталізму на основі ліберально-демократичних принципів. Політологія стала практичною наукою.
Після другої світової війни панівну позицію зайняв біхевіористський напрям, для якого головним була розробка понять, пояснення суспільних явищ, опис фактів, вдосконалення методики спостережень, розгляд поведінки, яка зафіксована. Найвідомішим представником є американський політолог Гарольд Лассуел (1902 – 1979): розглядав політику як поведінку суспільно-політичних груп; вивчав вплив ЗМ комунікації на відтворення і поширення влади, вивівши формулу, що розкривається у таких складових: хто говорить – що повідомляє, яким каналом – кому, з яким ефектом. У кінці 60-х рр. XX ст. біхевіоризм був підданий різкій критиці за фрагментарний підхід до аналізу фактів, за псевдополітизм.

На зміну біхевіоризму прийшов систематизм, головним представником якого був Девід Істон (н. 1917 р.), який сформулював вчення про політичну систему. Головне призначення систем полягає у розподілі цінностей та вимушеному визнанні цього більшістю суспільства тривалий час.

Загалом у другій половині XX ст. набули розвитку напрями, ідеї, концепції сформульовані у довоєнний час. Деякі з них:

1) теорія демократії (Р. Даль, Дж. Сарторі);

2) теорії еліт (Г. Лассуел, С. Келлер);

3) концепція дослідження партійно-політичних систем (М. Дюверже, К. Байлі);

4) дослідження політичних партій (Дж. Сарторі);

5) теорії влади, впливу і контролю (Г. Моргентау);

6) модель «відкритого суспільства» (К. Поппер);

7) концепція глобалізації (Т. Парсонс, К. Пей та ін.).

Концепція тоталітаризму досліджена в працях Ханни Аренд, Раймона Арона та інших. Так, Х. Аренд пояснювала походження тоталітаризму з атомізованого суспільства, яке складається не з громадян, а з маси, що перебуває у стадії загальної розгубленості, шукає вождя, без якого вона є натовпом. Водночас вождь без мас – ніщо. До тоталітарних режимів належала націонал-соціалістична Німеччина і сталінська Росія.

Серед сучасних концепцій політичної модернізації виділяється концепція трансформації посткомуністичних суспільств у сучасні демократичні суспільства. Її сформулював Збігнєв Бжезінський. Він вважає, що цей процес тривалий, складний і передбачає три фази:

1) (1 – 5 р.) політична трансформація вищих ешелонів влади і початкову стабілізацію економіки.

2) (3 – 10 р.) політична стабілізація (прийняття Конституції, нова виборча система) з глибокими економічними реформами (реформа банківської системи, середня і мала приватизація, поява нового класу власників).

3) (5 – 15 р.) закріплення демократичних процесів (створення стабільних партій, встановлення демократичної культури), стабілізація економічного зростання (здійснення великої приватизації і тощо).

Сучасна західна політологія опікується й проблемами пріоритету прав людини й громадянина як основоположних засад свободи.

Отже, політичні теорії створювалися в минулому і створюються зараз відповідно до наявних духовних домінант тієї чи іншої доби. В єдності світова політична думка складає цілісну картину того, чим є політика. Але, як будь-яке знання про світ вона не є вичерпною, беззастережно правдивою. Сьогоднішні фундаментальні знання про політику, ввібравши у себе здобутки минулого, розвиваються і вдосконалюються.

Питання, тести для самоконтролю

1. У політичних поглядах яких мислителів уперше сформувався перехід від релігійно-міфологічних до раціональних трактувань?

2. Відомий італійський мислитель епохи Відродження Н. Макіавеллі, даючи поради державному правителю, писав: «Державці повинні володіти великим мистецтвом обдурювання, тому що люди бувають зазвичай такою мірою сліпі і затуманені своїми повсякденними потребами, що людина, яка вміє гарно обманювати, знайде достатню кількість легковажних людей, що охоче дають себе обдурювати… Завжди у виграші виявляється той, хто має лисячу натуру. Проте натуру цю потрібно ще вміти приховати, треба бути немалим лицеміром». Чи погоджуєтеся ви з цими висловлюваннями? Прокоментуйте їх. У якому співвідношенні перебувають політика і мораль сьогодні?

3. Вкажіть на відповідність політико-філософської концепції її змісту:

Назва політико-філософської концепції: 1. Природних прав людини; 2. Суспільного договору; 3. Розподілу влади; 4. Правової держави.

Суть концепції: а) держава – результат добровільної угоди між людьми з метою підтримання порядку, захисту їхніх прав та інтересів; б) людина від народження має право на життя, власність, щастя і свободу; в) панування права у державі, неможливість відчуження основних природних прав особи;               г) законодавча, виконавча і судова влади – це три окремі гілки влади, що здійснюють свої повноваження автономно і в межах закону.

4. Досліджуючи проблему свободи за умов абсолютної влади, французький політичний мислитель Нової доби Шарль-Луї Монтеск’є доходить до остаточного висновку, що «політична свобода може бути виявленою лише там, де немає зловживань владою. Проте багатолітній досвід показує, що кожна людина, наділена владою, схильна зловживати нею і утримувати її у своїх руках до останньої можливості». Які механізми владної конструкції пропонує Ш.-Л. Монтеск’є, щоб унеможливити зловживання владою? Чому він вживає поняття «гілки» влади і про які гілки йдеться? Яку роль відводить Монтеск’є судовій інстанції?

5. Як Г.-В.-Ф. Геґель розумів громадянське суспільство і як в його розумієте?

6. Поєднайте основні політичні теорії з їхніми розробниками. Теорії: а) «залізний закон олігархії»; б) теорія суспільного договору; в) теорія еліт; г) концепція громадянського суспільства. Представники політичної думки: 1. Дж. Локк; 2. Г. Моска, В. Парето; 3. Г. Гегель; 4. Р. Міхельс.

7. На якій стадії перебуває Україна за концепцією З. Бжезінського про посткомуністичні трансформації?

Тема 4
СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 
В УКРАЇНІ
План

1. Зародження і розвиток політичної думки в Україні з прадавніх часів до середини ХIХ ст.

2. Українська політична думка другої половини ХІХ – ХХ ст.

1. Зародження і розвиток політичної думки в Україні 

з прадавніх часів до середини ХІХ ст.

Зародження і розвиток української політичної думки є невід’ємною частиною національної інтелектуальної скарбниці. Основоположною ідеєю в українській суспільно-політичній думці є свобода.

Політичну думку України можна поділити на такі етапи:

1. Політична думка Київської Русі (розвивалася під впливом Візантії, запровадження  християнства, ідея об’єднання).
2. Перехідний період ХІV – XVІІ ст. (поступове визволення від теології, представлена полемічною літературою).
3. Козацько-гетьманська доба (відновлення української державності, теорії освіченого абсолютизму).
4. Політична думка ХІХ ст. (початок національного відродження, розробка політичної програми боротьби за визволення українського народу).
5. Політична думка ХХ ст. (підвищення рівня національної свідомості, боротьба за державність, прoголошення незалежності).
Сучасні вчені вважають, що вперше людина з’явилася на території сучасної України понад мільйон років тому. Пам’ятки того часу свідчать, що вже за первіснообщинного ладу формується система суспільних відносин, особливо за часів трипільської культури.

Суспільно-політичні погляди прадавніх жителів українських земель мали релігійно-міфологічний характер, що дістало свій вияв у язичництві. Домінантою міфологічного світогляду була думка про божественне походження існуючої влади і порядку на землі. Отже, вожді виступали вже як носії публічної влади. Автор «Велесової книги» детально розповідає про виборність князів у слов’янських племен: вибори проходили за відсутності князя (елементарна демократія); князем міг бути будь-хто; князі повинні були дбати про людей. Знали українські землі державно-полісну еллінську культуру, римські традиції, демократичні царства скіфів, вплив на політичні процеси готів, гунів, аланів, аварів, хозарів, варягів, печенігів, половців та інших чужинців.

У VІІІ – ХІ ст. утворилася велика держава Київська Русь, а головним чинником, що сприяв об’єднанню було введення християнства. Основними творами, в яких відображені політичні ідеї були «Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона, «Руська Правда» Ярослава Мудрого, «Повість минулих літ» літописця Нестора, «Повчання дітям» Володимира Мономаха тощо.

· Мислителі Київської Русі розуміли державну владу як відносини панування і підкорення.

· Ознаками влади вважали справедливість,  правду і примус-силу.

· Влада забезпечує захист, порядок, спасіння і тому її потрібно визнавати і коритися.

· Походження державної влади літописці пов’язували з покликанням Рюрика,  якого вважали засновником династії Київських князів в результаті договору між ним і народними зборами слов’янських племен.

· Одне з провідних місць посідала проблема ідеального правителя: князь повинен бути відповідальним, справедливим, мудрим, здатним до протистояння ворогам, утримувати в покорі бояр і удільних князів, суд і покарання повинні бути справедливі; лунали заклики до примирення, подолання міжусобиць заради єдності Русі («Слово о Полку Ігоревим»).
· Центральною проблемою того часу були взаємовідносини світської і церковної влади.

· Структурою, що впливала на функціонування князівської влади, відносинами між князем і «людьми» було віче.

Віхою у нагромадженні традицій утвердження української державності була політична діяльність Данила Галицького (1201 – 1264 рр.). Галицько-Волинське князівство перетворилося у могутню європейську державу, що забезпечувала безперервність державотворчого процесу.

Під час перебування більшої частини українського народу під зверхністю Литви і Польщі (ХІV – XVІІ ст.) шляхетська демократія орієнтувалася на «Руську правду», приписи якої діяли до середини ХV ст. У цей час політична думка розвивалася в руслі гуманістичної традиції, яка простежувалася в працях Юрія Котермака-Дрогобича (1450 – 1494) та Станіслава Оріховського (Роксолана) (1513 – 1566). У праці Ю. Дрогобича «Прогностична оцінка поточного 1483 року...» висловлено думки: про зміцнення сильної королівської влади; про зверхність світської влади над церковною. Одним із перших визначних гуманістів польського та українського Відродження був С.Оріховський (Роксолан), який у працях «Про природне право», «Настанови польському королю Сигизмунду Августу». вдався до дослідження політичних інститутів і політичних процесів, зокрема: виклав своє розуміння суті держави, форми управління нею, бачення проблем політичної влади; зробив важливий крок у визволенні політичної науки від теології; один із перших розпочав розробку ідей природного права; запропонував ідею православної та католицької унії.

Берестейська церковна унія 1596 р «...спричинила тимчасовий запал, пожвавлення, інтелектуальний рух, жваві диспути...» У цей період українська політична думка була представлена полемічною літературою в якій виділялися два напрями: орієнтований на унію православної та католицької церков (П. Скарга); виступав з антиуніатськими ідеями й за реформу православної церкви (Х. Філалет).

 Визначне місце у розвитку суспільно-політичної думки в Україні кінця ХVІ – початку XVІІ ст. посідав Іван Вишенський (1550 – 1620 рр.): висунув концепцію соборності правління християнською церквою, засновану на ідеї рівності всіх людей перед Богом; насильство, деспотизм, тиранія походять від абсолютизації принад світського життя, від жадоби багатства і необмеженої влади; нагромаджуючи багатства людина утверджує бідність інших, а бідність породжує прагнення рівності; влада дана для того, щоб утверджувати закон і справедливість; засобом досягнення ідеального суспільства, на його думку, є самовдосконалення людей; надіявся, що простолюд зможе відродити українську державу.

Один із перших київських митрополитів (1620 р. відновлено митрополію) Петро Могила (1596 – 1647 рр.) закликав світських можновладців до турботи про підданих, підпорядкування законам і чеснотам, рівноправ’я православ’я і католицизму. Заснував Лаврську школу, Київську колегію, що згодом перетворилася на Києво-Могилянську академію.

Загалом українська думка доби Середньовіччя не набула цілісного, концептуального характеру, мислителі не змогли піднятися до логіко-понятійного аналізу політичних інститутів і політичних процесів. Це зумовлено багатовіковою бездержавністю. Однак український народ виявився сприятливим до демократичних традицій, народовладдя у формі віча, соборності, свободолюбства, справедливості.

Отже, у XVI – XVII ст. в Україні окреслилося значне відставання політичної теорії від рівня політичної свідомості народу, що засвідчила практична державотворча діяльність. Національна державницька ідея протягом тривалого часу визрівала стихійно – від боротьби еліти за власні привілеї і велич особистої булави до гасел автономії або «незалежної» України обов’язково під чиїмось протекторатом.

Новий період історії України, доба державотворення, розпочався з народного повстання 1648 р., яке очолив Богдан Хмельницький. До важливих правових документів того часу можна віднести «Березневі статті», «Гадяцький трактат», «Конституція прав і свобод Запорозького Війська». У них було закладено правову основу міжнародних договорів України з іншими державами, чітко простежувалися атрибути суверенітету української державності, визначалися Конституційні засади державного і суспільного ладу.

У Конституції П. Орлика (1710 р.) закладено політичні ідеї та принципи, які актуальні й сьогодні, а саме: принцип конституціоналізму; принцип державного суверенітету і незалежності; ідея парламентсько-президентської республіки; ідея унітарної держави з одним автономним утворенням (Запорізької Січі); ідея природніх прав людини; принцип поділу влади; ідея правової соціальної держави;  принцип виборності всіх державних посад знизу до верху тощо.
Вагомий внесок у теорію державотворення зробив видатний діяч Києво-Могилянської академії Феофан Прокопович (1681 – 1737 рр.), який першим в умовах російської держави створив теорію освіченого абсолютизму, базуючись на теорії природного права та суспільного договору. Носієм державної влади, на його думку, може бути лише освічений володар «філософ на троні». На думку Ф. Прокоповича пріоритетною повинна бути світська влада, церква має підпорядковуватися державі.

Величезну роль у розвитку української політичної думки відіграв видатний мислитель, поет, просвітитель, гуманіст, мандрівний філософ Григорій Сковорода (1722 – 1794 рр.). Збірник «Сад божественних пісень».

· Центральною у творчості Сковороди є проблема людини, її природа, щастя, самопізнання, рівність і свобода. Щастя людини у пізнанні істини, тобто у пізнанні самої себе й пізнанні світу. «Безперервно думай, щоб пізнати себе». Моральний ідеал Сковороди – пізнання людиною Бога в собі.

· Людина має жити не за примхами плоті, а реалізувати свою сутність, яка лежить у духовній сфері.

· Державу мислитель визнає законною і необхідною у житті народів. 
·  Виступав проти неефективної і злочинної влади. Вона постає тоді, коли люди механічно, без поклику своєї природи прагнуть різних посад.

Отже, політичні ідеї того часу здебільшого торкалися проблем релігії, церкви, морального обов’язку, а також форм творення української державності. Політичну думку характеризували демократизм, волелюбність, національна самосвідомість.

З кінця ХVІІІ – до початку ХХ ст. Україна перебувала під владою двох імперій: 80% її населення проживало у Росії, решта – в Австро-Угорщині. Отже, українці опинилися в політичній системі, що докорінно відрізнялася від устрою, до якого вони звикли.

На першу половину ХІХ ст. припадає початок національного відродження, зростає політична активність громадськості. Безпосереднім провісником національних політичних ідей означеної доби можна вважати невідомих авторів «Історію Русів», яка переконливо доводить, що тиранське, насильницьке правління в Україні ніколи не було тривким і довготривалим, бо народ умів боронити свою свободу. В «Історії Русів» засуджується багатство, набуте завдяки власного народу, зрадництво української шляхти. Твір сповнений поваги до простолюддя, кріпаків, рядового козацтва.

У 1837 р. в Будапешті побачив світ альманах «Русалка Дністрова», у якому М. Шашкевич, Я. Головацький та І. Вагилевич натхненно обстоювали ідею єдності народу за свої права і вольності, національне визволення, оспівували героїчне минуле козаччини і гетьманщини.

Вершиною розвитку політичної думки першої половини ХІХ ст. стала політична доктрина Кирило-Мефодієвського товариства, яке виробило першу політичну програму для українців. Програмою товариства стала праця М. Костомарова «Книга буття українського народу»: кінцева мета – створення слов’янської демократичної федерації на чолі з Україною: столицею в Києві на засадах справедливості, рівності, свободи, братерства; реалізацію програми передбачалося шляхом реформ; скасування кріпацтва, відмінностей між станами, доступність освіти для всіх, проголошення свободи совісті.

У 1840-х рр. політична думка України гідно була представлена Тарасом Шевченком, який у своїх творах повертає з небуття історичну пам’ять українців, стоїть на боці народної революції, вільної України, відновлення гетьманської держави. Центральна проблема світогляду Шевченка – звільнення селянства і повалення самодержавства. Боротьба за незалежність і демократію в його уяві асоціювалася з першим американським президентом Дж. Вашингтоном. Звертаючись до співвітчизників Т. Шевченко запитував: «Коли ми діждемося Вашингтона з новим і праведним законом?» І сповнений пророцького оптимізму однозначно стверджував, що «діждемось – таки колись». Поширення революційних настроїв стимулювало нові політичні ідеї.

2. Українська політична думка другої половини ХІХ – ХХ ст.
Якщо коротко проаналізувати політичні концепції діячів ХІХ ст., слід відзначити, що вони сприяли  новому розумінню народними масами проблем, які постали у зв’язку з ліквідацією кріпаччини, розвитком капіталістичних відносин. У ХІХ–ХХ ст. політична думка України набула рис, властивих європейським ідеологічним напрямам і течіям.

У політичній думці кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. фахівці виділяють кілька напрямів, зокрема:

· Ліберально-демократичний (його репрезентували М. Драгоманов і Б. Кістяківський);

· Народницько-демократичний (М. Грушевський, С. Шелухин);

· Соціал-демократичний і націонал-комуністичний (І. Франко, В. Винниченко);

· Консервативно-державницький (започаткований П. Кулішем і представлений у ХХ ст. В. Липинським, С. Томашівським, В. Кучабським);

·  Націоналістичний напрям, формування якого передусім пов’язане з іменами М. Міхновського, Д. Донцова;

Михайло Драгоманов (1841 – 1895 рр.) – український публіцист, історик, етнограф, громадський діяч, основоположник політичної науки в Україні, вітчизняного конституціоналізму. Головні політологічні праці: «Переднє слово до громади»(1878), «Шевченко, українофіли, соціалізм»(1879), «Вільний Союз – Вільна Спілка»(1884), «Чудацькі думки про українську національну справу»(1891), в яких Драгоманов розробив: політичну програму для України в основі якої боротьба за конституцію. Пропонувалося самодержавство замінити парламентською владою. Політична боротьба для українства полягала в тому, щоб домагатися політичних реформ, демократизації та федералізації у рамках Росії та Австро-Угорщини, виходячи з того, що центром цієї національної боротьби мала б бути Галичина. М. Драгоманов критично ставився до унітарних державних структур, республіканського централізму, крайнощів націоналізму, які, на його погляд, спонукали до примусу особистості, насильства над особистістю, обмеження її свобод. Стоячи на федералістських позиціях він не виступав за відокремлення України від Росії, але при цьому вважав за потрібне реорганізувати Російську імперію у вільну конфедерацію автономних регіонів. Мислитель теорію конституціоналізму доповнив поняттям «політичної свободи». Вважав, що національні права можуть бути осягнуті на грунті політичних свобод: що більше політичних свобод, що більше прав. Соціалізм М. Драгомановим розглядається як спосіб утвердження соціальної справедливості та підвищення добробуту народу. Коротко його політичні погляди можна означити як соціальний лібералізм.

Чільне місце у розвитку української політичної думки належить І. Франку (1856 – 1916 рр.), одному із засновників радикальної партії Галичини, провідному діячу НТШ. Він свою увагу акцентував на таких головних проблемах:

· По-перше, це аграрна проблема, шляхи її розв’язання в Галичині, принципи розв’язання загалом селянського питання;

· По-друге, це робітнича проблема, аналіз важкого життя робітництва (його так званий бориславський цикл), обґрунтування його провідної ролі у боротьбі за соціальне й національне визволення;
· По-третє, він виступав за зменшення ролі держави у процесі становлення нового ладу. Франко виступав за пряму демократію, що базувався б на широке самоуправління общин та країн, поєднаних у федерацію. Він на відміну від марксизму хотів, щоб його соціалізм базувався на загальнолюдські, а не класові вартості. Франко виступав за народовладдя, повну політичну свободу,  рівність прав та обов’язків кожної людини.

· По-четверте, це національна проблема. Франко був за демократичне розв’язання цієї проблеми, за рівність нації, проти ігнорування національного питання. Як український патріот, І. Франко підкреслював, що «все що йде поза рами нації, це або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді б прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді б широкими «вселюдськими» фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації».
· По-п’яте, І. Франко аналізував загальні проблеми суспільного розвитку, людського поступу, права та політичного життя тогочасної Європи. Він притримувався позитивістських концепцій еволюціоналізму. І. Франко критикував лібералізм за формалізм у дотриманні права, не захоплювався й марксистським баченням демократії. У статті «Що таке поступ? «критикуючи марксистську концепцію народної держави, він стверджував, що влада такої держави «налягала б страшенним тягарем на життя кожного поодинокого чоловіка… Народна держава стала би величезною народною тюрмою».

На початку ХХ ст. українська національна ідея набула значного поширення. Подолавши складні перипетії свого розвитку, українська політична думка ХХ ст. стала фундаментом, на який на зламі тисячоліть змогла базуватися сучасна вітчизняна політична наука. Початок ХХ ст. в Росії позначений зростанням політичної боротьби. Навіть українство, яке завжди було предметом особливо пильного нагляду з боку царату, фактично отримало деяке полегшення.

Визначне місце в історії української науки і культури, а також вплив на формування політичної думки на переломі століть і особливо початку ХХ ст., мав відомий учений-історик, державний діяч Михайло Грушевський (1866 – 1934 рр.). Як політик М. Грушевський був засновником Національно-демократичної партії Галичини і Товариства українських поступовців у Києві, творцем засад Української незалежної держави. Вчений увійшов в українську науку як автор близько двох тисяч друкованих праць. М. Грушевський еволюціонував від історичної народницької концепції до державницької, від федералістичної до самостійницької. Він вважав, що  держава – «це суверенний союз народу, який дорогою планової діяльності, зверхніми засобами, задовольняє індивідуальні і загальнолюдські солідарні інтереси у напрямі до поступового розвитку громадянства».

М. Грушевський завершив концептуальне обґрунтування політичної історії українства, довівши, що українці, росіяни і білоруси походять не з однієї «колиски», а  кожний з них має власне коріння. Теза М. Грушевського, що «Київська Русь» є першою формою української державності стала головною опорою в обґрунтуванні політичних змагань українства. Водночас, вивчаючи розвиток людського суспільства, як результат насамперед духовного, психологічного чинників, Грушевський сформулював українську ідею, яка в нього була тісно поєднана з ідеєю свободи, насамперед – національної. Політична ідеологія М. Грушевського не обмежувалася політичною історією. Йому належить значний внесок у концептуальне збагачення таких категорій, як політична теорія, політичний процес, політичний інститут, політична культура тощо. З розвитком політичних подій погляди М. Грушевського трансформуються. Він відходить від федералістських ілюзій, і (особливо після прийняття ІV Універсалу) погоджується з думкою про незалежність України, її повний державний суверенітет.

Першим, хто відкрито заявив про колоніальний статус України у складі Російської імперії та право українського народу на самовизначення, був Микола Міхновський (1873 – 1924 рр.), відомий ще як автор промови «Самостійна Україна» і один з ймовірних розробників проекту «Основного закону Спілки народу українського». На його думку, «державна самостійність є головною умовою існування нації». Він пропонує йти до незалежності протореними шляхами західних країн, використовуючи творчі потенції націоналізму європейського типу. М. Міхновський показує негативну роль Російської імперії в поневоленні українців, перетворення їх на рабів, приречення нації на політичну і культурну смерть, примусовому насадженні українофобії, нищенні української мови, підтримуванні російської культури завдяки України, жорстоких репресіях щодо українства, зневажанні свободи совісті, недоторканості особи, інших природних прав людини.

Отже, напередодні національно-визвольних змагань (1917 – 1920 рр.) в українській політичній думці з’явилася тенденція до обґрунтування необхідності досягнення української національної незалежності і повної державної самостійності.

Найбільш системного і глибокого розвитку українська консервативна думка досягла у працях В’ячеслава Липинського (1882 – 1931 рр.), який ґрунтовно висвітлив концепцію політики у праці «Листи до братів-хліборобів» суть якої зводиться до таких основних положень:

· політичним ідеалом для України є спадкова монархія, очолювана гетьманом, як символом української національної ідеї;

· особливий політичний режим влади класократія є противагою до республіканської парламентської демократії;

· суть класократії полягає у пануванні активної меншості (аристократія), що складається із кращих (за духом, здібностями, активністю) людей;

· в центрі доктрини консерватизму є концепція хлібороба-власника, з якої випливає, що монархія – це трудова держава, оперта на організацію трудових, продукуючих класів, насамперед на хліборобський клас.

Політичне кредо В. Липинського – «до української нації через українську державу». Держава для нього – це найдосконаліша, найвища форма організації всіх духовних і матеріальних сил нації. Упереджено ставлячись до російських традицій, він водночас вважав, що «повчитись у великоросів поважати свою владу українцям заздалегідь треба, бо інакше за цю науку доведеться платити знов політичною незалежністю Української Землі.»1
Націоналістичний напрям був започаткований Братством тарасівців (1891 р.), а також уже згадуваними ідеями М. Міхновського. Головним ідеологом націоналістичного напряму був Дмитро Донцов (1883 – 1973 рр.). У працях «Націоналізм», «Дух нашої давнини» та інших, обґрунтував  принципи українського інтегрального націоналізму, який, на його думку, є філософією виживання нації, поставленої на край могили.

· Перший принцип проголошував, що національна ідея має будуватися не на розумі, а на волі-інстинктивному прагненні нації до життя, влади і панування;
· Другий принцип передбачав виховання в народу стремління до боротьби, усвідомлення ним кінцевої мети;
· Третій принцип ґрунтувався на романтизмі, який надавав національним почуттям релігійного змісту, а ідеям – догматичного характеру і спонукав маси до експансії насильства за торжество своїх ідей;
· Четвертий принцип – це проголошення імперіалізму як легкого синтезу між націоналізмом і інтернаціоналізмом, що мало б загальнолюдський характер, оскільки  цивілізувало б народи, нездатні управляти собою;
· П’ятий принцип ставив за мету формування національної еліти – ініціативної меншості, яка продукує для несвідомої маси ідеї і мобілізує цю масу на боротьбу за них.

Націоналізм Д. Донцова був ідеологічною основою програми революційної ОУН до ІІІ Надзвичайного збору у серпні 1943 р., коли стався відхід від тоталітарних принципів боротьби за українську державу.

Ідеї українського націоналізму знайшли своє продовження у теоретичній спадщині Провідника ОУН Степана Бандери (1909 – 1959 рр.), «Перспективи української революції». У творах автора подається глибинний аналіз подій і процесів української визвольної боротьби. Визначним періодом української історії є відновлення, української державності 30 червня 1941р. 

Політичний слід в українській політичній думці початку ХХ ст. залишив письменник і політичний діяч Володимир Винниченко (1880 – 1951 рр.). Він мріяв про кращу долю свого народу у вільній суверенній Україні. В. Винниченко став першим головою уряду (Генерального секретаріату УНР, народженого в 1917 – 1918 рр.) Української держави. Він пройшов складний шлях від прихильника культурно-національної автономії у складі Російської федеративної республіки до ідеолога відродження української державності. У праці «Відродження нації» він розкриває історію відродження української нації від часу Лютневої революції в Росії. У 1920 р. В. Винниченко поїхав до Москви, де намагався порозумітися з більшовицьким урядом щодо подальшої долі України у складі федерації радянських республік. Разом з тим у «Листі до українських робітників і селян» В. Винниченко звинуватив більшовицький тоталітаризм у тому, що існування УСРР як самостійної, незалежної робітничо-селянської держави має місце тільки у деклараціях; декларативно існує уряд УСРР, він не обраний, а призначений Політбюро ЦК РКП(б); правляча революційна партія – це машина, якою керує невелика група людей тощо.
В еміграції В. Винниченко проаналізував причини поразки української національної революції, розробив концепцію колектократії згідно з якою перевага в майбутньому буде за колективними формами власності. Опинившись під нещадною критикою емігрантських кіл, В. Винниченко як політик і політичний мислитель на довгі роки замовк. Однак за два роки до смерті він написав унікальний твір під назвою «Заповіт борцям за визволення», в якому відображена еволюція його політичних поглядів на засоби і методи боротьби за незалежність України. Стисло їх можна викласти у двох політичних заповідях В. Винниченка. Перша заповідь полягає у тому, що незалежну Україну слід творити в Україні, а не поза її межами: Українська держава була і є. Її створив народ, нація, а не купка бідних емігрантів; народ її захищав і буде захищати всіма силами своїми, фізичними й духовними. Друга заповідь цієї книги – необхідність орієнтації на розв’язання національно-державного питання України не через війну, а через мир, зближення двох протилежних соціальних систем.

У повоєнні часи щодо «неофіційної думки» продовжувалася політика «закручування гайок». Апогей її настав у 1951 р., коли на вірш Володимира Сосюри «Любіть Україну» впало звинувачення у «націоналізмі» й автора змусили опублікували принизливе каяття. Після цього політична думка в Україні практично завмерла, вільно розвиватися вона могла лише серед української еміграції.

Одним з найвизначніших вчених, який розвивав політичну науку був Іван Лисяк-Рудницький (1919 – 1984), професор університетів у Філадельфії та Вашингтоні (США), Альбертського університету в Едмоні (Канада). Він вперше здійснив глибокий аналіз історії української політичної думки з другої половини XIX до середини 80-х років XX ст. Він вважав, що свобода українців можлива лише в межах правової держави. У статті «Радянська Україна з історичної перспективи» (1970) І. Лисяк-Рудницький передбачив крах Радянського Союзу.


Наприкінці 1950-х рр. особливою подією в житті України стала поява нового покоління митців, критиків, які увійшли в історію як «дисиденти» або «шістдесятники». 9 листопада 1976 р. у Києві створено Українську Гельсінську спілку, яка налічувала 37 учасників, її керівником став М. Руденко. У своїй творчій і практичній діяльності вони протистояли комформізму, беззаконню, сваволі, порушенню прав і свобод людини, а також відстоювали принципи відкритого суспільства, демократії, гласності, ненасильницькі форми захисту прав людини та ідеали правової держави і громадянського суспільства.

У роки радянського політичного режиму політична думка в Україні практично не просунулася вперед. Тому, після здобуття незалежності, українські вчені вимушені були починати з азів політичної науки, без якої неможливий демократичний розвиток держави.

У 90-х роках XX ст. заявили про себе і вітчизняні політологічні центри: Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України; Українська асоціація політологів (утворена у березні 1991 р.); Інститут політичних і етнонаціональних досліджень НАН України; Українська академія політичних наук.

Отже, викладене не претендує на повноту висвітленя зазначеної теми, а дає змогу зробити висновок, що представники різних, іноді протилежних напрямів, дедалі більше погоджуються з висновком, що державна самостійність, утвердження суверенної України є вирішальним і єдино можливим чинником національного відродження. 

Питання, тести для самоконтролю

1. У яких творах викладені основні політичні ідеї княжої доби?

2. На яких принципах базувалася Конституція Пилипа Орлика?

3. Які основні ідеї Кирило-Мефодіївського товариства ви знаєте?

4.Хто з українських політичних і громадських діячів є основоположником політичної науки в Україні: а) І. Франко; б) М. Драгоманов; в) М. Грушевський; г) М. Міхновський?

5. Іван Франко, проаналізувавши погляди комуністів, соціалістів на державу, досить песимістично оцінював перспективи її розвитку. Він зазначав, що «народна держава», яка візьме на себе обов’язки щодо громадян і опіку над ними від народження аж до смерті, може багатьох привабити і спокусити. Однак І. Франко приходить до остаточного висновку, що «народна держава і пов’язаний з нею соціалізм соціал-демократів щастя не принесуть. «Народна держава», на його думку, стала би величезною народною тюрмою». Як ви вважаєте, чи має підґрунтя такий песимістичний прогноз? Чим пояснював Франко зникнення держави за соціалізму і що прийде їй на зміну?

6. Михайло Грушевський у праці «На порозі нової України» писав, що український народ є передусім народом західної культури, але «одним із найбільш багатих східними, орієнтальними впливами». Проаналізуйте це твердження. У чому його актуальність сьогодні і як це впливає на розв’язання дилеми «Схід – Захід»?

7. В’ячеславу Липинському належать такі слова: «Ніхто нам не збудує держави, коли ми самі собі її не збудуємо, і ніхто з нас не зробить нації, коли ми самі нацією не схочемо бути». Прокоментуйте це висловлювання.

Тема 5
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ДОКТРИНИ 

СУЧАСНОГО СВІТУ

План

1. Сутність, структура та функції політичної ідеології. 

2. Ідеологічні течії у сучасному світі.

3. Націоналізм у світовій та вітчизняній практиці. 

1. Сутність, структура та функції політичної ідеології

Вперше у науковий обіг поняття «ідеологія» ввів французький мислитель Д. де Тресі. Він тлумачив ідеологію як науку про людське мислення та суспільні ідеї, яка повинна знайти пояснення у світосприйнятті та явищах свідомості через засади етики, моралі, політики. З часів Великої Французької революції ідеологію розглядають як реальну силу, яка відіграла важливу роль у житті людини і суспільства. Американський учений Т. Парсонс відзначав здатність ідеології згуртовувати людей, а Д. Белл вважав, що ідеологія поєднує різні види емоційної енергії та спрямовує їх у політику. Повсюдно у світі зберігаються такі універсальні ідеології як консерватизм, лібералізм, соціалізм тощо.

Жодна влада не обходиться без ідеології, яка надає їй доцільного характеру, орієнтуючи громадян на: певну систему цінностей; норми поведінки; відповідний спосіб життя. За допомогою ідеологічних категорій обґрунтовуються або заперечуються ті чи інші: політичні інститути, соціально-політичні доктрини, напрями дії.
Питання про природу, джерела та сфери застосування політичних ідеологій є дискусійним у сучасній політології. Існує декілька концепцій, з допомогою яких учені намагаються пояснити, коли й чому виникають ідеології, яка їхня суспільна роль та наскільки адекватно вони відображають дійсність. Залежно від відповіді на ці запитання ідеологіям дають позитивну чи негативну оцінку, характеризують перспективи їхнього існування у майбутньому.

Концепції щодо походження і суті ідеологій:
· Інтерпретація ідеології як форми віровчення, що служить інструментом обґрунтування і захисту панівних суспільних інтересів. 
· Концепція «напруження» пов’язує виникнення ідеологій з критичними моментами у розвитку суспільств, коли нагромаджуються нерозв'язані суспільні проблеми і виникає потреба у концепціях, які пропонують альтернативні способи їхнього розв’язання.
· Функціональний підхід розглядає ідеології як інструмент соціальної інтеграції (О. Лемберґ, Т. Парсонс). Ідеологія, згідно з таким підходом, це соціальні погляди, що визнаються великою кількістю людей і об’єднують їх у спільноти.
· Концепція ідеології як інструменту обґрунтування групових інтересів та мобілізації людей щодо їхнього захисту.
Кожна концепція має право на існування, відображаючи певні аспекти формування та функціонування ідеологій або особливості їх певних типів. Але жодна з них не охоплює усього розмаїття факторів, що спричиняються до виникнення широкого спектра ідеологій та зростання або згасання їхньої популярності.
Деякі науковці, як М. Вебер, К. Мангейм, Е. Дюркгейм ідеологіями вважають тільки державні апологетичні концепції. Саме у  межах такої інтерпретації у кінці 50-х років XX ст. зародилася (а протягом 70 – х років поступово згасла) концепція деідеологізації, згідно з якою західні суспільства визнавалися деідеологізованими і стверджувалося, що такими ж мали стати і тодішні комуністичні системи.

Отже, політична ідеологія – це систематизована сукупність ідейних поглядів, що виражають чи захищають інтереси певної соціальної групи. 
Розрізняють такі рівні функціонування ідеологій:

· Теоретико-концептуальний, на якому формулюються основні положення, що розкривають інтереси, суспільно-політичні цінності та цілі певного класу, верстви, нації, держави.

· Програмно-політичний, на якому принципи та ідеали переводяться у програми та вимоги політичної еліти і становлять ідейну основу для прийняття управлінських рішень. Ідеології у таких випадках набувають форми доктрин, що їх використовують партії та інші політичні і громадські об'єднання для мобілізації підтримки з боку певних суспільних груп або всього суспільства. Політична доктрина – це ідеологія на програмно-політичному рівні свого функціонування.

· Актуалізований рівень політичної ідеології характеризує певний ступінь практичного освоєння суспільством принципів тієї чи іншої ідеології: втілення її принципів і завдань у формах політичної участі людей та в інститутах соціальної практики.  
По-справжньому конструктивна ідеологія повинна відповідати життєвим реаліям і базуватися на досягнення науки. Політичний плюралізм, багатопартійність у демократичних державах передбачають й ідеологічне багатоманіття, конкуренцію різних ідеологій, але жодна – не повинна бути державною, примусовою, офіційною, тобто виключається ідеологічний монополізм. Орієнтація на таку ідеологію – веде до руйнування соціуму, до національної катастрофи. Гасло «деідеологізації», активно проголошуване в Україні на початку 1990 – х рр., не мало анархістського сенсу, а спрямовувалося проти ідеології тоталітаризму, проти того, щоб якась ідеологія нав'язувалася усім громадянам як обов'язкова.
Так чи інакше політична ідеологія є невід'ємною частиною життя кожної нації чи будь-якого іншого групового суб'єкта політики. Неідеологічна політика – це беззбройна політика. Адже здобуття влади і визначення та проведення певних політичних курсів здійснюється не тільки завдяки політичним діям, а й завдяки довготривалій ідеологічній підготовчій роботі у громадянському суспільстві. 

На сучасному етапі Україна потребує альтернативних концепцій розвитку політичної системи, громадянського суспільства, консолідації («побудови») політичної української нації, вироблення основних напрямів економічної, соціальної, культурної та етнічної політики. 

За змістом і спрямованістю своїх головних ідей та цінностей ідеології бувають прогресивні й реакційні, демократичні й тоталітарні, релігійні й світські; 

за методами їхнього обґрунтування – раціональні та ірраціональні; 

за об'єктом виливу та межами поширення – універсальні та партикулярні (партикулярний – відокремлений, такий, що стосується часткових, а не загальних (універсальних) цінностей та інтересів).

Універсальними ідеологіями є християнство (звертається до всіх віруючих), гуманізм (відстоює загальнолюдські інтереси), а партикулярними є: расизм (звертається до привілейованої раси), комунізм (звертається до пролетаріату). 

Виконуючи свої політичні функції, ідеологія намагається: згуртувати, об’єднати суспільство або на підставі інтересів якоїсь соціальної чи національної групи; ідеологія значною мірою визначає артикуляцію інтересів, у процесі якої активні учасники політики формулюють свої вимоги відповідно до їхніх інтересів, переносячи їх у сферу політики.

Таблиця 5.1.



2. Ідеологічні течії у сучасному світі

Лібералізм (від лат. liberali – вільний) – це політична та ідеологічна течія, яка об'єднує прихильників парламентського ладу, вільного підприємництва, демократичних свобод. 

У широкий суспільно-політичний вжиток термін був введений на початку XIX ст. французькими просвітниками, а на середину XIX ст. сформувався як ідеологія. Засновниками лібералізму є Б. Констан та А. де Токвіль. До фундаторів ліберальної ідеології належать англійські мислителі Дж. Лок, А. Сміт, французькі вчені Ш.-Л. Монтеск'є, Ф. Гізе, німецькі – І. Кант, американські – Т. Джефферсон, Д. Медісон та ін. Серед українських мислителів ідеологію лібералізму розвивали М. Драгоманов, Б. Кістяківський та ін.

Основні ідеї лібералізму:

· можливості людського розуму є необмежені; 

· рівність усіх громадян перед законом;

· принципи політичного плюралізму;

· розподіл влади на законодавчу, виконавчу, судову;

· приватна власність, конкуренція, вільне підприємництво – найважливіші рушії суспільного прогресу; ліквідація будь-якої регламентації державою економічного життя;

· свобода думок, поглядів, переконань, совісті, слова, вибору роду занять;

· запровадження загального виборчого права.

Вищою метою лібералізму була ідея індивідуальної свободи. Ліберальне розуміння свободи охоплює гарантію прав особи, захист від сваволі влади, можливість впливати на рішення влади. Найважливіше твердження лібералізму – необхідність встановлення балансу між сферами суспільства та особистими інтересами людини.

На початку XX. ст. у багатьох державах, в основі політики яких була ліберальна ідеологія, відбулася гостра економічна криза, в умовах якої ліберали переглядали деякі теоретичні положення і принципи свого вчення. В основу новоутвореної форми лібералізму – неолібералізму – покладені ідеї англійського економіста Д. Кейнса. Основні ідеї неолібералізму: до функцій держави належать захист підприємництва, ринку і конкуренції від монополізму, розробка стратегії економічного розвитку;
соціальний захист громадян: безплатна освіта, державна медична допомога, створення системи соціального забезпечення; забезпечення рівних соціальних можливостей у здійсненні основних прав людини.

В основі неоліберальних теорій фігурують не стільки проблеми власності, скільки проблеми розподілу й перерозподілу національного доходу. Нині ліберальний рух налічує до 110 партій, 60 із них – об’єднані в Ліберальний Інтернаціонал, створений у 1947 р. В Україні представлений різними партіями та рухами.
 Критиками лібералізму справа були: консерватизм, який вважав, що лібералізм недооцінює мораль і значення колективної солідарності, стверджував, що світ лібералізму бездушний. Зліва були соціалісти різних напрямів, які розглядали суспільство як силу, що незмінно домінує над індивідом. 

Зупинимося на характеристиці деяких ідеологій, що сформувалися, з одного боку, у протиборстві, а з іншого – під впливом лібералізму.

Консерватизм (від лат. conservo – охороняти, зберігати) – це політична ідеологія, яка орієнтується на збереження, підтримання існуючих форм економічного, соціального, політичного життя, традиційних духовних цінностей. 
Вперше термін «консерватизм» був вжитий французьким письменником Ф.Р. Шатобріаном на позначення ідеології Великої Французької революції, а оформлення ідей консерватизму у цілісну систему поглядів здійснили англійський політичний діяч Е. Берк. У праці «Роздуми про Французьку революцію» (1710 р.) виведено систему цінностей консерватизму, до яких Е. Берк відносив: релігійні і духовні цілі політичної діяльності; культ моралі та традицій, національної культури, патріотизму; авторитет церкви, сім’ї, школи; пріоритет інтересів держави над інтересами індивіда; сильна ієрархічна держава; прагматизм, здоровий глузд, скептизм; поступовість і обережність процесу соціальних змін; наслідуваність розвитку; історична єдність минулого, сьогодення, майбутнього; свобода і відповідальність.

Е. Берк засудив крайнощі Французької революції з позицій філософії традиціоналізму, її основні ідеї полягають у тому, що люди повинні узгоджувати свої дії з природним ходом історії, а не діяти всупереч їй. Суспільство належить сприймати як духовний феномен, як організм, що сформувався протягом віків, який не можна свавільно перекроювати на догоду політичним діячам. Треба шанувати традицію та засновану на ній конституцію, яка є гарантом свободи й закону.

Основні ідеї класичного консерватизму:

· визнання обмежених можливостей людського розуму у пізнанні суспільства та недосконалості людської природи;
· заперечення жорсткого контролю держави за функціонуванням економіки; недоторканість, святість приватної власності;

· основним завданням держави є підтримка законності та правопорядку в суспільстві; ставлення до Конституції як до Богом даного порядку;

· переконаність про вроджену нерівність людей;

· держава вторинна щодо громадянського суспільства, яке має морально-релігійні засади;

· функціонування суспільства врегульовують не лише закони, але й звичаї;

· існування аристократії, еліти є запорукою розумного суспільного устрою;

· політика підпорядкована релігійній моралі. 

Загалом, консерватизм не суперечить ідеї розвитку, а лише прагне, щоб розвиток був органічним і майбутнє не знищувало минулого. Російський мислитель М. Бердяєв писав: «Нещасна доля тієї країни, в якій немає здорового консерватизму, закладеного в самому народі, нема вір​ності, нема зв'язку з пращурами». 

У середині 70-х рр. XX ст, починає формуватися неоконсерватизм, який виник у процесі перегляду ідей, цінностей класичного консерватизму та лібералізму, і можна вважати, що він є їхнім своєрідним синтезом, Неоконсерватизм є потужною ідеологією у багатьох державах: республіканці у США, торі у Великобританії, голлісти у Франції, християнські демократи у Італії, ФРН тощо. Неоконсерватори виступали з позицій: критики «великого уряду», що перетворюється на неконтрольовану та надто дорогу машину, яка загрожує правам особи; протидії масовій, «ворожій» культурі, що перетворилася в антикультуру; захисту традиційних сімейних цінностей; зміцнення провідної ролі СІЛА у світі як головного захисника свободи й демократії. Неоконсерватори вважають, що пріоритетними у соціальному розвитку є інтереси держави та нації, а не окремого індивіда.

Різновидом консерватизму є також християнсько-демократична ідеологія, яка пов'язує демократичний розвиток із діяль​ністю вільних та рівноправних громадян, що керуються у своїй поведінці нормами релігійної моралі. В історії України найвідоміші представники консерватизму В. Липинський, С. Томашівський, В. Кучабський.

Під «соціалізмом» (походить від лат. sосіаlіs – «суспільний») розуміють вчення і теорії, які стверджують ідеал суспільного устрою, заснованого на суспільній власності, відсутності експлуатації, справедливому розподілі матеріальних благ і духовних цінностей залежно від затраченої праці, на основі соціально забезпеченої свободи особистості.

Існує два найпоширеніші тлумачення соціалізму: марксистське і соціал-демократичне. 
Марксистський підхід розглядає соціалізм як першу, нижчу, незрілу фазу комунізму, як суспільно-економічну формацію, яка приходить на зміну капіталізму і характеризується: ліквідацією приватної власності й експлуататорських класів; утвердженням суспільної власності на засоби виробництва, провідної ролі робітничого класу (пролетаріату); забезпечення на цій основі соціальної справедливості. Політична ідеологія марксизму базувалася на концепції «диктатури пролетаріату», який розглядали як незаперечно прогресивний клас, здатний покласти край усім формам експлуатації і насильства, треба сприяти приходу цього класу до влади – під керівництвом Комуністичної партії.

Багато опонентів марксизму вже тоді вказувало на небезпеку узурпації влади саме цією партією, на можливе увічнення «диктатури» нової партійної бюрократії, що здійснюватиме владу в деспотичній формі. 

Ідеї диктатури пролетаріату не визнавала жодна з немарксистських доктрин соціалізму. А пізніше і в середовищі марксистів зародився так званий «ревізіонізм», або соціал-реформізм, який відрікся від цієї ідеї і поклав початок сучасним соціал-демократичним течіям у соціалізмі. Серед найвизначніших теоретиків соціал-реформізму у XIX ст. слід назвати Едуарда Бернштейна, що відмовилася від ідей класової боротьби і диктатури пролетаріату. У кінці XIX ст. соціал-демократи остаточно розійшлися з ортодоксальними марксистами, які називали їх не інакше, як «опортуністами», прислужниками буржуазії тощо. У політичному розумінні вони стали на позиції лібералізму, доповнивши його ґрунтовною програмою соціальних реформ. 

Соціал-демократичний підхід розглядає соціалізм як суспільний лад, який досягається не в результаті революційної ліквідації капіталізму, а шляхом його реформування зі збереженням приватної власності, забезпеченням росту середнього класу, досягненням вищого рівня соціальної рівності та справедливості. В основі теоретичної платформи соціал-демократичної ідеології лежать категорії: свобода як можливість робити все, що не заборонено законом; справедливість як рівність життєвих можливостей для усіх громадян і піклування суспільства про найменш забезпечених та непрацездатних; солідарність як можливість для людини, котру внаслідок життєвих обставин спіткала невдача, розраховувати на допомогу суспільства й держави.
Завдяки концепції «соціального партнерства», соціал-демократія продемонструвала свої переваги перед комунізмом. Суспільства, в яких вона перебувала довгий час при владі (Австрія, Бельгія, Данія, Норвегія, Швеція та ін.), мають високий рівень і економічного розвитку і захищеності всіх соціальних верств. Сучасний соціал-демократизм – це ліберальний соціалізм, який дуже близько стоїть до сучасного соціального лібералізму. Координатором діяльності соціал-демократів виступає Соціалістичний Інтернаціонал. 

Термін «анархізм» походить від грец. аnагсіа – безвладдя. Ще у V – IV ст. до н.е. грецький філософ Зенон заперечував будь-яку форму державногo устрою, виступаючи за вільну солідарність громадян. Основоположником анархізму вважають У. Гудвіна, але він не пропонував негайного нищення держави, що є провідною ідеєю анархізму, а виступав за зведення мінімуму функцій держави з можливістю подальшої її ліквідації. Основні риси анархізму: заперечення держави і влади взагалі; крайній індивідуалізм, нічим необмежена свобода; заперечення великої приватної власності при допущенні дрібної. Засади анархізму як політичної концепції закладені у 40-х роках XIX ст. П. Прудоном та М. Штірнером. 

Найменш популярною та найбільш небезпечною серед ідеологічних течій у сучасній політиці є фашизм – украй антидемократична, радикально-екстремістська течія. Правильніше його трактувати як «прояв кризи моралі й культури, наслідок краху традиційних релігійних і гуманістичних цінностей. Фашизм розвинувся з безумства, породженого Першою світовою війною, з невпевненості й політичної незрілості». Ідеологи фашистських партій були незначними особистостями, а лідери – Фюрер і Дуче – особливих ідеологічних претензій не заявляли. Вони вважали себе людьми дії. І все ж фашизм сформувався на сукупності вірувань, цінностей та ідей – расової винятковості, антисемітизму, антидемократизму, антибільшовизму, ідеалах територіальної експансії та вождизму, масових етатистських настроях, що дає підстави трактувати його як ідеологію. Фашизм ґрунтувався переважно на міфологічних та ірраціональних аргументах, які передбачали афектні, популістські форми політичної пропаганди.

До сучасних різновидів фа​шизму належить: неонацизм, який ґрунтується на традиційних ідеях гітлерівського націонал-соціалізму; націонал-лібералізм, що терпимо ставиться до індивідуалізму та автономії особи; неофашизм, де переважають ідеї «патріотизму» і «народного ґрунту», «природної держави» з «безпощадним» урядом; комунофашизм, що висуває ідеї досягнення рівності та справедливості через насильницьке знищення демократії на підставі авторитету «провідних» класів або націй.

Особливе місце серед право-радикальних ідеологій сучасності займає релігійний фундаменталізм. Він ґрунтується на вірі у буквальний зміст священних текстів (Біблії, Корану, Талмуду тощо) та необхідності їхнього суворого дотримання і впровадження у життя. Після Іранської революції              1979 р. особливо впливовим і відомим у світі став ісламський фундаменталізм. Він виходить із того, що іслам – це не тільки релігія, а й соціально-політична система; відзначається войовничістю, фанатизмом, намаганням силою нав'язати свої вірування іншим. 

Фемінізм – ідеологія, першоджерела якої теж у лібералізмі і котра захищає права жіноцтва. Він має давню історію – принаймні з другої половини XIX ст. Саме у той час було визнано існування «жіночого питання» і в Україні. Коли ж у 1887 р. зусиллями Наталі Кобринської та Олени Пчілки було видано жіночий альманах «Перший вінок», то мета руху була сформульована як національне відродження.

Дослідниця жіночого руху в Україні, професор із США Марта Богачевська-Хом'як вважає, що поняття фемінізму часто хибно трактують, на нього дивляться як на рух «розжирілих» жінок середнього класу, які здобули вищу освіту, ніде не працюють і тому мають забагато вільного часу; у другому – як на рух «революціонерок», що відкидають усталені норми та звичаї щодо сім'ї і ролі у ній жінки й прагнуть невідомо чого.

Насправді ж фемінізм – це рух жінок за людські права. Його основна ідея полягає у тому, щоб створити можливість для жінок прожити життя у згоді зі своїми бажаннями, домогтися, щоб їх трактували як рівноправних членів суспільства на роботі, удома й у політиці, а не поводилися, як із власністю, вирішуючи все за них.

Енвайронменталізм – це нова ідеологія і новий рух, що зародилися у другій пол. XX ст., коли сформувалося розуміння, що бездумно «брати від природи» людина не може безконечно. Протягом 60-х років по всьому світу виникли партії і рухи «зелених», які висунули як пріоритетне завдання збереження і поліпшення природного довкілля. 
3. Націоналізм у світовій та вітчизняній практиці

Ідеологія націоналізму обґрунтовує пріоритетність національних інтересів, формулює цілі й цінності нації як суб'єкта політичного процесу, дійової особи історії. Інакше кажучи, націоналізм є не що інше, як прагнення людей, що належать до однієї нації, захистити свої інтереси та «досягти умов, що дали б їм змогу прожити своє життя у згоді з власними бажаннями».

Негативне ставлення до націоналізму завжди було притаманне марксистам. Націоналізм тлумачився як ідеологія, створена буржуазією разом із залишками давньої аристократії для утримання і зміцнення своєї влади. Націоналізм, особливо сучасний, звинувачують у нетерпимості, ксенофобії, пропагуванні національної винятковості окремих народів, що врешті-решт призводить до міжнаціональних конфліктів і воєн. 

Тут виникає інше важливе питання: питання ідеологічних коренів і причин міжнаціональної толерантності та нетолерантності. З одного боку, нетолерантне ставлення до людей іншої раси, культури, етнічної приналежності часто буває пов'язане з ідеологічною заанґажованістю, яка може перерости у фанатичний націоналізм. Саме з ідеологічних непорозумінь і претензій «зустрічних» націоналізмів часто починаються конфлікти між націями. Але буває й інакше: спроби політичного самоствердження націй наштовхується на стіну упередженого ставлення саме через страх перед «націоналізмом».

Комуністична система тлумачила нетерпимість, войовничість до «класових ворогів» як найвище достоїнство людини. У міжнаціональних стосунках насаджувався казенний інтернаціоналізм. На противагу монізму плюралізм (соціальний, культурний, політичний, ідейний) є першою, хоч і недостатньою умовою толерантності. Другою умовою, через яку у будь-якій країні лежить шлях до міжетнічного порозуміння і злагоди, є громадянська взаємодія представників усіх етносів і культур, їхня співпраця задля розвитку суспільства й держави, досягнення кращого життя для усіх її громадян.

Це не означає, що страх перед «націоналізмом» завжди безпідставний. Усе залежить від того, в яку суспільно-політичну доктрину його обертають. Але з самого слова «націоналізм» треба зняти негативну забарвленість, як її знято із «соціалізму», «фемінізму» та деяких інших ідеологій, спрямованих загалом на досягнення тієї ж самої мети: самовизволення пригноблених, ущемлених або залежних спільнот та облаштування ними власного життя відповідно до своїх інтересів і прагнень. Національне відродження невіддільне від націоналізму.

Націоналізм – це рух до політичної незалежності, до власної державності, до забезпечення, збереження і розвитку середовища, в якому найкраще можуть самореалізуватися члени нації. Націоналізм – це також ідеологія, що обгрунтовує стратегію і тактику цього руху та його необхідність.

Націоналізму властива різноманітність змісту, форм прояву, практичних завдань на розв’язання яких він спрямований. Він вбирає в себе як гуманні так і антилюдські доктрини (фашизм, нацизм, расизм), проявляється також як великодержавний шовінізм. Шовінізм націоналізм панівної нації, що обґрунтовує або домагається на практиці панування над іншими народами в силу своєї уявної вищості. Корені шовінізму бувають пов'язані: з довготривалим існуванням нації в імперському статусі; з ущемленістю інтересів при збереженні (чи набутті) імперських амбіцій.
Різновидом право-радикальної ідеології, що з'явилася ще наприкінці минулого століття, був інтегральний націоналізм. Згідно з характеристикою Дж. Армстронга, йому були притаманні такі риси: 1) віра в націю як найвищу цінність; 2) ідея солідарності всіх індивідумів, що становлять націю; 3) вираження «національної волі» через сильного лідера або партії. 

Що складнішими є умови, то більшими, за загальним правилом, будуть можливості для розповсюдження крайніх форм націоналізму і навпаки. За сприятливих умов розвитку нації її націоналізм майже непомітний, він набуває форми поміркованого, державницько-реформаторського націоналізму, що наголошує на необхідності поєднання національної ідеї і загальноцивілізованих надбань людства.

Більшість типологій націоналізму у західній літературі нині будується за зразком бінарного протиставлення ліберального (громадянського) націоналізму країн Заходу й етнічного націоналізму країн Центральної та Східної Європи. В основі такого протиставлення є класифікація націоналізмів за країнами (польський, український, німецький тощо) та за історичними епохами. У теоретичному розумінні такий підхід не є правомірний, бо націоналізм різних народів справді неоднаковий. 

Істотними є відмінності націоналізму моноетнічних і поліетнічних націй; спільнот, які сконцентровані на своїй історичній території, і тих, що переважно проживають у діаспорі; націоналізм домінуючої групи у багатонаціональних державах-імперіях і націоналізм меншин тощо. У сучасній Україні головними є відмінності праворадикального, екстремістського націоналізму з його ексклюзивним підходом до розуміння національної ідеї, і поміркованого, державницько-реформаторського націоналізму, що наголошує на необхідності поєднання національної ідеї і загальноцивілізаційних надбань людства. Практично відсутній (або мало відомий) український шовінізм, що обґрунтовував би зверхність української нації над іншими народами.

Отже, ідеологія – різновид теоретичної політичної свідомості, що поєднує знання та вірування і має три основні особливості: 1) відзначається високим рівнем систематизації та узагальнення поглядів на суспільний розвиток і його проблеми; 2) залежить від інтересів певних суспільних груп; 3) формулює ідеали і цінності, а на їхній базі – цілі групових суб'єктів політики.

Універсальною ідеологією сучасності є лібералізм, на якому ґрунтуються сучасні правові і демократичні системи. До демократичних ідеологій належать лібералізм, консерватизм, соціал-демократизм; до антидемократичних – комунізм, фашизм, фундаменталізм. Деякі ідеології (як, наприклад, націоналізм) охоплюють доктрини різного політичного спрямування: від ліберально-демократичних до тоталітарних. Намагання владних структур нав'язати одну ідеологію усьому суспільству веде до «ідеократії» і тоталітаризму.

Питання, тести для самоконтролю

1.  Як ви розумієте поняття «ідеологія»?
2. Аналізуючи сутність ідеології, визначте, що із наведеного не є характерним для цього різновиду теоретичної політичної свідомості: а) ідеологія відзначається високим рівнем систематизації та узагальнення поглядів на суспільний розвиток і його проблеми; б) формує ідеали і цінності, а на їхній базі – цілі групових суб’єктів політики; в) залежить від інтересів певних суспільних груп; г) має суперечливий, фрагментарний характер.

3. У чому полягає цінність ліберальної моделі суспільства?

4. Сформулюйте основні ідеї та цінності консерватизму.

5. Назвіть основні ознаки фашизму.

6. Дайте визначення націоналізму.
7. Становлення стабільного, демократичного суспільства в Україні неможливе без загальновизнаної ідеї, яка  об’єднала б більшість народу, стала засобом згуртування соціальних груп і прошарків населення, відповідала їхнім інтересам. На яких критеріях – національних, раціональних, особистісних, демократичних – має ґрунтуватися розробка такої ідеї? Який вплив матиме ця головна системоутворювальна ідея-цінність на формування політичної свідомості? Як позначилася відсутність державницької ідеї у сучасній Україні на державотворчих процесах? 

Тема 6
ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ СУСПІЛЬСТВА І ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

План

1. Сутність, зміст і структура політичного життя.

2. Політичний процес і політична діяльність.

1. Сутність, зміст і структура політичного життя

Політичне життя суспільства – одна з найширших категорій політології, яка охоплює всю політичну сферу та її елементи. У різні епохи й у різних країнах воно має свої особливості, залежить від рівня цивілізованості суспільства, його демократизму.

 Зміст політичного життя становлять: політичні відносини з приводу встановлення влади і процесу володарювання; ставлення до держави, здійснення нею функцій; відносини між партіями і громадськими об’єднаннями; відносини між  масами і політичними лідерами тощо.

Отже, політичне життя суспільства – це сукупність духовних, емоційних і практичних явищ політичного буття людини і суспільства, що характеризує їхнє ставлення до політики й участь у ній.

Політичне життя детермінується як матеріальними так і соціокультурними чинниками (економічною базою суспільства, його соціальною структурою, вартісними цінностями, типом держави, політичною свідомістю тощо).

Основними структурними елементами політичного життя є:

· соціальні суб’єкти з їхніми потребами та інтересами (особа, політичні лідери, політичні еліти, нації, політичні партії, громадські організації, держава, суспільство, планетарна спільність людей);
· політичні відносини як форма політичних зв’язків між суб’єктами (наслідок диференціації суспільства, різноманітності інтересів, прояви у співробітництві або суперництві);
· політична діяльність як серцевина політичного життя, внаслідок якої реалізуються інтереси суб’єктів;
· політична система як об’єкти регулятивно-управлінської дії;
· політична свідомість, яка виражає залежність політичного життя  від рівня усвідомлення  суб’єктами суспільно значимих інтересів;
· політичні процеси як сукупна діяльність соціальних суб’єктів  щодо реалізації їхніх політичних інтересів.
Як бачимо, політичне життя має складну внутрішню структуру. При цьому розрізняють внутрішньополітичне і зовнішньополітичне. До внутрішньополітичного життя належать перелічені структурні елементи. Зовнішньополітичне життя є сиcтемою взаємовідносин держав, партій з питань власних інтересів, а також інтересів світового співтовариства (переговори, зустрічі тощо).

На політику відчутно впливають такі інтереси широких мас як екологічні, національні, групові, збереження миру на  планеті тощо. Глобалізація стає для людства новою реальністю, спрямованою на виживання. Зростання міжнародної інформації щодо політичного життя робить його надбанням широких мас, які активно залучаються у політичне життя.

Якими ж тоді є особливості політичного життя будь-якої країни, світового співтовариства? Це передусім:

· Політична стабільність суспільства – стан рівноваги політичного життя, для якого є характерний рівний перебіг політичних процесів, відсутність впливу конфліктних ситуацій тощо. Якщо стабілізаційні механізми перестають діяти, політична стабільність вступає у смугу стагнації – застою, згортання змін, розпаду структур політичного життя. Стагнація веде до дестабілізації, що призводить до політичних потрясінь.

· Цілісність і єдність політичного життя досягається у результаті інтеграції, погодження політичних і всіх інших інтересів.

· Соціальна впорядкованість є основою утвердження організації політичного життя і якщо вона знижується люди починають сприймати політику як небезпечний хаос.

· Плюралізм політичного життя передбачає консенсус всіх членів суспільства з фундаментальних питань його існування.

· Політичний час – це характеристика змісту політичного життя на певному конкретно-історичному етапі його розвитку. Політичний час не є календарним часом. Для України з 1991 р. політичний час переходу до демократичності, легітимності, гуманності, самоорганізації і самоуправління політичного життя. 

· Активність політичного життя залежить: від місця особи в суспільстві; політичного режиму; досконалості структури політичної системи суспільства; культури народу; економічного життя; наявності інтелектуального потенціалу в політичній сфері (політично освічених патріотів, далекозорих, моральний авторитет).

Політичне життя можна характеризувати за різними типами:
·  формами діяльності мас: парламентське, страйкове, мітингове;
·  формами організованості: організоване, стихійне, слабоорганізоване;

·  рівнем здійснення: за місцем проживання, у трудових колективах, за адміністративно-територіальним поділом, на державному рівні, на міжнародному рівні.

До основних тенденцій політичного життя належать: зростання ролі і значення політичного життя в міру зростання людського виміру політики; взаємозв’язок політичних інтересів, політичної діяльності і політичних відносин; вирішальна роль політичної свідомості, суб’єктів щодо організації і розвитку політичної діяльності тощо.

Отже, політичне життя є однією з найважливіших форм існування суспільства без якого неможливий суспільний лад взагалі.

2. Політичний процес і політична діяльність

Політичний процес – одне з найуживаніших понять політологічного словника. Термін «процес» (від лат. рrocessus – просування, рух вперед). Услід за головними сферами життєдіяльності розрізняємо виробничі, суспільні та побутові процеси. У суспільних процесах виділяємо політичні процеси, які є владними, ієрархічними.

Отже, політичний процес – сукупна діяльність суб’єктів політики (владних структур, партій, соціальних груп, еліт, окремих осіб), яка забезпечує функціонування і розвиток політичної системи.

Його можна представити: як сукупність видів і форм діяльності політичних суб’єктів; як певну послідовність політичних дій і подій. Важливою ознакою політичних процесів є рух у вигляді послідовної зміни численних етапів, час тривання яких різний. 

Процеси можна поділити на історичні – ті, які були в минулому; сьогоднішні – реальна практична політика, рівень якої невизначений і дуже рухливий; процеси майбутнього – отримання достовірної картини майбутності на основі аналізу поточної політики.

Політичні процеси проявляють себе як послідовна зміна суспільних відносин. Для кінцевої перемоги нового ладу необхідно добитися більш високого рівня продуктивності праці, чого бракувало для старого ладу, щоб довести свої переваги. Соціалізму не вдалося цього осягнути, тим самим він показав неспроможність свого існування, розвитку.

Політичні процеси можна розглядати як відносини владного характеру, і сукупну діяльність, спрямовану на отримання, реалізацію політичної влади.

У політологічній літературі виділяють такі типи політичних процесів:

· формування органів політичної системи (інституалізація);
· відтворення компонентів і ознак політичної системи у процесі її функціонування;
· прийняття і використання політичних рішень;
· контроль за функціонуванням політичних інститутів і владних структур і спрямування їхнього розвитку.

У зв’язку з цим варто визначити поняття суб’єкт політичних відносин (той, хто здійснює певні дії) – приймає політичні рішення й організовує їхнє виконання. Повнота влади зосереджена у суб’єктів, об’єкти є виконавці. Об’єкт – (на якого ті дії спрямовані) ті, хто виконує рішення, розпорядження суб’єктів влади.

· Залежно від сили впливу суб’єктів на процес прийняття політичних рішень суб’єкти політики поділяються на: первинні (базові); вторинні; безпосередні (див. Таблиця 6.1.). До первинних суб’єктів політики належать соціальні групи, етноси, класи, територіальні, демографічні, професійні і релігійні об’єднання.  До вторинних суб’єктів політики належать групи тиску і партії. Групи тиску охоплюють всі об’єднання громадян, які безпосередньо не борються за владу, але відстоюють власні інтереси. Різновидом груп тиску є лобістські групи. До безпосередніх суб’єктів політики належать ті особи або групи людей, що самі приймають політичні рішення і організовують виконання (структури влади, політичні лідери, політичні еліти, контреліти, які безпосередньо причетні до здійснення влади).

Взаємодія суб’єктів політичного процесу не може відбуватися без конфліктів, в основі якого лежить зіткнення інтересів з приводу розподілу влади, панування і престижу, розподілу матеріальних ресурсів. У конфлікті виділяють чотири стадії: передконфліктна; конфліктна; розв’язання конфлікту; післяконфліктна.
Сучасна конфліктологія передбачає засоби розв’язання конфлікту: на основі взаємних поступок через переговори; вироблення кожною зі сторін позиції, яка визначає межі можливих поступок і характер можливих компенсацій за них; безпосередній контакт між сторонами конфлікту або звернення до третьої сторони, яка здійснює третейські функції. Нерозв’язаний конфлікт завжди криє у собі можливість загострення. Можуть з'являтися й нові обставини для розв'язання конфлікту, що затягнувся, але тоді рівень можливих поступок і ціна згоди будуть іншими. Конфлікт, який існує тривалий час, спричинює політичну кризу. Найкраще, це політичний консенсус – досягнення загальної згоди. Основною умовою консенсусу є визнання чужих інтересів як гарантії для здійснення інтересів власних. 

Таблиця 6.1.

Ієрархія суб’єктів політичної діяльності та їхні функції
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Важливою ланкою політичного процесу є етап створення і прийняття політичних рішень. Політичне рішення – акт, здійснюваний суб'єктами політики, спрямований на втілення в життя політичних цілей і завдань, здійснення для цього відповідних заходів на основі аналізу інформації, вибору варіантності дій, урахування політичного часу і реальних політичних сил. Класифікують: за спрямованістю на конкретну проблему: правильне (проблема вирішується відповідно до мети); нейтральне (проблема залишається на попередньому рівні); неправильне (проблема стає ще гострішою, загальна ситуація погіршується). Етапи прийняття: підготовчий (відбір і аналіз інформації); розробка проекту рішення (проекту програми); затвердження і прийняття до виконання рішення; реалізації прийнятого рішення; автономне існування результатів реалізованого рішення, поширення його наслідків. Для прийняття оптимального рішення потрібно врахувати як інтереси зацікавлених груп, так і протилежні інтереси, позицію експертів та безпосередніх виконавців, зовнішні обставини, що можуть вплинути на його впровадження.

Характер політичного процесу значною мірою визначається вибраною правлячим режимом метою суспільного розвитку, а також методами  і темпами її реалізації. Так, як політичні системи перебувають у постійному політичному русі, то цей рух за темпом може бути повільний (еволюційний) та скоріший (революційний).

Революція (від лат. – переворот) – це вид політичних перетворень, який передбачає радикальну зміну політичної системи і відкриває можливості значного реформування суспільних відносин. Ознаками революції є: 1) швидка зміна політичного режиму, керівництва держави; 2) зміна способу виробництва (форми власності на засоби виробництва, принципи розподілу суспільного багатства); 3) повна заміна нормативної, правової бази суспільства; 4) зміна політичної свідомості, політичних цінностей, глибокі перетворення культури. Звичайно, окрім немирних трапляються в історії й мирні революції. Це радше виняток, ніж правило. Політична реформа (від лат. – перетворювати, виправляти) – це перетворення, зміна, переустрій політичного життя суспільства, що здійснюється без зміни основ існуючого ладу. З формального погляду реформи – це будь-які нові порядки, норми нового змісту, зміна статусу.

Процес змін, за допомогою якого існуючий раніше режим замінюють іншим (демократичним) називається переходом. Отже, перехідний період – це сучасне, яке існує між минулим (причиною) і майбутнім (метою). Тривалість перехідного періоду залежить від інтенсивності змін у системі.

Політичний процес в Україні характеризується: зіткненням різних групових інтересів і цінностей у боротьбі за розподіл влади і цінностей (власності), що призводить до політичних конфліктів; поспішністю прийняття і недостатньою обгрунтованістю політичних рішень; криза довіри до влади; криза моральності тощо. У сучасному політичному процесі України домінуючою стає тенденція зміцнення інститутів Української держави, надання їм сучасного демократичного змісту шляхом конституційної реформи, прискорення процесу економічної модернізації. Політичне життя пов’язане з найрізноманітнішими формами політичної діяльності.

Політична діяльність – це вид суспільної діяльності суб’єктів політики, що є собою сукупністю осмислених дій, які грунтуються на врахуванні політичних інтересів, мобілізації політичної волі з метою досягнення політичних цілей.

Сукупність політичної діяльності становлять дії, які спрямовані на завоювання, утримання, функціонування влади. Влада – основний об’єкт політичної діяльності. Основним змістом політичної діяльності людей є їхня боротьба за прискорене розв’язання завдань, участь в правлінні державними справами. Політична діяльність починається з визначення інтересу і завершується його реалізацією. Визначним чинником політичної діяльності є політична свідомість, яка є формою усвідомлення групових потреб, інтересів та засобів задоволення їх. Основними принципами політичної діяльності є об’єктивність, конкретність, ефективність, оптимальність, виділення пріоритетів, охоплення  загальної картини, колегіальність  у виробленні рішень і особиста відповідальність. Наслідками політичної діяльності є суспільні зміни, що відбуваються у сферах: відносин між великими суспільними групами; відносин влади між керівниками та підлеглими; політичних відносин індивідів і суспільних груп.
Форми і методи політичної діяльності визначаються такими практичними заходами:

· Політична демонстрація – масова хода, для висловлення певного суспільно-політичного настрою, вимоги, солідарності, протесту тощо.

· Мітинг – зібрання запроваджене для формування психологічної готовності індивідів до безпосередньої дії.

· Вибори – процедура безпосереднього обрання або висунення певних осіб шляхом відкритого чи закритого (таємного) голосування для виконання громадських функцій, найпоширеніший механізм створення органів та інститутів влади.

· Партійна політична діяльність – розробка теоретичних основ організації життєдіяльності народу, пропагандистсько-організаційна робота.

Способами політичної діяльності є компроміс, консенсус, конформізм, політичний екстремізм, політичний конфлікт.

Отже, учасники політичної діяльності ставлять за мету здійснення певної ідеї, якогось принципу, після чого здається буде досягнутий добробут.

У структурі політичної діяльності розрізняють політичну участь і діяльність як політичне функціонування. Політична участь – це включення індивідів та соціальних спільнот у політичне життя за допомогою певних форм політичного впливу на політичні структури з метою реалізації своїх інтересів. Мотивами політичної участі є: підвищений інтерес до політики, спрямований на пізнання сутності політичних подій, їхнє значення для життя суспільства; прагнення до соціального єднання, до конформізму, наслідування; кар'єра, задоволення честолюбних намірів. Розрізняють індивідуальну та колективну, добровільну та примусову, активну і пасивну, традиційну й альтернативну політичну участь. Політичне функціонування – це професійна діяльність державних структур (парламенту, виконавчої влади), політичних партій з
Таблиця 6.2.

Структура політичної діяльності
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метою регулювання  суспільно-політичних процесів. Різновидом політичного функціонування є політичне лідерство (глава держави, керівник політичної партії тощо), тобто визнання конкретної людини за найбільший авторитет, готовність виконувати її настанови.

Мотиваційну структуру політичної діяльності створюють такі фактори: розуміння ситуації в якій суб’єкт реалізовує свої цілі; система цінностей і норм;

· особисті схильності та емоції (психологічний фактор); ідеологія, яка обгрунтовує політичну діяльність; політичні доктрини, що містять політичну програму.

Для розуміння політичної діяльності (політичної дії) слід враховувати такі особливості:

1.  Специфічний зв’язок діяльності і бездіяльності, позитивних політичних дій (зробити щось для досягнення мети) і негативних політичних впливів (дозволити статися певним подіям, невтручання у процес подій);

2.  Особливе співвідношення виявів вмотивованої цілеспрямованої активності політичного суб’єкта і різних форм неусвідомленої спонтанної участі людей у політиці, раціональних і ірраціональних складників політичної діяльності. Вилучити ірраціональні елементи з політичної діяльності неможливо, однак завданням політичної освіти є поставити під контроль здорового глузду непередбачувані імпульси людських дій. Раціональність у політиці є радше ідеалом, ніж практикою, саме ступенем наближення до ідеалу вимірюється талант політичних лідерів.

3.  Особливістю політичної діяльності є парадоксальність наслідків політики. (Інколи продумана діяльність веде до протилежних, небажаних наслідків).
Особливою формулою політичної участі є вибори (демократичний спосіб формування органів влади).

Демократичні вибори є всезагальними, рівними, прямими, альтернативними, таємними. Політичні вибори – це не лише акт голосування, а й широкий комплекс заходів і процедур. Залежно від предмету обрання розрізняють вибори президентські, парламентські і муніципальні.

З огляду на причини їхнього проведення вибори можуть бути: черговими (закінчення терміну повноважень); позачерговими (дострокове припинення повноважень); додатковими (поповнення представницького органу).
Потрібно було 200 років, щоб виборче право було запроваджене у політичній практиці. Нідерланди, 1800 р. виборче право 12% дорослого населення; жінки отримали право брати участь у голосуванні: у США – 1918 р; Франції – 1944 р.; Італії – 1945 р.; Греції – 1956 р.; Швейцарії – 1971 р. В Україні відповідно до ст. 70 Конституції України окрім віку та громадянства, існує тільки одна умова для виборців – дієздатність.

Сучасні демократії застосовують найрізноманітніші виборчі системи (нарах. бл. 350) і кожна з них має певні переваги та недоліки. Основні типи виборчих систем:

1. Мажоритарна (від фр. – більшість) – перемагає той, хто набрав встановлену законом більшість голосів. Абсолютна більшість – понад 50% голосів + 1. Відносна більшість – хто випередив усіх суперників.

2. Пропорційна – проведення виборів за партійними списками і розподіл мандатів між партіями і блоками пропорційно до кількості набраних ними голосів.

3. Змішана є комбінацією мажоритарної та пропорційної виборчих систем (50 : 50).

Новий виборчий закон (прийнятий у 2011 р.) передбачає перехід на змішану систему виборів в Україні. 

Суб’єкти політичної діяльності використовують політичні технології (сукупність прийомів, методів, способів, процедур), які застосовуються для досягнення мети у політичній боротьбі. Види: розробка і ухвалення певних політичних проектів і рішень; реалізація політичних рішень; технології формування політичної влади; виборчі технології; технології організації діяльності політичних партій, організацій, об’єднань. Виборчі технології – певна сума політико-організаційних, інформаційних, пропагандистських та інших дій з метою приведення до влади окремого політика або групи політиків, політичних організацій.
Отже, політичне життя сучасного суспільства є складним, багатогранним, у ньому кожен суб’єкт займає своє місце. Комплекс всіх суб’єктивних і об’єктивних умов, що підготовлюють і здійснюють різні перетворення у суспільстві називаються політичними процесами. Політична діяльність виступає як спосіб існування  політичного життя.

Питання, тести для самоконтролю

1. Дайте визначення категорії «політичне життя суспільства».

2. Встановіть відповідність між суб’єктами політики та їхніми видами у вигляді комбінацій букв і цифр. Суб’єкти політики: а) політичні партії, рухи, громадські організації; б) етноси, класи, соціальні групи; в) політичні лідери, владні структури. Види:безпосередні суб’єкти; вторинні (похідні); базові (первинні).
3. Яка мотиваційна структура політичної діяльності? 

4. Без сумніву, політична діяльність людей містить як раціональні, так і ірраціональні елементи. Причому доля останніх у політиці, можливо, дещо більша, ніж в інших сферах суспільного життя, особливо в екстремальних умовах, коли люди доведені до відчаю суспільними негараздами. Як, на ваш погляд, можна поставити під контроль розуму непередбачувані дії людей, щоб не допустити конфронтації? 

5. Проаналізуйте сучасну виборчу систему України. Як вона впливає на формування органів державної влади? У чому її недоліки і переваги? Відповідь обґрунтуйте.

6. Загальновідомо, що конфлікт і компроміс, конфлікт і консенсус, конфлікт і гармонія – одвічні і неминучі супутники людської цивілізації. Постійно взаємодіючи і змінюючи один одного, вони забезпечують і визначають розвиток будь-якого суспільства, усіх його сфер, у тому числі і політичної. Як ви вважаєте, які причини виникнення політичних конфліктів та їх ескалації? Чи завжди варто домагатися послаблення і обмеження деяких політичних конфліктів? Можливо, деякі з них заслуговують на загострення і розширення? Відповідь обґрунтуйте.

7. Які ознаки політичного процесу в Україні не відповідають сучасному політичному процесу у розвинених країнах?

Тема 7
ВЛАДА ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН

План

1. Політична влада: суть, типологія, функції. Поділ влади.

2. Демократія як форма організації та здійснення влади.

1. Політична влада: суть, типологія, функції. Поділ влади
Поняття «влада» є однією із центральних категорій політології. Її сутність, характер мають важливе значення для розуміння природи політики, політичної системи, політичного процесу і прогресу. Отже, влада є регулятором життєдіяльності суспільства, його розвитку. Галузь політичної науки, яка досліджує владу називається кратологією.

Поняття влади – дуже широке. Основні види влади: економічна; політична; психологічна – про владу людини над собою; сімейна.

Дослідження влади розпочалося ще в античні часи. Аристотель першим висловився щодо розподілу влади на законодавчу, адміністративну-управлінську і судову. Ж.Л. Монтеск'є доводив необхідність поділу влади, яка покликана забезпечити існування політичних свобод. За порівнянням американського соціолога Т. Парсонса «влада» в аналізі політичної системи відіграє таке місце, яке займають гроші в економічних системах. На думку                       Б. Рассела для лідерів влада – це не лише реалізація інстинкту панування, а також сп’яніння пануванням. На думку австро-англійського філософа Ф. Хаєка, до влади приходять гірші тому, що «чим інтелігентніші люди, тим менш вони є колективістами, менш одностайні в дотриманні симпатій до якоїсь конкретної системи вартостей. Люди швидше за все об’єднаються навколо негативної програми – ненависті, заздрощів; вони виступають за поділ на «ми» і «вони». 

У політологічній, соціологічній літературі є різні підходи до трактування влади, найголовніші:

· біхевіористський – влада заснована на можливості змінювати поведінку інших людей;

· інструменталістський – влада як можливість використання певних засобів, зокрема насильства;
· конфліктологічний – влада як можливість регулювання розподілу благ у конфліктних ситуаціях та ін.
Сьогодні в науковій літературі існує понад 300 визначень поняття «влада».

У найширшому розумінні влада – це здатність підкоряти своїй волі когось або щось; можливість управляти та розпоряджатися діями інших людей, домагатися від них виконання певних рішень, розпоряджень. Суспільна влада – це завжди відносини не менш як двох сторін, які передбачають можливість для однієї сторони віддавати в тій чи іншій формі розпорядження іншій стороні, яка повинна його виконувати. Владні відносини грунтуються на певних суспільних нормах (моральних, правових, політичних), що зобов'язують підкорятися та передбачають можливість застосування санкцій, якщо накази не виконуються.

Різновидом суспільної влади є політична влада – здатність суспільних груп та індивідів, які їх представляють, впроваджувати у суспільне життя рішення, що виражають їхню волю. Центральною у політичній владі є державна влада – це спеціально організована система державних органів, організацій та установ, створених для управління всіма сферами суспільного життя. На відміну від політичної влади, державна влада є монополістом у виданні нормативно-правових актів, які регулюють життєдіяльність суспільства.

Основними рисами політичної влади є:

· легальність (законність);
· верховенство (обов'язковість виконання владних рішень);

· всезагальність (діє на основі права від імені всього суспільства);

· публічність (безособовий і відкритий характер);
· моноцентричність (існування загальнодержавного центру прийняття рішень);

· ефективність та результативність (у соціальних результатах реалізуються задуми влади).

Крім перелічених рис державна влада має ще інші ознаки:
· структурне розмежування суспільних груп на тих, хто здійснює владу (політична еліта, суб'єкт влади) і тих, стосовно кого влада здійснюється (населення, об'єкт влади); 

· здійснення правовим чином урегульованого примусу;

· використання адміністративного апарату;

· поширення влади на визначену кордоном територію.

Основними елементами влади є суб'єкт, об'єкт, держава, партії, спільноти людей, окремі індивіди, а також її засоби (ресурси). Суб'єкт – це безпосередній носій влади, який організовує поведінку об'єкта владними засобами у потрібному напрямі. Об'єкт – це виконавець волі суб'єкта, адже влада неможлива без підпорядкування. У демократичному суспільстві об'єкт влади – народ. У ст. 5 Конституції України  записано «Носієм суверенітету та єдиним джерелом влади є народ». Джерелами влади також є: панування – одні приймають рішення, а інші виконують; багатство; знання та інформація.

Мотиви підпорядкування владі можуть бути різними. Для цього політична еліта використовує різні засоби, що називаються ресурсами влади. До них належать: структкрні ресурси (закони, суд, державний апарат, партійна дисципліна, авторитет лідера); психологічні ресурси (страх, інтерес, віра, переконання); матеріальні ресурси (пільги, привілеї).

Вони мінливі, рухливі. На ранніх етапах історії головним засобом політичного панування був не лише примус, а й фізична сила. На стадії капіталістичного розвитку – багатство і гроші. У постіндустріальних країнах – знання і інформація. Найважливішим фактором ресурсу влади є консенсус, тобто згода різних верств суспільства. Сукупність усіх можливих і фактично використовуваних ресурсів владарювання є потенціалом влади.

Для успішної реалізації влади необхідно, щоб люди, які до неї належать володіли: політичною волею (робить владу активною, дієздатною); знаннями (роблять владу передбаченою, компетентною); інформацією.

Чому ж люди погоджуються добровільно підкорятися владі, делегують їй частину своєї волі? Найбільш очевидними є дві причини: 1. Суспільство – це моральна спільнота, що утворюється і функціонує за певними правилами. Влада відіграє визначну роль у створенні та дотриманні цих правил. 2. Влада здатна створювати і розподіляти дуже важливі для всіх людей вартості: безпеку, порядок, стабільність, добробут.

Владу, спосіб формування і діяльності якої збігається з існуючими в суспільстві нормами і цінностями, яку визнає народ або інакше кажучи, вона стає легітимною. Легітимність влади – це стан, коли правочинність влади визнають суспільство і міжнародне співтовариство. Важко переоцінити важливість визнання влади народом. Легітимність виправдовує той факт, що меншість володарює, а більшість підкоряється. Поняття легітимності й легітимізму виникли на початку XIX ст. у Франції, де вони виражали прагнення відновити владу короля як єдино законну, на відміну від влади узурпатора Наполеона. Легальність є формально-юридичною, а легітимність – соціокультурною характеристикою влади. Процес визнання влади правочинною, утвердження її легітимності називають легітимацією. У демократичних суспільствах підставою легітимації вважається обрання владних структур народом, в минулому – успадкування влади главою держави від своїх предків.

Макс Вебер розробив концепцію ідеальних типів (зразків, моделей), на якій грунтуються сучасні уявлення про три основні типи легітимності:

1) традиційний, який базується на вірі людей у святість норм і право  володарювати тих, хто одержав владу за традицією;

2) легальний, грунтується на визнанні добровільно встановлених юридичних норм, що регулюють відносини володарювання і  підкорення (наприклад – конституційна держава, де чітко визначені правила функціонування влади і її взаємини з народом);

3) харизматичний тип влади (від грец. – милість, Божий дар, винятковий талант) грунтується на вірі підлеглих у божественний дар та здібності політичного лідера.

Названі типи є лише теоретичною конструкцією, тобто у чистому вигляді в житті фактично не зустрічаються.

Таблиця 7.1.
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Легітимність конкретної влади не вічна. Криза легітимності влади виникає тоді: коли влада нечутлива до назрілих проблем суспільства; коли вона не відгукується на вимоги прогресивних сил, які наполягають на перетвореннях; коли стара влада не розглядається як охоронець суспільних вартостей (обмеження прав і свобод, залежні ЗМІ тощо). Якщо влада не використовує необхідних засобів, то народ вдається до її заміни.

Для легітимності нової влади потрібно дотримуватися певних усталених процедур формування владних інституцій. Законне формування влади не означає подолання кризи, адже новій владі необхідно довести свою спроможність бути гарантом порядку, стабільності, добробуту, протидіяти кризі, нейтралізувати конфлікти, напруженість. Владна верхівка здійснюючи цю мету, окрім суспільного, задовольняє і свій власний інтерес. Це означає, що вона зацікавлена у продовженні свого панування. Якщо ця зацікавленість стає домінуючою, владна верхівка починає працювати сама на себе, тоді з'являється феномен узурпації влади.

Питання про те, як уникнути цих негативних тенденцій у функціонуванні влади хвилювали мислителів різних епох. Особливо гостра ця проблема постала на межі пізнього Середньовіччя і Нових часів. Намагаючись знайти способи протидії зосередженню влади в одних руках та  не допустити зловживання нею, Дж. Локк і Ш.Л. Монтеск'є розробили теорії децентралізації та розподілу влади. Таку ж ідею висловлював і наш вітчизняний філософ Ст. Оріховський-Роксолан.

У сучасній Україні принцип поділу влади закріплений у ст. 6 Конституції, де відзначається, що державна влада здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і судову. Органи трьох гілок влади здійснюють свої повноваження у встановлених межах і відповідно до законів. Водночас слід наголосити на тому, що політична влада є неподільна, оскільки вона суверенна. Тому правильніше буде говорити не про поділ влади, а про поділ її функцій.

До основних функцій політичної влади держави належать:                 керівництво і управління соціально-політичними процесами; нормативно-правова (забезпечення законності і правопорядку); контрольна; інтегративна (консолідація всіх сил); стабілізувальна; прогностична.

Які ж особливості влади в Україні?

1) Слід подолати зрощення бюрократичного апарату виконавчої влади з тіньовим капіталом та тотальну, де-факто зведену до рангу закону, корупцію. Корупція – (від лат. – підкуп) узагальнена назва злочинних дій державних посадових осіб, політичних і грамадських діячів, що полягає у використанні ними свого службового становища для особистого збагачення (різні блага, пільги, підкуп, протекціонізм при висуненні на посади, розкрадання державних коштів).

2) Проблема розподілу повноважень нині є однією з найважливіших  проблем. 

3) Взаємовідносини між гілками влади та центральними органами влади і органами місцевого самоврядування.

4) Низький рівень компетентності діючої влади, і, як наслідок, – відсутність довготермінових та перспективних реформ, підміна таких реформ незначними косметичними процедурами.

5) Нездатність змінити небезпечно високу різницю у доходах між бідними та багатими.

6) Низька культура й мораль правлячого режиму, нехтування ним державною мовою й національною самобутністю.

Отже, маємо олігархію при владі. Особливість України полягає в тому, що необхідно здійснити перехід від тоталітарного режиму до демократії. Майбутнє залежить від подальших дій держави, політичних і громадських сил, кожного громадянина в утвердженні державного ладу.

2. Демократія як форма організації та здійснення влади

Політичний режим – це сукупність прийомів і методів за допомогою яких здійснюється державна влада. Зміст політичного режиму визначається взаєминами між двома політичним субстанціями – владою і свободою. Обсяг повноважень влади, способи і методи її діяльності дають змогу оцінити характер існуючого режиму.

Розрізняють такі режими: демократичний, тоталітарний, авторитарний.

Критерієм зрілості суспільства, ознакою його цивілізованості виступає демократія. Ідея демократії (від гр.demos – народ, kratos – влада) народилася ще в атичні часи як можливість брати участь в управлінні країною. Автором цього поняття вважається «батько історії» Геродот.

На сьогоднішній день кількість функціональних демократичних режимів у світі – найбільша за всю історію. Більше половини населення світу живе в країнах, де періодично проводяться вибори. Народ повсюдно проголошується джерелом політичної влади. Навіть диктатури зазвичай подають свої дії «від імені народу». Вибори, навіть коли вони сфальсифіковані, стали своєрідним ритуалом «легітимізації» влади. Вершиною демократії вважається не підпорядкування меншості більшості, а захист інтересів меншості більшістю.

До речі, Платон, Арістотель, Цицерон виступали проти демократичних форм правління. У наступні роки також панувало скептичне ставлення до демократії. І тільки після виходу у світ книги Алексиса Токвіля (1805 – 1859) «Демократія в Америці» почало формуватися позитивне ставлення до демократії.

На початку ХХ ст. практично не залишається політичних доктрин, включаючи і більшовизм та фашизм, які в основу своїх ідеологічних конструкцій не закладали б побудову демократії різного роду. Новий імпульс у розвитку демократії поклала прийнята ООН «Загальна декларація прав людини» (1948 р.), а також Гельсінська нарада з питань безпеки і співробітництва в Європі (1975 р.).

Участь широких мас  в управлінні державою перетворилася на одне з головних дискусійних питань сучасних теорій демократії. 
Виділяють:

1) партисипаторну або учасницьку теорію демократії. Обгрунтовує необхідність участі широких верств населення не лише у виборах своїх представників чи прийнятті рішень на референдумах і плебісцитах, а й участь у підготовці та впровадженні владних рішень. Це можна зробити на низовому рівні (трудових колективах, за  місцем проживання), де повинно застосовуватися пряме народовладдя (прийняття рішень). Критики зазначають, існує небезпека, що рішення можуть прийматися непрофесіоналами, які відповідальні за прийняті рішення і це може призвести до популістського авторитаризму.

2) елітарна демократія, прибічники наголошують на необхідності обмеження участі мас в управління суспільством. Стверджують, що влада має належати еліті, яка повинна бути контрольована народом, відкрита для вступу представників усіх соціальних верств.

3) Комромісом між першою і другою є концепція плюралістичної демократії. Надати усім групам суспільства можливість висловлювати і захищати свої інтереси, запобігати конфліктам. Держава виступає арбітром балансу інтересів. Провідниками впливу групових інтересів вважають плюралістичні еліти, що об'єднують найбільш підготовлених і активних представників кожної групи інтересів.    
Отже, демократія – це форма організації суспільно-політичного життя заснованого на принципах рівноправності його членів, періодичної виборності органів державного управління і прийняття рішень відповідно до волі більшості. 

Виділяють два основні підходи до розуміння суті демократії:

1) нормативний (як влада народу, народовладдя);

2) емпіричний (як форма правління, заснована на конкуренції потенційних керівників за довіру виборців).

Таблиця 7.2.

Сутність демократії 
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Враховуючи емпіричний та нормативний підходи до демократії, можна виділити такі її ознаки:
· юридичне визначення та інституціональне вираження суверенітету народу;

· періодичну виборність основних органів влади;

· наявність плюралізму (економічного, політичного, ідеологічного);

· рівність прав і свобод громадян і гарантії їхньої реалізації;

· визначення людини найвищою соціальною цінністю;

· реальне функціонування принципу поділу влад;

· контроль за діяльністю владних структур з боку громадськості;

· прийняття рішень за більшістю та підпорядкування меншості більшості при одночасному врахуванні інтересів меншості тощо.

Наведені ознаки демократії не можуть з’явитися у готовому вигляді, для них потрібні певні передумови:
· економічні (ринкова економіка, плюралізм форм власності);

· соціальні (зріле громадянське суспільство, середній клас);

· політичні (багатопартійність);

· психологічні (готовність громадян до сприйняття демократичних цінностей і норм).

За рівнем залучення народу до прийняття рішень виділяють три основні форми демократії:

1) Пряма демократія – система врядування, за якої правом і обов’язком усіх громадян є участь у прийнятті важливих політичних рішень, управлінні державою, (антична демократія, віча в Київській Русі, місцеве самоврядування).

2) Плебісцитарна форма демократії – застосовується у загальному голосуванні для схвалення або неприйняття проектів законів або інших рішень, (тільки голосування). Плебісцити часто не мають впливу на владу (квітень 2000 рік в Україні).

3) Представницька базується на принципі делегування громадянами своїх повноважень обраним на певний час представникам, які є виразниками інтересів різних груп громадян, приймають рішення від їхнього імені і підзвітні їм.

Щоб зрозуміти особливості переходу до демократії в Україні необхідно з’ясувати за яких внутрішніх і зовнішніх умов відбувається трансформація.

Чинники, що зумовлюють складність та специфіку ситуації в Україні: перехід здійснюється не від авторитарної, а від тоталітарної систем; повне знищення приватної власності, економічні успіхи залежать лише від уряду; зупинення реформ на старті і опинення у невигідному становищі з погляду конкуренції; втрачання енергії на самозбереження через тиск метрополії; відсутність національної єдності країни, відчуття меншовартості, відмінності у зовнішньо-політичних орієнтаціях різних політичних сил і регіонів; збереження влади партійною номенклатурою. Слабкість нової політичної еліти; перебільшені сподівання щодо допомоги Заходу, нерозуміння складності змін; погіршення життя людей породжує відчуженість громадян від влади.

 Сукупність розглянутих чинників ускладнює перехід України до демократії. Перхідній політичній системі України притаманні, разом з демократичними ознаками, риси, що властиві олігархічним і охлократичним режимам.

· Об’єднання номенклатури в клани, що схильна до корупції і байдужа до суспільних інтересів;

· збереження командно-адміністративних методів управління;

· прагнення матеріального благополуччя правлячою елітою;

· некомпетентність, неповага до закону;

· слабий контроль опозиції за прийняттям рішень владою.

Наша ситуація як для розвиненого суспільства – річ не зовсім нормальна. Бо на Заході, де віддавна утвердився буржуазний лад, демократичний капіталізм, відпрацьовані дієві механізми стримувань і противаг – існують також конкретні механізми протидії олігархії. Наприклад, законні системи лобіювання. Важлива відмінність демократичного капіталізму від олігархічного – у політиці перерозподілу доходів. У «них» через систему прогресивних податків, а також податків на власність, держава перерозподіляє доходи від багатих до бідних. Наша ж держава, ставленик олігархату й сумлінний виконавець його волі, перекачує гроші від бідних до багатих. При олігархії робити це надзвичайно важко, оскільки для придушення протестів вона задіює всі державні сили на чолі з горезвісним адмінресурсом. В Україні права дрібних і середніх власників так слабо захищені саме тому, що при владі знаходиться їхній конкурент – олігархія, для якої середній клас є реальним суперником. У такому безсилому стані дрібні підприємці й власники ні для кого ніякої загрози не представляють. І, звичайно, не є буржуазією. Тому буржуазії потрібен закон, а олігархії – можливість обходити його.

Політичний режим України можна визначити як напівдемократичний. Відповідно до теорії А. Лейпхарта, оптимальним політичний режимом для України, якщо вона, звісно, хоче бути демократичною державою, має бути співсуспільна демократія, що характерна більшості європейських країн. Застосовується до суспільств, що характеризуються розподілом на сегменти. Сегменти можуть бути релігійного, ідеологічного, мовного, етнічного, національного характеру. Основною метою є вирівнювання протиріч та створення системи обмежень і противаг для великої кількості політичних еліт, осною ознакою – співпраця еліт. Оскільки Україна є сегментованою державою, має багатопартійну систему, велику територію, різноспрямовані зовнішньо-політичні орієнтації, то концепція співсуспільної демократії їй як найліпше підходить.
Отже, політична влада – це відносини панування і підкорення, за яких політична еліта впроваджує в життя політичні рішення, використовуючи суспільні ресурси, виступає від імені всього народу.

Демократія – явище загальноцивілізаційне і випливає з визнання народу  як джерела влади, його права брати участь у розв’язанні державних справ, визнання принципів свободи рівності.

Питання, тести для самоконтролю

1. Поясніть, чому владні відносини існують у людському суспільстві?

2. Вкажіть на основні чинники, які, на вашу думку, можуть виступати причинами делегітимізації політичної влади: а) низька ефективність влади; б) руйнування традиційних норм і цінностей політичної культури; в) демократичний характер режиму; г) зростання корумпованості вищих ешелонів влади; д) наявність консенсусу між основними політичними силами; е) розвиток сепаратизму і націоналізму.

3. Охарактеризуйте основні види і ресурси політичної влади.

4. Соціологічні дослідження засвідчують, що останніми роками спостерігається систематичне зростання рівня недовіри населення до всіх рівнів органів влади, а відсоток тих, хто цілком довіряє владі, невпинно наближається до нуля. Як, на вашу думку, можна пояснити таку ситуацію? Які шляхи її виправлення?

5. Які мислителі наголошували на необхідності розподілу влади?

6. Політологи стверджують, що для успішного реформування суспільства на шляху до демократії необхідно досягти трьох основних консенсусів між панівною елітою і опозицією: а) щодо минулого суспільства; б) стосовно мети соціального розвитку; в) стосовно визначення правил «політичної гри». Як ви вважаєте, чи реалізується ця «консенсусна тріада» у політичному житті сучасної України? Відповідь обґрунтуйте.

7. Прокоментуйте вислів американського президента Авраама Лінкольна про те, що демократія – це «влада народу, із народу і для народу». Як відбувається процес становлення і розвитку демократії в Україні?

РОЗДІЛ 2
ПОЛІТИЧНІ ПРОЦЕСИ ТА ІНСТИТУТИ

Тема 8
ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА СУСПІЛЬСТВА
План

1. Поняття політичної системи, її структура та функції.
2. Держава як базовий компонент політичної системи.

1. Поняття політичної системи, її структура та функції

Суспільство з часу свого виникнення і до сьогоднішніх днів еволюціонувало в бік ускладнення і диференціації своєї внутрішньої структури. Воно є складною соціальною системою, що складається з багатьох підсистем (економічної, соціальної, духовної). Кожна із них виконує певні функції, а всі разом вони забезпечують діяльність суспільства загалом. Політична система – одна із них. Її вивчення є надзвичайно важливим для розуміння суті політичного життя будь-якого суспільства, а надто для передбачення напрямів і перспектив розвитку вітчизняної політичної реальності.
Саме поняття «політична система» запроваджено у політологію             недавно – у 50 – 60-х роках минулого століття. Воно було внесено в політичну науку американськими вченими Г. Алмондом, Д. Істоном та У. Мітчелом. Це поняття, на їхню думку, є тією універсальною категорією наукового аналізу, що охоплює всі типи дій та орієнтацій, всю сукупність взаємозв'язаних елементів, дотичних до винесення політичних рішень.
Особлива заслуга у вивченні політичної системи належить Девіду Істону, який застосував системний аналіз для вивчення явищ політичного життя суспільства та сформулював модель політичної системи. Істон розглядав політичну систему як сукупність взаємодій, що їх здійснюють індивіди в межах призначених для них ролей. У своїх працях «Політична система» (1953 р.), «Концептуальна структура для політичного аналізу» (1965 р.), «Системний аналіз політичного життя» (1965 р.), він доводить можливість і необхідність існування загальної теорії в політології як теорії політичної системи, розробляє її концептуальну структуру, визначає основні поняття та пропонує методи і способи практичної реалізації теоретичних положень.

Базуючись на більш розвинену і формалізовану економічну науку, Д. Істон побудував свою модель політичної системи за зразком економічних моделей, де є «вхід» – «затрати» і «вихід» – «випуск». (див. таблицю 8.1) Система взаємодіє із середовищем і є динамічною структурою, що функціонує на основі принципів самоорганізації, самонавчання і взаємодії, таких самих, які властиві й кібернетичним системам. (Кібернетичний або комунікаційний підхід до аналізу політичних систем пізніше був детально обґрунтований у працях К. Дейча).  
Таблиця 8.1.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Виникнення і формування політичної системи суспільства зумовлено процесами його розшарування на великі соціальні групи і необхідністю узгодження їхніх інтересів через відповідний соціально-політичний механізм. Саме політична система виступає засобом соціальної інтеграції суспільства, стримування деструктивного впливу соціальних відмінностей на функціонування політичного організму. Будучи однією з підсистем сукупної суспільної системи, вона виступає суб'єктом регулятивно-управлінської дії на суспільну систему загалом.
Політична система суспільства – це складна, розгалужена сукупність різних політичних інститутів форм взаємодії та відносин між суб'єктами політики, які покликані гармонізувати інтереси соціальних спільнот і забезпечити стабільність суспільства. (див. таблиця 8.2).

У колишній радянській політичній науці тривалий час панували погляди, які ототожнювали політичну систему лише з політичними інститутами – державою, партією, громадськими організаціями і трудо​вими колективами. Поширеною серед них була думка про широкий і вузький підходи до політичної системи. При широкому підході елементами політичної системи вважали не лише політичні інститути, а й їхнє функціонування, а також політичні ідеї, цінності, політичну культуру. При вузькому розумінні політичної системи у неї включали механізм здійснення політичної влади й управління (політичні установи, організації і норми), але не включали політичну діяльність та її відображення у свідомості людей.
Дослідження проблем політичної системи мають свої особливо​сті у кожній країні. В американській політичній науці основну увагу приділяють встановленню внутрішніх ресурсів і зовнішніх факторів, які впливають на стан та поведінку політичної системи, виявленню характеру взаємозв'язків і взаємозалежностей між компонентами системи, внутрішньосистемних і міжсистемних відносин та інше. Німецькі політологи традиційно приділяють увагу питанню про місце і роль держави в
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політичній системі, а також структурі і змісту політичного процесу, функціям політичної системи, проблемам її відносної самостійності.
У молодій українській політології особливу увагу приділяють питанням держави та інших політичних інститутів. Водночас широко досліджують функціональний бік політичної системи, пов'язаний з політичною діяльністю та політичними технологіями.
Згідно із загальною теорією систем елементами системи вважаються її невід'ємні складові, наявність яких є необхідною для існування і функціонування системи, досягнення її цілей. У політичній системі суспільства зазвичай розрізняють чотири основних підсистеми: інституціональну, регулятивну, функціональну і комунікативну. Україна почала формувати свою політичну систему після проголошення незалежності у серпні 1991 р. Сьогодні маємо певні досягнення у формуванні всіх гілок владних структур. Сформувалася президентсько-парламентська форма правління, хоча до зразковості їй ще далеко. Про це свідчать часті протистояння між законодавчою і виконавчою гілками влади. Є певні труднощі з формуванням судової влади, партійної системи, що й зумовлює необхідність реформування політичної системи України з метою підвищення ефективності державних органів для забезпечення добробуту її громадян.
До  політичної системи належать: політична (державна) влада; політичні інститути; політичний процес (політична діяльність); політичні відносини; політико-правові норми; політична культура та ідеологія; засоби масової інформації (ЗМІ); людина як основний носій усіх видів політичної діяльності і відносин.
Названі елементи мають різну суспільну якість (інститути, відносини, процеси, норми, ідеї), відіграють свою специфічну роль у політичній системі. Тільки у сукупності, інтегровані у цілісність, вони можуть забезпечити її функціонування. 

· Основним політичним інститутом є держава – носій суспільної влади, структура, що за своєю природою може приймати і реалізовувати владні рішення щодо розподілу цінностей у суспільстві. Державу уособ​люють такі політичні інститути, як глава держави (президент, монарх), законодавча (парламент, Верховна Рада, Національні збори тощо), виконавча (Кабінет чи Рада міністрів, Народний або Державний секретаріат, уряд) і судова влада.
· Інститути недержавного характеру також належать до політичної системи або тісно взаємодіють з нею. Це політичні партії, громадські організації, товариства, політичні рухи, громадська думка, засоби масової комунікації. Частина їх спеціально створюється заради участі в політиці; інша частина виконує політичні функції лише періодично, маючи їх за один з аспектів своєї діяльності.

· Політичні відносини – це взаємодія первинних (нації, соціальні групи, індивідууми) і вторинних (політичні інститути, групи тиску, лобі) суб'єктів політики, держави і громадян з приводу влади, обміну її ресурсами.
· Політичний процес – це функціонування політичної системи, яка еволюціонує у політичному просторі й часі, а політична діяльність є змістом такого функціонування.
· Політичні норми як компонент політичної системи відіграють роль регуляторів політичної діяльності. Головними серед них є правові норми-правила, що їх встановлює держава і виконання яких забезпечене державним примусом. Існують також норми-звичаї, моральні норми, корпоративні норми (норми певних об'єднань).
· Значну роль у формуванні політичних систем того чи іншого типу відіграють ідеології – систематизовані уявлення про суспільство, засновані на сукупності теоретичних знань, ціннісних орієнтацій та вірувань певних суспільних груп і спільнот.

Дієвим елементом політичної системи виступають засоби масової інформації (газети, журнали, теле- і радіопрограми, інформаційні агентства, інші періодичні форми публічного розповсюдження масової інформації). Не випадково в останній час їх стали називати четвертою владою. Діяльність засобів масової інформації має важливі суспільно-політичні наслідки, оскільки характер інформації, адресованої аудиторії, значною мірою визначає ставлення останньої до дійсності, а отже, і напрямку соціальних дій. ЗМІ не тільки інформують, повідомляють новини, а й пропагують певні ідеї, погляди, вчення, політичні програми, формують громадську думку. Як слушно зауважує китайська філософія, будьте уважні до своїх думок, бо вони причина вчинків. Засоби масової інформації здійснюють серйозний вплив на суспільство, його стан і розвиток. Вони можуть сприяти суспільному прогресу, або гальмувати його.
· Складовою частиною політичної системи виступає і сама люди​на з її політичним статусом. Як учасник політичного процесу людина залучена у політичну діяльність, має права і певні політичні обов'язки.
· Послідовності та змісту поведінці людей у політиці надає політична культура. Рівень і тип політичної культури значною мірою зумовлює характер діяльності владних структур та всіх інших суб'єктів політичного процесу.
Роль політичної системи у суспільстві проявляється через її функції, основними з яких є:
 – вироблення політичного курсу держави та визначення мети і завдань розвитку суспільства;
 – мобілізація ресурсів на їхнє виконання;
 – інтеграція суспільства, забезпечення єдності дій різних компонентів його структури;
 – легітимізація – досягнення певного ступеня законності політичного життя суспільства;
 – політична соціалізація;
 – стабілізація;
 – захист інтересів суспільства і його безпеки на міжнародній арені.
Політична наука при дослідженні політичних систем зіткнулася з їхньою багатоманітністю, яка зумовлена економічними, історичними, геополітичними та іншими чинниками. Залежно від критеріїв типологізації виділяють різні типи політичних систем. Якщо в основу класифікації покладений тип політичного режиму, то всі політичні системи можна поділити на тоталітарні, авторитарні, ліберальні і демократичні. Загальновизнаною у сучасній політології є класифікація політичних систем, запропонована Г. Алмондом. Він виділяє чотири типи політичних систем на основі типу політичної культури і розподілу політичних ролей. Це такі системи як англо-американська, європейсько-континентальна, доіндустріальна і частково індустріальна, тоталітарна.


2. Держава як базовий компонент політичної системи

Визначальне місце у політичній системі суспільства займає держава як форма впорядкування і організації суспільного життя. Вона охоплює сукупність взаємозв'язаних установ і організацій, які здійснюють управління суспільством.
Унаслідок тривалої історичної еволюції сформувалася певна структура державного механізму: представницькі органи державної влади (парламент); виконавчо-розпорядні органи державного управління (міністерства, відомства тощо); органи правосуддя; президента як главу держави, а інколи і як главу виконавчої влади; контрольно-наглядові органи (прокуратура); органи громадського порядку (міліція, поліція, органи державної безпеки); надзвичайні органи, які створюються в екстремальних умовах (війна, стихійне лихо); збройні сили; тюрми та інші виправні заклади.
Істотними ознаками держави є: територія, суверенітет, примус, право на застосування сили, апарат держави.
Держава є центральним елементом політичної системи, її ядром тому, що вона є носієм суверенітету, формою політичного панування, що виражається у прийнятті владних рішень, обов'язкових для виконання всім населенням, виразником загального інтересу. Вона має монополію на законодавство, право реалізувати зовнішню політику тощо.
Держава виникла на певній стадії розвитку людської цивілізації. Саме питання про причини її походження є дискусійним. Політологічна література подає такі теорії походження держави: теологічну (Ф. Аквінський); патріархальну (Р. Філмер); теорію суспільного договору (Т. Гоббс, Дж. Локк); насильницьку (Л. Гумплович); класову (К. Маркс, Ф. Енгельс).
Немає єдності поглядів серед політологів і щодо питання про типологізацію держав. Марксистська теорія за суспільно-формаційною ознакою виділяє такі історичні типи держав: рабовласницьку, феодальну, буржуазну, соціалістичну.
З погляду держави як витвору публічних форм організації етнічних спільнот розрізняють: держави-поліси, держави імперії, національні держави.
Поширеною на Заході є типологія держав за політичними режимами, відповідно до якої виокремлюють тоталітарні, авторитарні та демократичні типи держав.
За своєю природою держава має двоїстий характер. На думку французького соціолога М. Дюверже, двобічність держави як суб'єкта влади проявляється у тісному переплетенні у функціях держави, з одного боку, класових, а з іншого – загальносоціальних орієнтацій.
Функції держави поділяються на внутрішні і зовнішні. Серед основних внутрішніх функцій слід виділити: господарсько-організаторську, господарсько-стимулювальну, науково-організаторську, культурно-виховну, правотворчу, правоохоронну, екологічну, соціальну тощо. До зовнішніх функцій держави належать: оборона країни від зовнішнього нападу та анексій, відстоювання та реалізація національних інтересів держави і її громадян на міжнародній арені, розвиток міжнародно-договірних відносин, поглиблення інтеграційних процесів, участь у боротьбі з міжнародним тероризмом та інші.
За формою державного правління, тобто за способом організації верховної влади, держави можуть бути республіками (мають виборні органи влади) і монархіями (мають єдиновладного спадкоємного монарха). Сьогодні у світі із майже 200 держав 143 мають республіканську форму державного правління. (див. таблицю 8.3) 
Залежно від повноважень президента і парламенту розрізняють дві основні форми республіканського правління: парламентську (ФРН, Італія, Чехія, Латвія) та президентську (США, Бразилія, Колумбія).
Парламентська форма правління передбачає здійснення повноважень глави держави (президента, монарха) і глави уряду (прем'єр-міністра) різними особами; обмеженість владних повноважень глави держави і глави уряду і водночас належність реальної компетенції у сфері виконавчої влади уряду та його глави; формування уряду парламентом за участю глави держави, яка в багатьох випадках є майже мінімальною; політичну відповідальність уряду перед парламентом; право глави держави розпустити парламент, здійснення якого, як правило, ефективно контролює уряд; обрання глави держави парламентом, а не на загальних виборах.
У значно меншій кількості країн, зокрема в Латинській Америці, існує президентська форма державного правління, її характеризує відсутність політичної відповідальності уряду перед парламентом; дотримання формальних вимог жорсткого поділу влад і запровадження збалансованої системи стримування і противаг; обрання президента на загальних виборах; поєднання повноважень глави держави і глави уряду в особі президента; формування уряду президентом лише за обмеженої участі парламенту; відсутність права глави держави на розпуск парламенту тощо. За таких умов гілки влади є формально ізольованими, між ними відсутні тісні функціональні відносини.
Наведені «чисті» форми правління мають певні недоліки, які особливо чітко відчуваються у перехідних суспільствах. Зокрема, президентська форма правління тяжіє до перетворення на персоналістську диктатуру, парламентська ж республіка призводить до нестабільності уряду, частих урядових криз та відставок. Тому у сучасних умовах спостерігається тенденція до виникнення змішаних форм державного правління, які існують у двох варіантах: президентсько-парламентському
та парламентсько-президентському.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Президентсько-парламентська республіка передбачає подвійну відповідальність уряду перед президентом і парламентом, що призводить до певної невизначеності у становищі уряду, а також ця форма правління схильна до трансформації у суперпрезидентську (сучасна Росія). Парламентсько-президентська форма правління характеризується тим, що прем'єр-міністр та уряд несуть відповідальність тільки перед парламентом, а отже краще забезпечується демократична стабільність. Ця форма правління існує сьогодні у Франції, Австрії, Польщі, Литві. 
Соціально-правовий розвиток суспільства зумовлює формування правової держави як суверенної, політико-територіальної організації публічної влади всього народу. Вона базується на верховенстві законів, пріоритеті права, поділі та взаємному збалансуванні влад (законодавчої, виконавчої, судової), взаємній відповідальності держави перед особою й особи перед державою, плюралізмі, гарантуванні прав і свобод особи тощо.
Побудова правової держави – процес довгий і складний. Головна умова її формування – створення в країні громадянського суспільства як особливої позадержавної системи суспільних структур, інститутів, відносин, що виражають розмаїтість цінностей, інтересів і потреб людей. Це співробітництво окремих осіб, які об'єдналися в громадські організації, асоціації з метою захисту своїх інтересів.
Політична наука розглядає правову державу як похідну від громадянського суспільства і таку, що повинна слугувати йому, а не навпаки. До того ж активне громадянське суспільство і відповідна йому правова держава є партнерами. В ефективно функціональних демократіях між правовою державою та громадянським суспільством виникає своєрідний позитивний баланс стримування, тобто держава перебуває під пильним оком громадянського суспільства, яке діє в межах встановленого законодавчого поля.
Якщо держава перевищує свої повноваження, сегмент громадянського суспільства звужується, а сама держава перетворюється на етатистську, тобто прагне тотального контролю над усіма сферами суспільного життя й окремих громадян. Це породжує в суспільстві апатію та інфантилізм, сподівань на державу, її турботу та піклування, зневіри у власних силах, небажання брати відповідальність на себе. Власне, з таким багажем Україна розпочала рух до побудови демократичного суспільства.
Перспективні тенденції світового розвитку свідчать про прагнення народів до єднання, до інтеграції, що може у віддаленому майбутньому призвести до відмирання держави й утвердження неполітичного громадського самоврядування. Однак цей процес тривалий і суперечливий.

Питання, тести для самоконтролю

1. Що таке політична система і які її основні функції?
2. На яких засадах політична система може реалізувати функцію національної інтеграції?
3. Чим зумовлена необхідність реформування політичної системи України і які шляхи її реалізації?
4. Дайте визначення поняття «держава». Які її основні ознаки та функції? Чому держава виступає головним компонентом політичної системи суспільства?

5. Структура вищих державних органів влади – це: а) суверенітет; б) форма державного правління; в) форма державного устрою; г) республіка.

6. Чим подібні парламентська республіка й парламентська монархія:

а) принципом формування уряду;

б) правом президента розпустити парламент;

в) політичною відповідальністю уряду перед парламентом;

г) відсутністю інституту президента. 
7. Яка, на ваш погляд, форма правління є найбільш прийнятною для України?
8. Дайте визначення громадянського суспільства і назвіть основні
умови його формування.
9. Що таке правова держава? Які основні принципи її побудови? У якому співвідношенні перебуває громадянське суспільство і правова держава?
Тема 9
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ОРГАНІЗАЦІЇ,

ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ ТА ПАРТІЙНІ СИСТЕМИ

План

1. Громадські організації та рухи, їхня роль у політичному житті.
2. Політичні партії: сутність, типологія, функції.
3. Партійні системи.
1. Громадські організації та рухи, їхня роль у політичному житті

Невід'ємним елементом будь-якого демократичного суспільства є існування різного роду суспільних об'єднань, які виступають своєрідною формою вияву політичної активності мас і відіграють значну роль у створенні та функціонуванні політичної системи. Громадські об'єднання є добровільними формуваннями громадян, які виникли на основі спільності інтересів та свідомого волевиявлення. Саме завдяки їм інтегруються соціальні групи, формулюються ідеї і виникає можливість їхньої реалізації у процесі політичної діяльності. Складність і неоднозначність феномену політичної організації породжує їхні різні форми: політичні партії, суспільно-політичні рухи, профспілки, жіночі, ветеранські, молодіжні і дитячі організації, добровільні товариства, творчі спілки, фонди, асоціації та інші об'єднання громадян.
Громадські організації характеризуються: системою зв'язків і спільністю інтересів їхні членів; внутрішньою організаційною структурою (формальною або неформальною); способами вироблення і прийняття рішень для реалізації спільної мети; системою соціального контролю, яка забезпечує взаємодію цієї спільноти.
Важливим завданням громадських організацій є гармонізація загальносоціальних завдань з інтересами своїх спільностей і соціальних груп. Через громадські організації значною мірою реалізуються ідеї самоуправління і демократизації суспільного життя. Будь-яка громадська організація володіє певними ресурсами (людськими, матеріальними, мотиваційними), які складають їхній соціально-політичний потенціал.
Громадські організації створюються з метою захисту прав і свобод громадян, розвитку їхньої активності і самодіяльності, участі в управлінні державою тощо. Законом не дозволяється створення громадських організацій, метою яких є насильницька зміна конституційного ладу, пропаганда війни, розпалювання ворожнечі між народами. Всі громадські організації умовно можна поділити на три категорії: соціально-економічні, суспільно-політичні і професійно-творчі.
Своєрідною формою вияву політичної активності мас є суспільно-політичні рухи. Суспільно-політичний рух – це певна організація, яка представляє інтереси і прагнення різних соціальних спільнот і намагається їх реалізувати шляхом тиску на уряд або усунення існуючої влади.
Характерними рисами суспільно-політичних рухів є наявність широкої соціальної бази, відсутність чіткої організаційної структури, фіксованого членства, єдиної ідеологічної основи. Вони створюються переважно для реалізації ближчих, конкретно визначених цілей і тому час їхньої діяльності коротший, аніж інших громадських організацій.
У сучасних умовах найбільш поширеними є національні, робітничі та екологічні рухи. Також можуть виникати суспільно-політичні рухи, метою яких є розв'язання окремих актуальних проблем (наприклад, проблеми миру або роззброєння).
Форми і методи діяльності суспільно-політичних рухів досить різноманітні. Однак багато з них не має чітко визначених програм діяльності. Відсутній взаємозв'язок між ними, а також з державними органами.
Суспільно-політичні рухи у своєму розвитку проходять певні стадії, головними з яких, за Є. В’ятром, є:
· створення передумов руху (невдоволення існуючим становищем або потреба в діях з метою його зміцнення);
· стадія артикуляції прагнень (спершу розрізнені за своєю суттю індивідуальні прагнення на цій стадії набирають інтегративного характеру, що вже можна говорити про появу певних програмних документів, а отже, і руху);
·  стадія агітації (залучення учасників до руху і зміцнення його позицій);
·  стадія розвинутої політичної діяльності (спроба реалізації завдань руху);
·  стадія затухання (у разі досягнення рухом поставленої мети або ж неможливості її реалізації він припиняє свою діяльність чи реформується).
Оскільки суспільно-політичні рухи є різними за своїм характером, то і класифікувати їх можна теж по-різному. Так,

· за соціальною базою рухи поділяються на: класові (робітничі, селянські, буржуазні) і міжкласові (національно-визвольні, антивійськові)
· за ставленням до існуючого ладу розрізняють рухи консервативні, реформаторські, революційні, контрреволюційні,
· за ступенем і формою організації – стихійні, слабоорганізовані та суспільно-політичні рухи з високим ступенем організації.
Характер, масштаби та тривалість рухів значною мірою залежать від причин, що зумовили їхнє виникнення, а також від складності розв’язання завдань і співвідношення сил на політичній арені.

2. Політичні партії: сутність, типологія, функції

Типовою формою громадських організацій для політики виступають політичні партії. Вони є суттєвим інститутом будь-якої політичної системи. Адже завдяки їхній діяльності визначається характер і спрямування політичного процесу, стратегія і тактика боротьби за владу. Навряд чи можна уявити собі, що інші громадські організації могли б краще і дієвіше представляти інтереси народу, ніж політичні партії. Це ще раз підтвердилося у процесі політичних трансформацій, здійснених в останні роки у країнах Центральної та Східної Європи, коли нові політичні партії взяли на себе велику політичну відповідальність за поглиблення демократії.
Політична партія – це спільність людей, об’єднаних ідеологічно і організаційно, яка виражає інтереси певних соціальних спільнот і намагається їх реалізувати через завоювання, утримання та використання державної влади або участі у ній.

Політична партія є найпоширенішою формою організованої участі громадян у політиці, відносно стабільною суспільною організацією, яка: 

1) виражає інтереси і формулює політичні пріоритети певних суспільних груп;

2) змагається за здобуття влади або здійснення впливу на неї;
3) сприяє встановленню каналів зв’язку між державою і громадянам;
4) виробляє власну ідеологію або заявляє про свою прихильність до однієї з уже існуючих ідеологій, узгоджуючи з нею свої політичні вимоги.
Будь-якій політичній партії властиві певні кваліфікаційні ознаки, які дають змогу трактувати її як правовий інститут. Політична партія – це передусім суспільне об'єднання, головною метою якого є завоювання та здійснення державної влади. Саме ця ознака політичної партії виражає її глибинну сутність та відрізняє її від інших суспільних об'єднань неполітичного характеру.
Другою ознакою політичної партії є наявність у неї політичної програми, в якій відображаються погляди цієї партії на устрій суспільства і держави та шляхи реалізації поставленої мети. Важливою ознакою політичної партії є також формалізована організаційна основа. Це означає, що політична партія – це не тимчасовий, а постійно діючий інститут політичної системи, значення якого не обмежується лише участю у виборах.
Основною причиною виникнення політичних партій є необхідність захисту інтересів певної групи людей. Однак слід зауважити, то партія як діючий політичний інститут саме до певної міри має можливість формувати свою соціальну базу, виробляючи ту чи іншу політичну лінію, схиляючи на свій бік або відштовхуючи від себе певні соціальні верстви. Тому й електорат усіх без винятку політичних партій є мішаним у соціально-класовому плані. Зміст і сутність політичних партій розкривається через їхню класифікацію, в основу якої можуть бути покладені різні критерії: соціальна база, місце і роль у політичній системі, характер відносин між керівництвом і рядовими членами, ідеологічна орієнтація тощо (див. таблицю 9.1). 
Таблиця 9.1.
Типологія політичних партій

	
	Критерії класифікації
	Види партій

	І
	Організаційна структура
	1. Протопартії: партії-парламентські фракції, партії-клуби

2. Сучасні партії: кадрові, масові, універсальні (партії виборців)

	ІІ
	Місце і роль у політичній системі
	1. Правлячі

2. Опозиційні

3. Неподільно панівні

4. Нелегальні

	ІІІ
	Соціальна база
	1. Класові або соціально-групові (селянські, робітничі, молодіжні, жіночі)

2. Міжкласові і між групові (універсальні)

3. Загальнонаціональні

	ІV
	Підстава для організаційного оформлення
	1. Ідеологічні

2. Прагматичні (виборчі)

3. Харизматично-вождиські

	V
	Характер між керівництвом і рядовими  
	1. Демократичні

2. Авторитарні

3. Тоталітарні

	VI
	Методи політичної дії і ставлення до політичних опонентів
	1. Помірковані

2. Радикальні

3. Екстремістські

	VII
	Відношення програм і політичних курсів, напрям суспільного прогресу
	1. Революційні

2. Радикально-прогресивні

3. Помірковано-прогресивні (ліберальні)

4. Консервативні

5. Реакційні

(контрреволюційні)

	VIII
	Ідеологічна орієнтація
	(нео)консервативні, ліберальні, християнсько-демократичні, соціал-демократичні, комуністичні, націоналістичні, (нео)фашистські тощо.

	ІХ
	Місце у загальному спектрі політичних сил
	1. Праві

2. Центристські

3. Ліві


Суспільно-політична роль партій проявляється у їхніх функціях, головними з яких є здійснення зв'язку між суспільством і державою, представництво соціальних інтересів, розробка ідеології та поширення її серед електорату, участь у боротьбі за владу та її здійснення, формування громадської думки, політична соціалізація населення, сприяння здісненню громадянами своїх політичних прав, формування політичної еліти, інтеграція соціальної групи тощо.
Виконання політичними партіями згаданих функцій неможливе без надання їм певних політичних прав, зокрема таких, як право участі у формуванні та діяльності державних органів, свобода пропаганди своєї ідеології та програми, свобода розповсюдження інформації про свою діяльність, право вільного доступу до державних засобів масової інформації і право засновувати свої засоби, а також встановлювати міжнародні зв'язки із зарубіжними політичними партіями.
Надаючи політичним партіям широкі права та свободи, держава водночас покладає на них конкретні обов'язки, які пов'язані з необхідністю дотримуватися конституції та законів, принципів демократії, гласності, їхнє невиконання тягне за собою різного роду санкції. Так, згідно із законом Швеції про політичні партії, об'єднання втрачає правове становище партії, якщо воно протягом двох разів поспіль не бере участі у виборах до органів державної влади.
Партії, як правило, мають свою програму, більш або менш розгалужену організаційну структуру, покладають на своїх членів певні обов'язки. Тому вони служать могутнім чинником підвищення рівня організованості політичного життя, його раціоналізації.
Критерієм визнання політичного авторитету партії у суспільстві є рівень представництва їх у парламенті і функціонування там партійних фракцій, бо саме тоді депутати від партії отримують представництво у різних парламентських органах. Особливо велику роль відіграють політичні партії у країнах з парламентською формою правління. У політологічній літературі цю форму правління нерідко називають «правлінням партій». Адже усі важелі реальної влади перебувають у руках політичної партії, якій належить більшість місць у парламенті: вона формує уряд, обирає прем'єр-міністра та членів кабінету, тобто офіційно здійснює свою політику. Тому партія має бути сильною, популярною, з широко розгалуженими осередками, мати значну підтримку виборців, щоб створити більшість у парламенті, формувати уряд, а отже – правити всією країною.

Отже, партії є тими суб’єктами політичного процесу, які висувають кандидатів для участі у виборах і на посади в органах влади. Вони пропонують певні політичні «платформи» і, агітують за них, сприяють тому, щоб політична активність населення зростала та, щоб люди могли зробити усвідомлений вибір щодо пропонованих політичних курсів і щодо конкретних осіб, які повинні впроваджувати ці курси у життя. 

Що стосується українського суспільства, то формування у ньому багатопартійності почалося раніше процесу соціальної диференціації, а це призвело до того, що партії почали орієнтуватися на ще не створені соціальні групи. Звідси основна причина ізольованості політичних партій від соціальних груп. Оскільки процес соціальної диференціації в Україні ще не завершений, то до кінця не визначеною й не завершеною є й партійна структура. Крім того, процес створення нових партій не припиняється.  Так, якщо під час виборів до Верховної Ради у березні 1998 в Україні були 52 партії, на початку 2001 р. – 110, а за рік до парламентських виборів 2006 р. їх було зареєстровано 126. У 2007 р. їхня кількість зросла до 140. Згідно з інформацією Міністерства юстиції України на листопад 2010 року в Україні офіційно зареєстровані 185 політичних партій. Вочевидь це максимальна кількість політичних партій в одній країні на даний час в світі. 

Отже, діяльність суспільно-політичних організацій, рухів і політичних партій є реальним показником процесу становлення громадянського суспільства, демократизації політичної системи, розвитку самоврядування. Що результативніша їхня робота, то міцнішим і зрілішим стає громадянське суспільство.
3. Партійні системи

Невід'ємним елементом дослідження політичних партій є аналіз партійних систем. Партійна система – це сукупність відносин між легальнодіючими політичними партіями з приводу політичної влади, які визначають її місце і роль у політичній системі. Вона виступає частиною (підсистемою) політичної системи суспільства. Сама багатопартійність – це необхідна умова демократизації суспільства, оскільки вона допомагає подолати монополію однієї партії на владу,
втілити в практику і свідомість людей альтернативність думки і дії. Однопартійність (колишній СРСР) або формальна «багатопартійність», яка існувала в країнах Східної Європи (НДР, ЧССР, Болгарія, Польща),                         при монополізації комуністичними партіями права виражати «всі» інтереси народу – була однією із причин кризи політичної системи.
Наявність різних критеріїв і принципів формування партійних систем вимагає їх врахування при здійсненні типологізації останніх. Найпростішою класифікацією партійних систем, яка ґрунтується на кількісному критерії і бере до уваги характер взаємодії та ступінь впливу політичних партій на суспільство загалом, є їхній поділ на однопартійну, двопартійну і багатопартійну. Ця типологія належить М. Дюверже.
Однопартійна система – це утвердження політичної влади однієї партії, яка монополізує політичну діяльність у всіх суспільних структурах. Партія перетворюється на керівну силу держави. Державні органи не можуть не виконувати партійних рішень, оскільки державний апарат зрощується з партійним. Прикладом однопартійної системи, є СРСР до 1989 року, сучасні В'єтнам, Куба.
Двопартійна система – це така система, при якій реальну боротьбу за владу ведуть дві основні політичні партії, хоч загалом їх може налічуватися більше. Ця система, на думку західних політологів, є найсприятливішою для забезпечення політичної стабільності. Вона означає, що в країні можуть існувати дві або більше партій, але до влади поперемінне приходять тільки дві з них. Яскравим прикладом такої біпартійної системи є США і Англія, де республіканська і демократична партії в США, консервативна і лейбористська в Англії періодично змінюють одна одну при владі. Роль інших, неурядових партій у двопартійних системах визначається тим, що від їхньої політичної позиції часто залежить перемога або поразка основних партій. Зростаючий вплив третіх партій у суспільстві змушує правлячу партію вносити певні корективи у свою політику.
Як правило, рух від багатопартійності до двопартійної системи проходить через створення двоблокової системи, яка передбачає формування уряду двома політичними силами, об'єднаними у блоки, що постійно конкурують у боротьбі за владу. Прикладом такої коаліції може бути ФРН, де від 1982 року уряд формувався блоком соціал-демократів та християнських демократів.
Багатопартійна система – це сукупність відносин між партіями, коли жодна з них не має переваги, а влада здійснюється коаліціями.
Більш повною і досконалою з наукової погляду є класифікація політичних систем італійського політолога Дж. Сарторі. Він виокремлює сім типів партійних систем: однопартійну, гегемоністську, домінування, двопартійну, обмеженого плюралізму, поляризованого плюралізму, атомізовану.
Гегемоністська партійна система характеризується панівним становищем однієї партії при відсутності партійної конкуренції, наявністю інших партій, які визнають керівну роль правлячої. Така система існувала у колишніх соціалістичних країнах Східної Європи.
Система домінування пов'язана з існуванням декількох політичних партій, одна з яких упродовж тривалого часу перемагає на виборах і одноосібне формує уряд. Сьогодні ця система функціонує в Японії.
Системі обмеженого та поляризованого плюралізму притаманна наявність багатьох політичних партій. Відмінність між цими системами полягає в тому, що для другої з них характерним є загострення боротьби між політичними силами, наявність деструктивної опозиції, гостре ідеологічне розмежування між центром і право-лівою опозицією, у той час як у першому випадку така позасистемна опозиція відсутня, немає також гострих ідеологічних суперечностей.
Атомізована політична система характеризується наявністю багатьох маловпливових, малочисельних партій та багатьох позасистемних політичних сил. Уряд формується на позапартійній основі або на засадах широкої коаліції.
Складно і суперечливо йде процес формування багатопартійності в Україні. Вона (багатопартійність) ніяк не може скластися у партійну систему, що негативно позначається на реформуванні політичної системи. Для неї характерним є наявність великої кількості політичних партій (на 2012 р. їх налічувалося близько 200), більшість з яких не має масової підтримки в населення і не домінує на політичній арені. У цих умовах визначальною політичною силою залишається державно-управлінська еліта – «партія влади», представники якої займають головні державні пости.
Останнім часом в Україні сформувалася система поляризованого плюралізму, спостерігається перехід політичного спектра партій з національного виміру до загальноприйнятого розподілу на правих, лівих і центр. Разом з тим слід відмітити, що сьогодні в Україні відсутні детальні партологічні дослідження, і це не дає можливості об'єктивно оцінити сам процес формування партійної системи.
Питання, тести для самоконтролю 

1. Що таке політичні рухи і чим вони відрізняються від політичних партій?
2. Назвіть основні стадії розвитку і функціонування суспільно-політичних рухів.
3. Які функції політичних партій?
4. Що становить соціальну базу політичних партій?
5. Чому багатопартійність є умовою демократизації життя суспільства?
6. У чому суть політичного плюралізму?
7. Що таке партійна система? Які існують типи партійних систем?
8. Який тип партійної системи, на ваш погляд, формується у сучасній Україні?
9. Які політичні партії в Україні можна вважати правлячими, а які опозиційними? Яка роль політичних партій і громадських організацій, рухів у суспільному житті України?
Тема 10
ЛЮДИНА, СОЦІАЛЬНІ СПІЛЬНОСТІ І ПОЛІТИКА
План

1. Людський вимір політики. Політична соціалізація особи.
2. Соціальні спільноти як суб'єкти політики.
1. Людський вимір політики. Політична соціалізація особи

Людина у системі соціально-політичних відносин займає центральне місце, адже саме вона виступає первісним, вихідним суб'єктом політичної діяльності, у процесі якої реалізуються її інтереси. Ось чому ще Платон вважав, що теорія політики повинна ґрунтуватися на вивченні людини. 

Роль людини у політиці виявляється на соціальному, інституціональному та персоніфікованому рівнях. Соціальний рівень залучення людини до політики визначається тим, що вона належить до певних соціальних спільнот – класових, етнічних, професійних, демографічних, релігійних тощо і це не може не впливати на її політичну поведінку як представника тих чи інших соціальних груп.
Інституціональний рівень участі людини у політиці пов'язаний з тим, що особа з метою реалізації своїх соціальних інтересів стає членом громадських організацій, політичних партій, суспільно-політичних рухів, а також виступає як громадянин певної держави і має виконувати певні обов'язки, реалізувати свої громадянські права. Держава виступає головним політичним інститутом суспільства, покликаним виражати і захищати інтереси людей.
Персоніфікований рівень політичної суб'єктивності виявляється в тому, що особа в політиці діє як конкретний індивід, безпосередній суб'єкт політичної практики. Вона мислить, мотивує і обґрунтовує свої дії, безпосередньо діє, виступаючи у ролі виборця, демонстранта, члена певної громадської організації, професійного політика, політичного лідера тощо.
Осмислення людського виміру політики можливе в межах різних світоглядних традицій. Одні з них сповідують ідею вирішальної ролі держави, яка є вищою формою і втіленням свободи людини. Так, на думку Гегеля, особа варта чогось тільки тому, що є частиною держави, і зміцнення останньої розглядається як гарант свободи особи. З цих світоглядних позицій виходив також і Н. Макіавеллі, який вважав, що моральним є все те, що сприяє зміцненню держави. Саме така ідеологія лежить в основі тоталітарних режимів з їхнім запереченням громадянського суспільства, абсолютною владою і повним пануванням ідеологічної і соціально-політичної системи над людьми.
Друга світоглядна традиція концентрується на визнанні самоцінності людини, її свободи, пріоритетності природних прав. Коріння цієї традиції сягають доби Відродження, хоча значного розвитку і впливу на політику вона набула згодом. Проблема полягала в тому, як зазначав Ж.-Ж.Руссо, щоб знайти таку форму суспільства, яка захистить життя і майно кожного, і в якому кожний, об'єднавшись з усіма, залишається сам собі господарем. Саме на таких філософських засадах базується і сучасна Конституція України.
Однак ставлення особи до політики проявляється по-різному: від активної, цілеспрямованої участі людини в політиці аж до політичного відчуження і цілковитого несприйняття останньої. Тому слід звернути увагу на те, що людина стає безпосереднім суб'єктом політики лише тоді, коли вона усвідомлює потреби та інтереси соціальної спільноти, до якої вона належить, а також можливі шляхи реалізації цих інтересів.
За рівнем залучення людини до політики виділяють такі типи політичних людей:
· рядовий член суспільства і громадянин з мінімальним політичним впливом (аж до аполітичності), який має статус об'єкта політики;
· громадянин, який є членом громадської організації, опосередковано залученої до сфери політичної діяльності;
· громадянин, який є членом організації, що має яскраво виражений політичний характер (наприклад, політичної партії), цілеспрямовано і за власною волею залучений до політичного життя;
· громадський і політичний діяч;
· професійний політик, для якого політична діяльність є головним заняттям і змістом життя;
· політичний лідер (організаційний, ідейний, формальний або неформальний).
Як бачимо, перебування людини на кожному із ступенів залучення в політику вимагає від неї різних політичних якостей і різного ступеня підготовки.
Визначаючи політичну активність людини, рівень залучення її до політики слід пам’ятати, що для грамотної і ефективної участі людини в політиці їй потрібні: політичні права; певні політичні знання; орієнтація у своїй політичній діяльності на цінності демократичних суспільств; оволодіння правилами і способами політичної діяльності для виконання різних політичних ролей (виборця, депутата, мітингуючого, політичного лідера тощо).
Велике значення для розвитку політичної суб’єктивності особи має наявна в суспільстві правова система, яка визначає межі і допустимі норми політичної активності. Вони відображаються в офіційно проголошених (у конституції) громадянських правах і обов'язках і в системі їхніх гарантій (як формальних, так і матеріальних). До невід’ємних політичних прав і свобод особи належать: право обирати і бути обраним в органи державної влади; право об'єднуватися в громадські організації, в числі і політичні партії; свобода слова, зборів, мітингів, вуличних маніфестацій.
Формальною гарантією таких прав є законодавство і судова практика, основною матеріальною гарантією виступає діяльність політичних і громадських організацій, які стоять на сторожі правопорядку.
Політична активність людини значною мірою залежить від системи політичної соціалізації. Політична соціалізація – це форма взаємодії політично організованої спільноти й індивіда, унаслідок якої людина набуває або втрачає ті чи інші соціальні властивості, що характеризують її як «людину політичну».

Політична соціалізація здійснюється у сім’ї, молодіжній групі, системі освіти, політичних партіях, громадських організаціях і триває впродовж усього життя індивіда. Результати соціологічних досліджень свідчать, що політичний світ дитини формується вже у дошкільний період, значний розвиток проходить між 11 і 13 роками, власне політичне «я» виробляється до 18 років, ідентифікація з політичними партіями і рухами закріплюється у віці 20 – 30 років, після чого вона або ще більше зростає, або починає помітно знижуватися. Водночас слід наголосити, що процес політичної соціалізації – це не тільки надбання, але й втрата людиною певних політичних якостей (ресоціалізація).
Система політичної соціалізації створює найкращі умови для реалізації політичних здібностей особи, забезпечує індивіду виконання ним найбільш притаманних йому політичних ролей, визначає оптимальні шляхи політичного виховання, забезпечує кількість публічної інформації про суспільні проблеми, передумови і обставини прийняття рішень. Все це дає змогу громадянами здійснювати помітний вплив на діяльність влади.
Як наслідок, політична соціалізація служить засобом забезпечення суспільного порядку, формою зв'язку між поколіннями та в межах одного покоління і, нарешті, стає засобом соціально-політичного контролю над особою. Зауважимо, що будь-яке суспільство намагається зробити процес залучення до політики «мало помітним» для самої особи, що соціалізується.
Політична соціалізація є двобічним процесом. З одного боку, відбувається інтеріоризація політичних відносин, тобто перехід вимог соціально-політичної системи суспільства у внутрішню структуру особи. З іншого боку, маємо екстеріоризацію набутих індивідом рис, їхнє перенесення у сферу політичних відносин.
У процесі інтеріоризації формується система особистісної мотивації політичної поведінки кожного індивіда, що охоплює «заінтере​совані» та «примусові» мотиви.
Заінтересовані мотиви передбачають свідоме взяття на себе певних обов'язків стосовно держави й суспільства. Вони пов'язані або з бажанням людини відповідати вимогам політичної системи згідно з внутрішніми переконаннями, за совістю, через почуття обов'язку, на основі віри в ефективність і справедливість існуючого політичного ладу (таку модель політичної соціалізації умовно можна назвати «моделлю переконаності»), або навпаки – через раціональне усвідомлення індивідом особистих вигод від участі в політичній діяльності, завдяки налаштованості людини на отримання певних благ, переваг, привілеїв в обмін на підкорення «модель інтересу». Вважається, що політична соціалізація відповідно до «моделі інтересу» переважає у політичній свідомості населення США. Прагматизм, що став своєрідною національною релігією американців, знаходить своє відображення і у сфері політики. Він спонукає суб'єкта політичної діяльності керуватися насамперед власними інтересами та уявленнями про особисте благо, користь і вигоду, розглядати політику як свого роду бізнес.
Третя модель соціалізації – «модель підкорення» – пов'язана з дією примусових мотивів соціалізації. Політична система виступає як примусова сила, здатна приборкати антисуспільні схильності й бажання індивіда. Індивід пристосовується до вимог політичної системи. Головними мотивами його політичної поведінки є обережність, поступливість під тиском заборон і можливого застосування насильства, страх перед покараннями тощо. Отже, цій моделі притаманна відмова від широкого використання активності особи для підтримки політичної системи. Вона виходить із того, що людина – недосконала істота, нездатна на самостійні рішення, пасивний об'єкт політики. Підкорення людини державі, партії, еліті обмежує її участь у розв'язанні політичних проблем.
Будь-яка політична влада базується на всі мотиваційні моделі політичної соціалізації. Однак розвиток цивілізації загалом веде до звуження сфери примусу й ширшого використання мотивів, пов'язаних з переконаністю та інтересами людей.
Процес екстеріоризації, тобто перетворення засвоєного особою політичного досвіду у політичну дійсність, також виконує важливі функції. Серед них:
• узгодження поведінки особи з принципами політичної системи, досягнення суспільної і національної злагоди;
• ціннісна орієнтація – залучення особи до концептуальних основ політичної спільноти, котрі в демократичних суспільствах охоплює такі провідні принципи, як свобода, справедливість, рівність, правові гарантії особистих прав та свобод і тлі;
• прагматична, інструментальна функція, пов'язана з практичними потребами особи, з типом і формами її соціальної і політичної активності, участю у політичному житті, можливістю виконувати свої обов'язки, використовувати свої права, орієнтуватися у складних соціально-політичних ситуаціях.
Значною мірою політична соціалізація є керованим процесом. Державі не байдуже, які громадяни виховуються у суспільстві, як вони ставляться до пануючих у ньому правових норм і політичних цінностей. Ще Аристотель писав, що справжнім мірилом політичної системи є той тип громадянина, якого вона виховує. 
Феномен «політичної людини» розкривається через єдність двох належних параметрів: рівня регламентованості політичної поведінки і рівня причетності до політичної системи. На перетині цих характеристик виникають типи політичної людини, що є показниками впливу політичної  соціалізації на різні психологічні типи людей.

Таблиця  10.1.
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Звісно, що цей процес формування соціальної чи, вужче, політичної людини не можна порівняти з процесом складання автомобілів на конвеєрі, але сучасні політологи довели, що індивідуальні цінності окремої особи завжди позитивно співвідносяться з моделлю «ідеального громадянина», яка панує у масовій свідомості даної держави. За умов тоталітарної політичної системи панівним був тип «бездумного ентузіаста», котрий підтримує і проводить у життя будь-які рішення влади (тип Павлика Морозова). За умов демократичної влади це зовсім інший тип особи – вільної, відповідальної і достатньо активної.
Що ж таке «добрий громадянин» у демократичній державі? Мінімальна дефініція громадянства, яка внесена в конституції та закони про громадянство різних держав і обумовлює набуття статусу громадянина фактом народження, проживання протягом певного часу в даній державі та відсутністю грубих порушень законодавства, дає змогу відрізнити «своїх» від «чужих». Проте вона мало що дає для розуміння концепції громадянства у сучасних демократичних суспільствах. На відміну від стародавніх греків, які пов'язували громадянство з відповідальною участю особи у громадських справах, ідеальна модель політичної соціалізації у сучасних демократіях менше акцентує на «участі», а більше на знанні, умінні та «готовності брати участь».

Сучасні уявлення про риси «ідеального громадянина»:
· вступає у політику з чітко усвідомленими інтересами, які він співвідносить з інтересами своїх соціальних груп (тобто тих, з котрими він себе ідентифікує);
· має сформовані ідеологічні орієнтації, які допомагають йому робити політичний вибір;
· навчений прийнятних для суспільства «правил політичної гри», і особливо терпимості та толерантності, готовий брати активну участь у політиці.
У сучасній Україні становлення системи політичної соціалізації, яке супроводжується ліквідацією старих її механізмів та формуванням нової моделі політичного виховання, пов'язане з багатьма труднощами. Зокрема, немає єдності підходів навіть стосовно мети виховання, агенти політичної соціалізації дотримуються різних політичних позицій. Скандали у вищих ешелонах влади, очевидна корумпованість владних структур сприяє відчуженню населення від політики, посиленню політичної апатії.
2. Соціальні спільноти як суб'єкти політики

Кожне суспільство має свою соціальну структуру, елементами якої є групи. Джерелом спонтанного утворення останніх є соціальна диференціація – горизонтальна й вертикальна. Наслідком горизонтальної диференціації є групи, що відображають розмаїття форм суспільного життя, його різнобарвність. Вони можуть співіснувати паралельно, не підпорядковуючись одна одній, і не класифікуються людською свідомістю в ієрархічному порядку. Це етноси, нації, демографічні групи, регіональні спільноти. У них різні інтереси, але за кожною з цих груп визнається рівне право на їхню реалізацію.  

Вертикальну диференціацію творять класи, соціальні верстви, соціально-демографічні спільноти, що формуються внаслідок соціальної нерівності, тобто неоднакового володіння людьми, деякими важливими матеріальними й духовними добрами, від яких залежить суспільний статус та життєві можливості. Інтереси груп, що перебувають угорі та внизу соціальної драбини, можуть бути не лише різними, а й протилежними. Ймовірність класових суперечностей була очевидною: «Межи тими двома клясами мусить бути війна і то доти, поки робучий нарід не переможе мухоморів і галапасів та не заведе на світі таких порядків, аби йому було добре, а не їм». Автор припускав, що класова боротьба має проходити три стадії: 1) вибори до парламенту, сейму, громадської ради; 2) страйк; 3) революція або бунт.

Індивід як соціальна істота, виступаючи первісним творцем соціальної реальності, все ж не розв’язує всіх проблем політичної практики. Значно більший вплив на політичний процес чинить не окрема людина, а спільноти різного рівня організованості і складності. Кожне суспільство природно є соціальне структурованим. Воно не є соціально-однорідним, а завжди має певну соціальну структуру, яка виступає головною детермінантою політичного процесу.
Соціальна структура суспільства – це сукупність взаємозв'язаних і взаємодіючих, упорядкованих відносно одна одної соціальних спільнот та відносин між ними, зумовлених суспільним поділом праці та іншими чинниками.
Соціальні спільноти мають досить широкий діапазон ознак, що зумовлюють їхню багатоманітність. Тому представники різних політичних сил та ідеологій по-різному підходять до визначення цих спільнот. Загалом можна виділити два основні підходи до аналізу соціальної структури суспільства – класовий (марксистський) і стратифікаційний. В основі класового підходу лежить виокремлення в соціальній структурі передусім класів і визнання класового поділу головним соціальним розмежуванням, яке визначає, характер усіх інших відносин у суспільстві.
Теорія соціальної стратифікації (від. лат. зігашт – верства) передбачає цілу систему ознак, критеріїв і методів визначення та дослідження соціальної диференціації та нерівності у суспільстві, не наголошуючи при цьому на визначальній ролі суспільних класів. Серед них: характер власності, розмір прибутку, обсяг влади, престиж тощо. Все це визначає сукупний соціально-економічний статус, тобто становище і місце людини у суспільстві. Нерівність між статусами – основна ознака стратифікації. Теорія соціальної стратифікації дає змогу побачити вертикальне розташування соціальних груп, хоча сама собою вона теж не є універсальною, оскільки не бере до уваги важливі чинники соціальної диференціації суспільства.
Будь-яка соціальна страта у сучасному суспільстві, яка відрізняється від інших доходом, освітою, владою, престижем називається класом у вузькому значенні цього слова. Цей підхід є домінуючим у західній політології.
Загалом можна виділити такі основні види соціальних груп: соціально-класові, національні (етнічні), соціально-демографічні, соціально-професійні, соціально-територіальні та релігійні. Вони виступають важливими чинниками політичного життя тому, що на їхньому ґрунті формуються соціальні інтереси, які у кінцевому підсумку визначають дії соціальних груп. Самі собою соціальні групи є утворенням динамічним, рухомим і тому їх слід розглядати не як стан, а як процес, оскільки соціальна диференціація суспільства поглиблюється. Об'єктивна тенденція поглиблення соціально-класової диференціації суспільства, яка притаманна сучасній цивілізації, зменшує можливість узурпації політичної влади будь-якою соціальною групою.
Не є винятком у цьому і Україна. Специфіка її перехідного періоду не дає змоги оцінити абсолютно однозначний розклад соціальної структури українського суспільства, бо вона дуже динамічна. Все ж у ній відбуваються досить істотні зрушення. Зокрема, долається відчуження населення від власності, відбувається соціальна, політична і моральна реабілітація селянства, реальністю стає диференціація населення щодо ставлення до засобів виробництва, зростає значення інтелігенції тощо. Разом з тим для соціальної структури сучасного українського суспільства характерні недостатня визначеність класових і корпоративних інтересів, відсутність чіткої самосвідомості в усіх елементах соціальної структури і суспільства загалом, недорозвинутість політичних та організаційних структур, які б захищали інтереси відповідних верств населення, мобілізували на боротьбу за досягнення своїх цілей. Урізноманітнення соціальної структури є вважливою передумовою демократизації українського суспільства.
Політична думка ще з часів Платона розглядала соціальну структуру суспільства як явище невіддільне від владних відносин. Зокрема, розроблена Платоном модель соціальної організації охоплювала групу людей, які керують державою. Серед п'яти класів, які виділяв Фур'є, були такі, як двір і знать, тобто ті, що займаються політикою та управлінням. І сьогодні формальна рівність політичних прав у демократичному суспільстві теж фактично не скасовує політичну нерівність. Урівняння політичних прав робить владу формально доступною всім, хто хоче її посісти, зберігаючи разом з тим диференціацію за владним принципом. Тому можна говорити і про політичну стратифікацію сучасного суспільства, під якою розуміють такий тип суспільного розшарування, де головним критерієм належності до страти є ступінь впливу на прийняття рішень, обов'язкових для виконання певною кількістю осіб. Що більшим є радіус дії прийнятих рішень, то більшою є і влада. 

Кожна соціальна спільнота має свої інтереси, які так чи інакше виявляються у політичній сфері, зумовлюють певне ставлення до тих,  чи інших форм політичної діяльності. Різноманітність інтересів зовсім не означає, що між різними соціальними групами неминуче виникають протистояння, конфлікти. Більше того, суспільство зацікавлене в тому, щоб відбувалася гармонізація інтересів різних соціальних груп: від цього залежить його стабільність і дальший прогрес.
Виділяють чотири основні стадії формування соціальних груп як суб'єктів політики: спонтанну; організовану; первинних політичних відносин; вторинних політичних відносин.
Кожна із названих стадій формування соціальних груп як суб'єктів політичного процесу має свої характерні особливості. Зокрема, на другій стадії відбувається усвідомлення індивідами своєї належності до цієї групи, її консолідація для задоволення своїх інтересів. Характерною особливістю стадії первинних політичних відносин є усвідомлення необхідності політичної боротьби за владу – як засобу реалізації групових інтересів. Четвертій стадії притаманна система вторинних політичних відносин, які є невід'ємною складовою політичної системи. На цій стадії група або кілька груп утворюють громадсько-політичні організації, які виступають знаряддями боротьби за владу. Сама ж боротьба за владу може здійснюватися як легітимними, парламентськими засобами, так і з використанням насилля. Як правило, до позапарламентських засобів політичної боротьби вдаються політичні сили, що спрямовані проти існуючого режиму. Недостатній розвиток соціальних груп негативно відбивається на розвитку суспільства і часто призводить до становлення авторитарних і тоталітарних режимів.
 Соціальна структура має вирішальний вплив на політичні відносини у суспільстві, які є відносинами між різними групами щодо використання (утримання, захоплення) державної влади. Соціальні спільноти є первинними суб'єктами політики. Підсумовуючи їхню роль у політичному процесі, слід зазначити що: по-перше, соціальні спільноти займають проміжне місце між  суспільством і державою; по-друге, на їхній базі формуються соціальні інтереси, що  зумовлюють дії соціальних груп; по-третє, із середовища соціальних груп виходять політичні партії та громадські об'єднання, які виступають засобом боротьби за владу з метою реалізації їхніх інтересів.
Питання, тести для самоконтролю

1. У чому проявляються особливості політичної участі при різних типах політичних режимів?

2. Процес засвоєння індивідом політичних знань, норм і цінностей – це:

а) політична участь;

б) політична адаптація;

в) політична соціалізація;

г) політичне моралізування.

3. Чим відрізняється політична участь від політичної соціалізації?

4. Які фактори впливають на політичну соціалізацію особи?

5. Виокремість етапи формування суб’єктивності соціальних суб’єктів.

Тема 11
ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА ТА ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО

План

1. Еліти у політиці: поняття, теорії, типи та функції.
2. Сутність, теорії та класифікація політичного лідерства.

1. Еліти у політиці: поняття типи та теорії
Починаючи з XII ст., термін «еліта» використовували для позначення товарів вищої якості, а згодом – у сфері суспільного життя для вирізнення груп «кращих» людей – вищої знаті, духовенства, військових.
У період античності елітарний світогляд знайшов своє відображення у працях Платона, який вважав, що державні функції можуть виконувати тільки вибрані – ті, хто отримав особливе виховання і має досвід управління державними справами. Людей, які не володіють належними знаннями, слід усунути від здійснення управлінських функцій, щоб уникнути хаосу у державному керівництві. Платон пояснював необхідність і природність існування еліти з огляду на своє вчення про душу, яка начебто складається з трьох частин: розумової, вольової (афективної) та чуттєвої. Перші дві частини притаманні небагатьом вибраним – аристократії, а третя – простим людям. Він вирізняв три своєрідні соціальні групи: правителів-філософів, воїнів-охоронців і простих громадян, що становлять керовану більшість. Ці групи існують у жорстких соціальних межах. Проте Платон вважав можливим перехід (як виняток) обдарованої людини з нижчої соціальної групи до вищої та навпаки. Базуючись на це положення, американські дослідники теорії еліт К. Прюїт і А. Стоун називали Платона попередником теорії «циркуляції» еліт. 

Політична еліта (франц. еlіtе – краще, відібране, вибране) – самостійна, вища, відносно привілейована група людей, наділена особливими психологічними, соціальними і політичними якостями, яка бере безпосередню участь у затвердженні і здійсненні рішень, пов'язаних з використанням державної влади або впливом на неї. Політична еліта складається з правлячої еліти та контреліти (перебуває в опозиції до правлячої верхівки).

Термін «еліта» введений на початку XX ст. французьким дослідником Ж. Сорелем та італійським ученим В. Парето. Ідеї поділу суспільства на «вищих» і «нищих», «аристократію» та «простолюдинів» знаходять своє обґрунтування у творчості Конфуція, Платана, Н. Макіавеллі, Т. Карлейля, Ф. Ніцше та ін. Наприкінці XIX – на початку XX ст.ст. з’являються перші концепції еліт, авторами яких були В. Парето, Г. Моска, Р. Міхельс.

Існує багато підходів до обґрунтування необхідності існування еліт. Наведемо найпоширеніші з них.
Біологічний підхід. Представники його вмотивовують необхідність поділу суспільства на еліту і масу, базуючись на твердження, що відмінність між ними є генетичною: люди, які належать до еліти, володіють ціннішим, вищим біологічним, а відповідно – фізичним і розумовим потенціалами. Таких принципів дотримувався, зокрема, фашизм.
Психологічний підхід. Згідно з ним еліта і маса наділені особливими, лише їм властивими психологічними якостями. Серед психологічних тлумачень еліт поширеною є концепція З. Фройда, який вважав, що диференціація суспільства на еліту і масу виникла з родового авторитету. Людській масі та окремій людині властива потреба в авторитетові як втіленню батьківської опіки, що існувала в дитинстві. У дорослої людини це існує у сфері підсвідомого та виявляється у потребі підкорятися встановленим владою нормам і правилам. Зовнішні протиріччя — це вияв внутрішніх. І в кожної людини, за Фройдом, є два начала – бажання життя (ерос) та бажання смерті (танатос). В еліти переважає перше, а в маси – друге. Масу Фройд розглядав як вияв агресії первісної орди, тому насилля, що чинить еліта, є благом для маси.
На думку неофрейдистів (Е. Фромм), протиріччя в існуванні еліти й маси зумовлені садистсько-мазохістськими механізмами. Характерні для елітарної  орієнтації садистські тенденції означають бажання зробити інших залежними від своєї волі; прагнення використати особу для своїх цілей; потяг до фізичного, морального насилля. Масі властивий мазохізм, який, за Фроммом, є одним із захисних механізмів, що допомагають людині запобігти ізоляції. Вона втікає від свободи, відповідальності за самостійні рішення і підкоряється встановленим владною елітою принципам. Звідси висновок: існування еліти і мас психологічно й політичне необхідне.
Функціонально-технократичний підхід. Його представники пояснюють існування еліти як функції соціальних відносин, забезпечення потреб суспільства в управлінні. Цей принцип знайшов відображення у працях Дж. Бернхема, А. Фріша та ін. Вони вважають, що формування еліти залежить від функцій, які в певну епоху відіграють у суспільстві головну роль. Дж. Бернхем у книзі «Менеджерська революція» стверджує, що капіталістичну систему заступить менеджеризм, тобто еліта керівників – директори, керівники великих компаній. Згідно з функціонально-технократичними конкуренціями нині відбувається процес відчуження управління від власності, нова еліта рекрутується з усіх категорій та верств населення, розвиток НТР створює умови для утвердження інтелектуальної еліти. Влада тепер – це доступ до знань та інформації. Так відбувається перехід влади від еліти власників до еліти професіоналів, спеціалістів виробництва.
Класичні концепції еліт В. Парето, Г. Моски та інших учених, які заклали основи макіавеллістської школи, нині критикують за надмірне наголошування на психологічних чинниках, за ігнорування демократичних і ліберальних цінностей, а перебільшення ролі лідерів, нехтування активності мас, недостатній рівень урахування свідомості суспільства і цинічне ставлення до боротьби за владу.
Як альтернатива макіавеллізмові у сучасній політичній науці поширені ціннісні концепції еліт, теорії демократичного елітизму, концепції плюралізму еліт, ліберальні концепції.
Ціннісні концепції еліт об’єднують такі спільні настанови: еліта – найцінніший елемент суспільства, наділений високими здібностями у найважливіших для держави сферах діяльності; панівне становище еліти відповідає інтересам усього населення; формування еліти є наслідком природного добору суспільством найцінніших своїх представників; елітарність – закономірний наслідок рівності можливостей, вона не суперечить сучасній представницькій демократії.
Теорії демократичного елітизму. Згідно з ними керівна група не лише наділена певними якостями, а й здатна виконувати функцію захисту демократичних цінностей (свободи особистості, слова, друку, політичної конкуренції).
Концепції плюралізму еліт. Передбачають визнання наявності багатьох еліт одночасно, вплив яких обмежений певними сферами діяльності; перебування еліт під постійним впливом мас; наявність демократичної конкуренції еліт; мінливість і нестійкість відносин влади і як наслідок – відсутність стійких позицій панівного класу; умовність відмінностей між елітою та масою з огляду на широкі можливості доступу до лідерства.
Ліволіберальні концепції еліт. Базуються на критиці елітарності суспільства з демократичних позицій, структурно-функціональному підході до еліти; визнанні глибоких відмінностей між елітою та масою, складності структури панівної еліти.

Усі названі концепції сходяться в тому, що управління не може реалізовуватися всім суспільством, а має, хоча б із технічних причин, здійснюватися кваліфікованою елітою.
Головним знаряддям, з допомогою якого еліта досягає своєї мети, є держава, у якій основні посади обіймають представники еліти (правляча еліта). Правляча еліта – це група осіб, рішення яких істотно впливають на процес функціонування і розвитку суспільних інститутів. Якщо розглядати еліту в площині структури влади, то вона складається з групи, яка виносить політичні рішення, і групи, яка здійснює політичний тиск (див. таблицю 11. 1.). Правляча еліта складається з трьох взаємопов’язаних елементів: 1. Політична еліта, яка є частиною правлячої, виступає носієм владних функцій, її вплив на систему владних відносин визначається співвідношенням сил усередині самої еліти, співвідношенням політичних сил у державі, формою політичного устрою, наявністю й гостротою політичних конфліктів. Політична еліта володіє непересічними психологічними, соціальними й політичними якостями, бере безпосередню участь у схваленні та здійсненні рішень, пов'язаних із використанням державної влади чи впливом на неї. 2. Бюрократична еліта охоплює представників управлінського апарату. Вони мають владні повноваження, впливають на виконання важливих державних функцій. 3. Комунікаційна та ідеологічна еліта – представники науки, культури, духовенства та засобів масової інформації.

Типологія політичних еліт. Н. Макіавеллі, а вслід за ним й В. Парето, поділяли еліту залежно від форми здійснення влади – на прихильників відкритого насильства і тих, хто віддає перевагу гнучким методам. О. Конт вважав, що зі зміною типу суспільства, змінюється й тип еліти: еліта священиків, чаклунів, учених.

Італійський політолог і соціолог Г. Моска у праці «Основи політичної науки» (1896) доводив неминучий поділ суспільства на тих, хто керує, і тих, ким керують. Такий поділ, на його думку, є необхідною умовою існування цивілізації. Еліті властива організованість і цим пояснюється її влада над більшістю. Г. Моска виділяє два типи партійної верхівки: «аристократична» (закрита) та «демократична» (відкрита, допускає розширення своїх лав за рахунок вихідців із низів). Найважливішим критерієм входження в політичну еліту є організаторські здібності, а також матеріальна, моральна, інтелектуальна вищість за інших. Парето поділив еліту на правлячу і неправлячу (еліту духу). У правлячій еліті виділив два типи, які послідовно змінюють один одного: «леви» і «лиси». «Левам» властивий консерватизм та силові методи управління; вони переважають в умовах стабільності суспільства. Нестабільність політичної системи вимагає правління еліти «лисів» – гнучких керівників, які є майстрами політичних комбінацій. В. Паретто вважає, що панівна верхівка є однорідною, її члени об'єднані спільністю соціального походження та досвіду, для них притаманна енергійність, мужність, доброчесність.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Німецький дослідник Р. Міхельс поєднав проблеми виникнення і функціонування політичних еліт з діяльністю політичних партій, керованих меншістю. Він сформулював «залізний закон олігархії», зміст якого полягає у тому, що виникнення у процесі суспільного прогресу складних організаційних структур веде до формування еліти. Оскільки керівництво цими структурами не може здійснюватися усіма членами суспільства, то з суспільства виділяється політична еліта, яка поступово виходить з-під контролю решти громадян і підпорядковує політику власним інтересам. Пересічні члени суспільства недостатньо компетентні, пасивні, проявляють байдужість до повсякденного політичного життя.

У науковій літературі є чимало типологій політичних еліт, в основі яких є найрізноманітніші ознаки та дослідницькі підходи. 

За способом формування еліт виділяються «відкриті» та «закриті» еліти. Відкрита еліта. Вона допускає спонтанний приплив нових членів, піддаючи при цьому остракізмові (засудженню) порушення встановлених правил. Вирішальним критерієм підбору є особисті якості, досягнення у сфері діяльності, якою займається претендент, значна популярність (спосіб підбору конкурсний). Посадовими вимогами є компетентність, професіоналізм (посаду слід обіймати відповідно до особистих якостей – моральних, професійних тощо). Вагоме значення має громадська думка. Відкрита еліта формується за такими принципами: економічна вагомість, політичний статус, популярність, професіоналізм у своїй сфері діяльності, підтримання власного авторитету; увага до суспільної думки.
Закрита еліта. Характерна для тоталітарного режиму і має такі ознаки: заперечує спонтанність формування; члени еліти не піддаються остракізмові за порушення дисципліни; головне у підборі – відданість вождеві з урахуванням особистих якостей; спосіб підбору – кадрова політика партії та влади; посадова вимога – точне виконання директив керівництва; ігнорує громадську думку, посади часто надають за прихильність керівництву.

За способом приходу до влади еліти поділяються на легітимні та нелегітимні. Легітимними є еліти, які отримали владу при добровільній підтримці мас, а нелегітимними – ті, що панують над більшістю з допомогою примусу, насильства.

За ідеологічними цінностями еліти бувають авторитарні, тоталітарні, демократичні, ліберальні. За видами політичної діяльності еліти поділяються на державну (адміністративну, депутатську), муніципальну, партійну та еліту громадських організацій. За основними сферами життєдіяльності суспільства виділяються політична, економічна, соціальна, культурна, релігійна еліти. соціальне призначення політичної еліти віддзеркалюється насамперед у тих функціях, які вона виконує.

У західній політології еліту поділяють: за особистими якостями – на статичну і виконавчу; за типом впливу – на професійну і групову; залежно              від форми правління – на традиційну, внутрішню і зовнішню; за стилем правління – демократичну, ліберальну, авторитарну. Що ж до добору еліт, то К. Мангайм визначає три типи: 1) на основі крові; 2) на основі приватної власності; 3) на основі інтелектуальної продуктивності. На його погляд, еліта крові характерна для доіндустріального суспільства, еліта багатства – для індустріального, а еліта продуктивності – для постіндустріального. 

У світовій політичній практиці є дві основні системи формування політичних еліт: антрепренерська (підприємницька) і система гільдій (корпоративна).

Серед учених є найрізноманітніші думки щодо шляхів формування еліт. Г. Моска акцентує увагу на конкретно-історичному характері цих шляхів: за доби Середньовіччя підставою для приналежності до еліти була військова мужність, у «добре організованих суспільствах» – багатство, походження, у XX ст. – видатні здібності.

К. Манхейм виділив такі три шляхи приходу в еліту: на засадах крові, багатства, особистої професійно-духовної продуктивності. Д. Бели вважає, що «еліта крові» відповідає доіндустріальному суспільству, «еліта багатства» – індустріальному суспільству, «еліта знань» (науково-технічна еліта) – постіндустріальному суспільству. 

О.В. Лазорепко та О.О. Лазорепко наголошують на регіональних тенденціях вибору шляхів формування еліт. Так, у Франції еліта традиційно поповнюється переважно з керівників політичних партій та державних службовців, які закінчили елітарні університети, а у США – із представників ділових кіл, юристів, політологів, учених, державних службовців.

Досвід США, Великобританії, ФРН показує, що найактивніший вік осіб, що входять до політичної еліти – 50 – 66 років; від 60 до 80 відсотків з них закінчили один-два вищі навчальні заклади, переважна більшість – приватні власники.

Функції еліти: Стратегічна – її зміст полягає в розробці стратегії і тактики розвитку суспільства, визначенні політичної програми дій; проявляється в генеруванні нових ідей, що віддзеркалюють суспільні потреби у радикальних змінах.

Комунікативна – передбачає ефективне відбиття у політичних програмах інтересів і потреб (політичних, економічних, правових) різних соціальних груп і верств населення і реалізацію їх у практичних діях, захисті соціальних цілей, ідеалів і цінностей.

Інтенгративна – її суть полягає у зміцненні стабільності суспільства, у запобіганні конфліктів, гострих протиріч, демократизації політичних структур, досягненні  консенсусу, співпраці всіх сил у суспільстві.

Організаторська – передбачає здійснення на практиці виробленого курсу, втілення політичних рішень у життя шляхом організації, мобілізації мас.

2. Природа, концепції та класифікація, політичного лідерства

Політичний лідер у будь-якому суспільстві покликаний виконувати певні функції: об’єднання суспільства навколо загальних цілей; схвалення та здійснення компетентних політичних рішень; зв’язок влади і підвладних структур, послаблення емоційної відчуженості між двома частинами державного механізму; підтримання чи пропагування соціального оптимізму; легітимація наявного суспільно-політичного устрою. Соціальна значущість політичного лідерства залежить від рівня політичної культури й активності мас суспільства. Французький соціолог Габріель Тард вважав, що лідер є рушієм суспільного процесу, силою, що спонукає та певною мірою скеровує розвиток людської історії. На його думку, більшість населення не здатна до творчості, розуміння сутності історичного, політичного, соціального розвитку, і тому цю роль виконує лідер.
Термін «лідер» (від англ. lеаdег) означає «керівник», «провідник». Політичне лідерство є різновидом соціального лідерства і воно пов’язане з управлінням державними та суспільними процесами. У сучасній політичній науці є різноманітні визначення цього поняття, зокрема:
· політичне лідерство – це влада, яка здійснюється одним чи кількома індивідами з метою пробудження членів нації до дій;
· це відносини між людьми у процесі спільної діяльності, за якої одна сторона забезпечує домінування своєї волі над іншими;
· це постійний легітимний вплив владних осіб на суспільство, організацію чи групу. 

Ознаки політичного лідерства: лідерство передбачає постійний вплив на оточуючих; політичний вплив повинен бути всезагальним і розповсюджуватися на усіх членів керованої спільноти; лідерство закріплюється у певних нормах, правилах, привілеях, повноваженнях.
Політичне лідерство ґрунтується на потребі в упорядкованості та керованості окремих елементів соціальної системи для забезпечення їхнього нормального функціонування та розвитку. В основі політичного лідерства лежать соціальні чинники, антропологічні й психологічні особливості індивідів. Дослідники вказують на різні якості індивідів, необхідні для того, щоб стати політичним лідером: одні називають силу волі, розум, цілеспрямованість, хитрість; інші – глибоке розуміння справи, якою займається лідер, професіоналізм.
У системі політичного лідерства виділяються три головні компоненти:
1) соціальні умови і чинники, які впливають на політичного лідера; 

2) індивідуальні соціально-психологічні особливості лідера;
3) ресурси чи засоби, якими володіє лідер для здійснення політичної діяльності.
У чому причина лідерства? Р. Такер вважає, що потреба у лідерстві виникає тоді, коли до ситуації залучені групи людей, і її (ситуацію) необхідно оцінити від імені цих груп.
Політичне лідерство є точкою перетину потреб та інтересів, симпатій та антипатій тих чи інших соціальних груп. У політології дедалі прийнятнішою стає думка, що головне, чим має займатися лідер – це виражати загальні цінності, устремління, бажання реальних та потенційних послідовників замість керівництва, управління. Інша думка – лідером стає той, хто знаходить слова та способи їхнього вираження стосовно того, про що мріє, думає кожен представник певної групи, хто здатний зробити так, щоб ці думки та оцінки люди сприймали, мов власні.
В. Бебик констатує, що політичне лідерство передбачає: здатність відчувати, аналізувати мотиви поведінки людей, інтегрувати їх, корегувати поведінку об'єкта з урахуванням його потреб і цілей розвитку; вміння створювати сприятливий морально-психологічний клімат політичного життя своєї спільноти; відповідність стилю лідерства цілям оптимального співвідношення стратегічних і поточних завдань, рівню політико-психологічної культури, домінуючим ціннісним орієнтаціям суспільства.
Існує також думка, що політичний лідер – це той, хто здатний змінювати хід подій і спрямованість політичних процесів, тому не кожний прем'єр-міністр, монарх, керівник політичної партії, а тим більше парламентарій, стає політичним лідером.
Теорії політичного лідерства. Проблема лідерства перебуває у центрі уваги дослідників упродовж багатьох століть. Ф. Ніцше вбачав у лідерстві вияви «творчого інстинкту», Г. Тард – наслідування послідовників, З. Фройд – наслідки ущемленого лібідо. До найважливіших теорій політичного лідерства належать теорія лідера-надлюдини, теорія рис, теорія послідовників, ситуаційна теорія, психологічна теорія, марксистська теорія лідерства. В епоху Відродження за небувалого злету мистецтва та науки постала теорія італійця Н. Макіавеллі, згідно з якою люди є різними, але звички мають однакові, в масі своїй більше схиляються до поганого, ніж до доброго. Головне є те, що в основі людської природи – інтерес або жадоба влади й наживи. Макіавеллі вважав, що в політиці володареві слід удаватися до великих, віртуозних шахрайств, зрад, які, як він гадав, вимагають мужності, особистого впливу та авторитету.
Теорію лідера-надлюдини розвинув німецький філософ Фрідріх Ніцше. Лідер, за його концепцією, – вищий біологічний тип людини, що ігнорує встановлені мораль, культуру, політичні цінності. Своїх сучасників Ніцше вважав утраченим поколінням, його герої – це герої майбутнього. Людина мусить побороти в собі все, що сприяє спокою та лінощам. Слід позбутися повсякденності, бути вищим за неї, щоб стати особою, здатною володіти і керувати. Це своєрідна концепція самовиховання, знищення в собі раба. Спрощений, вульгаризований підхід до концепції Ніцше застосував фашизм, що призвело до неадекватного сприйняття його філософії, наклало на неї тавро людиноненависницької теорії (зокрема у колишньому СРСР).

Теорія рис лідерства. За цією теорією лідер повинен володіти певними рисами. Він має глибше та масштабніше мислити, вміти швидко знаходити вихід із певних ситуацій тощо. Якісна перевага – це продуктивність ідей. Людина мусить оволодіти вмінням уникати, а в разі необхідності розв’язувати конфлікти; мати «підхід» до людей, до їхніх проблем і питань, що потребують розв’язання. Лідера характеризують високий рівень інтелекту, нестандартне мислення. Усе це має витворити нову якість, що забезпечує лідерові здатність уміло розв’язати весь комплекс проблем, беручи до уваги не лише поточну ситуацію, а й можливі наслідки своїх дій у майбутньому. Нову ідею лідер повинен або вдосконалити, або відкинути.
Теорія послідовників. Політичне лідерство розглядається як особливі відносини між лідером і підлеглими або тими, хто його обрав чи на нього впливає. Ці відносини можуть бути односторонніми (коли впливає лідер), що залежить від рівня концентрації влади в лідера та рівня його політичної ваги, а також особистих якостей; двосторонніми, коли на лідера впливають його послідовники, а не тільки лідер впливає на них.
Ситуаційна теорія (В. Даль, Р. Согділл, Т. Хілтоп) обґрунтовує ідею залежності поведінки лідера від соціальних умов. Лідерство конкретної особи є функцією ситуації. Особа, що є лідером в одній ситуації, зовсім необов'язково буде ним в іншій. Саме конкретні обставини зумовлюють необхідність у політичному лідерстві, визначають його функції та поведінку. Проте, ситуаційна теорія не бере до уваги, що не тільки ситуація породжує лідера, а й сильна особистість спричиняє виникнення нової політичної ситуації.
Серед психологічних концепцій лідерства виділяються концепція З. Фройда, концепція Г. Лебона, концепція Е. Фромма та Т. Адорно.
Концепція З. Фройда. Витоки лідерства є у людській психіці. З. Фройд пояснював лідерство несвідомим прагненням індивіда панувати над іншими. У психоаналізі З. Фройда це прагнення іменується «лібідо». Він виділив дві категорії індивідів за критерієм їхньою ставлення до лідерства: ті, хто прагнуть до влади, і ті, хто відчувають внутрішню потребу у підпорядкуванні, чиємусь покровительстві.
Концепція Г. Лебона. Французький дослідник психології мас Г. Лебон поділив народ на лідерів і масу. Значення лідерів у суспільному житті він сильно перебільшує, а роль натовпу, навпаки – недооцінює. На його думку, лідери можуть все, достатньо тільки їм навчитися володіти психологією маси. Натовп завжди шукає вождя і сам, як вважає Г. Лебон, прагне до підпорядкування.
Концепція Е. Фромма та Т. Адорно. На думку Е. Фромма та Т. Адорно, індивіди, для яких влада є внутрішньою інстинктивною потребою, при певних соціальних умовах перетворюються у авторитарних вождів. Така особистість – лідер формується найчастіше у суспільствах, що охоплені системною кризою, у результаті якої існує атмосфера масового відчаю та неспокою. За цих обставин народ шукає спасителя і готовий довірити йому свою долю. Авторитарний лідер прагне підпорядкувати собі усі структури громадянського суспільства, є схильним до містики, демагогії, нетерпимий до проявів інакодумства та демократії.
У політичній літературі зустрічаються різноманітні класифікації лідерства. М. Вебер залежно від способів легітимізації влади виділяє три типи лідерів – традиційний, раціонально-легальний і харизматичний. В основі традиційного лідерства є віра підлеглих у те, що влада є законною, оскільки була завжди. Влада правителя пов'язана з традиційними нормами, на які він посилається. Правитель, який зневажає традиції, може втратити свою владу. Харизматичне лідерство засновується на вірі підданих у винятковий талант, дар, здібності лідера, який, на думку народу, покликаний виконувати певну, наперед визначену місію. Раціонально-легальне лідерство здійснюється через демократичні процедури шляхом надання лідеру повноважень, які обмежуються законодавством і контролюються виборцями.
Залежно від того, яким способам зміни політичної та соціальної дійсності віддають перевагу лідери, їх поділяють на реформаторів, революціонерів і консерваторів. Лідер-реформатор обирає еволюційний шлях зміни дійсності, прагне зберегти здобутки минулого, базується на традиції. Лідер-революціонер заперечує існуючі у суспільстві базові цінності й орієнтується на створення принципово нової суспільної системи. «Архітиповим» революційним політичним лідером називають Карла Маркса. Лідер-консерватор вважає, що існуючий суспільний лад є найраціональнішим, і його він прагне зберегти й зміцнити.
За стилем керівництва розрізняють авторитарне та демократичне лідерство. Авторитарне лідерство передбачає одноосібний керівний вплив на основі загрози застосування сили, а демократичне лідерство дає змогу усім членам групи брати участь у формуванні мети діяльності групи та керівництві нею.
Американський дослідник проблем політичного лідерства Р. Такер поділяє лідерів за мірою їхнього впливу на суспільство – «реальні» лідери і менеджери. «Реальні» – це лідери-герої, а менеджери – ті, хто майже не впливає на процес подій.
Дж. Берне виділяє лідерів-перетворювачів і лідерів-дільців. Перші діють в ім'я реалізації своїх глобальних поглядів, а другі – концентрують свою увагу на деталях, незважаючи на те, яким повинно стати суспільство в остаточному підсумку.
Як правило, «чисті» типи лідерів зустрічаються рідко; у кожному із них у певних пропорціях поєднуються риси кількох різновидів лідерства. Але домінування у їхній поведінці певних якостей дає змогу віднести їх до певного типу.

За мірою впливу на суспільство: на реальних («лідери-герої»); на менеджерів, які не мають яскраво вираженого впливу на перебіг подій у суспільстві.

За психологічними рисами і типами поведінки: а) щодо ставлення до власного впливу й можливостей (лідер-ідеолог і лідер-прагматик); б) стосовно своїх прихильників – лідер-харизматик (формує волю виборців) і лідер-представник (виражає волю тих, хто його висунув); в) щодо супротивників – лідер-угодовець (залагоджує конфлікти, обминає гострі кути) і лідер-фанатик (бажає загострити конфлікт або знищити супротивника); г) за способом оцінки здібностей – відкритий лідер та лідер-догматик.
Виокремлюють ще плутократичний тип лідера (часто це лідери «тіньової» економіки); лідера-популіста, який базується на популярних сьогоденних бажаннях, проблемах, пропонує прості й найбільш загальноприйнятні (на рівні розуміння мас) способи виходу зі складних ситуацій; лідера-професіонала (лідер постіндустріального суспільства), повага й довіра до якого базуються на його компетентності, особистій поведінці, ставленні виборців до нього. Лідер-професіонал повинен вміти визначати пріоритетні цілі, давати науковий аналіз певної проблеми, будувати ієрархію проблем та визначати способи їхнього розв’язання. 

У марксистській науці лідерів поділяють: на правлячих та опозиційних; буржуазних і пролетарських; кризових і рутинних.

Отже, як бачимо, політичне лідерство – поняття багатовимірне. Проте три аспекти є визначальними. Це – особистісні характеристики лідерів; інструменти здійснення ними влади; ситуація, з якою стикається лідер.

Функції політичних лідерів. Функції, що виконують політичні лідери, багато в чому визначаються тими цілями, які вони ставлять, і тією ситуацією (економічною і політичною), в якій їм доводиться діяти. В умовах надзвичайної ситуації, що складається в країні, для політичного лідера важливими є три такі функції:
· аналітична або функція постановки діагнозу, тобто глибокий і всебічний аналіз причин ситуації, що склалася, вивчення суперечності об'єктивних і суб'єктивних факторів і реалій;
· функція розробки програми дій. У її виконанні велику роль відіграють особистісні якості політичного лідера, його рішучість, енергія, розум, інтуїція, сміливість, здатність брати на себе велику відповідальність;
· функція мобілізації країни на виконання прийнятої програми. Тут багато залежить від вміння і здібностей політичного лідера увійти в контакт з широкими масами, переконувати, надихати, привернути на свій бік тих, хто не визначився. В умовах відносної стабільності суспільства коло функцій політичного лідера суттєво розширюється і вимагає новаторську, комунікативну, організаторську, координаційну, інтегративну функції.
Питання, тести для самоконтролю

1. Назвіть фактори, що обумовлюють існування політичної еліти?

2. Розкрийте механізми рекрутування еліти (система гільдій та антрепренерська)?

3. У складі якого виду політичної еліти перебуває міністр освіти?

а) вищої;

б) середньої;

в) адміністративної.

4. Розкрийте зміст понять «лідерство» й «політичне лідерство».

5. Хто є творцем концепції трьох форм лідерства – традиційного, харизматичного, раціонально-легального?

а) Н. Макіавеллі; б) Ж.-Ж. Руссо; в) Ш.Л. Монтескє; г) М. Вебер.

6. Яку із перелічених рис лідера можна віднести до професійної?

а) інтуїція; б) чесність; в) компетентність; г) здатність до компромісу.

Тема 12
ПОЛІТИЧНА СВІДОМІСТЬ І ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА
План

1. Політична свідомість у системі політичних відносин.
2. Суть і структура політичної культури.
1. Політична свідомість у системі політичних відносин

Політична свідомість є однією із найважливіших форм суспільної свідомості, її особлива роль у структурі політичного життя зумовлена тим, що вона є одним із внутрішніх регуляторів політичної діяльності через систему потреб, мотивів, цінностей. Одночасно вона є джерелом формування уявлень про політичні цілі діяльності. Політична свідомість істотно впливає на політичне життя суспільства, а через нього на його економічні, духовні та культурні відносини. Вона визначає напрям політичної діяльності як окремих особистостей, соціальних груп і організацій, так і суспільства загалом.
Політична свідомість – це опосередковане відображення суб'єктами політичного буття крізь призму притаманних їм інтересів і цінностей.
Як духовне утворення політична свідомість є сукупністю політичних знань, уявлень, оцінок, у яких втілені політичні потреби, інтереси та цінності суб'єктів політики.
Політична свідомість – явище складне і багатоструктурне, і водночас – цілісне, системне. Тому в науковій літературі існують різні критерії її типологізації гносеологічний, соціологічний, функціональний.
1. За гносеологічним підходом (залежно від ступеня, на якому відбувається відображення політичного життя, та враховуючи рівень узагальнення політичних знань) виділяють емпіричну, буденну та наукову (теоретичну) політичну свідомість.
Буденна політична свідомість – це несистематизовані масові уявлення про політику. Вона виникає стихійно, безпосередньо з повсякденної практики й відображає політичні явища і процеси поверхово, не проникаючи у їхню сутність. Більшість людей сприймає політику саме на рівні буденної свідомості. Особливої гнучкості й динамізму їй надають безпосередній зв'язок з практикою. Інколи її називають емпіричною політичною свідомістю. Однак таке ототожнення не є правомірним, оскільки, крім набутих у практичній діяльності знань, до її складу входять також елементи ідеологічних і теоретичних знань.
Теоретична політична свідомість – це сукупність ідей, поглядів, учень, які виникають на основі наукових досліджень політичних явищ і процесів, її основним змістом є систематизовані теоретичні знання, які грунтуються передусім на фактах. Теоретична політична свідомість відрізняється від буденної за рівнем пізнавальних можливостей. Науковий рівень сприйняття політики розширює сферу достовірних політичних знань, дає можливість з'ясувати глибинні причини політичних явищ і процесів, закономірності їхнього розвитку. Водночас як буденна сприймає політику поверхово, набуті нею знання мають особистісне забарвлення.
2. За соціологічним підходом розрізняють такі рівні політичної свідомості:
· політична свідомість суспільства;
· політична свідомість спільноти (клас, нація, певна соціальна група тощо);
· політична свідомість особи.
Соціальну базу політичної свідомості суспільства (масової свідомості) складає сукупність індивідів, що входять до різних соціальних груп і беруть участь у політичному житті. Масова свідомість – широка сукупність різноманітних за своєю гносеологічною і соціальною природою духовних утворень, які належать широким верствам населення і охоплюють буденні й теоретичні знання, раціональні та ірраціональні уявлення. Вона формується як під впливом соціально-економічних і політичних чинників, так і за допомогою ідеологічних засобів. Для масової політичної свідомості характерною є здатність до швидких змін під дією різноманітних чинників, особливо агітації і пропаганди. Це призводить до можливості маніпулювання нею, що досить часто трапляється у політичній практиці.
Стан масової свідомості фіксується у понятті «громадська думка», що означає домінуюче у суспільстві сукупне судження різних соціальних спільностей з приводу тих чи інших подій і явищ дійсності. Основними каналами вивчення і вияву громадської думки є опитування населення, референдуми, збори, маніфестації, всенародні обговорення важливих суспільно-політичних проблем, звернення населення з листами, скаргами і пропозиціями до органів державної влади, громадських організацій, засобів масової інформації тощо.
Важливою умовою стабілізації суспільного життя є усунення можливої суперечності між громадською думкою і здійснюваною політикою шляхом зміни політики або ж шляхом формування відповідної громадської думки.
Політична свідомість спільноти  (групова свідомість) – це свідомість різних соціальних груп (класових, етнічних, демографічних, територіальних, професійних, релігійних).
3. За соціальними функціями політична свідомість поділяється на консервативну, реформістську, революційну, практичну і теоретичну.
Об'єктивна необхідність удосконалення політичної свідомості зумовлюється суспільними перетвореннями, їхнім складним суперечливим переплетенням, а також конфліктами і кризовими явищами. У цих умовах різко зростає суспільна значимість таких якостей особистості, як уміння мислити самостійно, творчо підходити до суспільно-політичної діяльності, гнучко перебудовувати свою поведінку при збереженні принципової орієнтації.
Помітний вплив на політичну свідомість сучасного українського суспільства мають особливості історичного розвитку України. Водночас їй притаманні низький рівень довіри населення до державних інститутів влади, ігнорування законних способів розв'язання конфліктів тощо. Це може негативно впливати на розвиток суспільства, адже політична свідомість містить у собі певний потенціал для реалізації усіх можливих варіантів розгортання соціальних дій. Тому слід свідомо формувати позитивні установки громадян щодо державного будівництва, розвитку сучасної вітчизняної культури, освіти тощо через відповідний інформаційний простір держави. Домінуючим типом української політичної свідомості на сучасному етапі є патерналістсько-егалітарна політична свідомість, якій притаманна схильністю до «сильної руки», розв’язання всіх проблем завдяки політики держави, місцевої влади, керівництва підприємств. Об'єктивна суперечливість українського політичного життя накладає негативний відбиток на стан політичної свідомості її носіїв.

Кризовий стан економічної та політичної системи, перехідний період життя суспільства, коли руйнуються старі норми та цінності, соціальні зв’язки – усе це умови, за яких нині формується масова політична свідомість. Серед її нових              ознак – поліфонічність, різнобарвність, що відображає розширення участі громадян у політиці в умовах свободи, відсутність нав’язаної згоди єдиної ідеології. У спектрі політичних ідеологій мають своє представництво і крайні ліві, і центристи ліберального спрямування, і правоцентристи. Є прихильники консервативних та право-радикальних поглядів. Це нормальний стан для цивілізованого суспільства. 

Водночас політична свідомість перехідного періодуу будь-якій країні є амбівалентна, тобто така, що суперечливо поєднує взаємозаперечені орієнтації. У посткомуністичних суспільствах масова політична свідомість, з одного боку, характеризується прагматичною налаштованістю, бажанням отримати від політиків щось земне, буденне на кожен день, а з іншого боку – у частини населення усе ще зберігаються старі стереотипи, що з допомогою політики, як висловився американський політолог  Аптер «можна дістати сонце».

В Україні амбівалентність індивідуальної і групової свідомості значною мірою зумовлена конфліктом між високою цінністю демократії як мети перетворення суспільства та оцінкою низької результативності «демократизованої політики». Рівень очікувань викликаний ейфорією від проголошення незалежності та крахом старої системи, увійшов у протиріччя з можливостями задоволення цих очікувань. Враховуючи те, що суспільство не має сьогодні вищої об’єднувальної суверенної ідеї (розбудова суверенної держави, національна ідея) для більшості населення занадто абстрактні поняття, конкретно не пов’язані з його повсякденними потребами, зростає роль неусвідомлених компонентів свідомості і поведінки. Люди гуртуються на основі спільних переживань, які дуже скоро можуть призвести до деструктивних дій проти всіх, кого вважають винними у своїх діях.

2. Суть і структура політичної культури

Глибина розвитку основних компонентів політичної свідомості суб'єктів   (інформативність, політичні знання, теорії, уявлення, установки) визначає рівень його політичної культури, від якої вирішальною мірою залежить характер і напрям політичного процесу. Без справжньої політичної культури нація, на думку В. Липинського, «може тільки вічно «відроджуватися», перебувати в стадії вічного політичного булькотіння і стихійного примітивізму, в стадії недорозвиненої, недержавної нації».
Поняття «політична культура» вперше ввів у науковий обіг відомий мислитель епохи Просвітництва І. Гердер, але предметне дослідження та концептуальне осмислення цього поняття розпочалося лише у 50-ті рр. XX ст. і пов'язано з іменами американських політологів Г. Алмонда та С. Верби. Зокрема, вони наголошували на тому, то політична культура вказує на специфічні політичні орієнтації – установки щодо політичної системи, що вона є по суті втіленням політичної системи у знаннях, почуттях і оцінках членів суспільства.
Різноманітність визначень і тлумачень політичної культури свідчать про складність цього суспільного феномену. Узагальнюючи їх можна констатувати, що політична культура – це інтегральна характеристика соціальних суб’єктів, яка виражає процес засвоєння ними політичних відносин і фіксує рівень їхньої політичної свідомості, політичної діяльності та поведінки.
Як бачимо, політична культура постає в єдності свого духовного, предметного та функціонального буття і може виявлятися лише в реальній політичній практиці. Духовну частину політичної культури складають насамперед політичні уявлення про різні аспекти політичного життя: владу, управління, політичний режим, політичну систему, рівень демократизму тощо. Вони формуються на основі знань про відповідні явища політичної сфери і виступають базою для розвитку стабільних стереотипів. Значний вплив на них мають історичні, національні та психологічні особливості народу. Важливим елементом духовної частини політичної культури є політичні цінності та ціннісні орієнтації. Це та система потреб та інтересів, якій суб'єкт політичної культури віддає перевагу. Змістовим елементом духовної культури виступають також і політичні настанови, які сприяють переходу політичних уявлень і цінностей у площину практичної реалізації.
Предметна (інституційна) частина політичної культури представлена сукупністю різноманітних політичних інститутів, які виробило людство за свою історію. Сюди входять: держава з її законодавчими, виконавчими і судовими органами, політичні партії та партійні системи, громадські організації, політичні рухи, а також політична символіка.
Функціональні (поведінкові) компоненти політичної культури охоплюють норми політичних відносин, політичні традиції суспільства, суспільних груп, політичний етикет і норми політичної поведінки. Аналізуючи структуру політичної культури суспільства, слід зауважити, що всі її елементи взаємозалежні, динамічні, доповнюють один одного.
Політична культура тісно пов’язана з політичною свідомістю і вони не можуть існувати одна без одної. Політична свідомість є умовою, і одночасно засобом відтворення політичної культури. Хоча політична свідомість не зводиться до когнітивних елементів, однак вони є переважаючими у її структурі. Для політичної культури суб’єктів характерним є переважання поведінкових і діяльнісних елементів, які визначають сукупність методів і засобів їхньої політичної практики. Що суб'єкт активніший, конструктивніший, то вищою є його політична культура.
Політична культура – явище багатопланове. Вона виявляється як на рівні окремого індивіда, політичної спільноти, так і суспільства загалом. Залежно від рівня функціонування, політична культура має різні структурні компоненти. Так, на суспільному рівні структуру політичної культури становлять політичні знання, політична ідеологія і психологія, політичний досвід, традиції, норми, зразки і засоби політичної діяльності.
Важливим компонентом політичної культури є тип світосприйняття, ті світоглядні засади (соціалістичні, ліберальні, націоналістичні), якими керуються члени суспільства. На думку відомого дослідника політичної культури американського соціолога Д. Белла, вчинки людей залежать від того, що вони думають, як, відчувають, у що вірять.
Уже згадувані нами Алмонд і Верба, аналізуючи різні політичні орієнтації, виокремили три типи політичної культури:
· патріархальний (характеризується відсутністю інтересу до політичного життя, чітко виражених політичних ролей у суспільстві);
· підданський (сильна орієнтація на політичну систему і результати її діяльності поєднана з низьким рівнем участі громадян у політичному житті);

· активістський (значний інтерес громадян як до політичної системи, так і до особистої активної участі у політичному житті).
Поєднання цих «чистих» типів політичної культури дає кілька змішаних типів, що реально функціонують у політичному процесі. Найвищий з них – громадянська культура, в якій домінує активістська культура з поєднанням елементів патріархальної і підданської. Вона найбільш характерна для демократичних політичних систем і сприяє їхньому функціонуванню. Основною її особливістю є те, що суб'єкти політики в своїй діяльності беруть до уваги інтереси не лише окремої соціальної групи, але й усього суспільства. Саме за таких умов може існувати громадянське суспільство як необхідна засада демократії.
На характер, зміст і специфіку політичної культури істотно впливають регіональні та історичні особливості розвитку країни. Кожній суспільно-політичній системі відповідає певний тип політичної культури.
Зміна типів політичної культури не відбувається миттєво, а потребує певного часу, протягом якого руйнується один тип політичної культури і формується інший. Цей період характеризується багатоманітністю політичних орієнтацій, коливанням і зміною політичних уподобань, наявністю політичного екстремізму.
Разом з різними типами політичної культури у суспільстві існують і політичні субкультури як сукупність політичних орієнтацій, що значно різняться від тих, які домінують у суспільстві.
Важливу роль у політичній культурі суспільства відіграють стереотипи, тобто схематичні, стандартизовані, стійкі образи чи уявлення про політичні відносини і способи вирішення проблем, що склалися на основі минулого досвіду. У них можуть переплітатися як істинні, так і хибні, спрощені або викривлені образи політичних явищ. Стереотипи можуть бути як позитивними, так і негативними за своїм змістом. Прикладом негативних може бути «образ ворога», що сформувався в роки «холодної війни», образ «українця-націоналіста», який використовувався для придушення національної свідомості імперськими силами в СРСР.
У політичному житті суспільства політична культура виконує такі функції: політичне забезпечення суспільних, масових і національних інтересів, пізнавальну, регулювальну, виховну, комунікативну, інтегративну, прогностичну. Узагальнювальним завданням зазначених функцій є отримання політичних знань, перетворення їх у внутрішні переконання індивіда, соціальної групи, нації, а переконань – в адекватні їм практичні політичні дії, що в кінцевому підсумку детермінує реалізацію інтересів соціальних суб'єктів.
У сучасних умовах демократизації суспільства об'єктивно зростає роль і значення політичної культури. Тому виникає нагальна потреба в її формуванні через систему навчальних закладів (вивчення політології, політичних документів держави), широке використання ЗМІ, залучення до участі у політичному житті громадян (вибори, референдуми тощо). Особливої гостроти ця проблема набуває в Україні, політична культура якої зазнає певних трансформацій під дією кризових явищ, що породжують аномалії психіки, спотворюють її культурний генофонд. Дослідники політичної культури України визначають її як фрагментарну. Вона характеризується відсутністю єдності поглядів стосовно базових цінностей, ідеалів та цілей, існуючих у суспільстві, між носіями різних субкультур.
Негативний вплив на формування політичної культури сучасного українського суспільства мають також і багатовіковий період бездержавності України, коли політична діяльність українців була відсутньою, її розчленування на території та включення їх до країн з різними культурними і політичними системами, панування комуністичного режиму тощо. Так, наслідком тривалої бездержавності є відсутність у населення більшості регіонів країни національно-державницької свідомості. Загальнонаціональні інтереси часто відступають на другий план порівняно з місцевими та регіональними. Населення мало довіряє державним інститутам влади через недостатню ефективність урядового курсу та корумпованість влади. Міцну основу для формування в Україні сучасної політичної культури може скласти лише реформування її економічної, політичної, правової та духовно-культурної сфер.
Питання, тести для самоконтролю

1. Що таке масова політична свідомість?

2. Поясніть взаємозалежність політичної свідомості та політичного розвитку держави.

3. Структура політичної культури містить у собі: а) політичні символи; б) політичну соціалізацію; в) політичний досвід; г) політичні міфи.

4. Який тип політичної культури переважає в державах, де панують демократичні режими: а) патріархальний; б) підданський; в) активістський;

5. Охарактеризуйте основні структурні елементи політичної культури.
6. Які критерії лежать в основі виділення типів політичної культури?

7. Визначте основні шляхи формування політичної культури.

8. Охарактеризуйте  тип політичної культури сучасної України й тенденції її еволюції.

Тема 13
ЕТНОНАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА

План

1. Національні відносини як різновидність політичних відносин.
2. Політичні форми та зміст національно-державних утворень.
3. Суть і зміст етнонаціональної політики.
1. Національні відносини як різновидність політичних відносин

У складній системі суспільних відносин чільне місце належить національним, оскільки немає жодного принципового питання, яке можна було б розв’язати без врахування національного чинника. Міжнаціональні проблеми є проблемами світового масштабу. Тією чи іншою мірою вони існують у багатьох країнах світу: Бельгії, Індії, Канаді, Іспанії, Англії. Якщо врахувати, що сьогодні у світі, за даними ІОНЕСКО, налічується близько 4 тисяч етносів, з яких лише 800 досягли стадії нації, а понад 90 відсотків етносів проживає в поліетнічних державах (на планеті – понад 200 держав), то стає зрозумілим, що національне питання є одним із найскладніших.
Складною є етнічна палітра і в Україні. Так, за даними перепису населення 2001 року, на її території проживають представники понад 130 національностей. Загальна кількість населення України на 5 грудня 2001 року становила 48 млн 457 тис. осіб, з них 37 млн 541 тис. українців, що складає 77,8 відсотка всього населення. Отже, сьогодні в Україні проживає 22,2 відсотка іноетнічного населення. Серед них найбільше росіян – 8 млн 334 тис. осіб (17,3 %), білорусів – 275 тис., молдаван – 258 тис., кримських татар – 248 тис., болгар – 204 тис., угорців – 156 тис., румунів – 151 тис. осіб Характерно, що кількість іноетнічного населення в Україні скоротилася з часу останнього перепису (1989 р.) на 5,1 відсотка.
Аналіз етнонаціональних проблем неможливий без з'ясування таких основних понять, як етнос, нація, національні відносини, національне питання, етнополітика тощо.
Головними поняттями у цьому випадку є поняття «етнос» і «нація». Ці поняття близькі, але не тотожні. Треба зауважити, що з приводу визначення змісту, сутності цих понять точаться гострі наукові дискусії. Терміни «етнос» і «нація» переклада​ються з грецької та латини одним і тим же словом – «народ».
Латинське слово «нація» набуло широкого використання в країнах Західної Європи, де більшість народів здавна мали власні держави, і тому поняття «нація» набуло головної ознаки – одержавлення, тоді як слово «етнос» застосовують найчастіше для позначення народу взагалі, незалежно від того, створив він власну державу чи ні.
Так творець концепції етногенезу (розвитку етносів) Л.Н. Гумільов визначив етнос як природне, біологічне, родове. Поняття етнос можна визначити,  як соціально-історичну, сталу спільність людей, об'єднаних спільними рисами культури, поведінкою, психологією, самосвідомістю, системою моральних матеріальних цінностей.

Для існування етносу не обов'язкова наявність усіх без винятку ознак. Але етносу притаманні деякі характерні особливості. Однією з перших є його порівняно позачасовий характер тому, що він існує протягом багатьох епох, століть, поколінь. Не менш важливою є поза територіальна особливість етносу, тому що він досить часто не має чітко окресленої території проживання. Наступною – є позадержавний статус етносу, тому що межі територій його розселення та проживання можуть не співпадати з кордонами однієї держави.
Питання ознак етносу розглядається в науковій літературі далеко неоднозначно. Так відомий англійський вчений Ентоні Сміт визначає такі основні ознаки етносу:
 – спільна назва, або етнонім;
 – низка міфів про спільне походження;
 – певна спільна історична пам'ять;
 – спільна історична територія, батьківщина, зв'язок з якою зберігається в історичній пам'яті;
 – один або декілька елементів спільної культури – мова, звичаї, релігія;
 – почуття солідарності між членами спільності.

Отже, етнос – це стійка сукупність людей, яка має спільні культурні та психологічні риси, і характеризується усвідомленням своєї єдності та відмінності від інших етносів.
Кожному етапу історичного розвитку етносу притаманні відповідні форми чи типи соціальної організації. Етнонаціональні спільності – це дещо інше як конкретно-історична форма існування етносу і таких форм вчені виділяють три.
Історично першою формою існування етносу є плем’я. І хоча не всі вчені поділяють цю думку, вважаючи першою формою існування етносу рід. На наш погляд, це не так. Насамперед тому, що рід складається з близьких, кровних родичів і не може бути самостійною спільнотою. Тоді, коли плем'я складається як мінімум з декількох родів, має власне ім'я, територію, мову або племінні діалекти, звичаї, релігійні погляди, спільні економічні інтереси. Функціонально плем’я є психологічно згуртованим організмом. Поступово утворюються об'єднання, союзи племен, чи навпаки, підпорядкування слабших племен сильнішим. Виникають протиріччя, ускладнюється соціальна організація і поступово посилюється соціальне розшарування населення. Усе це веде до виникнення держави.
Другою історичною формою існування етносу є народність. Час існування її це, як правило, епоха рабовласництва і феодалізму. Вона характеризується різким розшаруванням суспільства на класи пануючих і підлеглих, які перебувають в антагоністичному протистоянні, і відповідає державному етапу розвитку людства. Тому суб'єктом політики за цією формою існування етносу є панівний клас (дворяни та міщани), тобто державна верхівка, яка зосереджує у своїх руках владу. Іншими словами, пануючий клас на цьому етапі розвитку етносу, це нація безнаціональної самосвідомості, бо ця суспільна верства ніколи не ототожнювала себе з іншими членами етнічної спільності. Об'єднувальними факторами народності є спільна територія, діалектно роздроблена мова, етнонім, релігія та її інститут – церква, частково економічні зв’язки (тому що в цей час домінує натуральне господарство).

Третьою історичною формою існування етносу є нація. Вона є найбільш розвинутою формою етносоціальних спільностей і характеризується цілою низкою конкретних ознак: спільність території, мови, економічного життя, культури, характеру самосвідомості, особливостей психіки, історичної долі. Формування нації історично пов’язують з епохою промислового розвитку, утворення загальнонаціональних ринків на основі капіталістичних економічних відносин, з централізацією політичних зв’язків.
Усе це неможливе поза централізованою державою з єдиною системою влади. З погляду самосвідомості нація є спільністю набагато інтегрованішою, ніж народність чи плем’я і однозначно в нації зростає цінність власної національної ідентичності окремої особи. Крім того, нація – це така форма існування етносоціальної системи, якій властива чітка ієрархічна внутрішня структура і в якій формуються та функціонують спеціалізовані підсистеми. До таких підсистем належать інтелігенція, економічна еліта тощо. Тому, можна стверджувати, що нація на відміну від етносу система набагато складніша і вона є утворенням конкретно-історичним. Суб’єктність нації у політиці проявляється у прагненні створити власну національну державу. Правий, на наш погляд, Я. Дашкевич, коли стверджує, що «етнос стає нацією, коли він творить державу, а в цій державі стає гегемоном». Тобто нація – це вища форма розвитку етносу.
Треба зауважити, що у науковій літературі нема єдиного підходу до природи та самостійних характеристик нації. Але майже всі вони можуть бути зведені до двох основних підходів.
Згідно з першим підходом, який має назву – етнічний підхід, нація утворюється на основі великого етносу з його культурно-мовними ознаками і є політизованою етнічною спільністю. Відомий представник цього підходу Ентоні Сміт робить таке узагальнене визначення: «Нація – це сукупність людей, що має власну назву, спільну історичну терито​рію, спільну історичну пам'ять та міфи, масову громадську культуру, спільну економіку та однакові для всіх членів юри​дичні права і обов'язки».
Другий, політичний підхід, теоретична основа якого є суб'єкти​вістська концепція нації створена Е. Ренаном. На його думку, належність до нації визначається насамперед усвідомленням індивідами, визнання себе членами єдиної спільноти, громадянами єдиної держави, тобто, фактично, усувається жорстка залежність між етнічним походженням та лояльним ставленням до держави.
Проте протиставлення цих підходів не завжди доцільне. З одного боку, на користь політичного підходу свідчить неспівпадання меж проживання державоутворювальних етносів з кордонами держав, які вони утворюють. Наприклад, німецький етнос є державотворчим у ФРН та Австрії, але громадяни цих держав ідентифікують себе з різними націями – відповідно німецькою та австрійською. Водночас швейцарська політична нація складається з кількох етносів, але громадяни усвідомлюють свою єдність. З іншого боку, часто політичні нації розколюються за етнічною ознакою. Отже, етнічність все одно має певний вплив на політичну ідентифікацію. З цього випливає, що різниця між етнічною та політичною нацією на практиці існує, але вона більш умовна, ніж може здаватися на перший погляд.
Сам факт існування більш як чотири тисяч національно-етнічних спільностей говорить про те, що між ними виникають певні відносини, які називаються національними. Національні відносини – це відносини між націями, народностями, етнічними групами та їхніми державними утвореннями. Виділяють три типи національних відносин:
1) рівноправні;
2) відносини панування і підлеглості;
3) відносини, спрямовані на ліквідацію інших суб’єктів.
Самі собою національні відносини не є чисто політичними, тому що у них віддзеркалюється вся система соціальних відносин. Однак політичні аспекти у них є ключовими, що зумовлюється вирішальним значенням держави в плані формування і розвитку нації. Особливою політизованістю відзначаються такі питання національних відносин, які пов'язані з проблемами національного самовизначення, поєднання етнічних та загальнодержавних інтересів, забезпечення рівноправності націй, збереження етнічної самобутності, підготовки та представництва національних кадрів у структурах влади тощо. Головне питання національних відносин – це питання рівноправності або підпорядкування, питання нерівності політичного, економічного і культурного розвитку.
Протягом усієї історії розвитку людства, охоплюючи і сучасний етап, у сфері національних відносин проявляється дія двох основних тенденцій.
1) тенденції до самовизначення, до саморозвитку, до відокремлення та утворення власної держави; 2) тенденції до інтеграції, посилення зв'язків і взаємного співробітництва.
Обидві тенденції взаємозалежні, взаємозв'язані, їхня дія зумовлена об'єктивними економічними та соціально-культурними потребами. Зокрема, тенденція до політичної самостійності є відповіддю на необхідність нації бути політично суб'єктивною. Своєю чергою, остання є інструментом захисту етносоціального організму. Саме за допомогою політико-владних механізмів, у тому числі й примусового способу дії, етносоціальний організм – нація – захищає себе від проникнення сторонніх впливів та прямого силового втручання ззовні. З іншого боку, прагнення до інтеграції перешкоджає створенню різнорідних, не пов'язаних між собою соціально-етнічних спільностей. В інтеграції закладений великий стимул до розвитку. Тому до жодної із аналізованих тенденцій не можна ставитися тільки позитивно або негативно. Будь-які спроби зупинити їхню дію неминуче призводять до загострення національного питання, національної ворожнечі та розбрату.
Національне питання – це сукупність політичних, економічних, правових, ідеологічних та інших проблем, що виникають у міжнаціональних стосунках, як внутрішньодержавних, так і міждержавних. Суть національного питання складають відносини нерівності, поділ націй на привілейовані і пригнічені, нерівномірність їхнього розвитку. Воно завжди має конкретно-історичний зміст на тому чи іншому етапі суспільного розвитку.
2. Політичні форми та зміст національно-державних утворень

Важливим питанням міжнаціональних відносин є проблема пошуку найоптимальніших форм етнонаціональної самоорганізації народів. Саме національна державність є відповіддю на потребу самосвідомого, високоорганізованого, культурно зінтегрованого, соціально структурованого етносу (етнонації) мати своє адекватне вираження у політичній сфері, яка б забезпечувала умови для реалізації його соціокультурного потенціалу в усіх сферах життєдіяльності, оскільки, не будучи повноправною, етнонація не може належно репрезентувати свої здобутки, як не може і досягти їх. З цього погляду держава легітимізується лише волею нації.
Національна держава – це таке політично організоване в межах певних кордонів суспільство, яке утворилося внаслідок політичного самовизначення етносу (або, в деяких випадках, поліетнічного народу), що консолідується у політичну націю, здобуває незалежність і створює суверенну владу на своїй етнічній території.
Характерно, що непересічні думки з цієї проблеми висловив свого часу ще І. Франко. Будучи глибоко переконаним у тому, що немає «народів нижчих і вищих: усі є рівними і мають рівне право на вільний розвиток», він приходить до остаточного висновку, що «національно-економічні питання самі собою, з залізною консеквенцією пруть усяку націю до виборювання для себе політичної самостійності, а в противнім разі розкривають перед нею неминучу перспективу економічного невільництва, занепадіння, пауперизації, культурного застою і упадку».
Головним соціальним суб'єктом державотворення є нація. Держави можуть формуватися як на базі однієї, так і декількох націй, відповідно вони вважаються моноетнічними або поліетнічними. Більшість держав світу – поліетнічні. Так, кількість іноетнічного населення у розвинутих демократичних країнах становить від 15 до 20 відсотків.
Виділяють три основні політичні форми національно-державних утворень: унітарна держава, федерація, конфедерація. (див. таблицю 13. 1)
Унітарна держава – це єдина держава, яка не має у своєму складі самостійних національно-державних одиниць і керується централізовано (наприклад Китай, Румунія, Польща, Чехія, Словаччина, Україна). У рамках цієї держави можлива широка територіальна або національна автономія.
Федерація – це союзна держава, яка складається з двох або кількох юридично самостійних державних утворень (республік, штатів, земель), кожне з яких делегує спільним вищим органам влади частину своїх повноважень (наприклад, США, Канада, Бразилія, ФРН, Росія, Індія). В основі федерації лежить конституція. Федерація має спільну територію, єдине громадянство, єдину грошову і податкову системи, спільні збройні сили.
Конфедерація – міждержавний союз, в якому його члени абсолютно автономні, мають незалежну систему державних органів, незалежне законодавство та об'єднані з метою досягнення певних спільних цілей, координації своїх дій.

В основі конфедерації лежить договір. У неї немає спільної території, єдиного громадянства. Тут діють власні грошова і податкова системи, Збройні сили. Такі утворення, як правило, мають тимчасовий характер і на практиці конфедерація стає проміжною ланкою до федерації (наприклад, сучасна Західна і Центральна Європа).
Таблиця 13.1.
	Ознаки
	Унітарна
	Федерація
	Конфедерація

	Конституція
	Єдина
	Кожен суб’єкт федерації має свою конституцію, норми якої не повинні суперечити загальнофедеральній
	У кожної держави своя конституція

	Вищі органи влади
	Єдині
	Разом з вищими федеральними органами існують вищі органи влади суб’єктів федерації
	Центральна влада відсутня. Є спільні органи для координації дій при розв’язанні певних проблем

	Система права
	Єдина
	Суб’єкти федерації можуть мати свою правову систему, але при верховенстві федеральної
	Відсутня єдина система права

	Судова система
	Єдина
	Суб’єкти федерації можуть мати свої судові системи, але при верховенстві федеральної
	У кожної держави своя судова система

	Громадянство
	Єдине
	Можливе подвійне громадянство
	У кожної держави своє громадянство

	Територія
	Єдина
	Складається з територій суб’єктів федерації
	Єдина територія відсутня

	Валюта
	Єдина
	Єдина
	У кожної держави – своя валюта, але є валюта для взаєморозрахунків


Вибір форми національно-державних утворень – це конкретно-історичний процес, який зумовлюється багатьма чинниками. Так, багаточисельна нація і малочисельна народність не можуть мати єдину форму національної державності. Очевидною є залежність форми національно-державного утворення і від потреб матеріального виробництва, яке робить із людей суспільство, забезпечує стійкі економічні зв'язки. Так само не можуть залишатися незмінними і політичні форми держав зі зміною історичних обставин. Яскравим прикладом цього є інтеграційні процеси в Європі.
Право націй на самовизначення, створення національної держави може бути підтримане світовим співтовариством лише при наявності певних умов, які визначені Міжнародним пактом про громадянські і політичні права (1966 р.). Це такі умови: 1) наявність території компактного проживання; 2) здатність до економічного самозабезпечення; 3) відсутність територіальних та інших претензій до сусідніх народів; 4) гарантія прав національних меншин, що опинилися на території новоутвореної держави.
Проблема самовизначення залишається актуальною і на початку третього тисячоліття. Стабільні західні держави, оберігаючи свій мир і спокій, не завжди прихильно ставляться до процесу утворення незалежних держав. Серед об'єктивних труднощів, що виникають на шляху процесу самовизначення народів, слід назвати і суперечність між принципом самовизначення, який передбачає право народів на відокремлення і утворення самостійних держав і такими принципами міжнародних відносин, як збереження територіальної цілісності, непорушності кордонів, невтручання у внутрішні справи тощо.
3. Суть та зміст етнонаціональної політики

Проблема пошуку оптимальних форм співжиття етнонаціональних спільнот у поліетнічних суспільствах може бути розв’язана лише через проведення продуманої науково обґрунтованої національної політики, за допомогою якої держава спрямовує розвиток етнонаціональних відносин у потрібне їй русло. 

Національна політика (етнополітика) – це цілеспрямована діяльність з регулювання відносин між етносами, націями, що виявляється у свідомому впливі державних і громадських організацій на розвиток міжнаціональних і міжетнічних відносин з метою їхньої гармонізації.
Суб'єктами національної політики виступають держава, її органи, політичні партії, громадські організації, а об'єктами – нації, етнічні спільноти та національні відносини загалом.
Ключовими проблемами етнополітики є питання, пов’язані із визначенням політичної форми держави, забезпеченням правового захисту національних меншин, юридичної і фактичної рівності націй та етнічних груп у всіх сферах суспільного життя, узгодженням етнічних (групових) і національних (державних) інтересів, виробленням ефективних шляхів і методів розв'язання міжнаціональних суперечностей і конфліктів, їхнього прогнозування і попередження. Помилки у національній політиці обертаються трагедією для мільйонів людей, загострюють загальну соціальну ситуацію як в окремій країні, так і у світі. Тому формування демократично вивіреної національної самосвідомості є важливим завданням суспільства.
Етнополітика кожної держави має свої особливості. Але, не зважаючи на це, можна виділити деякі загальновизнані принципи, які є характерними для більшості країн сучасного світу. До них належать:
 – самовизначення нації (не обов'язково через відокремлення, а можна і через возз'єднання);
 – науковий аналіз і творче осмислення вітчизняного і світового досвіду в сфері національних відносин;
 – повага прав людини та основних свобод, у тому числі національних;
 – рівність прав етносів та різних форм їхнього самовизначення;
 – національна єдність і взаємодовіра між етносами;
 – толерантність у стосунках різних національностей;
 – непримиренність до шовінізму, політичний і моральний осуд осіб і соціальних груп, які прагнуть досягти добробуту свого народу завдяки ущемлення інтересів інших народів.
Названі принципи етнополітики взаємозв'язані: реалізація одних неминуче передбачає реалізацію інших.
Етнополітика регулюється не лише нормативними актами окремих країн, але й нормами міжнародного права. Відповідні положення закріплені у Статуті ООН (1945 р.) та Гельсінських угодах (1975 р.). Основоположним принципом названих актів є право націй на самовизначення.
Новітній етап розв’язання етнополітичних проблем започаткувала наприкінці XX ст. політична міжурядова організація – Рада Європи. У 1994 р. вона затвердила Страсбурзьку рамкову конвенцію про захист етнонаціональних меншин, метою якої є визначення європейських стандартів, правових принципів, що коректують право рівності перед законом та право на рівний правовий захист особам, що належать до національних меншин. У Конвенції зазначається, що держави повинні створити такі умови, аби особи, що належать до національних меншин, мали можливість зберігати та розвивати свою культуру, самобутність, релігію, мову, традиції. Держави мають утримуватися від політики та практики асиміляції осіб, що належать до національних меншин.
Етнополітичні проблеми винятково важливими є і для України. З часу проголошення державної незалежності вона має можливість проводити свою самостійну етнонаціональну політику. Сучасна етнополітична ситуація вимагає нових підходів до розв'язання національних проблем з позицій виваженості, толерантності, чіткого врахування реалій життя. Одним із позитивних прикладів саме такого політичного підходу є прийняття Верховною Радою України Декларації прав національностей України (1991 р.), законів України «Про громадянство України» (1991 р.). «Про національні меншини в Україні» (1992 р.), Конституції України (1996 р.) тощо. Вони створили необхідні правові основи для дружніх добросусідських відносин між етнічними групами, що проживають в Україні. Зокрема, в Декларації прав національностей України зазначено, що «Українська держава гарантує всім народам, національним групам, громадянам, що проживають на її території, рівні економічні, політичні, соціальні та духовно-культурні права. Представники народів та соціальних груп обираються на рівних правах до органів державної влади всіх рівнів, займають будь-які посади в органах управління, на підприємствах, установах та організаціях. Дискримінація за національною ознакою забороняється й карається законом».
Водночас слід відмінити і певні особливості етнонаціональних відносин в сучасній Україні. Вони пов'язані передусім із несформованістю української політичної нації, відсутністю державницьких традицій, складною мовною ситуацією, їхнє розв'язання стане гарантом політичної стабільності суспільства, уникнення міжетнічних конфліктів, важливим засобом гармонізації національних відносин.

Питання, тести для самоконтролю

1. Які ви знаєте основні підходи до означення поняття «нація»? У чому їхня відмінність?
2. Нації від етносів відрізняються тим, що: а) глибоке історичне коріння; б) їм властивий вищий ступінь консолідації; в) прагнуть до створення своєї держави; г) заселяють більшу територію; д) сповідують одну і ту ж релігію.

3. Українську політичну націю складають: а) українці, що проживають на теренах України; б) українці в усьому світі; в) усі громадяни України, що визнають себе українцями; г) усі громадяни України.
4. Назвіть основні тенденції розвитку національних відносин на сучасному етапі.
5. Які причини виникнення і шляхи розв’язання національних конфліктів?
6. Назвіть основні політичні форми національно-державних утворень. У чому їхня відмінність?
7. Що таке національна самосвідомість? Яка її структура?
8. Чим відрізняється національна державність від національного

суверенітету?
9. Назвіть пріоритетні напрями національної політики України на сучасному етапі.
Тема 14
ПОЛІТИКА І МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ

План

1. Міжнародні відносини: суть, завдання, принципи.

2. Держави та міжнародні урядові організації у системі міжнародних відносин.

1. Міжнародні відносини: суть, завдання, принципи

Міжнародні відносини є особливим різновидом суспільних відносин. Вони є продовженням і розвитком внутрісуспільних відносин, які уже склалися на національній основі. Проте міжнародні відносини порівнянно з внутрішньосуспільними мають значно ширший просторовий і соціальний вимір, оскільки їхніми дійовими суб'єктами є народи, держави, суспільні рухи й організації, окремі особистості. Міжнародними відносинами називають сукупність усіх зв'язків і відносин, які виступають на світовій арені національних держав і міжнародних об'єднань, соціальних, економічних і політичних сил, організацій і рухів.

Найбільше значення в міжнародних відносинах мають міждержавні політичні відносини. Тому головним суб'єктом міжнародних відносин є національна держава – географічно обмежена, законно визнана (легальна) цілісність, яка керується єдиним урядом, і населення якої вважає себе єдиною нацією. Цей статус ґрунтується на такій правовій і політичній властивості держави, як суверенітет. Суверенність України у міжнародних стосунках – це володіння всією повнотою влади в усіх сферах зовнішньополітичної діяльності, незалежність від інших держав чи їхніх об’єднань у визначенні і здійсненні зовнішньої політики, не підпорядкованість будь-якій іноземній владі. З цієї позиції, ієрархія держав на міжнародній арені матиме такий вигляд:  наддержави (здатні впливати на існування всього людства); великі держави (їхній вплив обмежується одним регіоном або сферою відносин на рівні регіону); середні держави (мають вплив у найближчому оточенні); малі держави (мають незначний вплив у найближчому оточенні, при цьому володіють засобами для захисту незалежності); мікродержави (нездатні захистити свій суверенітет національними засобами).

Особливої інтенсивності та нового змісту міжнародні відносини набрали наприкінці XX – початку XXI ст. Адже сьогодні у світі співіснують понад 200 держав, велика кількість народів, які, зберігаючи свої національне особливі, специфічні риси, належачи до того чи іншого типу суспільств, все ж складають єдине світове співтовариство. Єдність, взаємозалежність і взаємозв’язаність сучасного світу, його цілісність ґрунтується передусім на існуванні загальних закономірностей розвитку людської цивілізації, а також зумовлюється наявністю глобальних проблем (ядерна війна, екологічна криза, голод, міжнародний тероризм тощо) і необхідністю їхнього розв’язання.

Докорінно змінив ситуацію у світі терористичний напад на США 11 вересня 2001 р. Нова конфігурація сил, що склалася у 2002 р., сприяла тому, що США змінили своє ставлення до Росії, яка стає одним із партнерів США у боротьбі проти тероризму. Як бачимо, стався остаточний перехід від епохи холодної війни, за якої Радянський Союз, а потім Росія були головним ворогом США і Заходу, до нових взаємин, за яких Росія у процесі еволюції може стати союзником та партнером Євроатлантики.

Суттєво впливають на сучасний світ і процеси глобалізації. Глобалізація, на думку американського політолога Девіда Гельда, означає, що політична, економічна і соціальна діяльність держав стає всесвітньою за своїми наслідками, відбувається процес посилення контактів між різними частинами світу, який призводить до зростаючої подібності у житті народів планети. Відійшов у минуле розкол світу на два ворожих політичних табори з їхніми замкнутими політико-державними системами, а з ними – і конфронтація. Разом з тим сталися великі зміни у структурі та виявах загроз міжнародному миру та безпеці (міжнародний тероризм). Все це вимагає принципово нового механізму регулювання сучасних міжнародних відносин і перебудови наявних міжнародних організацій. Завдання посилюється ще й тим, що національно-державні інтереси будь-якої країни тісно переплітаються із загальнолюдськими.

У сучасній політологічній науці склалися два основні концептуальні підходи до вивчення і тлумачення сутності міжнародних відносин – традиціоналістський і модерністський. Прихильники першого підходу (Г. Моргентау, К. Томсон, Р. Арон) трактують міжнародні відносини як сукупність інтеграційних зв´язків, які формують людське співтовариство. Проте, ця взаємодія держав – це арена вічного суперництва їхніх учасників, яке зумовлене природною схильністю останніх до насильства і жагою влади. Тому вони особливу увагу приділяють дослідженню проблем міжнародних конфліктів, причин їхнього виникнення та шляхів подолання. 
Модерністський напрям сприйняття міжнародних відносин формується у другій половині XX ст. і пов'язаний з такими іменами, як Р. Роузкранс, М. Каплан, Р. Снайдер та ін. Особливість їхнього підходу полягає в тому, що вони розглядають міжнародні відносини не тільки як взаємодію держав, а значно розширюють коло їхніх учасників завдяки різноманітних приватних ініціатив, неурядових приватних організацій тощо. Модерністам властива прагматична спрямованість їхніх досліджень, а інколи й недооцінка міжнародної політики як зіткнення інтересів великих груп людей. Плідність традиціоналістського і модерністського підходів до вивчення міжнародних відносин полягає в тому, що поступово формується усвідомлення останніх не як звичайної сукупності зовнішніх політик окремих держав, а як цілісної системи, функціональної єдності її складових.

Отже, міжнародні відносини – це історично зумовлена форма інтегративних тенденцій між суб'єктами світового співтовариства, системна сукупність політичних, економічних, соціальних, дипломатичних, правових, військових і гуманітарних зв'язків між ними. Їх поділяють на такі види: економічні, політичні, військові, ідеологічні, правові, дипломатичні. За типами зони діяльності – глобальні, регіональні, двосторонні.

Таблиця 14.1.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Основними формами міжнародної взаємодії є: 1) співпраця (найбільш масштабна і взаємовигідна форма співпраці називається стратегічним партнерством); 2) суперництво (мирний характер боротьби за реалізацію національних інтересів); 3) конфлікт (виражається в економічній блокаді, терористичних актах, переворотах, війнах). Перші дві форми можуть використовувати чотири підвиди міжнародних відносин: спеціальні дипломатичні місії, постійні дипломатичні представництва, міжнародні конференції і міжнародні організації. Основним змістом різноманітних форм міжнародних відносин є те, що вони служать для проведення переговорів. Саме переговори й укладання різних угод і є сутністю дипломатичної діяльності. Модель переговорів сформулював Т. Шеллінг. Схематично сутність моделі така: досягнення результату є завжди наслідком взаємних поступок сторін, які ведуть переговори. Угода може бути укладена тільки тоді, коли кожна із сторін не прагне до однобічної капітуляції іншої сторони. Звичайно, предметом дипломатії є намагання сторін укласти угоду якнайближче до власної позиції кожної. Що далі від вихідних позицій, тим гостріше йде боротьба, тоді вихід один: або припинення переговорів, або компроміс у певному пункті. Зрозуміло, що ведення переговорів значно складніше від наведеної моделі. Бажаний результат залежить не тільки від об´єктивних чинників, але й, не меншою мірою, від таких невимірних явищ, як страх, надія, воля, відчай і витримка, акторство, творення міфів і фікцій. Зрозуміло, що більший шанс на успіх у переговорах має та сторона, в якої міцніша економіка, стабільніше політичне становище. 

Таблиця 14.2.  SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Діяльність держави у міжнародних справах з регулювання її стосунків з іншими державами та народами називається зовнішньою політикою. Вона змістовно відрізняється від міжнародної політики, оскільки суб’єктами останньої, крім держави, виступають й інші політичні інститути – політичні партії, громадсько-політичні організації, суспільні рухи, а також міжнародні організації. У той час, як основним суб’єктом зовнішньої політики виступає держава – єдиний загальнонаціональний політичний інститут, уповноважений представляти інтереси всього суспільства на міжнародній арені.

Зовнішня політика держави тісно переплітається з внутрішньою. Хоча в політологічній літературі зустрічаємо різні підходи до з’ясування їхнього співвідношення. Так, одні вчені стверджують, що зовнішня політика є визначальною стосовно внутрішньої, оскільки саме виникнення та існування держави – результат зовнішньополітичної діяльності. Цієї позиції дотримувався, зокрема, австрійський соціолог Л. Гумплович, який писав, що внутрішня історія держави є простим додатком зовнішньої й зумовлюється останньою.

Протилежного погляду дотримувалися прихильники марксизму. Вони виходили з того, що зовнішньополітичний курс будь-якої держави завжди є продовженням її внутрішньої політики. Однак практика сучасних міжнародних відносин не дає змоги однозначно стверджувати саме такий підхід до визначення співвідношення внутрішньої і зовнішньої політики. Адже на зовнішньополітичну діяльність держави відчутний вплив мають й інші суб'єкти міжнародної політики, зокрема, інші держави та міжнародні організації.

Дійсної взаємозалежності внутрішньої і зовнішньої політики не розкриває й третій підхід до розв’язання названої проблеми. Його прихильники трактують внутрішню і зовнішню політику як рівнозначні. Визнаючи їхній взаємозв’язок і взаємозумовленість, все ж мусимо відмітити і певні особливості зовнішньої політики. Вони полягають передусім у тому, що зовнішня політика зумовлена певним станом розвитку міжнародних відносин, залежить від конкретної ситуації, що склалася на міжнародній арені, в той час як внутрішня має відносну автономію.

Резюмуючи викладене наголосимо, що у діалектичній єдності внутрішньої і зовнішньої політики провідною, визначальною є все-таки внутрішня. Саме вона визначає головні напрями зовнішньої політики та засоби її реалізації. Водночас остання не є простим продовженням внутрішньої політики.

Основними завданнями зовнішньої політики є: створення сприятливих умов для всебічного розвитку суспільства; збереження миру й усунення загрози війни; припинення гонки озброєнь і досягнення повного загального роззброєння; зміцнення міжнародної безпеки; розвиток взаємовигідного співробітництва; захист державних інтересів на міжнародній арені.

Зовнішня політика держави виконує три основні функції: охоронну, представницько-інформаційну та переговорно-організаторську. Головним завданням охоронної функції є захист суверенітету й територіальної цілісності держави, а також прав та інтересів держави і її громадян за кордоном. Представницько-інформаційна функція пов'язана з представництвом інтересів держави на міжнародній арені, а також з інформуванням керівних органів про політику, прагнення й наміри інших держав щодо власної і власної щодо них. Переговорно-організаторська функція спрямована на реалізацію через міжнародні контакти політичних концепцій і програм держави.

Велике значення у зовнішній політиці для досягнення поставленої мети мають норми міжнародного права, які вироблялися людством упродовж його історичного розвитку. У них зафіксовані певні правила поведінки, які повинні застосовуватися на практиці, стати основоположними принципами міжнародного життя, їхнє функціонування складає самостійну сферу міжнародних стосунків, яка суттєво впливає на зовнішню політику окремих держав. Сучасне трактування міжнародних відносин передбачає дотримання таких принципів – суверенна рівність; взаємна відмова від застосування сили або загрози силою; непорушність кордонів; територіальна цілісність держав; невтручання у внутрішні справи; повага прав і основних свобод; право народів розпоряджатися своєю долею; співробітництво між державами; сумлінне виконання зобов'язань із міжнародного права. Саме через дотримання таких принципів людство може уникнути кровопролитних війн і забезпечити мирне співіснування.

Принципи міжнародної політики своє втілення знайшли у міжнародних угодах, найважливішими з яких є Статут Організації Об'єднаних Націй (1945 р.), Декларація про принципи міжнародного права (1970 р.), а також у Заключний Акт Наради з питань безпеки і співробітництва в Європі (Гельсінкі, 1975 р.). їхня конкретизація і визначення процедур втілення в життя відбувається через укладення двосторонніх угод держав про співпрацю.

2. Держави та міжнародні урядові організації 
у системі міжнародних відносин

Хоча проблема виокремлення учасників міжнародних відносин розв’язується в політичній науці неоднозначно, розв'язання проблем світового співробітництва, невирішеність яких загрожує існуванню людства, значною мірою залежатиме від політики на міжнародній арені як окремих держав, так і  створюваних ними міжнародних організацій. Одні дослідники вважають, що головний зміст міжнародних відносин складають відносини між державами (Р. Арон), інші дотримуються думки, що нині головними дійовими особами у міжнародних відносинах стають не держави, а класи, соціально-економічні  групи й політичні сили (Д. Капорозо), треті віддають перевагу у розв’язанні цієї проблеми конкретній особистості (Д. Розенау).

Проте, визнаючи тенденцію до розширення кількості учасників міжнародних відносин, все ж мусимо констатувати, що головними і вирішальними суб'єктами міжнародних відносин є держави. Ми згадували, що у світі налічується понад двохсот держав, які стоять на різних рівнях економічного, політичного, соціального і культурного розвитку. Саме вони репрезентують на міжнародній арені суспільство вцілому, мають легітимне право здійснювати міжнародну політику, розв’язують питання суверенітету, безпеки, територіальної цілісності держав тощо.

Аналізуючи роль традиційних держав-націй у світовій політиці, до яких жорстко прив'язана сучасна система міжнародних відносин, мусимо говорити і про появу нових суб’єктів. Глобалізаційні інтеграційні процеси, що відбуваються у сучасному світі, зумовлюють його цілісність і взаємозалежність. А це спричиняє певну суперечність між єдністю світу і його політичною фрагментацією, поділом на окремі нації-держави. Звідси необхідність створення певних наднаціональних утворень, яким держави-нації добровільно змушені віддавати частину свого суверенітету (наприклад, ЄС). Отже, новизна ситуації у міжнародних відносинах полягає в тому, що нинішні світові трансформації, не відміняючи значення міждержавної взаємодії, виходять за їхні межі, позбавляючи тим самим держави-нації права одноосібно вирішувати долю людства. 

За останні роки на міжнародному рівні розроблено чимало важливих соціальних програм, договорів і угод у галузі економічного і політичного співробітництва, у гуманітарній сфері. У світовій політиці почали формуватися якісно нові принципи міжнародних відносин. Вони передбачають суверенну рівність держав, не застосовування сили або погрози силою, непорушність кордонів, територіальну цілісність держав, мирне врегулювання суперечок, невтручання у внутрішні справи, повагу прав людини і основних свобод, співробітництва між державами, сумлінне виконання обов’язків з міжнародного права, самостійне формування зовнішньої політики. 
Зовнішня політика держави детермінується її національним (державним) інтересом. Це – центральна категорія міжнародної політики, оскільки вона дає можливість зрозуміти, що спонукає державу до певних дій на міжнародній арені. Національний інтерес не є чітко окресленою, раз і назавжди визначеною величиною. Визначаючи його для кожної країни, слід зауважити конкретну ситуацію, яка істотно впливає на зміст національного інтересу. Ось чому, на думку Р. Роузкранса, національний інтерес – це сукупність «загальноприйнятих поглядів, традицій, географічного розташування, економічної та військової могутності, ідеологічної орієнтації та урядової структури».

Зрештою, коли ми говоримо про національний інтерес, то на практиці йдеться про інтереси зовсім не етнічного характеру, а інтереси політичні та економічні, інтереси соціального загалу (політичної нації). Тому зовнішня політика держави повинна бути спрямована на збереження нації у системі інших народів, її суверенітету та незалежності, зростання добробуту тощо. Адже саме у ній втілюється національний інтерес як інтегральне вираження інтересів всіх членів суспільства. Оскільки в суспільстві існують не тільки різні, а часом і протилежні інтереси, то виникає проблема їхнього узгодження, знаходження загальнонаціонального компромісу, який виражав би спільні цілі та цінності. Лише за таких умов суспільство може існувати як цілісна система.

Зовнішньополітичні інтереси можуть проявлятися на двох основних рівнях: на рівні головних інтересів і на рівні специфічних інтересів. Рівень головних інтересів пов'язаний із забезпеченням безпеки і цілісності держави, захистом її економічної і політичної незалежності. Ці інтереси залишаються практично незмінними протягом усього періоду існування держави. Загроза головним інтересам держави змушує останню застосовувати військову силу для їх захисту.

Рівень специфічних інтересів пов'язаний із прагненням держави утвердити свій вплив у міжнародних організаціях, розвивати культурні зв'язки з іншими державами. Ці інтереси є більш рухомими, динамічними. Вони змінюються під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників.

На початку 90-х рр. Україна вийшла на міжнародну арену як самостійний суб’єкт міжнародної політики. Роль і вага нашої держави у сфері міжнародних відносин багато у чому залежить від того, на яких засадах будується її зовнішньополітична діяльність. Зовнішньополітичний курс України законодавчо оформлений у затверджених Верховною Радою в «Основних напрямах зовнішньої політики (1993 р.)», Конституції України, Законі «Про міжнародні договори України» (2004 р.). Цей Закон встановлює порядок укладення, виконання та припинення дії міжнародних договорів України з метою належного забезпечення національних інтересів, здійснення цілей, завдань і принципів зовнішньої політики України, закріплених у Конституції України. 

У названих документах визначено також сферу національних інтересів України. Сюди належать:

 – утвердження і розвиток України як незалежної демократичної держави;

 – збереження територіальної цілісності держави та недоторканості її кордонів;

 – входження національного господарства до світової економічної системи для його повноцінного розвитку і підвищення на цій базі добробуту народу;

 – захист прав та свобод громадян України за кордоном;

 – розповсюдження у світі образу України як надійного і передбачуваного партнера.

Україна взяла активний курс на європейську інтеграцію. Але це не означає однолінійну орієнтацію і шкоду двосторньому співробітництву з іншими державами. Система взаємовідносин у глобальному просторі охоплює Європу – Росію-Азію – Північну Америку, яка своєю чергою складається з важливих для України інтересів регіональних «груп», тому на першому місці сусідні держави. Саме із встановлення дружніх відносин з Росією, Білорусією, Польщею, Угорщиною, Словаччиною, Румунією, Молдовою розпочався «вхід» України в Європу. Україна вважає, що СНД матиме перспективу лише у тому випадку, якщо він зможе оновитися не шляхом створення наднаціональних структур, а шляхом формування сприятливих умов для торгівлі, економічного і науково-технічного співробітництва і зовсім не обов’язково на «загальному» рівні, а на взаємовигідній двосторонній основі. 

Україна бере активну участь у будівництві верхнього поверху» нової архітектурної безпеки, яка складається з таких організацій і структур як ОБСЄ, НАТО. ЗЕС, Рада Європи. Наша держава вносить безпосередньо вклад у зміцнення міжнародної безпеки своєю активною участю у миротворчих операціях, що проводяться під егідою ООН і ОБСЕ. Українські миротворці та дипломати добре зарекомендували себе в Анголі, Молдові, республіках колишньої Югославії, Таджикистані, Гватемалі, Грузії, країнах Північної Африки. Отже, Україна демонструє світові, що вона є не тільки споживачем, а й виробником безпеки. 

У контексті адаптації і зростання ролі європейських і євроатлантичних структур безпеки неабияке місце займає співробітництво України з НАТО. Ставлення до цього як у політиків, так і у громадян України неоднозначне. Кількості прихильників і противників зближення з НАТО приблизно одинакові, при цьому значний відсоток «невизначених» є свідченням амбівалентного співіснування у масовій свідомості двох образів Альянсу – старого «ймовірного противника» і нового «стратегічного партнера». Навколо згаданої проблеми є надто багато ідеологічних нашарувань, але національні інтереси України щодо НАТО базуються не на симпатіях, чи антипатіях, а визначаються з урахуванням провідної ролі Північноатлантичного альянсу в підтриманні міжнародного миру, стабільності, безпеки, сприянні поглибленню міжнародного довір’я в Євроатлантичному регіоні, створенні нової системи безпеки у Європі. Крім участі у спільній з НАТО програмі «Партнерство заради миру», Україна співпрацює з Альянсом у галузі екології, перекваліфікації військовослужбовців, в подоланні наслідків надзвичайних ситуацій тощо. 

Суб'єктами міжнародних відносин, разом з державами, виступають і міжнародні урядові організації (ООН, ОАД, НАТО, ОБСЄ, СНД та інші). Вони виступають ареною спілкування держав для погодження своїх інтересів і вироблення політичної лінії з тих чи інших питань міжнародного життя; виконують регулювальну та розподільну функції (Всесвітній банк, Міжнародний валютний фонд); сприяють об'єднанню збройних сил і підвищенню військових можливостей своїх держав (НАТО); здійснюють функцію забезпечення миру і створення системи колективної безпеки (ООН). В окремих випадках деякі міжнародні організації виконують і наднаціональні політичні функції, які полягають у застосуванні сили щодо окремих держав відповідно до отриманих повноважень.

Найбільш представницькою серед міжнародних організацій є Організація Об'єднаних Націй, утворена в 1945 р. з метою збереження миру і розвитку міжнародного співробітництва, розв'язання мирними засобами міжнародних спорів, заохочення і розвитку поваги до прав людини. Сьогодні ООН – це вже 190 держав-членів, серед яких «Україна як одна із держав-засновниць. Основними органами ООН є Генеральна Асамблея, Рада Безпеки, Економічна і Соціальна Рада, Рада з опіки, Міжнародний Суд, Секретаріат.

Головну відповідальність за підтримку міжнародного миру та безпеки несе Рада Безпеки, яка складається з 15 держав-членів, у тому числі 5 постійних членів (Великобританія, Китай, Росія, США, Франція) і 10 непостійних, які вибираються на основі ротації з «урахуванням представництва найбільш важливих регіонів земної кулі. Кожний з постійних членів Ради володіє правом вето.

Провідну роль у сучасному світі відіграють держави Великої сімки – США, Канада, Німеччина, Великобританія, Франція, Італія, Японія. Останнім часом, особливо після терористичного акту в США, значну роль у світовій політиці почала відігравати Росія. Поступово Велика сімка перетворюється на Велику вісімку.

Значну роль на міжнародній арені відіграють міжнародні урядові й неурядові організації. Найбільш представницькою з них є Організація Об’єднаних Націй. Головним міжнародно-правовим документом сучасності, є Статус ООН, прийнятий ще в 1945 р. 50 державами – засновницями. Вона відіграє помітну роль у врегулюванні конфліктних ситуацій. Результати миротворчої діяльності ООН не завжди давали цілком позитивні наслідки. Однак вони є вагомими. 90% конфліктів були певною мірою врегульовані внаслідок миротворчих зусиль ООН. 

Нині ООН зосереджує свої зусилля на забезпеченні узгодженої та надійної системи міжнародного миру і безпеки. Найважливішим її органом є Рада Безпеки, яка концентрує у своїх руках всю політичну владу. 

Останнім часом обговорюється доцільність реформування ООН, демократизації діяльності її закладів. Піддається сумніву правомірність збереження положення, згідно з яким п’ять ядерних держав зберігають статус постійних членів Ради Безпеки, володіють право «вето» з питань, які мають всесвітнє значення, а Генеральна Асамблея, членами якої є майже всі держави світу, не має жодних контрольних функцій щодо Ради Безпеки. 

Інші міжурядові організації покликані узгоджувати дії в межах певного регіону (Європейське Співтовариство, Організація Африканської Єдності, Організація Американських Держав та ін.) або сфери суспільного життя – у галузі економіки, наукового співробітництва, оборони. 

Країни ЄС координують свої дії з політичних, економічних питань та питань безпеки, виступають на захист прав людини в усіх регіонах світу, підтримують ООН в її миротворчій діяльності, сприяють формуванню колективної безпеки, виступають за мирне врегулювання суперечок, за додержання норм міжнародного права. 

Таблиця 14.3.
	Назва організації
	Приєднання України
	Статус

	Організація Об'єднаних Націй
	24 жовтня 1945 р.
	

	Європейська економічна комісія ООН
	28 березня 1947 р.
	

	Співдружність Незалежних Держав
	8 грудня 1991 р.
	

	Європейський банк реконструкції та розвитку
	13 квітня 1992 р.
	

	Міжнародний валютний фонд
	3 вересня 1992 р.
	

	Група
Світового
банку
	Міжнародний банк реконструкції та розвитку
	3 вересня 1992 р.
	

	
	Міжнародна фінансова корпорація
	1993 р
	

	
	Багатостороння агенція з гарантій інвестицій
	1994 р
	

	
	Міжнародний центр з урегулювання інвестиційних спорів
	7 липня 2000 р.
	

	
	Міжнародна асоціація розвитку
	27 травня 2004 р.
	

	Партнерство заради миру
	8 лютого 1994 р.
	

	Організація з безпеки і співробітництва в Європі
	1 січня 1995 р.
	

	Рада Європи
	9 листопада 1995 р.
	

	Центральноєвропейська ініціатива
	31 травня 1996 р.
	

	Рада євроатлантичного партнерства 
	29 травня 1997 р.
	

	ГУАМ – Організація за демократію та економічний розвиток
	10 жовтня 1997 р.
	

	Чорноморський банк торгівлі та розвитку 
	1998 р.
	

	Організація чорноморського економічного співробітництва
	1 травня 1999 р.
	

	Чорноморська група військово-морського співробітництва 
	2 квітня 2001 р.
	

	ЄврАзЕС
	травень 2002 р.
	спостерігач

	Єдиний економічний простір 
	19 вересня 2003 р.
	

	Ініціатива Баку
	13 листопада 2004р.
	

	Спільнота демократичного вибору 
	2 грудня 2005 р.
	

	Чорноморський форум за діалог та партнерство 
	5 липня 2006 р.
	

	Франкофонія
	29 вересня 2006 р.
	спостерігач

	Європейське енергетичне співтовариство 
	17 листопада 2006р.
	спостерігач

	Світова організація торгівлі
	16 травня 2008 р.
	

	Центрально-Азіатське співробітництво 
	
	спостерігач

	Пакт стабільності у Південно-Східний Європі  
	
	спостерігач

	Ініціатива співробітництва в Південно-Східній Європі 
	
	спостерігач

	Рада країн Балтійського моря
	
	спостерігач

	Рух неприєднання
	
	спостерігач


Україна є потенційним кандидатом для вступу до таких организацій:

· Центральноєвропейська асоціація вільної торгівлі (CEFTA).

· Організація Північноатлантичного договору (НАТО).

· Європейський Союз (ЄС).

Питання, тести для самоконтролю

1. Які основні суб’єкти міжнародних політичних відносин?

2. Яка форма міжнародних відносин, на Ваш погляд, є переважаючою у сучасному світі? Відповідь аргументуйте.

3. Які тенденції характерні для сучасного етапу розвитку міжнародних відносин?

4. Визначити пріоритетні напрями зовнішньополітичної діяльності України.

5. Членом якої з перелічених міжнародних організацій є Україна?

а) ЄС;                                                     в) ООН;

б) АСЕАН;                                            г) НАТО.

6. Найрозповсюдженішим механізмом координації зовнішніх відносин між державами є:

а) організація політичного блоку чи альянсу;

б) встановлення дипломатичних відносин;

в) повільна конфронтація;

г) прикордонний конфлікт.

7. Чи можливе укладання міжнародних договорів, які суперечать Конституції України? а) можливе; б) можливе, лише після внесення відповідних змін до Конституції; в) неможливе.
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Розуміння політики 


її суб’єктами та науковцями





Цинічне – коли вважається, що мета виправдовує засоби і діють за принципом «після нас хоч потоп» 





Ціннісно-нейтральне – політична діяльність здійснюється на раціональних засадах і не має заданого ідеалу, але функціонує зі суворим дотриманням правових та інших соціальних норм





Етичне – започатковане Аристотелем: мета політики, справедливість, спільне благо людей








Типологія політики





за сферою суспільного життя





за об’єктом впливу





за суб’єктом політики





за пріори-тетом діяльності





 – економічна


 – національна


 – соціальна


 – науково-технічна


 – культурна





 – внутрішня


 – зовнішня





 – національна


 – класова


 – державна


 – партійна


 – суспільних організацій та рухів








 – політика нейтралітету


 – політика компромісів


 – політика національного примирення


 – політика «великого стрибка»


 – політика «відкритих дверей» 





Політологія як наука досліджує








Тенденції розвитку політичної системи





Політичні процеси





Політичні системи





Історію політичних учень





Міждержавні відносини





Політичну свідомість





Глобальні проблеми людства





Базові цінності Західної цивілізації








Закони функціонування ідеології (за П. Флоєром)





Повага до внутрішньої самоцінності індивіда як такої, що виходить за межі державних інтересів, підноситься над ними


Орієнтація на вільні дискусії, на повагу до опонента (суть не у переконанні, а зіставленні ідей)


Поєднання свободи з відповідальністю, джерелом якої виступає вищий моральний закон


Поєднання свободи з людською солідарністю та з необхідністю надання всім людям доступу до матеріальних і духовних благ





Перший: наявність ідеї біблійного міфу про Мойсея – уявлення про місію визволення і розкріпачення народу


Другий: закон «генераційної хвилі» – кожне нове покоління шукає нову ідеологію. Генераційна ідеологічна хвиля виникає «зліва», йде до «центру» і завершується «поправінням» уже дорослого покоління


Третій: «закон крил» – одна і таж філософська ідея у своєму розвитку проходить різні політичні і соціальні стадії: «зліва направо» і навпаки, тобто обслуговує різні політичні і соціальні сили





рівень





види політичних


суб’єктів





суб’єкти політики, що належать до даного виду





функції


суб’єктів





підсистема суспільства,


до якої належать дані суб’єкти





ІІІ





ІІ





І





безпосередні


суб’єкти


політики





вторинні


суб’єкти


політики





базові


(первинні)


суб’єкти політики





політичні лідери;


владні структури;


керівні органи політичних організацій





політичні партії;


масові політичні рухи; громадсько-політичні організації; групи тиску





нації; класи; соціальні, соціально-територіальні і соціально-демографічні спільноти; етнічні та релігійні групи





прийняття політичних рішень; подолання конфлікттів; консолідація суспільства; організаційна діяльність; боротьба за самозбереження





формування цінностей і мети заінтересованих груп; вироблення програм; участь у боротьбі за владу; здійснення тиску на владні структури





самоусвідомлення через визначення власних інтересів; формування громадсько-політичних структур; надання їм підтримки через масові акції та інші форми участі





політична


система





громадянське


суспільство





соціальна


структура





Політичне керівництво державою і суспільством





Політичне функціону вання





Участь громадян у політичному житті суспільства





Політичний маркетинг





визначення цілей і завдань


формування політичної стратегії і тактики


прогнозування політичного розвитку





діяльність політичних інститутів (державних структур, політичних партій, громадсько-політичних обєднань)





належність до партії чи політи чних обєднань


діяльність у виборних органах державної влади


участь у виборах, референдумах





форма організації і управління політич ною практикою


формування і вивчення політич них потреб


організація полі тичного бізнесу і використання політичної арени





Демократична


Авторитарна


Тоталітарна


Деспотична





Типологія ттттт





Типологія політичної влади





За суб’єктами





Автократія – самовладдя 


Монархія – єдиновладдя 


Аристократія – влада кращих 


Демократія – народовладдя


Тимократія – влада привілейованих


Плутократія – влада багатих


Олігархія – влада небагатьох


Теократія – влада духівництва


Бюрократія – влада чиновників


Технократія – влада технічних працівників


Партократія – влада партійних чиновників


Ідеократія – влада ідеологів


Охлократія – влада натовпу





За способом легітимації





Традиційна


Харизматична


Легальна





За функціями





Законодавча


Виконавча


Судова





За засобами





Наявність громадських прав у широкого кола людей





ПРИНЦИПИ





Рівна можливість участі у політичному житті всіх громадян





Можливість для кожного громадянина отримати повну інформацію про зміст питань, що розглядаються





Визнання народу як джерела влади, носія верховної влади





Виборність основних органів





Право без перешкод-ного контролю за діяльністю влади з боку будь-якого громадя-нина, групи громадян або суспільного обєднання





Прийняття рішення шляхом голосування





Затрати





Вхід





Вихід





Випуск











Політична система





вимоги





підтримка





рішення





і дії





середовище





середовище





середовище





середовище





Первинні суб'єкти політики





Умови і спосіб життя суспільства;





соціальна структура;





потреби і інтереси суспільних груп, їх усвідомлення та прагнення захистити








Представницькі структури; 





громадські організації;





партії;





групи тиску;





лобі














Вторинні суб'єкти політики














Владні структури;





політичні елети;





лідери

















Безпосередні суб'єкти політики





Задоволення потреб і інтересів;





узгодження суперечливих прагнень;





зміни в умовах і способі життя;





виникнення нових потреб, нових інтересів і суперечностей 








ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ НОРМИ





перетворення інтересів у політичні вимоги





узагальнення інтересів;





організаційна діяльність





представництво і захист інтересів





контроль за діяльністю





політичний тиск





Наслідки функціонування системи





нормотворчі рішення





розпорядчі рішення





оцінювальні рішення





організаційна діяльність





санкції





політичний процес





ПОЛІТИЧНА СТРУТУРА





ВХІД





ВИХІД





Таблиця 8.2.





Таблиця 8.3.





ФОРМА ДЕРЖАВИ





Форма державного правління





Політичний режим





Державно-територіальний устрій





республіка





монархія





прості





сладні





демократичні





недемократичні





парламентська





президентсько-парламентська





президентська





обмежена (конституційна)





необмежена





абсолютна





парламентська





дуалістична





унітарні держави





імперії





федерації





конфедераці





мажоритарні





мажоритарні-федеральні








консенсусні-унітарні





консенсусні





тоталітарні





автократичні (самодержавні)ні





авторитарні





Таблиця 11. 1.





Політична еліта





контреліта





контреліта








опозиційна еліта





правляча еліта





опозиційна еліта





еліта впливу





еліта впливу








еліта влади








законодавці





виконавча влада





судова влада





професійний апарат


(бюрократія)








вище офіцерство





Керівництво правоохоронних органів і СБ





господарська еліта, промисловці, фінансисти, аграрна еліта, профспілкові лідери





духовно-інтелектуальна еліта: творча інтелігенція, церковна їєрархія, впливові працівники засобів масової  інформації





Світова політика:


процес вироблення, прийняття та реалізація рішень щодо життя світового співтовариства загалом





Структура світової політики





Головні проблеми світової політики





Діяльність недержавних урядових організацій, угруповань, об'єднань, корпорацій





Війни і миру





Діяльність на глобальному рівні міждержавних урядових організацій





Зовнішньополітична діяльність національних держав





Всезагальної безпеки





Охорони навколишнього середовища





Подолання відставання





Міжнародні відносини – це система відносин і взаємодій між політичними суб’єктами на політичній арені





Види міжнародних відносин





Мета


кожного суб’єкта міжнародних відносин: створення і забезпечення найвигідніших умов для їхнього функціонування та розвитку





Типи (масштаби) міжнародних відносин





Суб'єкти міжнародних відносин:


держави, міжнародні урядові та недержавні організації й обєднання, які відповідно до своїх інтересів, беруть участь у міжнародному житті, впливають на інших суб'єктів, спричиняють своїми діями зміни у системі міжнародних відносин.





глобальні





регіональні





двосторонні





певних осіб





економічні





політичні





ідеологічні





військові





інформаційні





культурні





Національні держави





Міжнародні урадові організації





Міжнародні недержавні організації





Транснаціональні корпорації





Політичні партії, рухи





Певні особи
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