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Лекція 7.

Семантико-стилістичний потенціал онімів у художньому тексті
Серед виражальних засобів художнього твору обов’язковим і невід’ємним його компонентом є власні імена, питома вага яких в ономастичному полі тексту доволі суттєва. Іншими словами, ономастика художнього твору становить чітку й розгалужену систему (системи), в якій кожен онім, за словами О. Суперанської, тісно пов’язаний з іншими і поза цими зв’язками взагалі не сприймається [13, 281]. 
У своїй специфіці літературно-художня ономастика „безпосередньо зіштовхується з вивченням художнього тексту (...) в літературознавчому і лінгвістичному аспектах“ [9, 19] чи, як висловлюється С. Красножен, „власні імена в художньому тексті вивчають дві філологічні дисципліни – літературна ономастика і інтерпретація тексту“ [6, 14, 15], а отже, як наука літературно-художня ономастика має і свій аспект дослідження, і свої підходи й пріоритети, і свої проблеми й завдання. 
Отож, центральною проблемою літературної ономастики є виявлення особливостей уживання власного імені в художньому тексті. Поетична мова стала об’єктом уваги вчених як функціональна система, у якій інтенсифікуються живі, реальні процеси її існування та розвитку, зокрема процеси стилістичного маркування, нормування, де важливу роль відіграє художня ономастика.

Значним внеском у дослідження літературної ономастики, переважно на матеріалі антропонімів, є праці В. Бондалєтова, Л. Белея, Ю. Карпенка, І. Сухомлина, Т. Крупеньової. Вивченням топонімів у художньому тексті займаються М. Мельник, Л. Селіверстова, Л. Біла, С. Перкас, І. Марунич. Проблему теорії поетичної ономастики та ономастичної лексикографії в українському мовознавстві активно розробляє В. Калінкін. У 2000 році він захистив докторську дисертацію „Теоретичні основи поетичної ономастики”, що стала результатом багаторічних досліджень автора й узагальнила напрацювання науковців у цій галузі знань. 

Художня ономастика оформилася в самостійну наукову дисципліну, оскільки має власний об’єкт і предмет, власні методи дослідження, здатна пояснювати, описувати й прогнозувати процеси та явища, пов’язані з використанням власних назв у естетичній функції. Поетика оніма як автономна наукова дисципліна є складовою частиною і ономастики, і лінгвопоетики. 
Відомо, що власна назва характеризуються вираженням трьох типів інформації: мовленнєвої, мовної та енциклопедичної. Наприклад, у топонімах дослідники виділяють три пани значень: дотопонімне, топонімне та відтопонімне. Ономат розглядають науковці як точку зіткнення лінгвального  та екстралінгвального планів. До першого відносимо інформацію про слово (етимологія основи, історія назви, фонемний, морфемний склад, словотворення). До другого – культурно-історичні асоціації, пов’язані з ім’ям, специфіку зв’язку власної назви з об’єктом найменування, ступінь відомості об’єкта і його назви, соціальні чинники.

З’ясування природи власної назви як складника художньої мови передбачає розгляд питань про денотат і конотат  назви, ономастичне і соціальне поле, стилістику онімів.

Специфічним є вживання оніма в поезії, де його експресія створюється контекстним оточенням, лініями семантичних зв’язків і перегуків, тобто адгерентними чинниками, і цим зумовлена певна відмінність художнього наповнення власної назви в мові поезії порівняно з мовою прози.

Онім має інтелектуальний потенціал, тобто здатність актуалізувати культурологічну, філософську, релігійну, міфологічну інформацію, викликати асоціації, розвивати символічні значення, здатність розкривати й увиразнювати провідні мотиви твору, сприяти глибинному осмисленню філософських проблем. До процесів інтелектуальної еволюції поетичного мовлення спричинилися знакові постаті української літератури. Це Т. Шевченко, П. Куліш, Леся Українка, І. Франко, поети-неокласики, шістдесятники, Л. Костенко.  
На основі досліджень ономастів визначено основні функції поетонімів. Це – номінативна, символічна, характеристична, ідеологічна, ідентифікаційно-диференційна, емотивна, алюзійна, експресивна.  
Спираючись на теорію В. Калінкіна, конспективно сформулюємо деякі аксіоми і постулати поетики оніма [Докл. див. про це: 3, 9 – 10]. Перша „аксіома знаковості поетоніма” констатує, що будь-яка власна назва в художньому творі є знаком „фіктивного” існування означеного. Слово є знаком речі. Словесний художній твір є знаком створеного чи реального світу. Саме в цьому розумінні він є „фікцією” описаної в ньому уявної  чи реальної дійсності. Якщо не викликає жодних сумнівів той факт, що наявність знака є свідченням існування відповідного йому уявного чи реального предмета, то не повинно викликати сумнівів і те, що присутність у словесному художньому творі назви свідчить про вторинне, або фіктивне, існування позначеного нею мислимого чи реального предмета [3; 10]. Друга аксіома „взаємного відображення поетоніма і „фіктивного” денотата” сформульована як твердження: „власна назва у художньому творі і позначений нею „фіктивно” існуючий видуманий чи реальний предмет знаходяться в стані взаємного самовідображення”. Це означає, що власна назва в художньому творі так само додає певного смислу описуваному предмету, як і опис предмета додає певного смислу його назві. Більше того, різні способи іменування одного й того ж денотата можуть відображати як різні уявлення про назву, роль її форми для названого предмета і тих, хто використовує назву в своєму мовленні, так і еволюцію ставлення до самого названого об’єкта. Аксіоми, що йдуть за щойно наведеними, названі „аксіомами контексту”. Перша з них – „аксіома контексту як широкого принципу” – гласить: „Виступаючи знаком „фіктивного” існування змальованого в художньому творі предмета, власна назва набуває своєї повноцінної значущості не тільки в контексті інших знаків художнього твору, але в контексті, який розуміється як найширший принцип” [3; 10]. Ця аксіома фіксує принципову включеність художнього твору в життя і релятивні зв’язки власної назви художнього твору з мовними й ономастичними системами. Наступна „аксіома –безкінечної смислової валентності поетоніма”– підсумовує семантичні й семіотичні спостереження: „Усяка власна назва може мати безкінечну кількість значень, тобто перетворитися на символ” [3; 10]. Якщо в реальній життєвій ситуації власна назва зазвичай  не несе із собою експансії прихованих в ній чи пов’язаних з нею смислів, залишаючись здебільшого лише індивідуалізуючим й ідентифікуючим знаком, то контекст художнього твору значною мірою змінює ім’я, перетворюючи його в сутність іншого роду. Власні назви художніх творів не просто стають повноважними представниками їх носіїв, але часто перетворюється на символ. Цією обставиною пояснюється й одна зі специфічних рис поетонімів, і механізм виникнення конотативної онімії. Наступна аксіома торкається сфери комунікативно-когнітивної взаємодії породжувальної  і рецептивної свідомостей і тому її називають  „аксіомою свідомості”: „Усяка власна назва в художньому творі є акт і результат не тільки тим або іншим чином пережитої автором дійсності, але й сприйнятої читачем авторської рефлексії” [3; 11]. У ній утверджується активність і переживання,   і сприйняття-розуміння. У власній назві, крім усього іншого, фіксується  думка про те, що свобода автора художнього твору у виборі і використанні тієї чи іншої власної назви обмежує потяг до взаємопорозуміння з читачем. Автор просто змушений „приборкувати” уяву, інакше залишиться незрозумілим. 

Для позначення специфічного феномену, яким є власна назва художнього твору, доцільно використовувати термін поетонім. Н. Подольська визначає його як „назву в художній літературі, що має в мові твору, крім номінативної, характеризуючу, стилістичну та ідеологічну функції” [10; 108]. 

Стосовно визначення терміна поетонім, то треба сказати, що він потребує уточнення. У ньому додатково до наявних повинні бути відображені такі істотні моменти: 1) вторинність („фіктивність”); 2) віднесеність до мовлення; 3) рухливість семантики; 4) базовий характер в термінотворчості. За принципом класифікації системи онімів мови (за допомогою збереження генетичного зв’язку з нею) поетонімію художньої літератури можна розбити на групи за приналежністю назв до певної категорії об’єктів. Так, об’єкту „людина в художньому творі” буде відповідати категорія антропоетонім. Аналогічним чином утворюються терміни зоопоетонім для імен тварин, фітопоетонім для назв рослин, топопоетонім і космопоетонім тощо для позначення відповідно географічних і космічних об’єктів у художньому творі. Заміна терміноелемента -онім на -поетонім, практично не викликаючи утруднень, дозволяє створити (за аналогією до загальномовних) перелік дуже містких термінів для позначення об’єктів поетичного світу, які мають індивідуальні назви.

Другим постулатом є постулат специфіки значення поетоніма, яка розкривається в таких положеннях: 1) поетонім завжди має яку-небудь з особливостей, що дозволяють або співвідносити його зміст з поняттям апелятива, який був основою імені, або відчувати актуалізованість мовної, мовленнєвої, енциклопедичної інформації чи експлікованість ситуації іменування; 2) поетонім, який називає дійову особу літературного твору, змістовно й інформативно завжди адекватний прагненню автора зробити ім’я персонажа відповідним його внутрішній сутності (незалежно від того, яка із сторін сутності персонажа і яким чином виявляється); 3) поетонім у межах художнього твору, на відміну від реальних власних назв, ніколи не підлягає інформативному і змістовому спустошенню, хоча в кожному із конкретних випадків його вживання реалізується лише частина його семантичного потенціалу; 4) поетонім ніколи не іменує реальний об’єкт; специфічність його значення проявляється у фіктивності” (точніше, у відтворюваності авторською свідомістю) навіть реально існуючих предметів.

Третій постулат можна сформулювати як постулат специфіки поетики оніма. Специфічне слово, яке має специфічне значення, функціонуючи в художньому творі, у плані поетики не може бути чимось іншим, крім специфічного. Поетонім може зустрітися у творі тільки один раз, а може багаторазово вживатися на кожній сторінці тексту, але засадничі властивості власної назви як образного засобу при цьому будуть однаковими. Головною особливістю поетики оніма є іррадіація його впливу на весь текст художнього твору. Особливою ознакою поетики оніма є алюзивність загальновідомих імен, їх здатність нести з собою якийсь спектр уявлень про денотат. Поетонім функціонує як номінативна одиниця художнього тексту паралельно і поряд з іншими, у тому числі й перифрастичними способами номінації. При цьому поетонім наче „вбирає в себе” всі інші варіанти номінації того ж об’єкта.

Серед завдань, які стоять перед дослідниками літературно-художньої ономастики, відзначають, зокрема, необхідність упорядкування термінології, яка надто строката, точніше, не відзначається чіткістю й однозначністю її тлумачення. Крім того, дехто (наприклад, Л. Белей) слушно застерігає від механічного її перенесення, як і класифікаційних схем узагалі, з реальної ономастики на відповідні одиниці літературно-художньої в процесі їх, так би мовити, літературизації [1, 6].

Справді, на позначення одного поняття „власна назва у контексті художнього твору“ в науковому вжитку побутують такі термінологічні окреслення, як літературна, художня, поетична, стилістична, художньо-літературна, літературно-художня та ін. ономастика. Т. Немировська надає перевагу терміносполученню літературна ономастика, хоча пропонує при цьому свою, досить громіздку та багаточленну (й багатослівну) схему, згідно з якою літературна ономастика розпадається на: ономастику поезії, або поетичну ономастику (з деталізацією: поетична ономастика поеми, поетична ономастика балади); ономастика художньої прози, або художню ономастику (з деталізацією: художня ономастика оповідання, художня ономастика повісті, художня ономастика роману); ономастику драматургії, або драматургічну ономастику (з деталізацією: драматична ономастика комедії, драматична ономастика драми, драматична ономастика трагедії) [8, 113].

Для позначення (розрізнення) створених письменником, а не реальних (рівень мови) власних імен О. Карпенко вводить термін фіктонім  [11, 9].

До терміносистеми літературно-художньої ономастики включають також поетонімію як неструктуровану сукупність поетонімів, поетонімікон як список, словник, систему поетонімів, поетонімізацію як процес трансформації оніма в поетонім [2, 78], а терміносполученням поетика оніма В. Калінкін окреслює розділ ономастики, який займається дослідженням функціонування власних найменувань у художньому мовленні [2, 7]. Сам же поетонім – це сукупність вживань даного імені в тексті, за допомогою якого завжди здійснюється характеристика поіменованого уже суб’єкта чи об’єкта [2, 39, 40].

Як терміни літературно-художньої ономастики для визначення й розподілу належних сюди фактів В.Калінкін пропонує ще й такі типізовані одиниці, як антропопоетонім, зоопоетонім, топопоетонім, ко0смопоетонім, поетонімогенез та ін. [2, 39, 79], тлумачення яких випливає із самого складу слів.

Різний зміст вкладають дослідники і в такі терміни, як ономастилістика та ономапоетика: Ю. Карпенко переконує, що „...всяка ономастилістика є одночасно і ономапоетикою“ [4, 17], а О. Карпенко з цього приводу подає такий коментар: „З ономапоетикою ж маємо справу тоді, коли в літературному онімі так чи інакше шифрується, виражається концепт твору, певний зв’язок з іншими творами інших авторів, як в імені Ліза героїні повісті О. Пушкіна „Барышня-крестьянка“ закладено полеміку з М. Карамзіним – з його сентиментальним твором „Бедная Лиза“ [11, 10]. З урахуванням валентності розрізняє ці терміни й Е. Магазаник  [7, 17].
Протягом останнього десятиріччя склад термінів (терміносполучень) літературно-художньої ономастики поповнився ще й такими одиницями, як конотонім, антропоконотонім, або конотативний антропонім (напр., Івани у значенні „російські хлопці“), топоконотонім, або конотативний топонім (напр., Голгофа у значенні „страждання, муки“), міфоконотонім та ін. Нині, отже, говорять уже про конотативні оніми, про власні імена – конотоніми, про конотоніми з широким спектром конотем,  про відконотативні апелятиви, а, ширше, – про конотонімію як сукупність семантично розширених і експресивно забарвлених онімів. „Проблема конотонімії, – за словами Ю. Карпенка, – це новий напрямок ономастичних досліджень, відкритий і проторований Є. Отіним“ [5, 8]. Нині уже розрізняють прості власні назви (реальний ономастикон) і власні назви – конотоніми (літературно-художня ономастика). 

Отже, сучасна літературно-художня ономастика „знаходиться на стадії енергійного зростання і майбутні осягнення мають істотно перевершити нинішні“ [5, 12], охопивши  (й забезпечивши) при цьому весь комплекс ономастичної проблематики, у тому числі й літературно-художньої. 
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