Лекція 8–9
Тропи
Однією з найцікавіших і найвагоміших проблем, пов’язаних з образним мисленням, є проблема тропів. На думку О. Потебні, саме в тропах реалізується процес поетичного мислення, в цих найменших “образних частинках твору” відбиваються, викристалізовуються загальні закони художнього цілого. Це зауваження не можна абсолютизувати, розглядати як узагальнення чи визначення. Образність мови, звісно, не вичерпується лише тропами, але тропи особливо сконцентровано виявляють характер поетичного мислення.

У тропах якнайповніше знаходить своє відображення не лише індивідуальність письменника, його творча манера, а й дух епохи, характер народу, його світобачення. Як зазначаэ М. Коцюбинська, метафора, епітет, порівняння – цікаві “документи” для вивчення поглядів, настроїв, смаків письменника, напряму його думки. Троп – “не та форма, в яку виливається готова поетична думка, а та, в якій вона народжується” [11, 22]. Тому для інтерпретаторів обов’язковою умовою осягнення тропів є не лише їх визначення у художній тканині твору, але й осмислення психології їх творення, проникнення в художню робітню митця, що передбачає розкриття тих зв’язків й аналогій художнього твору, які існують між різними явищами. Митець найчастіше не просто “придумує” словесні образи, не “використовує” їх, він мислить ними, вони є органічними “атомами руху” його художньої думки, в них втілюється енергія художнього образу.

Осмислення законів художньої тропіки не може обійтися без заглиблення у внутрішні закони образного мислення. Найцікавішими в цьому плані нам видаються думки О. Потебні про синтетичність образного сприйняття митцем світу, взаємозумовленість різних способів художнього мислення, зв’язки окремого тропа з усією концепцією твору.
1. ПРОБЛЕМИ Й АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ЕПІТЕТА В ПОЕТИЧНІЙ  МОВІ.
У теоретичних і практичних дослідженнях епітетної підсистеми художнього мовлення йдеться про те, що семантика й естетична функція епітета були й залишаються об’єктом наукових зацікавлень багатьох дослідників. Теорія епітета знайшла відображення у працях Л. Бобилєвої, Ф. Буслаєва, О. Веселовського, В. Виноградова, В. Жирмунського, Б. Томашевського, О. Потебні, та ін. Дослідженнями епітета у структурі різностильових текстів займалися Л. Булаховський, С. Єрмоленко, В. Ковальов, А. Макаров, Л. Пустовіт, Н. Сологуб, Л. Ставицька та ін. У працях Л. Лисиченко, Т. Ковальової лінгвопоетична теорія епітета включає психологічні аспекти .

Епітет (гр. еpitheton – прикладка, прізвисько) належить до загальновідомих словесних художніх засобів. Це художнє, образне означення, що підкреслює характерну рису, визначальну якість явища, предмета, поняття, дії. „Етимологічний словник української мови” подає етимологію слова епітет від грецького вислову „epitheton onoma”, що означало „додане ім’я”. Воно мало первісне значення epithetos – „доданий; захоплений; запозичений; штучний”, пов’язаний з дієсловами кладу, додаю. Ця етимологічна риса є суттєвою для семантики епітета, бо він не тільки означає, а й додає, докладає ознак існуючих, неіснуючих, але бажаних, можливих, уявних тощо. Цим, власне, і зумовлюється його тропеїчна суть. На неї вказують визначення видів епітета в „Словаре лингвистических терминов” О. Ахманової як образних означень: епітет прикрашальний, пояснювальний, пейоративний, перенесений (еналага), постійний, тавтологічний [1, 527].

Знання про епітет здобуваються кількома шляхами: у лексикології – при вивченні слів, що називають ознаки за кольором, формою, властивістю (білий, рожевий, великий, душевний); у морфології – при вивченні прикметників і прислівників (прекрасний – прекрасно, чудесний – чудесно, сумний – сумно); у синтаксисі – при вивченні означень (гірка доля, далека дорога); прикладок (очі-волошки, сон-трава, чар-зілля); обставин способу дії (сумовито зітхає, радо зустріли). І тільки лінгвопоетика дає глибокі і повні знання про епітет, бо, включаючи всі попередні види знань, узагальнює їх та розкриває роль і значення епітетів як словесних засобів образності в  художньому тексті.

Епітет є давнім образним засобом мови. О. Веселовський зазначав, що „історія епітета є історією поетичного стилю... І не тільки стилю, а й поетичної свідомості...; ціла історія смаку і стилю в його еволюції від ідей корисного і бажаного до виокремлення  поняття прекрасного” [2, 301].

Літературна мова в її художній формі фіксує постійні епітети впродовж усіх етапів розвитку літератури, її стильових напрямів. Естетико-стильовий період української літератури початку ХХ ст. можна взагалі умовно назвати епітетним, настільки широко користувались ним українські неоромантики, символісти та й неокласики. Показовими у  цьому плані є поетичні свідчення самих авторів. Так, Михайло Драй-Хмара, про якого Юрій Шевельов пише як про видатного символіста, але такого, що неокласичне в ньому зовнішнє і поверхове, навіяне особистим впливом Миколи Зерова, а органічне, суттєве – „це глибоке й ювелірно-тонке відтворення об’єктивного й суб’єктивного світів, узятих в їх нерозривній єдності, в плані символістичного світогляду й стилю” [22, 103], вважав, що його світосприймання не вкладається в раціоналістичні приписи класицизму, воно нескуте, таке, що викликає епітети і вони уроджуються „як напасть”.

Бо лінію і цвіт люблю  

Люблю слова ще повнодзвонні  

Про те, яке місце належить епітетам в художньому мовленні і якого значення надають йому поети, свідчить і „поетичне” визначення епітета М.Рильського „Поетичне мистецтво”:

Лише дійшовши схилу віку,

Поезію я зрозумів,

Як простоту таку велику,

Таке єднання точних слів,

Коли ні марній позолоті,

Ні всяким викрутам тонким

Немає місця, як підлоті,

У серці чистім і палкім,

Коли епітет б’є стрілою

У саму щонайглибшу суть,

Коли дорогою прямою

Тебе метафори ведуть,

Коли зринає порівняння,

Як з моря синього дельфін.

Отож, уявлення про епітет як образне означення доповнюється ще й такою рисою, як найглибше, найсуттєвіше, що наближає нас до істини, означення. Мистецькі напрямки, що охоплювали своїми течіями українські культурно-мистецькі сфери, надавали великий простір митцям переживати реальний світ  у собі й передавати його через своє суб’єктивне сприймання конкретних форм вічно мінливої матеріальної субстанції. Мистецтво покликане виражати свідомість людини, її внутрішні переживання, ритм життя і силу динамізму. Тому той арсенал мовних виражальних засобів, що був успадкований від попередніх епох, підлягає значній трансформації та модифікації. Це відобразилося на багатьох традиційних образних засобах й особливо помітно на епітеті. Його семантична еволюція значно розширила образні функції в тексті, семантичні поля дистрибутів, лексико-граматичні моделі вираження.

Епітет формується як образний естетично маркований атрибут, що на лексичному і граматичному рівнях має образно-означальне наповнення, свою формально-граматичну структуру (епітет-дистрибут) і відповідає на питання граматичного означення який? як?  

У цьому контексті природно виникає запитання про розмежування епітетів і логічних означень. Ця проблема й досі у філологічній науці не має однозначного  вирішення. 

Відомий теоретик літератури, дослідниця творчості Т. Шевченка, В. Стефаника, В. Стуса  М. Коцюбинська пише: „Не можна вважати художнім епітетом означення, яке вказує на якусь невід’ємну, органічну ознаку: матеріал, з якого зроблений предмет, родинну приналежність людини (дерев’яний стіл, залізне ліжко, срібний портсигар, батькова сестра тощо). Але ті ж самі означення в сполученні з іншими поняттями, в іншому контексті можуть набувати художнього, образного значення, ставати метафоричними епітетами (дерев’яне обличчя, залізний характер, срібне сяйво). Отже, зміст епітета можна зрозуміти лише з контексту, лише в сполученні з тим словом, яке визначається епітетом” [11, 84].

Особливо слушне твердження щодо контексту. Що ж до сполучення з іншими поняттями, то воно не є визначальним. Наприклад, те ж саме залізне ліжко може означати як ліжко із заліза (що також може відігравати важливу роль художньої деталі), так і, переносно, – тверде, немиле, або й навпаки – втілення спогадів дитинства або стилю ретро. Срібний портсигар може бути яскравою художньою деталлю чи, скажімо, образом дорогої пастки, в яку потрапила героїня; батькова сестра – сестрою-жалібницею чи духовною сестрою, дерев’яний стіл – мрією.

Отже, за цією концепцією, доповненою щойно висловленими міркуваннями, лише виходячи з контексту твору, можна вести мову про те, що перед ними – логічне означення (однозначність, непереносність, денотативність) чи епітет (образне означення, багатозначність, переносність, конотативність).

Так, назвавши епітетом слово „березневий” у словосполученні „березневий каламут”, можна протиставляти йому логічне означення „березневий день”. але в іншому контексті воно легко перетворюється на образ (скажімо, коли скористатися назвою роману В.Яворівського „Оглянься з осені”: оглянулася людина, побачила свій юний березневий день, – і маємо метафоричний епітет. Але навіть і без цієї метафоричності словосполука в художньому тексті притягає до себе додаткові виражально-зображувальні нюанси.

І. Качуровський, поет, перекладач, літературознавець, автор популярної праці „Основи аналізи мовних форм (Стилістика): Фігури і тропи” вважає, що в художньому тексті будь-яке означення стає епітетом і принципово не визнає їх розмежування [10, 247].

В усній народній творчості бачимо постійні епітети, тобто такі, що незмінно супроводжують означувані предмети й поняття. Їхня первісна образність уже стерлася, і вони перетворилися на своєрідні мовні штампи: степ широкий, синє море, ясний місяць... [Докл. про це: 7]. І все ж належність до уснопоетичної стихії, яка для кожного нового покоління зберігає свою первинну чистоту, не дає цим епітетам перетворюватися на логічні (чи й алогічні) означення, а постійно витворює довкола них ореол художності.

Навіть таке, здавалося б кліше, як звернення „людино добра”... постійно омолоджуючись, зберігає свою свіжість. Очевидно, це відбувається тому, що час від часу, за всієї буйної словотворчості (в тому числі й епітетної) виникає потреба повертатися до найістотніших, так би мовити – найпервинніших рис, ознак, характеристик, а саме їх несуть постійні епітети.

Вдаються до них і в писемній літературі особливо органічно ті автори, які природно увібрали в себе фольклорне світовідчуття (І. Котляревський, Т. Шевченко, М. Некрасов, М. Кольцов, Р. Бернс). При цьому вони по-своєму модифікують постійні епітети, досягаючи їх контекстуальної актуалізації.

Окрім фольклорних, можна виділяти групи постійних епітетів, що трапляються у певних типах мовного функціонування (дискурсу) різних періодів. Є вони і в сучасній розмовній мові – наприклад, звертання молода людино чи молодий чоловіче до осіб різного віку  або поширені кліше, де складниками стають „модні” на певному часовому відтинку прикметники чи прислівники (як тепер – круто, класний, кльово та ін.). Цей аспект творення і відмирання постійних епітетів у діахронному та синхронному плані досліджений мало, та й то переважно з боку мовознавчого.

Деякі науковці, поряд із ліричними, виділяють зображувальні, або описові, епітети, в яких нібито переважає описовий  первень: „прекраснокінні калліпіди”, „чорноокі вишні”. Однак саме в наведених прикладах описовість не переважає, а те, що майже всі ці епітети є ще й оказіональними, тільки посилює їхню  виражальність, експресію емоційної оцінки.

Сказане, проте, не означає, що в усіх випадках зображувальні, виражальні та оцінні (ліричні) функції наявні в епітетах (як і загалом у тропах) в однаковому співвідношенні. Більша епічність твору, особливо в реалістичній прозі, може спричиняти посилення зображувальної первини, ліричність – виражальної та оцінної.

Досить частим є вживання епітетів-характеристик: „сумна Колумбіана”, „Блок, реальний до ворсинки”.

П. Волинський розрізняє епітети, в яких слова вжиті в їх прямому значенні (темная хмара) і епітети метафоричні (геніальна злість), метонімічні (той неситим оком), гіперболічні (безмежний сон), іронічні (наволоч тілиста, кохані вороги) [3, 151].

О. Веселовський виділяв також синкретичні епітети, пов’язуючи їх виникнення зі злитістю наших сприймань, коли „око підтримується слухом, дотиком   і навпаки” [2, 66].
Прагнучи максимально активізувати закладену в слові пам’ять органів відчуття, перебороти їхню недосконалість у відтворенні розмаїття людських почувань, митці вдаються до несподіваного поєднання слів, які ніби вступають у своєрідну „хімічну реакцію” з утворенням цілком нової художньої „речовини”. Тепер ізвідти неможливо вилучити жодного із взаємопов’язаних компонентів, не пошкодивши всієї сполуки.
З огляду на попередній аналіз зазначених праць, відзначаємо відсутність чітких критеріїв розмежування епітета й логічного означення. Такі дослідники, як Ф. Буслаєв, Б. Томашевський, Л. Бобилєва, В. Жирмунський, розрізняють ці дві категорії, наголошуючи на емоційності, почуттєвості першої. Інші ж (Л. Тарасов, Л. Тимофеєв, С. Бибик, С. Єрмоленко, І. Качуровський, А. Ткаченко, М. Коцюбинська, Л. Пустовіт) вважають епітетом будь-яке означення, що виражає логіко-предметну чи суб’єктивно-емоційно характеристику поняття. Зважаючи на те, що поетичний світ – самоцінний, самодостатній, епітетом у поезії варто визнати стилістично й експресивно маркований тропеїчний атрибут художнього мовлення зі значними потенційними конотативними можливостями. Тому в поезії кожне означення ми вважаємо епітетом. Спроби лінгвістів уніфікувати епітетну систему мотивували появу різних класифікацій. Ознайомившись із принципами лінгвістичних класифікацій епітетів О. Веселовського, І. Гальперіна, Л. Турсунової та ін., уважаємо за потрібне окреслити основні моменти, за якими варто систематизувати поетичні означення.

Беручи за основу класифікацію, запропоновану В. Домбровським, І. Качуровським, А. Ткаченком, наголошуємо на важливості аналізу поетичного означення ще за характером реалізації значення і взаємодії з іншими тропами (епітет як самостійний носій лексичного значення і як компонент метафори, метонімії чи перифрази).

Ступінь усталеності зв’язку між компонентами синтагми дозволяє виділити постійні, звичні та оригінальні епітети. На нашу думку, за ознакою семантичної злитості між членами епітетної синтагми поетичні означення варто поділити на дві  групи: узуальні та оказіональні.

Група узуальних епітетів включає дві підгрупи: традиційні (постійні) і звичні. Традиційні виражають обов’язкову або важливу ознаку: чисте поле, лютий ворог, дзвінкий голос, крутий берег. Такі епітети характерні для фольклору й відтворюються у сполучуваності з назвами певного кола денотатів. Художні означення, що однаковою мірою співвідносяться з однією й тією ж лексемою в поетичній мові, називаємо звичними: ніжна пісня, колосисте поле. Відмінність цих підгруп у тому, що перша – характерна для фольклору, друга ж є ознакою художньої мови.

До оказіональних відносимо епітети з низьким ступенем злютованості членів словосполучення, вони мають індивідуальний характер: козацький вітер, хронічна українська доброта, летючі катрени, електронні зорі.
За граматичним вираженням виділяємо групи ад’єктивних: веселий азарт, чудний анахронізм; дієприкметникових: занедбані душі, оддаленілий цокіт; адвербіальних: притульно висить, сонячно зітхати; апозитивних: хлопець-хорошень, опівнічники-поети, займенникових: уста такі малинові, той закоханий сум   поетичних означень.

За значенням виділяємо епітети зорової семантики: барвистий луг, білий причілок; внутрішньопсихологічного сприйняття: добра дібровість, шалена доля; акустичні: тихій дзвін, захриплі баси; одоративні: запашне сіно, пахуча хмара; смакові: солоні сльозиа, гіркий туман; тактильні: губ розплавлений метал, кам’яна стопа.

Взаємопов’язаність тропів, яка є ознакою образних структур у поезії Ліни Костенко, дозволяє виділити структури, де епітет співіснує з різними тропеїчними засобами. Аналіз віршових текстів засвідчує високочастотне використання епітетів у складі метафоричних, метонімічних, перифразних  конструкцій.

2 . МЕТАФОРА  ЯК УНІВЕРСАЛЬНЕ МОВНЕ ЯВИЩЕ

Останнім часом проблема метафори особливо актуалізувалася: вона хвилює спеціалістів, які займаються семантикою, логічною семантикою, поетикою. Чим зумовлено таке зацікавлення метафорою? Передовсім змінами наукової парадигми гуманітарного знання (до речі, ця зміна відбулася наприкінці ХІХ ст.), статичний погляд на світ як на жорстко впорядковану сукупність поступився перед розглядом світобудови як динамічної системи „атомарних фактів”, що розгортаються навколо людини.   Цей перехід на осягнення „глибинних” зв’язків і відношень у природі спричинив вплив і на методи вивчення мовних систем, де стали відкриватися глибинні структури, приховані за ними смисли та закономірності їх трансформацій під час організації висловлювання, де провідна роль належить не лише мовцю, але й адресату, адже саме від його розуміння залежить комунікативна діяльність. Оскільки всі типи метафоризації засновані на асоціативних зв’язках людського досвіду, метафора за своєю природою антропометрична. Вона порівнює різні сутності, створюючи нову якість зі зредукованих прототипів, формуючи на її основі новий гносеологічний образ і синтезуючи в ньому ознаки неоднорідних сутностей, що і є основною рисою метафоризації. 

Антропометричність метафори, тобто співмірність порівнюваних у метафоризації об’єктів саме у людській свідомості, незважаючи на реальну подібність чи відмінність, природно вписується у сучасну антропологічну парадигму наукового знання. Останнє засноване на гіпотезі, що людина пізнає світ через усвідомлення своєї предметної та теоретичної діяльності у ньому. Жодна абстрактна теорія не зможе без звернення до людського фактору відповісти на питання, чому можна думати про почуття як про вогонь і говорити про полум’я любові, жар сердець, тепло дружби.

Людину особливо вирізняє здатність мислити метафорично, адже саме вона заснована на спроможності порушувати межі „природної таксономії” і долати збій у логічному порядку властивостей порівнюваних у метафорі об’єктів. Інша причина широкого зацікавлення метафорою (з боку теорії пізнання, логіки, когнітивної психології, мовознавства, поетології) – це актуалізація проблеми розуміння. Ця проблематика пов’язана в  сучасних лінгвофілософських, психологічних і лінгвістичних дослідженнях передовсім із тим, що активна (чи комунікативна) граматика оперує не тільки мовцем, але і тим , хто слухає, сприймає (реципієнтом) як адресатом і потенційним адресантом тексту, що готовий розпочати діалог за умови розуміння, повідомлення на основі знання коду, кумулятивної функції словесних знаків та інших мовних конструкцій, а також фонового знання про світ. Для дослідження феномену розуміння метафора – надзвичайно вдячне джерело, що вже своєю природою засвідчує, як розуміється навіть незрозуміла, логічно і лінгвістично нерегулярна, а часом і неправильна побудова.  

Найбільший діапазон функцій характерний для метафори у звичайному мовленні, де вона творить імена, які ідентифікують уже існуючі предмети чи формують нові значення, що позначають абстрактні поняття, відображають оцінку чи емоційно-оцінне ставлення суб’єкта до того, що метафорично відображається. Метафора – атрибут художнього мовлення, саме вона – основна дійова особа, яка створює індивідуально-авторське бачення світу. 

Метафора – універсальне мовне явище. Її універсальність проявляється у просторі і часі в структурі мови і в функціонуванні. Вона притаманна всім мовам і у всі епохи, охоплює різні аспекти мови і проявляється у всіх її функціональних різновидах. Тому спостерігається таке зацікавлення саме онтологією метафори. При вивченні метафори постійно звертали увагу на дві її функції. З одного боку, вона слугує засобом позначення того, що немає назви, з іншого – засобом створення художнього мовлення. Традиція, що зародилася ще в епоху античності, особливо підкреслювала другу функцію метафори. Про це образно сказав Цицерон: „Спочатку одежу придумали для того, щоб захиститися від холоду, а пізніше стали одягати, щоб прикрасити й облагородити тіло; аналогічно метафора, породжена нестачею, отримала розвиток заради насолоди” [Цит. за: 4, 11]. Так закріпилася тенденція розглядати метафору в телеологічному аспекті, залежно від її мети. Але такий підхід не визначає всіх використань метафори. Перенесення значення слова бачимо і тоді, коли в мові є позначення цієї реалії, і тоді, коли немає особливої потреби створення художнього образу. Метафора виникає завдяки глибинним особливостям людського мислення. Якщо висловити думку дещо по-іншому, спеціально загострюючи її, то можна сказати, що метафора виникає не тому, що вона потрібна, а тому що без неї неможливо обійтися.  Вона притаманна людському мисленню і мові як така. І вже пізніше поети використовують її у своїй творчості, перетворюючи „необхідність” у „доброчесність”.

Саме метафора робить абстрактне простішим для сприйняття. Не випадково один із шляхів метафоричного перенесення – від конкретного до абстрактного, від матеріального до духовного. Однак можливі й зворотні напрями метафоричного розвитку значення. 

Однією із найскладніших проблем є проблема розуміння метафори. І питання про механізм розуміння метафори належить до фундаментальних і водночас найменш розроблених у сучасних дослідженнях, присвячених метафорі. У більшості праць основна увага зосереджується на проблемах природи і типології метафор, особливостях їх функціонування в різних текстах, тобто на тому, що ми й традиційно використовуємо щодо сфери використання мови. Однак художня метафора потребує не стільки генетичного та типологічного підходу (хоча ними також не можна нехтувати), скільки з’ясування передовсім психологічних та когнітивних аспектів. Саме вони дають ключ до розуміння метафори як феномену людського мислення, що полягає в образному осягненні світу. Згідно із найбільш поширеною точкою зору, процес розуміння метафори включає в себе три етапи: на першому встановлюється буквальне значення вислову, на другому  це значення зіставляється з контекстом, насамкінець, на третьому, якщо простежується невідповідність між буквальним значенням і контекстом, починається пошук метафоричного значення. Однак останнім часом з’являється все більше і більше аргументів, які свідчать про неспроможність гіпотези про буквальне значення. Отримані психолінгвістами дані вказують на те, що в багатьох ситуаціях розуміння метафоричних висловлень, визначення їх буквального значення не є обов’язковим етапом. Мовці зазвичай здатні розуміти метафоричне значення безпосередньо, тобто механізм сприйняття буквального і небуквального значення в принципі тотожний. У реальній мовній практиці ми не розмежовуємо цих висловлювань до того часу, доки не зіштовхуємося з яскравими творчими оригінальними вживаннями мови, як, наприклад, „осміхнулися струни потухлими болями” (М.Семенко) чи „на конвертики хат літо клеїть віконця,  як марки”; опускаюсь на землю, на сизий глобус капусти (Ліна Костенко). 

Тому, зважаючи на щойно сказане, можна сформулювати таку дилему щодо сучасних уявлень про природу метафори і процеси її розуміння. З одного боку, є вагомі підстави вважати, що обробка, тобто розуміння метафор, здійснюється за допомогою того ж механізму і вимагає аналогічних зусиль, що й обробка буквальних висловлень. З іншого, відповідно до загальноприйнятої моделі метафори як неявної аналогії, потрібно значно більше зусиль для її смислової реконструкції. Але семантичний підхід до метафори як неявної аналогії не може бути основою психолінгвістичних моделей розуміння метафори. Тут виникає потреба у новому, ширшому тлумаченні природи метафори, яке узгоджується, зокрема, із психолінгвістичними дослідженнями. У цьому аспекті цікавим видається підхід до метафори на трансцендентно-адоративному рівні. Зазначені міркування цікаво й вичерпно викладено львівською дослідницею О. Федик. Конспективно зупинимося на основних моментах.

Коли говоримо про цей рівень, то маємо на увазі не якісь новоутворення, а насамперед контекстуальну функцію мови, оказіональне вживання слова, метафору. Трансцендентно-адоративний рівень мови – це той рівень, на якому відбувається мовне кодування, відсутній процес декодування, але не в тому значенні, коли людина не знає чи не обізнана з текстом, а в тому сенсі, що він не потребує декодування, оскільки утаємничення і є сенсом цього мовного рівня. На трансцендентно-адоративному рівні мова неначе віддаляється від мовця, від його свідомості і веде за собою у свої глибинні духовні поклади; на цьому рівні ми душею торкаємося того у мові, що лежить за порогом свідомості: складаючись зі слів, виникаючи у певному словесному контексті, метафора втрачає ознаки номінації, втрачає свою номінативність і таким чином переключає сприйняття мовного тексту не за змістом, а за душевним дотиком. Метафора як породження мови процес мовного декодування трансформує у полісемантичне духовне відчуття, яке не має ані змістової концентрації, ані відповідних аналогів у свідомості людей, які це сприймають; „це духовний дотик, що викликає своєрідний стан благодаті”  [21, 219]. 

Якщо логічний рівень мови відображає чи відтворює навколишню реальність, той світ, що оточує націю, то метафоричний створює нову реальність, яка не є копією дійсності, а прообразом духовного світу, прообразом того, що не завжди дається нам у відчуттях, що не завжди підвладне спостереженню, можливостям людського пізнання і відображення. Саме тому творення метафоричного рівня – це лінгвотворчість окремих індивідуальностей, обдарованих евристичною функцією мови.

Важливо розглянути функцію слова на метафоричному рівні, оскільки вона абсолютно відрізняється від інших функцій. Логічний рівень мови визначається насамперед тим, що на ньому слово вступає в зв’язки з іншими словами, створюючи національну картину світу. На метафоричному рівні ми маємо також справу з мовним зв’язком, однак лише з граматичним. Щоб пояснити це глибше, подамо низку метафоричних прикладів: Помисли виснуть на лікоть від вислову; Ребриста тиша каштаном подекуди лусне; Зоря молодим горошком сходить на городі (Емма Андієвська); Тиснуть слова, що просвердлити діри крізь смерть (Богдан Бойчук); У синьому небі я висіяв ліс; Осінніми імлистими устами не бий, не дорізай мене; Очерети вчамріли (Микола Вінграновський); І дика груша в білому цвітінні на ціле поле світить, як ліхтар; І знов лелека молиться до зірки; Дубовий Нестор дивиться крізь пальці на білі вальси радісних беріз; В старім гнізді танцюють лелечата, танцює сніп на житньому току; Лежить твоя зглузована Вкраїна, схрестивши руки всіх своїх шляхів (Ліна Костенко). Виникає питання: що змальовує, зображає, передає, фіксує, відтворює метафоричний зв’язок? Насамперед зазначимо, що метафоричний зв’язок – це результат нелогічного, незмістового поєднання слів. Де можуть бути причини виникнення цього незвичайного зв’язку? Очевидно, їх треба шукати у відсутності цих зв’язків у реальності. Метафора виникає на основі слів, які називають реальні речі, предмети, явища тощо. Однак суть їх у тому, що ці наймення сполучаються між собою так, що не виникає жодних зв’язків або ж виникають надзвичайно  глибинні зв’язки, які не помітні внаслідок пізнавальних процесів. Метафоричні зв’язки виникають там, де відсутні логічні зв’язки як модель реальних зв’язків, де немає або й не може бути логічних зв’язків як словесної моделі реальних зв’язків. Образ, створений через метафоризацію (через метафоричну функцію слова), не має логічної викінченості, він розмитий, розпливчастий, аморфний, неконтурний, не окреслений.  

Метафоричний образ не має повторення, він не може бути вичленуваний із контексту, оскільки існує тільки в цьому контексті і тільки в певному словесному оточенні. Це, очевидно, характеристика, яка є протилежною до онтології “думки”, що характеризується логічною викінченістю, просторовою чи часовою окресленістю, змістовою завершеністю. Образ – це код, який виникає внаслідок поєднання непоєднуваного, сполучення несполучуваного. Внаслідок цього виникає образ як духовний (неструктурний, не матеріалізований у думці) “слід” у свідомості людини. 

Метафора не належить до підсвідомого рівня, оскільки цей рівень є дораціональним, він спирається на почуттєві рефлекси, які безпосередньо пов’язані з біопсихофізичним рівнем (тобто з фізикою мови). Водночас метафоричний рівень мови – це вищий рівень, ніж підсвідомий і свідомий. Метафоричний рівень – це надсвідомий рівень (чи понадсвідомий), який з’єднує свідомість людини і духовний рівень, який лежить у сфері надприродного. Доказом цього є як онтологія самої метафори, так і те, що метафора – це результат індивідуальної творчості (де діє надзвичайно сильний суб’єктивний фактор), результат алогічності (відсутності внутрішньої логіки в поєднанні тих чи інших слів ,

Метафора не існує поза контекстом. Метафора – це не слово, а власне контекстуальна функція слова, виникнення якої – таємниця гносеологічної природи людської свідомості. Метафора – це функція мови, що закорінена в природній необхідності пізнавати цей світ, а від пізнання його йти  (наближатися) до розуміння надприродної дійсності. Одночасно метафора – це реалізація надзвичайно глибинного рівня мови, який не може бути репрезентований на логічному рівні, оскільки логічний рівень відображає ті зв’язки між реаліями, які є і можуть бути пізнавальними. Метафора як функція слова схоплює такий зв’язок (очевидно, тут навіть не може йти мова про зв’язок, оскільки це не зв’язок, а співвідношення), який не може бути пізнаний, бо він не є реальним чи уявним. Вже тому, що метафора заперечує логічний зв’язок (можливо, правильніше було б сказати – алогічний), вона не може бути зображальною чи відображальною 

У зв’язку із тим постає проблема механізму метафоризування, що виводить нас на прихований мовний рівень, який є набагато глибший, аніж раціональний. Найголовніша його ознака – позараціональність, позалогічність, тобто це мовна антизакономірність, де зв’язки між словами виникають іншим шляхом, ніж лексико-семантичний зв’язок, що є відображенням реальних зв’язків. Спроба пояснити цей механізм лише констатацією (фіксацією) перенесення значень не допомагає нам збагнути і дослідити природу метафори, її справжню функцію. Перенесення значення – це поверхневий процес, який дозволяє тільки вловити семантичну зміну у слові, яка дійсно відбувається, проте він абсолютно не пояснює, як це відбувається, які причини лежать в основі перенесення, які стимули регулюють цей процес, які тут можна виділити типологічні ознаки, що супроводжують процес перенесення тощо. Внаслідок перенесення значення не зникає номінативна функція слова, але слово перестає бути аналогом предмета, явища, події, ознаки тощо. Слово, залишаючись тим, чим воно є як компонент лексико-семантичної системи, втрачає свою знакову природу в цьому метафоричному контексті і трансформується в надідеальний елемент, що належить до того рівня, на якому мова втрачає роль адеквата дійсності. 

Є глибоко закорінені гносеологічні причини, які утверджують метафоризацію як один із могутніх функціональних атрибутів слова. Суть механізму виникнення метафори – не в перенесені значення слова з одного предмета на інший (що, до речі, само по собі є складним явищем), а в охопленні імпульсів духовної природи мови, фіксація ідеального у мові, часто на основі антилогічного поєднання лексем. Перенесення значення є способом, методом охоплення такого зв’язку між словами, який відображає фрагменти духовного рівня мови, що не можуть бути проаналізовані так, як ми вивчаємо і досліджуємо семантичну природу слова, бо переважно поєднуються слова, які не творять семантико-логічного поєднання. Звичайно, не може бути й мови, що ці слова поєднуються випадково, інколи це заперечується поширенням метафори у мові, а також тим, що метафора сприймається людиною, часто подобається людям, людина на неї реагує і раціонально, й емоційно. 

Найскладніше з’ясувати, яким є внутрішній механізм метафоротворення. Безперечно, в його основі лежить новизна між словами (візьмімо хоча б яскраві метафори держава слова, слова мовчать, пальці слова, душа мови, очі слів, слів повіки, слова вмирають, слово безсмертям воздає борги, влада слів). Кожна метафора – це свіжий зв’язок між словами, у багатьох випадках абсолютно новий, не повторений ніким.

Специфіка метафор полягає в тому, що метафоричні зв’язки не мають якогось адекватного мовного підґрунтя, їхні аналоги – в трансцендентній дійсності, яка не віддзеркалює реальної, а є автономною та іманентною. Тут важливо поєднати логіко-семантичну “віддаль” між словами, яка відображає віддаль взаємозв’язків, взаєморозташування в реальності та фактор оказіональності. Оказіональні метафори є результатом поглиблення метафоричного рівня, результатом фіксації таких зв’язків, які найбільш віддалені  від логіко-семантичного рівня.

Слово закодовує реалію: предмет, стан, дію, якість, кількість. Метафоричне слово – це також код, однак якісно інший, ніж звичайне слово. У чому полягає його відмінність? Насамперед в індивідуально-особистісному способі закодовування (багато поетів має такі метафори, яких не має ніхто інший), у неповторних зв’язках, схоплених і зафіксованих у тих чи інших текстах, а також у тому, що метафора декодується абсолютно іншим способом.  

Ми можемо сприймати метафоричний зміст слова, а в окремих випадках – і весь вірш, якщо він складається лише із метафоричних значень, а не із поєднання логічних і метафоричних у тій чи іншій пропорції. Ні поетові, ані читачеві не обов’язкова абсолютна провідність, абсолютне ототожнення у сприйманні змісту. Це ще раз свідчить про те, що метафоричне значення слова і сприймається на рівні духовному, де панує внутрішнє розуміння сказаного чи написаного, а не раціональне. Точності змісту як такого тут не можна вимагати, бо нема абсолютної точності (і не може бути абсолютної точності метафоричного значення). Розуміння метафоричних змістів слова є цілком самодостатнє на рівні ідеального, своєрідного духовного дотику, а не раціонального, логічного розшифрування [21, 230].  

Метафоричний зв’язок (точніше, контекстуальний, який породжує метафоричне значення), часто не має закономірного характеру, підпадає під дію так званої абсолютної дифузії мови (тобто здатності будь-якого слова творити необмежену кількість метафоричних значень, або по-іншому: необмежена (безконечна) метафорична потенційність слова, що призводить до розсіювання семантик, а то й семем – мінімальних значеннєвих одиниць – у мовному просторі. Метафоричне значення – це спосіб розсіювання значень слів, це своєрідне заперечення системи відносно постійних значень того чи іншого слова на лексикографічному рівні, де зафіксовано семантичну парадигму як семантико-функціональне поле. Поглиблюючи, розширюючи семантичну парадигму слова, метафора водночас заперечує її, вона не породжує нової семантики, а набуває абсолютно іншого функціонального навантаження, яке не можна кваліфікувати як семантичне у тому розумінні, що виникає нове знакове навантаження. Отже, метафора не є результатом розвитку знакової семантики, не підлягає аналізу з погляду знакової семантики, не відповідає її природі. Тому якоюсь мірою можна стверджувати, що метафоричне значення слова – це якісно нова функція, це імпульсивна семантика, позбавлена знакової природи як зображальної основи мови. 

Метафора ідентифікує світ ідей, формує його, однак він не має уявної викінченості, сталості, оскільки фіксує, передає надзвичайно динамічні (рухливі, імпульсивні) зв’язки, які не можуть бути системними, поняттєво викінченими. З іншого боку, незважаючи на те, що метафора – надзвичайно продуктивний спосіб конкретизації (завдяки контекстуальній прив’язаності), вона як функція слова несе в собі щось надзвичайно узагальнене, не окреслене, чітко не визначене, наближаючи людину до схоплення суттєвого в речах, предметах тощо. Саме ці ознаки свідчать про те, що метафора є, образно кажучи, проекцією душі на дійсність, тому у літературі так багато індивідуальних та оказіональних метафор, які підтверджують суб’єктивно ідеалістичну природу, що є неодмінною умовою метафоричного зображення. Якщо у сфері науки, офіційно-ділового спілкування, публіцистики певна частина тексту відтворюється (ми говоримо про стереотипізацію згаданих текстів), то у сфері художньої літератури, насамперед поезії, кожний новий текст завжди створюється: він є неповторним явищем, у якому евристичну функцію виконує метафора. 

Антропометричність метафори, її трансцендентно-адоративна (природа втаємничення) потребують особливо проникливого вчитування, відшукування глибинних асоціативних зв’язків. Як відомо, у філологічній науці існують й інші підходи до метафори, деякі типології метафори сягають в античні часи (метафора-персоніфікація, метафора-гіпербола, метафора-метонімія). Звертають увагу дослідники і на структурні особливості метафори (іменні, дієслівні, генітивні). У своїй роботі принагідно  звертатимемо увагу на ці параметри метафори, однак найголовніше – це збагнути механізм метафоротворення, в основі якого – сприйняття світу через призму власного я, тілесного, духовного і душевного відчуття.

У філософсько-екзистенційному плані метафора – це проникнення у внутрішній ідеальний зміст світу. Метафора – це невиразні, але надзвичайно динамічні зв’язки, а також відношення між речами, предметами, які доступні лише поетичному методу осягнення навколишньої дійсності. “Метафора – це глибинна гносеологія, яка веде око душі у внутрішню глибину речей, у внутрішню сутність, яка споріднює, поєднує сенс цього світу загалом”, – вдало узагальнює дослідниця Ольга Федик [21, 239]. 

3. Основні підходи до класифікації порівнянь у сучасній лінгвопоетиці

Серед мовних одиниць, що виконують прагматичну функцію, важливе місце посідають порівняння. Видається перспективним дослідження порівнянь на тлі цілого, яким є художній твір, пов’язаний з культурою, історією народу, тобто з картиною світу. У художньому творі відображено внутрішню індивідуальну модель світу автора, яка детермінує окреме висловлювання крізь текст як ціле. Порівняння ж не тільки фіксує елементи моделі світу, а й дає змогу простежити процес їхнього формування.

Порівняння (в найпростішому сенсі) – поставлення поруч двох предметів та явищ, між якими є схожість або аналогія. Порівняння включає в себе такі компоненти: компарандум (те, що порівнюють), компарантум (те, з чим порівнюють) і терціум компараціоніс (спільну підставу, якість, подібність). Дехто з дослідників не відносить порівняння до тропів, мотивуючи це тим, що слова, які входять до порівняльного звороту, вживається у прямому, номінативному значенні. Часто порівняння ніби пробуджують пригаслу внутрішню форму [Докл. про це див.: 19]. 

Наприклад: Чорні очка, як терен. Усі компоненти, взяті окремо, вживаються у своєму номінативному значенні. Але ж це – образ, зворот, до того ж такий, який не існує окремо від пісні. Перед нами гідна подиву художня мініатюра  коханого обличчя. Якщо виходити з теорії О. Потебні, то порівняння – це троп.

Кожне порівняння – це, як мінімум, двочлен (біном). І тут воно дуже подібне до метафори. На цю схожість вказував ще й Аристотель. Можна припустити, що згадані тропи розвивалися паралельно. В основі порівняння лежать логічні операції виділення найсуттєвішої ознаки описуваного через пошук іншого, для якого ця ознака є виразнішою, зіставлення з ним і опис. Наприклад: 

А днинка, як золото, а ти ходи по дохторах“; „У місячному світлі розстелилася на долині ріка,  як велика струя живого срібла“.
Уже зазначалося, що в порівнянні розрізняють суб’єкт порівняння (те, що порівнюють), об’єкт порівняння (те, з чим порівнюють) і ознаку, за якою один предмет (суб’єкт) порівнюється з іншим (об’єктом). Ознака може визначатися за кольором, формою, розміром, запахом, відчуттям, якістю, властивістю тощо.

“Знову пускає рантух, який же біленький, як сніг”; „За мнов гармати, як грім, гриміли“; Сперла голову до стіни, сиве волосся вилискувало до сонця, як чепець із блискучого плуга; чорні очі відсували чоло вгору“; Хатчина, маленька, непоказна, виглядала між другими хатами, як би хто пустив між громаду гарних птахів маленьку кострубату курочку“; „І вона за твою силу дає тобі повну хату дітей і внуків, що регочуться, як срібні дзвоники, і червоніють, як калина“.

Порівняння вивчають у декількох напрямах: 1) граматичному, коли аналізують мовні (морфологічні, синтаксичні) властивості порівнянь (І. Кучеренко, М. Черемисіна, Н. Широкова); 2) фразеологічному, коли описують стійкі порівняння (А. Назарян, В. Огольцев Р. Зорівчак); 3) ономасіологічному, коли порівняння аналізують з огляду на зв’язки його компонентів з позамовною дійсністю (В. Дяконов, В. Образцова); 4) семасіологічному, що вивчає семну структуру компонентів порівняння, їх взаємодію (С. Александрова, І. Шенько); 5) функціонально-стилістичному, коли описують функції порівнянь у різних стилях мовлення (В. Вомперський, Л. Голоюх, О. Некрасова, О. Федоров). Однак деякі аспекти цього стилістичного прийому вивчені недостатньо, зокрема зв’язок порівнянь з індивідуальною моделлю світу письменника, їхня роль в інтеграції тексту як цілого.

При вузькому підході із системи порівнянь вилучають конструкції, що містять орудний відмінок іменника та ступені порівняння прикметника (М. Черемисіна). Широкий підхід зумовлює виділення великої кількості порівнянь на рівні словотвору (В. Огольцев, Х. Леєметс). Більшість дослідників виділяє такі граматичні варіанти компаративних конструкцій: порівняльні підрядні речення; порівняльні звороти; порівняння, виражені родовим відмінком разом  з вищим ступенем прикметника; порівняння, утворені за допомогою прикметника „схожий”, синонімічного сполучника „як“; порівняння, що виражені прислівником з префіксом по-. 

Традиційно вважають, що порівняння – первинне явище, метафора –вторинне. О. Веселовський, І. Лисков, Ш. Баллі припускають, що метафора виникла в період повної залежності людини від природи, коли первісна людина уподібнювала навколишнє середовище собі та своїм вчинкам.

Ця теорія не набула поширення, оскільки метафора складніша для сприйняття, аніж порівняння. З’ясування суті порівняння пов’язане з проблемою його взаємодії з метафорою. Метафору однозначно зараховують до системи тропів, компоненти порівняння найчастіше сприймають у прямому значенні (О. Черкасова, В. Образцова). І. Шенько, Д. Ащурова наголошують на спільності семантичної природи метафори та порівняння: семантика порівняння не дорівнює сумі значень його компонентів, а є самостійною мовною одиницею. Сучасні дослідники розрізняють метафору і порівняння за особливостями їхньої глибинної структури: порівняння відповідає схемі „можна сказати, що це може бути“, а метафора – „можна сказати, що це не..., а...“ (А. Вежбицька); порівняння ілюзорне, а метафора реальна; порівняння поширює мовлення, а метафора скорочує (Н. Арутюнова); порівняння – істинні, метафори – хибні, оманливі (Д. Девідсон). На взаємозв’язок метафори й порівняння вказує такий стилістичний прийом, як метафора-порівняння (В. Григор’єв, Ю. Левін). 

Із з’ясуванням сутності порівняння пов’язане питання про його призначення. Мета зіставлення – лаконічно пояснити суть одного предмета шляхом його порівняння з іншим предметом або показати, наскільки добрим / поганим є предмет, що порівнюється, стосовно об’єкта, який більшість мовців оцінює як позитивний чи негативний, незалежно від того, чи сприяє порівняння створенню яскравішого образу персонажа, чи оживляє внутрішню форму метафоричного слова тощо. Порівняння передусім – не тільки основний засіб розкриття сутності явища, а й засіб  ставлення до нього автора тексту. Вибір порівняння завжди пов’язаний з характером авторської оцінки того, що зображається.

Існує декілька класифікацій порівнянь. В основу більшості з них покладено граматичні ознаки: спосіб морфологічного вираження, синтаксична функція. Увагу зосереджено на класифікації, що побудована на характері семантичних відношень між предметом і образом порівняння (логічні та образні). У зарубіжному мовознавстві щодо цих типів порівнянь уживають іншу термінологію: істинні, риторичні (Ж. Дюбуа), буквальні, порівняння-уподібнення, порівняння-аналогії (А. Міллер).Традиційним є поділ порівнянь на загальномовні та індивідуально-авторські. Логічні, загальномовні порівняння не визначають своєрідності ідіостилю письменника, однак їх також беремо до уваги під час збирання матеріалу, щоб створити всебічне уявлення про художню систему новел Василя Стефаника. Різні погляди на походження, граматичну, семантичну структуру компаративних конструкцій свідчать про те, що дослідники не завжди враховують складність цієї лінгвістичної категорії, якій, як і метафорі, притаманні антропоцентричність, зумовленість суб’єктивним досвідом автора. У художньому тексті всі порівняння образні, але в центрі – художні, індивідуально-авторські порівняння, а логічні, загальномовні – на периферії. 

Поява нової когнітивної парадигми знань дає можливість розглянути порівняння як одну з когнітивних операцій, що забезпечує формування та функціонування мовних тропів. Головним лінгвокогнітивним процесом, що пояснює образність мови, визнається процес аналогового осмислення дійсності, який полягає у проекції однієї концептосфери на іншу. Спільна природа процесу метафоризації та порівняння (у широкому смислі – уподібнення) описана в теорії тропів В. Телії. Процес аналогового осмислення дійсності охоплює низку підпорядкованих йому лінгвокогнітивних операцій проектування знань, опредметнених у номінативних одиницях поетичного тропу (художнього порівняння, метафори, метонімії). У межах процесу аналогового осмислення виділяються три постійних компоненти: означена й означувальна сутності й підстава, або основа аналогії (М. Блек, А. Річардс). Термін “сутність” використовується в лінгвістиці для позначення понять, які є складовими концептів та концептосфер (С. Жаботинська, Л. Бєлєхова), а також для мовних одиниць (М. Нікітін, В. Телія). Лінгвокогнітивні операції зумовлюють появу компаративних блоків різних композиційно-структурних типів, що мають різну інтегрованість у поетичний текст. Аналіз та інтерпретація тексту (від тексту до когнітивних структур й у зворотному напрямку) уможливлює відтворення лінгвокогнітивних механізмів формування компаративних блоків, а також установлення стратегій і тактик інтерпретації окремих поетичних тропів, компаративних блоків та поетичного твору  загалом.

Різноманітність теоретичних тлумачень угрупувань компаративних тропів як “семантичних одиниць” (О. Некрасова), “сегментів поетичного тексту” (С. Золян) викликає постійну увагу науковців до цього явища, дослідження якого не вичерпує його сутності, а лише висвітлює нові ракурси й перспективи вивчення, сприяє встановленню взаємозв’язку між мовою та мисленням, з’ясуванню того, як компаративні тропи об’єктивують знання про світ у словесних формах.
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