 Лекція 3. Заголовок  художнього тексту. Лінгвопоетика заголовку.
“Назва … при всій своїй стислості 

є  насамперед синтез; душа твору“ 

І Кочерга

1.1 Діалектичний  взаємозв’язок  імені, назви та заголовка
У теорії номінації органічно взаємодіють три домінантні концепти: “ім’я – назва – заголовок“, які відповідають трьом методологічним парадигмам та їхнім змінам: семантичній, синтаксичний та прагматичній, а також їхнім конструктивним проекціям на художній твір. Під впливом цих парадигмальних змін, очевидно, еволюціонував і заголовок, який пройшов шлях від імені (коли фіксував тільки головну дійову свідомість твору, що розгортає її індивідуальну долю) до назви (коли регламентував факт дії, тобто коментував та анотував зміст твору); і лише від XVIII ст. (від перших дублетних заголовків епохи Просвітництва) заголовок починає заявляти про себе як про своєрідне “егоцентричне слово“, за яким можна тестувати індивідуальність і самого письменника. Від імені як складника тропів заголовок запозичує його патетику, ліричну урочистість, необхідну для того чи того твору емоційність [15, 16]. 
Історично ім’я/назва/заголовок, очевидно, належали до різних структурних моделей, що репрезентують, відповідно архаїчний, номінативно-нормативний та індивідуально-творчий типи художньої свідомості. У цій парадигмі найперше необхідно виділити ім’я як процес (“знак у міфологічній свідомості, аналогічний власному імені“) та ім’я як результат (коли воно починає об’єднуватися у спільних типологічних парадигмах і формувати номінативно-нормативні схеми). Процес спонтанного називання речей завершується з появою особистості Творця / Автора, який сконцентровує все потенційно назване поза написаним (за-головним)  
Заголовок формує систему додаткових опозицій, на основі якої виокремлюються такі типи номінаційних відношень: онтологічні (у категоріях філософії імені заголовок розглядають як ім’я твору, тобто як маніфестацію сутності тексту; регулятивні (у співвідношенні понять “назва“ і “заголовок“, які можна розуміти як родове і видове позначення “сутності“ тексту); дистрибутивні (відношення заголовка до підзаголовка), метатекстуальні (заголовок/змістовий покажчик творів), контекстуальні (заголовок/ ім’я автора).
Заголовок і підзаголовок виконують дистрибутивну функцію, додатково уточнюючи і пояснюючи один одного, взаємно розподіляючи між собою естетичні, здебільшого жанрові функції. Цю діалектику дуже добре можна простежити на прикладах назв поетичних збірок, циклів, що входять до збірки, та окремих текстів.  
Ознайомлення з естетичними законами побудови тієї чи тієї книжки/твору передбачає три можливості: “побачення“ з книжкою, “порозуміння“ з нею (ознайомлення з її анотацією, передмовою, примітками, часто побіжне, оглядове) та “спільна згода“ на її читання. В акті “побачення“ з книжкою важливу роль відіграють насамперед її обкладинка та назва. Вони формують перед-горизонт “баченого“ у свого майбутнього читача, тобто ті “силові поля, під впливом яких складатиметься структура сприймання“ [14, 35] і спрямованість читацької уваги на інші подібні твори того ж письменника [14, 36]. Після етапу “спільної згоди“ книжка випробовує свого читача, так би мовити, на “справжність“, адже, “проникнути в глибинну суть героїв, їх характерів і, врешті, твору можна за умови, коли відчуваєш призначення навіть найменшої паузи, ритмічного ходу тощо як виразу життя, психологічного стану“ [14, 21], і в цьому “призначенні“ вирішальну роль виконують також фрагменти заголовкового комплексу. Вони перевіряють читацьку готовність сприйняти ім’я автора, попередньо узгодивши ту інформацію про письменника, яку читач отримує з інших джерел. Бо ім’я автора не є звичайним власним іменем, а, на думку М. Фуко, “виконує певну роль щодо наративного дискурсу, утверджуючи класифікаційну функцію“, “припускає групування в цілість певної кількості текстів, їх визначення та розрізнювання методом протиставлення іншим текстам“ [21, 602] і, як пише С. Сисоєв, “не тільки вказує на відповідну гомогенність текстів (стилістична єдність та концептуальна пов’язаність), їхню спадкоємність і взаємопояснюваність; ім’я автора – це характеристика способу буття тексту, сигнал про необхідність певного його сприйняття“ [18, 121]. Коли читач погоджується із запитом на ім’я автора з тим, щоб вести з останнім уявний діалог, у дію вступає “сила“ заголовка. Заголовок формується у колі специфічної “сили тяжіння“, якої читач не може позбутися ще довго після того, як перегорне останню сторінку книжки. Саме ця “сила тяжіння“ і дає змогу пояснити таку привабливу перспективу процитувати текст заголовка у відповідній ситуації, місці та часі як своєрідну алюзію, що виникає внаслідок “сублімації“ інтелектуального досвіду реципієнта. Така перспектива, зрештою, і забезпечує “довговічність“ заголовка і практично розкриває його основну таємницю (про те, чому книжки не публікують без назв. Залежність назви книжки від досвіду реципієнта дає змогу вибудувати сублімований ланцюжок смислів, які, накладаючись, резонують у текстовій свідомості, розщеплюють її. Явище сублімації (у цьому випадку не тотожне фройдівському значенню) означає процес перетворення життєвої енергії будь-якого типу, реальних емоцій і переживань у “духові формули“ творчості: заголовки, епіграфи, присвяти, імена героїв, часові та просторові називання. Наприклад, назва циклу І. Франка “Майові елегії“ виникла внаслідок переживання весняної (травневої) пори у часи хвороби поета. Сублімованість заголовка як метатекстуальна властивість базується на психологічній “температурі“ авторського твору, його психологічній сумісності або ж несумісності з авторським заголовком. Найвищу рецептивну напругу створюють іншомовні заголовки, що пояснюється їхньою здатністю завдяки мовній формі до збереження і продукування множинних смислів у рецептивній “пам’яті“ літератури. Будучи психологічними інсталяціями, відзначаючись декоративністю й манірністю стилю, вони концентрують у собі “симптоми“ всієї літературної епохи, у якій функціонують; герметизують стиль авторського письма і водночас гармонізують, узгоджують стосунки між автором і читачем. Такі заголовки можна назвати “беземоційними“, що, за логікою парадоксу, натомість викликають найбільше емоційних вражень (спричинених “інтелектуальною“ формою) у читача (“De profundis“, “Semper tiro“  І.Франка, “Persona grata” М.Коцюбинського, “Contra spem spero”, “Slavus-sclavus”, “Fiat nox” Лесі Українки, “Ave regina”, цикли “Amoroso”, “Ad astra!” М.Вороного ).
Заголовок може самостійно формувати архітектонічну модель тексту, хоча її зміст залежить і від функціонального наповнення інших компонентів заголовкового комплексу, а саме – підзаголовків та присвят. Отож, можна говорити про “повну“ та “неповну“ форму заповнення надтекстового простору, розуміючи під “неповнотою“ наявність лишень одного заголовка (“неповною“ цю форму можна вважати лише умовно: заголовок є самодостатнім у надтексті).  
Процес пізнання художнього твору також передбачає і зворотну перспективу: від тексту до заголовка. Заголовок – це та межа, на якій розпізнаємо “згорнений“ варіант мистецького твору, а тому, гадаю, цілком сміливо заголовкові можна приписати всі ті функції, якими О. Мандельштам характеризував кожне слово як “пучок, і зміст  стирчить із нього врізнобіч, а не спрямовується в одну офіційну точку“. Тому явище відсутності заголовка часто властиве тим віршам, які, перефразовуючи І. Франка, можна назвати найсуб’єктивнішими серед найбільш об’єктивних способів малювання складного людського чуття [20, 120] 
1.2.Репрезентація (класифікація і типологія) заголовків
у системі філологічних наук

Специфіка заголовка пов’язана також зі способом його репрезентації у терміносистемі літературознавства. У “Літературній енциклопедії“ (1925) автором статті про заголовок є С. Кржижановський; заголовок він характеризує з погляду індивідуально-рематичної перспективи як “словосполучення, яке супроводжує книгу і яке автор видає за головне своєї книжки“. Упорядники “Української літературної енциклопедії“ надають заголовку ролі відкликального, а назві, відповідно, опорного компонента, трактуючи назву як “графічно виділений елемент структури тексту, коротку словесну формулу, яка випливає з його змісту“ [11, 449]. З цього визначення можна виокремити такі дві основні ознаки заголовка: графічну нетотожність з основним текстом та “формульність“ у передачі інформації написаного. А.Волков у “Лексиконі загального і порівняльного літературознавства“ коментує поняття “заголовок“ як “авторську назву твору, що є структурним складником тексту, першою його вирізненою, графічно виділеною архітектонічною частиною“, подаючи до нього синонімічний відповідник “наголовок“. У “Літературознавчому словнику-довіднику“ опис заголовка надто спрощений: це “назва твору або його частини, що пишеться на титульній сторінці рукопису, машинопису, видання або над текстом“ [14, 277]. Крім того, у всіх цих виданнях не визначено онтологічних властивостей надтекстового компонента, а схарактеризовано його функціональну природу (місце і роль), а також поетику на діахронічному та синхронічному зрізах. До онтології заголовка звертався тільки С. Кржижановський, який писав, що “заголовок завжди короткий, бо обмежений титульним аркушем: титульний аркуш дає ніби мікрокнигу, текст – макрокнигу“, “книга і є розгорнутим до кінця заголовком, заголовок  – стягнена до обсягу двох-трьох слів книга“ [9, 245].
Заголовкове слово в історії поетики здебільшого обговорювали з погляду його обов’язковості /факультативності, варіативності/ інваріативності у системі художнього твору. У кожного з авторів енциклопедичної статті свій підхід, своє бачення заголовка, намагання знайти в цьому компоненті з обмеженим набором значень щось оригінальне, подивитися на його “світ“ під іншим кутом зору. Свій “кут“ бачення пропонують упорядники польськомовного “Словника літературних термінів“: у них заголовок – “інтегральна частина твору і перша виокремлена в ньому ознака“.

Типовий приклад характеристики заголовка з погляду історичної поетики пропонує німецькомовний словник літературознавства за редакцією B. Треґера. Називаючи різні заголовкові підгрупи у розрізі епох, Я. Мюллер окремо наголошує на спеціалізованих заголовках, які функціонують у друкарській практиці, – так званих “пояснювальних“ (дидискальних) або “комплективних“ (з нім. Titelei) заголовків, що виникають у результаті поєднання кількох типів підзаголовка (із вказівками на автора, жанр, дату написання, дату першого видання). Саме в цьому виданні особлива увага звернена на підзаголовок як допоміжну форму вираження авторського задуму, що є тільки першим словом у тексті.
Вибір заголовка є чи не найіндивідуальнішим етапом у творчому акті, а тому не існує жодних правил чи приписів, якими б керувався митець під час пошуків влучної назви до свого твору. Однак щоб ці пошуки (або муки заголовка, як означує свою працю 3. Блисковський) не перетворилися у “пошуки в[и]траченого часу“, все-таки для автора існує певна можливість змоделювати заголовкову свідомість, розкласти її на сегменти і творчі етапи, які виразно засвідчують внутрішню боротьбу письменника з непередбачуваною та багатозначною природою заголовкового слова. Процес моделювання заголовка певним чином протистоїть внутрішньому “свавіллю“ номінаційних конструкцій, суттєво ускладнюючи їхню ймовірну класифікацію. Адже виокремлення певних заголовкових моделей у художньому світі залежить і підпорядковується одночасно кільком чинникам: характеру епохи, стилю мислення та індивідуальному підходу до слова. Насамперед варто пам’ятати про дві класифікаційні системи координат, які “вирішують“ питання розподілу заголовків: синхронічний та діахронічний “зрізи“ літературного процесу, а також родо-видові, психокреативні та психолінгвістичні чинники. Перший критерій класифікації – це позиція заголовка в тексті, його місце – над і  перед текстом. Саме від розташування заголовка на текстовій осі залежить спосіб і вимір класифікації. Цей формальний показник впливає на можливе розрізнення заголовка та назви: вертикальна спрямованість стосується заголовка (окремого, одиничного, індивідуального), а назви збірок/книжок, циклів, літературних “ансамблів“ тощо мають горизонтальний характер перед-тексту. 
А. Ламзина розподіляє заголовки з одновекторною спрямованістю за чотирма групами:
· заголовки, які репрезентують основну тему чи проблему твору;
· заголовки, що визначають сюжетну перспективу твору;
· персонажні заголовки;
· заголовки на позначення часу й простору [12: 97, 98, 100]. 
Серед заголовків, спроможних задавати сюжетну перспективу твору, дослідниця виокремлює фабульні (вони представляють весь сюжетний ряд) та композиційні (які виділяють найважливіший з огляду на розвиток дії момент). Їх, своєю чергою, ще можна розділити на такі, що фіксують експозицію, кульмінацію або постпозиційний ряд. Персонажні заголовки А. Ламзина групує за критерієм “прозорих“ та “напівпрозорих“ форм у їх структурі, розрізняючи зокрема заголовки-антропоніми (і серед них – тип з “прозорою“ внутрішньою формою, тип т.зв. “промовистих прізвищ“) та заголовки-соціоніми, у яких персонаж репрезентований опосередковано, за допомогою перифразних засобів (за професійною приналежністю, характером родинних стосунків, за національною та емоційною оцінками). Дослідниця російської прози початку XIX ст. виділені концептуальні заголовкові блоки також описує з погляду історичної поетики, пов’язуючи той чи той тип заголовка з відповідним літературним напрямком або періодом. Ідучи за певною тенденцією читацького сприйняття, А. Ламзина виокремлює домінантні типи заголовків у процесі їхнього еволюційного становлення: заголовки-імена відповідали естетичним потребам читача античної літератури; література епохи середньовіччя та Відродження тяжіла до пояснювальних (дескриптивних) і розгорнутих (фабульних) форм заголовка (хоча це залежало від національних умов її розвитку); “розпізнавальним знаком“ епохи Просвітництва були подвійні заголовки, а основним принципом називання в літературі XVII – XVIII ст. російська дослідниця вважає анотування; у XIX ст. поширені, як правило, сюжетно-композиційні назви та заголовки-антропоніми, а для літератури XX ст. характерні заголовки з ускладненою семантикою, заголовки-символи та ремінісцентні заголовки, заголовки-алюзії [12, 102 – 103.].
Аналогічну  перспективу під час класифікації заголовків враховує Н. Чамата, яка пропонує виокремлювати три великі номінаційні блоки: жанрові, персональні та такі, що позначають різноманітні сфери дійсності; останні, своєю чергою, вона розділяє на ті, що втілюють пафос твору, і ті, які апелюють до місця дії та визначають час подій.
Розлогу класифікацію заголовків пропонує Н. Кожина. Критерієм класифікації заголовків ліричного тексту у неї є його іманентні властивості, тобто ритмопоетика. Дослідниця говорить про вузьке та широке значення заголовка. Коли вузьке розуміння передбачає лише співвіднесеність /неспіввіднесеність із текстом, то в широкому значенні заголовок означає й певну “співпрацю“ з іншими (сусідніми) компонентами – підзаголовками й епіграфами. Н. Кожина виділяє такі дві основні класифікаційні групи заголовка: І. За характером зовнішніх та внутрішніх параметрів організації тексту: а) інтеграційні (які спрямовані на текст і активізують прямі зв’язки, що пояснюють композицію твору); б) деінтеграційні (які передбачають зворотне розташування зв’язків у мовному, літературному і культурно-історичному світі, наприклад, заголовки-присвяти та заголовки-запитання). II. За формою вираження зв’язків між заголовком і текстом: а) експліцитні (через дистантний повтор); б) імпліцитні (за допомогою метафоричного, символічного, метонімного чи алюзійного взаємопроникнення заголовка у текст) [5, 168, 169.].

Класифікації заголовків підпорядковані родо-видовій природі літературного тексту, а тому їхня специфіка залежить від механізму оформлення поетичного або прозового слова естетичними засобами. Тому класифікація А.Ламзиної найтиповіша для прозового тексту, а підхід Н. Кожиної до заголовка з погляду симетричних/ асиметричних позицій зумовлений виключно умовами його поетичного оформлення. 
Досліджуючи поезію О. Пушкіна, С. Козлов виявляє п’ять опорних заголовкових моделей: жанрову (до якої належать, зокрема, заголовки-запозичення та заголовки-присвяти); абстрактно-номінаційну (передовсім ті, що позначають час і простір); конкретно-номінаційну (пейзажні, персональні та власне предметні заголовки); комунікативну (заголовки-питання та заголовки-прислів’я); референтну (ті, що відсилають до самого вірша через його перший рядок) [6, 23]. 
Заголовок як бар’єр до тексту – це семантичний “згусток“, знакова емблема. Є. Джанджакова розподіляє такі заголовки згідно з критерієм ідейно-тематичної чи емоційної оцінки, пропонуючи розрізняти запрограмовані (передбачувані), підкреслено непоетичні (прозаїчні) заголовкові слова та назви з незвичайним з власне мовного погляду лексичним складом [3 , 209].
І. Кошова структурні моделі заголовків зіставляє з ознаками синтаксичних словосполучень та еліптичних речень і говорить про сталі (фразеологічні), імперативні та ономастичні типи заголовків. Вона також описує номінації з погляду втілення у їх структуру світоглядно-естетичних концептів та ідей твору, виокремлюючи заголовкові структури, які безпосередньо виражають світоглядну позицію автора, та ті, що репрезентують її опосередковано.
Ще один цікавий підхід до класифікації заголовків пропонує англійський дослідник С. Маєр, який обґрунтовує концепцію викладання риторики заголовка, місце і роль назви прозового твору у творчому процесі письменника, аналізує причини і способи переназивання текстів, розподіляючи заголовки за такими чотирма групами: нормативні, образні, або фігуративні (в основі яких лежать художні тропи, принципи протиставлення і зіставлення, зокрема оксиморон, парадокс, метафора, порівняння, алегорія, символ, іронія, каламбур), алюзійні та заголовки-спецефекти. Останній тип є експериментальним і передбачає наявність у своїй структурі лінгвістичних трансформацій та графічних засобів привертання уваги читача; це – заголовки ексцентричного характеру. Заголовки-алюзії С. Маєр характеризує залежно від способу їхнього розшифрування: в епіграфі, в основному тексті чи в діалогах персонажів. Така класифікація продуктивна для аналізу заголовків прозових творів, у ліриці ж вона не вичерпується лише цими чотирма типами.
Складність типології заголовків зумовлена насамперед їхньою природою, адже не існує однозначного набору характерних типів, за якими митець дає назву своєму творові, хоча, з іншого боку, заголовки в його творчості відіграють роль своєрідного путівника, вказують на певний маршрут, за яким рухається читач, щоб зрозуміти його творчу концепцію. З урахуванням оцінно-рецептивного параметра заголовок передбачає організацію сприйняття, а тому під час його класифікації дослідники також намагаються визначити природу цього компонента як “вектора“ для художнього тексту.
Символізація заголовків у XX ст. сприяє зміні читацької парадигми: читач “впирається“ в заголовок і “відгороджується“ ним від основного тексту. Герметичність заголовка поглиблює інтенсивність рецепції, коли бажання проникнути за заголовкові межі збільшується прямо пропорційно до можливостей читацького досвіду. 
Розглядаючи заголовок на основі категоріального апарату філософії імені О. Лосева як “енергію сутності“ самого тексту, В. Тюпа пропонує інтенційну типологію назв за їхніми референтними, креативними та рецептивними імпульсами [19, 116]. Співвідношення внутрішніх інтенцій у заголовку не впливає на визначення його класифікаційного типу, а тому той самий класифікаційний тип заголовка може мати різну інтенційну приналежність: референтну, тобто нейтральну, креативну (оцінну) чи рецептивну (коли заголовок “шукає адекватної читацької інтерпретації“ [19, 117]). В. Тюпа у межах концепції заголовкового імені подає приклади тільки персонального класифікаційного типу заголовків, хоча не можна заперечити наявності цих трьох способів інтенціїі в інших їхніх видах. 
Заголовок є водночас словом і цілим (згорнутим) текстом; як слово заголовок передбачає наявність у своїй структурі певного “пучка“ кодів (з якого, пригадаємо О. Мандельштама, значення стирчить урізнобіч), а як текст заголовок становить собою парадигму значень. “Пучок“ і парадигму заголовка можна уточнити, використовуючи систему кодів Р. Барта. Кожен заголовок можна вважати потенційним носієм п’яти кодів: герменевтичного, символічного, семантичного, проайретичного та культурного, хоча повноправно вони реалізуються не у всіх типах заголовків. Парадигма заголовка спирається на певні домінантні значення, а тому система бартівських кодів може стати основою типології заголовків, в якій опорними критеріями будуть герменевтичне, символічне, семантичне, акціональне та культурне ядро. Герменевтичне ядро (структура загадки) переважає у персональних, частково жанрових і символічних заголовках. Символічний код характеризує номінаційні форми символічного, “соколярного“ та алюзійного, хронотопного типу. Культурне ядро є прерогативою заголовків з відкритим інтертекстуальним потенціалом –контекстуальних, алюзійних та ремінісцентних. Усі типи заголовків певною мірою розраховані на співдію у них семантичного коду, однак особливостями семантичного заголовка мають право розпоряджатися переважно номінанти, які фіксують вказівки на жанр та тип персонажа у художньому тексті.
Типологія заголовків залежить також від особливостей суб’єктивної інтерпретації неназваного тексту. Дж. Холандор виділяє чотири опорні значення, на які орієнтується читач у тому випадку, коли заголовок у тексті відсутній; для цього англійський дослідник подає приклад з одного гумористичного діалогу, персонажі якого називають і ще раз переназивають якийсь популярний пісенний текст. На основі такого жартівливого приписування текстові кількох “імен“ Дж. Холандор робить висновок, що практично кожен неназваний текст можна назвати чотирма іменами: символічним, персональним (суб’єктним), тематично-прагматичним (заголовок у функції колонтитула) і жанрово-стилістичним. Саме ці значення заголовка і є основою для ще одного варіанта його типології, яка ґрунтується на залученні оцінно-рецептивного параметра.
На конструюванні поетичного заголовка мимоволі відбивається спосіб ліричного бачення світу: у ліриці практично не існує чистих форм жанрового чи персонального заголовка – при входженні в заголовкову конструкцію вони можуть набувати й інших типологічних значень: часопросторових чи символічно-метафоричних. Персонаж у поетичному заголовку репрезентує одночасно два поетичні світи – текстуальний та позатекстуальний, і така його позиція дає змогу говорити про певну “профільність“ заголовків, які мають епонімне походження. Заголовок у ліриці не завжди також є і жанровим маркером, таким, що принципово визначає орієнтацію тексту на певну типологічну схему. “Пам’ять“ заголовка об’ємніша за “пам’ять“ жанру: вона прогностично включає в себе останню, причому не тільки ту, яку формально репрезентує текст, а й можливу альтернативну схему для сприйняття вірша. Іншими словами, читач не зобов’язаний керуватися жанровою настановою автора і може творити власну рецептивну “матрицю“, адже й сам поет дуже часто експлікує таку жанрову “розсіюваність“, як правило, вводячи у надтекст ще й підзаголовок. Так чинить І. Франко, коли супроводжує назву свого вірша “Народна пісня“ (збірка “Із літ моєї молодості“) підзаголовком “Сонет“, і читач повинен враховувати одразу два центри орієнтації тексту: формальний (сонетний) та тематичний (“народнопісенний“).  
Отже, назва (заголовок) – це визначений зміст літературного твору, розміщений попереду останнього. Назва твору дає змогу особливо наочно осягнути конкретну і живу “цілосукупність” (термін М. Бахтіна). Будучи тією краплиною, у якій відтворюється багатогранний світ твору, назва яскраво ілюструє біополярну природу слова, ті грані “словесного буття”, від яких абстрагується лінгвістика і які у процесі інтерпретації відіграють першорядну роль. Особливий художній синкретизм назви у контексті твору і творчості письменника проявляється в тому, що назва набуває особливої енергії, яка перевищує парадигмальну сутність її лексичних складників. 

У художньому тексті слово, наповнюючись художньою енергією, стає мікрообразом, підпорядковується не лише лінгвістичним закономірностям, а й законам поетики. Вивчення слова-образу є першим етапом дослідження твору. Назва твору концептує в собі властивості окремого слова і вбирає в себе в узагальненому вигляді те, що потім знаходить своє втілення в усій художній системі. Відомий дослідник літератури С. Кржижановський блискуче визначив феномен назви художнього твору: “Книга і є розгорнутою до кінця назвою, а назва – це стягнена до обсягу двох-трьох слів книга” [10, 32]. Безперечно, визначення це філософське і дещо гіперболізоване. Початок твору повинен виправдати сподівання читача і легко запам’ятовуватися, бути оригінальним і лаконічним. Кінець твору, в ідеалі, повинен знову змусити читача звернутися до його назви: пропустивши крізь себе весь зміст, виділивши головне, він співвідносить це головне з назвою. І тільки тоді, коли головне у творі збігається з назвою, можна вважати, що назву справді знайдено. Еволюція назви спрямована до максимального лаконізму. Це явище пов’язане із загальною тенденцією розвитку художньої мови до злиття поетичного і реального.

Назва художнього твору – це первісний контакт читача з ним, це безпосередній акт художньої рецепції. Назва постає у єдності із змістом і свідчить про тісні зв’язки між нею і представленим твором. Завжди існує читач, який бере вперше до рук книгу і бачить лише назву – свого роду ієрогліф, символ. Одне, два чи декілька слів, що репрезентують назву, дають правильне спрямування, допомагають зорієнтуватися на просторах творчої думки письменника, ніби стрілки компаса, фіксують точку відліку на горизонті загадкового світу, слугують ниткою Аріадни у лабіринтах художніх подій. Про вагомість заголовку писав, зокрема, І. Кочерга:, і потрібне чимале вміння, щоб кристалізувати в двох-трьох словах цю душу. Назва … повинна бути точною, стислою, характерною … витікати з сюжету, з характерів або з основної ідеї твору” [13, 305].

Головна функція назви (заголовку) – привернути увагу читача. Це особливо важливо тоді, коли ім’я автора (перше слово будь-якої книжки) мало про що говорить, тому  авторам перших книг слід прислухатися: “Хороша книжка з хорошою назвою може мати успіх; хороша книжка з поганою назвою ніколи немає успіху; погана книжка з гарною назвою часто має успіх” [4]. Назва для читача, а часто й для самого автора, якщо задум виник із назви, – те зерно, з якого поступово проростає весь текст твору. З одного боку, це візитка тексту, його початок, а з іншого – це підсумок, закінчення тексту. Читач мовчки визнає право автора назвати свій твір, як йому хочеться. Але у назві, без сумніву, проявляється концепція, назва не лише називає твір, але й оцінює його, надає йому широкого смислу. Чим чіткіше автором сформульована ідея, тим точнішою і доречнішою є назва. Вибрати мінімальну і потрібну назву – це мистецтво, від неї залежить доля книжки.  

Маючи велике ідейно-тематичне значення, за характером назви можуть бути “передмовні” (такі, що у найзагальнішому сенсі розкривають зміст) і “післямовні”, коли лише в кінці твору стає зрозуміло, чому ця деталь, ця частина винесена у назву.

Заголовок – категорія поетики. Поетика заголовку пов’язана з поетикою всіх структурних рівнів художнього твору. З огляду на те, що саме наголошено у заголовку, їх можна поділити на групи. Така класифікація заголовків дещо умовна. Окремі заголовки можна зарахувати до двох груп одночасно.

Заголовок – головний персонаж: назви майже всіх античних, ренесансних і класицистичних трагедій: “Фауст” Й.Гете, “Наталка- Полтавка” І.Котляревського, “Назар Стодоля” Т.Шевченка, “Кассандра” Лесі Українки. Варіантом цієї групи є назва творів іменами двох персонажів: “Ромео і Джульєтта” В.Шекспіра, “Баба Параска і баба Палажка” І.Нечуя-Левицького, “Руфін і Присціла” Лесі Українки. Персонажі в заголовку можуть бути названі не лише за якоюсь спільністю, але й за протиставленням: “Лускунчик і мишачий король” Е.Т.Гофмана. Заголовки-персонажі: “Три мушкетери” О.Дюма-батька, “Селяни” В.Реймонта. Заголовком може бути також кличка тварини: “Біле Ікло” Дж. Лондона. Заголовок-персонаж, крім номінації, може наголошувати на позитивному чи негативному авторському ставленні до дійових осіб: “Сердешна Оксана” Г. Квітки-Основ’яненка, “Знедолені” В.Гюґо.

Заголовок-тема “Земля” О.Кобилянської; заголовок-проблема: “Батьки і діти” І.Тургенєва; заголовок, де поєднано ознаки теми та проблеми: “Війна і мир” Л. Толстого; заголовок-ідея: “Лихо з розуму” О. Грибоєдова; заголовок – образ–предмет, що має визначальну сюжетну й символічну вагу в творі: “Вишневий сад” А. Чехова, “Золотий ланцюг” О. Гріна, “Алмазне жорно” І.Кочерги, “Блакитна троянда” Лесі Українки, “Маркова скрипка” Ліни Костенко. Заголовок – місце дії: “Вечори на хуторі біля Диканьки” М. Гоголя, “У пущі”, “На полі крові” Лесі Українки, “Сніг у Флоренції” Ліни Костенко. Заголовки, що позначають час та простір: “Три хвилини” Лесі Українки, “93-й рік” В. Гюго.

Поширені заголовки-тропи: порівняння (“Глитай, або ж Павук” М.Кропивницького, “Життя – як вокзал” Ліни Костенко), метафори (“Лялька” Б.Пруса, “Ти – Шіва. Ти – індуське божество”, “Гуде вогонь – веселий сатана” Ліни Костенко), символи (“Камінний хрест” В.Стефаника, “Камінний господар” Лесі Українки, “Настане день, обтяжений плодами” Ліни Костенко), символічного сенсу можуть набувати в назвах природні явища (“Гроза” О.Островського, “Перед сходом сонця” та “Перед заходом сонця” Г.Гауптмана), алегорії (“Каменярі” І.Франка, “Досвітні вогні” Лесі Українки), метонімії (“Борислав сміється” І.Франка), гіперболи (“І довше віку триває день” А.Ахматової, “І понад вік триває день” Ч.Айтматова), оксюморон (“Мертві душі” М.Гоголя, “Гарячий сніг” Ю.Бондарева).

Цікавим є той факт, коли в назві слова набувають значення контекстуальних антонімів: “Червоне і чорне” Стендаля, “Кролики та удави” Ф.Іскандера, “Син білявого дня і чорнявої ночі”, “Вдень ще літо, а надвечір – осінь” Ліни Костенко. Антоніми можуть претендувати теж на всезагальність, на цілісне антитезування: “Війна і мир” Л.Толстого.

Заголовки можуть оформлятися як риторичні фігури: “Подивись на свою домівку, Янголе” Т. Рульфа.

Досить поширене називання творів фразеологізмами, крилатими словами (“Вогнем і мечем” Г.Сенкевича) або прислів’ями (“На всякого мудрія досить простоти” О.Островського).

Заголовок відображає жанрову приналежність твору: Тому як заголовок може використовуватися авторське жанрове визначення: “Сповідь” Аврелія Августина, “Казки матінки Гусині” Ш.Перро, “Лісова пісня” Лесі Українки, “Притча про ім’я”, “Балада про дим”, “Райська елегія” Ліни Костенко.

Існує обопільний зв’язок заголовку  і літературного напряму. З одного боку, показовий приклад, коли назва книги так точно визначила сутність напряму, що дала йому назву: “Сентиментальна подорож” Л.Стерна. з іншого боку, наприклад, характерні назви низки творів письменників-натуралістів, що наголошують біологічно-сексуальну сутність дійових осіб: роман “Людина-звір” Е.Золя, збірка оповідань “Людський звіринець” Г. Запольської. Заголовки відбивають національну традицію та традицію міжнародних взаємин. Так, наприклад, на польську культуру протягом віків впливали католицтво, латинська мова і латиномовна писемність. Відображенням цього є заголовки. Якщо в романі Сенкевича “Quo vadis?” латинський заголовок умотивований тим, що дія відбувається в Римі І ст. н. е., то “Bene nati”Е.Ожешко, “Homo sapies” С. Пшибишевського відображують польське життя кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Досить сильна була латиномовна традиція в Україні. На початку ХХ століття орієнтація на цю традицію підсилювалася прагненням до європеїзації українського письменства. Відтак відповідні заголовки: І. Франко – “Boa constrictor”, “Semper tiro”, Заголовки містять естетичні сигнали, позначки про джерела, які автор у той чи інший спосіб використав. Це можуть бути цитати з фольклору: “В неділю рано зілля копала” О. Кобилянської, “Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці” М. Старицького.

Заголовки містять відомості про ідейно-творчу близькість між письменниками. Заголовок “Камінний господар” Лесі Українки підказує зіставлення з традицією “Камінного гостя” Пушкіна. В білоруській поезії склалася засада, наслідуючи “Кобзар” Т.Шевченка, називати збірки віршів народним інструментом чи народним виконавцем: Ф. Богушевич “Дудка білоруська”, Я. Купала “Гусляр”. 

У назвах творів на традиційні сюжети майже завжди має місце номінативне підкреслення зв’язку з першоджерелом: “Доктор Фаустус” Т.Манна, “Гамлет Щигровського повіту” І. Тургенєва, “Леді Макбед Мценського повіту” М. Лєскова, “Дума про трьох братів неазовських” Ліни Костенко, “Ізольда Білорука” Лесі Українки.

Жанрову традицію може відображати ономастична структура. Вергілій написав римську епопею, наслідуючи не лише основні жанрові ознаки гомерівських епопей, але й створив на кшалт “Одіссеї” та “Іліади” заголовок своєї епопеї “Енеїда”. Надалі  така словотвірна модель: ім’я головного героя, або назва держави + суфікс -іда, -ада, – стала жанровою традицією часів Відродження, численними є такі найменування в  традиції російського класицизму.

Як бачимо, поетика назв надзвичайно різноманітна. Назва твору поєднується із цілісним осягненням поетики конкретного письменника.

У сучасній філологічній науці  також аксіоматичною є думка, що назва класичного твору несе його пафос, є ідейним і концептуальним стрижнем художньої системи. Тому так багато суперечок навколо назви, так багато неоднозначних оцінок. Однак, попри всі дискусійні моменти, пов’язані з вибором і словесним оформленням назви, не можна залишити поза увагою основний момент – діалектику самого тексту-твору і назви. В.Григор’єв відстоює думку, що “взаємостосунки” між назвою і текстом перифрастичні. Тобто текст виступає як індивідуальна, максимально розгорнута перифраза назви. Назва ж – стягнутий до двох-трьох слів концепт, ідейно-художній екстракт твору, своєрідна абревіатура. Художній світ твору збагачує назву – назва активно включається у творення цього світу.
1.3. Кілька штрихів до проблеми лінгвістики назви

Відомо, що у творі заголовок виступає свого роду тезою самого корпусу тексту, зміст якого завершено щодо змісту заголовка. Як специфічний смисловий і психолінгвістичний вузол, ядро ідеї твору, заголовок віршованого твору є ключем до змісту, до всього, що відображається поетом. Заголовок імпліцитно або експліцитно  виражає основний задум, ідею, концепт твору, тобто розкриває найбільш важливу тему і тим самим “намічає ту домінанту, яка визначає собою“ прагматичний фокус усього твору .
Отож, заголовок покликаний розкрити зміст твору, цільову настанову твору, фіксувати односпрямованість ідеї, яка зумовлюється певною настановою адресанта і прагматичною спрямованістю твору.

На жаль, досі серед лінгвістів немає єдиної думки про статус заголовка. Дехто вважає заголовки номінативними безпредикативними конструкціями (А.Попов). Інші трактують заголовок, зокрема заголовок з бездієслівною конструкцією, як речення лише з психологічного погляду.  

Хоча в усіх концепціях заголовок мислиться як комунікативна одиниця мови, проблема його статусу зазвичай пов’язується з традиційним синтаксисом, тобто характеристики і властивості розглядаються на власне лінгвістичному рівні. Останній обмежує вибір мовних одиниць у ролі заголовка, тому що, на думку мовознавців, при вивченні мовних одиниць і категорій лінгвістика до недавнього часу зупинялася на реченні як системній єдності. На сучасному етапі, коли відбувається зміщення інтересів дослідників від структурного до комунікативно-функціонального аспекту, заголовок стає об’єктом лінгвістики тексту, отже, його особливості повинні вивчатися  в межах синтаксису тексту.

Дослідження останніх років дають право стверджувати, що заголовок не тотожній ані слову, ані словосполученню, ані реченню, а є рівноправним у ряду таких частин тексту, як вступ, основний текст, висновок і закінчення.
Інтегруючи положення згаданих концепцій, можна стверджувати, що заголовок формується як конденсат змісту тексту і, як наслідок, виступає його компресованим нерозкритим змістом, із чого випливає, що він співвідноситься з цілісною одиницею мови – текстом, а не з якоюсь його частиною. А це означає, що заголовок не може мати статус речення. У позицію заголовка винесений такий функціонально-смисловий елемент – сегмент членування мовного потоку, смислові характеристики якого адекватні смисловим характеристикам усього твору. Природно припустити, що таким сегментом може виступати лише одиниця суперсинтаксичного (текстового) статусу, рангом нижча від цілісного тексту. Причому цей статус не втрачається заголовком і в тому разі, коли він формально представлений реченням, словосполученням і навіть одним словом.

Очевидно, лише як текстова одиниця такого високого рангу заголовок – зовнішній індикатор тексту – може здійснювати свої найважливіші функції – текстотвірну і текстоформувальну; може бути основним засобом “включення“ тексту в більш загальний мовний і позамовний контекст“ і зумовлювати “матрицю рольових розпоряджень комунікації“ тобто “пов’язувати з одного боку текст з екстралінгвістичною ситуацією, а з іншого – адресанта і адресата повідомлення“.

Функціональна єдність композиційного і комунікативного аспектів найбільшого фрагмента тексту (рангом нижчого від цілісного тексту), який виноситься в заголовок, забезпечує йому єдність номінативної і комунікативної функцій.

Завдяки цьому факту можна говорити про цілком визначений лінгвістичний статус заголовка в номінативному плані: про статус абзацу для прозаїчних творів і, за аналогією, про статус строфи для віршованих творів. Отже, можна стверджувати, що в заголовку поєднані знаково-ідентифікуючі (номінативний аспект) і образно-узагальнюючі (комунікативний аспект) властивості.

Лапідарність віршованого тексту, коли наступним етапом його смислового і структурно-семантичного “стиснення“ може бути заголовок, дозволяє стверджувати, що сформульовані номінативні й комунікативні особливості статусу заголовка і їх діалектично суперечлива єдність набувають виняткового значення для розуміння заголовка і вірша загалом.

Цей факт дозволяє говорити про заголовок – індикатор віршованого тексту – не просто як про особливий номінативно-комунікативний блок серед інших блоків тексту, але також і як про особливий елемент специфічно побудованої мови з особливими функціонально-смисловими властивостями.

Отож, заголовок – це особлива номінативно-комунікативна одиниця поетичної мови, яка оформляє текст, а також репрезентує зміст в різних функціональних планах: лінгвістичному, поетичному, літературознавчому, психологічному та ін. Формально заголовок може бути представлений будь-якими мовними одиницями, рангом нижчими від цілісного тексту, у тому числі реченням, словосполученням і навіть словом; заголовок при цьому не втрачає статусу особливого номінативно-комунікативного блоку тексту.

Подібне уявлення про заголовок випливає з його багатозначної структури і його потенційних функціональних можливостей, що пояснюється багатоплановістю його семантичних і смислових зв’язків. Заголовок будь-якого поетичного твору “репрезентує обов’язкову багатомірність кількох сюжетних ліній“ [8, 9], що реалізуються через закодовану в ньому ідею. Завдяки цьому він нерідко набуває узагальнювального характеру [11, 51] і пов’язує твір з екстралінгвістичною ситуацією, а іноді заміщає його, а це можливо “лише при збігу заголовка з головним у книзі, коли зміст тексту, стиснений в заголовки, хоча й невиразно, але зберігається в ньому“ [9, 245 – 249].

Як бачимо, лінгвісти по-різному оцінюють заголовок як мовленнєве явище. Це питання знайшло своє часткове висвітлення, на жаль, лише у російському мовознавстві. Так, наприклад, А. Будилович вважав, що заголовок художнього твору являє собою “шар одночленних речень”. Відомий лінгвіст О. Пєшковський відносив заголовки-номінативи до розряду називних речень; В. Богородицький заголовок розглядав як присудок речення з пропущеним вказівним словом. Ф. Фортунатов визначав заголовки як словосполучення чи окремі слова, що приєднується до якоїсь речі як знак; О. Шахматов, не визнаючи заголовки-номінативи реченнями, виділяв їх як особливу категорію слів і словосполучень; А.Руднєв підкреслював основну функцію заголовків – називання – і те, що використання заголовків пов’язано в основному з писемним мовленням. На думку В. Шутової, заголовки не просто слова-поняття, вони виражають цілісну думку у формі називного відмінка іменника із завершеною інтонацією. Ф. Буженик звертає увагу на розмаїтість структур  називних речень (заголовків). Н. Тарабасова переконує, що заголовок – це використання речення в особливій функції. В. Адмоні вважає, що заголовки не потребують, щоб їх зводили до звичайних типів речень. Є.Галкіна-Федорук приймає іменну назву за одиницю комунікації.  

Отже, найбільш суперечливим є питання про називні речення – заголовки – і про включення заголовків-номінативів до розряду речень загалом. При цьому часто не враховують інші типи простих і складних речень-назв, а різні синтаксичні конструкції зараховують до розряду номінативних речень за функціональною ознакою 

Окрім граматичної природи, назва має ще і лексичну природу (особливо це стосується однослівних заголовків). Це питання також не знайшло достатнього висвітлення в літературі.
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