ЛІХТ Додатки
Цілісна інтерпретація  поетичного тексту

Зразок 1 . 

Ліна Костенко „Послухаю цей дощ...“
Послухаю цей дощ. Підкрався і шумить. 

Бляшаний звук води, веселих крапель кроки. 

Ще мить, ще мить, ще тільки мить і мить, 

І раптом озирнусь, а це вже роки й роки!
А це уже віки. Ніхто уже й не зна, 

в туманностях душі чи, може, Андромеди – 

я в мантіях дощу, прозора, як скляна, 

приходжу до живих і згадую про мертвих.
Цілую всі ліси. Спасибі скрипалю.
Він добре вам зіграв колись мою присутність.
Я дерево, я сніг, я все, що я люблю.
І, може, це і є моя найвища сутність.
Ліна Костенко – майстер філософського вірша, і „Послухаю цей дощ...“ – один із багатьох творів поетеси про плинність часу. Наче дощ, наче гроза ідуть роки, один за одним спливають у водах, і Ліна Костенко наголошує, що ми на цій землі – гості. Ліричний герой вірша у метафоричних образах іде своїм земним шляхом, шукаючи найвищу сутність, і знаходить її у тому, що любить все.
Вірш написано з дотриманням чіткої рими: шумить – мить; кроки – роки; не зна – скляна; Андромеди – мертвих; скрипалю – люблю; присутність – сутність. Чергуються чоловіча та жіноча рими, римування перехресне: абаб. Поезія написана шестистопним ямбом.
У першій строфі наявна словесна епіфора: ще мить, ще мить, ще тільки мить і мить... Далі маємо епанафору – кінець першої строфи і початок другої – подібні – а це вже роки йроки, і а це уже віки. Ампліфікація: накопичення однотипних мовних одиниць – бляшаний звук води, веселих крапель кроки, часте вживання сполоучників і та й.
Вдале використання звуків і звукосполучень приводить до того, що ми наче чуємо стукіт крапель по ринвах: шумить, бляшаний звук води, крапель кроки...
Усі слова поетеса творить традиційним способом, оказіоналізмів немає. У лексичному складі поезії використано загальновживані слова корінної лексики, серед запозичень – слова мантія й Андромеда, які вносять певний смисловий відтінок. Слово мантія (грец. mantion – плащ; лат. mantellun – покривало, плащ) у сучасній мові має значення „широкий, довгий одяг у вигляді плаща“. Мантію носили вчені мужі, тому присутній певний підтекст: автор – людина освічена. Туманність Андромеди – зірки далеких світів, куди переселяються душі мертвих.
Лексика багата, різноманітна, але надає поезії мінорного звучання, сірого, безбарвного відтінку, відсутні радісні кольори, є лише їх відблиск в останніх двох рядках.
Найбільше у творі іменників: дощ; звук; вода; краплі; кроки; мить; віки; душа; мантія; ліси; скрипаль; присутність; дерево; сніг; сутність. Більшість з них – абстрактні, які створюють атмосферу загадковості, викликають роздуми про людське життя.
Дієслова вжиті у двох часових формах – теперішньому і минулому. Монолог – роздум ліричного героя, позначений теперішнім часом (дощ підкрався і шумить), поєднує ознаки теперішнього і минулого часу. Скрипаль зіграв присутність, а не грає, вона вже визначена. І лише одне дієслово майбутнього часу доконаного виду – озирнусь, яке, по-перше, вказує на одноразовість, завершеність дії, а по-друге, поєднує у собі зміщення до реального часу (теперішнього).
Прикметники бляшаний звук, веселі краплі виконують функції художніх означень – епітетів, як скляна – функцію порівняння; живих, мертвих – субстантивовані прикметники. Метафоричність закладена у слові прозора. Один прикметник у формі найвищого ступеня, який надає іменникові сутність відповідної філософської конотації.
Речення лаконічні, часто односкладні чи неповні: „Послухаю цей дощ, цілую всі ліси“ (означено-особові); „Спасибі скрипалю“ (безособове); „А це уже віки“ (називне); „Підкрався і шумить“ (неповне).
Для твору характерна персоніфікація – олюднення природи. Закладена метафоричність і в порівнянні себе з деревом, зі снігом тощо. У цьому – глибокий філософський смисл – буття нікуди не зникає, лише змінює свої форми існування.
Зразок 2. 

НАД РІЧКОЮ

Тихо над річкою в ніченьку темную,

Спить зачарований ліс, 

Ніжно шепоче хтось казку таємную.

Сумно зітха верболіз.

Нічка розсипала зорі злотистії,

Ось вони – в річці на дні.

Плачуть берези по той бік сріблистії,

Стогне хтось тяжко у сні.

Що йому мариться?.. Щастя улюблене


В хвилях зрадливих життя?

Може, озвалося серце загублене –


Просить, шука вороття…

Важко навіки минулому зникнути…


Нічка зітхає, мовчить.

Страшно, і сумно, і хочеться скрикнути.


Пітьму таємну збудить.





С.Черкасенко

Ніжно-мрійливі звуки пісні “Над річкою” вже понад сімдесят років дзвенять над Україною і поза її межами, вражаючи своєю проникливою мелодією і глибоко сокровенним змістом.

Це – прекрасна лірична мініатюра, музично-настроєва акварель, оправлена в чисте золото високої поезії. А створив її напівзабутий поет-лірик з Херсонщини Спиридона Черкасенко. Доля закинула його на чужину, де він, тяжко переживаючи розлуку з рідним краєм, передчасно помер. Але залишив на Батьківщині цвіт, перлину своєї душі – дивовижну поезію, що стала однією з найпопулярніших ліричних пісень. Музику до цього твору написав 1922 р. композитор П.Батюк. 

Ми знаємо, що не кожна, навіть найвишуканіша поезія, стає народною піснею. Але ця стала. Чому? Тому що дуже вже близька і за журливим настроєм, і за темпоритмом, і за поетикою до народного естетичного ідеалу. Краса зачарованого нічного лісу, річки із золотими зорями на дні, сумного верболозу, сріблистих беріз – це те вишукане зовнішнє словесне тло, що притаманне і тим народним пісням, коріння яких сягають у сиву товщу віків. Це ті постійні “персонажі” народних пісень, які по-особливому єднають людину із світом природи, роблять його співзвучним її внутрішньому світу. Народнопісенний паралелізм – основа структури ліричної пісні, специфічна риса. Але якщо народній пісні традиційно притаманний двочленний паралелізм, то поезія С.Черкасенка побудована на строфічному. У перших двох катренах – розгорнута картина літньої ночі, своєрідна пейзажна замальовка, причому досить статична, представлена не дія, динаміка, а стан: “тихо над річкою, спить зачарований ліс”, “сумно зітха верболіз”, “плачуть берези” тощо. Використовуючи народну традицію психологічного паралелізму (світ природи – світ людської душі), доведену до вершин досконалості у піснях легендарної Марусі Чурай, автор розгортає його до рівня самостійного художньо-психологічного дискурсу з поглибленим філософським осягненням світу, з одного боку, і творчим використанням традицій романтичної лірики, з іншого. Лексеми “зачарований” , “таємний”, метафори “хвилі життя”, “нічка зітхає” – це “поетичні знаки” романтичного мислення.

Дещо відмінними від традиційно-народних є епітети “зорі злотистії”, “берези сріблистії”, “зачарований ліс”. У народнопісенну парадигму не вписується неповноголосна форма “злотистії”, традиційним означенням до лексеми ліс виступає прикметник темний. А ось деякі граматичні форми – дієслівна “зітха”, “шука”, прикметникові нестягнені “сріблистії”, “злотистії”, “таємную” вдало стилізовані у народнопісенній манері (Пор.: “Як ми кохалися, як голубів пара, тепер розійшлися, як темная хмара”).

Уособлення – прикметна риса народного поетичного мислення. Але і тут є свої традиційні образи: “серце плаче”, “плачуть очі”, “сумує душа”, “шумить ліс”. Спиридон Черкасенко дає свої поетичні зразки оживленої, одухотвореної дійсності – експресивні, глибоко індивідуальні: “ліс спить”, “зітха верболіз”, “плачуть берези”, “нічка зітхає”, “нічка мовчить”. Прикметно, що метафоричні звороти, інші тропи виступають не самі по собі, а у сполученні з яскравими епітетами – виникають своєрідні розгорнуті тропеїстичні комплекси: “щастя улюблене в хвилях зрадливих життя”, “спить зачарований ліс”. У народній поезії такі звороти трапляються вкрай рідко.

У рядках: сумно зітха верболіз бачимо (і чуємо) своєрідну звукову інструментовну алітерацію, що органічно доповнює образ тихої літньої ночі з її магією ледь чутних шелестів.

Як бачимо, у поезії С.Черкасенка відбулася щаслива зустріч двох традицій – народної й індивідуально-авторської. У їх поєднанні розкрився дивний світ глибоких і щемливих почуттів – світ потаємних куточків людської душі. Злет думки і почуття, досконала поетична форма, звукове інструментування забезпечили поезії всенародне визнання і довге та щасливе життя у найвищій якості – народній пісні. Слово, скупане у музиці, стало справді безсмертним.

Цілісна інтерпретація прозового тексту

Михайло Коцюбинський „Цвіт яблуні“
Твір за жанром – психологічна новела. Автор називає її етюдом. Це безсюжетний настроєвий твір, синтез спогадів і дійсності.
Розповідь ведеться від першої особи, і автора читач сприймає як го​ловного героя. Через призму його свідомості проходить епізод реальної дійсності, все те, що відбувається в його родині.
Заголовок „Цвіт яблуні“ – символічний. Він позначає народження чогось нового і прекрасного, ніжного і тендітного, що асоціюється у творі з маленькою дитиною: трирічна дівчинка так само не захищена від всіляких нещасть, як і перший яблуневий цвіт. Він може облетіти від поруху сильного вітру чи доторку чиєїсь руки. Ліричний герой зриває яблуневу гілочку, і яблуневий цвіт опадає на вже мертві рученята його маленької улюбленої донечки. Як гілочка вже ніколи не зродить соковитими здоровими яблуками, так і ця безневинна дитинка ніколи вже не стане дорослою: її життя зупинилося.
Символічний також і образ свічки. Свічка, яка горить, символізує людське життя. Кожна людина має таку свічку. Якщо свіча перестає горіти – людина помирає. Але інколи свічку можуть загасити зумисне, і тоді приходить раптова і несподівана смерть. Батько сам загасив жевріючу свічу, коли Оленці стало нібито краще.
У творі яскраво виражена кольорова палітра. За допомогою кольорів та їх відтінків автор надзвичайно глибоко й тонко зумів передати психологічний настрій героїв і перебіг подій. Світ розділився на дві частини: темну і світлу, або ж на чорну та білу. Темна – це світ мук і страждань хворої дитини, а світла – світ, в якому перебуває сам автор, той світ, який існує за межами дитячої кімнати. У цьому другому світі витає життя, а перший світ уже заполонило відчуття смерті.
Надзвичайно сильно й емоційно за допомогою кольору автор передає картину смерті доньки: контраст синього обличчя із золотим сонячним промінням, а також опис зовнішності дитини на смертному ложі: восково-синій відтінок на тлі білосніжної сукеночки та жовтих черевичків, а також рожевий ніжний колір яблуневого цвіту.
Увесь твір супроводжує постійне чергування двох протилежних палітр. Спочатку читач занурений у темний простір, який відчуває майже фізично. Згодом відбувається перехід до світла. Зауважимо, що навіть у тих випадках, коли автор перебуває у світлій частині, читач все одно сприймає його у темних тонах – це тінь темної частини. Наприкінці твору відбуваються коливання кольорів, коли темний і світлий зливаються між собою, утворюють площину, заповнену постійним похмуро-сірим кольором. 

У творі посилюється нагнітання настрою. Ліричний герой через власний настрій і переживання змальовує картину постійного очікування неминучого. Читач перебуває у безперервній тривозі й напрузі. Авторові вдається це передати не лише через опис власних відчуттів, а й за допомогою метушливості та безсистемності думок, що кладе на папір. Його думки, яким він намагається дати лад, постійно натикаються на якісь сторонні беззначеннєві предмети. Однак і те, що перебуває довкола ньо​го і стосується його безпосередньо, залишається також невпорядкованим.
Важлива роль у творі належить звуковим і зоровим образам. Вони ніби переплітаються між собою. Слухові образи нагнітають ситуацію у першій частині твору, особливо тоді, коли описується стан дитини: шелест; свист; дзвін; сичання. Вони передаються не лише описом, а й алітераціями літер с, з:
„Мені здається, що зараз станеться щось незвичайне: проникає крізь вікно якась істота з великими чорними крилами, просунеться по хаті тінь або хтось раптом скрикне – й обірветься життя“.
У другій частині твору зорових і слухових образів ужито значно менше. Після раптового крику матері все на мить замовкає, а потім починає звучати розмірено, тихо і спокійно. Звуки втрачають ритмічність, змінюються і шелест листя, і спів пташини.
Отже, у творі переважає природне начало, тобто все надзвичайно тісно пов’язане з природою. Це засвідчує імпресіоністичне спрямування новели.
Описуючи дитину, автор вживає багато ніжних і пестливих слів. Він порівнює донечку з маленькою безпомічною пташкою (асоціація з ніжністю та незахищеністю): Оленка; пташка; кришенятко; маленька донечка. Суфікси пестливості й зменшуваності.
У творі автор згадує такий музичний інструмент, як арфа. Ніжність і милозвучність звучання її струн налаштовує на якийсь вищий духовний світ, світ божественних мелодій. Арфа нагадує людське серце – така ж чутлива й неспокійна, вразлива від найменшого дотику. На синтаксичному рівні слід зазначити вживання великої кількості парцельованих та еліптичних речень. Парцельованими реченнями передається стан душі, хід думок ліричного героя... У тексті чимало риторичних звертань, риторичних запитань, що зближує мову прозового твору з мовою поетичного.
Звернемо увагу і на пунктуацію тексту. Тут багато трикрапок. Вони передають стривоженість мовця, обрив фраз, плутанину думок.
Зразки рівневої інтерпретації художнього тексту
Зразок 1. 

Народна пісня – наскрізний образ поетичної творчості Ліни Костенко: спроба інтерпретації
Французький учений Р.Барт писав: “Кожний текст виступає як інтертекст, інші тексти існують у ньому на різних рівнях у більш чи менш пізнаваних формах: тексти попередньої культури і тексти культури нинішньої. Кожен текст – це нова тканина, що створена із старих цитат. Фрагменти кодів культур, формул, ритмічних структур тощо – все увібрано текстом і перемішано в ньому, бо завжди до тексту і навколо нього існує мова. Як необхідна умова для кожного тексту, інтертекстуальність не може бути зведена до проблеми джерел і впливів, вона є загальним полем анонімних формул, походження яких рідко можна виявити, неусвідомлених або автоматичних цитувань.

У багатоголосому оркестрі словесно-музичних образів Ліни Костенко чільне місце займають народні пісні, точніше – різноманітні засоби їх текстуального життя – цитати, ремінісценції, парафрази, алюзії, варіації, натяки, генералізовані згадки тощо, адже індивідуально-авторська парадигма надзвичайно своєрідна, а інтертекстуальне поле багате і розмаїте. Навіть такий, здавалось би, звичний і простий спосіб взаємодії і розмежування свого і чужого, як цитування, позначений авторською індивідуальністю. Це не просто творення відповідного хронотопу чи засіб конкретизації ситуації, мовної партії персонажів, це глибоке психологічне дослідження, проникнення зсередини у душу героя або ж посилення драматизму чи навіть трагедійності. Драматична розірваність Гриця Бобренка між двома дівчатами, двома коханнями, а – глибше – між вірністю і зрадою підсилюється цитатою з народної пісні:

Ой у полі три криниченьки.

Любив козак три дівчиноньки,

чорнявую та білявую,

ще рудую препоганую.
У тому ж творі, для увиразнення душевного стану-відчаю і болю від втрати батька і коханого чоловіка, введено фрагмент коляди з попередньою авторською ремаркою:

Усе печаль, все тінь його незрима.

Колядники співають під дверима:

     “Ой чи є, чи нема

      пан-господар вдома?”.
Цей пісенний образ-натяк за своєю трагедійністю не поступається образу Ганни Чураївни, що лежить непритомна, занесена снігом, біля палі, на якій виставлено голову її чоловіка – Гордія Чурая.

Не менше враження справляє фрагмент думи про Чурая, почутий із уст сліпого Кобзаря:

І раптом чую: “Орлику... Чураю!”

Я оніміла: “Орлику...Чураю?”

Як я тоді наплакалась вночі!

Усе ввижалось: “Орлику Чураю,

ой забили тебе ляхи у своєму краю”

І десь в ті дні, несміло, випадково,

хоч я вже й пісню склала не одну,

печаль моя торкнула вперше с л о в о,

як той кобзар торкав свою струну.
Образ смерті конкретизується рядками церковної пісні:

“Не ридай мене, мати, зрящи во гробі!

Не ридай мене, мати, зрящи во гробі”.
Отже, як бачимо, фрагменти-цитати народних пісень виконують функції образотворення і психологічних інтенсифікаторів, розширюючи свої звичні інтертекстуальні потенції.

У багатьох випадках Ліна Костенко вдається лише до натяків і амозів, розраховуючи на відповідну обізнаність і поінформованість читача.

Ішов кобзар у нас через Полтаву.

Ну, обступили, просять, що кому, –

той про сирітку, той про давню славу,

той про Азов, а той про Кодиму.
Відповідний натяк може бути винесений у назву твору. Маємо на увазі “Думу про трьох братів неазовських”. Вдаючись до загального принципу змістової інтерпретації, Ліна Костенко вже самим заголовком творить образ великої сугестивної сили, максимально використовуючи контекстуальні й інтерконтекстуальні конотації відомої народної думи – про вірність і зраду, про лицерство і міщанство, про звитягу і животіння.

У деяких випадках, вдаючись до вільного переспіву народних текстів, Ліна Костенко увиразнює іронію, перетворюючи її у самодостатній цілісний образ. Це досягається шляхом “поправляння” і “осучаснення”, модернізації (відповідними лексичними засобами) вихідного тексту.

Співали пісню ми про Байду.

І про турецького царя,

як Байда стрілами глобально
царя у голову вціля.
“Ой люлі, люлі, люлі,

прихиліться до землі,

всуньте голову в стебло,

ніби зроду й не було”.
Комарі на скрипку грають,

комарівни завмирають.

Гарні, добрі, сірі, мрійні,

Тільки дуже малярійні.
У романі “Берестечко” є такі рядки:

Ми – лірники. Ми любимо вертеп.

Нам головне – співати про калину.
Здається, усе так. Чи не кожен українець, що шанує традиції і любить народну пісню, згадає щонайменше зо два десятки пісень, в яких поетизовано калину, що стала образом-символом України. Тому жодних негативних конотацій не може мати цей пісенний образ. Це лише у тому випадку, якщо розглядати калину у традиційному фольклорному контексті. У контексті ж Берестечка відбувається поляризація традиційної конотативної семантики. Співати про калину – не на часі. Бути лірником, м’яким мрійником – це шкодити загальному добру. Такого висновку доходить гетьман Хмельницький після трагічної поразки під Берестечком. Максимально генералізована пісенна алюзія набуває протилежних, як не парадоксально, негативних семантичних обертонів. У цій вимушеній, продиктованій вищим  – громадянським – обов’язком, художній метаморфозі – новаторство Ліни Костенко, несподівані ракурси образотворення.

Цікавого і дещо несподіваного переосмислення набуває у поетичному контексті Ліни Костенко широко відома пісня “Розпрягайте, хлопці, коні”. Наприклад, у поезії “За синьо-чорною горою...” перефразовані рядки набувають цілком нового змісту, який виступає своєрідним концептом твору:

Вікам посивіли вже скроні, а щось про волю не чувать.

Порозпрягали хлопці коні та й полягали спочивать.
Хоча ця пісня і похідна, але домінатним настроєм все-таки є дівочий сум і туга за  хлопцями-козаками, що весь час у походах, битвах, у небезпеці. У цій поезії, як і в більшості, відбувається імпліцитна поляризація традиційної семантики. Це вже не туга за хлопцями, що весь час у поході, а жаль, можливо, навіть і відчай, що хлопці-козаки забули про своє одвічне покликання – бути захисниками рідної землі. Чи їх, сучасників, не пече сором перед тими ровесниками, що сплять у темних могилах, розкиданих по всій Україні. Так у контексті твору оновлюється традиційна семантика широко відомої пісні, правда, оказіональні семантичні обертони заховані у підтексті твору.

А ось уривок із “Берестечка”, де не менш майстерно обіграна цитата із згаданої пісні:

Поставлю свічку при іконі.

Та й вип’ю ще раз. Отако.

Розпряга-а-йте, хлопці, коні.

Розпрягайте, хлопці, ко- 
Емфатичний наголос – не лише вдала імітація не зовсім тверезого співу, що гранично достовірно ілюструє мовленнєву  партію ліричного героя. Це зовнішнє, видиме тло. Внутрішній, художньо й ідейно вагомий момент словогри – відчай і розпач гетьмана, що не лише зазнав поразки, був посоромлений і принижений колишніми союзниками, але втратив найдорожче – своїх  лицарів-козаків. У даному контексті пісня “Розпрягайте, хлопці, коні” – це синонім поразки, відчаю, крайньої зневіри.

Аналогічні семантичні обертони бачимо і в цьому уривку:

На силі занепав. Ніде мене не ждуть.

Долиною, гей, зеленою, козаки не йдуть.
Тут ситуативно переосмислено рядки знаменитої пісні про козацьку звитягу і легендарних гетьманів Сагайдачного та Дорошенка “Ой на горі там женці жнуть...”

Кінцівка “Берестечка” – оптимістична, життєствердна. І ось знову виникає алюзія на тему знаменитої пісні. Але це вже зовсім інша емоційна настроєва тональність, це оптимістичні семантичні обертони, підсилені текстом, контекстом, авторською позицією. Це – віра у майбутнє воскресіння України.

А шум в полях, а гомін по діброві!

А пісня хоче коней розпрягать.
Коментар тут, безперечно, зайвий. Фрагмент пісні – це образ-символ відродженої надії, звитяги, у контексті “Берестечка” – “перемога над поразкою”.

Як відомо, легендарній поетесі з часів Хмельниччини Марусі Чурай приписується у народі  чимало пісень. В одноіменному романі Ліни Костенко вони – яскрава, неповторна канва, на якій вишивається, образно кажучи, сюжет неперевершеного роману про трагедію і світле воскресіння, про любов і зраду, про “кохання і безсмертя”, як сказав Микола Бажан. Тут Ліна Костенко виступає неперевершеним майстром, можна сказати – віртуозом форми. Якщо подивитися на роман “Маруся Чурай” на рівні фабули, схеми, то він виступає своєрідною “варіацією і комбінацією” на теми пісень, що приписуються Марусі Чурай. Це, передусім, пісні “Ой не ходи Грицю...” та “Засвіт встали козаченьки”. Якщо перша – трагедія і біль ошуканого дівочого серця, потоптаного почуття і зради, то друга пісня, знаменита “Засвіт встали козаченьки”, художньо неперевершено репрезентує не лише сокровенні почуття двох закоханих, що розлучаються, а й виступає своєрідним узагальненим символом героїки і звитяги українського народу, спраглого за волею, за власною державою. “Засвіт встали козаченьки...” – без перебільшення – стали і гімном мужніх речників визвольних змагань – козаків. Ця пісня своєрідним рефореном проходить через увесь твір, гармонійно поєднуючи два світи – світ душі ліричної героїні Марусі Чурай і світ лицарства і одваги українських козаків.

Годуйте коней! Шлях їм далеченький.

Пильнуйте славу полкових знамен.

Полтаво! Засвіт встануть козаченьки.

Ти припадеш їм знову до стремен

Так само засвіт встануть з полуночі.
А ти за тих, Полтаво, помолись.

Лиш не заплаче свої карі очі

та Марусенька, як було колись...   

Там бій гримить. Там гине наша воля.

Там треба рук, і зброї, і плечей.

І що там варт чиясь окрема доля,

той тихий зойк у безмірі ночей.  

Але не слід забувати, що пісня невіддільна і від іншого контексту – контексту життя і страждань  її творця – Марусі. Про це неодноразово згадується у тексті. Безпосереднім поштовхом, душевним імпульсом були особисті переживання самої Марусі: її розлука з коханим, довге очікування його з походу, переживання трагічних поразок під Кумейками і Берестечком.

Співалося. А ті все не вертались,

Що засвіт встали в похід з полуночі
Слова самі на голос навертались,

Як сльози навертаються на очі   
Така майже непомітна трансформація тексту пісні надає їй особливо трагедійного звучання.

Пісня “Засвіт встали козаченьки...” стає у творі своєрідним психолого-філософським перехрестям, де сходяться два світогляди, дві лінії – тих, хто за Україну, за волю, за Марусю і за її пісні, і тих, хто не бачить далі свого носа. З одного боку, це сама Маруся, Іван Іскра, Пушкар, з іншого – Вишняки, Горбані, Бобренки. Тому і не вірять останні у силу і звитягу, у дух, як не вірять Марусі, що дійсно була голосом зраненої української землі.

Які там “Засвіт встали козаченьки?

А цілий полк співає. Дивина.

Це щось для дівки, сину, височенько,

Не вірю, щоб складала це вона   .

З’ясувавши ідейно-естетичні і концептуальні функції пісні “Засвіт встали козаченьки...”, хочемо дещо докладніше зупинитися на способах інтертекстулаьності. Адже навіть з цих небагатьох прикладів видно, як майстерно, віртуозно і абсолютно стилістично і художньо вмотивовано вливається один текст в інший. Це і ремінісценція з достатньо аргументованим видозміненням вихідного тексту (приклад 1), це і парафраз з віртуозною лаконізацією формозмісту (“а ті все не вертались...”), і аплікація, що витворює інтертекстуальний діалог між автором і ліричним героєм.

Наскрізною у тексті “Марусі Чурай” є і інтертекстуальна ремінісценція пісні “Ой, не ходи Грицю”, що, як уже зазначалося, виступає фабулою-схемою твору. Це і окремі цитатні вкраплення, і натяки, і парафрази.  

Котра дівчина чорні брови має,

То тая дівчина усі чари знає
    

“У неділю рано зілля копала...,

А у понеділок переполоскала...

Порятуй від болю, смертонько ласкава! 
Третій рядок строфи – це авторське увиразнення, підсилення, вдало стилізоване під ритміко-інтонаційну схему.

У багатьох випадках Ліна Костенко вдається і до розлогого цитування пісенних текстів, робить їх частинами монологів і діалогів. Ось, наприклад, фрагмент пісні “Ой не цвіти буйним цвітом...” – яскрава авторська партія Гриця:

Як не хочеш, моє серце,

Дружиною бути,

То дай мені таке зілля,

Щоб тебе забути.

Буду пити через силу, 

краплі не упущу.

Тоді я тебе забуду, 

як очі заплющу    
Відчай і біль Марусі, зрадженої і ошуканої Грицем, Ліна Костенко вдало передає рядками з пісень “Котилися вози з гори” та “Нема гірш нікому”:

А я піснями біль тамую.

Увечері, бувало, сидимо, – 

задумаюсь, затихну, засумую.

Пряду печаль... Співається само:

“Повій, вітре буйнесенький, звідкіль тебе прошу.

Розвій, вітре, мою тугу, що на серці ношу!     

“Болить моя головонька, від самого чола:

не бачила миленького ні тепер, ні вчора”.

“Любилися ж, кохалися, як голубів пара!

Не дай Боже розійтися, як та чорная хмара”...
   

Як бачимо, тут авторські ремарки, ненав’язливе авторське входження у текст підсилюють, увиразнюють цитати, роблять їх яскравими ідейно-концептуальними інкрустаціями. Тобто, у даних випадках ми бачимо інкрустації-цитати. В інших – автор вдається до своєрідних варіацій на теми відомих пісень.

А якось раз приходжу, застаю –

співає пісню – при мені! – твою.

Про нашу греблю, про ті наші верби, 

про дні, що душу спомином печуть    

Тут майстерно виконана варіація  на тему пісні “В кінці греблі шумлять верби”:

В кінці греблі шумлять верби,

що я насадила...

Нема того козаченька,

що я полюбила.

Рядочок “про дні, що душу спомином печуть” можна вважати досить вільним переспівом з багатьох текстів, зокрема “Ой не цвіти буйним цвітом”, “Ішов милий горонькою”, “Коло млина, коло броду”:

Як ми, серце, серце кохалися,

Сухі дуби розвивалися.

А як же ми перестали,

То й зелені повсихали.

Ой  ти живеш на гороньці,

А я під горою;

Чи ти тужиш так за мною, 

Як я за тобою.

– Ой не цвіти буйним цвітом,

зелений катране.

Тяжко-важко на серденьку

як вечір настане.

В останньому розділі роману Ліна Костенко, підсумовуючи творчий доробок легендарної поетки-піснетворки, блискуче інкрустувала у текст цитати, фрагменти цитат та алюзії найвідоміших пісень Марусі Чурай – “Засвіт встали козаченьки” “В кінці греблі шумлять верби”, “Нема гірш нікому”, “Ішов милий горонькою”, “Летить галка через балку”, “Ой не ходи, Грицю”:

Моя душа здригнулася словами.

Співають пісню, Боже мій, мою.

І “Зелений барвіночку”, й “Не  плач, не журися”,

а за свого миленького Богу помолися”.

І про того козаченька, що їхав за Десну.

“Рости, рости, дівчинонько,

на другую весну!”

І про воду каламутну,

 чи не хвиля збила.

І про ту дівчиноньку,

що вірно любила.

І про гору високую

І про ту криницю...

Дівчата вчора берегом ішли, 

та й заспівали: “Ой не ходи, Грицю”.

З погляду формозмістового, перед нами – без перебільшення – блискучий центон, чи кентон (І.Качуровський), аплікований із фрагментів прототекстів оригінальних пісень. Цей своєрідний віршовий фокус не лише увиразнює, викристалізовує словесно-музичні образи, виведені з фольклорних глибин, але і творить своєрідну “мозаїку слухової пам’яті” (І.Йов). Якщо традиційно центони у тексті виконують іронійну функцію, то Ліна Костенко повертає цьому яскравому художньому засобу, відроджуючи один із аспектів барокової традиції, серйозну художньо і стилістично вагоме навантаження.

Зразок 2. „Є скрипка, є життя. І ти на ній – смичок” ( слово- образ «скрипка» в поезії Ліни Костенко)

Безперечно, улюблений музичний інструмент Ліни Костенко – це скрипка, яку можна вважати не тільки „царівною інструментів”, а й королевою у словесно-музичній культурі. Голос скрипки буває настільки тендітним, що виникає, здається, із самого небуття. Лишень за скрипкою визнана одна суттєва перевага: вона має свій голос. Усі інші інструменти, скільки їх є, наслідуючи найрізноманітніші голоси, – від шелесту листя та співу найдрібнішої пташини аж до громових ударів, – власного голосу, якщо вірити пісні, не мають. До того чи іншого інструмента може братися кожен: наодинці зі скрипкою на все життя залишається лише музикант. До свого інструмента скрипаль дослухається найпильніше: скрипка під час гри найближча до вуха і до серця того, хто грає, стає часткою його єства. Блискучі роздуми про лексико-семантичне та поетичне поле „скрипки“ знаходимо у А.Содомори [9,275]. 

Скрипка багата настроями. Настрій скрипки – це її струни. Скрипка – струнний інструмент у найповнішому розумінні слова: звук тут народжується торканням струни до струни, адже смичок – це теж струни, але особливо тонкі. Скрипкових струн – чотири. Як чотири основних елементи „стихії”: земля, вода, повітря, вогонь. Давши волю своїй душі, скрипка осінньою павутиною може проснуватися при самій землі, може зажебоніти струмком, заплакати вітром, злетіти вогненним чардашем або арканом   навколо ватри. Тих струн чотири – як чотири пори року: для кожної пори у скрипки достатньо голосу й відповідного настрою.

  Увага поетів усіх часів і народів до скрипки невипадкова. Саме скрипка, „що голос має”, служить осердям багатьох колоритних, а часом й унікальних художніх образів. Дуже любив скрипку О.Блок (блоківські мотиви виразно присутні і в поезії Ліни Костенко). В українській поезії образ скрипки здавна наповнювався ліричними почуттями. Це ще йде від народної традиції. Читаємо у раннього П.Тичини: „Заспівали скрипки у душі моїй”, або у Михайла Семенка: „Кохання моє – в осіннім саду осінні скрипки”. Гра на скрипці – це передовсім вираження глибинної духовно-емоційної сутності ліричної героїні:



Цілую всі ліси. Спасибі скрипалю.


В добре вам колись зіграв мою присутність.



Я дерево, я сніг, я все, що я люблю [4,10].

У поетичній римі скрипалю – люблю виразно проступають симпатії поетеси.



В ніч високосного притулку ,



коли йде обертом земля,



ти до плеча мене притулиш



безсмертним рухом скрипаля  [4,302].

До речі, „Безсмертним рухом скрипаля” – це назва циклу інтимних поезій. Тут Ліна Костенко не випадково звертається до образу скрипаля, акцентуючи семи „неповторність”, „унікальність”, „майстерність”. Скрипка у творчості Л.Костенко – це ще й узагальнений символ космічної гармонії.

Земля кружляє у космічнім вальсі,

вітри галактик – вічні скрипалі.
Гармонія крізь тугу дисонансів

проносить ритми танцю на землі  [4,74]. 

Я часом думаю, що музика походить

ще з позивних із космосу крізь хаос,

а особливо скрипка і орган.
В його акордах чутно кроки бога  [4,540]. 

Вітри, вічні скрипалі, гармонія – так уявляє поетка світову гармонію, космос буття, який народжується з хаосу, і першу скрипку тут відіграють   скрипка і орган.

Для Ліни Костенко скрипка – це ще символ чогось піднесеного, небуденного, можна сказати – божественного і безцінного. Чи не тому скрипкових майстрів вважали геніями, а їхні творіння насправді не мають ціни. Про це – поезія „Скрипка Страдіварі”.

Дивились так, дивились крізь лупу,

якісь робили досліди тривалі.

І як в таку мізерну шкарлупу

вмістився геній скрипки Страдіварі.
Сиділи вчені шведської столиці,

шукали ключ до тої таємниці.

Вивчали скрипку всю, до міліметра.

Вона лежала злякана і мертва.

Хімічний склад. П’ять формул на бумазі.

Оце і вся вам скрипка Страдіварі.

І можна їх купить в універмазі

і можна їх продати на базарі. 

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   [4,248].

Фінал цієї поезії – своєрідна поетична реприза:


  Пручайся, скрипко Страдіварі!


  Пручайся, скрипко Страдіварі... [4,248].

Образ скрипки Страдіварі виростає до рівня глобального осмислення митцем цінності і важливості мистецтва, місця талановитої особистості в культурній історії людства і рішучого спротиву таланту бути раціонально пізнаним, зрозумілим, „общедоступным”. Геній, талант – поза часом і простором (скрипка Страдіварі створена ... ще коли, в якому ще столітті, а от неперевершена й донині).

За допомогою образу скрипки Ліна Костенко блискуче репрезентує цікаву і суперечливу циганську тему (тут також відчутні  блоківські інтонації). Скрипка уособлює жагу, пристрасть, сум’яття душі, порив. Скрипка стає образом-лейтмотивом поеми „Папуша” про долю першої циганської поетки.

А сам то як на скрипці виводить свою тугу,

як припаде щокою. Всі плачуть навкруги.

Від Німана до Вісли, від Бога і до Бугу

то – наче хвиля пристрасті ударить в береги  [4,406].

Хапай своє життя, звірятко повногруде!

Розкручуй карусель цвітастих спідничок.

Минулого – нема. Майбутнього не буде.

Є скрипка, є життя. І ти на ній – смичок  [4,403]. 

Тут своєрідно переплелися два поетичні начала. Скрипка як своєрідна реалія-символ, атрибут циганського життя (найкращі скрипалі-аматори, віртуози – цигани); і образ-перифраз буйної, невпокореної вдачі, неусвідомленого пориву, емоційного вибуху.

Ми вже зазначали, що скрипка – це чи не єдиний інструмент, який породжує і відповідні зорові асоціації – граційністю, ідеальними пропорціями. Можна говорити про чарівну, ніжну вроду скрипки. У Ліни Костенко виникає природна асоціація: скрипка-жінка:

Ти маєш ту найвищу владу...

Збудити в жінці – жінку Ладу,

щоб стала скрипкою вона  [3,144].

Аналогічні асоціації породжує й віолончель.

А по ідеї: жінка – тільки жінка.

Смаглява золота віолончель.

Справляло б тіло пристрасті обжинки

Колисками і лагодом ночей.

Хто ж натягнув такі скажені струни

На цю, таку струнку, віолончель.

Що їй футляр – усі по черзі струни

Вготованих для музики ночей  [4,209].

Смаглява золота віолончель, струнка віолончель –   оказіональні авторські образи, породжені майстерним поєднанням двох відчуттів – зорового і слухового.

 Цікаво і дещо незвично переосмислює Ліна Костенко усталений вираз „перша скрипка”. Розлуку поетка називає образним перифразом – „шляхи прощальні – перша скрипка печалі”. Втрату одвічних цінностей, торжество грубої, примітивної сили Ліна Костенко передає  розгорнутим алюзійним музичним образом, де стрижневим – акордним – є образ скрипки.

Поезія згубила камертон.

Хтось диригує ліктями й коліном.

Задеренчав і тон, і обертон,

      і перша скрипка пахне нафталіном  [4,173].

В образі „страшного скрипаля”, який генетично тотожний біблійному ангелу, що скликатиме всіх на Суд Господній, поетка втілює трагічні роздуми-одкровення про вселенську катастрофу – Чорнобиль (цикл „Інкрустації”).

Страшний скрипаль підняв уже смичок.

Він буде грати реквієм річок.

Хто вдарив землю в сонячне сплетіння

І спричинив конвульсії стихій?

Я чую увертюру апокаліпсису   [4,538].

Як бачимо, семантико-стилістичне, асоціативне й алюзійне  поле лексеми скрипка у поезії Ліни Костенко багате, розмаїте і досить оригінальне. 

«НЕЗГЛИБИМА ГЛИБІНЬ» СТЕФАНИКОВОГО СЛОВА ( У МИСТЕЦЬКІЙ РОБІТНІ НОВЕЛІСТА)

Василь Стефаник належить до тих митців, чия творчість завжди перебувала на вістрі літературознавчих і мовознавчих зацікавлень. Уже перші його новели інспірували жваве обговорення, гострі дискусії, емоційні відгуки й рецензії. З кожною новою збіркою – новий спалах рефлексій і чергова спроба осягнути феномен «мужицького Бетховена». Однак не все написане і сказане витримало випробування часом (стефаникіана нараховує сотні позицій), особливо ті праці, де новеліста з його написаним „«кровію з- під серця» намагалися втиснути в прокрустове ложе радянських культурно-ідеологічних догм та вульгарно-соціологічних стереотипів. 

Суперечлива і, на жаль, болісна зміна сучасної гуманітарної парадигми, природно, потребує і нового прочитання художньої спадщини Василя Стефаника. Письменник написав мало, але «так добре, що вже краще писати не можна було». „«Шліфувальник діамантів» (В.  Хорват), «карбівничий рубінів» (І. Денисюк) – ці найвищі оцінки спонукають до нового неупередженого прочитання геніальних новел, до ще однієї спроби осягнення дещиці «безконечного залишку непізнаного» його «дивоцвітного слова». 

  Влучно, вичерпно й водночас лаконічно-узагальнено схарактеризував найяскравіші риси поетичної форми нової течії в українській літературі І. Франко: «Нова белетристика – се незвичайно тонка філігранова робота; вона прагне скільки можна наблизитися до музики. Задля сего вона незвичайно дбає о форму, о мелодичність слова, о ритмічність бесіди [Підкр. наше – М. С.]. Вона ненавидить усяку шаблоновість, ненавидить абстракти, довгі періоди і складні речення. Натомість вона любується у сміливих і незвичайних порівняннях, в уриваних реченнях, в півслівцях і тонких натяках» [18, 526].

Серед групи репрезентантів «нової літератури» Франко передовсім виділив В.Стефаника, назвавши його «найбільшим артистом, що з’явився в нас від часу Шевченка», «абсолютним паном форми» [18, 536]. Роздуми І. Франка слугують і блискучим взірцем лаконічного та водночас ґрунтовного аналізу «нової прози» та творчості Стефаника зокрема, і відправним пунктом глибокого і всебічного осягнення художнього світу митця, проникнення в глибинні структури його поетичного мовомислення.

В. Стефаник – новеліст. Певні знання про жанр, у якому творить митець, відразу ж дають своєрідну програму розгортання художньої думки письменником, його праці над словом. Підзаголовок «новела» сигналізує про оригінальність системи художнього мислення. Як зауважує В. Фащенко, це замкнений і рухливий усередині світ, де слово, речення, фраза, утворюючи взаємосполученням тіло твору, водночас залежить від цілого, від внутрішнього образу. «Кожна образна одиниця, оформлена реченням або фразою, з усталеними тропами й фігурами чи без них, є форма, складова частина більшого образу – людини й обставини» [16, 15]. 

Особливість новели – це гранична концентрація матеріалу. Вона полягає в тому, що обмежений обсягом новеліст не відмовляється від вагомості змісту, а шукає специфічних способів його вираження. Відтак цілість новели близька до притчевої. Не лише абзацу, жодного слова зайвого! Своєрідна новелістична синекдоха – за частиною пізнається ціле – ґрунтується на всебічному художньому знанні та вмінні зводити ланцюг нерозривних часточок зображуваного до одного центру. У новелі кожна образна одиниця викликає більше асоціацій та уявлень, ніж є тих слів, які створюють образ. Якщо в романі невдала сторінка, образ, деталь шкодять якісь одній грані твору, то у новелі одне невдале слово, чи – ще менше – один невдалий граматичний формант можуть зруйнувати всю художню тканину [16, 39 – 65]. У новелі суттєво посилюється роль, вага окремої деталі; дуже часто вона увиразнюється до рівня символу, лейтмотиву чи навіть творить художньо-емоційне ядро. Багатство відтінків, граней і якостей реальних предметів може передати і одне вірне слово 

Ми не випадково дещо докладніше зупинилися на важливих моментах жанрової специфіки новели, бо майже все сказане тут про новелу характеризує і творчу манеру Стефаника. І. Франко, порівнюючи своє оповідання «Хлопська комісія» з новелою Стефаника «Злодій», писав, що таке порівняння «може ... дати найкраще зрозуміння нової манери, нового способу бачення світу крізь призму чуття і серця не власного, авторського, а мальованих автором героїв. Повторяю, тут уже не сама техніка, хоча вона у Стефаника майже всюди гідна подиву, тут окрема організація душі – річ якої при найліпшій волі не потрафиш наслідувати» [17, 109].

Однак попри всю мистецьку витонченість, філігранність, несподіваної барви ліризм і психологізм, мовленню Стефаника чужа образна перенасиченість. Окремі яскраві «образні спалахи» – це емоційні «вузли», поетичні «м’язи авторської оповіді» (М. Коцюбинська). Художник суворий, суто архітектонічний, Стефаник не перетворює прозову тканину на суцільну поезію в прозі, не декорує її. Тут немає небезпеки девальвації образного слова. А це особливо важливо для української поетичної прози, де елемент зайвої декоративності часто давався взнаки. Як тонко підмітив М. Зеров, «за цією суворою стриманістю відчувається владна вимога художньої етики, що не дозволяє авторові оздоблювати те, що точить кров із його серця» [5, 418].

Стефаникові новели написані діалектом. При «ядерності» його оповідань і при монологічній або діалогічній  формі говірка стає елементом стилю, поетичним засобом творення змістоформи. Новеліст чи не вперше в українському письменстві надає повноправне громадянство діалекту. До цього часу в мовознавстві не вщухають суперечки про те, якою ж мовою написані новели митця. З цього приводу дослідники часто висловлюють діаметрально протилежні погляди. Не будемо вдаватися в деталі багатолітньої дискусії, додамо лише, що, сперечаючись про мовну основу, дослідники підмінювали деякі важливі моменти – системні і функціональні, тобто не враховували особливостей авторської мови і мови персонажів. З. Бичко стверджує, що в Стефаника народна мова «не виглядає примітивною фотографією, а є внутрішньо-органічною, невіддільною субстанцією його творів» [1, 147]. М. Коцюбинська влучно зауважила: «Народна говірка виражає єство Стефаникового героя, котрого виліплено його власним словом. Вона сприймається як універсальна художня стихія» [8, 169].  

Тло і зміст більшості новел митця сповнені вражаючим ліризмом. Одначе Стефаник як великий художник розуміє, що справді трагічним є не безпосередній вияв почуттів, а приховане кипіння. Вихід авторського чуття, авторського пульсуючого нерва на поверхню – це найчастіше «півслово» чи якась незначна, на перший погляд, мовна «дрібничка», але їхня образна насиченість служить зразком «артистичного синтезу». Вражає, приголомшує, як тонко підмічає Г. Гершелес, оригінальне пов’язання людського співчуття з холодною жорстокістю підкресленої форми, драматургічний нерв якої служить засобом ще повнішого вираження ліризму» [2, 163]. 
Мистецьким відкриттям Стефаника-новеліста було не лише його монументальне мислення у формі мініатюри, а й утвердження великої сугестивної сили художнього слова, виключна увага до всіх його граней, а звідси – надзвичайно ретельний добір. Величезні художні багатства, якими володіє новеліст, він використовує, образно кажучи, як розумний і дбайливий господар. Стефаникові неодноразово закидали, зокрема О. Маковей, «завелику скупість на слова: багато має читач дорозумітися» [11, 33]. Тут бачимо певне нерозуміння власне основ Стефаникового стилю, засад його творчої манери, того, що становить надбання митця. Адже лаконізм Стефаникового слова за природою своєю художньо синтетичний. Звичайне слово ховає, об’єднує в собі образно-емоційні й логічні зв’язки, які не лежать на поверхні. За образним визначенням М. Коцюбинської, новеліст вірить в «незглибиму глибінь звичайного слова і творчу здатність читача відкрити заховані аналогії, переходи, оцінки» [7, 256]. 

Щоб осягнути глибину Стефаникового «заглибленого вглиб» новелістичного слова (у багатьох випадках – це слово говіркове), необхідно віднайти визначальні зв’язки, асоціативні «місточки» і слідом за автором подивитися на все «його очима», збагнути повноту й специфічність авторської єдності з героєм, що виключає можливість «не того», фальшивого слова. У новелах Стефаника активне художнє значення мають не лише синонімічні відтінки слів або образна лаконізація у слові-тропі, а й кожен складник слова, його граматичний формант, афіксальна частина, певні синтаксичні форми.   В енергетично місткому новелістичному тексті кожне слово є незамінним у тому сенсі, що саме воно, саме в такому значенні необхідне тут і саме воно вбирає в себе «образні соки контексту».

У новелі «Шкода» безпросвітне нужденне життя вдови Романихи Стефаник змальовує строго і скупо, без жодних суб’єктивних втручань і оцінок.

«Від чоловіка лишила-м си, син умер у воську, а я крірвала та робила і ніч, і день» [15, 49].

Діалектизм­експресоїд крірвати («кривавити, тяжко заробляти») – це не орнаментальна надмірність, а органічна ланка у складному образно-смисловому ланцюгу новели. Слова з коренем -кров- у новелі бачимо тричі. У кожному конкретному випадку вони обростають власним асоціативно-смисловим колом. На початку новели слово вживається у прямому словниковому значенні й тому не викликає якихось особливих асоціацій. Але у заключному акорді воно одержує трагічне семантичне наповнення: «закервавлена» Романиха гине, роздерта на кавалки, під ногами конаючої худобини. Домінантою стає маргінальна (сигнальна) сема.  

У Стефаника художньо вагомими, емоційно і стилістично вмотивованими є не лише синонімічні відтінки слів, а й різноманітні граматичні форманти, певні синтаксичні форми, особливості звукового оформлення. Герой новели «Камінний хрест» Іван Дідух, підводячи своєрідний підсумок життя на рідній землі в момент остаточної розлуки з нею, з болем і розпачем говорить:

«Я на нім [горбі] вік свій спендив і окалічів-єм» [15, 68]. 

Лексема спендити подає одночасно декілька сигналів: це діалектизм (за походженням – фонетично не адаптований полонізм), входить до складу усталеного звороту, стилістично забарвлений. У слові яскраво виявляється енантіосемія, тобто одночасна актуалізація двох полярних значень, адже спендити – це «прожити», «промучити», «провести» і «згайнувати», «змарнувати».   Постійна душевна роздвоєність емігранта (любов до рідної землі чи обов’язок супроти сім’ї) формує у свідомості читача відповідний «експресивний ореол цього персонажа». Саме при характеристиці Івана Дідуха «ефект енантіосемії» спрацьовує блискуче. Постійна «розщепленість», розірваність – і на рівні свідомості, і на рівні конкретних дій та реплік – стає своєрідним художнім лейтмотивом, «об’єднуючим началом», зв’язуючим «нервом» новелістичної оповіді. Тут спостерігаємо цікаве явище «взаємовиствітлювання» слів. Естетичну вмотивованість певного синоніма, саме такої, а не іншої форми слова, саме таких, а не інших синтаксичних відношень можна збагнути лише в загальній проекції авторської образної думки і проникливого жанрового «вчування» в текст. Своєрідним виплеском внутрішнього болю, розпачу і сум’яття Івана Дідуха є рядки:

«Банно ми за найменшов крішков на селі, за найменшов дитинов» [15, 68]. 

Тут стрижнева сема – «безагентивність» – створює емотивну й психологічну домінанту, передаючи враження напруги, підкреслюючи особливий драматизм ситуації. Специфічний афективний синтаксис забезпечує широку можливість поетичної актуалізації складних порухів душі ліричного героя. Ось ще приклад:

«Так баную за тим горбом, як дитина за цицков» [15, 68]. 

Провідна думка цієї фрази – це кровна спорідненість людини із землею, абсолютна невіддільність, фізична залежність від неї. У новелах Стефаника постає тісне локально-психологічне образне коло, єдина стилістична злагодженість і «настроєність» усіх мовних деталей, зокрема «земля і праця на землі». Усі образні та мовностилістичні асоціації обертаються в колі цих понять. У локально-психологічному образному колі «праці і землі» своєрідним «емоційним вузлом» є експресема «зробок». Іван Дідух власне такими словами підводить підсумок своїх селянських “праць і днів”:

«Я зробок – ціле тіло мозиль, кості дрихлаві, що заки їх рано зведеш докупи, та десіть раз йойкнеш» [15, 66].

Цікаво, що ці зв’язки  виникають не лише в межах однієї новели – вони наскрізні, лейтмотивні. Романиха («Шкода»), проживши тяжке, нужденне життя, розуміє, «хоч би руки зробив по лікті, тай нічо з того не буде» [15, 49]. Фразеологізм «зробити руки по лікті» зі стрижневим словом «зробити» – це гірка ілюстрація перспективи-підсумку селянського життя. 

Дуже часто в Стефаника нібито звичайне слово раптом спалахує яскравим світлом. У ньому сходяться різні смислові відтінки, асоціації, контрасти. Адже в новелі, завдяки могутній владі підтекстів, додатковим значенням, які викристалізовуються в контексті, слово часто піднімається над своїм буквальним – словниковим – значенням, народжується нова – поетична – конкретність слова. Герой новели «Палій» Федір любить землю особливою любов’ю, любить працю на ній.

«Земля до нього під колоссєм лящіла, співала, словами говорила» [15, 128].

Герой чує музику, голос землі, її одвічну мелодію. Ця думка, цей настрій наскрізні у Стефаника, його герої невіддільні від землі, вона – частина їхнього єства, вона – перша порадниця і співрозмовниця, з нею вони ділять і свої постійні тривоги, і поодинокі хвилини щастя. Перед нами блискучий взірець неодноразово згадуваного локально-психологічного образного кола, найбільш поетичним і художньо довершеним елементом якого є образ живої, наділеної людським теплом, невіддільної від єства селянина землі-годувальниці. Подальші рядки новели – красномовне тому свідчення. «Велика мова символів землі» творить гідну подиву концептуальну єдність образу-ситуації. Доленосний момент у житті героя – це момент повернення до землі, до витоків буття. Момент одночасно щасливий і трагічний: повертається Федір до неї не господарем, а наймитом. Повертається, бо ще раз виразно почув голос-поклик землі, звернений власне до нього.

«Як єм уздрів Єго [Бога] ласку небесну по полю, як жито просилоси під серп і земля аж цьипала: йди, Федоре, бери з мене хліб...» [15, 134].

Цей фрагмент новели, окрім вже згаданих особливостей, – блискучий взірець імпресіоністичного світосприйняття митця: природа скрашена живою емоцією любові, ніжності, зачудування; перед нами не картина з життя героя, а потік його вражень, настроїв, душевних поривів; за миттєвістю погляду – цілісна і струнка концепція землі і людини, сконцентрована у надзвичайно містких і фізично відчутних образах-деталях (колір ниви, звук передзвону колосся). 

Стефаник завжди прагнув до граничної точності слів-синонімів, до промовистого, вражаючого вислову. Щоб підсилити, відтінити слово, новеліст часто вводить його у синонімічний ряд. Це дає змогу  передати динаміку переживань, складних душевних станів, зробити зображуване об’ємним, стереоскопічним, рельєфним і відповідає поетичним засадам психологічної новели нового типу. Іваниха («Камінний хрест»), прощаючись з рідною хатою, голосить над порогом:

«Ото-сми тьи віходила, ото-сми тьи вігризла оцими ногами!» [15, 71].

Навіть така малопомітна деталь, як розташування слів-синонімів, має принципово важливе значення не лише для розкриття душевного стану героїні, але і для поетики всього розділу. Метафора «вігризла...поріг» – це й емоційно-експресивна конденсація новелістичного моменту, і вагомий символ-узагальнення життєвого і трудового шляху селянки. До речі, ці слова – єдина репліка героїні. Аналогічний випадок і в новелі «Лан».

«А посеред розкопаних корчів спить мама. Як рана, ноги, бо покалічені, посічені, поорані» [15, 95]. 

Градація авторських синонімів очевидна. Слово «поорані» – гіпербола, що увиразнює «трудовий літопис героїні» (І. Денисюк). Вона виступає яскравою ілюстрацією конкретності й синкретичності художнього мислення Стефаника, яке живиться досвідом трудового селянства. У новелі «Марія» [15, 192], наприклад, чоло героїні порівнюється із залізним чепцем плуга; Федір («Палій»), роздумуючи над самотньою старістю й недугами, уподібнює себе старому вогниву [15, 132].  

У системі твору кожен елемент у певному сенсі незамінний. Це головно стосується тих жанрів, основою поетики яких є лаконізм вислову, концентрація думки і враження. За слово, яке несе максимум смислового та ідейно-емоційного навантаження, завжди боролися письменники. Дати образну конкретизацію за допомогою кількох звичайних, скупих слів, які прямо відтворюють певну дію, внутрішній стан, не випадають із загального художньо-емоційного і настроєвого тла твору, не порушують своєрідної програми розгортання художньої думки, – для цього потрібна неабияка майстерність. І Стефаник тут багато справді  неперевершений.

Старий Максим («Сини») втратив на війні обох синів, поховав дружину, залишився «сам на всій землі, в цілому світі». Герой дійшов до тієї межі душевного відчаю і болю, переступити  яку вже неможливо. Почувши у весняному полі спів жайворонка, він не міг по-іншому відреагувати на нього:

«– Мой, мовчи, не гавкай над мойов головов; кому взьивси співати ? Оцему обдертому та обгризеному дідови ?» [15, 205].

Іншими словами тут дійсно не скажеш, тут знайдено те неповторне слово, що якнайповніше відповідає ситуації, виступає само собою, «натурою перед очима». Парадоксальна художня метаморфоза «співати – гавкати» ілюструє містку пластичну гіперболізацію в пошуках знаменитої «зупиненої миті». Індивідуальне переживання, внутрішня драма ліричного героя викликають новелістичний одноепіцентричний спалах. Слово «гавкати» – це ще й своєрідний вихід на поверхню живого полотна «нервової системи», цілісної і взаємопов’язаної. Максим, якого люди прозвали «старим псом», повністю вжився в роль – трагічну! – старого, нікому не потрібного собаки. Цей образ стає лейтмотивним у новелі: «борони кусали землю, гаркотіли, роздряпували її”, «ти не кінь, ти пес, ти всі плечі мені обгриз» [15, 203, 204]. Старий Максим, «обгризений» роками і немилосердною долею, самотній до нестями, не міг по-іншому почути голос жайворонка, як не міг шолоховський Григорій Мелехов, котрий втратив у житті все дороге, а наостанок і найдорожче, не побачити чорного неба і сліпучо-осяйного чорного сонця. Це не художня надмірність, не епатуючий декор чи претензійна оригінальність, це міра наближення письменників до своїх героїв. Своєрідний, винятковий характер  психологічної єдності і зумовлює вибір саме таких, а не інших слів.

Там, де Стефаник дивиться на світ очима свого героя, він наче стримує себе. Там самі факти життя, події, вчинки говорять за себе, слова автора-оповідача і слова героя ніби зливаються. Коли ж письменник дарує нам, за влучним висловленням М. Коцюбинської, «своє de profundis», він поринає у власні інтелектуальні та емоційні поетичні рефлекси і добирає для найтонших відтінків почуття і думок відповідні слова й образи. У деяких новелах його голос приглушений, зведений майже до шепоту, у деяких він обмежується своєрідними ремарками-зауваженнями, а подекуди яскраво спалахує окремими словами-думками, міркуваннями, оцінками.

«Грубе пороздиране полотно із затертими червоними вишивками подобало на одіж жовнярів з війни. А вона, як бідна милосердна сестра, з сумом і резигнацією хоть чим хотіла помогти нещасним раненим» [15, 46 – 47].

У цьому контексті «резигнація» – яскравий спалах авторського художнього рефлексу, авторського чуття. Це особливо акцентоване й художньо індивідуалізоване автором слово, ним Стефаник хотів передати спектр власних почуттів і вражень. Лексема «резигнація» (застаріла з погляду сучасної української мови) була чи не найчастотнішою у словнику тогочасної інтелігенції, бо сповна відбивала складні і суперечливі рефлекси. Блискуча контамінація суб’єктивного, асоціативного, філософського, часового (тобто чи не всієї гами реальних і потенційних сем) в одному слові свідчить про неабияку майстерність Стефаника в доборі слів. Ось ще один приклад:

«Але як трохи підпилися, то виломлювалися з-під моральної власти, і тоді панам приходилося круто» [15, 127].

«Моральна власть» – це теж сигнал про безпосереднє авторське входження в текст, про авторську обсервацію події. 

Ліричне тло новели «Браття» («Давня мелодія») зіткане із хвилюючих спогадів дитинства. І все ж одна-єдина фраза звучить настільки піднесено й незвичайно, що за нею відразу вгадується «живий і пульсуючий нерв» авторського слова. Особливість новели в тому, що основною мовною партією є авторська. Високий поетичний лад власного мовного вкраплення, виникнення своєрідного «свого на своєму», підносить звичайну мову, увиразнює й узагальнює ситуацію, робить філософську думку випуклою, вагомою. Спомини про матір, «її біломережані рукави», про сестру та колядників витримані в спокійному емоційному річищі. Фраза ж «Рефрен української історії мужньо звучав у того коня» [15, 25] вводить читача в інший світ – світ авторських роздумів. Спомини, що ілюструють безпосередні дитячі враження від старовинної колядки про коня і про мужнього лицаря, розростаються до рівня філософського осмислення української історії. Рефрен, почутий у рядках «За мнов гармати, як грім гриміли», для немолодого вже письменника, – це широка панорама багатовікової боротьби українського народу за своє визволення.

Окрім художньо неперевершеного (і на сьогодні) відкриття Стефаником внутрішньої енергії й динаміки діалектного слова і його контекстуально невичерпних резервів і в плані лексичної валентності, і в плані вираження миттєвих «значень-вражень», «значень-спалахів», і в плані притягання до себе емоційно-смислових «нервів» фрази, хочемо відзначити й виключну майстерність новеліста у використанні ресурсів словотворення та граматичної сполучуваності слів. Жоден виразовий засіб не залишається сам у собі, він має також і архітектонічну проекцію у великому контексті образу і твору. Скажімо, звичайні повтори, ці часто непомітні в прозі «конструкції художнього мислення», стають взірцем динамічного опанування словом у всьому його, у тому числі й граматично-словотвірному, комплексі. Тут «струнка гармонія» слів і думка художника виражаються одне в одному в нерозривній діалектичній взаємозалежності. Візьмемо для прикладу фрагмент  новели «З міста йдучи».

«Він рано відв’єзав єї та сказав, аби файно вбраласи, бо підут на храм... Але вповідали люди, що на храму вона скинула кіптарь, а сорочка кервавіська...Всі храмові іззираютси, як на чудо. ... Та так вони похрамували» [15, 84].

Лексема храм у невеликому уривку реалізує не лише свої полісемантичні можливості (храм – церква; храм – «релігійне свято на честь якогось святого або якоїсь релігійної події» [14, т. ХІ, 136]), але й граматичні та словотвірні («храмові», «храмувати»). Храм та його похідні виходить за лінгвістичні і навіть функціональні рамки фрази і стає своєрідним психологічним лейтмотивом, засобом творення смислового парадоксу: постійне повторення слова храм із семантичною домінантою «свято», «урочистість» посилює, увиразнює драматизм ситуації. Гра словом (у хорошому розумінні, без будь-якого каламбурного ефекту) демонструє невичерпні резерви слововикористання говіркового мовлення та майстерне їх «висвітлення» новелістом у контексті. 

Ось ще один цікавий уривок з новели «Озимина». Тут своєрідно переплелися алітерація, гра слів, полісемія, але не як зовнішня окраса, а як важливий момент розкриття глибинного філософського змісту новели.

«Я собі йду у свою дорогу, а моя дорога, аді, стома стежками дорожиться по полю» [15, 158].

Художній твір завжди функціонує в полі широких контекстів історії, культури, літератури. Потрапляючи в силове поле художніх контекстів, слово набуває нової художньої енергії, яка перевищує його граматичну, парадигмальну сутність. Значення того чи іншого слова, його можливості, його «взаємини» з іншими словами чи словосполученнями визначаються не за законами граматики, а за законами поетики. Художній світ збагачує слово – воно ж включається у творення цього світу.

К. Гордієнко зауважує, що в Стефаника немає порожніх слів, велике навантаження лягає на кожне слово. Адже воно, його звучання віддає певні душевні рухи, відтінки, є живим тілом у творчому формуванні образу чи фрази. Збагачення художнього словника новеліста відбувалося не шляхом розширення лексичного обсягу, а за рахунок максимального внутрішнього увиразнення і своєрідного «висвітлення» кожного окремо взятого слова. Чи не тому у Стефаника навіть звичайне слово ховає, об’єднує в собі різні образно-емоційні й логічні зв’язки, стає епіцентром «думки та почуття». Неабияким мистецьким відкриттям новеліста є активізація внутрішніх резервів саме такої, здавалось би, консервативної та художньо маловиразної частини мови, як займенник. Велика кількість розмаїтих займенників, що зустрічаються у новелах, їх часте повторення – це не лише витончена та естетично довершена ілюстрація живої народнорозмовної стихії, не лише засіб своєрідної надфразної організації тексту (дикція, тональність, інтонація), але і спосіб кристалізації думки, настрою, увиразнення внутрішнього світу героя та автора із складним комплексом їх світобачення та світовідчуття; це ще й високохудожні зразки тропеїстичного конструювання.

У новелі «Басараби» односельці, розмірковуючи над самогубством старого отамана, котрий відзначався неабиякою жорстокістю («шкіру кавалками здоймав», виганяючи людей на панщину), зауважують:

«...вже ті тот висадив на бантину» [15, 150].

Згідно з віковими народними уявленнями, називати чорта, нечистого на ім’я чи навіть просто згадувати про нього – це накликати біду на себе і на свою родину. Світосприймальні, глибинні особливості цього уривка вимагають   максимально генералізованої форми .

Іван Дідух («Камінний хрест») у момент остаточної розлуки з рідною домівкою та односельцями веде себе досить  дивно:

«На подвір’ю Іван танцував дальше якоїсь польки» [15, 71].

Займенник якоїсь перетягує на себе психологічну вагу фрази, підсилює враження неприродності, абсурдності поведінки героя у чи не найтрагічніші хвилини його життя. Тому тут головне для письменника не змістове поле фрази, а враження від неї.

У новелі «Дід Гриць» займенники якийсь-такий у складі епітета виконують роль основних контекстуальних вузлів принципово важливої для вираження ідейно-художньої позиції автора антитези:

«На другий день я віз єго Франка до колії та здибав якогось пана кіньми, як зміями, але з дороги не звернув і капелюха не здоймив. Небоже дідичу, я ще не такого пана везу, як ти» [15, 218].

Неозначений займенник якийсь знижує конотацію іменника «пан», означальний займенник такий, навпаки, посилює її. Тут спостерігаємо цікаве явище поляризації семантики одного і того же слова завдяки контекстуальному оточенню. Однак поляризація відбувається одночасно на двох рівнях – лінгвальному та екстралінгвальному. Автор не приховує свого захоплення героєм, котрий звільняється від страху і покірливості та сміливо протиставляє «якомусь панові» (поміщикові, багатієві) іншого «такого пана» – Франка, .

«Якби до тої  Канади не було морів, то я би їх [дітей] у міх забрав та й би-м піша туди йшов, аби їх занести далеко від цего поругання» [15, 140]

«Та Канада» – історична реалія, поки що далека земля, з якою безземельний чи малоземельний галичанин пов’язував надію на краще життя. Займенник та – не лише інтенсифікатор розмовного мовлення, стилістичний засіб увиразнення мовної партії героя; він чи не найбільш вдалий епітет для характеристики невідомої заокеанської країни, яка давала вкрай зубожілому галичанину необхідний йому життєвий і земельний простір. Яка ж насправді «та Канада», жоден селянин ще не знав. Отже, за граматично вказівним, але контекстуально неозначеним займенником та стоїть величезний історико-культурний пласт .. Іван Дідух («Камінний хрест»), той, що вже наважився їхати за океан, спродав усе майно і справляє з односельцями останню гостину-тризну, коли мова заходить про Канаду, говорить про неї лише із займенником та: «іти на цу Канаду» [15, 67], «підеш у ту Гамерику» [15, 66]. У контексті теми української еміграції займенник та набуває максимально генералізованого і синкретичного комплексу конотацій – невизначеності, недосяжності, але водночас і надії на краще, якщо не для себе, то хоча б для своїх дітей, життя.

Цікавого семантико-стилістичного збагачення зазнає займенник-епітет, що входить до складу заголовку. Назва «Такий панок» проста і лаконічна. Тут немає ані складного ідейно-художнього та світоглядного узагальнення (як, скажімо, у новелі «Вона – земля»), ні додаткової символічної згущеності (як у «Кленових листках» чи у «Камінному хресті»). Проте саме в цій простоті і криється чи не найбільша складність. Так, панок, головний герой новели, дійсно «не такий», як усі інші пани, але ж який «такий» цей панок насправді?  Можна навести з десяток епітетів, однак вони навіть наполовину не заповнять асоціативно-контекстуальної лакуни начебто нейтрального займенника. Діалектика назви і тексту новели полягає в тому, що назва – це своєрідна абревіатура, яка розшифровується не лише в тексті, а й самим текстом. Л. Кіліченко вважає, що в цій новелі немає навіть натяку на карикатурність постаті героя [6, 41]. Демінутив – органічна ланка художньо-експресивної системи тексту: подія відбувається в маленькому місті, маленький панок сидить у маленькім склепочку. Так створюється цілість новели – настроєва, стилістична, смислова. 

У системі художнього твору кожен елемент у певному сенсі незамінний, унікальний. Це передовсім стосується тих жанрів, основою поетики яких є лаконізм вислову, концентрація думки і враження. Жанр – особлива реальність, системно організована єдність текстів, де риси окремо взятої поетичної одиниці виявляють себе на тлі всієї сукупності і водночас творять ауру цієї сукупності. Бачимо, що  новелістичне Стефаникове слово концентрує в собі величезну культуро- і ментальнотворчу енергію, справді стає поетичним універсумом.
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Зразок 4.  ПОЕТИЧНИЙ ІМЕННИК ГЕРОЇВ МАЙДАНУ 
 Минуло майже два роки, відколи наше суспільство почало жити в новому вимірі, а слово МАЙДАН набуло сакрального значення й стало символом Свободи та Гідності. Історики намагаються зібрати факти, узагальнити й дати оцінку всього, що відбувається з нами. Але чи зможемо навіть за кілька десятиліть зібрати й узагальнити все пережите, усі емоції та почуття учасників Революції Гідності?

«Є час розкидати каміння і є час його збирати», – сказано в Біблії. Камені, просякнута вогнем бруківка Майдану означають дуже багато для тих, хто був присутній на ньому фізично чи духовно. Вони стали символом захисту від сил тьми, символом прагнення верховенства істини, символом розбивання брехливого минулого. Об каміння Майдану розбилася потуга бандитизму, яка за двадцять із лишнім років унаслідок нашої оспалості та незадіяності почала набирати державного статусу. Камені Майдану кидали у захисників зла ті, хто відстоював там християнські цінності Європи, призабуті нею самою  [15, 6].

Світ дізнався, що тепер є народ Майдану, а сам Майдан став каталізатором оновлення й об’єднання не лише Європи, а й цивілізації.  

…З того, що у людства ще не було,

ми дали Козацтво, УПА, Майдан –

людству з Україною повезло…

Майдан – Рубікон і порятунок не лише для нас! Він «виріс усім на підмогу – людству і Богу» [3, 28].

Майдан інспірував вибух неймовірної творчої енергії, яка за рік вербалізувалася в десятках романів, повістей, новел, публіцистичних нарисів та різноманітній медійній продукції. На одній із зустрічей відомий український письменник В. Шовкошитний сказав, що майданну поезію він обраховує … на десятки кілограмів. Книги про Майдан виходять великими тиражами, а окремі з них за цей короткий час витримали декілька видань. Ми поки що обмежуємося лише поетичними текстами. Основним матеріалом дослідження послужила цільова вибірка з антології майданівських віршів «Небесна Сотня» (перше і друге видання – 2014, 2015), в окремих випадках цитуємо  вірші з інших збірок і фрагменти поем.
Антологія майданівських віршів «Небесна Сотня» – унікальне явище не тільки в українській літературній площині, а й у багатьох інших – ментальній, духовній, соціальній, лінгвопоетичній. Ідею укласти антологію народило саме життя. Поетичні тексти з’являлися в Інтернеті, газетах, на листівках; ними рясно були всипані могили новітніх героїв, місця їхньої загибелі. Чимало віршів уже стали народними і втратили імена своїх «батьків». Тексти у цій книзі – не тільки професійних письменників (знаходимо тут проникливі вірші Дмитра Павличка, Любові Проць, Мар’яни Савки, Дмитра Лазуткіна, Маріанни Кіяновської, Василя Махна, Олександра Ірванця, Юрія Іздрика, Сашка Лірника), а й звичайних українців, які написали перший і, можливо, останній вірш у своєму житті. Та твори й одних, й інших – про боротьбу, про Майдан як символ нескореності й віри та про загиблих – щирі, відчайдушні й болючі, вони заслуговують бути увічненими в наступних виданнях. Більшість поетичних текстів написано українською мовою. Є російськомовні, білоруські, польські, англійські.
Деякі тексти можуть видатися не зовсім досконалими в римі, синонімічних рядах чи метафорних експериментах, але в цьому контексті це не вада, навпаки – така собі підсвідома наочна демонстрація виру  драматичних подій, тимчасового хаосу, невпорядкованості. «Причесані» вірші, як тонко підмітила Л. Воронюк, пишуть у стабільні часи, а чимало наведених текстів – розкуйовджені, як козацькі чуби після бою, і в цьому їхня  неабияка цінність і непересічність. Влучно означив цей пласт сучасної творчості письменник Сергій Цушко – як «літературу факту», тобто таку, яка оцінюється передовсім не за критеріями краси слова, а за значущістю написаного й пережитого авторами (підкр. наше – М.С.) А ось як відгукується на творчість новітньої визвольної боротьби письменниця Любов Проць: «Майданна поезія – це пристрасний монолог повсталого серця, гарячий подих якого вряди-годи обпікає ніжні пальчики естетики вірша, однак на першому плані тут – висока тональність патріотичного почуття». Письменниця Віра Китайгородська вважає вірші «релігією нашої свободи». 
 Греко-католицький священик, що перебував на Майдані з перших днів протесту, Михайло Димид пише: «Те, що Людина творить Майбутнє – очевидне; однак не всі це усвідомлюють, бо їхній простір свободи іноді обмежений чи навіть закритий. Вони дивляться, але не бачать. Те, що люди пережили на Майдані, – це Майбутнє, яке тепер у них живе! Воно сильніше від минулого і від смерти, це – дотик Вічности!» [6, 7]. Таким дотиком до вічності й безсмертя для України й українців є імена героїв Небесної Сотні.
Небесна Сотня – це блискуча, лаконізована до двох слів образно-концептуальна й символічно-сакральна лінгвопоетична формула, що блискавично поширилася й стала прийнятною в загальнонаціональному й навіть світовому масштабі. Довший час вважали, що її креаторами були медійники, хто саме – не могли назвати. Справді, журналісти підхопили надзвичайно вдалий і точний образний вислів, але вперше ці святі для кожного українця слова сказали не вони, а письменниця з Полтавщини Тетяна Домашенко, що вже довший час мешкає у м. Вишневому під Києвом. Дивовижною є й історія народження знакового для української етносвідомості образу. Ось як про це розповідає сама письменниця: «21 лютого на Майдані ми прощалися з полеглими побратимами. Звучить мелодія «Пливе кача по Тисині…» Серце рветься від туги… Несуть труни з нашими героями. Оголошують: воїни такої-то сотні, воїни сотні такої… Раптом немов струмом мене пробило: «Боже, людоньки, та це ж уже Небесна Сотня! Небесна Сотня воїнів Христа з мечем Архистратига Михаїла»… Так на Майдані народилися перші рядки, а вдома до третьої ночі написала весь вірш. Уранці подзвонила у Львів моїй приятельці Анні Семенюк, голові проводу Організації патріотів України, прочитала цю молитву. Вона каже: «Негайно скидай в Інтернет». Але текст ще не був навіть надрукований, а я поспішала на панахиду в храм Юрія Переможця у нас у Вишневому, де поминали загиблих героїв. Там я «Небесну Сотню» уперше прочитала, а на панахиді були журналісти, і вони підхопили це визначення. І доки я доїхала до Майдану, вислів «Небесна Сотня» мене обігнав» [5, 16].

Вставай! Небо плаче, сльозами ридає, 

Біль ятрить незагоєну рану. 

Фатум невтішний перелік складає 

В чорну книгу героїв Майдану. 

Серце кожне карбує імення: 

Роман, Юрій, Михайло, Сергій… 

І мовчала журба сьогодення 

На портретах обірваних мрій  [11, 65].

Небесна Сотня вирушала в Господні засвіти під тужливу «Пісню ангелів». Цей день, коли київське середмістя знемагало від чорної жалоби, стефаниківськими мазками лаконізував В. Шовкошитний: «22 лютого з Майдану просто на шоковані небеса несли Небесну сотню. Звучала потойбічна лемківська пісня «Пливе кача». «Герої не вмирають!» – скандував трагічно-переможний Майдан» [20, 399].  

Сергій Нігоян і Михайло Жизневський стали першими серед загиблих майданівців, очолили  Мартиролог новітніх українських визвольних змагань. Вони відкрили сумний реєстр тих, кого згодом назвали Небесною Сотнею. Першими, хто поліг за нову Україну і за її свободу, стали вірменин і білорус [16, 103]. 

У трагічний День злуки, мов струна, на найвищій Шевченковій ноті урвалося зовсім юне життя Сергія Нігояна. Застрелений під час зіткнень з міліцією на вулиці Грушевського, Сергій Нігоян біля свого поста на барикаді  проникливо-переконливо читав уривок з поеми Тараса Шевченка «Кавказ».

«Борітеся, поборете, 

вам Бог помагає!» – 

з барикад на камеру

Сергійко Нігоян,

поет вірменин

вкраїнською прорікає,

а на нього снайпера націлений наган!  [19, 13].

Розкажи мені про ту зиму, коли він помер.

Його звали Сергій, воїн і волонтер.

Його звали Сергій, і кожному з нас він – брат.

Тому ми стояли далі. І бив бойовий набат  [11, 241].

Мені наснилось, що вони зустрілись:

Убитий в Крутах й вірменин Сергій. 

В саду Едемськім на травичці всілись: 

– За що тебе? 

– За Україну, друже мій. 

–Ти знаєш, і мене за неї вбили, 

Та років майже сто  пройшло  [11, 198].

Миха́йло Жизне́вський – білоруський активіст Євромайдану, журналіст, член Самооборони Майдану, член організації УНА – УНСО, проживав у Білій Церкві, убитий під час подій на вулиці Грушевського в Києві. Михайла не захистив дерев’яний щит: тоді, 22 січня, на День злуки, «беркутівці» уперше застосували вогнепальну зброю.
Світ здригнувся від шоку,

             А в снайпера на прицілі вже

Інше хлоп’я
Білорус Жизневський [19, 13].

Пусть украсят на фресках

Украинский Майдан:

Белорусский Жизневский,

Армянин Нигоян  [11, 370].

Коли забивають сина –

Не здатись себе примусь…

По серце в крові Україна.

По очі в сльозах Білорусь  [11, 8].

Серед перших загиблих на Майдані – і львів’янин Юрій Вербицький. Його по-звірячому закатували, а тіло знайшли 22 січня 2014 року біля лісосмуги Бориспільського району. Василь Базів присвятив йому роман «Армагеддон на Майдані» [1]. Юрій Вербицький є прототипом головного героя Ярка .
А через тиждень – 

криваве місиво!

Заплющу очі я телевізору.

– Вербицького 

замордували киями 

в лісах Бориспільських…  [19, 13].

У сніжних шоломах засмучені гори,

сумує за Юрієм Київ і Львів.

У серці він завжди плекав непокору,

стояв на майдані у лавах борців  [12, 267].

Когда будешь лететь в Шарм-эль-Шейх,

Отдыхать после братоубийства,

За тобой потянется шлейф –

То проклятья за Юру Вербицкого  [12, 363].
Нехтуючи канонами жанру, С. Бондаренко в поемі-кліпі «Майдани і магнати» документально сухо й водночас розпачливо пише: «До ночі виносили вбитих і поранених з готелю «Україна», їх несли до Михайлівського Золотоверхого, який став і тимчасовим шпиталем. Загинули ж майже діти, як під Крутами: студенту Устимчику Голоднюку було 20, Романчику Гурику 19, а Назарку Войтовичу 17 літ – особливо боляче вдивлятися в його красиве найюніше обличчя! Хтось іще кілька годин тому біг виручати побратима і, підібравши пораненого, отримував свою кулю» [3, 109]. 

Устим Голоднюк, студент зі Збаража (Тернопільська область) запам’ятався своєю голубою оонівською каскою, з-під якої стікав униз Інститутською червоний струмок, а ще своєрідною крилатою фразою «Небо падає» – так він попереджав про небезпеку. Саме на цих подієвих вістрях натягується емотивно-драматична, з неймовірним маєстатом болю канва поезії «Плач матері».

Падає небо! Падає! Падає!

Крикни гучніш, Устиме!

Снайпери чорні, прокляті статуї,

цілять нехолостими.

Ляжуть рядочками сиві архангели

в постіль твою криваву.

Синку, Устимку, я ж тебе бавила

не на чужу забаву.

Що в цьому світі життя твого вартує?

Що то за смертна проща?

Падає небо! Прокляті статуї

Стяг у крові полощуть…  [11, 87].

Борися, мій рідний народе,

Борися за чесне життя,

Борися і пам’ятай мене,

Устима Голоднюка  [11, 357].
19-річний франківчанин Роман Гурик до останнього боровся за життя, але снайпери, поціливши студентові в голову, не залишили жодних шансів. «…Татуировки на теле. Рюкзачок с кедами и обертками от конфет. А на голове 10 на 7 см дыра с осколками черепа, опаленными волосами и кожей вокруг, ткань мозга. Диагноз: огнестрельное ранение в голову, открытая проникающая черепно-мозговая травма. Пока я удерживала его руку, чтоб поставить капельницу, он бессознательно, рефлекторно, инстинктивно сжал мои пальцы в своей ладони. Я никогда не забуду этой своего рода попытки удержаться за жизнь. Никогда не забуду этого последнего рукопожатия. Красный Крест и митингующие, которые задвигали Рому на носилках в нашу КСП, напутственно кричали ему: «Держись, пацан! Героям Слава!!!», – саме так описує останні хвилини життя героя Небесної сотні Романа Гурика волонтерка Варвара Шпиц. Ще один волонтер – хірург, якому принесли закривавленого Романа, – говорив про нього як про хлопця з очима, в яких було шалене бажання жити. Але це бажання все ж таки не змогло перемогти смерть…[13, 62 – 63]. Його ім’я згадується у присвяті вірша «Не стріляй».

Не стріляй! 

Ти стріляєш у власного брата! 

Не вбивай! 

Я благаю тебе не вбивати! 

Він – студент! 

Він повстав, бо не може терпіти... 

Бо не може у рабстві під нелюдом жити... 

Не стріляй!  [11, 95].

За всіх ще не сказано в антології та інших майданівських текстах, але кожне ім’я болить по-справжньому, зрештою, як і ті безіменні, хто зник, був спалений, по-середньовічному обезголовлений, замордований, закатований новітніми манкуртояничарами з московського ескадрону смерті. Вражає своєю проникливістю й наскрізною сакральною тональністю поезія «Янгол», яку присвячено воїну Небесної Сотні Олександру Капіносу. Тут власне ім’я  функціонує на рівні апелятива-поетизма:

Поплач, моє серце, гіркими слізьми,

Бо вже не побачиш його між людьми.

Життя він віддав за Вкраїну свою.

Він янголом став найсвітлішим в раю.

Він янголом був, але крила ховав

І промінь тепла свого всім дарував.

Він є разом з нами в цей час, у цю мить,

Бо пам’ять вогнем завжди в душах горить.

Поплач, моє серце, чимдуж заридай,

Та янгольське світло в душі заховай… [11, 31].

Відомий літературознавець Роксана Харчук згадує: «Моторошнішого тексту, аніж список загиблих, немає. Навіть списки безвісти зниклих не такі страшні, бо в них ще жевріє надія. А тут – доконаність і невідворотність. Перед очима – рядки: прізвище, ім’я, місце проживання. У списку, опублікованому в «Українській Правді» 19 лютого, я побачила знайоме мені прізвище – Капінос Олександр. Його було вбито на барикаді біля Будинку профспілок у ніч із 18 на 19 лютого. Є дві версії смерті героя: від гранати (офіційна) і від пострілу в голову гумовою кулею (зі слів очевидців). Олександр помер у лікарні 19 лютого [18, 64].

Із Сашком Р. Харчук зустрілася випадково в часі мовного протесту, який відбувався влітку 2012 року під Українським домом. Спочатку він був одним із протестувальників, згодом приєднався до тих, хто голодував. Капінос родом з Тернопільській області, займається фермерством. Жінка-філолог дивувалася, чому він так переймається мовним питанням. Адже для фермера воно явно не могло мати такого значення, як, наприклад, для мовознавця. Одначе мова мала для молодого чоловіка, якому на той час виповнилося 27 років, значення кардинальне: він усвідомлював її як символ України й людської гідності, зрештою – себе самого. Олександр був патріотом, якого щиро обурив наступ режиму на українців через мовне питання. Ідеаліст чистої води, не довго думаючи, зібрався й приїхав до Києва. Олександр мужньо переносив голодування на сходах Українського дому під палючим сонцем. Фото вродливого, чорнявого Сашка у вишиванці з’явилося тоді в Інтернеті й на шпальтах кольорових журналів. Олександр був скромним і водночас дуже рішучим, з відкритою усмішкою і вразливою, сприйнятливою до краси душею.

«І ось Олександра немає. Є лише його прізвище, ім’я й місце проживання у списку забитих ментами-садистами. Одначе це не гола статистика, бо Олександр та решта постріляних і порубаних кримінальною диктатурою – це найкращі з-поміж нас. Вони – наші герої, а не терористи, як це прагнув довести світові Янукович, що спирався на «геніальний» план Путіна про стрімке поширення антитерористичної операції з Кавказу на всю Україну. […] Сьогодні саме вони, а не політики, які виявилися нездатними безкровно врегулювати конфлікт, визначають, хто в Україні людомор, а хто гуманіст.

Я знала і знаю різних людей, зокрема високоосвічених і дуже талановитих, але з певністю можу сказати: досі кращої людини за Сашка мені в житті зустріти не доводилося. Вічна пам’ять тим, хто відстоював на Майдані найбільшу цінність усіх часів і народів, – людське в людині. За ними наш плач…» [18, 64]. Із захопленням і світлим смутком згадує Сашка Капіноса політична та громадська діячка, депутат Верховної Ради сьомого скликання, мовознавець, засновник фонду імені Олени Пчілки Ірина Фаріон. 

«Коли я впаду, мою кров вип’є рідна земля, щоб виростити з неї траву для коня того, хто стане на моє місце», – такий напис вибрав Сашко для пам’ятника Борцям за Волю і незалежність України, який разом з братом побудували в сусідньому селі Куликів [13, 85]. Ці слова фатально швидко справдилися щодо  самого героя…

Згадуються в антології імена інших героїв Небесної Сотні: Ігоря Костенка («Кос, ну як ти так…»), де антропонім винесено у присвяту; Ігоря Дмитріва («Ігор Дмитрів»), тут, окрім імені, вказано й рідне місто загиблого майданівця). Мимоволі зринає асоціація з давньоруським князем Ігорем,  що, важачи життям, повів русичів на середньовічну смертну прощу. 

Ти – великий лицар.

Відважний і хоробрий.

Завжди йшов вперед.

Ти не знав страху  [11, 89].

Прости нам, Ігоре, прости

За бій нерівний, бій кривавий,

В якому героїчно Ти

Поліг для волі – не для слави  [11, 287].

Богдан Сольчаник, викладач УКУ, історик, поет, свою лебедину лекцію прочитав  для прийдешніх поколіньу вимірах вічності на Інститутській:

майбутнє цілком відчиниться

і навіть мале і піщане

одним з милосердь учиниться

ключ Божий богдан сольчаник [7, 5].

Поезія «Кохана, не плач…» сприймається як трени всіх українських наречених, чиї обранці загинули під час Революції Гідності та на охопленому полум’ям війни Донбасі 
Кохана, не плач, не журись, не сумуй, не печалься…

Я вернусь в твої сни й білим янголом з’явлюсь вночі,

Заколишу журбу, заберу я твій біль і неспокій

Й росянистим світанком проснусь на твоєму плечі  [11, 296].

Світлій пам’яті Артема Мазура, чотового 9-тої чоти 15 сотні Самооборони Майдану, присвячено вірш «З-під небес». У тексті увиразнено  семи «ніжність», «щем», «невідворотність жертви»

Поцілуй мене, мамо, пригорни, 

Заспівай колискову ту,

Що співала мені колись,

Не впадай у гірку самоту  [11, 84].

Актуалізація оксиморонної семантики мікрообразу («пересічна непересічність майданівців») формує наскрізний мотив вірша «А він був простий» з присвятою – «Світлої пам’яті Героя Майдану Василя Аксенина, що прийняв мученицьку смерть за нас і Україну».

А він був простий, без регалій

Чоловік, мав дружину, два сини.

Був свідомий сучасних реалій

І любив, мабуть Україну  [11, 137].

«В память о сыне Жене Котляре, застреленном снайпером 20 февраля 2014 года», – фрагмент номеносфери поезії Миколи Котляра «Сыну, кровинка моя». Емоційний плач-інвектива – саме так можна визначити жанрову-видову специфіку вірша.

Сыну, моя кровинка, я горжусь тобой,

В тылу не ждал огонь заградотряда,

Ты мог уйти. Ты принял этот бой,

Хотя свистели роем пули рядом  [11, 379].

Степан Процюк у романі  «Під крилами великої Матері» філософськи й водночас у найвищих категоріях сакрального означує жертовний Чин Небесної Сотні: «Ні юнаки і юнки – ніхто ніде ще не знав, що боротьба за славу вітчизни буде перемішана із кров’ю нового пантеону героїв, які, напевне, раніше зовсім не мріяли про подвиги і не підозрювали про смерть, яка приходила до них, вогненна і швидка, в осяйних ризах, в центрі української столиці… вони були юними і добрими і не знали, що їхні імена впишуть до нового іконостасу [підкр. наше – М.С.]… вони всі хотіли жити…

…вони були людьми, а в кожному національному Пантеоні та світському Іконостасі є щось позалюдське… там із людей висмоктана кров і віддана на офіру кровожерливому божеству, яке живить офірною кров’ю героїв хирляві кровообіги байдужих чи заляканих живих…  [14, 144].

У поетичному оніміконі майданівських віршів не лише знакові імена загиблих героїв, а й тих, на щастя, уцілілих, чия рішучість, самозреченість і чин визначали поступ Революції, слугували взірцем для мільйонів повсталих, а то й рішуче змінювали хід історії. Живими національними символами стали імена  Володимира Парасюка, Михайла Гаврилюка, Лесі Жуковської. У текстах антропоніми функціонують й у своєму прямому вияві, і на рівні перифразів (Михайло Гаврилюк – козак – Мамай; Леся Жуковська – муза – медсестра – дівчинка-лікар – дівча; Володимир Парасюк – один від імені народу,  сотник з народу, паралель Гонта – Парасюк)

22 січня 2014 року на вулиці Грушевського в Києві бійці спецзагону внутрiшнiх вiйськ на морозі роздягли Михайла Гаврилюка до шкарпеток і оголеного піддавали тортурам та проводили з ним знущально-принизливу  фотосесію (цього дня температура в Києві становила -9 – -10 C, дув пронизливий вітер). Це – суха хроніка майданних подій. Козак не благав пожаліти його й мовчав у відповідь на всі провокації. Новітня українська історія драматично проілюструвала одну зі стацій Хресної дороги: «І так над оголеним наругу чинили»! Цілком умотивованою та художньо переконливою є асоціація з козаком Мамаєм (до речі, ця фольклорно-міфологічна алюзія є наскрізною в уже згадуваному романі С. Процюка). Мама́й в національній свідомості – ідеальний образ козака і українців загалом. Захисник українського народу, степовик, мандрівник, воїн, мудрець, казкар і характерник в одній особі. Його образи можна зустріти майже в кожній хаті поряд з іконам.

Догола сучий «Беркут» роздяг Мазая-козака,

Від стусанів, побоїв на морозі

Не опустилась в нього з оселедцем голова!  [12, 168].

Патріарх Філарет порівнює голого козака з Україною, що не схиляє голови перед ворогом. Жертва знахабнілого бандитського режиму стає символом нескореності, гідності й торжества людяності над жорстокістю і звірством

Ще не вмерла Україна

І не вмре ніколи,

Буде вільна споконвіку,

Як козак у полі.

Той козак, що стояв 

Голий перед бидлом,

Гордо голову тримав,

«Беркутом» побиту  [11, 363].
Бринів мороз, а голий Гаврилюк
Орлом вивіщувавсь над «Ягуаром». 

Стояв, як є, як мати привела,

Готовий і до пекла, й до Йордану,

А із шоломів злих текла смола 

Нащадків не Богдана – Чінгісхана  [11, 239].

Дівчина-волонтер Леся Жуковська, яка врятувала не одного, сама отримала кулю снайпера й написала в смартфоні, що помирає і прощається з усіма, але, дізнавшись про це, Майдан відмолив її в Бога: помираюча ожила!..

нині муза – оця медсестра

із пораненням в шию 
на майданівських зимних вітрах

на війні для якої пора

й наші крила пошили  [11, 208].

Я – дівчинка-лікар.
Я в шию смертельно поранена.

В моєму містечку по небу летять журавлики

І глушать Wi-Fi, щоб мама моя не бачила,

Як в Твітері я востаннє пишу «до побачення» [7, 9].

«Вмираю!» – 

дівча строчить в смартфон,

кличе її до човна Харон…

Швидка відбирає дівчину з Лети   [19, 23].

Інтелігентний, скромний хлопець із Галичини на ім’я Володимир Парасюк одного вечора вмить став знаним на всю Україну. Коли трійця лідерів опозиції і Віктор Янукович нарешті дійшли якогось компромісу й підписали, як уже сьогодні те бачиться, напівсервільну угоду, що забезпечувала диктаторові можливість перебувати при владі ще аж до осені, й коли при звістці про це Майдан розгублено замовк, а потім обурено загудів, на сцену вихопився тендітний сотник бойової сотні, що представився Володимиром Парасюком. Від нього прозвучав на весь Майдан і в ефір категоричний імператив: «Жодних угод з кривавим Януковичем! Януковича – геть!» Парасюк дав строк Януковичу до ранку. І це він сказав не тільки від себе. Сказав від усього напівпритомного від жалоби й сліз Майдану  [Докл. про це див.: 16, 107 – 108]. 

«Плине кача» крізь мозок і серце – я чую цей звук 

і до нього дотичний: «Хлопці, рахую до десяти…» –

колись сотник був Гонта, тепер його звуть Парасюк –

ще не встигли вони, те судилось йому досягти  [16, 9].

І фальш не пройде, і фальстарт не поможе 

тому, хто шанує суєтне, не Боже…

бо вийде один і промовить за цілий народ!  [11, 53].

Де взявсь Парасюк – сотник з народу:

– Якщо до ранку не звільните ката,

штурмом будемо виводок брати!  [19, 30].

У романі-репортажі З. Филипчука читаємо: «Це був голос самого народу, і це був вихід із безвиході. І що головне: народ, який там зібрався у довгих протестах і надіях на краще життя, вже не боявся смерті. Повсталі зробили свій вибір. І вже побачили, що вмерти по-людськи з гідністю – це найвища нагорода, це реальні зміни і перемога в їхній довготривалій боротьбі.

І на підсвідомому рівні ввійшло передчуття досі незвіданого свята – вмерти героєм. Подібне переживали всі жертовні воїни, які боролися за справедливість і волю, незалежно від національності, країни, часу.

Майдан Незалежності осіяло натхнення, на українських борців за свої людські права глянули з безсмертя воїни світла» [17, 197 – 198].

Воїни Світла, Воїни Добра – таке узагальнене символічне найменування отримали не лише загиблі на Майдані, а й ті, хто віддав і продовжує віддавати  своє життя на  буремному Донбасі.

У передмові до книжки «Каміння Майдану» український історик, редактор, теле- і радіоведучий, заслужений журналіст України, доктор історичних наук Данило Яновський філософськи узагальнює: «Приклад Христа вчить кожного, що повноцінне, плідне Життя неможливе без Жертви. Вчить, що твоє єдине, неповторне, унікальне життя неможливе без твоєї унікальної, єдиної, неповторної жертви. Вищим її проявом є віддати те твоє унікальне, єдине, неповторне…» [21, 5]. Небесна Сотня тут сягнула своєї драматичної верховини.

Висновки. Імена та прізвища героїв Небесної Сотні стали впізнаваними й блискавично трансформувалися в національні символи (Сергій Нігоян, Михайло Жизневський, Юрій Вербицький, Олександр Капінос, Устим Голоднюк, Роман Гурик,  Богдан Сольчаник). Трагедійний і трагічний (у щонайреальнішому вимірі) поетичний онімікон дещо врівноважують знакові імена тих, що слугували взірцем для мільйонів повсталих, а то й змінювали хід історії (Володимир Парасюк, Михайло Гаврилюк, Леся Жуковська). У перспективі плануємо осмислити універсальні поетоніми (Майдан, Україна, Бог, Київ, Шевченко, Крути, Каїн). Маємо на меті також дослідити розлогий цитатно-ремінісцентний простір майданівської поезії, аби остаточно спростувати тезу, що це література факту невисокої художньої вартості. Навіть ті імена, які ми відрефлексували, свідчать: поезія Майдану – емотивно високовольтна, художньо багатошарова, оригінальна, естетично вивірена, духовно закорінена, національно закцентована.
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� Пісня “Ой не ходи, Грицю...” побутує у багатьох варіантах. Наприклад, ось один із них:


      “Котра дівчина чари добре знала,


        Вона ж  того Гриця та й причарувала”.


� Тут також цікаво контаміновано рядки з двох пісень:


     “Любилися, кохалися, щоб мати не знала,


       Тепер прийшлось розійтися, як та чорна хмара”.


       “А ми ж  кохалися, як голубів пара,


       Тепер розійшлися, як чорная хмара!”





