Лекція  13.   

СИНТАКСИЧНАСФЕРА ХУДОЖНЬОЇ МОВИ

Органічними клітинами художньої мови є –  у висхідному  порядку – звук, морфема, слово, фразема. А у сфері синтаксису – безперечно, речення. Деякі дослідники, зокрема М. Ласло-Куцюк, вважають саме речення „клітиною поетичного твору“. У реченнях та їх комбінаціях злютовуються в єдиному образному контексті тропи і стилістичні фігури, всі зображально-виражальні чинники – у висліді народжується експресія. На жаль, проблеми експресії синтаксичних побудов, у тому числі синтаксичних (стилістичних) фігур, не знайшли достатнього висвітлення у сучасній лінгвопоетиці. Але ж архітектоніка художнього тексту, засоби і способи поєднання окремих художніх мікроелементів у єдине поетичне ціле – це проблема, яку аж ніяк не можна обійти, досліджуючи поетику, поетичну систему того чи іншого автора. З іншого боку, питання експресії синтаксичних структур лежать не лише у царині філології, при з’ясуванні багатьох із них не можна обійтися без їх серйозного філософського та психологічного  осмислення. 

У праці “Повтор як засіб експресивного синтаксису поетичного мовлення 60-х років 20 ст.” Л. Б. Пришляк [9] підтверджує, що навколишній світ одержує свою характеристику тільки через чуттєву природу людини, відображену “раціональною” чи “емоційною” мовою. Саме те, що поетичне мистецтво поєднує в собі різні способи пізнання дійсності (і раціональний, і образно-емоційний), воно справляє значний емотивно-емоційний вплив на читача.

При визначенні експресивності необхідно виходити із того, що ця мовна категорія є функціонально-семантичною. Змістовий аспект експресивності представлений такою структурою: емоційність, інтенсивність, образність; функціональний аспект експресивності полягає у створенні зображально-виражальних ознак твору, у збільшенні сили його впливу на уяву адресата. Експресивність забезпечується структурною організацією української мови, виражають її засоби, взяті з різних рівнів мовної структури, дає можливість реалізуватися у мовленні функціональна спрямованість мовних одиниць. 

Експресивний синтаксис – доволі специфічний  феномен, і це зумовлено природою поетичного мовлення. Віршовий синтаксис, як вказує М. Поспєлов, – “це синтаксичні generis, і вірш організовує мовлення особливим чином не лише ритмічно, але й синтаксично” [8, 24]. Саме в синтаксисі художнього тексту найсуттєвіше виявляється функціональний принцип “опосередкованості безпосередньої свободи” витвору мистецтва (за Геґелем), який був осмисленим ще у давні часи. Слова та граматичні форми виступають у поетичному творі не в словниковому значенні, а набувають мовних семантичних нашарувань як елементи цілісності вірша. 

Експресія поетичного тексту може також виявлятися асемантично, як справедливо зауважує І. Чернухіна, особливу “бактерію експресії” виділити неможливо, експресія йде поруч із певною композицією змісту тексту і з усім виявом “ефекту несподіваності” [Цит. за: 9, 3]. Щодо механізму експресивності, то він має дві, на перший погляд, несумісні властивості, – підкреслює інтелектуальність та алогічність мовлення.

Необхідно зазначити, що функціонально-стилістичне забарвлення синтаксису узгоджується із стилістичними властивостями лексики, і таким чином синтаксис бере участь у формуванні стильової домінанти поетичного твору. На думку відомого російського дослідника поетики художнього тексту (поетичного синтаксису у тому числі) Л. Тарасова, [11, 21] експресивні значення в синтаксисі створюються такими способами:

а) у межах речення – за допомогою інверсій і розміщенням пауз у зв’язку з ритміко-інтонаційним членуванням (у поетичній мові); б) у зв’язному тексті – повторенням членів (частин) речення чи порядку розміщення членів речення (повтори, паралелізми). Сукупність цих значень зумовлює експресивну наповненість речення і зв’язного цілого. При цьому повтори і паралелізми виконують подвійну функцію: структурно-організаційну і підсилювально-експресивну, виступаючи одночасно дієвим засобом формування інтонації, варіювання її напруженості й емоційності.

У виявленні інтонацій важливу роль відіграє порядок слів. Між порядком слів та інтонацією існує взаємозв’язок: “Порядок слів ніби вказує, в яку інтонаційну форму може вилитися висловлювання, бо обрана форма висловлювання вимагає для своєї реалізації необхідного словопорядку” [10, 16]. 

Порядок слів, зумовлюючи характер інтонації, разом з тим зумовлює смислове навантаження кожного елемента речення. “Саме в інтонаційно-ритмічному малюнку твору найбільш виразно проявляється виразністю, –як зазначає Д. Шмельов, – співвідносна значущість окремих елементів мови письменника” [13]. І хоча у формуванні інтонації беруть участь чимало інших факторів, роль порядку слів у більшості випадків є панівною.

У синтаксисі, як у жодному іншому компоненті поетичної мови, знаходить своє вираження фундаментальний принцип “невимушеності безпосередньої свободи” твору мистецтва (за Геґелем), усвідомлений як такий ще в античні часи. Дійсно, мистецтво тоді буває досконалим, коли воно здається природнім; природність, невимушеність досягає своєї мети, коли в неї непомітно проникає мистецтво. Тому природність побудови фрази – одне з безумовних достоїнств поезії: справжні художники, стверджував Е. Сепір, вміють  пристосувати свої найсокровенніші, найглибші почуття до нормального, природного звучання звичного, повсякденного мовлення. Відхилень від норми в поетичному синтаксисі І. Франка дуже багато, але ці відхилення, хоч і допускаються законами поетичного мовлення,  не стають нормою. Як зазначає В. Кожинов, поетична форма – це не витончена організація, а таке перетворення в словесно-художнє буття, при якому стихія життя, піднімаючись у сферу мистецтва, водночас не втрачає своєї природності [Див.: 4]. 

Синтаксис як частина форми художнього твору є змістовним. Будова синтаксичних конструкцій відбиває авторське світосприйняття через специфічне розташування окремих структурних елементів. Синтаксична будова тексту є одним із визначальних чинників емоційно-експресивного впливу на читача (слухача). У цьому контексті закономірно виникає питання про стилістичні фігури як найпотужніші елементи формування синтаксичних структур та їх експресивного потенціалу. Ми свідомо уживаємо термін „стилістичні фігури“, оскільки він майже повністю відповідає тому змісту, який у нього вкладають  більшість сучасних дослідників-поетологів. 

Одна з найкращих розвідок про фігури як особливі інтонаційно-синтаксичні конструкції – це стаття у енциклопедичному довіднику „Лексикон загально та порівняльного літературознавства“. Наводимо фрагменти цієї статті. 

Фігури – (лат. – образ, вигляд) – інтонаційно-синтаксичні конструкції, що засновані на порушенні правил унормованої мови задля надання текстові більшої виразності та емоційності, створення ефекту незвичності, піднесеності, оздоблення чи ясності. Цей ефект досягається саме тим, що такі порушення руйнують автоматизм сприйняття тексту.

У поетичному тексті фігури крім того виконують структурно-архітектонічну та римотвірну функції.

Вчення про фігури було ґрунтовно розроблено античними авторами (Аристотель, Цицерон, Квінтиліан, александрійські риторики). З погляду риторики, граматики та поетики фігури розглядалися як необхідні складники ораторського мистецтва та поезії, але невластиві поточній буденній мові. В усіх підручниках і трактатах з риторики та поетики наводилися запозичені в зразкових авторів приклади фігури як обов’язкові для наслідування. Призводило це до парадоксального явища: фігури втрачали свою засадничу ознаку незвичності, перетворюючись на штампи.

Систематизовано і скласифіковано фігури рим автором Квінтиліаном, який визначив чотири засади створення фігур: 1) додання складника, тобто різні види повторень: анафора, антиклімакс, багатосполучниковість, епістрофа, епіфора, клімакс, симплока; 2) відкидання складника: безсполучниковість, еліпс, зевгма; 3) переставлення: інверсія, хіазм тощо; 4) заміна одного складника іншим – це тропи, які з погляду сучасної поетики не належать до фігур. Окрему групу складають риторичні фігури: риторичне заперечення, риторичне запитання, риторичне звертання, риторичне ствердження, риторичний оклик (вигук).

Унаслідок скрупульозних класифікацій виділено біля ста різних фігур: часом їх розмежування є неточним, умовним, навіть непотрібним. Практично число фігур дорівнює приблизно сорока. У пізніші часи теоретики  пропонували засновані на інших засадах класифікації. Ці класифікації є заскладними та переважно заснованими на другорядних ознаках.

Очевидна однобічність античного розуміння фігур як притаманних винятково виробленій професійній та поетичній мові. З одного боку, фігури дуже часто вживаються у фольклорі, більшою мірою  в пісенних жанрах, але зустрічаються й у народній прозі (казки). З іншого – в щоденній мові, наприклад, коли мовець схвильований і висловлюється в піднесеному тоні. [6, 593].

Отож, у сучасній філологічній науці є ще чимало проблем, пов’язаних із визначенням і класифікацією поетичних фігур. До сказаного хочемо додати міркування про необхідність ураховувати стилістичний аспект при виокремленні та класифікації фігур. Починаючи з античних часів, а далі в добу Відродження, у стилі бароко фігури широко і свідомо застосовували; насичення ними тексту вважалося ознакою високого стилю; їм приділяли багато уваги (студії над поетикою та риторикою).І лише в епоху романтизму утвердилося дещо інше, можна сказати – зверхнє ставлення до “схоластики”, “ремісництва”, оскільки головне в літературі – натхнення, дар Божий, якого не можна навчити. Поет, письменник – це Пророк, і що йому до якихось нудних догм та правил, коли диктує вища сила. Це було природною реакцією на регламентацію сфери творчості. Але романтики, попри  нехтування старими приписами, мали добру класичну освіту і тому могли собі дозволити таке дещо, образно кажучи, фамільярне ставлення до технічного боку творчості [Докл. про це див.: 12, 296–298].

Тому надалі фігури досліджувалися без системності, хоча, як це намагається теоретично узагальнити В. Домбровський (до речі, його підручник з риторики і поетики написано на основі німецьких, польських. українських та російських джерел), зберігалася й певна традиція класичної філології, яку навряд чи вдасться перервати  [1, 84].

А. Ткаченко зауважує, що ще в античній риториці розрізняли фігури думки і фігури слова: перші можна переказати, не змінивши сенс, другі – ні. [12, 287].

Фігури думки поділяли на такі, що з’ясовують: 

1) позицію оратора – застереження, поступка, стоїцизм тощо;

2) зміст предмета – визначення, уточнення, антитеза;

3) стосунок до предмета – від власної особи, уособлення від іншої;

4) контакт із слухачами – звернення чи запитання. Словесне вираження їх посилювалось або ампліфікацією, або фігурою псевдозамовчування.

Серед фігур слова вичленовували три види:

1) фігури накопичення: а) різноманітні повтори; б) синонімічні “підкріплення”; в) багатосполучниковість;

2)  фігури уникнення – еліпс, силепс, безсполучниковість;

3) фігури переміщення (розміщення, конструкції) – інверсія, різні види паралелізму: прямий, зворотній, буквальний і небуквальний, заримований і незаримований.

Сюди ж, на думку М. Гаспарова, можна долучити 4) фігури переосмислення – тропи: а) з переосмисленням значення (метафора, метонімія, синекдоха, іронія), б) звуженням значення (емфаза), в) посилення значення (гіпербола), г) деталізацію значення (перифраз).

М. Гаспаров вважає, що домінування в тексті нових типів фігур визначає особливості стилів, які можуть мати такі нетермінологічні назви: об’єктивний, суб’єктивний, ліричний , розлогий, лапідарний, образний або метафоричний  тощо. [7, 466].

Ці теоретичні зауваги для нас важливі тому, що їх можна застосовувати, зокрема, для характеристики індивідуальних стилів.  
Попри всі розбіжності, безперечною є потреба синтетичного опрацювання теорії фігур на базі сучасних досягнень риторики, поетики, літературознавства, лінгвістики та структуралізму. Тут – широке поле і для з’ясування національної самобутності, індивідуальних стильових уподобань. 

Є потреба випрацювати певну схему систематизації та класифікації стилістичних фігур у поезіях І. Франка. Поділяючи у багатьох моментах міркування А. Ткаченка, виокремлюємо  три основних типи фігур: фігури конструкції (паралелізми, хіазм; інверсія, анастрофа), фігури накопичення (анафора, епіфора, анепіфора, епанадиплозис, сиплока, епанастрофа). Окремо розглядаємо різні типи повторів, а також синонімічні підкріплення (кондублікація, епімона, анадиплозис, ампліфікація, градація). Хоча асиндетон і полісиндетон належать до різних типів фігур (уникнення та накопичення), ми ж розглядаємо їх в одному контексті, оскільки саме їх діалектика і визначає експресивність поетичного стилю. Якщо усі щойно окреслені фігури традиційно зараховують до синтаксичних, то рефрен займає проміжне місце між синтаксичними та риторичними. У зв’язку із цим ми розглядаємо його осібно. 
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