  Лекція  11–12. Фразеологізми та афоризми в художньому тексті

1. Фразеологізми як образно-ментальні згустки мовомислення

 1.1.   Про мовну  природу фразеологізмів

Фразеологізми – своєрідні мовні знаки, які становлять основу національного обличчя кожної мови, бо в них, як в жодній іншій мовній одиниці, яскраво виявляється специфічний національний колорит, особливості образного мислення народу, власне національне сприйняття „мовної картини світу”, віддзеркалення характерних особливостей культури і побуту, народних звичаїв, історичного минулого. Фразеологізм за своєю номінативною функцією в багатьох моментах збігається зі словом: і слово, і фразеологізм виражають певне поняття і служать позначенням предметів і явищ, а також їх ознак. Щоправда, при цьому слово і фразеологізм різняться між собою як зовнішніми, так і внутрішніми ознаками. Основна відмінність між словом і фразеологізмом полягає в тому, що фразеологізм – нарізнооформлена одиниця мови і завжди становить єдність щонайменше двох компонентів – колишніх самостійних слів (колишніх, бо слово, ставши частиною фраземи, втрачає основні ознаки слова і насамперед значення), тоді як слово – це ціліснооформлена одиниця, що складається з морфем (кореня, суфіксів, префіксів, закінчення). Однак основні відмінності між словом і фразеологізмом зумовлені не стільки особливостями їх будови, скільки характером їх значення. Значення фразеологізму – це образне уявлення метафоричного типу. Усі предмети і явища навколишнього світу перебувають у постійному взаємозв’язку та взаємодії. Одним із таких взаємозв’язків – схожість предметів, явищ, дій та їхніх ознак. Уміння побачити і виділити схожі ознаки різних явищ – специфіка образного мислення. Тому багато фразеологізмів утворилося саме шляхом метафоризації.

 Оскільки значення фразеологізму має образну основу, то це й визначає її номінативне призначення: слово називає предмет, а фразеологізм його насамперед характеризує і тільки через таку характеристику цей предмет називає.  

Відмінними є й причини виникнення слова і фразеологізму. Кожне слово виникає у зв’язку з тим, що нам необхідно назвати якісь нові  „шматочки” дійсності або усвідомлені нові грані, сторони вже названих предметів. Виникнення нових фразеологізмів зумовлене причинами, закладеними в самій суті слова, тобто в тому, що воно є назвою не окремого предмета з його індивідуальними властивостями, а цілого класу однорідних предметів, причому переважно назвою нейтральною. Тому фразеологізми виникають у зв’язку з потребою: 

а) конкретизації предметів, явищ і їх ознак, уже названих словами. Порівняймо, скажімо, не звертати уваги і фразеологізми з таким же значенням: і вухом не вести – зовсім не звертати уваги, не реагувати; дивитись крізь пальці – свідомо не звертати уваги на що-небудь недозволене; навмисно не помічати; 

соромитись – періщив сором – дуже соромитись червоніти; крізь землю провалитись – про почуття великого сорому, ніяковості;

не знати спокою – сам не свій – хто-небудь втратив душевний спокій, дуже схвильований, ні просвітку, ні дня – хто-небудь позбавлений спокійного життя, душевного спокою; 

дивитись – нагледіти оком – придивитись до чогось; очима стріляти – дивитись пильно, різко, видивлятись;

б) образного представлення абстрактного предмета, тобто такого, що його людина безпосередньо органами чуття не сприймає, наприклад: вітер в голові – легковажність; світу білого не видіти – мучитись, переживати; нуль – нікчемна людина; чорний день – важкий час; ні в сих, ні в тих – розгубленість; в’їстися в печінки – надокучити; зимна кров – безсердечна людина; 
в) образно-емоційної оцінки того, що називається, причому як позитивної, так і негативної (здебільшого): вмирати / вмерти і фразеологізми – дуба врізати, Богу душу віддати, прийшов кінець, на тому світі, на той світ провести, предать землі, склепити повіки, втонути у землю, сходити зі світу, йти до Бога пасти вівці, протягнути руки і ноги, дихати на ладан ( вибірку фразем зроблено з поетичних текстів Ліни Костенко). Подані фразеологізми, маючи спільне значення зі словом помирати / вмерти, різняться від нього тим що, по-перше, не називають прямо цю подію сумну і цим ніби применшують, послабляють вплив на нас передаваної ними інформації, а, по-друге, одні з них трактують сам факт смерті в приземленому, майже  жартівливому плані, а інші виражають жаль, смуток, невтішне горе.

Фразеологізми, на відміну від формально подібних до них „звичайних” слів, словосполучень, речень не створюються у процесі мовлення за усталеною в мові семантичною і синтаксичною нормою (нормами), а тільки, як і слово, відтворюються. Звичайні словосполучення із семантично і граматично поєднаних слів можна вважати вільними, бо вони виразно поділяються на два члени речення – синтаксично незалежний і синтаксично залежний (підрядне словосполучення) або на два чи більше синтаксично незалежних (однорідних, неоднорідних) членів речення (сурядні словосполучення). Фразеологічні сполучення слів, які не бувають словосполученнями як особливими синтаксичними одиницями, щонайменше складаються з двох членів речення, завжди становлять тільки один член речення або окреме просте чи складне речення, в якому лише з певною умовністю можна визначити члени речення   [7, 176].
Однак під цілісним значенням фразеологічної одиниці   розуміється не лише предметно-логічний зміст вислову, а й „той емоційно-оцінково-експресивний зміст, який нашаровується на лексичне значення і відображає ставлення мовця до референта” [Цит.за: 9, 15]. 
У лінгвостилістиці ще недостатньо розроблені основні поняття фразеології, зокрема чіткі теоретичні принципи для визначення обсягу і суті фразеологічного звороту як мовної одиниці. У нашій роботі  ми проводили  добір ФО та їх відмежування від мовних утворень нефразеологічного характеру згідно з концепцією Л. Скрипник, яка визначає фразеологізм як „лексико-граматичну єдність двох і більше нарізно оформлених компонентів, граматично організованих за моделлю словосполучення чи речення, яка, маючи цілісне значення, відтворюється у мові за традицією, автоматично” [13,11]. Це визначення спирається на традиційне тлумачення ФО, з яким  погоджується більшість фразеологів – В. Виноградов, Б. Ларін, С. Ожегов, О. Бабкін, В. Кунін, А. Федоров, Ю. Аваліані, В. Жуков, Р. Зорівчак та ін. При цьому лише підкреслюється відносність таких вагомих рис фразеології, як стійкість та семантична цілість. Фразеологізм починається там, де закінчується семантична реалізація його компонентів, які є складовими частинами ФО, часто позбавленими основних прикмет слова. Насправді, компонент – це деактуалізоване слово  [8, 6].

Дуже складною є проблема авторства ФО, під яким розуміється факт першої писемної фіксації виразу. Вона є складовою частиною більш комплексної проблеми – походження ФО, важливість досліджування якої часто підкреслювала Н. Амосова. З цього приводу Б. Стівенсон писав у передмові до укладеного ним фразеологічного збірника: „Нечасто можна бути свідком народження ФО чи назвати ім’я її автора. Рядки Гомера, що стали загальновідомі, і сентенції, що їх приписують Соломонові, були, без сумніву, на устах людей, хай і в менш витонченій формі, упродовж   цілих поколінь перед тим, як Гомер і Соломон увічнили їх” [Цит за: 9, 15]. 

1.2. Смислова структура фразеологізму
Методика аналізу явищ фразеологічного рівня ґрунтується на вивченні дуже складної смислової структури фразеологізмів як одиниць семантичної єдності. З погляду інтерпретації надзвичайно важливі такі риси фразеологізму, як ступінь смислової злитості чи нарізності його елементів, ступінь ясності чи неясності мотивування (наявність чи втрата внутрішньої форми, образності), стилістична забарвленість.

Оскільки для лексиколога одиницею є слово, а для фразеолога ФО як цілісність, у вивченні смислової структури фразеологізмів спираємося на погляди учених О. Потебні, В. Гака, М. Комлєва, Д. Шмельова, В. Ващенка та інших щодо смислової організації слова та його внутрішньої форми.

У працях О. Потебні „Думка і мова”, „Із нотаток з теорії словесності” вперше викладено вчення про внутрішню форму слова. На думку вченого, при виникненні кожного слова створюється разом з новим значенням і нове уявлення.     Внутрішня форма – це найближче етимологічне значення слова, той спосіб, яким виражається зміст. Коли уявлення – внутрішня форма – існує у слові, то таке слово володіє образністю, якщо ж уявлення втрачається, слово перестає бути образним і залишається лише логічною назвою предмета, дії чи їх звичайним означенням. О. Потебня доходить таких висновків: „Зовнішня форма невіддільна від внутрішньої, змінюється разом з нею, без неї перестає бути сама собою, проте цілком від неї відмінна” [Цит.за: 9, 15]. Учений зазначає, що розбіжність між зовнішньою та внутрішньою формами найлегше відчутна в словах різного походження, що з часом стали однаково вимовлятися. Як приклад О. Потебня наводить лексему дім, що втратила образність. Але якщо ця лексема стає основою вислову, то для нового значення із попереднього взято уявлення, образ. Таким є вислів бути дома (у якійсь справі, у якійсь ділянці знань), для значення якого із значення слова дім взято лише одну ознаку, перенесену в іншу сферу: хтось почувається у якійсь справі так, як почувається вдома. Отже, слово дім у стійкій словосполуці бути дома стає образним і поетичним, згідно з О. Потебнею [9, 15].

„Слово, безперечно, дуже складна одиниця і в своїй формі, і в семантичній сутності”, – зауважує В. Ващенко [7, 4]. Тому „в слові, в його змісті схрещується багато лінгвістичних і екстралінгвістичних моментів, кількість і склад яких різноманітні”, – стверджує М. Комлєв. Такої ж думки С. Канцельсон: „У семантиці слова наявні такі компоненти, як поняттєве ядро, образно-почуттєве уявлення та емоційно-оцінкове забарвлення” [Цит.за: 9, 22]. Сказане ще більшою мірою стосується фразеологізмів як семантичних одиниць, які, порівняно зі словом, є одиницями складнішої смислової структури.

На думку Р. Зорівчак, кожна ФО як полілексемна конструкція складається із сполучення лексем певної структурно-граматичної будови (перший змістовий шар). Від смислу кожної з цих лексем наче „відшаровуються” окремі семи (елементарні одиниці смислу), що стають компонентами образу з певним денотативним значенням, на основі якого виникає значення конотативне, яке збігається з предметно-логічним значенням усієї ФО .

Виникнувши на основі першого смислового шару, образ немов звільняється від словесної оболонки й стає рельєфнішим – живим, видимим, відчутним, а далі переходить у фразеологічне значення (другий змістовий шар) сталої одиниці. Це загальне значення становить єдине семантичне ціле, що виникає від взаємодії усіх окремих значеннєвих сем. Виступаючи як спосіб передачі значення, як змістовий шар-посередник, образ є неначе внутрішньою формою ФО, з тією, одначе, різницею, що не всі слова мають виразну внутрішню форму (тобто ті морфонологічні властивості, які символізують зв’язок певного звучання із значенням чи стилістичними та емоційними конотаціями), бо вона в них швидше стирається і затемнюється. Образність, щоправда, інколи латентна, властива абсолютній більшості фразеологізмів.

До цього трипланового змісту долучається стилістично-функціональна й експресивно-емоційна конотації, які відіграють важливу роль у визначенні комунікативного статусу ФО, у наданні їй стилерозрізнювальних ознак. Питання про те, чи стилістично-функціональна та експресивно-емоційна конотації є елементами матеріальної структури ФО, – суперечливе. Ми вважаємо, що експресивно-емоційна конотація інґерентного характеру – елемент матеріальної структури фразеологізму. Адґерентна експресивно-емоційна конотація, як і контекстова, не є елементом матеріальної структури ФО, функціонально-стилістична конотація як явище вторинне також не є елементом матеріальної структури ФО.

Хоча значення ФО не виводиться із суми значень компонентів, воно не нейтральне щодо першого змістового шару. Навпаки, компоненти фразеологізму – це одиниці першорядної вагомості у створенні загального фразеологічного значення. Тільки певна їхня сукупність створює образ і за допомогою нього фразеологічне значення. Їхня єдність зумовлена взаємодією форми й суті. Асиметрія між загальним значенням фразеологізму та значенням його компонентів є невід’ємною властивістю одиниць фразеологічного рівня. Фразеологізація – це  насамперед  процес семантичного перетворення, що формує нові одиниці.

Чимало дослідників, не відчуваючи суперечностей ФО, її динаміки, не враховують важливості й своєрідності першого змістового шару. Цю помилку допустив і Ш. Баллі, який розрізняв зовнішні й внутрішні ознаки ФО, причому під першими він розумів звучання та структурні особливості фразеологізмів, а під другими – їхню семантику. Ш. Баллі проводив чітке розмежування між ознаками, пов’язаними з формою виразу, і тими, які витікають із відповідності між формою і думкою, тобто з того, як розуміють даний зворот мовці [9, 24]. Суттєвими він вважав виключно семантичні ознаки ФО, лише вони, на його думку, „мають правдоподібні або просто-таки оманливі” [Цит.за: 9, 24].  

З погляду лінгвістичної поетики, кожна ФО – багатопланова структура, дуже часто пов’язана з національною символікою. Їй властива триєдність семантики, стилістичного забарвлення, експресії. У плані змісту, комунікативного й художнього, вона має предметно-логічні, емоційно-експресивні й функціонально-стилістичні характеристики. Щодо виразу, вона є певною структурно-граматичною єдністю. Як загальне правило, у плані вислову (за образною основою, структурою) переважна більшість ФО властива лише певній мові. Щодо змісту (за означуваним поняттям) вони часто мають рівновартні відповідники  в інших мовах.

Для позначення таких перетворених потенціально-художніх мовних одиниць В. Григор’єв запропонував термін експресема [4, 134–199]. Експресеми – це емічні лінгвальні величини, що функціонують як одиниці художнього мовлення. Експресема, крім знакової матерії, вміщає також ставлення до позначуваного, тобто має зміст, де об’єднані: власне зміст мовної одиниці (денотативна величина, логічна домінанта) і смислові прирощення (конотативна величина, емоційна домінанта) – супровідні відтінки, оказіональні за своєю природою, що накладаються на основне значення і виражають експресивні емоційно-оцінкові обертони в художньому тексті.  
Експресема – парадигма всіх контекстів художнього вжитку мовної одиниці. Вона поєднує лінгвістичне й естетичне в їх конкретній взаємодії, виступає як єдність загального, спільного й окремого, типового й індивідуального, матеріального й ідеального, форми й змісту. Повторюючись безліч разів, окремі експресеми стають штампами. Тому майстри художнього слова намагаються обновити, оживити експресеми. Так виникають окремі цікаві поетичні знахідки – експресоїди, або ж експресемоїди [5, 25]. Експресоїд – це один із контекстів художнього вжитку мовної одиниці. Експресема стосовно свого експресоїда, що є її конкретною формою існування в художньому тексті, виступає як внутрішня форма. Кожний конкретний експресоїд – неповторний; експресеми ж, породжуючи все нові експресоїди, живуть віками.

Інколи доречно цілеспрямовано вживати ФО для передачі семантики й стилістичних функцій окремих слів, щоб досягти співвідношення між ступенем ідіомності й образності мови , тотожності стилістичних експресій. 

1.3 Фразеологічна одиниця і словесний образ

Фразеологія кожної мови, при всій своїй граматичній та семантичній своєрідності, не існує ізольовано від цілісної системи мови. Оскільки фразеологія складає частину мови, одну з її підсистем, вона не може не бути пов’язана з системою загалом, не може не зберігати всіх її основних рис та особливостей. По суті, фразеологічна підсистема – та ділянка мови, де концентрується уся її специфіка. Історія народу, звичаї, культура, цивілізація, література, навіть погода й спосіб харчування – усе це знаходить відображення у фразеології. 

Фразеологізація – один з видів реалізації образності, яка в системі засобів художнього відображення займає керівну позицію. Фразеологізми здебільшого створені на словесних образах, що виникли за допомогою фантазії. 

Під поняттям словесний образ мається на увазі семантична конструкція, яка виникла в результаті застосування тропізованих висловлювань, що заново інтерпретують і перетворюють усталені значення вжитих слів, допомагаючи показати речі й явища, про які йдеться, з несподіваного боку. У тропах закладені величезні образно-репродуктивні та оцінково-емоційні потенціали, і завдяки цьому їх можна широко використовувати для передачі суб’єктивних переживань, порухів душі  [15, 16].
Національний характер словесних образів пов’язаний із способом їх утворення. Процес пізнання дійсності йде від конкретного споглядання до абстрактного мислення. Створення ж образу словозображувальними засобами, як твердить І. Гальперін, є „ускладнений шлях зворотного порядку: пізнана вже дійсність, відображена в нашій свідомості тим чи іншим поняттям, реалізується з метою художнього впливу в створюваних засобами мови уявленнях і образах” [Цит.за: 9,29].

Саме оригінальність словесних образів часто захоплює майстрів художнього слова. Переносне та метафоричне вживання слів робить мову творів образною, багатою, вислів живописним. Воно створює в художніх образах цікаві й несподівані контекстуальні словосполучення, розширює семантичні рамки слів [12, 29]. Так, серед спогадів поета О. Коваленкова є записи висловлювань Б. Пастернака, який підкреслював: „Тарас Шевченко – дуже, дуже хороший поет. Порівняння сфінксів із сичами, коли Марія із немовлятком іде вночі по Єгипетській пустелі, просто надзвичайне” [10, 257]. 

1.4   До проблеми   класифікації  та авторизації фразеологізмів
Народна фразеологія є для письменників тим матеріалом, на основі якого вони широко застосовують засіб індивідуального стилістичного оновлення ФО у творах, різноманітних  щодо тематичного, композиційного та стилістичного навантаження, надаючи їм різних ідейно-тематичних, стилістично-експресивних і художньо-естетичних функцій. Можливість контекстуальних авторських перетворень ФО спирається на їхні основні якості – мовну усталеність, окремооформленість і семантичну цілість. Авторські перетворення фразеологізмів – це стилістично релевантні варіантні зміни в лексичному складі, синтаксичній структурі, семантиці ФО, при яких їхня узуально стала форма протиставляється оказіональній, зміненій формі і, таким чином, наступає актуалізація фразеологізмів.

Реалізація і підсилення стилістично-експресивних функцій ФО відбувається за рахунок компонентів ФО, уклинювання, додавання нових компонентів, заміни одного компонента іншим, переміщення компонентів ФО, новоутворень за аналогією, створення синоніма. 

Проблема класифікації ФО завжди перебуває у центрі уваги фразеологів. Класифікація – це наукова систематизація різнорідного, у даному випадку, фразеологічного матеріалу, побудована за єдиним принципом, де показано співвідношення спільних і диференційних ознак одиниць, що складають фразеологічний фонд. У лінгвістиці використовують різноманітні схеми поділу ФО, залежно від того, які ознаки лежать в основі їх класифікації і яких класифікаційних принципів: семантичного, функціонально-стильового, структурно-граматичного, етимологічного тощо – дотримується дослідник.

Ш. Баллі, В. Виноградов Б. Ларін, М. Шанський та багато інших учених, виходячи із критеріїв нерозкладності ФО, злютованості її компонентів виділяють фразеологічні зрощення (ідіоми), фразеологічні єдності (метафоричні одиниці), фразеологічні сполучення й фразеологічні вирази. Семантико-стилістичні функції ФО і способи відтворення їх інтерпретацією щільно пов’язані із ступенем і характером семантичної трансформації їхніх компонентів.

Найпоширеніша форма семантичної трансформації ФО – це переосмислення їхніх компонентів. Під переосмисленням лінгвісти розуміють будь-яке смислове зміщення, що спричиняє втрату прямого значення компонентів фразеологізму. Переосмислення буває повне й часткове. В першому випадку воно охоплює всі компоненти ФО, внаслідок чого вони набувають цілісного, глобального значення; у другому випадку лише деякі компоненти фразеологізмів переосмислюються.

Повне переосмислення ФО може бути наслідком тропизації, тобто вжитку словосполук у переносному образному смислі, через порушення семантичного поля, звичного для вживання слів у прямому значенні. При цьому слова, що входять у склад ФО (зокрема первинно-номінативного значення), деактуалізуються в семантичному розумінні, втрачаючи предметну (денотативну) спрямованість, колишню здатність розчленовуватися на диференційні семантичні ознаки тощо. Потреба в тропах, отже, й у вживанні фразеологічних образних одиниць, випливає  з самої природи людської мови на вищих шаблях її розвитку, який еволюціонізує в напрямку абстрагування. Усі тропи створюються відбором типового, характерного і служать для глибшого розкриття у явищі тієї чи іншої риси. Тропи надають художнім творам більшої мальовничості й краси, посилюють пізнавальну їх вартість, вони вічні супутники художньої думки. 

Більшість образних ФО побудована на метафорах. Ще Аристотель у своєму трактаті „Поетика”, написаному понад 2300 років тому, дуже високо оцінив метафору як стилетворчий засіб, як особливість образного мислення людини: „Найважливіше – розумітися на метафорах. Тільки цього не можна перейняти від іншого, це – ознака обдарованості, бо складати хороші метафори – це значить помічати схожість” [2, 79–80]. Метафора – одна з найбільш сконденсованих специфічних форм художнього відображення об’єктивного світу. Вона є головним показником асоціативного образного мислення. Цим багато в чому пояснюється складність дослідження поетичної метафори. 

Фразеологічні метафори – це ті індивідуальні утворення, що вживаються все більшою кількістю мовців і поступово втрачають свою унікальність та своєрідність, стають частиною установленого семантичного запасу мови. Фразеологізація полягає у переході від індивідуального, новаторського утворення до узвичаєного колективного повторення.

Головна розбіжність між метафорою як індивідуальним утворенням та фразеологізованою метафорою у тому, що індивідуальне утворення вражає саме своєю  семантичною незвичністю, фразеологізоване ж сприймається як звичне.  Відтворення фразеологічних метафор, як і інших фразеологізованих тропів, дуже ускладнюється тим, що художня література і мистецтво взагалі подає правду не так, як наука, не фотографуючи, не знімаючи копій з дійсності, а тому метафоричні образи не є відбитками дійсності.

Так, у романі „Маруся Чурай” Л. Костенко передала сум Марусі з приводу смерті її матері такими рядками: „Чвяхкотіла земля у старих постолах, похилилися верби в осінньому шматті. Повезли мою матір на білих волах, неоплакану матір, неоплакану матір” [11, 117]. Опис вражає правдивістю, хоча земля насправді  не чвяхкотить у постолах і верби не мають осіннього шмаття. Треба завжди мати на увазі, що метафора – це не довільне творіння митця слова, а вона повинна мати підставу в реальному житті, розкривати певні відношення навколишнього світу.

Українські майстри красного письменства створили оригінальні художні образи-метафори, що з часом фразеологізувалися. Літературна метафора дуже різноманітна і своїм обсягом, і мірою застосування. Вона сягає від слова до цілої поезії, від згущення метафоричної атмосфери до мінімальних натяків на неї. Фразеологізовані метафори вражають лаконізмом, влучністю та яскравістю вислову, іронією, дотепом: світом нудить; з уст ні пари; ні сіло ні впало; візьми ноги на плечі.

В українському літературному мовленні чимало ФО , що виникли на ґрунті інших тропів. Так, основою утворення низки ФО є цілеспрямована гіперболізація. (як на долоні, втратити серце, куля не бере). Гіпербола – улюблений засіб народної творчості, особливо героїчної і сатиричної. Цікаві думки щодо природи гіперболи висловив О. Потебня: „Гіпербола – це наслідок немов би сп’яніння почуттям, що перешкоджає бачити речі в їх справжніх вимірах: ой як вона (дівчина) заговорить, як у дзвони дзвонить. Якщо згадане почуття не може захопити слухача, то гіпербола стає звичайною брехнею” [Цит. за: 9, 37].

В українському художньому мовленні багато фразеологізмів, заснованих на персоніфікації. Часто персоніфікацію використовують у байках, казках і легендах. У них тварини, рослини і взагалі неживі речі мислять, розмовляють, діють: серце плаче, ридає, кричить.

Серед ФО чимало таких, в яких переосмислення спричинене іншою формою семантичної трансформації – лексикалізацією, тобто перетворенням вільної словосполуки у фразеологічний еквівалент слова з цілісним лексичним значенням. Лексикалізація спричиняє повне переосмислення компонентів словосполучення і утворює якісно нову мовну одиницю: щоб дома байдиків не бив. Такі ФО, бодай один з компонентів яких має лише ідіомне значення, творять особливі барви мовної майстерності.

Чимало ФО художнього мовлення виникло через часткове переосмислення – лексичне послаблення значень їх компонентів. При цій формі семантичного перетворення компоненти фразеологізмів набувають переносно-узагальнюючого значення без певної втрати власних значень. Такі фразеологізми поділяються на дві групи. До першої належать ФО, в яких лексичне послаблення поширюється лише на частину компонентів. Це здебільшого образні фразеологізовані  порівняння. До другої групи належать фразеологізми, де лексичне послаблення охоплює всі компоненти. Вони звичайно організовані структурно як словосполучення або речення. Це головно примовки, прислів’я та приказки, що набули переносно-узагальнюючого значення.  
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2. Художній афористикон
(на прикладі поетичних афоризмів  Ліни Костенко)
2.1. Афоризм як скарбниця мудрості людства 

(основні визначення, еволюція, специфіка, лінгвопоетична модель)

Одним із найзагадковіших жанрів світового письменства є афоризм. Тисячоліттями він живе напрочуд активним життя – авторським і читацьким. Зміщуються, змінюються, а той просто зникають ландшафти й формації письменства. Виникають нові його течії, стилі, манери, але афоризм залишається. Більше того, якщо в давніх, загалом – „досучасних”, літературах афоризм жив, входячи в сюжетну архітектоніку текстів, то декілька століть тому, на порозі так званого Нового часу, він у багатьох авторських випадках ніби виокремився з традиційної „архітектури”, жанрово емансипувався  й  зажив цілком самостійним життям. 

Порівнюючи давню місткість людської думки з її новітнім „лаконічним” оформленням, дослідники мимоволі підмінюють ієрархію явищ. Це вже не давнє нагадує про „нове” й „новітнє”, а навпаки: новоєвропейський афоризм, – у тому вигляді, в якому він кристалізувався у Монтеня, Паскаля, Ларошфуко, Лабрюєра чи, скажімо, у галичанина Касіяна-Калліста Саковича, їхнього сучасника, – постає як нескінченно віддалений, хоча й „перетворений”, але виразний відгомін дуже давніх світоглядних систем. Треба зазначити, що навіть енциклопедичні статті про афоризм визначають твори цього жанру неоднозначно. Афоризм – це короткий сигнал мудрості. Велике залишається в минулому, але людство зберігає  пам’ять про нього через афористичну мініатюру.

Афоризм – це витвір історичного буття і національної свідомості. У ньому – осмислення минулого, полеміка із сьогоденням, апеляція до майбутнього, а іноді і пророцтво. Афоризму часто притаманні категоричність і тенденційність. Це пов’язано з його жанровою специфікою, а також вказує на глибинний зв’язок із традиціями. Думка, позбавлена тенденційності як вищого прояву творчої суб’єктивності і категоричності, як невід’ємної властивості волі і характеру, стає аморфною, безбарвною, відкритою для небажаних впливів. Бо, як слушно підмітив В. Скуратівський, “тенденційність є ефективною формою захисту народу від нівеляції, а категоричність є дієвою формою самоствердження” [16, 7]. Афоризм – це концентрат традиції, квінтесенція національної екзистенції. Це одночасно форма раціонального і художнього осягнення головних тенденцій суспільного часу.

З лінгвокультурологічного погляду, афоризм – це дисциплінована думка, яка пройшла вишкіл інтелектуальної культури. Здатність до афористичного мислення відрізняє високорозвинену людину. Для нього характерна глибока змістовність, сформульована естетично бездоганно. Скільки важливих ідей не дійшли до нас тому, що були багатослівні. Думка повинна прокладати шлях справам. Афоризм повинен стати, образно кажучи, тим місточком, який єднає два береги – дисципліну думки і справи.

У наш час інтерес до афористичного жанру як джерела мудрості зростає. З’являються окремі збірники афоризмів, виникла й розвивається наука про афоризми – афористика, яка вивчає теорію та історію афоризму як літературного жанру. За „Коротким словником літературознавчих термінів” В. Лесина, „афоризм – (від грецьк. aphoridzo – відокремлюю, визначаю) це коротке, лаконічне судження, яке в стислій та зручній для запам’ятовування формі містить глибоку думку, значну, цікаву змістом та яскраву звучанням” [11, 30]. Тому часто афоризми називають „крилатими словами”. У „Літературознавчому словнику-довіднику” зазначено, що афоризм завжди містить у собі більше значення, ніж мовлено, він ніколи не аргументує, але впливає на свідомість виразною неординарністю судження; стверджує, що афоризм – це „короткий влучний оригінальний вислів; узагальнена, глибока думка, виражена в лаконічній формі, подекуди несподівано парадоксальній” [13, 70]. Міхельсон і Бюхман та їхні послідовники наголошували передовсім на присутності в афористичному полі саме мудрості. Здавалося б, ця лексема – не більше ніж обрядовий риторичний жест упорядників-видавців збірника „У світі мудрих думок“. Але насправді це і є автентичий смисловий та естетичний ключ до афоризму, абсолютний ключ до ядерної структури його змісту, його способу і вислову.  

Особливість афоризму полягає в тому, що це гранично стисле і водночас вичерпне визначення предмета чи ситуації, яке конденсує набутий досвід суспільного життя, реальності, що оточує людину. Афоризм „передає узагальнену закінчену думку повчального або пізнавального змісту в лаконічній увиразненій формі” [21, 48]. Афоризм – глибока, завершена думка, що прагне істини, узагальнення. Це думка певного автора в максимально стислій, високохудожній формі [23, 215]. 

Афоризми поділяються на вставні (наявні у творах різних жанрів) та відокремлені (власне афористичний літературний жанр); за викладом змісту розрізняють афоризми логічні й поетичні. Достатньо вичерпну класифікацію літературних афоризмів дав Анатолій Ткаченко в монографії „Мистецтво слова” [20, 290]. Літературні афоризми він поділяє за походженням на анонімні та авторські; за способом висловлення – дефінітивні та лозунгові; за змістовим наповненням – повчально-однозначні та парадоксально-багатозначні, практичної і теоретичної спрямованості [20, 292]. Цікавою є типологія фразеологізмів за походженням. Якщо розглядати афоризм як певний вид фразеологізму, то тут варто згадати про його генезу. Деякі фразеологізми виникли як наслідок запозичення певних крилатих слів, влучних висловів із шедеврів світової літератури, з античної літератури, Біблії. Такі влучні вирази стають загальновживаними, уживаються в певному контексті, набуваючи емоційно-експресивного забарвлення. Їх варто зараховувати до такого типу фразеологічних одиниць, як фразеологічні вирази (за М. Шанським). Німецький стиліст Р. М. Майер дає своє визначення: „Афоризм – це текст, що є стимулом до роздумів або квінтесенцією певних роздумів“ [Цит. за: 1]. Афоризми він поділяє на: 

1) ті, що спонукають, стимулюють референт думки;  

2) ті, що завершують, підсумовують його. 

Перші, зазначає Р. М. Майер, більш поширені й точніше передають суть афоризму. Оскільки афоризми наближаються за своєю автосемантією до універсальних висловлювань, епіграм, загадок, прислів’їв, їх можна класифікувати за такими характеристиками [2, 275]: 

1) вічна істина :

Лише борись, а щастя не втече  [4, 179].

Є скарби, допоки їх шукають.

Перестануть – от тоді вже все  [4, 109].

В житті найперше – це притомність духа,

тоді і вихід знайдеться з нещасть  [6, 127].

2) наявність кванторів узагальнення – прислівників, займенників, негацій:  

Я скрізь своя, і я ніде не дома.

Душа летить у посвіті епох.

І де цей шлях почався, – невідомо.

І де урветься, знає тільки Бог  [7, 169].

О люди, хто ви? Хто ви? Хто ви?!
Ви є? Ви тут? Я вас не втратив?!  [4, 231].

А він… Він – лев. Пішов у пустелю.

Він має небо. Ми маєм стелю  [4, 260].

3) наявність контрасту:  

З суми безконечно малих
виникає безконечно велике  [4, 157].

Я не люблю нещасних. Я щаслива.
Моя свобода завжди при мені   [4, 288].

І кожна мить то може буть кінцем,

то може буть початком перемоги  [6, 141].

4) використання риторичних питань:  

Скажи, навіщо людству розум, 

щоб так цей світ занапастить?  [7, 183]. 

В безсмерті холодно. І холодно в житті.

О Боже мій! Де дітися поету?!  [4, 236].

Коханий мій рідний народе, 

ти збудешся врешті чи ні?!  [8, 35].

Афоризми, як і прислів’я та сентенції, „інкрустуються“ в текст і характеризуються інтертекстуальністю 

Як важко буть Антеєм на асфальті!  [7, 243].

Якби Джульєтта колупала піч, 

то, може б, навіть не було Шекспіра  [8, 39].

Кассандра плаче на руїнах Трої.

В руїнах Трої гріється змія  [4, 81]

Деякі дослідники поділяють афоризми на несерйозні (авторські гумористичні висловлювання) та серйозні. Першим притаманний парадоксальний, гумористичний, непрактичний характер. Їхня функція полягає в тому, щоб звернути увагу адресата, здивувати його та витворити гумористичний ефект. Серйозні афоризми відточені, вишукані за формою, мають практичний характер та зорієнтовані на дієвість гуманних життєвих принципів [24, 151].
Афоризм як мовнопоетичний  феномен характеризується певними ознаками. Перша ознака афоризму – глибина думки, що прагне істини. Автор, торкаючись серйозної проблеми, намагається передати свої думки, свої погляди на цю проблему. Друга ознака – узагальнення. Афоризм по праву вважається узагальненням, яке сприяє передачі глибини та істинності думки. Третя ознака афоризму – стислість. Це суттєва ознака афоризму. Максимальна стислість афоризму поглиблює його зміст і, крім того, сприяє його кращому запам’ятовуванню. Четверта ознака – чіткість, точність та виразність думки. П’ята ознака – завершеність думки. Афоризм має бути завершеним за змістом і зрозумілим без додаткових пояснень. Шоста ознака – художність  та естетичність. 

Афоризм має передавати не лише мудрий зміст, але й бути вдало оформленим з погляду стилістики, уживання певної лексики. В афоризмі гармонійно поєднуються дотепність, глибина думки, її краса, яка досягається використанням цієї думки  та її оформленням. На думку Л. Сухорукова, афоризм – це роман в одному рядку [19, 47]. Отже, незважаючи на велику кількість дослідницьких праць з афористики, теоретичні уявлення про неї досить нечіткі. До нашого часу триває суперечка між ученими : чи є афоризм різновидом крилатих слів чи це крилаті слова є різновидом афоризму.

Джерелами афоризмів є фольклор, художня література, наукові твори, висловлювання видатних людей. У фольклорі до афористичних засобів належать прислів’я, у літературних та наукових, зокрема  філософських, творах – лаконічні художні та логічні узагальнення, які своєрідно виражають важливий зміст, а відтак набувають самостійного значення. Образно кажучи, давній світанок жанру – ото і є світогляд афоризму, структура афоризму – це  його історія.

Афоризм через свої структурні особливості, лаконічність, виступаючи своєрідним каталізатором думки, приводить читача до особистого роздуму, вчить мислити й водночас говорити. Сила афоризмів – у досконалості мовного втілення. „Афоризми дійсно життєва мудрість та сіль літератури”, – писав Г. Сковорода [15, 114]. Економія слів, глибина семантики, яскрава образність роблять афоризми стилістичними шедеврами, які збагачують мистецтво риторики, стають дієвим засобом у боротьбі з одноманітністю й сірістю людської думки. У лаконічній формі афоризму постає мудра цілісність нашого світу. У всі часи афористика осягає „вічні питання”, важливі для людини. Афористична мова входить у творчу манеру константою поетики митця, у Ліни Костенко – це визначальна ідіопоетична риса, домінанта мовомислення.

2.2. Видова  палітра  афористикону

Завдяки різновекторності філософської спрямованості, рівню узагальнення та ступеню повчальності сформувалися такі основні види афоризмів – максими, сентенції, гноми , хіазми, парадокси [Докл. про це див.: 14].

Максима (лат. maxima regula – вищий принцип) – різновид афоризму, моралістична за змістом сентенція. Афористичність максими досягається за допомогою таких функційно містких стилістичних та риторичних фігур, як антитеза, паралелізм. Максима за своїм розміром занадто мікроскопічна (можна сказати і так: „мікро-космічна“), щоб хтось, навіть сам її автор, відразу розгледів у ній всю силу, проявив свою особистість у повному обсязі. Те інше, чого не побачив творець крилатих слів і що не розпізнається з першого погляду, все одно вже закладено в максимі, перебуває в ній, – воно буде відкриватися все глибше з часом, поступово, з кожним новим  зверненням допитливого морального суб’єкта до нових максим та періодичним поверненням  до першооснови [Докл. про це див.: 18, 10, 12].

І є природа. І немає смерті.

Є тільки різні стадії буття  [7, 193].

Людину скрізь біда підстерігає  [5, 95]. 

Глибина, вона що ж? – потойбічна сестра висоти  [4, 198].

Характер авторського світосприйняття, прояв особистості в Ліни Костенко часто набирає форм афоризмів, максим, – типологічних тверджень. Для афоризмів Ліни Костенко немає кордонів на площині поетичного поля, вони можуть охоплювати увесь текст, незалежно від того, є суб’єктивне „я” – носій оформлених концепцій, чи його немає, тобто він поза текстом.  

Життя, мабуть, – це завжди Колізей  [4, 205].

Немає Моцарта – ніхто не Сальєрі  [4, 230].

Душа – єдина на землі держава, 

де є свобода чиста, як озон  [4, 261].

Потяг до максим проявляє себе в поетиці різних майстрів, але в кожного він формується індивідуально. Категоричні твердження авторки, буває, звучать навіть парадоксально, неймовірно, проте вони підпорядковані логіці загальної думки твору, працюють на окремий концепт.

Вдова – це тінь серед людей, 

свіча, що догорає   [8, 47].

Його нема ніде. Він скрізь, 

вже в остаточній формі існування  [8, 51].

Куди дзвонить? Там дзвонять тільки дзвони.

Куди писать? Там вже нема адрес  [8, 52].

Вислови світоглядного характеру – це часто суцільний ланцюг афоризмів, категоричних висловлювань, авторських максим, які претендують на роль загальнолюдських: 

Нерівня душ – це гірше, ніж майна!  [7, 52].

У майбутнього слух абсолютний  [4, 8].

Найвище уміння – почати спочатку

життя, розуміння, дорогу, себе  [4, 59].

Сентенція (лат. sententia – думка, судження) – вислів афористичного змісту, поширений у байках, де, набуваючи морально-повчальної тенденційності, називається „мораллю” (силою) [Докл. про це див.: 18, 11, 3, 12]. Сентенція спостерігається і в інших жанрах лірики (медитативній), стаючи деколи стильовим компонентом у творчості автора. Сентенції нерідко ускладнюються прикладами, порівняннями. Протоаналогом сентенції є прислів’я, спорідненими жанрами – гнома, афоризм, різновидом – максима. Особливої ваги сентенція набула в релігійній та етнофілософській писемності (Талмуд, Біблія, „Книга притч Соломонових”, заповіді Христа та св. Павла, Коран, вислови Конфуція, „Листи” Сенеки, „Тускуланські бесіди” Цицерона). Його варіантами були „повчання” від батька до сина (англосаксонські „Батьківські повчання”, „Поученія В. Мономаха до своїх синів”), а також повчання „отців церкви”. Сентенцій з різним діапазоном повчальності також досить багато в поезії Ліни Костенко.

Кожне покоління відкоркує своє шампанське.

Кожне покоління вип’є свою чашу  [4, 536].

Ненавидить простота простоту.

Тримай від себе хама на версту  [4, 536].

Хіба митцеві місце серед зборищ?

Спинись. Подумай. Не жадай хвали!  [4, 490].

Лиш храм збудуй, а люди в нього прийдуть.

Не бий на сполох в невідлитий дзвін  [4, 545]. 

Варто зауважити, що суттєвою ознакою творчої індивідуальності Ліни Костенко є контрастне зіткнення на рівні думок, тем, проблем буття. Через цю образну систему поетки проходить принцип зіставлення, порівняння, компаративності [Докл. про це див. 10 ]. Це, звичайно, стосується не лише її поетики, це не її прерогатива. Образи компаративного типу – це передовсім порівняння і метафора. У багатьох випадках саме вони надають афоризмам, головно сентенціям і максимам, особливої виразності, загостреності, а також домінантної в системі костенківського мовомислення іронічності і парадоксальності

Ми вже як тіні на своїй землі.

Хто зрозуміє нашу ностальгію?  [4, 548]. 

В тенетах борсається слово, – 

то вже не Слово, а слова  [8, 43].

Бо що життя? Це усмішка двойлеза.

Ридання чардаша і гордість полонеза  [8, 75].

Поетка зіставляє, порівнює не за класичним способом: мало відоме з тим, що відоме добре, а те, що добре відоме з цілком невідповідним, неадекватним компонентом: 

„Лиш пам’ять, наче дівчина наївна,

все хоче ляльку в попелі знайти  [4, 479].

Я в любові – як в еміграції.

Відпусти мене в рідний край   [4, 313].

Бувають душі – наче пні старі,

що пишуть стежку почерком гадюки  [4, 538].

У сучасній літературі  потенціал гноми використовує, на жаль, не так уже й багато митців, хоча цей вид афоризму володіє колосальними можливостями філософської лаконізації та експлікації лінгвопоетичної вишуканості. Гнома (грецьк. gnomos – думка, судження, висновок) – в античній трагедії вислів, яким закінчується монолог. Тоді ж існувала гномічна поезія (Гесіод, Солон, Архілох), що поширилася в індійській, перській, арабській ліриці. В античності гнома використовувалась як завершальна фраза у трагедії і в ліриці, наприклад, у формі елегійного дистиха. Гнома могла бути фінальним повчанням, в анекдоті такий жанр називався хрією (міркуванням). Тепер гнома означає дуже стислий вірш або завершальну фразу цілісного текстового фрагмента, який містить певну, здебільшого афористичну, думку [Докл. про це див.: 3, 11, 17, 10, 12].   

Ми провели досить незвичний експеримент: зробили цілком випадкову вибірку з чотирьох її поетичних збірок, у більшості з них вірші або їхні смислово завершені блоки закінчувалися глибокими гномами чи  афористично загостреними натяками гномічного характеру, які – без перебільшення – можна вважати блискучими взірцями філософсько-лаконічного оволодіння афористичним потенціалом слова і тексту. Наводимо ці вишукані, дотепні й культурно заангажовані авторські афористичні мініатюри зі збірки „Вибране“.

Благословенна кожна мить життя 

на цих всесвітніх косовицях смерті!  [4, 7].

У майбутнього слух абсолютний  [4, 8].

Я дерево, я сніг, я все, що я люблю.

І, може, це і є моя найвища сутність [4, 10].

Вражаючим є і гномічний потенціал збірок „Річка Геракліта“ та „Мадонна Перехресть...“ Авторські судження органічно доповнюють ліричні пасажі, глибокі онтологічні роздуми, вивершують специфічні мікротематичні блоки, допомагають зосередити читацьку увагу на важливих, а може, й доленосних моментах не лише ліричного Я, а й кожного з нас. 

Поезія потрібна дивакам.

Поети не потрібні вже нікому  [7, 77].

Є строга радість – взять трамплін рекордний.

Без публіки. Без премій. Без журі  [7, 121].

Але ж біда народу, де на завтра 

уже не залишається казок  [7, 138]. 

Іноді перед нами розгортаються цілі каскади гномічних структур. Вони, немов хвилі океану, формують дев’ятий вал авторської емоції, експресії, а часом іронії, що здатна освітити „усі глибини смислу“. Блискуче використано гномічний потенціал в „Інкрустаціях“:

Але куди подітися мені?

Податись можна, а подітись – ні  [4, 546]. 

Ми всі, по суті, живемо 

якоюсь мірою в тумані  [4, 547].

Прозріння нам уже не притаманні  [4, 547].

Хіазм традиційно вважають вишуканим віршовим прийомом. Хіазм (гр. chiasmos – хрестоподібне розташування у вигляді грецької літери Х) – вживаний у поезії мовностилістичний прийом, котрий полягає у переставленні головних членів речення (інверсія) задля увиразнення віршованого мовлення [Докл. про це див.: 18, 3, 17, 10, 12]. 

Товар лицем, лице – товаром  [4, 231].

Ще не було епохи для поетів,

але  були поети для епох    [4, 100.
То треба знать, чого іще не знаєм.
То знаєм те, чого не треба знать  [6, 25].

Подекуди трапляються і звукові хіазми (метатеза, вокалічна атракція)   та яскраві акцентуаційні зіткнення  

Все квапимось із „ніколи” в „ніколи”  [4, 463].

Ненавидить простота простоту.

Тримай від себе хама на версту  [4, 536].

У вас права, ми ж – охоронці права  [6, 20].

Парадокси не всі дослідники зараховують до класичних різновидів афоризму. Дехто вважає їх оригінальними жанровими модифікаціями. Парадокс – це неприйнятне, несподіване, іноді нелогічне судження, яке не збігається “зі здоровим глуздом”. Багато парадоксів нічим не відрізняються від афоризмів. Парадокси зазвичай містять суперечності, іноді – лише видимі. Часто в парадоксах  імплікована  глибока думка чи іронія. Іронія ж  як визначальна риса костенківської поетики („іронія гірка, як абсент“; „іронія як блискавка ума), точніше – своєрідна призма, крізь яку заломлюється світ, пронизує кожну сторінку, кожен рядок. А над усім цим – вигострені, вишліфувані парадокси [Докл. про це див.: 18, 11, 17, 10, 12].  

Ще мить, ще мить, ще тільки мить і мить, 

і раптом озирнусь, а це вже роки й роки! [4, 10].

Ті, що народжуються раз на століття,

умерти можуть кожен день  [4, 36].

Підлість послідовна, як геометрія, –

вибирає найчесніших   [4, 36].

Проте трапляються парадокси, суперечливі не лише за формою, але й за сутністю: парадокс постає різновидом афоризму і його антиподною парою. Здебільшого це дотепні вислови, що розходяться із традиційними, ортодоксальними, „одивнюють”, перелицьовують”, „вивертають навиворіт” старі істини, по-новому їх висвітлюючи та знаходячи інші виміри.

Бо де бувають мислячі інако?

Мабуть, лиш там, де мислять всі однако  [4, 543
Ти – моє перше кохання.

Останнє уже було  [4, 127].

Вириваюсь, як Лаокоон.

Змії тепер метиковані.

То душили, 

тепер обнімають  [4, 542].

Парадоксальність світу і ситуації, в якій опинилася Україна, дисгармонія і деструкція державного життя, нівеляція споконвічних цінностей, підрубування історичних коренів, підміна і профанація ідеалів, безперспективність, бездоріжжя і роздоріжжя та рубіжне (на зламі тисячоліть) міжчасся, узаконений балаган і дерибан – усі ці сюрреалістичні реалії вчорашнього та сьогоднішнього дня і зумовили виплеск парадоксів, що якнайточніше діагностують пролонговану в часі добу державної бездержавності.

Ми хочем тиші, хочем храмів.

Ми хочем музики й садів.

А всі залежимо від хамів, 

від хрунів, хряків і вождів   [8, 31].

Вже цей світ божевільний – не мій, 

а моє вже тут тільки терпіння  [7, 268]. 

Знову пішла Україна по колу.

Знову і знову, ще раз у ніколи?!

Хочеться чуда і трішки вина  [7, 273].

Ліна Костенко віднайшла – вкотре! – у собі сили явити світові свою любов до України. Чітко, афористично гостро, прозоро, повчально, вишукано, без надмірної претензійності і зайвого пафосу й водночас болісно парадоксально сказати правду про духовний стан нації та прірву бездержавності, себто цілковито лишаючись вірною власному ідіостилю.
2.3.  Жанрова  віднесеність  афоризмів
Окрім проблеми видової класифікації афоризмів, не до кінця з’ясованим залишається і питання їхньої жанрової співвіднесеності з такими формально вивіреними усталеними синтагмами, як крилатий вислів, приказка, прислів’я і власне вислів. Оскільки афоризм має вигляд завершеного умовиводу, він еквівалентний реченню за своєю структурою. Деякі дослідники ототожнюють афоризми й крилаті вислови. Однак слід розмежовувати ці два поняття. Відмінність афоризмів від крилатих слів полягає в тому, що крилаті слова – це зазвичай прості поняття, отже – виступають еквівалентами слів. Крилаті слова часто мають метафоричний характер, афоризми ж – пряме значення. У зв’язку із цим можна говорити про афоризми не лише як про різновид фразеологізму, а як про незалежний літературно-філософський жанр. 

Крилатий вислів (слово) – поширені, влучні, образні слова чи вислови окремого автора (з давніх часів). Чимало їх використовується і сьогодні. Крилате слово, на відміну від афоризму, не є самостійним, закінченим реченням. Це незавершений афоризм, його частина, фрагмент. Крилаті слова можуть складатися і з одного слова, і двох. Крилате слово не є самостійним судженням, воно співвідноситься з тією ситуацією, у якій виникло, – інакше воно незрозуміле. Тому збірники крилатих висловів видаються з поясненнями, а збірники афоризмів – ні.

Світ мене ловить, ловить… доганя!  [4, 5].

У майбутнього слух абсолютний  [4, 8].

Шукайте цензора в собі  [4, 12].

Коли афоризм зрозумілий сам по собі, то „крилатим” слово стає тоді, коли добре відома пов’язана з ним ситуація. Крилатий вислів не є літературно-філософським жанром, як афоризм. Тому крилате слово – самостійний літературний термін, який не належить ані до висловів, ані до афоризмів. Крилате слово не має закінченої форми, незрозуміле без контексту. Щоправда, багато дослідників зараховують їх до афористики. Крилатих слів у поетичних збірках Ліни Костенко дуже багато. Можна навіть укласти міні-словничок цих вишуканих стійких міні-дискурсів, що засвідчують авторське динамічне опанування словоформою, демонструють глибини прецедентності, алюзій, ремінісцентний потенціал, панорамність культурологічного світосприйняття. 

Комусь на світі гірше, як тобі  [6, 122].

Гармонія крізь тугу дисонансів  [4, 74]. 

Душа летить у посвіті епох    [7, 169].

Хочеться чуда і трішки вина  [7, 273].

Як довершені словесні мініатюри, що вже набули статусу крилатих висловів, сприймаються назви збірок, циклів і навіть окремих творів Ліни Костенко, скажімо, „Мандрівки серця“, „Сад нетанучих скульптур“, „Над берегами вічної ріки“, „Річка Геракліта“, „Душа тисячоліть себе шукає в слові“, „Дума про братів неазовських“, „Хочеться чуда і трішки вина“, „Осінні карнавали“, „Безсмертним рухом скрипаля“, „Інкрустації“, „Сліпучий магній степових пустель“, „Весна підніме келихи тюльпанів“,   Потенціалом прецедентності володіє і чимало назв, як, наприклад, „Сумна Колумбіана“, „Українське альфреско“, „Смертельний падеграс“, „Біль єдиної зброї“, „Альтернатива барикад“, „Держава Кугель-Мугель“, „Пісенька з варіаціями“, „Стриптизи осені“, „Душа вертає на свої руїни“, „Час поле тихою сапою“, „Життя – це пастка і життя – це пустка“, „Страшні слова, коли вони мовчать“, „О, не взискуй гіркого меду слави“, „Життя жене свою вузькоколійку“  та ін.

Зачаровані магією слова Ліни Костенко, дослідники часто називають свої наукові розвідки влучними фразами (іноді ледь-ледь модифікованими) з її текстів: „Є поети для епох“ (монографія, Іван  Дзюба), „Усе іде, але не все минає…“ (монографія, Галина Жуковська), „В часах перехідних і вічних“ (Матеріали круглого столу з нагоди 75-річчя від дня народження Ліни Костенко), „Держава слова“ (Тарас Салига), „Я вибрала долю, а не вірші“ (Анатолій Яковець), „Абсолютний слух“ (Юрій Андрухович), „Ми є тому, що нас не може бути“ (Сергій Тримбач), „Символ мужності й наснаги“ (Зиновій Суходуб), „Серцем вистраждане слово“ (Леся Ставицька), „І десь над гранями свідомості є те, чого іще нема“ (Лариса Кравець), „Невидимі причали“ (Оксана Пахльовська), „Хвилі часу“ (Дмитро Дроздовський), „…Тому і є висота“, „Яка важка у вічності хода“ (В’ячеслав Брюховецький), „Над рікою життя“ (Степан Крижанівський), „Чолом сягати неба“ (Іван Бокий), „Якби знайшлась неопалима книга“ (Микола Ільницький), „Неповторність – це доля“ (Микола Ільницький), „Душа не створить бутафорський плід“ (Олена Никанорова), „Алгебра і магія неповторності“ (Михайло Слабошпицький) „Йду за часом, як за плугом“ (Галина Леонченко), „Ці живі нетанучі скульптури“ (Володимир Панченко), „Народу гілочка тернова“ (Володимир Панченко), „Душа тисячоліть себе шукає в слові“ (Марк Гольберг), „Немає часу на поразку“ (А.Шпиталь), „...Душа шукає слів, як молитов”, „...Я тільки у слові жила”, „Коротко – як діагноз”, „Усе святе, усе неповториме...“ (Марія Стецик), „Під галактик очима карими“ (Галина Гордасевич), „Тяжка провина безневинна“ (Людмила Таран), „За дивним зойком слова“ (О.Чекан, Ю.Чекан) тощо. Гадаємо, небагато знайдеться в українській літературі митців, кого б хотілося так цитувати, як Ліну Костенко. 

Слово вислів нерідко виступає синонімом до слова „афоризм” і, очевидно, тому не завжди згадується в енциклопедіях та словниках. Проте це поняття має свої особливості. По суті, воно є вихідним моментом таких термінів, як „афоризм”, „сентенція”, „гнома”, „апофегма”, „хрія”. Термін „вислів” необхідний, бо він об’єднує кілька згаданих понять й означує узагальнену, закінчену думку конкретного автора в образній лаконізованій формі. Афоризми, які виникли в давнину, прийнято іменувати висловами. Термін „афоризм” на позначення словесного мистецтва остаточно утвердився у 17 ст. Слова „афоризм” і „вислів” репрезентують один і той самий жанр, проте вони не є синонімами: „афоризм” – сучасний вид висловів; а „вислів” – це минуле афоризму. Авторство афоризмів завжди відоме, а вислови нерідко приписуються якомусь авторові. Більшості висловів властивий церковно-релігійний шар, афоризми ж вільні від нього. Тематика афоризмів – широка, висловів – дидактична або описово-дидактична. Мова афоризмів – лаконічна і вільна від архаїзмів (про це свідчить процес розвитку літературного жанру), вислів – продукт „апостольської діяльності мислителів давнини”. Особливість висловів у поетичних текстах Ліни Костенко в тому, що вони своєрідно підготовлюють попереднім текстом влучні і глибоко алюзивні  максими, парадокси, крилаті вирази.

А слово – струм. А слово – зброя.

А віще слово – вічове.

Душа, зруйнована, як Троя, 

своїх убивць переживе  [4, 542].

В його душі республіка болить.

Він чує скрізь холодний подих пустки.

Де в бронзі треба деспота одлить,

там генії зникають, як етруски  [4, 498].

Повірить можна в будь-яку легенду.

Теорій напридумувать за трьох.

Не можна брати істину в оренду

і сіяти на ній чортополох  [4, 429]
Одне слово, підсумок узагальнення висловів – це по-костенківськи „коротко – як діагноз“, сильно і правдиво. 

Афоризм, образно кажучи, це за походженням „інтелігентська“, „персоналізована“ приказка, тобто приказка, яка має автора. Отже, афоризм – це персонально-авторський акт. Приказка – обов’язково імперсональна, колективний інтелектуально-естетичний продукт, який так само, як і афоризм, вказує на найістотніше в умовах людського існування, але вже під обов’язковим кутом тієї колективної, отже – конкретизованої у якомусь національно-естетичному напрямі, поведінки. 

Вся Україна хвора від чуток.

Але ж чутки – то потеруха правди  [5, 26].

Юрба у люті – то вже не громада  [5, 100]. 

То треба ж якось піднімать на дусі, 

а не в болото втоптувать народ   [5, 120].

У „Марусі Чурай“ майстерно змодельовані афористичні прислів’я формують особливу емоційну ауру, специфічну романну естетику. Вони щедро (в щедрості лаконізму) увиразнюють персонажні характеристики, акцентують одвічні питання людського духу і ментальних пошуків, що постають не абстрактно, а в словесній конкретиці національного буття, через його соціальні, моральні та політичні конфлікти. Прислів’я розгортаються як витончені роздуми про поезію, пісню, душу, долю і „складне життя у всій його всебічності“.

Як не було, а ревнощі – це сказ  [6, 12].

Бо на обличчя з янголами схожа, 

але в душі – то чистий сатана   [6, 13].

А зілля річ, ви знаєте, капризна – 

тут воно чари, тут воно і трутизна  [6, 14].

Майстерно стилізовані під прислів’я  і влучні вислови у поетичній збірці „Вибране“:

Найвище уміння – почати спочатку

життя, розуміння, дорогу, себе  [4, 59].

А що таке життя? чи те, що переждалось?

Чи все-таки життя – це те, що відбулось?  [4, 89]. 

Що скіфу – кінь, то греку – човен  [4, 424].

Приказки – напрочуд точне знакове свічадо поведінки певної національно-естетичної спільноти. Геніальна місткість приказки та її обов’язковий „місцевий колорит“ (точніше – національний характер) могутнім диханням наповнює обшири європейського, а потім уже й світового афоризму. Відтак афоризм постає як явище національних культур. 

Який жених, такі його й бояри  [6, 71].

Де страшно так, то тра навприсядки  [4, 47]. 

Майбутні злочинці іще в личинці  [4, 110].
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