Лекція 5. До проблеми концептів у сучасній лінгвістиці

1.1. Концептуальна картина світу і проблема визначення та стратифікації концептів у сучасній лінгвостилістиці

Важливим завданням сучасної когнітивної лінгвістики є вивчення концептуальної картини світу, її складників – концептів, зокрема механізмів їхньої вербалізації. Концепт як складник концептуальної картини світу має різні дефініції. У логіко-філософському аспекті його прирівнюють до поняття (С. Аскольдов, Л. Щерба, Н. Арутюнова та ін.). відповідно до логіко-семантичного аспекту зв’язаний знаком концепт уважають значенням слова (М. .Нікітін). У психологічному аспекті концепт визначається як об’єкт психіки, що відображає окремі референти або систему психічних утворень (А. Вежбицька, І. Мельчук, М. Холодна).

Найповнішим є тлумачення концепту в межах інтегративного аспекту. Згідно з ним концепт називають психоментальним утворенням, яке фокусує всю інформацію про об’єкт у вигляді образів, уявлень, понять (О. Кубрякова, Н. Рябцева, В. Телія та ін.), ототожнюють із ментально-психонетичним комплексом, який є холістичним утворенням, що ґрунтується на взаємодії психічних функцій: відчуттів, почуттів, інтуїції, мислення, трансценденції, колективного позасвідомого (О. Селіванова).  

Хоча зміст поняття „концепт“ досить помітно варіює в різних напрямах когнітивної лінгвістики, та в дослідженнях деяких учених  можна виділити спільні погляди на природу цього утворення: концепт є основною одиницею свідомості; його зміст репрезентується в семантиці мовних знаків, хоча вербальна репрезентація апріорі є обмеженою: як глобальна одиниця мисленнєвої діяльності концепт має і невербалізовану частину змісту; упорядкована сукупність ментальних одиниць, що відтворюють пізнану суб’єктом дійсність, тобто синтез концептів, формує концептосферу; зафіксована в системних значеннях слів інформація про позамовний світ є одним із шляхів проникнення в концептосферу народу, а беручи до уваги й стереотипи його свідомості, – у когнітивну картину світу; будучи вмістищем культурного знання, концепт слугує одиницею культури. [Докл. про це див: 14].
Що ж до стратифікації концепту, яку розуміємо як внутрішню структурну організацію компонентів, що формують його зміст, то поширеною в лінгвоконцептології є думка про трикомпонентну структуру концепту: „образ, певне інформаційно-поняттєве ядро і деякі додаткові ознаки“. Якраз оці „деякі додаткові ознаки“, на думку Я. Яремка, є найбільш дискусійними і зумовлюють низку питань, пов’язаних з проблемою стратифікації концепту, а саме: які існують принципи структурування концепту; які компоненти формують структуру концепту у двоєдиній іпостасі – як психоментального утворення і як одиниці культури; як пов’язана стратифікація концепту зі структурою комунікативної особистості тощо [14, 61].
Концепт структурують за двома принципами – польовим і рівневим (ієрархічним). Польова модель охоплює образ (перцептивний і когнітивний), інформаційний зміст (мінімум когнітивних ядерних ознак, що ідентифікують денотат концепту), інтерпретаційне поле, що об’єднує різні ділянки периферійних когнітивних ознак: оцінну, енциклопедичну, регулятивну, соціально-культурну та пареміологічну зони.
1. У науковій літературі описано різні типи концептів. Їхня типологія залежить від різновиду картин світу (наукова, наївна, художня тощо), залученої до формування концептів інформації та суб’єкта концептуалізації. Відповідно до картин світу, виділених дослідниками, а також залученої інформації виокремлюють концепти: наївні, міфологічні (міфологеми), наукові, повсякденні, гносеологічні, художні тощо (С. Аскольдов, Н. Арутюнова, А. Баранов, Т. Радзієвська, Ю. Степанов та ін.). Між картинами світу не існує чітких меж, що зумовлює включення тих самих концептів до різних картин світу. З позиції суб’єкта концептуалізації виділяють ідіоконцепти, узуальні концепти, етноконцепти та загальнолюдські, або універсальні, концепти (О. Селіванова). Усі типи концептів фіксують культурний досвід певного етносу чи людства  загалом. Тому незалежно від різних принципів поділу усі вони є передусім концептами культури. У магістерській роботі лексеми макрополя “Мова–слово„ розглядаємо як концепти (своєрідні лінгвокультурологеми) української та світової культури, зокрема як узуальні художні концепти поетичної картини світу Ліни Костенко [13, 5 – 6].

Термін „концепт” став базовим у сучасній когнітивній та культурологічній лінгвістиці. Як складний соціальний феномен, концепт поки що немає однозначного тлумачення в науці про мову. Дискусійним є питання класифікації концептів, методів їх дослідження. Концепти є тими ідеальними абстрактними одиницями, якими людина оперує в процесі мислення. Вони  відображають зміст отриманих знань, життєвого досвіду та результати пізнання людиною навколишнього світу у вигляді певних одиниць, „квантів” знання. Людина мислить концептами. Аналізуючи, порівнюючи та об’єднуючи різні концепти у процесі мисленнєвої діяльності, вона формує нові концепти. Передавання будь­якої інформації та процес спілкування загалом також є передаванням або обміном концептами у вербальній або  невербальній формі.

У концепті зосереджено відомості про об’єкти та їх властивості, про те, що людина знає, думає, як уявляє навколишній світ. На відміну від поняття, що відображає найзагальніші, найсуттєвіші ознаки предмета або явища, концепт актуалізує один або декілька будь­яких, не обов’язково суттєвих, ознак суб’єкта. Вважають, що поняття – це раціональний, логічно осмислений концепт. Концепт – результат когніції, до того ж це інтегративна, сумарна мисленнєва конструкція, яка у вербальній формі фіксує саме поняття, його цінність для концепту носіїв та образи їхньої мовної свідомості. Тому в концепті як складно оформленій ментальній структурі сфокусовано результати освоєння людського світу. Рефлексія дійсності, яка базується на перцепції як способі пізнання, приводить до формування певних понять. 

Сформовані вербалізовані поняття відповідно забезпечують комунікативно­гносеологічний процес. Їх трансформація в концепти як більш складні мисленнєві утворення відбувається в конкретному просторово­часовому континуумі певного людського суспільства. Тому концепт передовсім – це поняття, занурене в лінгвокультурний контекст, у конкретний простір і час. Концепт – одиниця мислення. Останнє ж не зводиться лише до логічних операцій. Йому властиві ціннісно­образні та оцінно­прагматичні характеристики, зумовлені діяльністю суб’єкта пізнання. Тому концепт  ширша, ніж поняття, когнітивна одиниця, обтяжена середовищем свого існування – культурою. 

Як відомо, наше світосприймання та рецепція навколишніх предметів відбувається у вигляді цілісних образів. Відповідно багато концептів спочатку виникають на предметно­образній, чуттєвій основі – як певний емпіричний образ предмета або явища. Ці образи й надалі, навіть після того, як початковий зміст концепту ускладнюється за рахунок знань, що отримані в результаті інших видів пізнавальної діяльності, зберігають за собою функцію наочного представника конкретного концепту в свідомості людини. Вони завжди конкретні, мають здебільшого індивідуальний характер, оскільки формуються на основі особистого чуттєвого досвіду індивіда. 

Одним із основних засобів, інструментів пізнання, концептуалізації та категоризації навколишнього світу є мова. Це означає, що, з одного боку, більша частина інформації про світ надходить до нас за допомогою мови. З іншого боку, мова допомагає узагальнити всю інформацію, що надходить різними каналами: через зір, слух, дотик, нюх, – тобто знання, набуті в результаті пізнання світу чуттєвими органами (чуттєвий досвід), а також знання, отримані в результаті предметної діяльності та мисленнєвих операцій – роздумів, умовиводів, логічних висновків. Інакше кажучи, мова забезпечує доступ до всіх концептів, незалежно від того, яким способом вони сформовані: на основі чуттєвого досвіду, предметної або мисленнєвої діяльності. Сама ж вона залишається лише одним із можливих засобів формування концептів у свідомості людини. Для обміну думками, тобто концептами (одразу ж зауважимо, що таке ототожнення досить умовне), у процесі спілкування останні потрібно вербалізувати, тобто висловити мовними засобами, назвати. Різноманітні засоби репрезентації, вираження концептів у мові становлять один із основних предметів дослідження когнітивної лінгвістики. Концепт може бути вербалізований окремими словами та словосполученнями, фразеологічними одиницями, реченнями та цілими текстами. Часто навіть той самий концепт передається різними мовними засобами: словом, словосполученням, реченням. Деякі концепти розкривають зміст за допомогою цілого тексту або низки творів одного або двох авторів, наприклад: патріотизм, націоналізм, почуття національної гідності, самоототожнення, національне самоототожнення тощо. Такі концепти зазвичай важко висловити одним реченням або у вигляді простого означення. Вони потребують осмислення більшої кількості ситуацій, що відображають певні пов’язані між собою аспекти зазначених концептів. Мовні засоби своїми значеннями втілюють лише частину концептів, що підтверджується існування численних синонімів, різних дефініцій, означень та текстових описів того самого концепту. Значення слова – це лише спроба дати загальне уявлення про зміст певного концепту. 

У мовних значеннях відбито частину наших знань про світ. Решта  знання зберігається в людській свідомості у вигляді різноманітних мисленнєвих структур – концептів різної складності та абстрактності, що можуть постійно поповнюватися новими індивідуальними характеристиками. Останні потребують нових форм вербалізації. При цьому самі концепти у вигляді додавання принципово нових характеристики та набуття ними статусу самостійних концептів можуть отримати повторну репрезентацію у мові. Як слушно зауважує Н. Мех, неоднорідність організації та змісту різних типів концептів, а також різноманітність способів їх репрезентації й свідомості людини відображає неоднорідний характер предметів та явищ навколишнього світу [5, 32–33]. Це виявляється у різноплановості мовних засобів, що використовується для їх вираження. За способом репрезентації у мові виділяють лексичні, фразеологічні та граматичні концепти. 

Концепт – ніби згусток культури у свідомості людини, те, у вигляді чого культура входить до ментального світу людини. А з іншого боку, концепт – це те, як зауважує російський культуролог Ю. Степанов, за допомогою чого людина – проста, звичайна людина, не „творець культурних цінностей” – сама входить до культури, а в деяких випадках і впливає на неї. 

Концепти, особливо культурні, мають національну маркованість, оскільки середовищем їхнього існування є сама культура. Омовлений нею культурний концепт акумулює в собі велику кількість поняттєвих та образно­асоціативних ознак. Останні мають змогу перетинатися, але не ототожнюватися  в свідомості представників різних етносів. Тому все більше вчених­гуманітаріїв схиляється, що не лише для когнітивної лінгвістики, але й для лінгвокультурології та етнолінгвістики доречно вводити в категоріальний апарат останніх термін „концепт”. Його використання як одиниці аналізу досить продуктивне в дослідницькій практиці, яка виявляє особливості мовної національної свідомості, установлює ментальні ознаки носіїв різних культур і мов. Вважаємо перспективним вивчення символіки у зв’язку із концептами. Іншими словами, розглядаємо символи, особливо етносимволи, на рівні культурної та національної концептуалізації світу. 

У сучасному мовознавстві, узагальнює П. Мацьків, намітилось два підходи до розуміння концепту. Зазначені підходи за точку відліку беруть, як правило, наукові дисципліни, які вони репрезентують. Так, у лінгвокультурології концепт розглядається переважно як культурно значуща і культурно усвідомлена одиниця, у когнітивній лінгвістиці натомість преваюють механізм дослідження та обробки інформації про концепт, при цьому культурна домінанта іноді може бути відсутня. Що стосується інтегративного підходу, то він поєднує певним чином лінгвокультурний і лінгвокогнітологічний компонент з перевагою одного чи іншого аспектологічного вияву, іноді до нього долучається епістологічний чинник, який виходить за межі лінгвістичного дослідження, акцентуючи філософське розуміння концепту в науковому вимірі. Доречно також наголосити на нерозрізнені в лінгвістиці стратифікації концепту і розгляд його як єдиної, холістичної одиниці. Цей погляд на концепт видається перспективним, оскільки беруться до уваги передусім уніфікаційні, узагальнені його ознаки, однак проблемним є його розв’язання в інтегральних дисциплінах та вербалізація на діахроній осі. Певним досягненням лінгвістики є вироблення концептуального методу дослідження, який враховує здобутки лінгвістичної когнітивістики, лінгвокультурології та традиційної семантики. Саме такий підхід і використовуватимемо  в нашій роботі  [Докл. про це див.: 4, 11 – 19].

1.2.  Специфіка семантичної та онтологічно-філософської

структури слів- понять „ мова-слово“

Структуру значення певного слова­поняття у різних словниках (енциклопедичних, філологічних, філософських, ідіолектних, спеціально­галузевих) подають по­різному. Наприклад, розкриття змісту слова мова філософській енциклопедії і в загальномовному тлумачному словнику має свою специфіку, хоча основна диференційна ознака, ядерна сема зберігається: мова – система знаків, яка служить засобом людського спілкування, мислення і висловлювання. „Мова”  – „2. Сукупність довільно відтворюваних загальноприйнятих у межах даного суспільства звукових знаків для об’єктивно існуючих явищ і понять, а також загальноприйнятих правил їх комбінування у процесі вираження думок.” [8, 168]. У філософському визначенні мови об’єднано такі стрижневі слова­поняття: 1) знак; 2) спілкування; 3) мислення; 4) висловлювання.

Кожному з них у тлумачному словнику відповідає окреме значення полісемічного слова мова, проте прямої відповідності між словниковими дефініціями немає. Тлумачний словник об’єднує в одному значенні здатність говорити („спілкування”) і висловлювати  думки („мислення”). Формули тлумачення лексеми мова містять синонімічні засоби „слово”, „вислів”, „промова”, „фраза”, в яких є спільна сема „реалізація здатності людини говорити, мовити, висловлюватися”. Подаємо фрагменти словникових статей, де розкривається спектр семантичних відтінків лексем  „мово”, „слово”. 

МОВА 1. Здатність людини говорити, висловлювати свої думки. Не дадуть до мови дитині дожить (Т.Шевченко); Зав’язало (перепинило) мову – хтось утратив здатність говорити. За цілий той день не  чутно  було слова у хаті, мов яке лихо прийшло і зав’язало мову (П. Мирний).

2. Сукупність довільно відтворюваних загальноприйнятих у межах даного суспільства звукових знаків для об’єктивно існуючих явищ і понять, а також загальноприйнятих правил їх комбінування у процесі вираження думок: Найбільше і найдорожче добро в кожного народу – це його мова (Панас Мирний). А мова живе і рікою тече, І хвилями плещуть в ній зміни (В. Еллан­Блакитний). У порівнянні: І краплі десь звучать ласкаві, як мова рідна і жива (В. Сосюра). Різновид цього комбінування у процесі вираження думок, якому властиві ті або інші характерні ознаки: Хто нікчемну душу має, То така ж у нього й мова (Леся Українка).

3. Мовлення, властиве кому-небудь; манера говорити: Живо й просто вилита стареча мова (Т. Шевченко). 

4. Те, що говорять, чиї­небудь слова, вислови, розмова, бесіда, вести мову, говорити: говорити іншою мовою, говорити різними мовами, гострий на мову, зайшла (заходить) мова про кого­що – почали говорити про кого­, що-небудь, заводити мову – почати говорити про що-небудь, знаходити спільну мову.

5. Публічний виступ на яку­небудь тему, промова. Раз на мові ксьондз казав: „Не впивайтесь, люди! На тім світі вам смола Замість вина буде!” (М. Руданський).

6. Те, що виражає собою яку-небудь думку, що може бути засобом спілкування: Він десь розуміє мову моїх очей, бо повертає обличчя до мене і кидає здивований погляд (М.Коцюбинський) [9, 768 – 769].

З практики вживання слова мова випливає її тісний зв’язок з дієсловами, прикметниками, що деталізують характер спілкування і тлумачаться відповідно дієсловом говорити. Отже, в семантиці лексеми мова об’єднується динамічна сема „говорити” і статична сема, наявна у значенні іменників слово, вислів, промова, фраза (результат процесу говоріння, мовлення).

СЛОВО – 1. Мовна одиниця, що являє собою звукове вираження поняття про предмет або явище об’єктивного світу: Він бачив, як з літер складалися слова, і дивувався дуже (Панас Мирний). Образно: Не одно ж там розцвілося слово, Запалала пісня не одна  (М. Рильський). 

Вимальовувати (вималювати, змальовувати, змалювати) словами – розповідати, писати про кого­, що-небудь дуже виразно, з подробицями. Вона встигла вас і зобачити, і розгледіти, і так вималює словами, що удруге вас пізнають усі в хаті (Марко Вовчок).

[Від (од) слова] до слова –  все, від початку до кінця, докладно, нічого не пропускаючи: Подивіться лишень добре, Прочитайте знову Тую славу. Та читайте Од слова до слова, Не  минайте ані титли, Ніже тії коми, Все розберіть... (Т. Шевченко); 

Гра словами, захлинатися словами, золоте слово, видатися словами, не лізти за словом до кишені, піймати на слові, слово в слово – абсолютно точно, відповідно до якогось тексту, розмови тощо; дослідно: Франко.. намагався передавати пушкінські рядки з максимальною близькістю до первотвору, майже слово в слово (М. Рильський). 

Слово за словом, слово по слову – повільно, поступово: Слово за словом, і навіть за придане домовились (М. Стельмах).

2. Мова, мовлення. Возвеличу Малих отих рабів німих! Я на сторожі коло їх Поставлю слово (Т. Шевченко); Головним інструментом у хірурга є скальпель, у муляра – кельма, у художника – пензель..., у викладача головною зброєю є слово (З газети).

Майстер слова – видатний письменник; художнє слово: а) мова художнього твору; б) твори художньої літератури; художник слова – те саме, що майстер слова.

3. Висловлювання, фраза. Не вихоплюйся, синку, з нерозумним словом, бо назад ніяково вертатися (М. Коцюбинський). Крилаті слова. Віддавати слово подяки. Добрим словом прислужитися. Живе слово. Закидати слово – звертатися до когось з клопотанням. Закидати словом кому –  починати з ким-небудь розмову, викликати на розмову когось. Марне слово, марні слова, марнувати слова,  медові слова, на вітер кидати слова, на вітер пускати слова; на словах, небагатьма словами.
4. Обіцянка виконати що-небудь: вірити на слово, держатися свого слова, додержувати свого слова, на чесне слово.

5. Прилюдний виступ, промова де-небудь: напутнє слово, наступати (насідати) словом.

6. Жанр літературного твору у формі ораторської розповіді.

7. Літературний текст до вокального твору. Максим Рильський – це той поет, на слова якого українські композитори написали найбільше творів (З газет). Гостре слово – сповнений дотепу, влучний, дошкульний вислів або одне слово. Він любить сказати гостре слово (Гжицький). З двох слів, з одного слова – з самого початку розмови.  Лінивий на слово – який не любить багато говорити, метке слово – дошкульна мова, міцне слово, набір слів, на своєму слові стояти, перейти від слова до діла, плетиво слів, прийти до слова, присікуватися до кожного слова, при слові – при нагоді, як буде про це йти мова. Сильні слова, сипати словами, сказати нове слово, сказати своє слово, скупий на слова, солодке слово – надмірно ласкаве, улесливе висловлювання. Гандзю моя, Гандзю мила, Чим ти мене напоїла? Чи любистком, чи чарами, Чи солодкими словами? Прилащиться підлиза хоч до кого: Солодкі слова Приманюють великого й малого, – То вже така дурниця світова (Л. Глібов). [9, 367 – 372].

У тлумаченні лексеми слово відзначаємо 1­е – 3-є значення, синонімічні з іменником мова. Для обох номінацій характерні семантичні компоненти, що є лексико-семантичними варіантами лексем думка, поняття. Синтагматична реалізація лексем мова, слово засвідчує входження до їхнього семантичного поля лексеми думка, а в поетичній мові – також лексем дума та пісня.

Через семи, що є опорними для обох лексем слово, мова, багатозначні слова пісня, дума співвідносяться з лексемою мова, перехрещуються з її семантичним полем, опорною семою якого є „висловлювання думки, здатність людини говорити і створювати тексти”. Щоб перейти безпосередньо до розгляду лексико-семантичних полів „слово”, „мова” у творчості Ліни Костенко, акцентуємо ще одну особливість цих лексем – символічний потенціал. Саме символічна сема у багатьох випадках є домінантною і визначає їх експресивно­емоційну зарядженість.

Слово, як зазначено у Словнику символів України, – символ Бога, Логоса; Енергії Космосу, інструмента, який передає людям знання про Всесвіт, закони матерії, світові константи; програми збереження людиною гармонії з Космосом; символ Великої Таїни; Всього; першопочатку, першоджерела; світла, знань; добра; краси; мелодійності; материнської мови; гігантського акумулятора інформації; досвіду; мудрості, духовності; етнічної самосвідомості; Вічності; Безмежності; Магічної Чарівної сили, здатної як на Добро, так і на Зло; символ пророцтва; клятви [10, 203].

Слово належить до  найдавніших, наймістичніших і найтаємничіших символів людства. Досить сказати, що людство створило надпотужні комп’ютери, заглибилося в атомне ядро, космос, але і до сьогодні не знає, як, де, коли виникло слово. Система слова (мови) не піддається формалізації, алгоритмізації,  головно це стосується творчих аспектів.

Найпоширенішим мотивом світової міфопоетичної культури є Божественне походження Слова. Творцями букв, алфавітів і різних народів були сонячні боги, боги-творці світу, першопредки, спеціальні божества мудрості, рахунку, письма, жерці, першовчителі, патріархи. У Стародавньому Єгипті, наприклад, природу дії і руху життя виражало “божественне слово”, репрезентоване ієрогліфом у вигляді рота – першого проголошення світового начала. Отже, виникнення слова у міфологічній мудрості, свідомості древніх пов’язувалося із Сонцем, з виникненням Світу, з божествами, з мудрістю, числом.

В античній культурі Слово усимволізувало Логос. Причому Логос тлумачився по-різному. У філософії – це термін для позначення заглиблення у сутність явищ. У Геракліта Логос – це світовий закон, основа світу. У стоїків – це світовий розум, якому підпорядковані природа і людина. У віровченні Логос – це Слова Бога і Його думка, це Ісус Христос. У граматиці – слово, висловлювання.

У книзі Іоанна записано: „На початку було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово. Воно в Бога було на початку. Усе через Нього повстало, і ніщо, що повстало, не повстало без Нього. І життя було в Нім, а життя було світлом людей”  (1.1–4).

Крім того, Ісуса Христа іменували “Словом”, “Словом життя” .

За деякими джерелами, слова Месія, Едем, Гієнна та ін. входять до складу семи речей, створених на 2000 років раніше Всесвіту. За християнськими догматами, Слово Боже – Велика таїна, його розуміють лише окремі особи (пророк Ілля, “князь світу” Метатрон, Архангел Михаїл, патріархи). Наприклад, саме Метатрон “витлумачує Аврааму священні слова, якими Бог створив світ”. У багатьох релігійних трактатах згадуються “магічні слова”, “таємничі письмена”, “заповітні слова”, за допомогою яких створені небеса і земля.

Вагомим символом було Слово у слов’ян (цікаво, що назва цих племен генетично споріднена зі Словом). Перлина праукраїнської літератури “Слово о полку Ігоревім” містить “золоте слово” – заклик до єднання, братолюбія. Аналогічну символіку має слов’янська абетка Кирила та Мефодія. Слов’яни свято вірили у магічну силу Слова, яке було здатне як на Добро, так і на Зло. За даними митрополита Іларіона, у них справіку побутували численні обрядодії, пов’язані зі словом – славлення, благословення, божба, присяга, клятва. Саме словом слов’яни намагалися привернути Щастя-Долю, Добро, давали урочисті обіцянки, порушення яких призводило (за віруваннями) до загибелі. Водночас люди вірили у замовляння, присушки, прокльони, закляття. Реалізовані у слові, вони могли спричинити лихо, нещастя.

Поширеним мотивом багатьох українських казок є відкривання гори, скелі, потаємного входу у таємниче Царство за допомогою Слова. Причому, якщо герой забував порядок магічної фрази, скеля стояла непорушна. На думку вчених, це ще одне свідчення того незаперечного факту, що колись таємничі “знання заучувались напам’ять і слово в слово передавалися посвяченим, поки через багато років не були записані… Не припускалися ніякі відступи від тексту, не можна було змінити жодного слова, хоча істинний смисл сказаного не був зрозумілий мовцям...” [12, 41].

У зазначених працях зокрема міститься цікаве наукове обґрунтування символічного образу Слова. Дослідники розуміють “Слово Боже” як цілком матеріальний вияв дії розвинених космічних цивілізацій, як акумулятор наукової інформації для землян. “По суті, заклики Біблії повторювати Слово Боже становлять собою програму збереження людинної її космічної засинхронізованості – відповідності акустичним гармонікам Космосу” [12, 102].

Потапенко О., Дмитренко М. образно­гіперболічно пишуть: Слово – це воістину – Все (Гармонія, Енергія, Інформація, Краса та ін.). Слово – це і мудрість, і думка, і Творчий Дух, і символ духовного Оберегу нації [11, 204].
У сучасній літературі, фольклорі “калинове слово” – це символ материнської української мови. Слово водночас є символом знання, пробудження самосвідомості. Не випадково Т. Г. Шевченко збирався на сторожі “рабів німих” поставити саме Слово, а Ліна Костенко сумовито-риторично запитала :„А де ж те Слово, що його Тарас коло людей поставив на сторожі?“ 

Концепт мова - слово (лінгвокультурологема ЛОГОС ) – це певна абстракція, „константна форма“, що перебуває на вищій сходинці в ієрархії смислових утворень ідеальної концептосфери. У поетичному світі Ліни Костенко вона репрезентована зазначеними макрополями мова (слово), змодельованими на основі концептуального аналізу поетичних контекстів. У кожному конкретному художньому тексті чи сукупності текстів, які становлять функціональний різновид літературної мови, виявляється спільна ознака – естетизація слова, одним із інструментів пізнання якої є методи лексико-семантичного, поняттєво-семантичного поля, метод наскрізних (ключових) слів. Це передовсім лексичні номінації слово, мова, думка, що функціонують у текстах-інтерпретаціях художньо-літературного мистецтва, ці назви є невід’ємною  частиною  поетичного словника.

Саме в мові поезії простежуємо авторські рефлексії над природою слова, його значенням. Поетична мова становить певну творчу лабораторію, в якій загальновживані стилістично нейтральні назви набувають конотацій, „обертонів“ смислу.

У поетичному словнику Ліни Костенко звичні загальновживані фразеологізми з лексемою слово, а також епітетні словосполучення, у яких традиційні епітети чергуються з індивідуально-авторською характеристикою цього поетизму. Аналізуючи лінгвокультурологему ЛОГОС з погляду розгортання її значеннєвої динаміки, зокрема макрополе Творчість у художній мові Ліни Костенко, не можемо оминути знакові для цього аспекту дослідження контексти  :

Страшні слова, коли вони мовчать, 

коли вони зненацька причаїлись,

коли не знаєш, з чого їх почать,

бо всі слова були уже чиїмись.

Хтось ними плакав, мучився, болів, 

із них почав і ними ж і завершив.

Людей мільярди, і мільярди слів, 

а ти їх маєш вимовити вперше!

Все повторялось: і краса, й потворність.

Усе було: асфальти й спориші.

Поезія – це завжди неповторність, 

якийсь безсмертний дотик до душі  [2, 138].

Інтерпретація поетичних текстів Ліни Костенко засвідчує ширшу, аніж зафіксована в загальномовному словнику та філософських, енциклопедичних словниках, семантику вербалізованого концепту слово, а саме „слово – потенційна нескінченність сенсів“. [6, 49 – 53].
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