Лекція 11. Переклад художнього тексту як один із видів інтерпретації
У сучасній філологічній науці утвердилася думка, що перекладознавство є комплексною дисципліною, результатом творчої співдружності двох наук про слово – лінгвістики і літературознавства. Однак дискусія, кому належить пальма першості у вивченні й інтерпретації явищ „високого мистецтва”, триває. З одного боку, виявляє себе лінгвістичний експансіонізм: художній переклад розглядається у суто парадигмальній (у вузькому розумінні) площині, на рівні відтворення семантичної і семантико-стилістичної структури оригіналу. Натомість літературознавчий підхід абсолютизує ідейно-смислову і хронотопно-концептуальну спрямованість тексту. Обидва підходи, взяті ізольовано, не дають змоги здійснити розгляд оригіналу як цілості, бачити знамениту діалектичну єдність двох полюсів слова, про яку блискуче висловився С. Аверинцев. „На одному полюсі – найскромніша служба при тексті, схиляння перед ним, розгляд тексту з найближчої дистанції, на іншому – універсальність, межі якої не можна визначити заздалегідь” [1, 973–974]. Це видається можливим лише за умови їх об’єднання на культурологічній, антропоцентричній основі. Комплексний загальнофілологічний підхід до оригіналу і перекладів може слугувати прикладом архетипу перекладознавчих парадигм.

Перекладознавство виходить із того, що художній переклад є проявом і результатом взаємодії двох культур і двох творчих індивідуальностей, результатом проникнення, вчування у художній світ першотвору, а також у багатогранний світ тієї культури, на ґрунті якої першотвір виріс. Тому художній переклад необхідно розглядати не лише як результат, а як процес, що ніколи не може бути закінчено-завершеним, безумовно готовим. Або, як узагальнює відомий дослідник А. Федоров, „жоден переклад […] не може бути кінцевим етапом у перетворенні того чи іншого оригіналу і виступає всього лише сходинкою на шляху його художнього пізнання” [18, 23]. Оригінал постає перед інтерпретаторами як багатий і невичерпний художній світ, який, вступаючи у діалог з новими поколіннями читачів, глибше й рельєфніше розкриває свій інтерпретаційний потенціал. Це поняття, поки що відсутнє у філологічній термінології, вдало визначає смисл спілкування між текстом (твором), інтерпретатором (перекладачем) і реципієнтом. Вивчення й теоретичне осмислення руху текстів у широкому просторі культур, поєднання контекстуального підходу з принципом герменевтичного кола, про що багато писав у філологічних розвідках М. Гольберг [3], [4], – це ті визначальні моменти перекладацької діяльності, без яких повноцінна інтерпретація неможлива.

Хоча теоретичні досягнення у перекладознавстві чималі, однак на особливу увагу заслуговують головно ті праці, що носять інтердисциплінарний характер і допомагають   системно осмислити ключові проблеми перекладацької діяльності і випрацювати певну методологію і методику наукового опису й оцінювання як конкретних перекладів, так і окремих лінгвостилістичних та художньо-естетичних явищ. Це фундаментальні перекладознавчі дослідження М. Рильського, К. Чуковського, О. Кундзіча, С. Ковганюка, В. Коптилова, Л. Бархударова, а також проникливі перекладознавчі розвідки В. Россельса, Г. Гачечиладзе, Л. Гінзбурга, М. Гольберга, Р. Зорівчак, І. Кашкіна, М. Новикової. Цікавою видається перекладознавча праця чеського дослідника І. Лєвого з його творчою і продуктивною концепцією функціональної подібності та динамічним розумінням природи перекладу. Вельми  актуальні на сучасному етапі перекладознавчі постулати словацького теоретика А. Поповича про центральні пункти теорії  художнього перекладу, зокрема  про діалектику „пере-створеного” і створеного у поетичній моделі цільового тексту,  та типологію стилістичних змін і модифікацій.

Безперечно, неабиякої уваги заслуговує і дещо незвичайна   концепція естонського вченого П. Торопа [17]. Визначаючи основним об’єктом перекладознавчої уваги саме процес перекладу, а одиницею – цілісний  художній текст, П. Тороп демонструє вельми оригінальний і сміливий шлях входження у цільовий  текст. Виділення хронотопних рівнів, визначення динамічної взаємодії між текстом і контекстом, осягнення діалектики семантичного й семіотичного в  поетичній моделі слова і словесного образу – це ті нові теоретичні „вузли” на широкому інтердисциплінарному „полі”, які намагається розв’язати естонський дослідник, пропонуючи неординарну методику інтерпретації художньо-естетичних явищ.

Різноманітні способи відтворення функціонально значущих мікро- і макроодиниць (реалій, фразеологізмів, словесних образів) висвітлено у ґрунтовних перекладознавчих монографіях і статтях відомого в Україні та поза її межами теоретика високого мистецтва, блискучого філолога   Р. Зорівчак, що понад чотири десятиліття „ боліє болем слова нашого” і чужого.
Вивчення традицій перекладу конкретного письменника пов’язано  з важливою проблемою сучасної філологічної науки: йдеться про вироблення теоретичних обґрунтувань необхідності оновлення  перекладу, розгляд конкретних перекладів у контексті перекладознавчої думки свого часу, про вироблення „поетики перекладу” і „поетики перекладача”. Рух від перекладу до перекладу, за визначенням Ю. Лєвіна,  певною мірою  можна уподібнити наближенню до об’єктивної істини. Але лише певною мірою, тому що художній переклад – це витвір мистецтва, якому властива неповторність [11, 261].  

Аксіоматично, що в художньому творі має місце не просто співіснування відокремлених і самодостатніх прийомів. Усі вони визначаються єдністю художнього завдання твору і саме тут отримують своє місце і своє виправдання [7, 34]. Однак при вивченні й інтерпретації художнього твору, в тому числі й іншомовної, його „жива, індивідуальна єдність”  (В. Жирмунський) умовно розчленовується на замкнену систему так званих поетичних засобів. З чисто методологічного погляду таке умовне і навіть дещо штучне відокремлення питань поетики може бути надзвичайно корисним і продуктивним, бо саме це „розчленування” дає змогу на кінцевому етапі подивитися на художній твір з висоти теоретичного узагальнення: оригінал – переклад (серія перекладів) – синтез – оригінал. Тут, звичайно, не йдеться про формалістичний чи буквалістський підхід, де поетична модель сприймається на рівні певної конструкції чи замкненої системи, що впливає лише як система знаків та їх співвідношень. Пріоритетне значення має сутність художнього переживання, увага до структури естетичного об’єкта – художнього слова, що виступає як поетична тема, своєрідний прийом художнього впливу.

У зіставленні  культури і мови окреме слово стає символом, тобто принципово багатозначним. Щоб подолати або хоча б осмислити цю багатозначність, необхідно визначити одиницю перекладу. Як уже зазначалось, це не окреме слово чи сполучення слів, а цілісний текст. Переклад сприяє перетворенню тексту у твір, як влучно висловився з цього приводу М. Гольберг, „суми знаків” – у живе явище культури. Варто пам’ятати і те, що оригінал завжди функціонує га тлі широких контекстів історії, літератури, культури. Потрапляючи у силове поле контекстів, слово набуває нової художньої енергії, яка перевищує його граматичну, парадигмальну сутність. Значення того чи іншого слова, його реальні і потенційні можливості, його „взаємини” з іншими словами визначаються не за законами граматики, а за законами поетики. Художній світ збагачує слово – воно включається у творення цього світу. самі ж по собі правильно перекладені слова аж ніяк не забезпечують художньої рівноваги.

Характерним прикладом є російські і українські переклади відомого польського поета Ц. Норвіда („Іронія”) [2]. Цей твір органічно вписується у широкий контекст романтичного світобачення. Щоб осмислити і відтворити його, перекладачеві необхідно провести певну дослідницьку роботу. Романтичне іронічне мислення було якісно новим явищем в історії культури. Однак перекладачі – і на це звертає особливу увагу М. Гольберг у проникливій перекладознавчій розвідці „Два Норвида”– не враховували тут принципово важливих філософських і культурних зв’язків. Іншими словами, неперекладними виявилися не самі слова, вислови , смислові синтагми чи навіть образи й метричні особливості поезії, а її глибока імпліцитна філософія, оте, що „стоїть” над словом, визначає його неповторне обличчя, його особливий „ореол”.

Ось ще один факт. Майже столітня історія входження В. Стефаника у слов’янський світовий художній простір засвідчує, що український „мужицький Бетховен” так і не був прочитаний. На жаль, здебільшого механічні „сірі” підрядники не можуть представити чужомовному читачеві унікальний художній світ видатного новеліста. Практичного володіння мовами виявилося недостатньо для того, щоб розкрити у перекладах таїну його непересічної сили й експресії розлогого говіркового слова, до якого підключено все біополе покутського села – деталі соціального побуту, буденні реалії, своєрідні характери. Причому цей  український ґрунт,  українська тематика не є простим антуражем – усе це творить художню субстанцію (М. Коцюбинська) [10, 57].

Добротна фактура життя, дійсності, характерів постійне відчуття землі не дають загальнолюдському у його творчості виродитися в ефемерну і невловиму художню субстанцію. Стефаник геніально віднайшов міру зосередження загальнолюдського в конкретній соціально, національно і психологічно визначеній особистості. Як бачимо, тут перекладач буквально мусить піднятися на хронотопний рівень, осмислити глибинні імпліцитні властивості тексту, осягнути авторський екзистенційний синкретизм, уловити „експресивний ореол” Стефаникових героїв. Інакше іншомовна інтерпретація перетвориться на маловиразну , художньо неповноцінну,    а то і спотворену копію. Ось промовистий приклад.

Старий Максим („Сини”) втратив на війні обох синів, поховав дружину, залишився „сам на всій землі, в цілому світі”. Герой дійшов до тієї межі душевного відчаю і болю, переступити  яку вже неможливо. Почувши у весняному полі спів жайворонка, він не міг по-іншому відреагувати на нього:

„ – Мой, мовчи, не гавкай над мойов головов; кому взьивси співати? Оцему обдертому та обгризеному дідови ?” [12, 205].
Іншими словами тут дійсно не скажеш, тут знайдено те неповторне слово, що якнайвірніше відповідає ситуації, виступає само собою, „натурою перед очима”. Парадоксальна художня метаморфоза „співати – гавкати” ілюструє містку пластичну гіперболізацію у пошуку знаменитої ”зупиненої миті”. Індивідуальне переживання, внутрішня драма ліричного героя викликають новелістичний одноепіцентричний спалах. У перекладах: 

„Эй ты, молчи, не верещи над моей головой. Кому нанялся петь? Вот этому ободранному и искусанному деду?” [15, 174]; „А ты там молчи, не верещи над моей головой. Кому поешь? Этому обгрызанному старому оборвышу ?” [16, 120]. 
Ситуативно-експресивний аналог „верещать”» зі своїм асоціативно-семантичним полем (афектація, нестриманість) у даній художній реальності є чужим і дисонансним. В оригіналі слово „гавкати” – це ще і своєрідний вихід на поверхню живого полотна „нервової системи”, цілісної і взаємопов’язаної. Максим, якого люди прозвали „старим псом”, повністю вжився в роль – трагічну! – старого, нікому не потрібного собаки. Цей образ стає лейтмотивним у новелі: „борони кусали землю, гаркотіли, роздряпували її”, „ти не кінь, ти пес, ти всі плечі мені обгриз” [12, 203, 204). Старий Максим, „обгризений” роками і немилосердною долею, самотній до нестями, не міг по-іншому почути голос жайворонка, як не міг шолоховський Григорій Мелехов, котрий втратив у житті все, а наостанок – і найдорожче, не побачити чорного неба і сліпучо-осяйного чорного сонця. Це не художня надмірність, не епатуючий декор чи претензійна оригінальність, це міра наближення Стефаника (і Шолохова) до своїх героїв. Своєрідний, винятковий характер цієї психологічної єдності і зумовлює вибір саме таких, а не інших слів.

Справжній переклад, будучи у певному розумінні герменевтичним актом, поєднує у собі глибоку, проникливу інтерпретацію і натхненну творчість, точніше – розуміння, тлумачення оригіналу стає основою для творчості. Так виникає проблема феномену творчого у художньому перекладі, діалектики „свого ” і „чужого”, „свободи” і „несвободи” у процесі перекладання. До цих проблем лише підходить перекладознавство. При їх розв’язанні воно спирається на окремі  досягнення сучасної феноменологічної філософії (Гадамер, Гайдеґґер) і на основні постулати антропологічної лінгвістики (Гумбольдт, Потебня).  
Важливим також є питання про відтворення типологічних особливостей літературних жанрів і напрямів у конкретних перекладах. Тут необхідне глибоке розуміння сутності історико-літературного процесу, структури літературного напряму, так званого парадоксу твору як поєднання індивідуального і загального, усвідомлення еволюції художнього мислення.

У наш час, коли відбувається процес звільнення від ідеологічних табу і стереотипів, перекладач має змогу, здійснюючи комплексний філологічний аналіз, об’єктивно осягнути ідейно-образну структуру першотвору. Тут своєрідно діє принцип доповнюваності: з одного боку, перекладач входить у світ тієї культури, яку представляє оригінал (має місце переорієнтація власного мислення відповідно до глибини структур першотвору), з іншого – перекладач максимально виявляє себе, свою сутність, свою здатність неупереджено інтерпретувати оригінал. 
У перекладі вельми важливо передати і глибинні моменти, характерні для світогляду автора, його позицій. Хоча перекладач не може залишатися байдужим до емоцій та ідей оригіналу, він аж ніяк не повинен перетворювати цільовий текст у демонстрацію власних поглядів, спрямовувати оцінність у тенденційне річище. Звернемося до російських та польського перекладів фрагменту новели „Синя книжечка”. Фразу з новели „Синя книжечка” „штири воли, як слимузи” перекладачі чомусь відтворили так:

„четыре вола, здоровенные, как монахи” [13, 20]; „четыре быка, как жирные монахи” [14, 25]; „четыре, вола, здоровенные как монахи” [15, 13]; „четыре вола, гладкие, как монастырские служки” [16, 5]; „mial cztery woly, jak slimaki” [19, 105].
При відтворенні цих рядків російські перекладачі проявили дивовижну одностайність та ідеологічну „далекоглядність” (але художню короткозорість). Метаморфозою „воли-монахи” (до речі, хибною, бо порівнянням „воли, як слимузи” Стефаник підкреслює іншу якість – повні, блискучі, як слимаки, – тобто доглянуті, ситі) перекладачі, свідомо чи несвідомо, нав’язали Стефанику глибоко чужу йому атеїстичну позицію. Разом з тим вони зруйнували цілісність новели: сатирично-тендеційні „монахи” сприймаються як недоречний штрих на драматичному тлі новели. До речі, В Козиненко переклав її так : „четыре вола было...”. У порівнянні з оригіналом інтерпретація В. Козиненка художньо маловиразна, але принаймні позбавлена тенденційності. Вільним від ідеологічних лещат є і польський переклад М. Мочульського.

Бачимо, навіть цей один приклад дає підстави для узагальнення (зазначимо, що аналогічних російських перекладів В. Стефаника можна навести чимало, особливо багато таких „ідеологічних зсувів” спостерігаємо при відтворенні новел, де йдеться про Січове Стрілецтво), що  оптимальна перекладність визначалася не оригінальним текстом, а „верховним дозволом”, виникав ще один вид цензури – цензура перекладача. Спотворювалася не лише історична достовірність оригіналу, у перекладах губилося відчуття особливої емоційної тональності, розмивалося ідейно-настроєве ядро, тобто втрачався момент осяжності пафосу. Параметр соціально-політичної детермінованості позначався на тому зрізі системи поетики, що репрезентує ідею у її життєвості, зримості, безпосередності.

Пізнання художнього твору відбувається не відразу у всій повноті, а поступово переходить від аналітичних методів до вищих, синтетичних. Однак аналітичний шабель – необхідна, але не кінцева ланка осягнення першотвору. Лише синтетична цілісна рецепція тексту у всій його знаменитій „цілосукупності”, що передбачає елемент моделювання художнього світу на основі глибокої і проникливої інтерпретації, виводить високе мистецтво на якісно новий рівень. У художньому творі часто все тримається на тих ледь-ледь, на найтонших відтінках, „летючих” нюансах, які знаменують неповторне обличчя твору і митця. Але це вже теми подальших перекладознавчих теоретичних і практичних студій.
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