Лекція 2 

 ТЕКСТ ЯК МОВНИЙ ФЕНОМЕН І ЯК ЯВИЩЕ КУЛЬТУРИ  

Інтерпретація  та  інтерпретаційний потенціал тексту.

Основні текстові  категорії

Художня творчість – це особливий спосіб пізнання та освоєння людиною дійсності. Її специфіка полягає в невід’ємності процесу та результатів пізнання від особистості людини, що пізнає, тобто художника.

Прийом практично всієї інформації, що надходить до нас із зовнішнього світу, супроводжується певними внутрішніми переживаннями. Повторюваність закріплює зв’язки інформації та емоцій, певний зміст породжує певне переживання. У свідомості формується відповідність між емоціями та смисловою інформацією, в зв’язку з чим емоції стають носіями і / або джерелами останньої. Художник у своєму прагненні пізнати та пояснити довколишній світ пропускає його через призму власного світовідчуття, результатом чого і є сплав об’єктивної реальності та її особистісного сприйняття автором.

Художній твір – це продукт вибору художником „ділянки дійсності“ та відображення індивідуального процесу її пізнання. „Ділянкою дійсності“ може бути обраний будь-який прояв навколишнього світу. Його відображення у творі складає тему останнього. Невичерпна тематична різноманітність художньої творчості підтверджує свободу творчого вибору на даному етапі. Однак, якщо уважно придивитися до сучасних художніх творів, при всій їх несхожості, у них будуть схожі риси. Отже, процес вибору художником об’єкта пізнання носить не хаотичний, випадковий характер, але певною мірою підпорядкований дії якихось сил, що спрямовують його. Ними є основні конфлікти епохи: соціальні, ідеологічні, політичні, економічні, психологічні, емоційні та ін.

Спроби різних художників пізнати сутність ідентичних конфліктів реалізуються в аналогічній проблематиці, аналогічних способах їх відображення. Іншими словами, зупинившись на певному життєвому матеріалі, автор значною мірою підпорядковується його специфіці, яка шукає найбільш адекватні шляхи для усвідомлення саме цієї реальності.

Чутливий художник завжди вловлює найгостріші питання сучасності, найбільш наболілі, та шукає на них відповіді. Його відповідь, що власне і складає концепт його твору, також підпорядкована впливу суб’єктивних та об’єктивних факторів. Тому, з одного боку, це одна можлива відповідь однієї людини, що продиктована суто особистим розумінням проблеми. З іншого, ця людина не живе у вакуумі, а постійно зазнає впливу вироблених суспільством ідейних та естетичних норм і стандартів.

Отож, на всіх етапах створення твору – від задуму 
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 через процес втілення 
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 до завершеного цілого – діє складна та нерозривна єдність суб’єктивних та об’єктивних факторів, що забезпечують і унікальність та неповторність кожного художнього твору, і його суспільну змістовно-естетичну цінність.

Для історії та теорії літератури надзвичайно важливе саме останнє. Еволюція проблематики та ідейно-естетичної значущості художньої творчості в різні періоди її розвитку дозволяє розглядати її як процес, що протікає нерівно та неспокійно й відзначається спадкоємністю в одні періоди та неприйняттям минулих досягнень в інші, але єдиний в своєму намаганні пізнати та пояснити людину  і  дійсність.

Для стилістики художнього мовлення важливо вловити в загальному індивідуальне, зрозуміти роль та специфіку кожного, визначити способи їх реалізації.

Для лінгвістики тексту необхідно виявити склад і взаємодію текстових категорій, знати ті з них, які конститують художній текст, установити закономірності їх функціонування, розробити типологію текстів, визначити в ній місце художнього тексту.

Об’єкт дослідження у всіх згаданих випадках один – художній твір. Підхід до його дослідження та кінцева мета дослідження різні. Результати дослідження взаємно доповнюють та збагачують один одного, тому що в сукупності своїй вони дають уявлення про твір у розчленованості та сукупності його складових елементів як про незалежне самостійне явище і як етап спільного процесу, і як про елемент спільної системи.

Інтерпретація тексту перебуває на дотику перерахованих дисциплін. В. Кухаренко визначає інтерпретацію як освоєння ідейно-естетичної, смислової та емоційної інформації художнього твору, що здійснюється шляхом відтворення авторського бачення та пізнання дійсності. Це – галузь філологічної науки, що більше від інших відтворює ініціальне значення терміна „філологія“ в його початковому, ще не розчленованому на літературознавство та мовознавство вигляді. 

У більшій або меншій мірі інтерпретування тексту обов’язково має місце і при літературознавчому, і при лінгвістичному аналізі твору, тому що художня творчість – не просто ще один спосіб самовираження, але, як було вже сказано, є важливою, природною та необхідною складовою комунікативної діяльності людини. І пізнати її своєрідність певною мірою можна лише дослідивши всі етапи та характеристики цієї діяльності.

Художній текст складний та багатошаровий. Завдання його інтерпретації – вибрати максимум закладених у ньому думок і почуттів художника. Задум художника втілений у творі і лише з останнього може бути реконструйований. Принцип спілкування художника і читача називають „принципом лійки“: через широку її частину вливається весь світ. Усвідомлений творцем, він виливається в конкретний твір, виходячи з якого читач повинен відтворити  багатство дійсності, сконцентроване в  тексті.

Виходячи зі сказаного, інтерпретацію тексту можна розглядати як дисципліну загальногуманітарну і певною мірою творчу. Розкриваючи задум художника, усвідомлюючи істинний смисл глибинних пластів твору, повторюючи шлях, пройдений художником, ми не лише беремо участь в процесі пізнання, але й отримуємо доступ до творчої лабораторії художника, відтворюємо його творчу індивідуальність, по-новому перетворюємо для себе відображену ним реальність. Інтерпретація тексту – це і процес розуміння твору, і результат цього процесу, що виражається у вмінні викласти свої спостереження, користуючись відповідною метамовою, тобто професійно грамотно викладаючи своє розуміння прочитаного.

Поняття „художній твір“ ширше від поняття „художній текст“, але останній складає єдину матеріальну даність літературної творчості, і залучення читача до скарбниці світової літератури можливе лише через текст. Тому і стає надважливою справою виховання уважного, чуйного, тонкого читача і – відповідно – вчителя, дослідника, критика, який би не „вчитував“ у твір власні думки та оцінки, а „вичитував“ би їх з тексту в результаті адекватного його сприйняття. Так само як без вивчення анатомічної будови людського тіла неможливе пізнання законів його функціонування, без скрупульозного аналізу структури тексту неможливо виявити специфіку його впливу на читацькі маси, що не знають часових та просторових кордонів. Тому починати інтерпретацію тексту, що має справу з завершеними цілими текстами, треба з підготовчого періоду – вивчення текстової організації і тих її властивостей, які забезпечують можливості актуалізації мовних одиниць. 
Важливим теоретичним питанням, дослідження яких зробило можливим лінгвостилістичну інтерпретацію художнього твору, є визначення специфіки мови художнього твору, установлення зв’язків, що існують між словом і художнім образом, з’ясування основних підходів до аналізу.

Як справедливо зазначив академік В. Виноградов, питання і завдання, пов’язані з розумінням, вивченням і тлумаченням мови художнього твору, дуже складні і різноманітні. Дослідженню цих проблем присвятили свої праці такі відомі мовознавці і літературознавці, як О. Пєшковський, Л. Щерба, О. Потебня, В. Виноградов, Г. Винокур, В. Григор’єв, А. Ткаченко, І. Качуровський, М. Коцюбинська, В. Домбровський, В. Русанівський, М. Гольберг.

Слово, як зазначив О. Потебня, вже “ембріон образу”, воно проходить у художньому творі складну трансформацію, художнє узагальнення відбувається при переході від звичайного почуттєво-конкретного до естетичного почуттєво-конкретного, до створення художнього образу, і ланкою-посередником при цьому виступає не взята з науки абстракція, а вироблене митцем узагальнення. І все це матеріалізується у слові, втілюється у словесному матеріалі. Розуміння специфіки мови художнього твору складалося поступово, обґрунтовувалося в ряді концепцій. Найдавніша з них вбачала цю особливість у наявності в мовній тканині твору образних засобів (тропів і фігур). Дослідження тропів знайшло своє місце в працях О. Потебні, О. Веселовського, В. Домбровського, О. Федик. Асоціативну природу образності розкрив І. Франко у праці “Із секретів поетичної творчості”.

Концепція загальної образності дала уявлення про мову художнього твору як єдине ціле, як систему взаємопов’язаних елементів, де кожна образна одиниця єдино можлива для цього конкретного твору.

Внутрішню форму по-своєму обґрунтувала функціональна стилістика, розвинувши її як функціональну властивість мови, характерну тільки для мови художньої літератури. Як найважливішу властивість мови художнього твору було виділено художньо-образну мовну конкретизацію – таку особливу організацію мовних засобів у мовній тканині художнього твору, завдяки якій слово-поняття переростає у слово-образ. Мовні одиниці необхідно розглядати в тісній залежності від контексту, у їх конкретних контекстуальних значеннях.

Художньо-образна мовна конкретизація як функціональна властивість мови визначила її співвіднесеність з іншими сферами мовного спілкування, дала розуміння мови художньої літератури як явища системного, що включає в себе всі мовні рівні, які виступають у комплексі, підпорядкованому відповідному ідейно-естетичному об’єкту. Відтак розрізняють мовні рівні: лексичний (з образно-лексичним і лексико-стилістичним аспектом); морфологічний і синтаксичний (із структурно-ритмічним, функціонально-стилістичним і експресивно-стилістичним аспектами); звуковий рівень, метричний. Усі вони тісно пов’язані між собою саме тому, що кожен   орієнтований на зміст і бере участь у його формуванні і вираженні.

У сучасній лінгвістиці окреслилися підходи до вивчення тексту за його рівнями: структурним (вивчення мовних одиниць), соціально-комунікативним (вивчення літературних і нелітературних форм існування мови, функціональний стиль), власне текстовим (як єдності змістоформи). Однак є ще багато нерозв’язаних питань у підході до інтерпретації тексту, причому як в аспекті власне лінгвістичному, та і в аспекті ширшому, загальнофілологічному. Спробуємо конспективно викласти основні моменти.

Почнемо із того, що саме поняття тексту не зовсім чітко окреслене у сучасній науці. Під нього, як зауважує І. Кочан, можна підвести найрізноманітніші висловлювання, часто не співмірні ні обсягом, ні побудовою, ні способом викладу – від лозунгу чи прислів’я до монографії чи багатотомної епопеї [44, 9]. З одного боку, текст – це будь-яке висловлювання, що складається з одного чи кількох речень, з іншого – таке мовне утворення, як повість, роман, епопея. На цій підставі іноді висловлюється сумнів, чи можна вважати текст мовною одиницею. Термін текст застосовується для позначення не тільки цілісного висловлювання, але й відносно закінченого за змістом уривка. Уживається це слово і в інших, нетермінологічних значеннях, наприклад  „текст вправи”, „текст до кадрів фільму” тощо, що створює певні незручності в розумінні.
Будь-який текст поєднує план змісту і план вираження. План змісту тексту – це його смисл. План вираження – мовне оформлення. А. Андрєєв сказав: „Геніальна думка про розмежування у художньому творі змістової і формальної сторони на довгий час визначила основну тенденцію у вивченні проблем твору. До змісту традиційно зараховують усі моменти, пов’язані із семантичним планом творчості (осмислення й оцінка реальності). План вираження, феноменологічний рівень – відносять до царини форми” [1].

Основну систему понять про структуру художнього твору найповніше представлено у працях Г. Поспєлова, який безпосередньо посилався на естетичні ідеї Геґеля [Докл. про це див.: 66]..
Однак ця засаднича думка спровокувала і спрощений підхід до аналізу творів. З одного боку, науковий аналіз змісту у більшості випадків підмінюється поверхневою інтерпретацією, тобто довільною фіксацією суб’єктивних естетичних вражень, коли оцінюється не об’єктивне пізнання закономірностей створення і пізнання художнього твору, а оригінально висловлене особисте ставлення до нього. Упродовж усієї історії філологічної думки неминуче актуалізувалися чи то герменевтично орієнтовані концепції (тобто твір тлумачився в певному соціокультурному аспекті, у ньому відшукували прихований смисл, виявлення якого вимагало відповідної методології декодування), чи то естетські, формалістичні школи і теорії, що вивчали власне поетику (тобто не сам зміст твору, а засоби його передачі). Для одних твір був так чи інакше „феноменом ідей”, для інших – „феноменом мови” (відповідно твір розглядався переважно або з позиції соціології літератури, або історичної поетики).  

Новаторський методологічний підхід до художнього твору як цілісного феномену став систематично розроблятися порівняно недавно. Такий підхід виявився надзвичайно плідним і найбільш авторитетним. 

Смисл нового методологічного підходу до вивчення цілісних утворень (особистість, суспільство, художній твір) полягає у визнанні тієї даності, що цілість не може бути розкладена на елементи. Перед нами не система, що складається з елементів, а саме цілість, в якій взаємозв’язки між елементами принципово інші. Кожен елемент цілого, кожна „клітинка” зберігає властивості цілого. Вивчення „клітинки” вимагає вивчення цілого. Останнє ж виступає як багатоклітинна, багаторівнева структура. І саме при виділенні рівнів, „клітинок” виявляється відмінність у підході до тексту літературознавців і лінгвістів. Для літературознавців „клітинкою художності” виступають рівні художнього твору, такі як метод, рід, метажанр, жанр, а також усі рівні стилю – ситуація, сюжет, композиція, деталь тощо. Дещо іншою є „клітинна” структура тексту для лінгвістів. Однак і тут бачимо певні розбіжності. Взяти хоча б той факт, що текст по-різному визначається у лінгвістичній науці. 

„Текст – це серединний елемент схеми комунікативного акту, яку спрощено можна уявити у вигляді триелементної структури: автор –текст – читач” [50; 9]. Таке визначення дає Н. Кутіна.

Російський дослідник тексту М. Бахтін висунув положення про безперервний рух текстів у широкому просторі культури: „Немає ані першого, ані останнього слова, і немає меж для діалогічного контексту”. „Текст живе, лише зіштовхуючись з іншими текстами”. „Лише у точці такого контакту текстів спалахує світло, що світить назад і вперед” [5, 365].
Польська дослідниця М. Мейєнова у своїй „Теоретичній поетиці” зазначила: „Текст – це одноразова і закрита структура, що створює власні значення, і відкритий світ, що являє себе через ставлення до інших текстів у широкому розумінні цього слова, тобто до всіх знакових цінностей”  [59; 27]. 
Відомо, що смисл одного й того ж тексту не завжди однаково сприймають різні люді. Так, дуже часто при сприйнятті переважає логічна інформація і залишається поза увагою естетична. Іноді логічну інформацію по-різному інтерпретують люди, що читають той самий же твір. Тобто смисл, який вкладає автор, і зміст, який сприймають читачі, не завжди адекватні. Кожен читач розставляє акценти по-своєму, по-своєму інтерпретує. Щоб запобігти цьому, проводиться лінгвосмисловий аналіз, тобто здійснюється лінгвістичний аналіз тексту. 

Текст – це не хаотичне нагромадження одиниць різних мовних рівнів, а упорядкована система, в якій усе взаємопов’язано і взаємозумовлено. Смислова цілісність тексту полягає у єдності його теми. Структурну (граматичну) цілісність забезпечують займенники, займенникові прислівники, уживання дієслівних форм часу тощо. Комунікативна цілісність тексту – це смислове і граматичне підпорядкування кожного наступного речення попередньому, від відомого до нового. Цілісність тексту пов’язана також із взаємодією колізій і континууму. 

Континуум – це безперервне утворення чого-небудь, тобто нерозчленований потік руху у хронотопі. Тобто континуум як текстову категорію можна уявити собі як послідовність фактів, які розгортаються в часі і просторі, причому розгортання подій відбувається неоднаково у текстах різних типів. Континуум художнього тексту заснований на порушенні реальної послідовності подій і не обов’язково забезпечується лінійністю розповіді. Цілісність тексту тісно пов’язана з його зв’язністю.

Зв’язність тексту здійснюється за допомогою низки структурних та лексико-семантичних засобів, які є у художньому тексті у найрізноманітніших комбінаціях. Зв’язність буває лінійна (або послідовна) та вертикальна (або ланцюжкова). Зв’язність лінійного типу – це безпосередній зв’язок частин тексту (лексичний та граматичний). Вертикальна зв’язність полягає в тому, що окремі частини тексту пов’язані не безпосередньо одна з одною, а, образно кажучи, пучковидно (термін І. Кочан) – через тему, заголовок, власні назви тощо.

Для позначення тих чи інших типів і засобів зв’язності використовують термін когезія. Це особливі види зв’язку, що забезпечують континуум, тобто логічну послідовність (темпоральну або просторову), взаємозалежність окремих повідомлень, фактів, дій. Засоби когезії у тексті можна класифікувати за різними ознаками – логічними, асоціативними, образними, композиційно-структурними, стилістичними, ритмоутворювальними тощо. Асоціативне зчеплення здійснюється за допомогою стрижневих слів, близьких за значенням слів, синтаксичного паралелізму. 

Прикладом образної когезії є система образів та символи твору.  Зокрема у „Берестечку” Ліни Костенко образами-символами (причому лейтмотивними) виступають Держава, Поразка, Зрада.  

Стилістична зв’язність пов’язана з приналежністю тексту до того чи іншого функціонального стилю, а також з індивідуальним стилем автора. Наприклад, у „Берестечку” на строге Слово Ліни Костенко буквально нашаровується українська вертепна традиція, що насамперед виявляється в накладанні різнорідних семантичних та стилістичних засобів художнього зображення, в щедрих літературних та фольклорних ремінісценціях і парафразах. 

Ритмічна зв’язність характерна здебільшого для поетичних творів, хоч у сучасній літературі йдеться  і про ритми прози. Особливий ритмічний малюнок мають перехідні жанри, зокрема ліро-епічні. Так, наприклад, розлогі епічні полотна „Берестечка” перемежовуються з лапідарними, експресивно-колоритними і максимально згущеними ліричними мазками. Спокійні, відсторонені „ритмічно врівноважені” авторські розповіді змінюються схвильованими, „ритмічно хаотичними” і структурно нечіткими, „нелітературними” монологічними і діалогічними партіями.

Інформативність – це те соціально-культурне тло, який характеризує зміст мовлення. Інформативність у художньому тексті розглядається як різновиди способів організації тексту (опис, розповідь, роздум). У „Берестечку” майстерно поєднано усі три способи організації тексту: опис, роздум, розповідь буквально переливаються, плавно перетікають одне в одне.

Завершеність тексту – це його викінченість. У будь-якому тексті можна вичленити окремі частини, які є цілком самостійними текстами. У лінгвістиці існує поняття мікро- і макротексту. Мікротекст – це надфразна єдність, макротекст – це текст цілого твору.

Отже, текст характеризується цілісністю, зв’язністю, членимістю, лінійністю, інформативністю, завершеністю. У тексті також виділяємо контекст і підтекст. Методологічною основою дослідження тексту-твору є „чотириелементний алгоритм” його сприйняття, висвітлений М. Гольбергом у кількох літературознавчих працях. Вважаємо за необхідне акцентувати основні положення концепції послідовного сприйняття твору. Цікавим є те, що М. Гольберг говорить про сутність взаємин між лінгвістикою та літературознавством. Наведемо окремі тези: „Для з’ясування взаємин між двома галузями філології варто чітко визначити етапи вивчення художнього твору, це вивчення починається із живого читацького спілкування із твором. Тут маємо те, що можна назвати синтезом першого порядку. Твір сприймається як цілісність, як світ, організований за своїми законами. Формується перше враження про нього. Звичайно, і на цьому етапі філолог читає текст-твір не як „звичайний читач, виявляють себе професійні навики і зацікавлення, з’являються відповідні асоціації, виникають перші думки про контекст, у якому постав і живе текст. Але багато нюансів тексту, його смислу залишаються нез’ясованими. Настає черга коментування тексту. Треба зрозуміти всі реалії твору, всі сигнали, що свідчать про його зв’язки із світом історії і культури, всі особливості його мови (точніше, письменницького мовлення) на всіх рівнях: фонетичному, граматичному, синтаксичному, лексико-фразеологічному.
Розуміння тексту буде неповним без осмислення таких важливих текстових категорія як контекст і підтекст. Контекст – це завершений за змістом відрізок усного та писемного мовлення, достатній для визначення смислу слова, виразу чи речення, що входять до його складу, для встановлення граматичних словоформ, характеристики синтаксичних структур та з’ясування стилістичного або лінгвістичного функціонування слів (словоформ вислову. Інколи під контекстом розуміють і словесне оточення, і конструкцію мовлення, і жанр висловлювання. Контекст поділяється на горизонтальний та вертикальний. Горизонтальний контекст – це оточення певної мовної одиниці умовами або особливостями вживання певного елемента в мовленні і взагалі словесно закінченим відрізком писемного мовлення, що дає змогу з’ясувати значення слів або фраз, що входять до нього. Вертикальний контекст – це історико-філософський контекст певного літературного твору і його частин. Він дає змогу побачити, як той чи інший письменник спонукає читачів до сприйняття інформації, яку він об’єктивно заклав у літературний твір. Вертикальний контекст „Берестечка” – це розлога історична панорама часів Хмельниччини. Можемо говорити також про контекст задуму і контекст функціонування. Звідси випливає поняття контексту творчості письменника, літературного напряму, національної та регіональної спільності, світової літератури.

Підтекст – це вербально не виражена, прихована інформація, яка виявляється в процесі читання (слухання) і рецепції тексту на фоні основної, змістово-фактуальної інформації завдяки здатності мовних одиниць породжувати асоціативні та конотативні значення. Потенційно закладена в змісті художнього твору підтекстова інформація криє в собі справжні наміри, думки та почуття, які часто суперечать вербально вираженому прямому змістові. Після першого ознайомлення з текстом підтекст може залишатися поза увагою читача, оскільки безпосередньо не сприймається, а виявляється тільки на основі осмисленої прямої вербально вираженої інформації.  
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