Лекція 6
ПРОБЛЕМА СИМВОЛУ  В   СУЧАСНІЙ

ФІЛОЛОГІЧНІЙ НАУЦІ
1.1.  З історії дослідження символів
„Пізнай себе – і ти пізнаєш Всесвіт“, – промовляє з глибини століть Віщий Голос. „Пізнай утаємничену красу і розум символу – і ти осягнеш світову мудрість”, – звертаються до нас автори „Словника символів культури України” О. Потапенко, М. Дмитренко [11, 3]. Хоча у їхніх словах уловлюємо певний пафос, все-таки вони мають рацію, адже символи належать до вищих іпостасей людського духу, є своєрідним магічним ключем, що відкриває ворота у світ істини. 

Символ у філологічній науці (як і в культурології загалом) має свою тривалу історію вивчення, яка бере свій початок ще з античних часів. Будь-який символ є образом, і будь-який образ (хоч б до деякої міри), є символом. Але категорія символу вказує на вихід образу за власні межі, на наявність якогось смислу, що нероздільно зливається з образом, проте з ним не тотожний. Предметний образ і глибинний смисл у структурі символу – як два полюси, немислимі один без одного, але й розведені між собою, і в напруженні між ними розкривається символ. Переходячи в символ, образ “світліє”; смисл “світиться” крізь нього, виступаючи вже як смислова глибина, смислова перспектива.

Смисл символу об’єктивно реалізує себе не як наочність, а як динамічна тенденція: він не даний, а заданий. Цей смисл не можна витлумачити, зводячи до однозначної логічної формули, а можна лише пояснити, співвідносячи його з подальшими символічними зчепленнями, які підведуть до більшої раціональної ясності, проте не досягнуть чистих понять… Саме на це необхідно зважати не лише при читацькому сприйнятті, але й при науковому тлумаченні [Докл. про це див.: 7, 378].

Варто також звернути увагу на діалектику символу і знака. Якщо для знакової системи багатозначність є перешкодою, що заважає раціональному функціонуванню знака, то символ тим змістовніший, чим він багатозначніший: у кінцевому рахунку зміст (сенс) справжнього символу через опосередковані смислові зчеплення співвідноситься  з найголовнішим – з ідеєю світової цілосукупності, з повнотою космічного і людського універсуму. Уже та обставина, що будь-який символ взагалі має сенс, символізує наявність смислу у світі і житті. Або, перефразовуючи слова Б. Пастернака, символ – це “образ світу, явлений у слові ”. Структура символу спрямована, зорієнтована на те, щоб занурити кожне окреме явище в стихію “первнів  буття” і дати через це явище цілісний образ світу. У цьому полягає спорідненість символу і міфу  [1, 827]. 

Від міфу символ успадкував його соціальні й комунікативні функції, на які, зрештою, вказує й етимологія терміна: давні греки називали символом уламки однієї пластинки, які підходять одна до одної по лінії розколу. Складаючи їх, люди, пов’язані спадковою дружбою, впізнавали один одного. 

Аналізуючи будь-який текст, можна чітко виділити два рівні: опис тексту і тлумачення різних аспектів його символіки. Опис може – і в принципі навіть повинен – прагнути до послідовної формалізації за зразком точних наук. Витлумачення символу, чи символологія, навпаки, якраз і передбачає елемент гуманітарного запиту – запиту передусім про людську сутність – не опредметнену, а символічно зреалізовану в предметі. Символ не розкривається безпосередньо, але людина постійно прагне до його пізнання, бо в ньому міститься істинна сутність явища.

Вивчення символічних образів було в центрі уваги дослідників різних часів і народів, що витлумачували їх з різних позицій, за різними методологічними засадами, знаходячи водночас у явищі символізації все нові грані й особливості. У своїх конкретних спостереженнях над символами вчені здавна зверталися до язичницької міфотворчості, поглядів на світотворення, природні явища тощо. Великий вплив на становлення та розвиток учення про символи мала християнська ідеологія із властивим їй компонентом символічних уявлень та образів. 
Символічне витлумачення Біблії викликало неоднакову, часом гостро критичну оцінку в науковій літературі. Але вчення Сковороди про існування світу видимого, предметного,  і невидимого, символічного,  заслуговувало на увагу й подальше опрацювання.

Оригінальне розуміння символу в українській науці виявили  М. Костомаров та О. Потебня. М. Костомаров у магістерській дисертації “Про історичне значення руської народної поезії” (1843) порушив питання походження та еволюції символіки як образного відбиття народного духу, народного мислення. У дослідженні “Історичне значення південноруської народної творчості” (написана в 1870-х рр., у неповному обсязі видана 1905р.) М. Костомаров подав таку дефініцію: символ – це образне вираження моральних ідей через фізичну природу, причому цим предметам надається більш чи менш визначена духовна властивість. Як відображенням народного світогляду, символіка, на думку М. Костомарова, є і “продовженням звичайної релігії”, “міфи і символи зумовлюють і взаємно утворюють самі себе” [Цит. за: 11, 9].

Головне ж у концепції символу М. Костомарова – розуміння національних, культурних та релігійних чинників, що визначають символіку того чи іншого народу. Символ виявляє свій зміст не через переносне значення, а через встановлення національних, культурних та інших передумов осмислення його асоціативних зв’язків. Отож, символіка кожного народу – явище глибоко національне, зрозуміле лише в межах даного середовища і не може бути до кінця пізнаним іншим народом. Тому навіть близькі східнослов’янським мовам образи-символи мають своєрідне виявлення, причому національно специфічне виступає в таких випадках як більш виразне, визначальне.

Ідеї національної символіки, обґрунтовані М. Костомаровим, знайшли свій розвиток у працях О. Потебні. О. Потебня шукав символізм у самому слові, його первинній образності, тобто символіка народу, за його думкою, розвивається разом із становленням і розвитком мови: “Мова в усьому без винятку символічна” [8, 113]. Символізм закладений у самих витоках виникнення слів-символів, у близькості основних ознак, які передає назва символу і які властиві відповідному предмету. У способах вираження символу простежується тенденція до втрати зображувальності, поетичної функції мови.

О. Потебня визначив три основні відношення символу до означуваного: порівняння, протиставлення і відношення причинне. Учений розглядав символ не лише як стилістичну категорію, а й як продукт культурно-історичного розвитку людства, пов’язаний з мовою, світоглядом, пізнанням світу; він вважав символ не тільки явищем мови, міфології, але і явищем усної художньої творчості в її родово-видових трансформаціях, жанровій специфіці, динаміці.

У теорії символу О. Потебні велика роль належить уявленню – головній ознаці, що виступає зв’язком образу зі значенням. Образи, різноманітні за сукупністю своїх ознак, можуть бути тотожні за уявленням (чи точками, з яких розглядаються) і значенням; той самий образ може мати різні, іноді протилежні значення, іншими словами, може розглядатися і застосовуватися зі стількох точок зору, скільки в ньому ознак. О. Потебня виявив “методологічне правило: для вивчення розподіляти символ не тільки за образами…, але й за уявленнями в їх зв’язку – тобто за паралельними рядами уявлень” [Цит. за: 11, 9]. О. Потебня говорив, що символ – передовсім знак, але тільки в певному смислі може йти мова про їхню символічність, адже не кожен знак є символом. Справжнє ж мистецтво символічне.

У ХХ столітті теоретичні дослідження символу і символіки здійснили З. Фройд, К. Юнг, О. Лосєв, П. Флоренський, Х. Керлот, Г. Ґадамер, Е. Сепір, Т. Тодоров та інші. Кожний із цих учених, а також певною мірою Ю. Лотман, Б. Успенський, С. Аверинцев, О. Лосєв, В. Топоров, І. Рябошапка по-своєму трактують символічно-міфологічні явища.

Що ж таке символ? Наведемо низку теоретичних положень, дефініцій, характерних висловлювань, що суттєво доповнять сказане. 

“Символ: 1) У науці (логіці, математиці та ін.) те саме, що й знак. 2.У мистецтві – характеристика художнього образу з точки зору його осмислення, вираження ним якоїсь художньої ідеї. На відміну від алегорії, смисл символу невіддільний від образної структури і йому властива невичерпна багатозначність свого змісту” [13, 120].

“Символ, символи – умовні знаки, в основі яких лежать найпростіші й найдавніші накреслення (крапка, лінія) чи геометричні фігури (трикутник, квадрат, коло та ін.), а також знаки, що існували з найдавніших часів у різних народів для позначення світил, планет, зірок і стихій (землі, води, вогню, повітря, вітру, грому, блискавки або для позначення самої людини, її життя, смерті і статі). Всі ці найдавніші символи… є класичними… Крім них, є ще прикладні символи… Це – усі ті умовні знаки, що виникли в процесі розвитку науки і мистецтва для позначення різних спеціальних понять у цих галузях знань... Символ, отже, – концентрована умовна абстрактна форма відображення і фіксації наукових (чи релігійних) знань людини з допомогою стилізованого знака” [9, 376, 377 – 378].

“Символіка, символ у народній поезії – це стійке, строго диференційоване за змістом уявлення, що викликає постійне коло асоціацій у певній поетичній системі” [3, 110].

“Символ – це зовнішній знак для уявлень, емоцій та ідей, що не даються виразити інакше у слові. Символ є, отже, якістю, вищою за слово. Символ є комплексом слів та ідей, вираженим одним знаком. Символ висловлює все те, що міститься у системі ідей, а рівночасно щось більше. Думаючи про символ чи викликаючи його в нашій свідомості чи   у магічній дії, ми немов “одним словом” зачіпаємо весь комплекс з усією його ідейно-моральною висотою і глибиною. Через цю свою властивість символ стає святістю для тих, хто його визнає, – хай це буде релігійний рух, військо чи нація” [Цит. за: 13, 766 – 767].

Як бачимо, поняття символу теоретично надзвичайно складне, неоднозначне, а тому усі ці міркування, визначення, попри вичерпність і різноплановість, не варто сприймати як щось категоричне, закінчене, самодостатнє. Пізнання ж символіки якнайширшим загалом – органічна потреба в задоволенні духовних, культурних запитів, удосконаленні внутрішнього світу й приведення його до гармонії із зовнішнім.  В словнику-довіднику „Знаки української етнокультури” В. Жайворонока дається таке визначення символу: Символ – 1) умовне позначення якогось предмета, поняття або явища; на створення символів впливає оточення; ця уява особливого роду, але завжди конкретно взята з зовнішнього світу; у кожного народу в символіці є свої особливості, що пояснюються передусім специфікою спілкування цього народу з довкіллям; щоб знати й розуміти історію й культурне життя того чи того народу, треба знати й розуміти  його символи. Хліб на рушнику як народний символ гостинності; Символ віри як стислий виклад догматів християнства; Національні символи; 2) художній образ, який умовно відбиває яку-небудь думку, ідею, почуття тощо. Троянда як художній символ кохання; Сокіл, орел як фольклорні символи сили, мужності, краси, величі  [4, 537].
1.2. Етнолінгвістична та власне лінгвістична

характеристика символів 

Як ми вже зазначали, словесні символи своїм концептуальним змістом відбивають різноманітні грані народного життя, особливості національного бачення дійсності, образного осмислення картини світу, відтак  посідають вагоме місце в системі образно-метафоричних засобів, побудованих на національно-культурній традиції. Категорія символу виявляє свій зміст і наповнення завдяки активній дії лінгвальних і – головно – екстралінгвальних (національних, культурних, соціальних, релігійних та ін.) чинників, що визначають його розуміння всіма членами конкретної спільноти. Архетипні символи виражають значення, спільні для великої частини людності, одержують властиві їм риси через подібність природи, психіки людей, однак і вони орієнтовані на певну спільноту. Образ-ідея, що його передає символ, часто набуває яскраво вираженого національного характеру, а відтак саме в символах відбивається національна специфіка мови. Словесна символіка зрештою виступає важливим чинником творення національно-культурної картини світу. Навіть індивідуальні символи, характерні для художньо-творчого осмислення дійсності, зазвичай зумовлені особливостями національно-мовного типу, мовної особистості.

Дослідження символіки українців у традиційній поетиці (О. Потебня, М. Костомаров) здійснювалося здебільшого при аналізі поетичної образності народної пісні як відображення народного світосприймання. Однак при цьому поетичний символ тлумачився досить широко, як образ, що несе ту чи іншу народну ідею, без визначення власне лінгвістичних ознак символу, а його походження пов’язувалося переважно з міфотворчістю. Символ дорівнював міфологемі. Вивчення словесної символіки українців має на меті не тільки представити достатньо повне зведення символів нашого народу, а й доповнити, уточнити саме поняття символу, символічного значення на ґрунті загальнокультурних, національних і власне мовних передумов виникнення.
Досвід, фонові знання, зумовлені реаліями навколишньої дійсності підтримують символічне значення. Постійні асоціації, що супроводжують символ, створюють підґрунтя для його вживання у складі фіксованих контекстів, різного роду словесних формул, визначають його здатність передавати глибинний зміст, ставати носієм тієї чи іншої ідеї. 

Образно-символічного змісту набувають передовсім назви на позначення явищ і предметів повсякденного життя, що відбивають предмети навколишнього середовища, побуту, культури, традиції і звичаї, зрештою – і сам світогляд, спосіб мислення українця. Образно-символічне значення передають слова, пов’язані із народними уявленнями про добро і зло, гідність і підлість, пристойне і непристойне, інші морально-етичні норми. Звідси – виразні оцінні нашарування, властиві більшості словесних символів. Прикметно, що носіями відповідних символічних категорій здебільшого виступають назви не абстрактних понять, а реалій, що повсякчас супроводжують людину. Частина слів-символів несе на собі помітний відбиток народнопоетичної традиції, що йде переважно від української народної пісні, історичної думи, а підґрунтям має світобачення, світосприймання українців. 

Слово-символ здебільшого зберігає спільні змістові показники з однозвучною лексемою несимволічного наповнення, не втрачає зв’язків із її непрямим значенням, тому, на думку В. Кононенка, підстав для визначення омонімії слова-символу і слова-не-символу, очевидно, немає [34, 140]. Тим самим символічне значення слова, виділяючи його серед інших значень, не ставить його у позицію реєстрового слова словника. Водночас символізм надає слову значної семантичної ваги і самостійності, внутрішньої потенційності. З іншого боку, частина слів-символів яскраво виявляє своє національно зумовлене образне значення саме в контекстному оточенні, в складі фіксованих мовних стереотипів. Завдяки символізації слова із сильною потенцією образності стають фокусом висловлення, навколо якого формується його оточення; на взаємодії фокусу та його оточення нерідко ґрунтується образно-метафоричний зміст мікротексту, а відтак визначаються можливості макротексту. 

Безперечно, система властивих конкретному народові символічних образів і уявлень тісно пов’язана з особливостями національного менталітету. Ідентичність менталітету серед його носіїв зумовлюється спільністю історичних умов, у яких формується їхня свідомість і проявляється вона в здатності надавати однакових значень однаковим явищам, тобто аналогічно інтерпретувати й виражати в однакових символах. Очевидно, що такий підхід до трактування менталітету принаймні дозволяє знайти конкретні вияви народної душі. Якщо, наприклад, українцеві притаманні риси емоційно-піднесеного сприйняття космогонічних явищ, то таке світобачення відтворюється у символічно-образному усвідомленні понять місяць, зорі, сонце, веселка.

Особливістю символів як мовної одиниці є множинність значень, що виявляють себе в різних контекстах, ситуаціях, поєднання і взаємодія цих значень завдяки дії аналогії та асоціативним зв’язкам. Якщо звернутися, наприклад, до слова-символу соловейко, то виявиться, що воно містить в собі комплекс символічних значень (радощі, молодість, любов), які активно взаємодіють між собою, створюючи суміщений компресований образ. Оцінні характеристики – високо позитивні. Слово несе значний заряд пестливості, поетичності і водночас воно виступає яскравим маркером національного: чи не в кожній українській народній пісні згадується цей птах, він є символом рідної землі. 

Багатозначність символічних значень, що розподіляються завдяки аналогії на різних рівнях реального, може виявлятися одночасно, що, однак, не утруднює їх розуміння, точніше кажучи, поступового впорядкування значення. Інтерпретація перетворюється у вибір одного рівня реальності як головного, при цьому питання взаємодії, градації символічних значень, їх обмеження частковими рамками залишаються поза увагою.

У власне мовознавчому витлумаченні слова-символу вирішальна роль належить вичленуванню тих значущих, образних, оцінних та інших прикмет, які,зрештою, і дозволяють розрізняти символ і не-символ. До них можна віднести, насамперед, наявність образного значення, що зазвичай сприймається як загальнонаціональне явище, осмислюється всією спільнотою на ґрунті колективного досвіду, викликає близькі асоціативні й оцінні характеристики. 

Водночас постає проблема встановлення мотивації слова-символу словом-не-символом. Мотиваційні зв’язки при символізації можуть пояснюватися і позамовними, і власне лінгвальними чинниками, оскільки саме виникнення слова-символу тягнеться коренями, з одного боку, в історико-культурне національне середовище, з іншого – в зумовлені загальнонародними уявленнями змістові підвалини. Скажімо, процеси символізації слова козак на позначення сміливості, відчайдушності, рішучості стимулювалися історичними чинниками і водночас підпорядковувалися мовним законам. Зараз лексема „козак” сприймається як символ захисника української землі впродовж тривалої історії.

Символічне значення створюється колективним досвідом, колективною волею мовного середовища, що відображає колективне світобачення, свою естетику, свої ціннісні критерії і – що для символів особливо важливо – свою поетичну мову в контексті культурно-історичної традиції, практики. „На ґрунті єдності світосприймання, національно опрацьованої системи забезпечувались регулярні змістові зв’язки між словами і поняттями із виділенням символічного компонента, а пізніше – і слова-символу” [10, 51]. Проте більшість словесних символів породжені власне національною космогонією, народним світосприйняттям.

Загальна ідея, що їх передає слово-символ, часто набуває яскраво вираженого національного характеру; саме в символах нерідко відбиваються народні традиції, звичаї, обряди, вірування тощо, а зрештою – і національні риси характеру, рівень національної свідомості. Словесна символіка народу виступає важливим чинником творення національно-культурної картини світу; у нашому випадку – потужним засобом образотворення у поезії Тараса Шевченка

Конспективно зупинимося також на деяких теоретичних моментах, що розкривають мовну природу символів. 

У мові як символ виступає не просто беззмістовний знак, а повноцінне слово мови, що має своє лексичне значення (або навіть спектр лексичних значень). Це слово, окрім свого прямого номінативного значення та ряду похідних „переносних”, які розвиваються на основі власне мовного характеру, виступаючи  як символ і співвідносячись додатково з „об’єктом символу” (О. Потебня), набуває нового змісту, нового „значення”. У лінгвістичній літературі щодо останнього вживають термін „символічне значення слова” (щодо прийнятих лінгвістичних позначень елементів семантичної структури слова – похідне значення, переносне значення, метафоричне значення тощо), але не варто забувати, що це „значення” своєрідне, бо в мові тут відбито позамовні закономірності, і слово-символ зв’язане з предметом не прямо й безпосередньо, а асоціативно, через інше слово, номінативне значення якого   спрямоване на об’єктивну дійсність (в цьому можна вбачати певну подібність символічних значень до експресивно-синонімічних).

Слово-символ у мові – явище двопланове, воно є немовби своєрідною формулою-фіксацією складних взаємовідношень двох різних за своєю природою і протиставлених за низкою характерних рис – прямого, номінативного лексичного значення слова і символічного. Перше зазвичай  конкретне, вузьке, друге – ширше, абстрактне, узагальнене; перше – експліцитне, спирається на певні лексичні зв’язки, друге – імпліцитне.  Для його розуміння потрібен не аналіз мовних факторів, а просто знання змісту символу чи його „розшифрування ” на основі контекстних зв’язків. Обсяг і характер контексту можуть бути різні: одні слова-символи порівняно незалежні, зв’язок між знаком і означуваним в цих загальноприйнятий, інші вимагають ширшого  тлумачення .

У художній літературі двопланова внутрішня структура слова-символу породжує різну символічну образність. У художніх текстах слово часто проявляє і своє предметне значення, і символічне, одне немовби нашаровується на інше, й обидва вони – художньо вагомі й значущі. Звісно, символічне значення більш абстрактне в порівнянні з номінативним, але воно, як і предметне значення, співвідносне з дійсністю і є своєрідним засобом пізнання світу. Асоціації, що ведуть до створення образу-символу, природні, ясні, глибоко художньо вмотивовані. Такий символ активно входить у процес художнього узагальнення, йому належить важлива роль в організації підтексту, семантичної багатомірності розповіді. Взаємодія конкретного, прямого, значення й абстрактного, символічного, допомагає письменникові вільно переходити від змалювання предметного світу у сферу ідей, філософських узагальнень, етичних оцінок.

Деякі дослідники художнього мовлення акцентують на тому, що слово-символ фіксує вищий ступінь концентрації образності, що йому притаманна особлива узагальнювальна, типізуюча сила, надзвичайна експресія, що символічне значення обов’язково спирається на широкий контекст, формується на основі додаткових обертонів смислу в слові, що воно, як і естетичне значення, не може бути чітко сформульоване. Ці характеристики особливо прийнятні щодо символічних образів у поетичних системах.  
Образна символіка національної мови не може не впливати на вживання слова в художньому тексті. Загальна стилістика художньої мови і опис індивідуальних стилів, авторських семантико-стилістичних систем не обходиться без глибокого вивчення символічної образності загальнонародної мови, оскільки кожне слово – особливий мікросвіт, вивчати таємниці якого не тільки необхідно та повчально, а й вельми цікаво.
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