PAGE  
19

 Лекція 10. „Нове життя нового прагне слова…” (декілька теоретичних зауваг 

до проблеми індивідуально-авторських слів)

Творчість митців слова виявляється не лише в опануванні ними нових тем, творенні образів, а й у збагаченні поетичної мови індивідуально-авторськими лексемами, основне призначення яких – пробудити в читача образне мислення, відтворити в художній формі особливості навколишнього світу й самої людини. Оказіональні утворення по-новому передають не лише розуміння поетами світу, а й демонструють та оновлюють словотворчі й образні можливості мови. Право поезії на нові слова – одне з незаперечних прав усієї літератури. Більше того, як зауважив В. Григор’єв, “невід’ємне право кожної людини, яка творить”. Питання словотворення і словотворчості як засобу формування певного стилю, місце, роль та функції авторських неологізмів художньої мови у текстах різних жанрів і в поетичній системі окремих майстрів слова завжди були у центрі уваги сучасного мовознавства. 

Великий знавець скарбів поетичної лексики Павло Тичина писав: “Слово, як основний матеріал творчості, мусить бути завше свіжим і молодим. Таким воно може бути тоді, якщо додержано буде трьох моментів: коли воно взято безпосередньо від землі, від народу; коли воно відповідає величі своєї епохи; і, нарешті, коли воно, внаслідок відцвітання старого, створюється як нове, як неологізм” [5, 13]. 

Відомий лінгвіст Г. Винокур вказує на те, що, розглядаючи особливості мови конкретних письменників у конкретних творах, ми тим самим вивчаємо можливості мови. Для української мови така користь подвійна. По­перше, твори Ліни Костенко, Василя Стуса, Миколи Вінграновського, Івана Драча та інших мають неймовірний словниковий запас. За їхніми поезіями, власне, можна вивчати мову, до того ж ця мова демонструє колосальні можливості особливого виду мови – мови поетичної, мови як мистецтва, як засобу художнього, образного вираження. 

За Г. Винокуром, поетична мова відрізняється від звичайної тим, що дійсний смисл художнього слова ніколи не обмежується  його буквальним смислом. Існує якийсь ширший зміст слів, прихований у їхніх буквальних значеннях.  Особливість поетичної мови як особливої мовної функції полягає в тому, що цей „більш широкий” або „більш віддалений ” зміст не має своєї власної звукової форми, а використовує замість неї форму іншого буквального змісту. Це мають на увазі всі, хто говорить, що поезія – це спроба виразити словами те, що принципово не може бути вираженим. Незвичайність поезії полягає у прагненні наблизитися до цієї внутрішньої форми, пробитися крізь стіну звичайних слів, які приховують її, тому що їх власна значущість уже стерлася. Дуже важливим засобом у досягненні цієї мети є творення неологізмів. А. Шум, досліджуючи оказіональні деривати В.Стуса зокрема зазначала, що „...в цьому випадку поет звертається до шукання з ціллю різкішої передачі змісту” [17, 2]. Можемо додати: не лише різкішої, але і глибшої, і не лише В. Стус.  

Отож, знайти нову форму для нового змісту – це постійний напрям напруженого творчого пошуку багатьох поетів Усі вони – відчайдушні реформатори і новатори у сфері поетики. Іван Драч навіть висловив, відстоюючи право поезії на нові слова, блискуче гасло:  

Художнику немає скутих норм,

Він – норма сам, він сам в своєму стилі.

Багатий поетичний словник неологізмів, створених митцями слова, у контекстах сприймається як щось закономірне, виправдане, художньо необхідне. У більшості випадків поети вдаються до словотворення з тонким відчуттям такту та міри, новотвори допомагають розкривати панорамність творчих задумів і надають змісту нових нюансів, семантичних ореолів, витворюють над словом особливий поетичний серпанок.

Однак, щоб глибше осмислити феномен авторських неологізмів, проникнути у її мистецьку робітню, осягнути секрети мовотворчості, конспективно зупинимося на важливих теоретичних питаннях неолексики та етапах її вивчення у сучасній філологічній науці.
До цього часу немає ще єдиного погляду на те, як називати слова, створені мовною особистістю – поетом. „Індивідуальні слова”, „авторські чи індивідуально­авторські неологізми”, „стилістичні чи індивідуально­стилістичні неологізми”, „неологізми контексту”, „одноразові неологізми”, „літературні неологізми”, „слова­саморобки”, „слова­експромти”, „слова­метеори”, „неологізми поета”, ”поетичні неологізми” – все це доволі вдалі назви, найменування оказіональних слів. Серед цих термінів заслуговує на увагу термін „егологізм”, який запропонував А. Аржанов. „Є два типи нових слів, – пише А. Аржанов, – неологізми та егологізми. Класичні неологізми характеризуються тим, що швидко стають загальнонародним надбанням, легко вписуються в різноманітні контексти, і словники реєструють їх як повноцінні, повноправні слова. Інша річ – егологізми („его” – я; цей термін   акцентує суб’єктивний характер словотворення). Вони живуть лише в своєму контексті” [1, 20]. Автор цієї надзвичайно цікавої статті переконує, що обидва типи нових слів поповнюється за рахунок тих колосальних сховищ, де зосереджено запаси словотворчих засобів – коренів, префіксів, суфіксів. Однак термін „егологізм” залишається лише вдалим оказіоналізмом. Але сама думка про розмежування, в тому числі і термінологічне, двох типів слів слушна. „Термін „неологізм” – найстаріший, – пише мовознавець Е. Ханпіра – автор багатьох досліджень про оказіональні слова в художньому мовленні. – У літературознавчих працях лише ним і послуговуються. Тільки ним оперують у середній школі. Проте одного цього терміна недостатньо для описання розмаїття фактів, пов’язаних з появою нових слів” [16, 30]. 

Однак не варто думати, що оказіоналізми – це якісь неповноцінні чи недостатні слова. Ні, це слова справжні і навіть більше необхідні у певному контексті, більше насичені за смислом та емоційним навантаженням, аніж звичайні, загальновживані слова. Їхня специфіка полягає в тому, що, обслуговуючи певний контекст, конкретний випадок, конкретну мовленнєву ситуацію, вони не претендують на те, щоб закріпитися в мові, увійти до загального вжитку. 

Ще одна важлива властивість оказіональних слів: вони зберігають новизну, відчуваються як нові, незалежно від часу свого створення. Неологізми – нові слова мови – зазвичай досить швидко перестають сприйматися як нові слова, новизна їх з часом стирається. А оказіоналізми, якщо тільки вони не увійшли до системи мови, не стали загальновживаними, – як народилися, так і залишаються новими словами. Інколи складається враження, що оказіоналізми є якимось унікальним чи рідкісним явищем мовлення. Насправді це не зовсім так. Оказіоналізми – явище поширене. Нам навіть важко уявити собі, яка  кількість оказіональних слів з’являється у розмовному мовленні, скільки їх вживається у творах художньої літературі, періодиці. Тільки іноді вони не такі вже й помітні, не так впадають у вічі чи „ріжуть вухо” своєю новизною. Тому їх не так просто відрізнити від звичайних, загальновживаних слів мови. Це зазвичай буває тоді, коли вони належать до досить продуктивного словотвірного типу, який представлений у мові великою кількістю похідних слів. До таких слів особливо підходить характеристика А. Горнфельда: „Людині потрібно слово. Воно невимушено, стихійно, легко зривається у неї з язика; людина навіть не знає, не задумується, чи чула вона його, чи створила: воно зрозуміле для співрозмовника” [Цит. за: 9, 69 – 70]. Такі слова мовознавці часто називають потенційними. Вони ніби потенційно існують у мові, і необхідний лише зовнішній стимул, зумовлений мовленнєвою ситуацією, щоб вони були вжиті. Такі слова надзвичайно легко створюються у процесі спілкування, у самому мовленнєвому потоці, майже так невимушено, як словосполучення і речення.

Серед інших оказіональних слів потенційні слова найменше сприймаються як нові, незвичайні (або ж навіть зовсім не відчуваються як нові). Особистість автора, відбиток його індивідуальної словотворчості вгадується за ними найменше, хоча і таке словотворення Г. Винокур справедливо називає новаторством, щоправда новаторством природнім. На противагу потенційним словам, інші оказіоналізми можна назвати індивідуально­авторськими словами. Деякі спеціалісти, зокрема Е. Ханпіра, О. Земська, розуміють під оказіоналізмами тільки індивідуально­авторські слова, тим самим протиставляючи слова оказіональні і слова потенційні. Ми ж об’єднуємо під загальною назвою „оказіоналізми” обидві групи слів – і потенційні, й індивідуально­авторські. Таке об’єднання двох типів слів вважаємо виправданим, оскільки обидві групи слів є словами, яких немає у мовній традиції, отже – такими, що створюються в момент мовлення, всі інші слова в момент мовлення відтворюються як готові мовні одиниці. 
Існує і чимало визначень неологізмів (оказіоналізмів, авторських неолексем). Гадаємо, що одне із найкращих і найповніших визначень неологізмів належить відомому філологу, досліднику стилістики художньої літератури і поетики Б. Томашевському: “Неологізми – це такі слова, які створює сам митець, сам поет, письменник не для того, щоб дати їм загальний ужиток, ввести їх до загальновживаної мови, в загальний словник, а для того, щоб читач відчував у процесі сприйняття самого художнього твору, як перед ним народжується нове слово. Неологізм повинен завжди сприйматися як певний винахід саме цього митця, він неповторний. Як тільки починають його повторювати, вводити до загального словника, він втрачає той стилістичний ефект, на який розраховував митець. Митець розраховує на неологізм як на слово, що створюється на очах у читача й винятково для цього контексту” [15, 176].

Б. Томашевський також усебічно досліджує проблему діалектики неологізмів і багатозначних слів, акцентуючи на тому, що неологізм як слово, що немає поширення у мові, звільняється від того, чим вирізняється кожне слово мови і що позначається терміном “полісемантизм”. Будь-яке старе слово, що є в мові, асоціюється з розмаїтими вживаннями. Дуже складно звільнитися від відчуття, що це слово застосовувалось у тій чи іншій комбінації. Звідси – багатозначність слова, яка відчувається навіть тоді, коли слово вживається з конкретним значенням. Ми інколи вловлюємо і первісне значення, від якого відгалужуються сучасні значення, навіть якщо у живому безпосередньому використанні це первісне значення і не застосовується. Це первісне значення і є внутрішньою формою слова, його етимоном. 

Неологізм звільняє створене слово від полісемантизму. Він демонструє слово ніби у чистому вигляді. Читач немовби є свідком того, як з морфологічних частин утворюється ціле – цілісне – слово. Воно не залежить від використання, воно звільняється від старих мовних асоціацій, його значення визначається морфологічно: внутрішня форма збігається з його семантикою. Ця етимологічна свіжість слова часто є поштовхом для створення неолексеми. Нове слово не затерте у вживанні, читач до нього не звик. Все це призводить до того, що неологізм свіжий у сприйнятті, впливає гостро, зосереджує на собі увагу і породжує значний емоційно-експресивний ефект.

Історія розвитку художньої літератури свідчить, що неологізми як яскраві репрезентанти неповторного індивідуально-авторського бачення світу посіли  чільне місце.

Тому такий процес оновлення поетичної мови надзвичайно плідний. Правда, інколи не обходилося і без крайнощів. Маємо на увазі словотворчість футуристів, особливо кубофутуристів, де можна побачити абсолютно потворні форми створення нових слів (взяти хоча б так звану зарозумілу мову). До яких тільки формальних і “формалістичних викрутасів” не вдавалися поети, забуваючи, що основним матеріалом літератури залишається все-таки думка, висловлена у значущому слові. Хоча у цих експериментах зі словом і над словом було раціональне зерно – спроба вийти за межі лінійності мови і створити особливий вид мистецтва, який нагадував би музику. Це дало б змогу подолати мовні бар’єри між народами.

І все-таки історія розвитку художньої літератури свідчить, що неологізми як яскраві репрезентанти неповторного індивідуально-авторського бачення світу зайняла своє чільне місце.
Оказіоналізми, порівняно із словами звичайного мовлення, є поліфункціональними мовленнєвими одиницями, які, окрім номінативної та комунікативної, головно виконують оцінну, характерологічну функцію та підвищують емоційно-експресивне забарвлення тексту. Вони належать до яскраво стилістично маркованої лексики і, у багатьох випадках, виступають залежно від контексту стилістично зниженими або стилістично піднесеними синонімами до узуальних слів.

Розглядаючи оказіональні деривати, варто наголосити на їх прикріпленості до художньої манери певного автора, а також на словотвірній нестандартності. Наприклад, непродуктивні з мовного погляду афікси можуть актуалізуватися і бути регулярним способом словотворення у творчості того чи іншого поета. Мають митці слова і свої улюблені афікси, які служать основою для індивідуальної оказіональної деривації.
Отож, індивідуальна новизна – одна з найяскравіших ознак художнього мовлення. Функцію неологізації мовлення при цьому виконують не лише виключно неологізми як такі, а й усі інші засоби лексико- і контекстульно-синонімійні засоби увиразнення мовлення, які порушують автоматизм його сприйняття за рахунок того, що завжди надають мові несподіваних словесних форм, які більшою або меншою мірою психологічно асоціюються в читача з чимось новим, незвичним. Трапляються випадки, коли новостворене слово ніби переназиває, “перехрещує” речі та явища, вже відомі. І найчастіше це буває у поезії.

Здебільшого неологізми так і виникають: уведене кимсь слово або підхоплюється іншими і набуває чи то якогось спеціального, чи й загальнонаціонального поширення; або, навпаки, лишається відомими тільки незначному колу осіб чи зафіксованим у даному тексті. 

“Нове життя нового прагне слова”, – писав М. Рильський, звичайно ж, у переносному розумінні. Але і в прямому також. Для літературознавства найцікавішими є випадки індивідуально-авторського словотворення. Такі неологізми називають ще стилістичними (вжиті з певною стилістичною метою і не дістали загальномовного поширення), або оказіональними словами (occasionalis – випадковий), тобто такими, що вжиті “один раз”, для даного випадку, при цій нагоді (оказії); буквально – принагідні слова.

Уживають ще термін оказіоналізм, хоча він збігається з визначенням релігійно-філософського напряму XVII ст., представники якого вважали, що між фізичними і психічними явищами немає безпосереднього причинного зв’язку і що тіло є знаряддям діяння Бога на душу людини.

Пропонують і таке розмежування: неологізми – тільки поширені, а оказіоналізми – принагідні авторські новотворення. У будь-якому, це ширше, ніж стилістичні неологізми, бо ж не завжди нове слово є неодмінною ознакою певного стилю. Частіше це – авторська знахідка (миттєво-спонтанна чи й продумана), яка допомагає краще передати душевний порух, настрій, кут зору, рефлексією, своєрідність відчуття і т.д., а часом – і словогру, забаву, до якої, на жаль, ще зберігається ставлення як до чогось непотрібного, “некорисного”.

Рильський-учений стверджував: “Неологізми, новотвори родяться щодня в міру того, як родиться нове явище і поняття. Треба тільки завжди відрізняти органічно виниклі потрібні неологізми від неологізмів-брязкотелець, виграшок, цяцьок, якими гралися футуристи і формалісти взагалі, – власне, ніби тільки гралися, роблячи по суті чорну, протинародну роботу” [Цит. за: 14]. Присуд цей, особливо завершальні звинувачення, – це не жарт. А тим часом деякі утилітарно “потрібні” неологізми досить швидко відживають, тоді як чимало “брязкотелець” продовжують зберігати оказіональну свіжість саме завдяки ніби “некорисності”.

Наприклад, у поезії “Стоколос”, присвяченій пам’яті М. Рильського, І.Драч відсвіжує фольклорний неологізм, донизавши до нього й принагідний власний: “Стоколос нації, стоголос”. Власний але, мабуть, навіяний рядком Рильського “Замовкло поле стоголосе...”. У Рильського ж знаходимо “золотоокий метеор”, “блакитнокрилу плавбу”; у М. Семенка – “натхненне бурхливоморе”, “білохугу”, “тихоніченьку”, “сонцекров”, “експресовітер”, “шепіт у молодокущах” і “...ах, Стрункодівчина. Русодівчина. Руходівчина. Теплодівчина в ажурній сукні. Тонкостанна. Гнучкостанна, в рожевих сутінках, серед сірих берез”. Семенкова словогра, звичайно не така безтурботна, як дитяча, та все ж саме завдяки словотворчості він досягає іноді своєрідних мистецьких ефектів.

Справді, тут багато чого від повтору поетики футуристів, але в такому постфутуристичному роз-див-лянні слів уже немає дитячого по-диву, словотворчості; тут більше ритмічної гри, навіть розщеплення, аніж синтезу. Нічого дивного: адже цитований вірш Семенка написано у травні 1914 р., коли “життєбензин” ХХ століття ще не був мічений енергією розщеплення. Це тоді ж (а точніше – 1912-го) В. Еллан (Блакитний) піймав захопленим поглядом такий іскристий словотвір:

І кожну радощинку п’ю,

Як сонце п’є ранкові роси.

Потужна словотворча енергія напружує скуті фізичним поневоленням, але духовно не скорені інтелектуально-емоційні обшири Стусового “самособоюнаповнювання”: тут і “смертеіснування й життєсмерть”, і “всебіди” та “всеочі”, і поклади граматичних оказіоналізмів: “болила”, “заплід”, “усепокірна і усеприймуща”, “устяж”, “родимво”, “натерп”, “окраї”, “межисвітній”, “білота”, “обранений”, “припочатки”, “надвищ”, “пригадалий”, “свічаддя”, “намерз”, “приосінній”, “заліс”...

Ми не випадково здійснили такий екскурс в історію формування своєрідного художнього оказіонального простору українського поетичного мовлення. Адже і Семенкова словогра, і Тичинине проникливе роздивляння звичного слова і творення на його основі “ніжнотонних яблуневоцвітніх” поетизмів, і Драчеві сміливі граматичні експерименти, і Стусове “самособоюнаповнювання”, і Павличкове “земнотяжіння” до фольклору, і Лінині інтелектуально-іронійні слова-філіграні – це яскраві етапи розширення і збагачення потенційного художнього словника.

Навіть не входячи до загальнонаціонального слововжитку, індивідуально-авторські (принагідні) неологізми (чи оказіоналізми) збагачують її своєю експресивністю, образністю, наявністю в естетичному часопросторі. Бо ж якщо вони з’явилися в художньому словнику творчої індивідуальності, додали якихось нових барв, нюансів, відтінків до нашого осягнення й переживання світу, то це означає, що й ми завше можемо їх актуалізувати – за відповідної нагоди, душевного стану, потреби.

“Хай вигадані відповідними художниками слова, нові слова, залишаються назавжди тільки їх словами, – писав Л. Булаховський, – хай вони не поступають до активного фонду загальної мови, – але там, де їх ужито, вони живуть і довго житимуть своїм повним художньо-естетичним життям, на своєму місці. Вони є збагаченням мови як засобу служити виявом певної діючої образності та емоційності і, подобаючись хоча б певному колу читачів, тим самим виправдовують своє народження і своє існування” [3, 179].

Навіть не входячи до загальнонаціонального слововжитку, індивідуально-авторські (принагідні) неологізми (чи оказіоналізми) збагачують її своєю експресивністю, образністю, наявністю в естетичному часопросторі. Бо ж якщо вони з’явилися в художньому словнику творчої індивідуальності, додали якихось нових барв, нюансів, відтінків до нашого осягнення й переживання світу, то це означає, що й ми завше можемо їх актуалізувати – за відповідної нагоди, душевного стану, потреби.

Словотвірний  аспект мовленнєвих новоутворень найбільш вивчений і представлений працями таких учених, як О. Ликов, І. Улуханов, Л.Шеляховська, О. Земська, В. Чабаненко, В. Ковальов, Ю. Касім та ін. Саме на дериваційному рівні науковці поділяють неолексеми, як уже зазначалося,  на дві великі групи – потенційні та індивідуально-авторські. При утворенні перших повністю реалізуються закони словотвору, а при утворенні других ці закони порушуються. Так, Е. Ханпіра розуміє під оказіональними тільки індивідуально-авторські слова. Разом із тим в одну групу об’єднує власне оказіональні та потенційні лексеми І. Загрузна на тій підставі, що обидві групи використовуються в текстах зі стилістичною метою і творять художній образ. Обидва різновиди новацій репрезентують слова, які не існують у мовній традиції і створюються в момент мовлення як вимога контексту. “До того ж, – долучається до цієї думки й В. Лопатін, – потенційні слова мають властивості новизни, свіжості, оригінальності, і їх не завжди можна відмежувати від індивідуально-авторських новотворів” [9, 71].

Українські мовознавці (І. Олійник, В. Ковальов, Л. Павленко, Г.Вокальчук, Ю. Касім) авторські неологізми називають оказіональними, або індивідуально-авторськими, і не виділяють потенційні слова. Так, Г.Вокальчук до оказіональних слів відносить структурно-семантичні новотвори, авторські варіанти загальновідомих лексем. В. Ковальов розрізняє оказіоналізми з експресивними відтінками і без них. В. Чабаненко поділяє на дериваційні, семантико-дериваційні та лексико-граматико-дериваційні і окремо виділяє потенційні слова залежно від продуктивності чи непродуктивності словотворчих типів.

Беручи до уваги висновки мовознавців, можна вважати, що одні неолексеми творяться за високопродуктивними моделями, а інші – за непродуктивними або неправильними моделями української мови. Але обидві групи створюються “на випадок”, оказіонально, для певного контексту майстрами слова, тому мають право називатися оказіональними (або індивідуально-авторськими ) новотворами. 

Оказіональні слова, вживані сучасними поетами, відзначаються структурно-дериваційним, граматичним, функціонально-стильовим розмаїттям, різною мовленнєвою скерованістю, а тому потребують певних класифікацій, а саме: за способом творення, прийомами творення, структурно-семантичними особливостями, походженням лексичної основи, стильовим забарвленням, характером мовленнєвої експресії. Так, зокрема, за способом творення виділяють морфологічні (афіксація, редеривація, композиція, юкстапозиція), лексико-синтаксичні зрощення, лексико-семантичні та морфолого-синтаксичні неолексеми. Під час творення оказіоналізмів використовуються як високопродуктивні в сучасному мовленні моделі, так і непродуктивні (афіксація за допомогою малопродуктивних типів словотвору, редеривація, контамінація, аналогія, словотвірна мода тощо). За структурно-семантичними особливостями індивідуально-авторські слова поділяються на власне структурні (дериваційні), структурно-семантичні (семантико-дериваційні, лексико-граматико-дериваційні), власне семантичні. Лексичну основу новацій становлять переважно слова загальнонародного вжитку, а також калькування запозичених основ. Значна кількість новацій створюється на ґрунті індивідуально-авторського лексичного матеріалу. З погляду функціонально-стильового забарвлення можна визначити художньо-поетичні, книжні, розмовні (у тому числі й розмовно-просторічні) оказіоналізми, використання яких зумовлено потребою викликати експресії ліризму, пафосу, іронії, гумору, стилізації тощо. Отже, використання індивідуального словотвору є потужним засобом збагачення експресивно-естетичних можливостей поетичного мовлення. Кожен талановитий митець часом відчуває брак мовних засобів або їх виражальну обмеженість, і це дає йому право на експеримент. 

Способи словотворення встановлюються залежно від того, які засоби використовуються для вираження дериваційного значення похідного слова. В українській мові розмежовують дві основні групи словотворення: афіксальні і безафіксні. В афіксальних способах словотворення основним засобом вираження дериваційного значення похідного слова є афікс (сам чи у сполученні з іншими засобами, насамперед з парадигмою словозміни похідного слова). В безафіксних способах словотворення афікси не беруть участі. Для вираження дериваційного значення похідного слова є інші засобі, наприклад, порядок частин похідного слова, усічення твірної основи, зміна парадигми словозміни, єдиний наголос. 

Афіксальні способи словотворення розмежовують виходячи з того, якого типу афікси (суфікси, префікси) беруть участь у вираженні дериваційного значення. З іншої точки зору розмежовують змішані і чисті (незмішані) афіксальні способи словотворення. У чистих способах основним творчим засобом є один показник – суфікси чи префікс. У змішаних способах одночасно виступають декілька показників – суфікс і префікс, префікс і постфікс тощо. 

Суфіксальний спосіб словотворення (суфіксація) – вираження дериваційного значення за допомогою суфікса і системи закінчень похідного слова. Як правило, похідні одного й того ж словотвірного типу належать до одного типу словозмін. Однак серед суфіксальних іменників є і такі типи, де похідні, залежно від конкретних причин, мають різні парадигми слововживання. Вибір парадигми похідного може залежати від граматичних ознак твірного. Суфіксація діє при словотворенні усіх основних частин мови – іменників, прикметників, дієслів і прислівників. Похідні можуть бути тією самою частиною мови, що і твірні, а можуть й іншою. 

Префіксальний спосіб словотворення (префіксація) – вираження дериваційного значення похідного слова за допомогою префіксів. За допомогою префіксів також творяться всі основні частини мови, але, на відміну від суфіксів, похідне завжди є тією частиною мови, що і твірне. 

Префіксально-суфіксальний спосіб – вираження дериваційного значення похідного слова за допомогою префікса і суфікса. Обидва афікси беруть участь у єдиному акті словотворення одночасно. 

Оказіоналізми – це переважно похідні слова, у більшості своїй утворені за мовними (рідше – оказіональними) словотвірними моделями. Вони виступають мовленнєвими номінативними одиницями, що характеризуються специфічними структурно-семантичними особливостями. У процесі виникнення оказіональних слів важливу роль відіграють значення мотивуючих слів (основ), словотвірні морфеми, способи моделювання, контекстне оточення. Будівельним матеріалом для оказіональних слів переважно є морфеми, продуктивні для даної мови.

Оказіональні композити також відзначаються розмаїтістю словотворчих типів. Переважна більшість неолексем має двочленну структуру, але трапляються поодинокі утворення, складені з трьох і більше частин. Найчисленнішими є прикметникові та іменникові складні новації, бо цим частинам мови найбільш властиві осново- і словоскладання. 
Композит (від лат. сompositus – складений, складний) – похідне складне слово, утворюване способом основоскладання (ширше – словоскладання). Композит складається з кількох основ, здебільшого поєднуваних сполучними голосними о, е, и; одна із них найчастіше буває усіченою (дівич-вечір, кашовар, лицемір, домодержавець, Циганоград). Композити виникають переважно на ґрунті словосполучень, але порівняно з ними є ціліснооформленими номінативними одиницями, порядок розташування компонентів яких майже завжди сталий. Композити мають внутрішній і зовнішній синтаксис. Перший характеризує зв’язки композита з іншими словами в реченні, що притаманні йому як одиниці певної частини мови. Внутрішній синтаксис композит відбиває зв’язки і відношення складників того словосполучення, на основі якого він виник і яке є його синтаксичним еквівалентом. Внутрішній синтаксис композита української мови характеризується постпозицією пояснюваного члена, і тому помітна зміна порядку розташування основ, співвідносних з компонентами мотивуючого найчастіше дієслівно-іменникового (варить сіль – солевар, любить сонце – сонцелюбний, дихає вогнем – огнедихатий, крутить голову – головокрут) або субстантивного (наймач квартири – квартиронаймач, град циганів – Циганоград) сполучення. Виняток становлять деякі іменники, що є назвами осіб за характерними ознаками поведінки чи дії: зайдиголова, пройдисвіт, неминибіду, будимир. У композитах, мотивованих прикметниково-іменниковими словосполученнями, порядок розташування складників не змінюється, оскільки пояснювані члени займають кінцеву позицію: кругле лице – кругололиций, чорний вус – чорновус, дивний взор – дивовзор, дурні лоби – дурнолобці, вишневі губи – вишневогуба, чорна фігурка – чорнофігурний. Найбільша кількість композитів – серед іменників та прикметників. Їх мало серед дієслів та прислівників. 
Семантика і структура композитів залежать від найбільш характерних ознак синтаксичної сполучуваності кожної частини мови, лексичної сполучуваності слів, типу номінативного і лексичного значення одиниць, що їх мотивують. Словотвірні категорії у межах частин мови мають свій характерний набір синтаксичних еквівалентів для композитів. Так, у іменників назви осіб, істот (неосіб), рослин формуються на основі 8 типів еквівалентів: дієслівно-субстантивного (книголюб, болиголов, неминибіду), атрибутивного (плосконіс, чорнокорінь, дурнолобець), з обставинними відношеннями (марновір, дармоїд, масткослов), сполучень з сурядним зв’язком двох дієслів (жмикрут), двох прикметників (голодранець, пустоширокий), двох іменників (лавровишня, Циганоград), порівняльних конструкцій (Хвіст як ліра – лірохвіст), субстантивованих складних прикметників (військовополонений, огнедихатий, чорнофігурний). Визначальними для формування семантики композитних назв осіб, знарядь, місця дії є об’єктні відношення компонентів дієслівно-субстантивних сполучень. Назви істот (неосіб) і рослин мало вдаються до цього типу синтаксичних еквівалентів і рідко будуються на основі приписування постійних дій тваринам чи рослинам (квіткогриз, землерийка дерихвіст, болиголов). Натомість вони найчастіше мотивуються атрибутивними сполученнями прикметника з іменником (білозір, чорнослив). Композитні прикметники мотивують сполучення: кількісний або порядковий числівник + іменник (сім годин – семигодинний, чотири поверхи – чотириповерховий, шестипазурний), іменник + прикметник (низька проба – низькопробний, круті сходи – крутосходи), іменник + дієслово (обробляти дерево – деревообробний, сонцеграй), іменник + іменник (з головою як у собаки – собакоголовий, сонцеголовий), займенник + іменник ( весь народ – всенародний, всебідий), прислівник + дієслово (легко плавиться – легкоплавний, ніжнотканий)  [Докл. про це див.: 13].  
Про поетичне слово говорять, що воно семантично багатопланове, містке. Чи не найбільше це стосується саме художніх неологізмів, які бувають і засобом прямої номінації, і засобом творення образу, який передає авторське світовідчуття. Емоційна колоритність новотворів безпосередньо залежить від контексту, який не тільки конкретизує лексичне значення оказіональних утворень, а й бере активну участь у створенні певного колориту. Вміло побудовані поетом художні новотвори розкривають потенційні можливості мови, передають нові семантичні, стилістичні, функціонально-експресивні відтінки, яких немає в нормативних словах, і цим самим сприяють розкриттю поетичного задуму 
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