Лекція 4.  Поетичний звукопис. Паронімічна атракція як вибух мовного чуття.
До проблеми  поетичного звукопису (фоніки, звукової організації художнього мовлення): загальні теоретичні моменти
Вслухаймося в поезії Ліни Костенко:
Осінній день, осінній день, осінній!

О синій день, о синій день, о синій!

Осанна осені, о сум! Осанна.

Невже це осінь, осінь, о! – та сама    [8, 300].  
Баба Віхола, сива Віхола 

на метільній мітлі приїхала.

………………………………

Полем їхала, в землю дихала

Баба Віхола, сива Віхола  [8, 333].
На возі сіно, сіно, сіно!

Повз нього траса поспіша.

А дядько цьвохкає сумлінно.

За ним вибрикує лоша  [9, 183].

Якими шляхами доходить до нас цей твір? Як слушно зауважує дослідник І. Качуровський, таких шляхів є три: перший – семантика, зміст слів. Однак, якщо автор обмежиться лише цим шляхом, матимемо прозу. Другий шлях – це ритм. Ритм, за Ніцше, це насильство, тому можна говорити про більшу або меншу імперативність кожного віршованого твору. І, нарешті, третій шлях – фоніка, тобто звучання твору, добір певних фонем, їх фреквентність (повторюваність) та послідовність. І це звучання, як, зрештою, і ритм, діє на нас не через інтелект, тобто не опосередковано, а безпосередньо: від душі поета – у душу слухача (або читача, якщо той читає ці вірші не подумки, а вголос)  [Докл. про це див.: 7, 4 – 5].

Термін „фоніка” як галузь філології, що досліджує естетичну вартість звуків у мистецькому творі (здебільшого віршованому) та аналізує й класифікує їх відповідно до цієї вартості, набув поширення порівняно недавно. Його не знайдемо в „Короткому словнику літературознавчих термінів” В.Лесина й О. Пулинця. Немає його й у „Поетичному словнику” А.Квятковського. У „Словнику лінгвістичних термінів” О. Ахманової його винесено в додатки, де фоніка подається як розділ фонетики, що розглядає звуки мови з погляду їхньої естетичної (евфонічної) та емоційної функції. 

Як слушно зауважує І. Качуровський, таке визначення не зовсім точне, адже фонетика належить до граматики, а фоніки як окремого розділу у жодній граматиці не знайдемо. Натомість у галузі поетики, зокрема у віршознавстві, є чимало монографій, присвячених центральному питанню фоніки – вченню про риму. В енциклопедії „Українська мова” термін „фоніка” тлумачиться у двох значеннях: 1. Звукова організація, інструментовка мовлення, звукопис; 2. Розділ фоностилістики [15, 702].

Як бачимо, виникає певний різнобій у тлумаченні і розумінні фоніки як галузі філології, вужче – лінгвопоетики. У більшості праць дослідники оперують не терміном „фоніка”, а „звукова організація художнього мовлення”, „звукопис”. 

Звукопис, фоніка (від грецької – звук) – використання мовних звуків як засобу художньої виразності. Поняття звукопису об’єднує систему звукових повторів, характерних для мови поезії: нагромадження певних голосних (асонанс), приголосних (алітерація) чи різних звукосполучень. Звукопис є важливим ритмомелодійним засобом вірша, образної мови загалом, завдяки йому досягається відповідність фонетичного складу висловлення зображуваній картині (створюваному враженню). Наприклад, сонорні в, л у вірші „Так він легко, як легіт, як лебідь, пливе. До крила його тулиться все, що живе” (Б. Олійник) не тільки своєрідно інструментують вірш, а й підкреслюють музикальність поезії П.Тичини, якому присвячено твір. До звукопису належить і римування. Особливо характерний звукопис для народнопісенної мови (В. Калашник) [15, 187].

Звукопис 1) Уживання в художньому, переважно віршованому тексті у великих концентраціях однакових чи подібних звуків (алітерацій та асонансів), звукове повторення, які на відміну від звукового курсиву, поширені на великих фрагментах віршового тексту.

2) Поняття, що об’єднує звукове явище поетичної мови.

3) Звукова палітра автора [12, 216].

Отже, звукопис, звукова організація мовлення – це художньо-виразне, стилістично навантажене використання в тексті тих чи інших елементів звукового складу мови: голосних і приголосних звуків, наголошених і ненаголошених складів, пауз, різноманітних інтонацій, однорідних синтаксичних зворотів, повторів слів, фрагментів слів. 

Найбільш поширеною формою звукової організації мовлення є повтори однорідних звукових елементів (звукові повтори), що створюють різноманітні типи симетричної звукової композиції мовлення. Оскільки повтори однорідних звуків, що входять до складу слів, пов’язаних цим звуковим повтором, виокремлюють зазначені слова в мовленнєвому потоці, привертають до них увагу, то і вимовляються вони підкреслено в порівнянні з іншими, отримують певну інтонаційну значущість. Через це звукопис завжди пов’язаний з інтонацією, має інтонаційне значення. Відомо, що самі по собі однорідні звуки насичують будь-яке мовлення (через повторюваність у великій кількості слів доволі обмеженої кількості фонем) і стилістично нейтральні, невідчутні в художньо-виразному аспекті, але саме у зв’язку з інтонацією, яка акцентує вагомі в смисловому чи інтонаційному плані слова, вони перетворюються на експресивний засіб, творять інтонаційно-звукову систему мовлення, тісно пов’язану з лексичною, синтаксичною, емоційною структурою. 

В ідеалі художнє мовлення  має сприйматися не лише візуально, а й на слух, у живому інтонаційному звучанні. Це значно посилює обсяг естетичної інформації, додаючи до неї емоційне ставлення мовця і навіюючи його слухачеві. Своєю чергою, ставлення виконавця більшою чи меншою мірою програмується інтонаційними імпульсами, закладеними автором і закріпленими за допомогою розділових знаків або й без них.

Загалом інтонація – урочиста, сумна, гнівна, іронічна – може поставати й  поза лексичним складом тексту, як звукове тло, але в процесі лексичної та фразової актуалізації вона або відповідає змістові повідомлення, або суперечить йому (підтекст, іронія, пародія, гротеск, поетика абсурду тощо). Можливі випадки озвучення тексту в зовсім іншому, аніж авторський, інтонаційному ключі – аж до пересмішництва, іронічного переосмислення, заміни риторичної патетики тощо [14, 302 – 303].

Прикметно, що значення звукової організації мовлення виявляється лише в певному контексті у зв’язку із загальною експресивною спрямованістю мовлення персонажа чи авторського мовлення загалом. Чи не тому в багатьох працях з лінгвопоетики є спроби зрозуміти звукопис як автономну в естетичному сенсі систему, що створює певним добором звуків той чи інший звукообраз чи звукову гаму, ніби незалежну від смислу слів, до яких входять зазначені звуки. Одначе  не варто забувати, що звуковий бік мовлення набуває потужного експресивного значення саме в нерозривному зв’язку з іншими в художній єдності з ними. На цьому особливо наголошує відомий російський дослідник Л. Тимофєєв  [13, 88 – 89].

У вужчому значенні, з пояснювальним словом, термін „фоніка” вживається для окреслення звукових особливостей певного автора, школи, течії або літературного напрямку (фоніка Шевченка, фоніка Ліни Костенко, фоніка символістів, українська фоніка). 

Якщо ж відштовхуватися від фонетики, то можна сказати, що фоніка – не що інше, як відхилення від фонетичних норм конкретної мови, які мають естетичну (позитивну чи негативну) вартість.  

В історії поезії бувають дивні перетини з наукою про неї. У 1909 році відомий лінгвіст Фердинанд де Соссюр після тривалої праці над анаграмами в поезії давніх індоєвропейських мов майже розчарувався в тому, що об’єкт його дослідження – істинний, що давні поети дійсно свідомо добирали слова тексту залежно від звукового складу стрижневого слова. Але саме в цей час (1908 р.) відбувся поетичний дебют В. Хлєбникова, саме з його ім’ям в російській поезії пов’язуємо поширення особливих анаграматичних модифікацій – різноманітних способів паронімічної атракції [Цит. за: 4, 251] 

Зацікавлення лінгвістичної поетики питаннями паронімічної атракції видається нам досить перспективним і здатним вплинути і на загальну філологічну теорію, і на “стильову політику” і “мовну критику”. Літературознавство, на жаль, майже не помічає паронімічної атракції і не поспішає вводити її в коло об’єктів дослідження. Класична лінгвістика також достатньо не займається цими питаннями. Зрештою, належного висвітлення й оцінки не отримали навіть відомі праці О. Брика, Ю. Тинянова, Р. Якобсона, які були вагомою сторінкою в дослідженні особливої поетичної семантизації.

Як відомо, для паронімії суттєвою є колізія між фонетикою і орфографією. Однак у лінгвістичних дослідженнях (принаймні до середини 60-х років) і цьому аспекту не приділяли належної уваги [4]

Наприкінці 60-х років побачило світ фундаментальне дослідження алітерації на широкому матеріалі європейської поезії (маємо на увазі синтезовану працю М. Валесіо). Хоча термін парономазія трапляється в цій роботі досить часто, потрібно було ще декілька років, щоб автор спеціально звернувся до неї і в дуже цікавому повідомленні на ХІ Міжнародному конгресі лінгвістів дійшов таких повчальних висновків [Цит. за: 4, 260 – 261].

– Фонологічна теорія повинна рахуватися з фактами на кшталт amor: amorem : amarum, тому що вони є невід’ємною частиною структури мови.

– Потенційні парадигматичні відносини, які виявляє парономазія, – об’єкт граматичного опису лінгвістів; необхідно виробити особливий тип правил, які б представляли структуру парономазії як парадигматичну структуру.

– Для виявлення парономастичних парадигм немає потреби відшукувати їх у конкретній фразі.

– Парономастичні парадигми загалом спираються на субституцію (підстановку) голосних у межах фіксованої консонантної моделі.

– Немає однозначної відповідності між морфологічним і семантичним аспектами парономазії.

У цьому контексті природно виникає і питання термінології, яка також у сучасній науці не є усталеною. Є дуже багато визначень паронімії, яку часто ототожнюють з алітерацією, звуковими повторами, парономазією, паронімічною атракцією, народною хибною і поетичною етимологією, звукообразом і звуковою метафорою, парехезою. І цим термінотворчість не обмежується. З’являється фонестема (А. Ахманова), для поетики рими запропоновано поняття поетофонеми (В. Кремер), обговорюється поняття омонеми (Ф.Литвин). Поширення у вітчизняній традиції терміна паронімія потребувало узгодження його значення з дефініціями парономазія і паронімічна атракція. 

Отже, паронімію ми визначаємо як систему парадигматичних відношень між подібними в плані вираження різнокореневими словами (не пов’язаними в синхронії поетичного мовлення ознаками явної дериваційної подібності), яка реалізується в конкретних текстах через зближення паронімів у мовленнєвому ланцюгу, відтак виникають різноманітні ефекти семантичного зближення чи, навпаки, зіставлення паронімів. 

Ступінь звукового зближення, що дозволяє говорити про паронімію, ми зазвичай обмежуємо мінімумом двох тотожних приголосних. Тотожність визначається – відповідно до поетичної практики – на орфографічному рівні. Збіг голосних не є необхідним: у переважній більшості випадків голосні можуть варіюватися в максимально широких межах – від повного збігу до повної редукції в одному  з атрактантів.

Для визначення паронімії саме на орфографічному рівні є серйозні підстави. Ще О. Брик встановив, що “в найпростішому вигляді” звукових повторів тверді й м’які приголосні звуки не розмежовуються. Це характерно і для паронімії. “Звукові повтори” – це насамперед “буквені повтори”, повтори “звукобукв” [4, 264]. Поетична вишуканість у сфері паронімії суттєво різниться від вишуканості фонологічних теорій і методик експериментальної фонетики. Домінуючий в паронімії поріг естетичного сприйняття поетом (і читачем) звукового складу слова перебуває вище не тільки розмежування твердих і м’яких приголосних, але приглушення дзвінких, явищ асиміляції тощо. Розмірковуючи про звуки і звучання, поети мають на увазі передовсім, образно кажучи, їхню орфографічну одежу. Асиметрія між звуком і буквою хвилює поетів  набагато менше, аніж лінгвістів.

Ще одне питання, що природно виникає в цьому окресі і потребує тлумачення, – це стосунки між паронімією і звуковими повторами. Провести між цими явищами чітку, тим паче жорстку межу нелегко і навряд чи можливо, та чи  потрібно. Відмінності тут часто майже невловимі, а в низці випадків невід’ємні від суб’єктивних моментів сприйняття. Однак ще у двадцяті роки було справедливо акцентовано на принциповій відмінності “поетичної етимології” як “евфонії, граматично осмисленої”, від алітерації як евфонії “чисто звукової” (В. Винокур) [2, 164]. До речі, він також говорив про поетичну етимологію як про творчість переважно морфологічну і не бачив там власне лінгвістичної проблеми.

Отож, паронімія заснована на зближенні в контексті словоформ, кореневі морфеми (основи) яких – незалежно від історії їх виникнення – позбавлені в синхронії мови об’єктивної семантичної і дериваційної  спорідненості. Поступово нарощуючи матеріальну глибину і поширюючись на велике і розмаїте коло слів, звукові повтори починають характеризувати не лише  віршовий рядок чи групу віршів незалежно від їх членування на слова, але і на деякі із складників слів – слів як смислових одиниць тексту. Про такі слова, які все частіше й нетрадиційно акцентують у поетичних текстах свою звукову близькість саме як слова, можна сказати, що вони не так збігаються одним, двома, трьома і навіть більше звуками, як різняться один від одного всього-на-всього лише двома-трьома, а то й одним звуком (буквою). Моментом відліку матеріальної близькості стає семантична одиниця – омонім (омограф). 

Омонім у поетичному мовленні виступає і як паронімічна межа, і як варіант пароніма. Відбулося й продовжується функціональне переосмислення звукопису. Семантичний план, який відкривається в паронімічних основ, тобто квазіоснов, дає поетам можливість додатково підтверджувати естетичну достовірність конкретного образу чи взагалі ходу авторської думки. У цьому паронімія подібна до сусідства споріднених слів. У поетів “інструментування”, яке традиційно використовувалося як звуконаслідування, стає знаряддям зміни смислу, оживлення призабутої в слові спорідненості і виникненням нової спорідненості з чужими словами. 

Виявлена квазіоснова найчастіше не піддається визначенню як така, що належить до конкретної частини мови. Не лише лексико-граматична, а й семантична невизначеність (дифузність) характеризує паронімічний квазікорінь. 

Власне мотиваційний “поетико-етимологічний” аспект паронімії підкоряється її парадигматичному аспекту. Зазвичай важко сказати, яким є напрям мотивування. Напрям мотивування переважно амбівалентний, тому що етимологізування є своєрідним звукобуквеним і смисловим внутрішнім відмінюванням квазікорення. В окремих випадках поетико-етимологічний аспект паронімії виходить на перший план, а зміст фрагмента чи всього вірша пронизується відповідними метамовними роздумами.

Паронімічний контекст повинен містити певне образне мотивування зближення паронімів і забезпечувати їм функціонально-смислове навантаження в межах (як мінімум) віршового фрагмента. У протилежному випадку паронімія застигне на рівні глибоких звукових повторів, а паронімічний ефект буде зведено до “гри словом”, яка, звичайно, досить правомірна, але для поетичного мовлення ХХ століття виглядає як суттєва редукція функціональних можливостей засобу. Така редукція більше притаманна тим ідіостилям, які орієнтуються не на складний, а на серединний стиль (візьмімо для прикладу хоча б  дитячу поезію).

Не менш важливою, а в певному сенсі провідною тенденцією є прагнення багатьох поетів використати досить широке тропеїстичне значення паронімії на її вищих рівнях, піднести паронімічний ефект до символу, виявити в атрактантів такі естетичні значення, які могли б навіть відірватися від широкого контексту, втілитися у форму поетичного фразеологізму, афоризму, прислів’я, приказки.

Випадкові моменти історичного розвитку лексики національної мови піднімаються в паронімії до рівня поетичної семантики, а в багатьох поетів стають досить суттєвими елементами ідіостилю. Як і авторські метафори, випадки паронімії не допускають занадто прямолінійного семантичного визначення, їхньою характерною семантичною рисою є дифузність. Але за допомогою паронімії можна встановити несподівані зв’язки між близькими та віддаленими тематичними й семантичними полями. Пароніми, які вже первинно об’єднані в індивідуальному словнику поета своєю матеріальною близькістю, провокують, підказують, певною мірою визначають напрям авторських асоціацій, не обмежуючи при цьому його свободи. У поетичному мовленні як цілому можна постулювати наявність значної кількості паронімічних гнізд і – відповідно – потенційних асоціативних полів. Якщо врахувати можливості і матеріальних оказіоналізмів, величезну кількість власних імен, а також усі розмаїті “поетичні позиції”, у які можуть потрапляти пароніми в текстах, то не можна не визнати невичерпних запасів дифузної експресії, що відкривається саме паронімічним аспектом поетичного мовлення.

Безперечно, що в асоціативному полі паронімічного гнізда між собою пов’язані не звичайні слова, а слова як експресеми поетичного мовлення. Асоціативне поле охоплює різні лексико-семантичні й лексико-граматичні варіанти окремих експресем, живі дериваційні відносини між експресемами, а також відомі (внутрішні форми цих експресем).

Конкретні випадки функціонально значущого використання паронімії тяжіють до полюсів семантичних відношень між словами в системі мови. Словоформи-пароніми в контекстах зазвичай або синонімізуються у своїх естетичних значеннях, або зіставляються чи протиставляються як контекстуальні антоніми.

У поетичному мовленні накопичуються формальні зближення паронімів, хоча опозиція синонімічність – антонімічність і велика кількість інших синтаксичних і поетичних позицій у вірші дають змогу поетам знову й знову вдаватися до аналогічних паронімічних пар, функціонально урізноманітнювати їхнє використання.

Більшість випадків паронімії належить до так званого вокалічного типу. Консонантна (орфографічна) тотожність квазіоснов з фіксованим порядком розташування приголосних може при цьому супроводжуватися вокалічними розподібненнями основ – своєрідними чергуваннями, що охоплюють і вокалічний нуль: о // і, а//о, О//о. Саме із цим типом як аксіоматично домінантним у поезії ХХ ст. необхідно  співвідносити й випадки повного орфографічного збігу основ – чисті і межові випадки поетичної етимології в її синхронному аспекті. 

Другий тип можна назвати метатетичним. Від першого його відрізняє лише незафіксований порядок розташування приголосних кореня. Співвідносні основи словоформ виявляють тут широку гаму вокалічних чергувань, а паліндроми (ром-мор) виступають як поодинокі випадки. 

Третій тип – епентетичний. Він також співвідноситься з вокалічним типом, але різниться від нього не перестановкою кореневих консонантів, а включенням до кореня ще одного консонанта. 

Консонантний тип протиставляється вокалічному на тій підставі, що тут використовується не вокалічне, а консонантне розподібнення основ за тотожності інших консонантів буквеного кореня, а нерідко і повний збіг вокалізму основ. 

Для повноти можна виділити ще один тип паронімії – аугментативний: відбувається чергування приголосних з нулем звука. Тобто одне слово включає в себе інше. 

Однак навіть побіжний розгляд свідчить, що в сучасній поезії все-таки панує вокалічний тип паронімії. Така “звукобуквена схема”, звичайно, не вичерпує типології, і тому варто звернутися і до інших парадоксальних змін у структурі поетичного мовлення,  що постали у висліді паронімічного вибуху. Ітиметься про так звані квазіодиниці (квазіслова, квазіморфеми тощо) в паронімічній підсистемі. І все ж слово залишається основною одиницею паронімічного фонду поетичного мовлення. Зупинимося на цьому конкретніше. 

Кожна мова володіє притаманним лише їй фондом паронімії. Перетини між такими національними фондами можуть бути значними (спорідненість мов, інтернаціональна лексика, мовні спільноти) і досить рідкісними. Ця проблема особливо гостро постає при перекладі. І це свідчить про потенційні запаси паронімічної експресії у будь-якій поетичній мові. Для експерименту достатньо взяти будь-яку словоформу і дібрати до неї, скажімо, за вокалічним типом реально існуючі в мові пароніми. Оскільки пароніми визначаються позитивно за формальною ознакою, а за семантичною негативно, завдання такого добору виявиться нескладним. Щоб не поривати з історією поезії (у нашому випадку – української і російської) візьмемо словоформу леса і поглянемо, які потенційні пароніми можна дібрати (леса – лысы – обезлосели – обезлисели). Наприклад, В.Хлєбников цей ряд доповнює такими несподіваними словоформами – ласка, лассо, лясы, лоск, лускать, лёсс, плюс, Люся, галс, галстук. Як бачимо, частина цих слів розширює консонантний корінь і тим самим виявляється належною і до інших гнізд. Тут доречно нагадати цікавий вислів самого поета. По-перше: “Окреме слово подібне до невеликої трудової спілки, де перший звук слова ніби голова спілки (практично йдеться про початкові приголосні звуки), що керує всіма звуками слова”, або в уточненій редакції “Перший приголосний  простого слова керує усім словом – наказує іншим” [4, 275]. Ці твердження, які почасти суперечать синхронії російської мови в науково-лінгвістичному розумінні, все-таки суттєві, з погляду “батька сучасної паронімії”, для паронімічних стосунків у його своєрідній поетичній лінгвістиці. Бачимо, що паронімія взагалі антинаукова в тому сенсі, що встановлені нею конкретні семантичні зв’язки суперечать типовим семантичним відношенням у нормованій мові. Тому вельми важливо розібратися в складній системі квазістосунків, які принесла із собою в поетичну мову розвинена паронімія в усіх своїх різновидах. 

По-перше, уже давно підмічено, що поетичне мовлення живить так званий мандрівний багатозначний корінь. Кореневий множник – приголосний звук – показник його живучості. Слово розмножується не голосними, а приголосними. Приголосні, образно кажучи, – сім’я і гарант потомства мови. Слабка мовна свідомість – відмирання відчуття приголосних. 

Фонетика паронімії також надзвичайно цікава сфера. Однак не можна не бачити, що конфлікти між звучанням і написанням паронімів часто, якщо і не найчастіше, вирішуються поетами на користь написання. Оскільки для поета орфографія слова і будь-якого його сегмента, що звучить, у багатьох випадках не менш важлива, аніж звуковий бік, орфограми часто виявляються суттєвим, а нерідко вирішальним аргументом при встановленні паронімічних асоціацій, тобто парадигматичних зв’язків між паронімами. 
Звернення до паронімії дозволяє стверджувати, що це специфічне явище “мови і літератури”, яке володіє певними парадоксальними, з погляду науки про практичну літературну мову, характеристиками не тільки у плані вираження (квазіфонеми), але і в плані змісту (основи, корені, афікси, відношення похідності, власні семантичні відношення між паронімами, асоціативні поля в паронімічному фонді і контекстах, парадигми). Виходячи з цього, існування поетичної мови як відносно самостійної даності отримує нові аргументи на користь останньої. 

Можна сказати, що поети звертаються до паронімії тому, що “між різними ланками” вони “пориваються встановити зв’язок”. Не заперечуючи ані метафор, ані порівнянь, а плідно взаємодіючи з ними в контекстах, паронімія водночас виступає немовби більш економним і менш прямолінійним, аніж вони, способом виявлення і ствердження “семантичних парадигм” поетичного мовлення й асиметрією між словом та образом. Насправді кожне гніздо паронімів – це матеріальний внутрішньомовний орієнтир для асоціацій: і метафора, і порівняння самі по собі як тропи таких орієнтирів у мові позбавлені. У паронімії величезна кількість можливих асоціацій є більш визначеною, її зумовлює кінцева множинність паронімів одного кореня. Виявляючи семантичні парадигми, паронімія відображає зв’язки між денотатами в індивідуально-художніх картинах тієї дійсності, на пізнання і зміни якої спрямована справжня творчість.
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