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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сьогодні Україна перебуває на етапі реформ у всіх сферах суспільного життя. Гуманізація та гуманітаризація освіти підносить на високий рівень історичну освіту, яка посідає особливе місце не тільки у спеціальній підготовці майбутніх фахівців, а й у формуванні їхнього світогляду, національної памʼяті тощо. Незалежна Українська держава зіткнулася з проблемою існування неоднозначних, часто навіть кардинально протилежних поглядів на минуле, які побутують серед її громадян. Під час політичних криз, які стали звичним явищем в Україні, проблема різних поглядів на минуле стає ще одним дестабілізувальним чинником, а історична памʼять для певних політичних сил – засобом маніпуляції народною свідомістю з метою досягнення певної політичної вигоди. Однак необхідно, щоб історія сприяла загальнонаціональній консолідації. З огляду на це, особливої уваги потребує вивчення історичної освіти в Україні радянського періоду, що є надзвичайно важливим для роботи над програмами і підручниками, враховуючи різний історичний досвід, наявність відмінних історичних памʼятей в окремих етнічних та регіональних спільнотах України.

Актуальність зазначеної проблеми підсилюється виявленими суперечностями, що наявні у теорії та практиці сучасної освіти:

· з одного боку, основні державні освітні документи декларують мету створення національного змісту освіти, з іншого – фонди бібліотек навчальних закладів складаються з великої кількості радянської навчально-методичної літератури;

· між вимогами суспільства до формування освічених, національно свідомих патріотів Батьківщини та успадкованою з радянського часу структурою й організацією навчальних курсів з історії і їх змістовим наповненням;
· між сучасним рівнем розвитку історичної методології та частиною викладачів історії, які засвоїли марксистсько-ленінську методологію і зараз, свідомо чи не свідомо, відтворюють її, викладаючи у вищих навчальних закладах.

Актуальність дослідження також зумовлена особливим місцем, яке займає історична освіта у системі вищої освіти: вона може бути як консолідувальним чинником (сприяти взаєморозумінню, толерантності та довірі), так і силою, що розʼєднує, породжує насильство і ворожнечу між людьми та народами.

Отже, створення якісної та ефективної моделі вищої історичної освіти, її подальше вдосконалення й функціонування у сучасних умовах неможливі без вивчення попереднього досвіду, теоретичних і практичних здобутків у цій сфері. Особливу зацікавленість викликає радянський період в історії України, коли політика та ідеологія визначали напрями розвитку вищої освіти. Висвітлення тогочасних подій, зʼясування впливу партійних органів на формування змісту вищої історичної освіти має важливе значення для відновлення історичної правди. 

Певні проблеми розвитку історичної освіти були предметом дослідження українських педагогів та істориків. До цієї теми зверталися й звертаються вітчизняні теоретики і практики у галузі освіти – В. Власов, В. Луговий, В. Майборода, О. Пометун, О. Удод, Н. Яковенко та інші. Однак вони в основному досліджували різні аспекти розвитку шкільної історичної освіти та питання методики викладання історії в школі на сучасному етапі.

Організаційно-структурний розвиток вищої освіти в Україні у другій половині ХХ ст. вивчали радянські вчені К. Галкін, Ю. Даденков, Г. Єфименко, В. Пітов, Є. Чуткерашвілі та українські дослідники С. Домбровська, В. Кемінь, О. Кобрій, Т. Куцаєва, О. Невмержицька, М. Пантюк, М. Савчин, О. Сергійчук, Н. Скотна, М. Чепіль, Г. Черевичний та ін. 

Розвитку історичної освіти у ВНЗ України радянського періоду присвячені наукові студії істориків С. Буряк, Т. Васильчук, О. Погребної та педагогів О. Борейка, А. Булди та С. Нікітчиної. Історичній освіті як засобу громадянського та полікультурного виховання присвячена низка праць П. Вербицької. Навчально-методичну літературу з історії аналізували А. Зякун, Н. Сафонова, О. Федорчук та інші. Однак у їхніх працях переважно ставиться акцент на дослідженні розвитку системи підготовки істориків, кількісно-якісних показниках, статистичних даних, а також формах і методах підготовки істориків у радянський період. Проблема змісту історичної освіти згадується лише побіжно, що робить окреслену проблему малодослідженою.

Отже, актуальність та недостатня розробленість проблеми зумовили вибір теми дисертаційного дослідження: «Розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991 рр.)».
Звʼязок теми дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до планів НДР кафедри педагогіки та методики початкової освіти «Динаміка комплексної теоретичної і практичної підготовки вчителя початкових класів відповідно до професіограми і перманентної модернізації початкової освіти» (державний реєстраційний номер 0116U003881) і кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти «Формування цінностей особистості в європейському освітньому просторі: теорія та практика» (державний реєстраційний номер 0113U001233). Тема дисертації затверджена вченою радою Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 14 від 17.12.2013 р.) й узгоджена у Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки і психології НАПН України (протокол № 1 від 28.01.2014 р.).
Мета дисертаційного дослідження полягає у науковому осмисленні та відтворенні напрямів і тенденцій розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні в 1945 – 1991 рр., аналізі загальних рис і специфічних особливостей цього процесу. 

Завдання, визначені відповідно до поставленої мети:

· проаналізувати стан наукової розробленості проблеми, виявити та класифікувати джерела, встановити їхню повноту і достовірність;

· виокремити основні етапи розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991);

· розкрити еволюцію змісту вищої історичної освіти в зазначений період;

· показати характерні риси змісту вищої історичної освіти у ВНЗ України.
Обʼєкт дослідження – вища історична освіта в Україні 1945 – 1991 рр.

Предмет дослідження – процес розвитку змісту історичної освіти в університетах, педагогічних та учительських інститутах України в означений період.
Хронологічні межі дослідження охоплюють період середини та другої половини ХХ ст. Нижня межа – час закінчення Другої світової війни та відновлення історичної освіти у ВНЗ України.  Вибір верхньої межі – 1991 р. – зумовлений утворенням незалежної Української держави та початком формування якісно нового змісту історичної освіти.

Територіальні межі дослідження охоплюють територію УРСР у 1945 – 1991 рр.

Методологічну основу дисертаційної роботи складає теорія наукового пізнання, що вимагає обʼєктивного, доказового та комплексного дослідження; положення про взаємозалежність і взаємозумовленість педагогічних явищ і необхідність їх висвітлення у конкретних історичних умовах; герменевтика як наука тлумачення тексту, яка сприяє адекватному вивченню й поясненню джерел та літератури; принципи науковості, системного підходу до вивчення історичних явищ, історизму, детермінізму.

Методи дослідження. Для розвʼязання завдань дослідження використано комплекс таких загальнонаукових методів: індукції та дедукції, пошук, відбір, аналіз і синтез, узагальнення, систематизація й класифікація архівних та друкованих джерел з проблеми розвитку змісту вищої історичної освіти; історико-педагогічних методів: метод періодизації дав змогу виокремити періоди у розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні у другій половині ХХ ст.; зіставно-порівняльний метод допоміг показати, як змінювався зміст історичної освіти впродовж досліджуваного періоду. В роботі використовується проблемно-хронологічний метод та системний підхід до розвитку суспільних процесів і соціальних структур. Ретроспективний метод уможливив виділити характерні риси і тенденції розвитку вищої історичної освіти в Україні досліджуваного періоду.

Теоретичну основу дисертаційної роботи становлять: 

· положення про сутність, принципи та критерії формування змісту освіти (С. Гончаренко, В. Кемінь, О. Кобрій, В. Кремінь, А. Кузьмінський, І. Лернер, В. Майборода, М. Пантюк, Н. Скотна та ін.);
· положення про підготовку вчителів історії у ВНЗ України (А. Булда, О. Вишневський, К. Галкін, Г. Єфименко, С. Нікітчина, В. Пітов та ін.);
· положення сучасних учених у галузі історико-педагогічної науки про залежність змісту вищої історичної освіти України від історичних, політичних, економічних і соціальних умов розвитку суспільства (О. Веселова, Я. Дашкевич, О. Замлінська, М. Мозговський, Н. Сірук, О. Рубльов, В. Юрченко, В. Юрчук, Ю. Черченко, Л. Шевченко та ін.);

· положення про розвиток вищої освіти у досліджуваний період (С. Герегова, С. Домбровська, В. Кемінь, В. Курило, Т. Куцаєва, Т. Марусик, О. Сергійчук, Н. Скотна, О. Тєвікова, Г. Черевичний та ін.);

· положення про розвиток історичної науки та історичної освіти (О. Борейко, О. Булгакова, С. Буряк, Т. Васильчук, П. Вербицька, А. Зякун, Я. Калакура, М. Коваль, О. Погребна, О. Пометун, Н. Сафонова, В. Яремчук 
та ін.).
Джерельну базу дослідження складають:

· матеріали Центрального державного архіву громадських обʼєднань України, Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Державного архіву Львівської області;

· опубліковані законодавчі та урядові акти і документи; 

· комплекс навчально-методичної літератури з історії (навчальні програми, підручники, посібники, хрестоматії тощо);

· періодичні видання другої половини ХХ ст. і мемуарна література.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що:

– уперше розроблено та науково обґрунтовано періодизацію розвитку змісту вищої історичної освіти у хронологічних межах дослідження;

– цілісно проаналізовано проблему розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991), яка на сьогодні не отримала всебічного й обʼєктивного висвітлення; 

– досліджено рівень опрацювання цієї проблеми в історіографії, введено до наукового обігу значну кількість архівних матеріалів, які розкривають процес формування змісту вищої історичної освіти;

– висвітлено вплив змісту вищої історичної освіти на суспільно-політичне та ідеологічне виховання студентської молоді;

– подальший розвиток отримали положення про вплив політично-ідеологічних та соціально-економічних чинників на розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні другої половини ХХ ст.

Практичне значення дослідження. З урахуванням результатів дослідження запропоновано програму навчальної дисципліни за вибором студента «Розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні (1945 – 1991)» для викладання студентам вищих навчальних закладів. Основні положення роботи можуть бути використані при складанні навчальних планів, програм, підготовці підручників і навчальних посібників з історії педагогіки та історії України. Фактичний матеріал, наведений у дисертаційному дослідженні, можна використати при складанні загальних та спеціальних курсів з новітньої історії України, історії педагогіки (освіти, культури), культурології тощо. Висновки та узагальнення, зроблені у роботі, будуть корисними для подальшого реформування національної системи вищої історичної освіти, її демократизації і гуманізації. Матеріалом, зібраним і проаналізованим у дисертації, можуть послуговуватися працівники управлінської ланки, керівники освітніх структур, педагоги.

Особистий внесок здобувача. У статтях у співавторстві [5; 9] здобувачеві належить дослідження впливу політико-ідеологічного чинника на формування змісту вищої історичної освіти.
Основні результати дослідження впроваджено до навчально-виховного процесу в Дрогобицькому державному педагогічному університеті імені Івана Франка на кафедрі педагогіки та методики початкової освіти (протокол № 10 від 17.05.2016 р.) і на кафедрі загальної педагогіки і дошкільної освіти (протокол № 9 від 17.05.2016 р.), Житомирському державному університеті імені Івана Франка на кафедрі дошкільної освіти і педагогічних інновацій (протокол № 11 від 23.06.2016 р.), Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича на кафедрі педагогіки та психології дошкільної освіти (протокол № 10 від 24.06.2016 р.), Комунальному вищому навчальному закладі «Херсонська академія неперервної освіти» Херсонської обласної ради (протокол № 5 від 30.05.2016 р.), Луганському національному університеті імені Тараса Шевченка на кафедрі педагогіки (протокол № 10 від 25.05.2016 р.).
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Робота обговорювалася на засіданнях кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти і кафедри педагогіки та методики початкової освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Результати дисертаційного дослідження оприлюднювалися на міжнародних конференціях: ІХ Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції: «Етнос. Культура. Нація» (Дрогобич, 2014); Міжнародній науково-практичній конференції «Модернізація педагогічної освіти як основа інтенсифікації професійної та світоглядно-методологічної підготовки вчителя сучасної школи», присвяченій 35-річчю факультету початкової освіти (Дрогобич, 2014); ІІІ Міжнародному форумі студентів, аспірантів і молодих учених України (Дніпропетровськ, 2015); ІІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «Розвиток сучасної освіти і науки: результати, проблеми, перспективи» (Дрогобич, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Дослідження різних напрямків розвитку психології та педагогіки» (Одеса, 2015); «Педагогіка. Теоретичні і практичні аспекти розвитку сучасної науки» (Познань, 2015); ІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції: «Сучасні тенденції розвитку освіти і науки в інтердисциплінарному контексті»  (Ченстохова – Ужгород – Дрогобич, 2016); Міжнародній науковій конференції «Виховання у контексті цивілізаційних процесів: вітчизняний і зарубіжний досвід» (Дрогобич, 2016), І-й Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Формування професійних компетентностей майбутнього вчителя початкової школи в умовах модернізації педагогічної освіти України» (Дрогобич, 2016); Регіональній науково-практичній конференції «Формування цінностей особистості: європейський вектор і національний контекст» (Дрогобич, 2014).

Публікації. Основні результати дослідження відображено в 11 публікаціях (з них 9 одноосібних), у тому числі: 5 статей у наукових фахових виданнях, затверджених ДАК України; 1 закордонна публікація; 5 – у збірниках матеріалів конференцій.

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (372 найменування, з них 40 – архівні джерела) та 3 додатків на 33 сторінках. Загальний обсяг дисертації – 256 сторінок, основна частина викладена на 178 сторінках. Робота містить 5 рисунків, 3 таблиці.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертаційного дослідження, аргументовано її актуальність і доцільність, визначено мету і завдання, сформульовано обʼєкт і предмет дисертаційної роботи, схарактеризовано методологічну основу та методи дослідження, виокремлено його наукову новизну та практичне значення.

У першому розділі – «Теоретичні основи розвитку змісту вищої історичної освіти», який складається з трьох підрозділів – досліджується ступінь наукової розробленості теми та джерельна база дисертаційної роботи, дається характеристика базових понять, використовуваних у ній, пропонується періодизація розвитку змісту вищої історичної освіти.

Історіографію проблеми поділено на три групи: радянська, сучасна українська та діаспорна. При аналізі радянської історіографії виокремлено ті суспільно-політичні умови, в яких змушені були працювати науковці. Державна цензура, ідеологічний та методологічний монізм, обмежений доступ до джерел,  відсутність обʼєктивної критики, ізоляція від наукових доробків західних науковців і українських істориків діаспори, – все це значно ускладнювало роботу дослідників, надавало їхнім працям ідеологічного забарвлення, що позначилося на науковій цінності останніх. У цей період ті чи ті аспекти розвитку вищої освіти досліджували А. Бутягін, К. Галкін, Ю. Даденков, Г. Єфименко, І. Кошарний, В. Пітов, Ю. Салтанов, Є. Чуткерашвілі та інші. Характерною ознакою їх наукових студій було зосередження уваги на статистичних даних про кількість студентів, розвиток мережі вищих навчальних закладів та кадрового потенціалу, поліпшення матеріального становища ВНЗ тощо. Праці радянських дослідників мають передусім описовий та інформаційний характер, написані в дусі ідеологічних постулатів, спрямовані на звеличення тогочасної дійсності. Звідси і основний недолік радянської історіографії – відсутність обʼєктивності й критичності, написання праць за наперед встановленою партійними постановами схемою розвитку та визначеними висновками. Автори стверджували, що всі здобутки вищої школи на цьому етапі є заслугою комуністичної партії та її керівників. Однак радянська історіографія нагромадила велику кількість фактичного матеріалу, який, поза ідеологічною забарвленістю, є цінним для сучасних досліджень.

Після проголошення Україною незалежності (24 серпня 1991 р.) перед науковцями відкрилися можливості по-новому розглядати проблеми історії та вищої історичної освіти. Адже з падінням Радянського Союзу зазнала краху ідеологія марксизму-ленінізму, яка штучно сковувала науковців, ставила їх у жорсткі рамки, визначала концептуально-методологічні основи наукового дослідження.

Ідеологізацію освітнього процесу та боротьбу комуністичного режиму проти діячів української культури і науки вивчають чимало науковців, зокрема, розвиток культури у Радянській Україні повоєнного періоду – О. Замлінська, М. Мозговський, Н. Сірук, В. Юрчук; у 1950 – 60-ті рр. – О. Булгакова; у 1970 – 80-ті рр. – В. Юрченко. На прикладі окремих університетів ідеологізацію освітнього процесу досліджували В. Гулай, Я. Дашкевич, І. Мусієнко, Р. Попп, Р. Труба та ін. Проблему конструювання радянської концепції «воззʼєднання» України з Росією – Ю. Кисла, Ю. Ніколаєць, Н. Юсова та ін.

Деяким аспектам розвитку вищої освіти у різні періоди її розвитку присвячені дисертації з історії України Т. Васильчук, С. Домбровської, Т. Куцаєвої, О. Сергійчук, Г. Черевичного та ін.

Розвиток вищої історичної освіти в УРСР представлений на сьогодні дослідженнями С. Буряк, О. Погребної, О. Пометун. Підготовку вчителів історії у педагогічних інститутах обґрунтували педагоги А. Булда та С. Нікітчина, аналіз підручників дано у дослідженні А. Зякун.
До питання розвитку історичної науки та освіти в Радянській Україні зверталися українські вчені діаспори. Передусім у контексті означеної проблеми досліджуємо праці Ю. Бадзя, Л. Винара, В. Дубровського, Г. Костюка, Б. Крупницького, В. Маркуся, О. Оглоблина, Н. Полонської-Василенко, Р. Шпорлюка та ін.

Окрему групу історіографії складають наукові студії, присвячені історії певних вищих навчальних закладів. 
Джерела до написання дисертаційного дослідження нами поділено на декілька груп. Це архівні матеріали, опубліковані законодавчі акти і документи, комплекс навчально-методичної літератури з історії, періодика та мемуарна література.

При написанні роботи було опрацьовано матеріали Центрального комітету КП(б)У (Ф.1) Центрального державного архіву громадських обʼєднань України. Це – матеріали про роботу університетів, інформація обкомів КП(б)У про перебудову кафедр суспільних наук, стан викладання історії України в університетах, звіти про роботу кафедр історії тощо. 
У Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України було вивчено матеріали фонду Народного комісаріату освіти УРСР (Ф. 166) та Міністерства вищої освіти УРСР (Ф. Р-4621). Це передусім річні звіти університетів та інститутів, накази Міністерства, директивні вказівки з питань методичної роботи, листування з ЦК КП України, Радою Міністрів УРСР з питань поліпшення навчально-виховної роботи у ВНЗ УРСР тощо.
У Державному архіві Львівської області були опрацьовані фонди: Львівський державний університет (Ф. Р-119) та Дрогобицький державний педагогічний інститут (Р-2018), які дають інформацію про навчально-методичну, наукову та виховну роботу кафедр історії у цих ВНЗ. 

Друга група джерел – опубліковані документи і матеріали, що стосуються досліджуваної теми. Збірники документів, видані у радянський час, висвітлюють державну політику у галузі вищої освіти, містять значну кількість статистичного матеріалу. Документи, опубліковані після 1991 р., розкривають раніше невідомі аспекти розвитку вищої історичної освіти, висвітлюють партійний тиск та ідеологічну заангажованість історичних дисциплін у вищих навчальних закладах. Серед цих видань варто виділити збірники «Культурне життя в Україні. Західні землі», «У лещатах тоталітаризму: перше двадцятиріччя Інституту історії України НАН України (1936 – 1956 рр.)», «Національні відносини в Україні у ХХ ст.», «Історія української культури» та ін.

До окремої групи джерел віднесено періодику. Особливий інтерес складає «Вісник вищої школи», який виходив шість разів на рік і детально відображав усі сторони життя вищої школи. У дисертаційному дослідженні також використані матеріали періодичних наукових журналів: «Український історичний журнал», «Вопросы Истории», «Бюллетень Министерства высшего образования СССР» та ін.

Ще одна група джерел – це велика кількість навчально-методичної літератури з історичних дисциплін. Це програмно-методичні матеріали (навчальні плани і навчальні програми); навчально-методичні видання (методичні рекомендації з методики викладання навчальної дисципліни, вивчення курсу, виконання курсових і дипломних робіт); навчальні (підручники, навчальні посібники, тексти лекцій, конспекти лекцій) і допоміжні (практикуми, хрестоматії, довідники, карти, схеми та таблиці та ін.). Саме ця група джерел найбільш повно відображає зміст навчальних дисциплін з історії, який засвоювали студенти вищих навчальних закладів України у 1945 – 1991 рр.

Мемуари діячів освіти та науки, в яких відображаються події з життя вищої школи, також обʼєднані в окрему групу. Безумовно, вони є надто субʼєктивними, однак, часто містять інформацію, якої немає в інших видах джерел.

На основі всебічного аналізу наукової літератури схарактеризовано базові поняття дослідження, основна увага зосереджена на тих фундаментальних поняттях, що безпосередньо стосуються предмета дослідження. Зʼясовано і уточнено такі ключові поняття і терміни: «освіта», «зміст освіти», «зміст вищої освіти», «навчальний план», «навчальна програма», «навчальний предмет» та ін.
Під терміном «зміст вищої історичної освіти» ми розуміємо сукупність змісту всіх історичних навчальних дисциплін (вітчизняна історія, всесвітня історія, спеціальні історичні дисципліни), що викладаються у вищому навчальному закладі.

У п. 1.3 запропоновано періодизацію розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні. Зокрема, виділено чотири періоди:

· І (1945 – 1956) – «сталінська» візія історії у змісті вищої історичної освіти. Цей період складається з двох підперіодів: 1-й – 1945 – 1947 рр. – варіативність змісту вищої історичної освіти, перехід до жорсткої ідеологізації та русифікації вищої освіти; 2-й – 1947 – 1956 рр. – остаточне утвердження «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України;
– ІІ (1956 – 1967) – поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України;

· ІІІ (1967 – 1987) – впровадження до змістових компонентів вищої історичної освіти консервативно-ідеологічних тенденцій;

· ІV (1987 – 1991) – відновлення наукових і національних орієнтирів змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах.

У другому розділі – «Сталінська» візія історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України (1945 – 1956 рр.)» – висвітлено суспільно-політичні процеси в СРСР, які впливали на розвиток історичної освіти у вищих навчальних закладах, що виявилося у посиленні ідеологізації змісту освіти, підпорядкуванні істориків партійним інтересам.

Розкрито процес трансформації змісту історичної освіти у перші повоєнні роки. Встановлено, що у цей час переглядався науковий доробок істориків. Праці, які не вписувалися у партійні ідеологічні концепції, були піддані гострій критиці. Із навчальних програм з історичних дисциплін вилучалися імена, події, історико-культурні пласти, неугодні сталінському керівництву.
На підставі численних фактів доведено, що ідейний зміст історичних дисциплін став куди важливішим від наукового. Викладачів зобовʼязували надавати велику увагу питанням «боротьби проти схилення перед буржуазною культурою і наукою, ідеями космополітизму, буржуазного націоналізму» тощо. У навчальних планах набагато більше годин відводилося на дисципліни, які відповідали за ідейне формування майбутніх істориків, ніж за їх фахову підготовку. Навчальні програми перероблялися згідно з партійними постановами, в їх основу був покладений формаційний підхід до розгляду історичного процесу. Зміст лекції викладачів ретельно перевірявся керівництвом кафедри, партійних органів ВНЗ та місцевих партійних органів. Викладачі при цьому одержували вказівки щодо побудови своїх лекцій, їх ідейно-політичного змісту. 

У розділі проаналізовано постанову ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР», яка поклала край національній версії трактування історії, встановивши єдиний радянський (російський) погляд на історію. Суть його зводилася до декількох положень:
– Київська Русь – це колиска трьох братніх народів – російського, українського і білоруського;

– визвольна війна українського народу 1648 – 1654 рр. – це передусім боротьба, яка забезпечила обʼєднання українського народу зі своїми братами – російським і білоруським;

– історія України – це боротьба класів;

– великий вплив Росії, Білорусії, Грузії та інших народів Радянського Союзу на історичний розвиток України;

– підкреслювалася велика роль Великої жовтневої соціалістичної революції, партії більшовиків і її вождів Леніна та Сталіна, які забезпечили розквіт народного господарства і культури Української РСР;

· Україна як вільна суверенна держава можлива тільки у складі СРСР.

Такі нововведення суперечили традиційній науковій версії історії України, викладеній і обґрунтованій професором М. Грушевським та його послідовниками. Тому влада вела кампанію «боротьби з історичною школою Грушевського». Особливо гостро ця «боротьба» проходила у західних областях УРСР, де колишніх учнів М. Грушевського (І. Крипʼякевича, М. Кордубу, О. Терлецького та інших) звинувачували у звʼязках з фашизмом, «буржуазному націоналізмі», «політичній неблагонадійності» тощо.

Доведено, що російськоцентричну концепцію української історії утвердили «Тези про 300-річчя воззʼєднання України з Росією» (1954), які на багато років стали еталоном для української гуманітаристики. У них «узаконювалося» поняття «древньоруської народності», яка створила древньоруську державу – Київську Русь, з якої пізніше вийдуть три братні народи – російський, український і білоруський. «Тези» основною метою національно-визвольної війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького називали «прагнення українського народу за воззʼєднання з російським народом». Російський народ у «Тезах» названо «великим», «братнім», «воззʼєднавшись» з яким «український народ врятував себе від поневолення і забезпечив можливість національного розвитку». Відповідно всі історичні діячі, які боролися за незалежність України від Росії, називалися «зрадниками». Центральну Раду, Директорію «Тези» називають «контрреволюційними, націоналістичними урядами», очолюваними «платними агентами іноземного імперіалізму», а «українських буржуазних націоналістів» – найлютішими ворогами інтернаціоналізму і братерського союзу українського народу з російським.

У третьому розділі – «Трансформація змісту вищої історичної освіти у середині 1950 – на початку 1990 рр.» – висвітлено зміни в історичній освіті у період тимчасової лібералізації, наростання системної кризи та перебудови.  
Встановлено, що у період «хрущовської відлиги» відбувається перегляд наукової і навчально-виховної роботи у вищих навчальних закладах відповідно до рішень ХХ зʼїзду КПРС. Передовсім у викладанні історії викладачі мали наголошувати на значенні ленінського етапу у розвитку марксизму, говорити про народ як творця історії, про керівну роль марксистської партії у революційній боротьбі за перемогу комунізму, про роль В. Леніна як творця і вождя партії та держави. 

Поряд із критикою «культу особи Сталіна» критики зазнала і його праця «Короткий курс історії ВКП(б)», яка протягом майже двох десятиліть штучно обмежувала істориків колом питань, висвітлених у ній. Спостерігається тенденція поміркованої сцієнтизації змісту історичної освіти у ВНЗ України. Науковцям (серед яких багато викладачів ВНЗ) дозволено працювати в архівах, було розширено поле історичних досліджень, започатковано видання низки фахових журналів з історії, найважливішим з яких був «Український історичний журнал» (1957). В умовах «відлиги» у Львівському, Київському, Харківському та Одеському університетах (1956 – 1957) були утворені кафедри історії Української РСР, шляхом виділення з кафедр історії СРСР. 

У вивченні історії надавалася перевага періоду недавнього радянського минулого, історія викладалася на засадах марксизму, з акцентом на історію країн соціалістичного блоку.

Дослідження показало, що впродовж «брежнєвського» періоду було посилено централізацію управління вищою освітою, знову розпочалося полювання на «українських буржуазних націоналістів». Історична освіта стала потужним фактором ідеологічного впливу на населення. У постановах 1960 – 1970-х рр. наголошується на посиленні ідейного загартування викладачів та студентів, виховання у них класового підходу до аналізу суспільних процесів, непримиренність до проявів буржуазної ідеології тощо. Цей період характеризується значним посиленням русифікації змісту історичної освіти. Було сконструйовано новий міф про «радянський народ» як історичну спільність людей. Під цю ідею знову переглядався зміст історії, фактично відбулося повернення до сталінського погляду на минуле.

Перед радянськими істориками ставилося завдання замовчувати кризові явища, уникати негативних оцінок «соціалістичного будівництва» в СРСР, доводити переваги радянської системи, прищеплювати студентам любов і повагу до великого російського народу, вести боротьбу проти аполітичності, ревізіонізму, догматизму, цитатництва. 

Виявлено, що перегляд навчальних планів і програм з історичних та інших суспільних дисциплін, відповідно до відзначення ювілейних дат, став ще одним фактором, який визначав зміст освіти у другій половині 1950 – початку 1990-х рр. Аналіз навчальних програм та навчально-методичної літератури показує, що вони розроблялися відповідно до прийнятих партійних (державних) документів. Державна ідеологія визначала напрям розвитку історичної науки та освіти в зазначений період. У звітах ВНЗ повсюдно зазначається, що кафедри історії протягом навчального року виконували важливі рішення партійних зʼїздів, пленумів, прийнятих постанов тощо. У своїй науковій та навчально-виховній роботі професорсько-викладацький склад першочергово мав дбати про піднесення ідейно-теоретичного рівня лекцій та семінарів, про підвищення інтернаціонального, комуністичного, патріотичного й атеїстичного виховання студентів-істориків. 
У дослідженні встановлено, що тільки в період перебудови у вищих органах влади почали говорити про деякі реальні недоліки навчально-виховного процесу у вищих навчальних закладах: формалізм і «повчальність», пустослівʼя, невміння говорити з людьми мовою правди, дрібʼязкова опіка молоді, «зарегульованість» виховних заходів, «паперовий стиль» керівництва та ін. Проте Україна навіть у період перебудови залишалася «заповідником застою», у республіці проводився жорсткий консервативний курс, у вищих навчальних закладах були відсутні кафедри історії України, основними дисциплінами залишалися «Історія КПРС» та «Історія СРСР», під якими приховувалася історія Росії. Це був один зі шляхів, яким влада проводила інтенсивну русифікацію українців.

Показано зміни у розвитку вищої історичної освіти у кінці 1980-х рр. Саме тоді з навчальних планів був вилучений курс історії КПРС та запроваджено натомість вивчення «Соціально-політичної історії ХХ століття». Крім того, ВНЗ було надано право самим видавати навчально-методичну літературу з соціально-гуманітарних дисциплін. До навчальних планів внесено вивчення історії світової та вітчизняної культури. Замість дисципліни «Науковий атеїзм» запроваджувалося вивчення історії релігії і атеїзму.

Такі зміни, безумовно, позитивно впливали на розвиток змісту історичної освіти, звільнення його від надмірної політизації та ідеологізації. Утім, українську громадськість вони вже не могли задовольнити. У суспільстві все більше зростав інтерес до національної історії. Тому деякі ВНЗ, не чекаючи вказівок влади, запроваджували вивчення історії України. Однак у той час цей курс не був забезпечений навчально-методичною літературою. Ситуація на краще почала змінюватися тільки після проголошення незалежності України.

ВИСНОВКИ

У результаті систематизації та аналізу широкого кола джерел і літератури можемо зробити такі висновки: 

1. Встановлено, що на сьогодні проблема розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні радянського періоду не була предметом спеціального наукового дослідження. Проте певні аспекти цієї проблеми неодноразово вивчалися й аналізувалися істориками та педагогами. Виявлену літературу класифіковано на радянську, сучасну українську та діаспорну. З-поміж радянських науковців проблеми вищої історичної освіти аналізували: О. Барсенков, К. Галкін, Ю. Даденков, В. Дядиченко, Г. Єфименко, В. Пітов, А. Санцевич, В. Сарбей, Є. Чуткерашвілі та інші. Показано, що у 1940 – 1980-ті рр. вітчизняні науковці не могли обʼєктивно й неупереджено висвітлювати проблему змісту історії, оскільки це питання належало до відання партії, її вождів та функціонерів. У незалежній Україні перед науковцями відкрилася можливість вільно й всебічно досліджувати ідеологічні процеси у Радянському Союзі та їх вплив на розвиток змісту вищої історичної освіти. Різні аспекти цієї проблеми досліджують: О. Борейко, А. Булда, О. Булгакова, С. Буряк, Т. Васильчук, П. Вербицька, О. Веселова, Я. Дашкевич, О. Замлінська, А. Зякун, Ю. Кисла, М. Коваль, С. Нікітчина, О. Погребна, О. Пометун, О. Сергійчук, Н. Сірук, О. Удод, Н. Яковенко, В. Яремчук та інші. Неодноразово піднімали питання становища історії та історичної освіти в УРСР науковці діаспори Ю. Бадзьо, Л. Винар, В. Дубровський, Г. Костюк, Б. Крупницький, В. Маркусь, О. Оглоблин, Н. Полонська-Василенко, Р. Шпорлюк та ін. 

У роботі використана чимала кількість джерел (архівних, опублікованих документів, навчально-методичної літератури, періодики та мемуарної літератури), що дало змогу обʼєктивно, всебічно й ґрунтовно дослідити проблему розвитку змісту вищої історичної освіти в Україні 1945 – 1991 рр.

2. Проаналізовано проблему періодизації історико-педагогічного процесу в Україні у ХХ ст. На основі системного підходу розроблено періодизацію розвитку змісту вищої історичної освіти. Виокремлено чотири періоди, які виділяємо на основі впливу на цей процес партійних постанов. 

· І (1945 – 1956) – «сталінська» візія історії у змісті вищої історичної освіти. Цей період складається з двох підперіодів: 1-й – 1945 – 1947 рр. – варіативність змісту вищої історичної освіти, перехід до жорсткої ідеологізації та русифікації вищої освіти; 2-й – 1947 – 1956 рр. – остаточне утвердження «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України.

· ІІ (1956 – 1967) – поміркована сцієнтизація змісту історичної освіти у ВНЗ України;

· ІІІ (1967 – 1987) – впровадження консервативно-ідеологічних тенденцій до змістових компонентів вищої історичної освіти;

· ІV (1987 – 1991) – відновлення наукових та національних орієнтирів змісту історичної освіти у ВНЗ.

3. Розкрито еволюцію змісту вищої історичної освіти у досліджуваний період. Встановлено, що на першому підперіоді спостерігається певна варіативність змісту історичної освіти у ВНЗ України. В університетах західних областей УРСР історія викладалася за концепцією М. Грушевського, у ній були присутні національні моменти тощо. Однак сталінський режим проводив політику подолання плюралізму історичних версій минулого шляхом насадження єдиної версії історії. Приймається низка постанов, спрямованих на посилення русифікації, встановлення сталінського концепту змісту історії, знищення неугодної інтелігенції. Другий підперіод (1947 – 1956) характеризується остаточним утвердженням «сталінської» концепції історії у змісті історичної освіти у ВНЗ України. Постанова ЦК КП(б)У «Про політичні помилки і незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР» зобовʼязала істориків строго дотримуватися постулатів, викладених у «Короткому курсі історії ВКП(б)», що одночасно вело до насадження ідеологічних штампів на зміст історії, а також до обмеження кола питань, викладених у цій праці.

Доведено, що «Сталінська» концепція історії була висвітлена та закріплена тезами про 300-річчя воззʼєднання України з Росією. У них відображалися основні положення минулого України, які одразу ж стали канонічними. Узаконювалося поняття «давньоруської народності», яка нібито створила Давньоруську державу, з якої виокремилися три братні народи – російський, український і білоруський. Приєднання України до Росії почало трактуватися як «абсолютне благо», відповідно російський вплив визнавався винятково позитивним, що забезпечив розвиток української економіки, культури, державності. А всі політичні та культурні діячі, які виступали за самостійність України, називалися ворогами, зрадниками, злочинцями. 

За викладанням такої «стерильної» історії у ВНЗ встановлювався жорсткий контроль. Перевірці підлягали конспекти лекцій викладачів на їх політичну й ідеологічну надійність. Фактично у цей період встановлена радянська (російська) версія історії, для конструювання якої сфальсифіковано багато історичних фактів, цілі пласти історії України взагалі не згадувалися, багато імен українських діячів були забуті або обвішані тавром «українського буржуазного націоналіста».

Другий період (1956 – 1967) започаткований ХХ зʼїздом КПРС, на якому було розвінчано культ особи Й. Сталіна. Критики зазнала і його праця «Історія ВКП(б). Короткий курс», що спричинило певні зміни у змісті історичної освіти. Передусім були переглянуті навчальні програми та історія недалекого минулого, з метою перегляду ролі Й. Сталіна в історії. Навчально-методична література була позбавлена рясних цитат з праць і промов недавнього вождя, до списку обовʼязкової літератури вже не входили праці Й. Сталіна, а про його політику говорили з нотами критики. Тимчасова лібералізація суспільного життя все ж позитивно відобразилася на викладанні суспільних наук. Викладачі отримали більше можливостей працювати в архівах, розширювалося поле їх історичних досліджень, започатковано видання низки фахових журналів з історії. Також у цей період утворено кафедри історії УРСР у Харківському, Львівському, Київському та Одеському університетах.

Однак ідеологічно зміст освіти аж ніяк не змінився. Й надалі історію України вивчали як складову історії СРСР, на противагу Й. Сталіну були піднесені В. Ленін та Комуністична партія. Історична освіта продовжувала перебувати у полоні комуністичної ідеології і використовувалася владою як ще один важливий чинник русифікації українців.

Третій період (1967 – 1987) припав на системну кризу у Радянському Союзі. Постанова ЦК КПРС «Про заходи з подальшого розвитку суспільних наук і підвищення їх ролі в комуністичному будівництві» від 14 серпня 1967 р. зобовʼязувала істориків замовчувати кризові явища, звеличувати радянську систему, посилювати наступ на буржуазну ідеологію. 

Показано, що цей період позначився значним посиленням русифікації змісту історичної освіти. Критики і заборони зазнала навіть праця «Україно наша Радянська», написана першим секретарем ЦК КПУ Петром Шелестом. Було сконструйовано новий міф про «радянський народ» як історичну спільність людей. Під цю ідею знову переглядався зміст історії, фактично відбулося повернення до сталінського погляду на минуле. Ще однією характерною особливістю означеного періоду стала тенденція збагачення змісту історії партійними документами, прийнятими до тих чи тих ювілейних дат.

У цей період історична освіта стала потужним фактором впливу на свідомість населення. У тогочасних постановах повсюдно наголошувалося на вихованні радянського патріотизму та інтернаціоналізму, говорилося про ідейне загартування викладачів і студентів, виховання у них любові до радянської батьківщини та непримиренного ставлення до буржуазної ідеології.

Четвертий період (1987 – 1991) припав на період перебудови в СРСР та характеризується відновленням наукових і національних орієнтирів змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах. У цей час відбулися якісні зміни у змісті вищої історичної освіти. Проголошена М. Горбачовим політика гласності вплинула і на викладання історії. Уперше у 1987 р. було сказано про гуманізацію історії. Дослідження «білих плям» науковцями відкривало перед громадськістю нові, досі невідомі сторінки минулого. Повідомлення про Голодомор 1932 – 1933 рр., таємні домовленості Гітлера і Сталіна напередодні Другої світової війни підривали звичну версію радянського минулого.

З’ясовано, що з прийняттям ЦК КПРС і Радою Міністрів СРСР постанови «Основні напрями перебудови вищої і середньої спеціальної освіти в країні» (1987) почалися реальні зміни у навчальних планах та програмах історичних факультетів. Надзвичайно позитивним було зняття з навчальних планів курсу «Історія КПРС», який багато років був основним серед історичних дисциплін у вищих навчальних закладах. Замість нього запроваджувався курс «Політична історія ХХ ст.», а замість курсу «Науковий атеїзм» – вивчення історії релігії та атеїзму. Зʼявився у навчальних планах і новий предмет «Історія світової культури», що, безумовно, позитивно впливало на фахову підготовку студентів.

ВНЗ отримали право на власну розробку навчальних планів, а також видання навчально-методичної літератури з суспільно-політичних дисциплін. Багато вищих навчальних закладів скористалося цим правом і, зважаючи на національні особливості, а також інтерес студентів, запровадили курс «Історія України». Вперше таку ініціативу виявили ВНЗ Львівщини, де у 1990 – 1991 навчальному році цей курс уже викладався. Для розробки навчально-методичного забезпечення з історії України було ухвалено «Республіканську програму розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії Української РСР», однак вона не розвʼязала гострої проблеми нестачі літератури з історії України. На краще ситуація змінилася тільки з проголошенням незалежності України.

4. Виокремлено характерні риси змісту вищої історичної освіти у Радянській Україні (1945 – 1991):

· перебування історії у полоні комуністичної ідеології. Найбільшими теоретиками історичного вчення були державні та партійні діячі, а історики лише обґрунтовували їхні концепції;

· викладання історії ґрунтувалося на принципах класовості та партійності, що порушувало основоположні наукові принципи історичного пізнання. Уся історія людства розумілася як боротьба класів (рабів і рабовласників, кріпаків та поміщиків, капіталістів і пригноблених робітників);

· формаційний підхід до викладання історії. Загальновизнаними були пʼять формацій: первіснообщинна, рабовласницька, феодальна, капіталістична та соціалістична, які змінювали одна одну;

· «стерилізація» історії, тобто позбавлення її від фактів, положень, суджень, що не вписувалися у радянське розуміння історичного процесу;

· безпроблемність історії, що означало виключення з неї аналітичних та критичних елементів, авторських суджень. Фактично історія мала моралізаторський характер, історичні явища та процеси викладалися в ідеологічному дусі;

· перенасиченість змісту цитатами з праць класиків марксизму-ленінізму, промов вождів. Часто акцент ставився не на вивчення самої події, а на її трактування класиками;

· міфологізація історії. Було витворено декілька історичних міфів (Давньоруська держава, концепція воззʼєднання, радянський народ та інші), призначених підтвердити радянську схему історії;

· акцентування на політичній та економічній історії, а історія культури, релігії, менталітету народу вивчалися лише як придаток;

· сухість, ілюстративність і академізм викладу матеріалу;

· ізоляція радянської історичної науки від західної «буржуазної» науки, що, безумовно, негативно позначилося на її розвитку;

· акцентування на історії сучасності (на історії нового й новітнього періоду);

· русифікація історії, яка проявлялася у тезі про винятково позитивний, добродійний вплив російського народу на всі інші сусідні народи, прогресивне значення російської культури, економіки тощо;

· спрямованість змісту історії на виховання радянського патріотизму, любові до Батьківщини, гордості за свою державу.

Наше дослідження не вичерпує усіх аспектів проблеми. Перспективними напрямами подальшої праці вважаємо: вивчення змісту вищої історичної освіти у минулому і на сучасному етапі, порівняння змісту історичної освіти у ВНЗ України радянського періоду та у період незалежності.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук зі спеціальності 13.00.01 – загальна педагогіка та історія педагогіки. –  Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка. – Дрогобич, 2016.

У дисертації на основі широкого кола архівних джерел та опублікованих матеріалів досліджено розвиток змісту вищої історичної освіти в Україні у 1945 – 1991 рр. Проаналізовано стан розробленості проблеми в історико-педагогічній науці та окреслено поняття змісту вищої історичної освіти. Науково обґрунтовано періодизацію розвитку змісту історичної освіти у ВНЗ України, виокремлено чотири періоди, які виділяємо на основі впливу на цей процес партійних постанов.
Розкрито еволюцію змісту історичної освіти у вищих навчальних закладах України та показано вплив політичних й ідеологічних чинників на його розвиток. Доведено залежність змісту вищої історичної освіти від партійної комуністичної ідеології. Показано характерні риси змісту історичної освіти у ВНЗ України у досліджуваний період. 
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Петрыкив В. Развитие содержания высшего исторического образования в Украине (1945 – 1991 гг.). – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук по специальности 13.00.01 – общая педагогика и история педагогики. – Дрогобычский государственный педагогический университет имени Ивана Франко. – Дрогобыч, 2016.

В диссертации на основе широкого круга архивных источников и опубликованных материалов исследовано развитие содержания высшего исторического образования в Украине в 1945 – 1991 гг. Проанализировано состояние разработанности проблемы в историко-педагогической науке и обозначены понятия содержания высшего исторического образования. Научно обоснованно периодизацию развития содержания исторического образования в вузах Украины, выделены четыре периода, которые выделяем на основе влияния на этот процесс партийных постановлений.
Раскрыто эволюцию содержания исторического образования в высших учебных заведениях Украины и показано влияние политических и идеологических факторов на его развитие. Доказана зависимость содержания высшего исторического образования от партийной коммунистической идеологии. Показано характерные черты содержания исторического образования в вузах Украины в исследуемый период.

Ключевые слова: историческое образование, ВУЗы, учебный план, учебная программа, история, содержание высшего исторического образования, органы, университет, педагогический институт, учительский институт, учебник.
Petrykiv V.I. Development of higher historical education content in Ukraine (1945 – 1991 years). – The manuscript.
Thesis for the degree of Candidate of Pedagogical Sciences, specialty 13.00.01 – General Pedagogy and History of Pedagogy. – Drohobych State Pedagogical University named after Ivan Franko. – Drohobych, 2016.

In the thesis the content development of higher historical education in Ukraine in 1945 – 1991 years is studied on the basis of a wide range of archival sources and published materials.

The degree of scientific development themes in historical and pedagogical literature is studied. It was established that today in the Ukrainian historiography the problem of higher historical education content wasnʼt the subject of comprehensive scientific research.

The periodization of historical education content development at higher educational establishments of Ukraine is scientifically substantiated. Conventionally, four periods are selected. The first – (1945 – 1956) – «Stalinist» vision of history in higher historical education. This period consists of two sub-periods: 1st – 1945 – 1947 years – variability of higher historical education content, the transition to a rigid indoctrination and russification of higher education; 2nd – 1947 – 1956 years – the final establishment of «Stalinist» concept of history in historical education content at higher educational establishments of Ukraine. Second period – (1956 – 1967) – the moderate scientization of historical education content at higher educational establishments of Ukraine; third – (1967 – 1987) – the implementation of conservative ideological tendencies to the semantic components of higher historical education; fourth – (1987 – 1991) – the resumption of national and scientific landmarks of historical education content at higher educational establishments.

The process of transformation of historical education content at Ukrainian higher educational establishments is studied and the influence of political, ideological and socio-economic factors on its formation is shown. Dependence of higher historical education content on party communist ideology is proved.

We found that since 1947 the history if Ukraine was taught exclusively in the context of Soviet history, written by the «Stalinist» concept, and the scientific concept of Ukrainian history by Professor M. Hrushevsky was prohibited. In the mid-1950s the curricula and training programs in history were revised aimed at the disposal of the «personality cult» of Stalin. However, since the second half of 1960 the introduction of conservative ideological tendencies in historical education content is observed. Only since late 1980s the recovery of scientific and national guidelines in history education content begins. 

In the thesis the features of higher historical education content in Ukraine in the Soviet period are revealed, namely: teaching history according to the principles of classes and party membership; formational approach to teaching history; «sterilization» of history, i. e. the deprivation of facts, regulations, judgments that didnʼt fit the Soviet understanding of historical process; history without problems, that meant the exclusion of analytical and critical elements, author statements. In fact, the history had the moralistic character, historical events and processes were taught in the ideological spirit; the surfeit of content with the citations from the works of classics in marxism-leninism ideology, the leaders speeches; emphasis on political and economic history, and the history of culture, religion and mentality of the people were studied only as an appendage; mythology of history. 

Some historical myths were created (Ancient Rusʼ state, the concept of reunification, the Soviet people, etc.) to confirm the Soviet scheme of history; emphasis on modern history (the history of new and modern period); the russification of history, which manifested itself as having entirely positive, beneficial effects of the Russian people to all other neighboring nations, progressive value of Russian culture, economy, etc.; orientation of the history content on the education of Soviet patriotism, love to Motherland, pride on the state. 

Keywords: history education, higher educational institutions, curriculum, training programs, history, content of higher historical education, governing bodies, university, pedagogical institute, teacher training institute, textbook.
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