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Krajewska A. Students’ Responsibility, Subjectiveness and Activity in the 
Modernly Comprehended Process of Teaching. The object of analyses in this study 
is the transformations in philosophy, theory and the practice of education resulting 
from international educational reports introduced at the turn of the XXIst century. 
They come as a result of the criticism aimed at the hitherto existing conception of 
education. The author underlines that the modern process of teaching in higher 
school requires: the change of the teacher’s role in the process of teaching, education 
concentrated on the student, the growth of students’ responsibility, the feeling of their 
subjectiveness and their activity in the process of teaching. The aim of the study is 
to prove the meaningfulness of these properties in the process of improving teaching 
quality in a higher school.
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Okre lenie problemu. G bokie przeobra enia post puj ce w ostatnich 
dekadach XX wieku w Europie i na wiecie oraz ich skutki w sferze 
politycznej, spo ecznej, ekonomicznej i demogra  cznej wyznaczaj  szereg 
nast pstw dla sfery edukacji. Obserwuje si  wyra ne przemiany w  lozo  i, 
teorii i praktyce edukacyjnej b d ce wyrazem nowych potrzeb, mo liwo ci i 
oczekiwa  [1; 8; 22].

Wa nym ród em inspiracji do zmian sta y si  mi dzynarodowe raporty 
o wiatowe opracowywane i przedstawiane na prze omie wieków. Dostarczaj  
idei, kategorii poj ciowych i przes anek do innego my lenia o edukacji, czyli 
budowania spo ecznego dyskursu o edukacji [6, 49]. Wskazuj  nadzieje, 
wyzwania, a tak e cele strategiczne, ku którym powinna zmierza  edukacja. 
Do rangi priorytetów w tym zakresie urastaj  ró ne wymiary uczenia si : 
«uczy  si , aby by », «uczy  si  bez granic», «uczy  si , aby dzia a », 
«uczy  si  przez ca e ycie», uczy  si  dla wiedzy, pracy, kompetencji, dla 
rozumienia innych, dla w asnego rozwoju.

Analiza bada . Aktualne rozumienie edukacji wynika z nowej  lozo  i 
my lenia o niej, z jej humanizacji. Kszta towanie si  edukacji humanistycznej 
jest rezultatem przemian w  lozo  i edukacyjnej, w której poddano krytyce 
tradycyjn  edukacj  adaptacyjn , przedk adaj c jednocze nie doktryn  
krytyczno-kreatywn , w której istotnego znaczenia nabra y kwestie 
aksjologiczne i teleologiczne, akcentuje si  podmiotowo  i odpowiedzialno  
studenta, racjonaln  emancypacj , jego indywidualny wysi ek, aktywno , 
samodzielno , samorozwój, autokreacj  [3, 43–72; 10, 20–97; 14, 11–67]. 
Jednocze nie w rezultacie wielu bada  podkre la si  znaczenie procesów 
samoregulacji dla uzyskiwania wysokiej efektywno ci uczenia si  na ka dym 
etapie ycia jednostki [13, 107–119; 24, 85–112], ale tak e potrzeb  edukacji 
afektywnej [11, 69–78; 16, 485–510], doskonalenia charakteru i cnót [15]. 
Post puje wyra ne umacnianie si  orientacji humanistycznej w dydaktyce 
[19] spowodowane przywracaniem w niej systemu warto ci i nadawania im 
w a ciwego sensu edukacyjnego, wzrasta znaczenie jednostki i jej potrzeb w 
procesie kszta cenia.

Dlatego przedmiotem prezentowanych tu rozwa a  jest odpowiedzialno , 
podmiotowo  i aktywno  studentów w nowocze nie pojmowanym procesie 
kszta cenia, a celem opracowania jest wykazanie znaczenia tych w a ciwo ci 
dla podnoszenia jako ci procesu kszta cenia w szkole wy szej.
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Celem opracowania jest wykazanie znaczenia zmiany roli nauczyciela 
w procesie kszta cenia, kszta cenia skoncentrowanego na studencie, 
wzrostu odpowiedzialno ci studentów, poczucia podmiotowo ci studentów 
i ich aktywno ci w procesie kszta cenia dla podnoszenia jako ci procesu 
kszta cenia w szkole wy szej.

G ówne zagadnienia. Przez wiele lat kierownicz  rol  w procesie 
kszta cenia pe ni  nauczyciel akademicki. Aprobata koncepcji edukacji 
humanistycznej, krytyczno-emancypacyjnej, w której wzrasta rola osoby 
bior cej udzia  w edukacji, jej podmiotowo , potrzeby i d enia powoduj  
zmian  roli nauczyciela akademickiego w procesie kszta cenia, utrat  funkcji 
kierowniczych. Chocia  rola nauczyciela jest nadal znacz ca, to jednak 
odmienna, poniewa  wymaga od niego organizowania rodowiska kszta cenia 
skoncentrowanego na studencie, na jego mo liwo ciach i potrzebach, 
przy jego aktywnym, odpowiedzialnym i partnerskim wspó uczestnictwie. 
Dlatego realizowanie takiego modelu edukacji akademickiej, jak podkre la 
S. Palka «zale y w g ównym stopniu od postaw nauczycieli akademickich: 
wiedzy na temat cech i w a ciwo ci studentów (…); pozytywnego stosunku 
emocjonalnego i ch ci do partnerskiego traktowania studentów; realizowania 
dzia a  s u cych takim w a nie relacjom – prowadzenia dialogu, dyskusji, 
konsultacji» [19, 102–103].

Zmiana relacji interpersonalnych w procesie kszta cenia jest podstaw  
budowania stosunków wspó pracy i wspó dzia ania mi dzy nauczycielem 
akademickim i studentami. Jednocze nie, co szczególnie akcentuje 
N. Falchikov «autentyczna wspó praca wymaga tu zaistnienia odpowiednich 
warunków – pozytywnej wspó zale no ci mi dzy podmiotami (musz  
u wiadamia  sobie, e mog  osi ga  swoje cele), bezpo redniej interakcji, 
indywidualnej odpowiedzialno ci za osi gane cele oraz sta ej aktywno ci 
i re  eksji nad podejmowanym dzia aniem» [4, 50]. Warto tu zauwa y , e 
wskazane relacje mi dzy nauczycielem i studentami mog  dostarcza  tak e 
i innych korzy ci w procesie kszta cenia, m.in. motywowa  studentów do 
wi kszego wysi ku, pomaga  w powstawaniu i realizacji nowych pomys ów, 
a wi c podnosi  jako  procesu i wyników kszta cenia.

Wspólnym celem – nauczyciela i studentów staje si  rozwijanie 
potencja u tkwi cego w studentach, zwi kszanie mo liwo ci uczenia si , a 
dzia ania przez nich podejmowane w procesie kszta cenia musz  by  temu 
podporz dkowane. D enie do realizacji takiego celu wymaga od studentów 
zdecydowanego wzrostu ich odpowiedzialno ci i aktywno ci, w procesie 
kszta cenia i uczenia si , a od nauczyciela podmiotowego traktowania 
studentów, a tak e odpowiedzialno ci w zmianie i zró nicowaniu 
podejmowanych dzia a . 
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Poj cie odpowiedzialno ci ma ró ne wymiary i odniesienia. 
Odpowiedzialno  «jest zobowi zaniem jednostki do wype niania 
wyznaczonych czynno ci, w sposób w miar  swych mo liwo ci najlepszy 
(...) mog  one by  zawarte w wykazie specy  cznych obowi zków, które 
powinno si  wykona  w ramach pe nionej funkcji lub roli [21, 144]. A zatem 
przyj cie roli studenta wyznacza odpowiedni  odpowiedzialno . 

Trafne uj cie z o ono ci odpowiedzialno ci, której do wiadcza cz owiek 
odnale  mo na w pogl dach R. Ingardena, który proponuje odró ni  w 
tym zakresie cztery nast puj ce sytuacje: «kto  ponosi odpowiedzialno  
za co , albo inaczej mówi c jest za co  odpowiedzialny (ponoszenie 
odpowiedzialno ci); kto  bierze odpowiedzialno  za co  (podejmowanie 
odpowiedzialno ci); kto  jest za co  poci gany do odpowiedzialno ci 
(poci ganie do odpowiedzialno ci); kto  dzia a odpowiedzialnie (dzia anie 
odpowiedzialne)» [7, 78].

Wydaje si , e mo na dokona  transpozycji tych sytuacji do roli 
wype nianej przez studenta, chocia  wymaga to szerszego uj cia, nie 
tylko odpowiedzialno ci w sferze sytuacyjnej, przedmiotowej – za co , 
ale tak e personalnej, podmiotowej – za kogo . A zatem mo na przyj , 
e student:

1. jest odpowiedzialny za: rozwijanie potencja u swych zdolno ci i 
predyspozycji, stopie  i sposób wykorzystania mo liwo ci oferowanych 
przez nauczyciela, za sw  aktywno  i samodzielno  w procesie kszta cenia 
i uczenia si , za kultur  wzajemnych kontaktów i interakcji z nauczycielem i 
innymi uczestnikami procesu kszta cenia.

2. podejmuje odpowiedzialno  przed samym sob , nauczycielami 
akademickimi, rodzin  i spo ecze stwem za swój rozwój, hierarchi  
wyznawanych warto ci, za to jaki jest, co wie, umie, potra   i do czego jest 
zdolny.

3. poci gany jest do odpowiedzialno ci przed w adzami uniwersytetu 
i jego spo eczno ci  za nieodpowiednie wype nianie roli studenta, 
nieprzestrzeganie regulaminu studiów i statutu uniwersytetu.

4. Kieruje si  w procesie kszta cenia pragnieniem wielostronnego 
rozwoju w asnej osobowo ci, potrzeb  nabycia warto ci kulturowych, 
technologicznych i demokratycznych.

Oznacza to, e odpowiedzialno  za przebieg i wyniki procesu 
kszta cenia spoczywa nie tylko na nauczycielu akademickim, ale tak e na 
wspó pracuj cych z nim aktywnie studentach. Studenci, jak podkre la znawca 
jako ci kszta cenia w szko ach wy szych L. Harvey «musz  spodziewa  si  
(i by  zdolnymi) do przyj cia odpowiedzialno ci za w asn  nauk  i ponosi  
odpowiedzialno  za to co uczynili i czego nie dokonali» [5, 22].
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Z przedstawionego uj cia wynika, e odpowiedzialno  studentów 
wynikaj ca z pe nionej przez nich roli jest z o ona i wielowarstwowa. 
Interesuj ce jest, jak postrzegaj  kwesti  odpowiedzialno ci sami studenci. 
Badania U. Ostrowskiej wykaza y, e poczucie odpowiedzialno ci moralnej 
stanowi dla wi kszo ci studentów podstaw  do wiadczania warto ci samego 
siebie i niemo liwe jest do zaistnienia poza warto ciami i dlatego studenci 
sytuuj  bardzo wysoko odpowiedzialno  w swojej hierarchii warto ci i 
do niej w sposób wyra ny aspiruj  [17, 30–32]. Jednocze nie m odzie  
akademicka przedstawiaj c swoje rozumienie odpowiedzialno ci przejawia a 
tendencje do zaw ania jego znaczenia, co niew tpliwie pozostaje wa nym 
zadaniem dla kszta cenia akademickiego.

Okazuje si  wi c, e dla studentów odpowiedzialno  jest cenn  
warto ci  w ich hierarchii. To w a nie warto ci s  nieodzownym warunkiem 
zrealizowania idei odpowiedzialno ci. Chocia  obszary odpowiedzialno ci 
nauczyciela akademickiego i studentów s  ró ne, wynikaj  bowiem z 
pe nionych ról w procesie kszta cenia, to jednak nawzajem si  uzupe niaj , 
tworz c komplementarn  ca o  – odpowiedzialno  uczestników procesu 
kszta cenia za jego przebieg i wyniki, przed samymi sob , w adzami uczelni 
i spo ecze stwem.

Implikacj  nowej  lozo  i my lenia o edukacji na wiecie i w Europie, 
a tak e skutkiem rozwoju koncepcji psychologicznych i teoriopoznawczych 
s  nie tylko partnerskie interakcje miedzy nauczycielem akademickim i 
studentami, odpowiedzialno  studentów za wype nianie swej roli, ale tak e 
wzrost znaczenia ich podmiotowo ci i aktywno ci w procesie kszta cenia, 
które to w istotnym stopniu warunkuj  te relacje.

Rang  tych kategorii w dydaktyce akcentuj  tak e autorzy wielu raportów 
edukacyjnych i dokumentów: wskazuj c potrzeb  odkrywania, pobudzania i 
wzmacniania potencja u twórczego ka dej jednostki, jej autonomii, wolno ci 
my li, os du, samodzielno ci dzia ania, dostrzegaj c rol  jednostki jako 
najwa niejszego uczestnika w procesie kszta cenia i w spo ecze stwie 
[1, 51]; podkre laj c konieczno  traktowania studentów jako partnerów, 
pobudzania ich podmiotowej kreatywno ci, wywierania przez nich wp ywu 
na proces kszta cenia [22, 14]. 

Istnieje wiele mo liwych uj  podmiotowo ci cz owieka, jednak tu 
szczególnie przydatne jest jej pojmowanie w psychologii i pedagogice. Np., 
w uj ciu T. Tomaszewskiego «podmiotowo  oznacza, e cz owiek jest 
«kim », e ma okre lon  to samo , e posiada pewn  «indywidualno », 
która wyró nia go od innych, e jego w asna dzia alno  zale y w znacznym 
stopniu od niego samego» [23, 72]. Podobnie wypowiada si  Z. Pietrasi ski 
«podmiotowo  jest postrzegana jako dost pna jedynie cz owiekowi zdolno  
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u wiadamiania sobie faktu podlegania przemianom i wp ywania na nie dzi ki 
swym w asnym, mniej lub bardziej autonomicznym dzia aniom [20, 249–
250], nieco inaczej K. Korzeniowski, który postrzega podmiotowo  jako 
«u wiadomion  dzia alno  inicjowan  i rozwijan  przez jednostk  wed ug 
w asnych warto ci i standardów» [9, 37].

Natomiast T. Lewowicki podejmuj c prób  odczytania wspó czesnych 
znacze  podmiotowo ci wskazuje, e «z podmiotowo ci  wi e si  przede 
wszystkim – 

po pierwsze – istnienie jakiej  struktury wewn trznej organizacji 
cz owieka (wielostronnie determinowanej, ale kszta towanej równie  przez 
jednostk  struktury, zmieniaj cej si ); 

po drugie – zwi zana z tym pewna szczególno  (biopsychiczna i 
spo eczna), «indywidualno », w asna «to samo » – w a ciwa okre lonemu 
cz owiekowi; 

po trzecie – wiadomo  zwi zków z otoczeniem, rozumienie 
otoczenia i sytuacji w nim powstaj cych oraz umiej tno  formu owania 
zada , programów w asnej dzia alno ci, sposobów dzia ania; 

po czwarte – swoista hierarchia warto ci, indywidualne cele, w asne 
standardy; 

po pi te – dzia alno  podejmowana i prowadzona wiadomie i 
zgodnie z uznawanymi warto ciami, celami i standardami, dzia alno  w 
pewnej mierze twórcza i s u ca samorealizacji cz owieka» [14, 59].

Wszystko to, jak podkre la cytowany autor, pozostaje we wzajemnych 
powi zaniach i wspó zale no ciach stanowi c fenomen podmiotowo ci.

Jakie wskazania wynikaj  z tych ogólnych uj  dla podmiotowo ci studenta 
w procesie kszta cenia? Podmiotowo  studenta w procesie kszta cenia 
oznacza postrzeganie go jako osoby, jego to samo ci i indywidualno ci, 
hierarchii warto ci, celów, standardów; jako kogo , kto jest zwi zany z 
procesem kszta cenia i wywiera na niego wp yw, u wiadamia sobie, rozumie 
i wspiera swym dzia aniem interakcje zachodz ce w procesie kszta cenia, 
potra   okre la  cele, zadania i sposoby ich realizacji w procesie kszta cenia 
zgodnie z ogólnie uznawanymi warto ciami, celami, standardami. A zatem 
podmiotowo  studenta czy jego osob  z podejmowanym dzia aniem i 
uzyskiwanym wynikiem.

Podmiotowe traktowanie studentów przez nauczyciela akademickiego 
umo liwia im samodzieln  aktywno , ale jednocze nie wymaga 
uszanowania ich prawa do prezentacji w asnych pogl dów, uwzgl dniania 
ich potrzeb i zainteresowa , preferencji dotycz cych sposobów realizacji 
zaj  dydaktycznych, formy kolokwium, zaliczenia, egzaminu, jak równie  
nie wyciszania, ale akceptacji i wspierania ich inicjatyw. Oznacza to, e 
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podmiotowy stosunek nauczyciela akademickiego do studentów wymaga 
taktu pedagogicznego.

Podmiotowo  studentów w procesie kszta cenia ma ogromne znaczenie i 
wp ywa na jego efektywno . W uj ciu K. Denka «mo e wyra a  si  wp ywem 
na proces kszta cenia i poszukiwa  naukowych przez wspó uczestnictwo w 
doborze celów, tre ci, metod i form w kszta ceniu uniwersyteckim» [3, 110]. 
Niektórzy autorzy podnosz  podmiotowo  do rangi zasady kszta cenia [12, 
123]. Jej zapewnienie powoduje, e monolog w procesie kszta cenia zamienia 
si  w dialog, a studenci uzyskuj  mo liwo  wspó decydowania zarówno 
o celach kszta cenia, jak i sposobach ich osi gania, co jest szczególnie 
znacz ce w realizacji ich w asnych d e , pragnie  i zamierze , ale tak e 
dla ich funkcjonowania w spo ecze stwie demokratycznym i korzystania z 
wszystkich praw obywatelskich.

Warunkiem koniecznym podmiotowego traktowania studentów jest nie 
tylko poznanie ich celów, potrzeb, motywów dzia ania, zainteresowa  przez 
nauczycieli akademickich i wykorzystanie tej wiedzy w partnerskim dialogu, 
ale tak e wzrost ich w asnej aktywno ci i samodzielno ci poznawczej w 
procesie kszta cenia.

Podmiot jest aktywny, «gdy dzia a lub jest gotowy do dzia ania, tzn. do 
wiadomego, celowego i dowolnego zachowania si , a w szczególno ci do 

intensywnych wysi ków zmierzaj cych do realizacji podj tych celów» [21, 
14]. Aktywno  jego mo e by  spowodowana dzia aniem aktywizuj cym 
z zewn trz lub wynika  z w asnej inicjatywy podmiotu. W warunkach 
podmiotowych, partnerskich relacji w procesie kszta cenia aktywno  
studentów jest ich wiadomym i celowym dzia aniem ukierunkowanym na 
realizacj  wspólnych celów kszta cenia, podejmowanym g ównie z w asnej 
inicjatywy, ale tak e wspieranym inspiracj  nauczyciela akademickiego. 
Tego rodzaju aktywno  studentów wymaga wi c ich samodzielno ci. 
Zaanga owanie studentów w realizacj  procesu kszta cenia wyra a si  w 
zwi kszeniu aktywno ci i samodzielno ci w poszukiwaniu, przetwarzaniu i 
budowaniu w asnej wiedzy, kszta towaniu umiej tno ci i postaw poznawczych 
i pozapoznawczych, rozwijaniu swych zdolno ci i zainteresowa .

Potrzeba wzrostu aktywno ci i samodzielno ci studentów w procesie 
kszta cenia wynika z nowej  lozo  i edukacyjnej i jest implikacj  
podmiotowych relacji mi dzy uczestnikami procesu kszta cenia. Nowa 
 lozo  a kszta cenia promuje edukacj  kreatywn , w której eksponuje si  

znaczenie jednostki, jej potencja u, mo liwo ci, ale jednocze nie powinno  
ich rozwijania i stosown  odpowiedzialno  kieruje si  nie tylko w stron  
nauczyciela, ale równocze nie ku samej jednostce. W procesie kszta cenia 
oznacza to potrzeb  wzrostu aktywno ci i samodzielno ci studentów we 
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w asnym uczeniu si , konstruowaniu w asnych znacze , poj , w pracy nad 
sob , w wielostronnym rozwijaniu swojej osobowo ci. Partnerskie relacje w 
procesie kszta cenia wymagaj  wspó pracy obu podmiotów, dialogu, a wi c 
tak e wiadomego i aktywnego udzia u studentów oraz du ej samodzielno ci.

Znaczenie samodzielno ci poznawczej uczniów (studentów) w 
nowocze nie pojmowanym procesie kszta cenia podkre la S. Palka i wi e 
j  z samodzielno ci  poznawcz  nauczyciela [18, 56]. U obu podmiotów 
zwi zana jest z procesem poznawania wiedzy i docierania do prawdy 
jako podstawowej warto ci poznania. Samodzielno  poznawcz  uczniów 
(studentów) S. Palka wyra a w nast puj cych formach:

«umiej tno ci docierania przez uczniów (studentów) do 
ró norodnych, tradycyjnych i nowoczesnych róde  informacji (...);

umiej tno ci czytania ze zrozumieniem (...), s uchania, przetwarzania 
tre ci tych tekstów, selekcjonowania, znajdowania struktur znaczeniowych, 
wydobywania informacji kluczowych, streszczania, krytycznego 
analizowania;

umiej tno ci formu owania i rozwi zywania problemów 
poznawczych zarówno na drodze analizy tre ci z ró nych róde  informacji, 
jak i na drodze bada  zbli onych do bada  naukowych» [18, 57].

Warto zauwa y , e tak uj te, poszczególne formy samodzielno ci 
poznawczej nauczycieli i studentów s  powi zane i wzajemnie si  
warunkuj . Mo na przypuszcza , e wysoki poziom samodzielno ci 
poznawczej u nauczycieli akademickich prognozuje podobny jej wymiar 
u studentów, a jednocze nie nauczyciel o s abo rozwini tej samodzielno ci 
poznawczej nie b dzie potra   w stopniu zadawalaj cym wspiera  jej 
rozwoju u studentów.

Samodzielno  poznawcza uczniów (studentów) i nauczycieli w 
przedstawionym wy ej uj ciu jest warto ci  dydaktyczn , istotn  kategori  
kszta cenia, która rozwijana w teorii i praktyce kszta cenia ma znaczenie 
dla jako ci pracy szko y. Wydaje si  jednak, e ze wzgl du na potrzeb  
wielostronnego rozwoju studentów wa nym dope nieniem samodzielno ci 
poznawczej jest tak e samodzielno  pozapoznawcza, g ównie w sferze 
emocjonalnej, moralnej, spo ecznej. Jej wyrazem jest np., umiej tno  
kontrolowania swoich emocji, rozwi zywania problemów moralnych, 
rozumienia innych, nawi zywania kontaktów interpersonalnych, wspó pracy 
w zespole i innych. Znaczenie rozwijania tego rodzaju umiej tno ci, tak e w 
szkole wy szej w ostatnich latach niepomiernie wzrasta i coraz cz ciej staje 
si  wyrazem nowej jako ci kszta cenia [10, 104–111]. Jest konsekwencj  
wielu przyczyn – nasilaj cych si  problemów spo ecznych, rodzinnych i 
indywidualnych: eskalacji materializmu i indywidualizmu, korupcji, zbrodni, 
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zorganizowanych grup przemocy, narkomanii, alkoholizmu, wzrostu 
wska nika rozwodów, ubóstwa i bezdomno ci.

Wnioski. Przedstawione tendencje zmian w zakresie oczekiwa  
i wymaga  wobec studentów – uczestników procesu kszta cenia 
uniwersyteckiego s  nast pstwem przemian w  lozo  i edukacyjnej, 
aksjologii, teleologii. Ich skutkiem jest potrzeba wzrostu odpowiedzialno ci 
studentów za podejmowane dzia ania i ich efekty, zmiana relacji 
interpersonalnych w procesie kszta cenia, uznania podmiotowo ci 
studentów, konieczno ci zwi kszenia ich aktywno ci i samodzielno ci. 
Poddaj c warto ciowaniu te bardzo pozytywne kierunki przemian w 
dydaktyce akademickiej, w zakresie podmiotowych elementów systemu 
kszta cenia trzeba tak e dostrzega  ich implikacje dla jako ci kszta cenia 
w szkole wy szej.
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