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Krajewska A. Students’ Responsibility, Subjectiveness and Activity in the
Modernly Comprehended Process of Teaching. The object of analyses in this study
Is the transformations in philosophy, theory and the practice of education resulting
from international educational reports introduced at the turn of the XXIst century.
They come as a result of the criticism aimed at the hitherto existing conception of
education. The author underlines that the modern process of teaching in higher
school requires: the change of the teacher’s role in the process of teaching, education
concentrated on the student, the growth of students’ responsibility, the feeling of their
subjectiveness and their activity in the process of teaching. The aim of the study is
to prove the meaningfulness of these properties in the process of improving teaching
quality in a higher school.
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Okreslenie problemu. Gigbokie przeobrazenia postgpujace w ostatnich
dekadach XX wieku w Europie i na $wiecie oraz ich skutki w sferze
politycznej, spotecznej, ekonomicznej i demograficznej wyznaczajg szereg
nastepstw dla sfery edukacji. Obserwuje si¢ wyrazne przemiany w filozofii,
teorii i praktyce edukacyjnej bedace wyrazem nowych potrzeb, mozliwosci i
oczekiwan [1; 8; 22].

Waznym zrodtem inspiracji do zmian staty sie miedzynarodowe raporty
oswiatowe opracowywane i przedstawiane na przetomie wiekow. Dostarczaja
idei, kategorii pojeciowych i przestanek do innego myslenia o edukacji, czyli
budowania spotecznego dyskursu o edukacji [6, 49]. Wskazuja nadzieje,
wyzwania, a takze cele strategiczne, ku ktorym powinna zmierza¢ edukacja.
Do rangi priorytetow w tym zakresie urastaja rozne wymiary uczenia si¢:
«uczy¢ sie, aby byé», «uczy¢ sie bez granic», «uczyé¢ sig¢, aby dziatac»,
«uczy¢ sie przez cate zycie», uczy¢ sie dla wiedzy, pracy, kompetencji, dla
rozumienia innych, dla wiasnego rozwoju.

Analiza badan. Aktualne rozumienie edukacji wynika z nowej filozofii
myslenia o niej, z jej humanizacji. Ksztattowanie si¢ edukacji humanistycznej
jest rezultatem przemian w filozofii edukacyjnej, w ktdérej poddano krytyce
tradycyjng edukacje adaptacyjna, przedktadajac jednoczesnie doktryne
krytyczno-kreatywna, w ktdrej istotnego znaczenia nabraty kwestie
aksjologiczne iteleologiczne, akcentuje sic podmiotowosé i odpowiedzialnosé
studenta, racjonalng emancypacje, jego indywidualny wysitek, aktywnos¢,
samodzielnos¢, samorozwoj, autokreacje [3, 43-72; 10, 20-97; 14, 11-67].
Jednoczesnie w rezultacie wielu badan podkresla si¢ znaczenie procesow
samoregulacji dla uzyskiwania wysokiej efektywnosci uczenia sie¢ na kazdym
etapie zycia jednostki [13, 107-119; 24, 85-112], ale takze potrzebe¢ edukacji
afektywnej [11, 69-78; 16, 485-510], doskonalenia charakteru i cnot [15].
Postepuje wyrazne umacnianie sie orientacji humanistycznej w dydaktyce
[19] spowodowane przywracaniem w niej systemu wartosci i nadawania im
wiasciwego sensu edukacyjnego, wzrasta znaczenie jednostki i jej potrzeb w
procesie ksztatcenia.

Dlatego przedmiotem prezentowanych tu rozwazan jest odpowiedzialnose,
podmiotowos¢ i aktywnos¢ studentdw w nowoczesnie pojmowanym procesie
ksztatcenia, a celem opracowania jest wykazanie znaczenia tych witasciwosci
dla podnoszenia jakosci procesu ksztatcenia w szkole wyzszej.
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Celem opracowania jest wykazanie znaczenia zmiany roli nauczyciela
w procesie Kksztalcenia, ksztalcenia skoncentrowanego na studencie,
wzrostu odpowiedzialnosci studentéw, poczucia podmiotowosci studentow
I ich aktywnosci w procesie ksztatcenia dla podnoszenia jakosci procesu
ksztatcenia w szkole wyzszej.

Glowne zagadnienia. Przez wiele lat kierownicza role w procesie
ksztatcenia petnit nauczyciel akademicki. Aprobata koncepcji edukacji
humanistycznej, krytyczno-emancypacyjnej, w ktorej wzrasta rola osoby
bioracej udziat w edukacji, jej podmiotowos¢, potrzeby i dazenia powoduja
zmiang roli nauczyciela akademickiego w procesie ksztatcenia, utrate funkcji
kierowniczych. Chociaz rola nauczyciela jest nadal znaczaca, to jednak
odmienna, poniewaz wymaga od niego organizowania srodowiska ksztatcenia
skoncentrowanego na studencie, na jego mozliwosciach i potrzebach,
przy jego aktywnym, odpowiedzialnym i partnerskim wspoétuczestnictwie.
Dlatego realizowanie takiego modelu edukacji akademickiej, jak podkresla
S. Palka «zalezy w gtéwnym stopniu od postaw nauczycieli akademickich:
wiedzy na temat cech i wiasciwosci studentow (...); pozytywnego stosunku
emocjonalnego i checi do partnerskiego traktowania studentow; realizowania
dziatan stuzacych takim wiasnie relacjom — prowadzenia dialogu, dyskusji,
konsultacji» [19, 102-103].

Zmiana relacji interpersonalnych w procesie ksztatcenia jest podstawg
budowania stosunkow wspotpracy i wspoétdziatania miedzy nauczycielem
akademickim i studentami. Jednoczesnie, co szczegdlnie akcentuje
N. Falchikov «autentyczna wspotpraca wymaga tu zaistnienia odpowiednich
warunkow — pozytywnej wspoéizaleznosci miedzy podmiotami (musza
uswiadamia¢ sobie, ze moga osigga¢ swoje cele), bezposredniej interakciji,
indywidualnej odpowiedzialnosci za osiggane cele oraz statej aktywnosci
i refleksji nad podejmowanym dziataniem» [4, 50]. Warto tu zauwazy¢, ze
wskazane relacje miedzy nauczycielem i studentami moga dostarczac takze
i innych korzysci w procesie ksztatcenia, m.in. motywowa¢ studentéw do
wigkszego wysitku, pomagac¢ w powstawaniu i realizacji nowych pomystow,
a wiec podnosi¢ jakos¢ procesu i wynikow ksztatcenia.

Wspolnym celem - nauczyciela i studentéw staje sie rozwijanie
potencjatu tkwigcego w studentach, zwigkszanie mozliwosci uczenia sig, a
dziatania przez nich podejmowane w procesie ksztatcenia musza by¢ temu
podporzadkowane. Dazenie do realizacji takiego celu wymaga od studentow
zdecydowanego wzrostu ich odpowiedzialnosci i aktywnosci, w procesie
ksztalcenia i1 uczenia si¢, a od nauczyciela podmiotowego traktowania
studentow, a takze odpowiedzialnosci w zmianie i zréznicowaniu
podejmowanych dziatan.
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Pojecie odpowiedzialnosci ma rozne wymiary i odniesienia.
Odpowiedzialnos¢ «jest zobowigzaniem jednostki do wypelniania
wyznaczonych czynnosci, w sposéb w miare swych mozliwosci najlepszy
(...) moga one by¢ zawarte w wykazie specyficznych obowiazkdw, ktore
powinno si¢ wykona¢ w ramach petnionej funkcji lub roli [21, 144]. A zatem
przyjecie roli studenta wyznacza odpowiednig odpowiedzialnos¢.

Trafne ujecie ztozonosci odpowiedzialnosci, ktorej doswiadcza cziowiek
odnalez¢ mozna w pogladach R. Ingardena, ktéry proponuje odrézni¢ w
tym zakresie cztery nastepujace sytuacje: «kto$ ponosi odpowiedzialnosc
za co$, albo inaczej moéwiac jest za cos odpowiedzialny (ponoszenie
odpowiedzialnosci); ktos bierze odpowiedzialno$¢ za cos (podejmowanie
odpowiedzialnosci); kto$ jest za co$ pociggany do odpowiedzialnosci
(pocigganie do odpowiedzialnosci); ktos dziata odpowiedzialnie (dziatanie
odpowiedzialne)» [7, 78].

Wydaje si¢, ze mozna dokona¢ transpozycji tych sytuacji do roli
wypelnianej przez studenta, chociaz wymaga to szerszego ujecia, nie
tylko odpowiedzialnosci w sferze sytuacyjnej, przedmiotowej — za cos,
ale takze personalnej, podmiotowej — za kogos. A zatem mozna przyjac,
ze student:

1. jest odpowiedzialny za: rozwijanie potencjatu swych zdolnosci i
predyspozycji, stopien i sposéb wykorzystania mozliwosci oferowanych
przez nauczyciela, za swa aktywnos¢ i samodzielnos¢ w procesie ksztatcenia
i uczenia sie, za kulture wzajemnych kontaktow i interakcji z nauczycielem i
innymi uczestnikami procesu ksztatcenia.

2. podejmuje odpowiedzialnos¢ przed samym sobag, nauczycielami
akademickimi, rodzinag i spoteczenstwem za swoéj rozwdj, hierarchie
wyznawanych wartosci, za to jaki jest, co wie, umie, potrafi i do czego jest
zdolny.

3. pociaggany jest do odpowiedzialnosci przed wtadzami uniwersytetu
I jego spolecznoscia za nieodpowiednie wypetnianie roli studenta,
nieprzestrzeganie regulaminu studidw i statutu uniwersytetu.

4.  Kieruje si¢ w procesie ksztatcenia pragnieniem wielostronnego
rozwoju wiasnej osobowosci, potrzebg nabycia wartosci kulturowych,
technologicznych i demokratycznych.

Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ za przebieg 1 wyniki procesu
ksztatcenia spoczywa nie tylko na nauczycielu akademickim, ale takze na
wspotpracujacych z nim aktywnie studentach. Studenci, jak podkresla znawca
jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych L. Harvey «musza spodziewac si¢
(i by¢ zdolnymi) do przyjecia odpowiedzialnosci za wiasng nauke i ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za to co uczynili i czego nie dokonali» [5, 22].
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Z przedstawionego ujecia wynika, ze odpowiedzialnos¢ studentow
wynikajaca z petnionej przez nich roli jest ztozona i wielowarstwowa.
Interesujace jest, jak postrzegaja kwesti¢ odpowiedzialnosci sami studenci.
Badania U. Ostrowskiej wykazaly, ze poczucie odpowiedzialnosci moralnej
stanowi dla wigkszosci studentow podstawe doswiadczania wartosci samego
siebie i niemozliwe jest do zaistnienia poza wartosciami i dlatego studenci
sytuuja bardzo wysoko odpowiedzialnos¢ w swojej hierarchii wartosci i
do niej w spos6b wyrazny aspiruja [17, 30-32]. Jednoczesnie miodziez
akademicka przedstawiajac swoje rozumienie odpowiedzialnosci przejawiata
tendencje do zawgzania jego znaczenia, co niewatpliwie pozostaje waznym
zadaniem dla ksztatcenia akademickiego.

Okazuje sie¢ wiec, ze dla studentdbw odpowiedzialnos¢ jest cenng
wartoscig w ich hierarchii. To wiasnie wartosci sg nieodzownym warunkiem
zrealizowania idei odpowiedzialnosci. Chociaz obszary odpowiedzialnosci
nauczyciela akademickiego i studentow sa rozne, wynikaja bowiem z
petnionych rol w procesie ksztatcenia, to jednak nawzajem si¢ uzupetniaja,
tworzac komplementarna cato$¢ — odpowiedzialnos¢ uczestnikdw procesu
ksztalcenia za jego przebieg i wyniki, przed samymi soba, wtadzami uczelni
I spoteczenstwem.

Implikacja nowej filozofii myslenia o edukacji na swiecie i w Europie,
a takze skutkiem rozwoju koncepcji psychologicznych i teoriopoznawczych
sa nie tylko partnerskie interakcje miedzy nauczycielem akademickim i
studentami, odpowiedzialnos¢ studentdéw za wypetnianie swej roli, ale takze
wzrost znaczenia ich podmiotowosci i aktywnosci w procesie ksztatcenia,
ktore to w istotnym stopniu warunkuja te relacje.

Range tych kategorii w dydaktyce akcentuja takze autorzy wielu raportow
edukacyjnych i dokumentow: wskazujac potrzebe odkrywania, pobudzania i
wzmacniania potencjatu tworczego kazdej jednostki, jej autonomii, wolnosci
mysli, osadu, samodzielnosci dziatania, dostrzegajac role jednostki jako
najwazniejszego uczestnika w procesie ksztatcenia i w spoteczenstwie
[1, 51]; podkreslajac koniecznos¢ traktowania studentow jako partnerow,
pobudzania ich podmiotowej kreatywnosci, wywierania przez nich wptywu
na proces ksztatcenia [22, 14].

Istnieje wiele mozliwych uje¢ podmiotowosci cztowieka, jednak tu
szczegolnie przydatne jest jej pojmowanie w psychologii i pedagogice. Np.,
w ujeciu T. Tomaszewskiego «podmiotowos¢é oznacza, ze cziowiek jest
«kims$», ze ma okreslong tozsamos¢, ze posiada pewng «indywidualnosc»,
ktora wyroznia go od innych, ze jego wiasna dziatalnos¢ zalezy w znacznym
stopniu od niego samego» [23, 72]. Podobnie wypowiada sie Z. Pietrasinski
«podmiotowos¢ jest postrzegana jako dostepna jedynie cztowiekowi zdolnos¢
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uswiadamiania sobie faktu podlegania przemianom i wptywania na nie dzieki
swym wiasnym, mniej lub bardziej autonomicznym dziataniom [20, 249—
250], nieco inaczej K. Korzeniowski, ktory postrzega podmiotowos¢ jako
«uswiadomiong dziatalnos¢ inicjowana i rozwijang przez jednostke wedtug
wiasnych wartosci i standardow» [9, 37].

Natomiast T. Lewowicki podejmujac probe odczytania wspotczesnych
znaczen podmiotowosci wskazuje, ze «z podmiotowoscia wigze sie przede
wszystkim —

e po pierwsze — istnienie jakiejs struktury wewngtrznej organizacji
cztowieka (wielostronnie determinowanej, ale ksztalttowanej rowniez przez
jednostke struktury, zmieniajacej sie);

e po drugie — zwigzana z tym pewna szczeg6lnos¢ (biopsychiczna i
spoteczna), «indywidualnosé», whasna «tozsamosé» — wiasciwa okreslonemu
czlowiekowi;

e po trzecie — Swiadomos¢ zwigzkdéw z otoczeniem, rozumienie
otoczenia i sytuacji w nim powstajacych oraz umiejetnos¢ formutowania
zadan, programow wiasnej dziatalnosci, sposobow dziatania;

e po czwarte — swoista hierarchia wartosci, indywidualne cele, wtasne
standardy;

e po pigte — dziatalnos¢ podejmowana i prowadzona swiadomie i
zgodnie z uznawanymi wartosciami, celami i standardami, dziatalnos¢ w
pewnej mierze tworcza i stuzaca samorealizacji cztowieka» [14, 59].

Wszystko to, jak podkresla cytowany autor, pozostaje we wzajemnych
powigzaniach i wspétzaleznosciach stanowigc fenomen podmiotowosci.

Jakie wskazaniawynikaja z tych ogélnychuje¢ dlapodmiotowosci studenta
w procesie ksztatcenia? Podmiotowos¢ studenta w procesie ksztatcenia
oznacza postrzeganie go jako osoby, jego tozsamosci i indywidualnosci,
hierarchii wartosci, celow, standardow; jako kogos, kto jest zwigzany z
procesem ksztatcenia i wywiera na niego wptyw, uswiadamia sobie, rozumie
I wspiera swym dziataniem interakcje zachodzace w procesie ksztalcenia,
potrafi okresla¢ cele, zadania i sposoby ich realizacji w procesie ksztatcenia
zgodnie z ogolnie uznawanymi wartosciami, celami, standardami. A zatem
podmiotowos¢ studenta taczy jego osobe z podejmowanym dziataniem i
uzyskiwanym wynikiem.

Podmiotowe traktowanie studentow przez nauczyciela akademickiego
umozliwia im samodzielng aktywnos¢, ale jednoczesnie wymaga
uszanowania ich prawa do prezentacji wiasnych pogladéw, uwzgledniania
ich potrzeb 1 zainteresowan, preferencji dotyczacych sposobow realizacji
zaj¢¢ dydaktycznych, formy kolokwium, zaliczenia, egzaminu, jak rowniez
nie wyciszania, ale akceptacji i wspierania ich inicjatyw. Oznacza to, ze
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podmiotowy stosunek nauczyciela akademickiego do studentow wymaga
taktu pedagogicznego.

Podmiotowos¢ studentow w procesie ksztatcenia ma ogromne znaczenie i
wptywa na jego efektywnosé¢. W ujeciu K. Denka «moze wyrazaé sie wptywem
na proces ksztatcenia i poszukiwan naukowych przez wspotuczestnictwo w
doborze celow, tresci, metod i form w ksztatceniu uniwersyteckim» [3, 110].
Niektorzy autorzy podnosza podmiotowosé¢ do rangi zasady ksztatcenia [12,
123]. Jej zapewnienie powoduje, ze monolog w procesie ksztatcenia zamienia
sie w dialog, a studenci uzyskuja mozliwos¢ wspdtdecydowania zaréwno
0 celach ksztatcenia, jak i1 sposobach ich osiggania, co jest szczegolnie
znaczace w realizacji ich whasnych dazen, pragnien i zamierzen, ale takze
dla ich funkcjonowania w spoteczenstwie demokratycznym i korzystania z
wszystkich praw obywatelskich.

Warunkiem koniecznym podmiotowego traktowania studentow jest nie
tylko poznanie ich celéw, potrzeb, motywow dziatania, zainteresowan przez
nauczycieli akademickich i wykorzystanie tej wiedzy w partnerskim dialogu,
ale takze wzrost ich wiasnej aktywnosci i samodzielnosci poznawczej w
procesie ksztatcenia.

Podmiot jest aktywny, «gdy dziata lub jest gotowy do dziatania, tzn. do
swiadomego, celowego i dowolnego zachowania sie, a w szczegolnosci do
intensywnych wysitkéw zmierzajacych do realizacji podjetych celow» [21,
14]. Aktywnos¢ jego moze by¢ spowodowana dziataniem aktywizujacym
z zewnatrz lub wynika¢ z wiasnej inicjatywy podmiotu. W warunkach
podmiotowych, partnerskich relacji w procesie ksztatcenia aktywnos¢
studentow jest ich swiadomym i celowym dziataniem ukierunkowanym na
realizacje wspolnych celow ksztatcenia, podejmowanym gtownie z wiasnej
inicjatywy, ale takze wspieranym inspiracja nauczyciela akademickiego.
Tego rodzaju aktywnos$¢ studentdw wymaga wiec ich samodzielnosci.
Zaangazowanie studentow w realizacje procesu ksztalcenia wyraza sie w
zwigkszeniu aktywnosci i samodzielnosci w poszukiwaniu, przetwarzaniu i
budowaniu wiasnej wiedzy, ksztattowaniu umiejetnosci i postaw poznawczych
I pozapoznawczych, rozwijaniu swych zdolnosci i zainteresowan.

Potrzeba wzrostu aktywnosci i samodzielnosci studentow w procesie
ksztalcenia wynika z nowej filozofii edukacyjnej i jest implikacja
podmiotowych relacji miedzy uczestnikami procesu ksztatcenia. Nowa
filozofia ksztatcenia promuje edukacje kreatywna, w ktdrej eksponuje sie
znaczenie jednostki, jej potencjatu, mozliwosci, ale jednoczesnie powinnosé
ich rozwijania i stosowng odpowiedzialnos¢ Kieruje sie nie tylko w strone
nauczyciela, ale rownoczesnie ku samej jednostce. W procesie ksztatcenia
oznacza to potrzebe¢ wzrostu aktywnosci i samodzielnosci studentéw we
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wlasnym uczeniu sie, konstruowaniu wiasnych znaczen, pojeé¢, w pracy nad
soba, w wielostronnym rozwijaniu swojej osobowosci. Partnerskie relacje w
procesie ksztatcenia wymagaja wspotpracy obu podmiotow, dialogu, a wigc
takze swiadomego i aktywnego udziatu studentow oraz duzej samodzielnosci.

Znaczenie samodzielnosci poznawczej uczniow (studentow) w
nowoczesnie pojmowanym procesie ksztatcenia podkresla S. Palka i wiaze
ja z samodzielnoscig poznawcza nauczyciela [18, 56]. U obu podmiotow
Zwigzana jest z procesem poznawania wiedzy i docierania do prawdy
jako podstawowej wartosci poznania. Samodzielnos¢ poznawczg uczniow
(studentéw) S. Palka wyraza w nastepujacych formach:

e «umiejetnosci  docierania przez uczniow  (studentow) do
roznorodnych, tradycyjnych i nowoczesnych zrodet informaciji (...);

e uUmiejetnosci czytania ze zrozumieniem (...), stuchania, przetwarzania
tresci tych tekstow, selekcjonowania, znajdowania struktur znaczeniowych,
wydobywania informacji  kluczowych, streszczania, krytycznego
analizowania;

e umiejetnosci  formutowania i rozwigzywania  problemow
poznawczych zarowno na drodze analizy tresci z réznych zrodet informacii,
jak 1 na drodze badan zblizonych do badan naukowych» [18, 57].

Warto zauwazy¢, ze tak ujete, poszczegolne formy samodzielnosci
poznawczej nauczycieli 1 studentow sa powigzane 1 wzajemnie Si¢
warunkujag. Mozna przypuszczaé, ze wysoki poziom samodzielnosci
poznawczej u nauczycieli akademickich prognozuje podobny jej wymiar
u studentow, a jednoczesnie nauczyciel o stabo rozwinigtej samodzielnosci
poznawczej nie bedzie potrafit w stopniu zadawalajagcym wspieraé jej
rozwoju u studentéw.

Samodzielnos¢ poznawcza ucznidw (studentow) i nauczycieli w
przedstawionym wyzej ujeciu jest wartoscig dydaktyczng, istotng kategoria
ksztatcenia, ktéra rozwijana w teorii i praktyce ksztatcenia ma znaczenie
dla jakosci pracy szkoty. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na potrzebe
wielostronnego rozwoju studentow waznym dopetnieniem samodzielnosci
poznawczej jest takze samodzielnos¢ pozapoznawcza, gtownie w sferze
emocjonalnej, moralnej, spotecznej. Jej wyrazem jest np., umiejetnosc
kontrolowania swoich emocji, rozwigzywania probleméw moralnych,
rozumienia innych, nawigzywania kontaktow interpersonalnych, wspoétpracy
w zespole i innych. Znaczenie rozwijania tego rodzaju umiejetnosci, takze w
szkole wyzszej w ostatnich latach niepomiernie wzrasta i coraz czgsciej staje
sie wyrazem nowej jakosci ksztatcenia [10, 104-111]. Jest konsekwencja
wielu przyczyn — nasilajacych si¢ problemow spotecznych, rodzinnych i
indywidualnych: eskalacji materializmu i indywidualizmu, korupcji, zbrodni,
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zorganizowanych grup przemocy, narkomanii, alkoholizmu, wzrostu
wskaznika rozwodow, ubostwa i bezdomnosci.

Whnioski. Przedstawione tendencje zmian w zakresie oczekiwan
I wymagan wobec studentow - uczestnikbw procesu ksztalcenia
uniwersyteckiego sa nastepstwem przemian w filozofii edukacyjnej,
aksjologii, teleologii. Ich skutkiem jest potrzeba wzrostu odpowiedzialnosci
studentébw za podejmowane dziatania i ich efekty, zmiana relacji
interpersonalnych w procesie Kksztatcenia, uznania podmiotowosci
studentdéw, koniecznosci zwiekszenia ich aktywnosci i samodzielnosci.
Poddajac wartosciowaniu te bardzo pozytywne kierunki przemian w
dydaktyce akademickiej, w zakresie podmiotowych elementow systemu
ksztatcenia trzeba takze dostrzegac ich implikacje dla jakosci ksztatcenia
w szkole wyzszej.
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