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ВСТУП
Історія ОУН і УПА вивчається за вибором студентів на другому курсі історичного факультету Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Даний курс включає 90 годин на денній формі навчання.
Історія України ХХ століття є часом найбільшого розмаху українського визвольного руху, але історіографія цього питання недостатньо розроблена. Над цієї проблематикою досі тяжіють багатолітні пропагандистські нашарування, створені учасниками протистояння понад півстолітньої давності або їх послідовниками, з огляду на що вона й досі викликає значний політичний резонанс у суспільстві. Спробою не заполітизованого наукового погляду на цей важливий етап розвитку українського визвольного руху є пропонований курс. Він, по суті, є першим оформленням сучасних наукових досліджень історії ОУН та УПА у варіативну університетську навчальну дисципліну. 
При вивченні дисципліни “Історія ОУН і УПА” основним завданням студента є здобути знання про політичні, економічні й соціальні передумови зародження українського радикального націоналізму, процес виникнення і становлення ОУН, її програмні засади, форми і засоби підпільно-революційної діяльності націоналістичної організації у 1929 – 1939 рр., причини внутріпартійної кризи та наслідки розколу 1940 р., обставини виникнення УПА та процес її формування, організаційний розвиток і структуру ОУН та УПА, перебіг і наслідки боротьби збройного підпілля ОУН і УПА проти німецьких окупантів, польських військових загонів і радянської влади, форми і методи боротьби карально-репресивної системи проти націоналістичного руху Опору в західному регіоні України, внесок ОУН і УПА в реалізацію української національної ідеї – створення незалежної Української держави.
Матеріал посібника викладено у вісьмох лекціях. Виклад матеріалу має проблемно-хронологічний характер. Окрім інформації про розвиток структур визвольного руху, розглядаються питання становлення його ідеології, стосунки із іншими політичними силами, форми і засоби боротьби та ін. У викладі матеріалу використовуватимуться наочні матеріали як джерельного характеру (документи, світлини, кінохроніки того часу), так сучасні науково-популярні фільми з цієї тематики. Після кожної лекції подається література, яка включає монографії, наукові статті, довідкові видання, які, на нашу думку допоможуть глибше вивчити кожну тему. Окрім цього до кожної лекції подаються питання для самоконтролю, які повинні сприяти кращому засвоєнню навчального матеріалу.
Конспект лекцій відповідає затвердженій Вченою радою Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка програмі навчальної дисципліни “Історія ОУН і УПА” для підготовки фахівців освітньо рівня “Бакалавр”.

ТЕМА 1
Вступ до курсу “Історія ОУН і УПА”
План
1. Проблематика, мета, завдання, методологія та методи дослідження, хронологічні рамки курсу, проблематика, категоріальний апарат.
2. Джерельна база та історіографія питання.

1. Проблематика, мета, завдання, методологія та методи дослідження, хронологічні рамки курсу, проблематика, категоріальний апарат. Історія України ХХ століття є часом найбільшого розвитку українського визвольного руху, але історіографія цього питання є ще слабо розроблена. На дослідженні цієї проблематики у радянські часи було накладене суворе ідеологічне табу. Над проблематикою визвольної боротьби досі тяжіють багатолітні пропагандистські нашарування, створені учасниками протистояння понад півстолітньої давності або їх послідовниками, вона досі викликає значний політичний резонанс у суспільстві.
Процеси сучасного українського державотворення актуалізували проблему переоцінки низки питань вітчизняної історії, пов’язаних з національно-визвольною боротьбою, самостійницькими прагненнями народу, аналізом історичної практики вироблення основоположних ідеологічних засад та реалізації їх у практичній площині. Переосмисленню підлягають явища та події, що кардинальним чином позначилися на історичному поступі та регенерації української нації. Не дивно, що ці питання були, у першу чергу, найбільш спотворені радянською ідеологічною системою.
Мета пропонованого курсу – на основі системного і виваженого аналізу документальної та історіографічної спадщини минулого й сьогодення висвітлити історію ОУН і УПА, усунути міфи та упереджені  оцінки українського націоналістичного руху 1920 – 1950-х рр.
Для досягнення цієї мети поставлено завдання з’ясувати:
– політичні, економічні й соціальні передумови зародження українського радикального націоналізму;
– процес виникнення і становлення ОУН, її програмні засади;
– форми і засоби підпільно-революційної діяльності націоналістичної організації у 1929–1939 рр.;
– причини внутріпартійної кризи та наслідки розколу 1940 р.;
– обставини виникнення УПА та процес її формування;
– організаційний розвиток і структуру ОУН та УПА;
– перебіг і наслідки боротьби збройного підпілля ОУН і УПА проти німецьких окупантів, польських військових загонів і радянської влади;
– форми і методи діяльності комуністичної карально-репресивної машини проти бандерівського руху Опору в західному регіоні України;
– внесок ОУН і УПА в реалізацію української національної ідеї – створення незалежної Української держави.
Загалом дослідження грунтується на поєднанні принципів історизму, науковості, об’єктивності та багатофакторності, пріоритетності документованих фактів. Використовуються системний та комплексний підходи.
Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові (абстрагування, аналіз і синтез, індукція, дедукція, класифікації, логічний, типологізація, узагальнення), міждисциплінарні (компаративний, критичний, системний, структурно-системний підхід) та спеціальні історичні (порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний, періодізації, рестроспективний, статистичний) методи. Саме поєднання таких методів дослідження дозволяє різнобічно висвітлити дану проблему.
В сучасних умовах особливої актуальності набирають серйозні теоретико-концептуальні дослідження із історії українського визвольного руху 1940 – 1950-х років. Відзначимо, що особливістю сьогодення якраз є підняття на широке наукове обговорення теоретико-методологічних проблем, які лежать від унормування використання специфічної військової термінології закінчуючи оцінкою діяльності визвольного руху. 
Неоднозначність в оцінках визвольного руху полягає також і через використанням його учасниками диверсійно терористичних форм і методів боротьби. Водночас потрібно підкреслити безпідставність порівняння тогочасної терористичної діяльності українських націоналістів з сучасними проявами тероризму. По-перше, умови діяльності різнилися (можливості для політичних дискусій були відсутні). По-друге, у той час підпілля здійснювало терористичні акти не проти цілого суспільства, а проти окремого її представника (групи представників) чи певної урядової кампанії (вивезення корисних копалин, лісу, зерна, виселення людей тощо).
Питання термінології становить особливо важливу складову. Оскільки саме військова термінологія за роки незалежності України так і остаточно не уніфікувалася. Наприклад при висвітленні питання українського визвольного руху виникають дискусії щодо необхідності перекладу українською мовою абревіатур “НКВД”, “НКГБ”, “МВД”, “МГБ”, “КГБ”. Зазначимо також, що низка термінів російською мовою не мають цілковитих відповідників і за суттю, і з змістом. Наприклад, “явка с повинной”, “бандити”, “бандпосібники”, “бандгрупа” тощо. При вивченні курсу “Історія ОУН і УПА” застосовується низка термінів і понять, насамперед такі як “український визвольний рух”, “національно-визвольна боротьба”, “самостійницький рух”, “Рух опору”, “збройне підпілля”, “підпілля”, “репресивно-каральна система”, “запілля” та ін. Вважаємо, що найбільш всеохоплюючим терміном щодо подій, які нами розглядаються є “український визвольний рух”, який трактується як закономірний процес історичного розвитку, прагнення кожної нації до справжньої державної незалежності.
Відзначимо ще одну немало важливу проблему. В архівах різних рівнів зберігся масив документів (як підпільних, так і радянських), які містять описи масштабних боїв радянських збройних формувань із відділами УПА. Втім, ці документи переважно містять суперечливу інформацію. Особливо значні перебільшення стосуються втрат супротивника, фальсифікації чи замовчування власних втрат. Для підпільних документів також властиві, хоч і в значно меншій кількості, зазначені особливості. Вважаємо, що у тих випадках, коли в документах подаються суперечливі, перебільшені дані щодо втрат супротивника, а водночас применшення власні, доцільно опиратися на факти, які визнавала кожна зі сторін. Водночас потрібно враховувати чисельність зброї, вилученої внаслідок бою (переважно у підпільників). Адже, приміром, радянські документи періоду 1944 – 1945 рр. фіксують у кілька разів завищену різницю між загиблими і вилученою зброєю. Напрошується висновок: або радянські війська вбивали беззбройних осіб, або свідомо вводили в оману вище керівництво. Зрозуміло, що фальсифікувати і дописати число вилученої зброї для того, щоб вона відповідала завищеному числу вбитих, було нереально. Бо ж уся зброя документувалася і здавалася на склади для зберігання. Відтак, при перевірках це елементарно виявляли. Натомість перевірка чисельності тіл вбитих була клопітною справою, яку ніхто й ніколи не робив. 
Це ще раз доводить, що потрібно скрупульозно підходити до висвітлення тієї чи іншої події залучаючи та співставляючи при цьому усі наявні матеріали. У разі неможливості точно встановити потрібно опиратися на визнання кожною із сторін власних втрат, водночас порівнюючи із чисельністю вилученої зброї.

2. Джерельна база та історіографія питання. У повоєнний час в Україні та за її межами було написано понад чотири тисячі праць з історії ОУН та УПА. За підрахунками О. Лисенка і О. Марущенка, лише у 1998 – 2002 рр. в Україні з’явилося 1038 публікацій з історії визвольного руху 1920 – 1950-х рр., ще 339 – у журналах “Визвольний шлях”, “Сучасність”, “Український історик”. Кожна з праць різною мірою висвітлює окремі аспекти (структуру, кадри, особливості діяльності, протистояння утвердженню репресивної системи) національно-визвольного руху.
Роботи з даної проблеми за місцем створення та політичними уподобаннями умовно можна поділити на чотири групи: радянська, праці представників української діаспори, що вийшли за кордоном, сучасна українська та зарубіжна література. Через те, що автори в основу своїх праць покладали не наукові принципи, а ідеологічні засади.
До першої групи слід віднести праці, написані радянськими істориками. У них яскраво виражені не тільки антинаціоналістичні, але й антиукраїнські позиції. Жорстка підконтрольність офіційним державним органам та партійним постановам перешкоджала радянській історичній науці об’єктивно висвітлювати роль ОУН і УПА. У радянській історіографії свідомо приховувалися масштаби розгортання визвольного руху. Основна мета цих праць – сформувати негативне ставлення до націоналізму та борців за незалежність України, так би мовити, “розвінчувати” українську визвольну ідею, показати її “людиноненависницьке обличчя”. Значна увага у дослідженнях радянських істориків присвячена питанням взаємин, ставлення до представників інших національностей, що створило міф про український антисемітизм та нетерпимість до представників інших націй (активно відстоювалася теза “Україна для українців”, за якою всі інші національності не мали права на існування). Серед праць радянських істориків слід назвати роботи В. Бєляєва і М. Рудницького, Б. Дудикевича, В. Чередниченка, К. Дмитрука (справжнє прізвище К. Гальський), С. Даниленка (справжнє прізвище С. Карін), В. Масловського та ін.
Повну протилежність радянській історіографії становлять праці представників української діаспори, що вийшли за кордоном, написані в еміграції переважно безпосередніми учасниками національно-визвольного руху. Звичайно, ці праці не позбавлені недоліків: найбільша їх вада полягає у тому, що пропагандистська мета превалює над науковою, політична приналежність авторів (бандерівці, мельниківці, двійкарі тощо), обмежене й однобічне використання джерел, певний суб’єктивізм (більшість авторів були безпосередніми учасниками подій). До представників бандерівського крила діаспорної історіографії відносимо праці Миколи Лебедя, Петра Мірчука, Лева Шанковського, Володимира Косика, Юрія Тис-Крохмалюка, Степана Мудрика-Мечника, Петра Содоля, Володимира Макара. Натомість мельниківське відгалуження ОУН представлене працями Ярослава Гайваса, Зиновія Книша, Василя Вериги, Дмитра Квітковського.
До третьої групи слід віднести дослідження сучасних українських істориків. Лише зі здобуттям Україною незалежності діяльність визвольного руху знайшла своє об’єктивне відображення в історичній науці та відкрила перед науковцями широкі можливості для об’єктивного (без цензури та ідеологічних заборон) висвітлення теми. Відкриття архівів після багаторічного засекречення дало можливість по-новому, на основі раніше невідомих документів, осмислити діяльність визвольного руху, а також простежити репресивно-каральну політику радянського режиму після закінчення Другої світової війни. Результатом цього стала поява ґрунтовних, узагальнюючих досліджень, присвячених діяльності ОУН і УПА, хоча на початкових етапах частина праць писалася на основі діаспорних робіт із залученням незначної частини доступних архівних даних. Усі праці третьої групи умовно можна поділити на: праці теоретико-метологічного характеру; праці, які узагальнено або побічно торкаються теми; праці, які безпосередньо висвітлюють окремі аспекти теми.
Першу важливу підгрупу третьої групи складають праці теоретико-метологічного характеру. Представлена роботами Д. Вєдєнєєва, О. Лисенка, В. Барана, В. Даниленка, Г. Касьянова, С. Кульчицького, С. Макарчука, Ю. Шаповала. Вони визначають сучасний етап дослідження історії боротьби українського визвольного руху проти радянської системи. Другу підгрупу складають праці, які узагальнено або побічно торкаються того чи іншого аспекту діяльності українського визвольного руху. До них відносимо розвідки О. Багана, Ю. Киричук, І. Біласа, А. Русначенка, А. Кентія, І. Патриляка, І. Лисяка-Рудницького. Окрему підгрупу складають праці, які безпосередньо висвітлюють деякі аспекти функціонування ОУН і УПА. Серед багаточисельних праць виділемо дослідження В. В’ятровича, Г. Стародубець, О. Вовка, І. Марчук, В. Мороза, Г. Дем’яна, О. Стасюк, І. Ільюшина, Ю. Киричука, В. Сергійчука, С. Ткачова, І. Шишкіна, Д. Вєдєнєєва і В. Єгорова, О. Лисенка, Я. Антонюка, О. Іщука, В. Огородніка, Й. Надольського, І. Винниченка, Н. Мизака, І. Андрухіва та А. Француза, М. Вегеша, О. Клименка, О. Пагірі, Р. Забілого, М. Поліковського, В. Манзуренком, О. Безносюка, М. Войцеховського, В. Дзьобака, О. Дмитерка, В. Ідзя, В. Ільницького, В. Ковалика, А. Козицького, С. Лесіва, М. Леськіва, І. Марчука, Л. Онишко, Я. Примаченко, М. Посівнича, Ю. Романишина, М. Романюка, М. Сеньківа, В. Трофимовича, І. Фостія, Ю. Щура, Б. Яроша.
За роки незалежності помітно зріс інтерес до історії рідного краю. З’являються праці, в яких описуються окремі фрагменти з історії певного населеного пункту. Допомагає комплексному дослідженню низка краєзнавчих нарисів про історію різних населених пунктів і регіонів. Потрібно відзначити, що автори таких робіт (переважно написаних на основі спогадів), очевидно через незнання структури і особливостей розвитку підпільного руху, допускають суттєві помилки у датуванні подій, посадах керівників підпілля тощо, однак такі праці містять значний інформативний матеріал, який потребує ретельної перевірки.
Четверту групу становлять праці зарубіжних істориків. До історії діяльності ОУН зарубіжні дослідники завжди ставилися з неабиякою цікавістю. Серед них можна виділити праці польських (Г. Мотики, Р. Внука, Т. Ольшанського, Ч. Партача, Р. Тожецького, М. Сівіцького), російських (Ю. Козлова, О. Смислова, М. Семиряги, С. Ткаченка, В. Земскова, О. Гогуна), білоруських та західних (північноамериканських, західноєвропейських) (Дж. Армстронга, Джефрі Бердза, Т. Снайдера, Джон-Пол Химка) дослідників. Одразу ж варто відзначити, що більшою мірою праці зарубіжних авторів не позбавлені недоліків, тому потребують ретельної перевірки та критичного аналізу.
Джерельна база характеризується багатоаспектністю та різноплановістю за походженням, репрезентативністю зафіксованих історичних фактів і має визначене місце зберігання, методи комплектування й опрацювання відповідного матеріалу, певний ступінь розкриття окремих аспектів проблеми. Джерела до вивчення історії діяльності ОУН і УПА можна поділити на такі групи: документи і спогади безпосередніх учасників подій, мемуари. Документи поділяються на кілька груп: підпільні, документи радянських репресивно-каральних органів, протоколи допитів самих підпільників, партійні документи. Усі вони зберігаються у центральних, обласних і приватних архівах, музеях, деякі частково опубліковані. Зокрема, у Галузевому державному архіві Служби безпеки України, Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України, Центральному державному архіві громадських об’єднань України, Державні архіві областей, архіві, ЦДІА у м. Львів, Архівах управління СБУ областей, Архівах управління МВС областей, відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, Центру досліджень визвольного руху, Архіву ОУН у Києві. До речі, навіть дотепер пошуківці знаходять цілу низку підпільних архівів. 
Значна частина джерельно масиву була опублікована у збірниках документів. Першими такі видання почали друкуватися Закордонними частинами ОУН у серії “Бібліотека українського підпільника” (16 книг), започаткованої ще у 50-х рр. ХХ століття. Значний масив документів ОУН і УПА опублікований у фундаментальному документальному виданні “Літопис Української Повстанської Армії” (основна та нова серії). Серйозну роботу із публікації документів здійснює Володимир Сергійчук. При цьому назвемо також і зосереджено у тритомнику “Літопис нескореної України”, надрукованому під загальним керівництвом Я. Ляльки.
Питання для самоконтролю
1. Розкрийте предмет і завдання курсу “Історія ОУН і УПА”.
2. Визначте основні метологічні принципи курсу.
3. Охарактеризуйте джерельний комплекс.
4. Проаналізуйте основні групи праць із курсу  
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ТЕМА 2
Зародження українського радикального націоналістичного руху. Від Української військової організації до Організації українських націоналістів
План
1. Становище українських земель після поразки визвольних змагань 1917 – 1920 рр.
2. Формування та структура Української військової організації.
3. Основні напрямки діяльності УВО у 1920-х рр.

1. Становище українських земель після поразки визвольних змагань 1917 – 1920 рр. Після Першої світової війни 1914 – 1918 рр. і громадянської війни 1918 – 1920 рр. на теренах колишньої Російської та Австроугорської імперій українське питання опинилося ще більш заплутаним, ніж до 1914 р., коли територія України в її етнографічних кордонах була поділена між імперіями Романових і Габсбургів. Версальський мирний договір 1919 р., угоди, підписані Антантою з колишніми союзниками Німеччини, Ризький мир 1921 р. між Польщею і Радянського Росією уклали основи нового порядку в Європі, у якому не знайшлося місця незалежній українській державі. Більша частина українських земель увійшла до Радянської Союзу. Закарпаття включили до складу Чехо-Словацької Республіки, Північна Буковина з Хотинщиною і Південна Бессарабія – до Румунії, Східна Галичина, Західна Волинь, Холмщина, Посяння, Підляшшя і Лемківщина – Польщі. 
Така ситуація особливо болісно була сприйнята колишніми військовиками. Оскільки саме на їхню долю випав найважчий тягар у визвольній боротьбі. Вони не шкодували власного життя, намагаючись виправити помилки політиків. Саме вони більш за всіх прагнули до активних дій. У їх свідомості міцно закарбувалося гасло: “Соборну самостійну Україну здобудемо тільки мечем”. Серед військовиків особливою рішучістю вирізнялися колишні Січові стрільці, одна з найбільш організованих і дисциплінованих частин Армії УНР та Українські січові стрільці, формація у складі автро-угорської армії. 
Невдовзі після звільнення з польських таборів для інтернованих вояків Армії УНР, група старшин-січовиків виїхала за кордон, намагаючись включитися в політичне життя української еміграції. Але там вони побачили розбрат і неспроможність консолідувати наявні сили на виробленні й реалізації єдиної програми боротьби за державність. Незважаючи на окремі розбіжності в поглядах, переважна більшість військовиків-емігрантів була одностайна в тому, що однією з головних причин поразки у визвольних змаганнях стала неспроможність тогочасної української політики створити боєздатні національні збройні сили.
Після Першої світової війни Західна Україна опинилася в складній ситуації. До 1923 р. вона жила надією, що західні держави позитивно поставляться до сподівань українців. Але навесні 1923 р. конференція країн Антанти “узаконила” право Польщі на Східну Галичину. Частина західноукраїнських політиків стала на шлях визнання польської влади. Ця лінія виявилася неприйнятною для сил, які у той час вийшли на політичну арену і змінювали обличчя Східної Галичини і Волині. Молодь не сприймала консерватизму старих галицьких лідерів, не довіряла парламентським методам захисту національних прав.
Вперше питання про збройну силу українського народу було поставлено на І Всеукраїнському військовому з’їзді (травень 1917 р.) в Києві. Більшість його делегатів сходилось на тому, що українському народу “потрібне своє національне військо”. Однак у середовищі тогочасних українських політиків не було одностайності у поглядах на шляхи розв’язання цієї складної проблеми. В умовах політичної нестабільності відчувалась занепокоєність, що новостворене військо опиниться під проводом якоїсь однієї політичної сили, стане в її руках знаряддям для здійснення власних планів і програм.
Хоч в працях сучасних українських дослідників багато говориться про успіхи “українізації” в старій російській армії, перераховуються українізовані корпуси, дивізії, інші військові частини, наводяться дані про їх чисельність (60 тис., 120 тис., біля 500 тис. вояків), але на час збройного протиборства Центральної Ради з більшовицьким Раднаркомом (грудень 1917 р.) військові можливості української влади виявилися вкрай обмеженими, якщо не сказати – ніякими. Все, що робилося, носило характер дилетанстських імпровізацій. Українізовані частини старої армії, хоч й визнавали Центральну Раду, але були деморалізовані революційними процесами й розкладені більшовицькою пропагандою, їхня бойова вартість виглядала дуже низькою. Підтвердилася добре відома істина: дезорганізація армій і повне руйнування дисципліни є водночас умовою і результатом всіх революцій, а створення нових збройних сил вимагає надзвичайних зусиль, наявності відповідних обставин, непересічних постатей.
Правда, з часом В. Винниченко намагався відвести від своїх колег по партії звинувачення за “невміння організувати українську армію”. Він вважав, що Українська національна армія могла бути створеною лише єдино на базі селянства для захисту української землі. Але Центральна Рада не наважилася на невідкладне й радикальне вирішення земельного питання в інтересах широких верств народу. Тому замість справжньої армії, основою якої мало стати селянство, за словами В. Винниченка, створювалися військові частини з “аматорів у шапках з червоними шликами, які не маючи ні знання, ні дисципліни, або гинули без потреби, або розбігалися”.
Справжнім лихом Українського війська стала горезвісна “отаманщина”, рідна сестра червоної партизанки. На відміну від більшовиків, яким завдяки винятковій енергії Л. Троцького і заходам залізної дисципліни вдалося побороти це явище в Червоній армії, керівництво УНР з цим завданням не впоралося.
Відомо, що Центральна Рада фактично водночас з Раднаркомом РСФРР (а саме на початку 1918 р.) приступила на підставі власного закону від 3 січня 1918 р. до створення народного війська. Але, на відміну від короткого за змістом динамічного щодо практичного втілення в життя ленінського декрету про організацію Червоної армії, закон УЦР передбачав кількаступеневу схему розбудови збройних сил України, розраховану на довгий час, а тому, як виявилося, нереальну з погляду чинної ситуації.
Отож, на нашу думку, головна причина невдачі щодо створення української регулярної армії в значній мірі пов’язана з суб’єктивним фактором. Серед українства у той час не знайшлося людей, рівних за талантом відомим в історії організаторам “нових армій” О. Кромвелю в Англії і Л. Карно у Франції в XVII – XVIIІ ст. А в Росії з цим надзвичайно складним завданням блискуче впорався Л. Троцький, хоч стартові умови для його розв’язання і в Росії, і в Україні були фактично однаковими.

2. Формування та структура Української військової організації. Не дивлячись на поразку у визвольних змаганнях, саме колишні вояки Армії УНР виявилися найбільш послідовними у справі продовження боротьби за самостійність України. Зокрема, вже у липні–серпні 1920 р. у Празі відбулися переговори представників Українських Січових Стрільців (УСС), Січових Стрільців, інших українських військових формацій, наслідком яких стало створення “Української військової організації” (УВО).
31 серпня 1920 р. в столиці Чехо-Словаччини відбувся, як пише у своїх спогадах Є. Коновалець, з’їзд відпоручників (представників) українських військових організацій за кордоном22. У ньому, за деякими даними, брали участь представники українського вояцтва з теренів Америки, Німеччини, Польщі та Чехо-Словаччини. У резолюції цього зібрання наголошувалося, що “з’їзд висловлюється за соборну і незалежну Україну, в яких би соціальних чи політичних формах вона не виникла”.
Слід припустити, що у Празі питання про створення всеукраїнської військової організації через розбіжності у середовищі колишніх вояків українських армій не було остаточно вирішено. За цих обставин Є. Коновалець і його однодумці започаткували УВО як регіональне об’єднання, розраховуючи з часом поширити його впливи і діяльність на всі українські землі.
Цяточка зору підкріплюється певними фактами. По-перше, в конфіденційних документах канцелярії Є. Петрушевича УВО завжди іменувалася як В.О. (Військова організація): По-друге, до складу Начальної команди УВО, яка сформувалася у Львові, увійшли виключно галичани з частин Січових Стрільців та УГА. По-третє, у середині січня 1923 р. у Празі відбувся організаційний з’їзд представників п’яти осередків української військової еміграції (з дев’яти запрошених), який заснував “Український військовий союз” (УВС).
Українська військова організація (УВО), прагнула продовжити збройну боротьбу проти польської окупації. УВО являла собою військову організацію, чисельність якої збільшувалася і досягла приблизно двох тисяч чоловік. Організація таємно готувала демобілізованих ветеранів у Галичині й інтернованих солдатів у Чехословаччині до можливого антипольського повстання, а також проводила операції, спрямовані на дестабілізацію польського окупаційного режиму. УВО здійснила ряд антипольських акцій, найгучнішою з яких був невдалий замах на главу польської держави Ю. Пілсудського.
Після визнання Антантою законності польської влади в Східній Галичині, частина українців почала сумніватися в доцільності продовження збройного опору, а лави УВО стали скорочуватися. Переслідування з боку польської поліції змусили Коновальця та інших керівників військової організації, виїхати з Галичини і заснувати штаб-квартиру за кордоном.
В умовах кризи, яку переживала УВО. Коновалець звернувся за фінансовою і політичною підтримкою до іноземних держав, насамперед до ворогів Польщі – Німеччини та Литви. Є. Коновалець і його соратники вважали, що заради національної справи можна брати гроші в кого завгодно. У Східній Галичині УВО вербує до лав організації гімназистів і студентів, налагоджує контакти з низкою таких студентських груп і організацій: “Українська націоналістична молодь” у Празі, “Легіон українських націоналістів” у Подебрадах (Чечословаччина) і “Союз української націоналістичної молоді” у Львові.
УВО розглядав себе як загальнонаціональну організацію, що має на меті “об’єднати українські військові організації за принципом “нація вище над усе”. Підкреслювалося також, що УВО – “організація не територіальна, не класова, а національна”. Почесним головою УВО обрали найавторитетнішого військового діяча УНР генерал-поручника М. Омельяновича-Павленка.
До речі, тільки УВО зуміла стати на шлях практичних дій, кинула виклик спочатку польській адміністрації, а потім й іншим загарбникам українських земель. УВО у своїй діяльності не зуміла уникнути багатьох прорахунків, однак її внесок в український національно-визвольний рух був найпомітнішим.
Спочатку УВО створювалася з метою “зберегти військові кадри, щоб вести далі боротьбу проти обидвох окупантів”. Проте швидко стало зрозумілим, що на перспективи війни на теренах України не слід розраховувати. Тому діяльність УВО мала набути головним чином диверсійно-підривного спрямування стосовно польського окупаційного режиму. А замах члена УВО С. Федака у 1921 р. на Й. Пілсудського і львівського воєводу Грабовського засвідчив, що в арсеналі Військової організації з’явився ефективний засіб тиску на польську адміністрацію.
Хоч в офіційних заявах УВО зазначалося, що вона “не ставить терористичної діяльності як виключно свого завдання”, а прагне “пропагувати думку загального революційного зриву українського народу”, колишнім Січовим Стрільцям і воякам УГА більше імпонували силові форми боротьби з польським окупантом. І цього, особливо на початку 1920-х років, чекала від них значна частина населення.
Обравши шлях диверсійно-підривної і терористичної діяльності, УВО одразу ж перейшла на нелегальне становище. Усі її члени пов’язувалися суворою військовою дисципліною і беззастережним підпорядкуванням своїм зверхникам. На згаданому вище з’їзді УВО для керівництва організацією було обрано комітет. У вересні 1920 р. у Львові спочатку постала Начальна колегія УВО в складі О. Навроцького, М. Матчака, Я. Чижа, Ю. Полянського, В. Целевича. Після приїзду з-за кордону в липні 1921 р. Є. Коновальця він очолив реорганізовану з Начальної колегії Начальну команду УВО, яка з часом перебрала назву “Верховна команда”. Начальником штабу УВО став полк. Ю. Отмарштейн.
За іншими даними, керував УВО сенат у складі трьох осіб, з середовища котрих обирався командант. Вже у наказі ч. І Начальної колегії від 2 вересня 1920 р., наголошувалось, що УВО бачить своє головне завдання в організації в зручний момент збройного виступу з метою визволення українського народу. Начальна колегія розглядала себе як керівний орган для всіх українських військових організацій як на українських землях, так і за їх межами. Створили крайову команду УВО й для Наддніпрянської України. З таким завданням в СРСР виїхали сотники І. Андрухів та М. Опока, котрі з часом були заарештовані чекістами.
Разом з тим з документів радянських спецслужб відомо, що проникнення УВО в радянську Україну розпочалося з 1924 р. і пов’язувалося з членами КПЗУ, іншими громадськими, культурними діячами з Галичини, котрі переїхали на побут до УСРР і начебто були агентами УВО.
Експозитури УВО організовувалися також за кордоном, зокрема, у Чехословаччині, Франції, Литві, вільному місті Данциг. У цьому місті в 1925 р. була створена старшинська школа і проведено тритижневий курс вишколу членів УВО. В організаційному відношенні кожна команда УВО, як правило, складалася з референтур: організаційної, бойової, політичної або пропагандивної, фінансової. Особливе місце в УВО займала розвідувальна референтура, яку очолював сотник О. Думин. 
У порівнянні з іншими союзами бувших вояків українських армій УВО зуміла створити свої осередки на західноукраїнських землях. Масовою базою УВО стала галицька молодь, її найбільш свідома і динамічна частина, котра боляче реагувала на поразку своїх батьків у боротьбі з поляками в 1918 – 1919 рр. і прагнула до активних дій під прапорами визвольного руху.

3. Основні напрямки діяльності УВО у 1920-х рр. Як вже зазначалося, діяльність УВО здійснювалася як у формах активного, так й пасивного спротиву польській окупаційній політиці в Західній Україні. Активні форми боротьби включали терористичні акти проти найбільш вороже настроєних до українців польських урядовців, а також до тих членів української спільноти, котрі співпрацювали з поляками. Поряд з цим дії бойовиків УВО спрямовувалися на нищення державного майна, дезорганізацію комунікацій (транспортних і зв’язку), проведення експропріації коштів для потреб визвольної боротьби. Основною формою пасивного опору були бойкоти політичних, економічних та інших заходів окупаційної адміністрації.
Уже впродовж 1922 р. на західноукраїнських землях здійснено низку саботажно-диверсійних актів, зокрема, 38 на залізничному транспорті. Поряд з цим були спалені військові склади і магазини біля Перемишля; на шляху Львів-Бібрка пошкоджено системи телеграфно-телефонного зв’язку, поруйновано залізничні станції, їх окремі об’єкти в Сопотові, біля Кутів і в Городку, здійснено 8 спроб підриву залізничної колії, спалено приміщення поліції в Яворові, Городку, Угневі, Судовій Вишні. У цьому ж році виконано 20 замахів на зрадників й польських посібників, 10 – на поліцейських та їхніх агентів, 7 – на польських військовиків.
Влітку-восени 1922 р. сталося 2300 підпалів польських поміщицьких господарств, фільварків, інших об’єктів польської власності. Широкий резонанс мав рейд групи бойовиків УВО (до 50 чоловік) на Тернопільщину з метою руйнування господарств польських колоністів. Однак згадані вище дії польська влада відносила не тільки на рахунок УВО, а й звинувачувала в цьому більшовицьку агентуру. Українське населення в цілому схвально ставилося до бойкотів УВО проти загального перепису населення Західної України (1921), виборів до польського сейму та набору українців до польської армії (1922).
З свого боку, на виступи українців поляки відповідали відплатними акціями. Під час здійснення пацифікаційної акції в 1922 р. польська поліція затримала близько 20 000 українців. За словами В. Мартинця, було “заарештовано весь актив УВО, що не встиг перебратися за кордон або укритися в краю. Від цього удару УВО ще в 1923 р. не могла опам’ятатися”. 
Вважаючи головним завданням членів підпільної національно-революційної організації “шкодження та знищення державної сили гнобителя”, керівництво УВО з середини 1920-х років широко пропагувало ідею “організації власних військових відділів, щоб могли б своєю силою та формою закріпити здобутки повстання-революції”. Разом з тим зверталась особлива увага на військовий вишкіл власних кадрів, набуття ними “військових знань”. Однак це завдання вирішувалося важко. Підготовка кадрів і накопичення зброї і припасів виявилися складною справою. 
Поряд з боротьбою на внутрішньому фронті проти поляків УВО прагнула бути активною на зовнішньополітичному відтинку. Йшлося не тільки про підтримання ділових контактів з відповідними німецькими та литовськими однодумцями, але й про участь в роботі міжнародних громадських організацій, зокрема, в Комітеті поневолених народів, який створився у Парижі в 1924 р. Спроби УВО впливати на діяльність згаданого комітету, де українська сторона посідала посади президента і секретаря.
Хоч діяльність УВО (а потім й ОУН) в Наддніпрянській Україні не набула тих масштабів, як на Західній Україні, однак вона дала підставу радянській владі здійснити широкі репресивні заходи проти тих верств українського населення, які за певних обставин могли б становити загрозу тоталітарній системі. Не лише в 1932 – 1934 рр., але й у 1937 – 1938 рр. мали місце засудження за приналежність до “антирадянських терористичних націоналістичних організацій” та “контрреволюційної УВО”. 
У зв’язках з УВО було звинувачено, вже після трагічної загибелі, відомого діяча КП(б)У і Радянської України М. Скрипника. Виступаючи на листопадовому 1933 р. об’єднаному пленумі ЦК КП(б)У, голова Уряду УСРР П. Любченко заявив, що Скрипник, вимагаючи у свій час від політбюро ЦК дозволу на переїзд до УСРР із Західної України 1500 вчителів, виконував “пряме доручення УВО”. На думку Любченка, оті вчителі були не кимось іншим, як офіцерами, підофіцерами, шпигунами і військовими агентами.
З огляду на викладене, на нашу думку, є підстави стверджувати, що серед певних верств населення радянської України було підгрунття для сприймання ідей українського націоналізму, усвідомлення необхідності боротьби за самостійну Україну. І до цього немало зусиль доклала діяльність УВО, а потім і ОУН.
Питання для самоконтролю
1. Розкрийте основні прорахунки військового будівництва в 1917 – 1920 рр.
2. З’ясуйте обставини створення Української військової організації (1920).
3. Висвітліть структуру і мережу УВО. 
4. Охарактеризуйте основні напрями діяльності. 
5. Розкрийте зовнішньополітичні орієнтири УВО. 
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ТЕМА 3
Основні напрями діяльності ОУН у 1930-х рр.
План
1. Заходи із створення ОУН. Віденський конгрес 1929 р. Формування ідеологічної платформи ОУН.
2. Внутрішньо-організаційна розбудова та зовнішньополітичні орієнтації ОУН. Діяльність ОУН 1929 – 1939 рр.
3. Зовнішньополітичні орієнтири націоналістичного підпілля.

1. Заходи із створення ОУН. Віденський конгрес 1929 р. Формування ідеологічної платформи ОУН. У листопаді 1927 р. у Берліні відбулась конференція українських націоналістів, що стала першим кроком на шляху до створення єдиної організації. На цій конференції був створений керівний центр (Провід) на чолі з Є. Коновальцем. До складу Проводу входили також В. Мартинець, М. Сціборський, Д. Андрієвський і одне місце надавалося представнику від крайових західноукраїнських націоналістичних кіл. Було також вирішено видавати в Празі журнал “Розбудова нації”. У квітні 1928 р. в Празі відбулася друга конференція українських націоналістів. Обидві ці конференції виконали підготовчу роботу по скликанню конгресу націоналістів.
Перший Конгрес відбувся у Відні 28 січня – 3 лютого 1929 р. В його роботі брали участь 30 делегатів, які приїхали з Чехословаччини, Німеччини, Австрії, Бельгії, Франції. Більшість учасників, належала до УВО. З різних причин до Відня не змогли приїхати делегати з Югославії, Туреччини та Люксембурга. Представники Львівського студентства добиралися в Австрію нелегально через Прагу. У роботі конгресу брали участь двоє гостей, один з них був з Кубані, а другий представляв Львів.
Головним рішенням конгресу стало створення Організації українських націоналістів, яка була покликана чинити опір антиукраїнській політиці польських колонізаторів, з одного боку, і розширенню сталінського тоталітаризму, з іншого. Керівником ОУН одноголосно був обраний Є. Коновалець. Більшу частину створеної організації складала молодь Галичини, а керівництво здійснювали: Є. Коновалець, М. Сціборський, В. Мартинець, Д. Андрієвський, Ю. Вассиян, Д. Демчук, П. Кожевніков, П. Нізола, Л. Костарєв, які перебували за кордоном.
На Віденському конгресі ОУН прийняла програмну резолюцію, що складалася з 9 розділів, в якій була визначена мета організації: створення Української Самостійної Соборної Держиви, “в якій селянин, робітник і інтелігенція вільно, заможно і культурно жили б і розвивалися”. У документах конгресу говорилося, що вигнання всіх окупантів з українських земель “відкриє можливість для широкого розвитку української нації в межах власної держави. Порушувались питання про місцеве самоврядування, про ліквідацію поміщицького землеволодіння, про підтримку селянських господарств і сільськогосподарської кооперації, про право приватної власності, про восьмигодинний робочий день, про права профспілок тощо. ОУН мала намір запровадити обов’язкове безкоштовне державне навчання, щоправда, поряд із приватними освітніми установами. Передбачалося введення єдиної системи соціального забезпечення і загального військового обов’язку. У цілому програма діяльності ОУН передбачала вирішення політичних, соціально-економічних, культурно-національних, релігійних та інших питань.
Керівництво ОУН підкреслювало наступність у націоналістичному русі. Член Проводу В. Мартинець відзначав, що конгрес у Відні і створення ОУН не було початком чогось зовсім нового, а це було “еволюційне продовження вже існуючої справи”.
Готуючись до створення ОУН, С. Коновалець надавав великого значення розробці ідеології нової організації. Ця ідеологія ґрунтувалася на принципах українського інтегрального націоналізм), розроблених Д. Донцовим і викладених у книзі “Націоналізм”, що була видана у Львові в 1926 р. Автор підкреслював перевагу волі над розумом, проголошував націю абсолютною цінністю, а незалежну Українську державу вищою метою, для досягнення якої виправдані будь-які засоби. Інтегральний націоналізм сповідував колективізм, що ставив націю над індивідумом. Поряд з цим він закликав своїх прихильників бути “сильними особистостями”, що ні перед чим не зупинилися б для досягнення тих чи інших цілей. Одна з них зводилася до того, щоб змусити народ діяти як єдине ціле, а не як різні партії, класи чи регіональні групи. Переконані, що знають єдиний шлях досягнення національної незалежності, інтегральні націоналісти були готові воювати з кожним, хто стане на їхньому шляху.
Український інтегральний націоналізм містив у собі окремі елементи фашизму і тоталітаризму. Так, у майбутній державі влада повинна належати одній націоналістичній партії, стрижень якої мали складати випробувані “борці” і “кращі люди”. На чолі руху мав стояти верховний лідер чи вождь, що буде наділений необмеженою владою. У 20-і роки ці тенденції поширювалися по всій Європі і мали значний вплив на країни Східної Європи. Українські націоналісти відкидали демократизм своїх попередників, які створювали УНР і ЗУНР. Вони вважали, що демократизм зашкодив справі національного звільнення. Оунівці не розглядали свою організацію як політичну партію, тому що партія – це елемент парламентської демократії.
Ідея “інтегрального націоналізму” Донцова, безумовно, мала вплив на формування ідеології ОУН, але деякі сучасні дослідники проблем українського націоналізму вважають, що “було б абсолютною помилкою називати його ідеологом організованого українського націоналізму. Перш за все, Д. Донцов ніколи не був членом ОУН чи навіть УВО. По-друге, спроби керівництва ОУН налагодити конструктивну співпрацю з ним у 20 – 30-х роках не дали ніякого результату. Щойно після розколу ОУН у 1940 р. Донцов почав співпрацювати з ОУН (Б) По-третє, ідеологами українського націоналізму були: М. Сціборський, Д. Андрієвський, В. Мартинець, Є. Онацький, О. Ольжич, Ю. Бойко, З. Книш та інші, які були авторами або співавторами програм, ідеологічних положень ОУН і організованого українського націоналізму, починаючи з першого конгресу 1929 р. Заради історичної правди варто відмітити, що не Д. Донцов був батьком українського націоналізму, а ніхто інший, як М. Міхновський, автор брошури “Самостійна Україна”, виданої в 1900 р.”.
Ідеї Міхновського пропагувалися в оунівських друкованих органах, провідну роль серед яких відігравав журнал “Розбудова нації”. На його сторінках виступали обдаровані поети Євген Маланюк, Олег Ольжич-Кандиба, Олена Теліга, Богдан Кравців. “Розбудова нації”, а також “Націоналіст” і “Сурма”, видавані за межами Польщі, нелегально переправлялися в Західну Україну. У Галичині нелегально друкувалися і поширювалися “Вісті”, “Голос Нації”, “Гомін краю”, “Юнацтво”, “Юнак” та інші оунівські видання.

2. Внутрішньо-організаційна розбудова та зовнішньополітичні орієнтації ОУН. Діяльність ОУН 1929 – 1939 рр. Роль, яку бралася виконувати ОУН, була набагато ширшою, ніж роль УВО. Як і її попередниця, ОУН залишалася підпільною організацією. Вона дотримувалась військових принципів керівництва, конспіративних методів діяльності, строгої дисципліни. ОУН проводила кампанію політичного терору проти польської держави і представників, вона прагнула очолити всеукраїнський революційний рух. Особливу увагу націоналісти приділяли популяризації своїх поглядів, насамперед серед молоді, прагнучи опанувати всіма західноукраїнськими суспільними, політичними й економічними організаціями. Поза всяким сумнівом, найбільшим успіхом ОУН була її здатність впливати на молодь і заручатися її підтримкою. Схильність організації до революційних дій і радикальних рішень, прагнення підготувати нову породу “надукраїнців” імпонували молоді, що була обманута польською владою, доведена до розпачу безробіттям і розчарована поразками старшого покоління. 
ОУН залучила на свою сторону значну частину студентської та учнівської молоді Західної України. Майже в кожному університеті й у кожній середній школі в Польщі і за кордоном, де навчалися українці, були створені осередки ОУН.
У своїй діяльності ОУН не обмежувалася тільки територією Західної України і Польщі. Вона поширювала свій вплив і на інші країни, налагоджувала зв’язки з українськими організаціями в Європі, Америці, ініціювала створення нових організацій. До них можна віднести “Український союз” у Франції, “Українське національне об’єднання” у Німеччині, “Молоді українські націоналісти” у Канаді, “Відродження” в Аргентині та інші.
Для розширення свого впливу в Західній Україні ОУН проникала в різні господарські, навчальні і молодіжні організації, влаштовувала масові політичні демонстрації, бойкоти, учнівські і студентські протести. Прикладом таких протестів може бути шкільна акція 1933 р., підготовлена С. Бандерою. Акція полягала в тому, що учні викидали зі шкільних приміщень польські державні герби, знущалися з польського прапора, відмовлялися відповідати вчителям польською мовою, вимагали від учителів-поляків, щоб вони забиралися до Польщі. У Західній Україні бойкотувалися польські товари, у тому числі тютюн і горілка, на виробництво яких існувала монополія держави.
Активісти ОУН організовували різні курси для молоді, проводили заходи, присвячені історичним датам, працювали в “Просвітах”, “Соколах”, спортивних і в інших організаціях. Ця діяльність була спрямована як на поширення ідей ОУН, так і на залучення до її лав нових членів. До кінця 30-х років в ОУН уже нараховувалося близько 20 000 осіб, а кількість співчуваючих була набагато більшою.
Оунівська молодь дуже швидко заявила про себе, і на початку 30-х років вона взяла у свої руки керівництво організацією на території Західної України. У 1931 р. Степан Бандера став членом Крайової екзекутиви (виконавчого органу) ОУН і очолив пропагандистську роботу на західноукраїнських землях. У 1933 р., коли Бандері було всього 24 роки, він вже був провідником (керівником) оунівського руху в Західній Україні. До регіонального керівництво також входилили Іван Малюца, Богдан Підгайний, Ярослав Стецько, Володимир Янів. Всі вони ще не досягли 25 років.
Протягом 30-х років ОУН проводила свою “війну” з польським режимом, здійснюючи напади на урядові заклади, місцеві органи влади, поштові контори, організовувала акції саботажу та вбивства. Але ОУН не вважала насильство і терор самоціллю, її члени були переконані, що революційними засобами ведуть національно-визвольну боротьбу. Безпосередня мета такої тактики полягала в тому, щоб переконати українців у можливості опору і тримати українське суспільство в стані “постійного революційного бродіння”.
Ефективність діяльності оунівських структур багато в чому залежала від кількості коштів, що надходили до їхньої каси. Тому бойовики ОУН регулярно нападали на банки, каси і поштові контори. Тільки в липні 1931 р. були зроблені напади на банки в містах Бориславі та Коломиї, а в районі Перемишля захопили поштову машину, яка перевозила гроші. Бойовикам вдалося захопити кілька десятків тисяч злотих.
Крім безлічі актів саботажу і “експропріацій” державного майна і грошей, члени ОУН організували і здійснили більше 60 замахів і вбивств. У 1932 р. оунівець Ю. Березинський вбив підкомісара польської поліції міста Львова Чеховського. Відповіддю на голодомор, організований в Україні сталінським режимом, стало вбивство у Львові радянського дипломата О. Майлова. Дану акцію підготували С. Бандера і Р. Шухевич. 21 жовтня 1933 р. 18-річний студент Львівського університеті Микола Лемик застрелив Майлова, після цього здався в руки польської поліції. На суді, що відбувся 30 жовтня того ж року, М. Лемик у присутності журналістів з багатьох країн Європи заявив про мотиви вбивства. Бойовика засудили на довічне ув’язнення. Суд не міг винести смертний вирок, тому що Лемику ще не виповнилося 20 років.
Ще одне політичне вбивство було здійснене 15 червня 1934 р. у Варшаві. Жертвою став міністр внутрішніх справ Польщі генерал Броніслав Перацький. Рішення про вбивство прийняло вище керівництво ОУН у Берліні. Це був акт помсти польській владі за здійснювану нею репресивну політику на українських землях. Після загибелі Перацького було арештовано і віддано до суду 12 чоловік. Бандера був арештований ще до замаху на міністра при спробі перетнути польсько-чеський кордон. М. Лебедя, який втік на територію Німеччини, заарештували німці і передали польській владі. Суд над оунівцями проходив з 18 листопада 1935 р. по 13 січня 1936 р. у Варшаві. Крім Бандери і Лебедя судили Я. Карпинця, М. Климишина, К. Зарицьку, Я. Чорнія, Я. Рака та інших. На лаві підсудних не було тільки вбивці міністра Г. Мацейка, якому вдалося уникнути арешту. У ході суду обвинувачувані відмовлялися розмовляти польською мовою, вживали вітання “Слава Україні!”, вони перетворили залу суду в трибуну пропаганди ідей ОУН. 13 січня був оголошений вирок: Бандера, Лебедь і Карпинець засуджені до страти, двоє до довічного ув’язнення, інші – від 7 до 15 років ув’язнення.
Процес викликав великий резонанс. Тому польський уряд не наважився виконати вирок і почав переговори з легальними українськими політичними партіями про “нормалізацію” українсько-польських відносин. Бандері, Лебедю і Карпинцю страта була замінена довічним ув’язненням. Це дало можливість організувати над Бандерою і членами Крайової екзекутиви ОУН ще один судовий процес, цього разу у Львові в 1936 р., у справі декількох терористичних актів, здійснених оунівцями. У ході нового суду до різних термінів ув’язнення був засуджений 21 член ОУН.
Націоналісти здійснювала теракти і проти тих українців, які були не згодні з політикою ОУН. Так, у 1932 р. у Львові було вбито директора української гімназії Івана Бабія, який перешкоджав роботі оунівців серед учнів і співробітничав з польською владою. На цей терористичний акт негативно відреагувала українська громадськість, а митрополит Шептицький у зв’язку з вбивством Бабія видав пастирське послання, в якому засудив терористів. Легальні українські партії звинувачували інтегральних націоналістів в тому, що вони давали польському уряду привід для обмеження легальної діяльності українців.
Польська влада не шкодувала сил і коштів на боротьбу зі своїми противниками, вона не зупинялася перед застосуванням крайніх засобів. У 1930 р. польська поліція ліквідувала Ю. Головинського, якого Коновалець направив у Західну Україну як регіонального керівника ОУН. 30 листопада 1932 р. у Городку під час нападу на місцеву пошту загинули 2 бойовики, а Василь Білас і Дмитро Данилишин потрапили до рук поліції. Після суду, що відбувся 23 грудня, вони були повішені у Львові. Протягом 30-х років сотні оунівців були заарештовані і віддані під суд, більшість з них утримувалась у спеціальному концтаборі Береза Картузька, що був створений у Західній Білорусії рішенням уряду Польщі відразу після вбивства генерала Перацького.
Арешти значної кількості оунівців і крайового керівництва ОУН у Західній Україні на чолі з Бандерою були відчутним ударом для організації. Наприкінці 1934 р. і на початку 1935 р. була розпочата робота по відновленню порушених зв’язків і створенню нового крайового керівництва. Провідником ОУН на західноукраїнських землях став Лев Ребет. Влітку 1935 р. крайова екзекутива була створена і на північно-західних українських землях (Волинь, Полісся, Підляшшя, Холмщина). Очолив її Микола Кос.

3. Зовнішньополітичні орієнтири націоналістичного підпілля. У постановах Першого збору ОУН зазначалося, що засобом здобуття і розвою незалежної України була національна революція. В тих же постановах були накреслені основні принципи взаємовідносин із зовнішніми чинниками як на етапі боротьби за державність, так в часі розбудови держави. Але зміни у міжнародному становищі, політиці інших держав, в тому числі у ставленні до “українського питання”, події, що відбулися на окупованих українських землях, вимагали постійної уваги, адекватної реакції на поточні процеси у Європі і світі.
Тому на ці питання Провід ОУН, зокрема її провідник Є. Коновалець звертав постійну увагу. ОУН передусім докладала зусиль щодо міжнародного розголосу української справи. У відозві Проводу, виданій у листопаді 1929 р. з приводу саботажної діяльності членів організації на західноукраїнських землях проти поляків та “пацифікації” (“заспокоєння, яке вилилося в масовий терор силових структур проти українського населення”), зазначалося, що українська еміграція зобов’язана підтримати “шляхом міжнародної пропаганди справу українського соборного визволення”.
З ініціативи і під керівництвом осередків ОУН в багатьох країнах світу були проведені акції протесту проти злочинів, які чинили поляки над українцями, що проживали в Польщі. В листопаді 1930 р. Провід ОУН надіслав до Ліги Націй меморандум про порушення Польщею прав національних меншин та недотримання міжнародних зобов’язань, взятих польською державою щодо українського населення. В грудні того ж року було надіслано ноту і меморандум подібного змісту міністерствам закордонних справ 27 країн.
Провід ОУН звернувся з відповідним зверненням до українських політичних діячів Західної України, зокрема депутатів польського сейму. Вони направили відповідні документи до Ліги Націй. Остання створила комісію з розгляду питання про становище українського населення в Польщі, подала висновки і пропозиції. І хоч не було вжито належних практичних заходів цією організацією до справедливого вирішення українського питання, однак світ певною мірою був ознайомлений із домаганнями ОУН. До речі, в цей час Євген Коновалець проживав у Женеві (осідку Ліги Націй) і докладав чимало зусиль для роз’яснення мети ОУН.
Правлячі кола окупантів, передусім Польщі та СРСР, звинувачували Є. Коновальця і його однодумців у співробітництві з німцями і шпигунстві на їх користь, у підготовці збройного антирадянського походу, а ОУН таврувала як суто терористичну організацію. Але правда полягала в тому, що, борючись за позитивне вирішення українського питання, Провід ОУН шукав політичних союзників, сподіваючись при їх сприянні відновити українську державність. 
Щодо взаємовідносин ОУН і певних кіл Німеччини в кінці 1929 р. – початку 30-х років, то вони були не такими плідними як співробітництво СРСР і Німеччини. Москва встановила добрі стосунки з Берліном у військовій, технічній та економічній сферах. Особливо тісне співробітництво зав’язалося між Червоною армією та рейсвером, яке значною мірою сприяло відбудові німецьких збройних сил.
Провід ОУН на чолі з Є. Коновальцем був стурбований поширеним поглядом на пронімецьку політику ОУН, виступав проти орієнтації на одну державу. Є. Коновалець заявляв, що “у політиці однобічна і орієнтація згубна. Однобічна орієнтація поневоленої нації веде до “загентурення і до цілковитої катастрофи”.
Торкаючись питання про союзників у боротьбі з іноземними окупантами України за її незалежність і суверенітет, Є. Коновалець вказував: “стан в Європі й узагалі теперішній розвиток подій не є ... стабільний, ми в нашій міжнародній діяльності не повинні допустити до того, щоб нас використовували як знаряддя одної великої держави проти другої. Справа в тому, що фронти в міжнародній політиці ще не визначилися так, щоб ми вже могли прийняти рішення, що, мовляв … стаємо й в’яжемо долю нашої Організації з одною групою держав. Ми мусимо рівнорядно вести нашу акцію на чотирьох теренах, себто в Англії, Італії, Німеччині й Ніппоні” (Японії – В. І.).
Називаючи Німеччину серед можливих союзників, Є. Коновалець одночасно вказував на негативне ставлення Націонал-соціалістичної партії до української державності, що Гітлер шукає у Східній Європі не союзників, а життєвого простору для своєї нації, і вимоги щодо України, накреслені Гітлером у “Майн кампф” будуть виконані, як тільки партія матиме для цього фізичну можливість”.
Події першої половини 40-х років підтвердили передбачення Є. Коновальця. Провід ОУН вважав, що зовнішню політику необхідно вести так, щоби не “допустити до того, щоб нас використовували як знаряддя однієї великої держави проти другої” і “щоб український народ не проливав свою кров за чужі інтереси, як це “було під час Першої світової війни”. Провід ОУН уважно відстежував події, які мали місце в Європі і робив певні висновки. Так, на позицію ОУН у ставленні до Німеччини мала вплив німецько-польська угода, про дружбу і ненапад, підписана 26 січня 1934 року, оскільки ця угода посилювала владу Польщі на західних землях, що суперечило інтересам українського народу. Є. Коновалець заявляв що якщо ця угода має в собі, в її таємних пунктах, як це відомо з міжнародної преси, “далекосяглі плани колоніального характеру відносно східніх українських земель, які замість самостійності принесли б лише зміну окупантів, здійснення цих планів зустрінеться з рішучим супротивом з боку українських націоналістів, які борються за повну самостійність української держави, а не за те, щоб зробити Україну чиєюсь колонією”.
Виходячи з наведеного вище, Є. Коновалець констатував, що в такій ситуації помітний позитивний факт – зацікавлення українським самостійницьким рухом в певних англійських колах. Для розвитку і закріплення цих позитивних змін Провід ОУН послав до Англії Є. Ляховича із завданням налагодити стосунки з англійськими політичними колами, щоб заручитися їх підтримкою у вирішенні українського питання.
Є. Коновалець рекомендував Є. Ляховичу довести англійцям, що “політичні інтереси обох сторін не зударяються, а взаємно себе доповнюють”, переконати, що “наші змагання до здобуття повної самостійности не стоять в жодній суперечності до політичних, економічних та стратегічних інтересів Великої Британії”, а тому “плекаємо надію, що в наших змаганнях до самостійности... одержимо підпертя Великобританії, надіємося в майбутньому... встановити таке співвідношення між інтересами Великобританії й України, яке було корисним для обох країн”.                                         
На думку Є. Коновальця, Англія повинна з розумінням поставитися і до українського самостійного руху, по-перше, тому, що близько пів-мільйона українців в Канаді є британськими громадянами”, а по-друге, тільки сильна й самостійна Україна може вплинути на стабілізацію теперішньої непевної ситуації та на привернення рівноваги сил у Східній Європі”, а також стане “корисним чинником у культурному й економічному розвитку всієї Європи”.
Виконуючи доручення проводу, Є. Ляховичу вдалося налагодити зв’язки з впливовими журналістами, парламентаріями, майже щомісячно зустрічатися з директором північного департаменту Міністерства закордонних справ Кольєром Лоренсом, залишаючи кожний раз меморандум, заготовлений з матеріалів, які постійно надсилав Є. Коновалець. Місія Є. Ляховича дала позитивні наслідки. На зборах, які відбулися 29 травня 1935 р. у будинку англійського парламенту під головуванням члена палати громад Джона Гілса, було засновано Англо-український комітет, а також ухвалено заяву, яка звертала увагу англійського громадянства на українське питання і підкреслювала активне зацікавлення комітету різними аспектами української справи. 
Живучи в еміграції, члени ПУНу постійно підтримували зв’язки з впливовими  колами багатьох країн. ПУН мав своїх постійних представників у Празі, Римі (Є. Онацький), Парижі (О. Бойків), Лондоні (Є. Ляхович), Берліні (Р. Ярий), Ковні (І. Рев’юк), Загребі (В. Войтанівський) і ін.
Питання для самоконтролю
1. Висвітліть процес створення націоналістичних організацій. 
2. Проаналізуйте особливості формування ідеології українського націоналізму.
3. Розкрийте підготовчий етап створення ОУН.
4. Дайте оцінку пропагандистській та бойовій діяльності ОУН.
5. Висвітліть зовнішньополітичні орієнтації Проводу ОУН. 
6. Дайте оцінку внутрішньоорганізаційній кризі ОУН.
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ТЕМА 4
ОУН на початковому етапі Другої світової війни (1939 – 1941 рр.)
План
1. Боротьба ОУН в умовах геополітичних трансформацій 1939 – 1941 рр. Розкол ОУН.
2. Акт відновлення Української державності 30 червня 1941 року.
3. ОУН і Німеччина: від тактичної співпраці до ворожнечі.

1. Боротьба ОУН в умовах геополітичних трансформацій 1939 – 1941 рр. Розкол ОУН. Після розділу Польщі між Німеччиною і СРСР, прихильники Бандери приділяли велику увагу створенню мережі своїх організацій на територіях під німецьким пануванням і відновленню їх у Західній Україні. Перед місцевими організаціями ставилися завдання по збільшенню чисельності лав ОУН, зміцненню її кадрів на місцях, збору зброї. У цій роботі прихильники С. Бандери виявляли велику самостійність, що вело до загострення відносин між оунівцями Західної України і вищим керівництвом ОУН, що знаходилося за кордоном.
Акт возз’єднання Західної України з УРСР був сприйнятий позитивно, тому що здійснилася давня мрія про єдність всіх українських земель. Використовуючи грубі помилки влади під час проведення колективізації, вони розгорнули активну антиколгоспну агітацію. Особливо активно оунівці діяли в сільській місцевості. У результаті в деяких районах Львівської і Рівненської областей з колгоспів вийшла велика кількість селян. У багатьох господарствах знизилася трудова дисципліна. Іншим прикладом активної діяльності ОУН була її робота, спрямована на створення перешкод у проведенні виборів до Верховної Ради СРСР і Верховної Ради УРСР у квітні 1940 р., а також до місцевих рад у грудні того ж року. Оунівці схиляли виборців до відмови від голосування, здійснювали терористичні акти проти учасників виборчої кампанії.
Аналіз подій засвідчує, що члени ОУН після 17 вересня 1939 р. почали пристосовуватися до реалій радянського життя й навіть подекуди використовувати їх. Зокрема, націоналісти стали вкорінюватися в органи державної влади (чого не вдавалося зробити за панування Польщі). Оунівці заполонили комсомольські лави так, що окремі комсомольські організації майже повністю складалися з “юнацтва” ОУН.
Разом з цим націоналісти здійснювали доволі масштабні бойові операції, в яких діяли агресивно і рішуче. Використовуючи захоплену у вересні 1939 року в польських військ зброю, вони здійснили в жовтні-листопаді локальні виступи в містах Чортків і Збараж, а також акції в Кременецькому, Вишневецькому, Бережанському, Чортківському, Збаразькому, Стрийському й Жидачівському повітах. Ці збройні повстання набули досить широкого розмаху, в них взяли активну участь тисячі людей. Лише під час Чортківського виступу співробітники НКВС захопили в полон 128 повстанців.
На початку січня 1940 р. С. Бандера разом зі своїми однодумцями вирішив суттєво посилити кадрами оунівське підпілля в УРСР. З цією метою з найкраще вишколених у військовому відношенні і навчених нелегальній роботі людей формували ударні (за тогочасною оунівською термінологією – “пробоєві”) групи чи відділи чисельністю від 5 до 20 осіб, які мали очолити підпілля, створити повстанські та диверсійні загони. Планувалося, що новоприбулі кадри стануть організаторами штабів національного повстання на Галичині та Волині.
Занепокоєні помітною активізацією ОУН та підігріті повідомленнями від своєї закордонної агентури про підготовку націоналістами загального повстання на квітень-травень 1940 р., радянські спецслужби провели масові арешти всіх запідозрених у причетності до підпілля. До тюрем потрапило 658 оунівців, з них шестеро членів КЕ, члени обласних і районних проводів, керівник Львівського міського проводу.
Організація поповнилася новим активом. Якщо у вересні 1939 р. налічувалося 1200 членів і симпатиків ОУН, то в липні 1940 р. на Станіславщині працювало 9600 членів і симпатиків бандерівської Організації.
Наявність точних оперативних даних надала карателям можливість провести чергову масовану атаку на бандерівську ОУН. Оперативні співробітники НКВС розкрили 96 націоналістичних груп і низових організацій, під час ліквідації яких було арештовано 1108 підпільників. У ході облав енкаведисти захопили 2070 гвинтівок, 43 кулемети, 600 револьверів, 80 тисяч набоїв та інше військове майно. Але, як і попереднього разу, масштабні арешти не змогли поламати всієї організаційної структури ОУН. Репресії осені 1940 р., безперечно, серйозно зашкодили керівництву ОУН в Україні. Було захоплено 107 провідників різного рівня, зокрема трьох членів КЕ. 
За два роки боротьби з радянською владою, Крайовій екзекутиві вдалося зібрати під свої прапори 12 тис. членів ОУН та 7 тис. осіб оунівського юнацтва (в інших документах подається цифра 20 000 підпільників). 
Запеклі зіткнення з відступаючими підрозділами Червоної армії та військ НКВС відбувалися в червні–липні 1941 р. на Волині. Ще до початку німецького вторгнення в багатьох селах Рівненщини були організовані партизанські загони, які в перші дні війни розпочали активні бойові дії. Провід Північно-Західних українських земель звітував своєму керівництву про те, що в Рівненській області “Організація Українських Націоналістів мала опанованих біля 1000 осель, членів та юнаків – 7000, а прихильників – 80 % населення” .
Силами бандерівців було очищене від радянських військ волинське містечко Вишнівець, в якому партизанські загони відразу переформувались у відділи Народної міліції.
Відзначимо, що в ході антирадянського збройного виступу повстанські загони українських націоналістів діяли на території 70 районів Львівської, Дрогобицької, Станіславської, Тернопільської, Волинської, Рівненської, Чернівецької та Житомирської областей. Оунівці зуміли підняти повстання в 26 містах, самотужки встановити контроль над 19 містечками й захопити значні трофеї (у звітах до Державного правління у Львові йдеться про 15 000 гвинтівок, 7 000 кулеметів і 6 000 ручних гранат, сотні автоматів, сотні тисяч набоїв, десятки гармат, мінометів і танків). Для порівняння зазначимо, що в аналогічній акції проти польської армії у вересні 1939 року оунівці захопили 23 кулемети, 80 автоматів, 3757 гвинтівок, 7 гармат, 8 літаків і 1 танк. Націоналісти одразу ж після проходження фронту спромоглися встановити владу в 187 (з 200) районах західноукраїнських областей і в 26 районах Правобережної України, створили обласні управління в Тернополі, Львові, Рівному, Дрогобичі, Станіславі та Луцьку.
Визрівання нової війни, в епіцентр якої висувалося українське питання, зростання впливу ОУН та авторитету Є. Коновальця, як її провідника, в політичних колах багатьох країн зумовили активізацію дій розвідувальних центрів окупаційних держав, передусім СРСР. До організації терористичного акту проти Є. Коновальця підключився особисто Й. Сталін та дав виконавцю пораду, як виконати це завдання і побажав успіхів. 23 травня 1938 р. підступно обірвав життя провідника ОУН Є. Коновальця посланець Й. Сталіна. Вбивство Є. Коновальця сталося напередодні важливих подій на теренах Європи, що ускладнило умови для національно-визвольного руху. Втрата досвідченого, авторитетного політичного діяча негативно вплинула на дії ОУН у міжнародних справах.
Події кінця 1938 – початку 1941 рр. внесли корінні зміни в Європі, у. т. ч. щодо умов національно-визвольної боротьби і неохідності адекватної корекції політики і тактики ОУН. Саме в цей час відбувалося проголошення спочатку автономії, а згодом незалежності Карпатської України, наступна окупація Угорщиною, дворушницька політика нацистської Німеччини, яка розіграла “українську карту” для розчленуваня Чехо-Словаччини як федерації трьох народів, а відтак підтримка нею Угорщини в окупації Закарпаття, антиукраїнська політика Москви і Варшави щодо Карпатської України, пакт Молотова-Ріббентропа і поділ етнічних західноукраїнських земель між Німеччиною і СРСР, розв’язання Другої світової війни Німеччиною при співучасті СРСР. Замість швидкої реакції на події Провід ОУН, очолюваний після загибелі Є. Коновальця А. Мельником, проявляв пасивність, що викликало невдоволення провідників організації Краю.
З метою усунення непорозумінь, узгодження позицій між ПУНом і Краєм у січні 1940 р. відбулася зустріч представників ОУН Краю В. Тимчія і С. Бандери з А. Мельником в Італії. 
У ході зустрічі В. Тимчій і С. Бандера крім необхідності продовження революційно-визвольної боротьби з погляду внутрішніх умов, можливостей і потреб, пропонували змінити політику на міжнародній арені. Вони зазначали, що український самостійницький рух не зацікавлений у війні між Німеччиною і західними державами і не може в жодний спосіб ставати по одній чи другій стороні. Для збереження незалежності та всебічності зовнішньої політики і закордонної діяльності пропонувалось: А. Мельник з частиною проводу повинен під час війни перебувати у Швейцарії чи іншій нейтральній країні, там створити головний закордонний центр визвольного руху; водночас створити два політично-оперативні центри, які мають організовувати націоналістичну діяльність, і проводити політичну акцію згідно з генеральною лінією Організації, в комплексах обидвох воюючих сторін.  
В діяльності на закордонних теренах націоналісти намагалися використали війну СРСР проти Фінляндії, адже західні держави йшли на допомогу Фінляндії, зокрема, Франція підготовляла висилку на фінський фронт своїх військових частин. Одночасно у Франції велася насильна мобілізація українців із західноукраїнських земель до польської армії. Цьому треба було протидіяти, створити українські військові частини для боротьби з більшовиками в обороні волі Фінляндії. Українські націоналісти планували перетворити фінську кампанію на фронт волелюбних народів, які спільно борються за незалежність від московського імперіалізму; заманіфестувати перед цілим світом, що українці борються із загарбницьким імперіалізмом скрізь, де мають змогу, і що Україна стоїть по тому боці, де йде оборона народів. Однак А. Мельник відкинув наведені вище пропозиції, вважав, що у визвольних змаганнях треба робити ставку на війну інших держав проти СРСР, зокрема, на Німеччину, яка вступить в цю війну, трактувати її як союзника, не робити кроків, які могли б викликати неприхильне ставлення Німеччини, не проявляти активності у Краї.
Після цього у лютому 1940 році в Кракові відбулася нарада провідників Крайової Екзекутиви (Габрусевич І., Кравців М., Лебедь М., Матла З., Старух Я., Стецько Я., Шухевич P., Ярий Р. та інші), на якій зазначалося, що керівництво ОУН за кордоном опинилося в руках людей, які зле сповняють завдання ПУН. Наслідком загострення тактичних розходжень та особистих антипатій у лавах Організації став офіційний розкол і створення 10 лютого 1940 року нового керівного органу ОУН – Революційного проводу. Зібрані в Кракові 27 провідників Крайової екзекутиви одностайно підтримали ідею створення Революційного проводу й визнали своїм лідером С. Бандеру. При цьому необхідно наголосити, що Бандера та його найближчі соратники цілком щиро намагалися владнати конфлікт із ПУНом, не виносячи внутрішньоорганізаційних проблем “на люди”. На користь такої тези однозначно свідчать факти – створення Революційного проводу деякий час трималося в таємниці й не розголошувалося серед рядових оунівців. 5 квітня 1940 р. С. Бандера звернувся до А. Мельника з листом, у якому повідомив про діяльність Революційного проводу, а також про своє підпорядкування ПУНу й бажання загасити конфлікт. Відповіддю стало розпорядження А. Мельника від 7 квітня 1940 р., яким лідер ПУНу поставив С. Бандеру перед трибуналом. Однак навіть після цього сторони вели переговори й до остаточного розколу дійшло лише в серпні-вересні 1940 р. 
Обидві організації вирішили використати війну для реалізації своїх цілей. Метою обох була Українська самостійна соборна держава. Але принципові політичні положення і тактика у них були різні, ОУН (Б) робила ставку на революційну боротьбу за будь-яких умов, ОУН (М) обрала шлях поміркованої дії. Про це свідчать прийняті ними у наступному часі документи. Політична програма ОУН (Б), викладена в опублікованому у грудні 1940 р. маніфесті, була амбітна і широка, вона зверталася також і до інших народів СРСР.
Провід ОУН (Б) вважав, що вже з самого початку війни, в ході звільнення українських земель від московського режиму повинна відбудовуватись українська державність, не чекаючи згоди можливих союзників чи закінчення воєнних дій. 
Розкол послабив сили націоналістичного руху, розбрати в організації завдали націоналізму непоправного удару. Ворожнеча між фракціями досягла такої гостроти, що вони нерідко боролися одна проти іншої з не меншою жорстокістю, ніж з ворогами української незалежності. Все це відбувалося в умовах, коли у Західній Україні змінювалася ситуація і наближалася війна, в ході якої націоналісти сподівалися створити самостійну Українську державу.

2. Акт відновлення Української державності 30 червня 1941 року. 22 червня 1941 року гітлерівська Німеччина розпочала війну проти СРСР. Через різні причини німецькі війська швидко просувалися територією України. Створені і таємно підготовлені напередодні війни похідні групи ОУН (Б) поступово проникали на Україну слідом за німецькою армією.
Спеціальна група, що складалася з 15 членів, мала завдання якомога скоріше дістатися до першого важливого міста – Львова і реалізувати завдання, визначене у політичних вказівках (травень 1941 р.): “на звільнених від московсько-більшовицької окупації частинах української землі не ждучи на ніщо,” проголосити відбудову Української держави, встановити владу, яка має зорганізувати державне життя в усіх ділянках та кермувати ним”. 
Члени групи скликали під вечір 30 червня 1941 р. зібрання представників українського життя, на яких було проголошено Акт відновлення Української держави, а також декрет за яким головою уряду призначено Я. Стецька.
Згодом, пояснюючи причини таких дій, С. Бандера писав: “З весною 1941 р., напередодні вибуху німецько-совєтської війни стали очевидними гітлерівські плани супроти України: підманути туманними кличами й обіцянками, запрягти до свого імперіалістичного воза, а потім зробити з України терен колонізації, господарської експлуатації і джерело невільничої робочої сили. Революційний провід ОУН зважився на такий шлях ставлення визвольної справи у зв’язку з німецько-большевицькою війною пляново, після всебічного обміркування. Було ясно, що гітлерівська Німеччина не думає позитивно ставитися до справи державної самостійності України, а з другого боку, не схоче відразу викликати боротьби українського народу проти себе. Невиразною політикою, тактикою обіцянок, що не зобов’язують, і проволок, підтриманням надій на державну самостійність України після закінчення чи то вирішення результату війни з СРСР гітлерівський режим планував не допустити до того, щоб прагнення українського народу до державної самостійности рішуче спрямувалося проти Німеччини.
В Акті від 30 червня 1941 р., прийнятому на цьому зібранні, говорилося: “Волею українського народу Організація націоналістів під проводом С. Бандери проголошує створення української держави, за яку поклали свої голови цілі покоління найкращих синів України”. І далі: “Новоповстаюча українська держава буде тісно співдіяти з націонал-соціалістичною Великою Німеччиною, що під проводом свого вождя Адольфа Гітлера творить новий лад в Європі і світі та допомагає українському народу визволитися з-під московської окупації”. Тобто у зазначеному Акті висловлювалась впевненість, що “Українська національна революційна армія, що твориться на українській землі, боротиметься з союзною німецькою армією проти московської окупації за суверенну соборну державу і новий лад в цілому світі”. За вказівкою С. Бандери крайове правління української держави, а потім й Українське державне правління (УДП) очолив Ярослав Стецько. 30 червня 1941 р. крайове правління української держави у Львові реорганізується в Українське державне правління. До його складу поряд з іншими політичними діячами з ЗУЗ увійшли провідні функціонери ОУН С. Бандери, котрі обійняли ключові посади. Зокрема, тимчасовим головою УДП “на виїмковий час” призначався В. Горбовий, першим заступником голови УДП став Л. Ребет, іноземні справи вів B. Стахів, за безпеку відповідав М. Лебедь. Заступниками керівника військовими справами призначалися О. Гасин і Р. Шухевич. Членами УДП також були І. Климів, Я. Старух, Р. Ільницький та ін. Враховувалось і те, що після звільнення від більшовиків східних областей України їх представники зможуть увійти до складу УДП. Тому 7 липня 1941 р. Я. Стецько дав повноваження чільному діячеві ОУН В. Куку в порозумінні з Я. Старухом “назначати членів Українського державного правління з осередніх і східних українських земель, коли вони там знайдуться”. Маючи на меті перешкодити розвитку національного руху й розвіяти політичні прагнення українців, Берлін 3 липня наказав посадити під домашній арешт деяких українських діячів у Німеччині та в Генеральному губернаторстві, серед яких був і Степан Бандера, та заборонити їм будь-яку політичну діяльність.
У Кракові заступник держсекретаря Кундт разом із суддею Бюловом та керівником із Генерального губернаторства Фелем і полковником Бізанцом того ж дня покликали чільних діячів Українського Національного Комітету (Горбового, Андрієвського, Мудрого, Шухевича), а також С. Бандеру. Розмова перетворилася у допит. Кундт повідомив, що інформація, яка появилася у бюлетені, розповсюдженому УНК, є хибною, що український уряд не був створений за згодою Німеччини, що Рейх і вермахт не є союзниками українців. Він, повторив: “Фюрер – єдиний, хто керує боротьбою... Ми не союзники, ми завойовники совєтсько-російської території”, і вимагав від українців “не продовжувати робити речі такого роду”. Кундт запитав С. Бандеру, чи він відповідає за проголошення незалежності і за декрет про призначення голови уряду. С. Бандера визнав, що віддав наказ “до початку війни” взяти владу і створити адміністрацію та український уряд і робив це як голова ОУН, яка стоїть в авангарді боротьби українського народу за свободу і має право так діяти. На цю заяву Кундт відповів, що “це право належить німецькому вермахту і фюреру, який завоював цю країну. Тільки він має право визначити український уряд”.
На другий день, 1 липня 1941 р., вийшов інформативний листок № 1, який підписали провідні члени утвореного Українського національного комітету В. Горбовий, В. Мудрий, С. Шухевич та ін. В ньому повідомлялось про події 30 червня у Львові і наголошувалося, що УНК “вітає перший уряд відновленої соборної української держави і кличе всіх українських громадян до послуху, карності і співпраці”. Не бракувало в цьому документі й компліментів на адресу А. Гітлера, непереможної німецької армії, що називалася “приятелем і союзником” в боротьбі за українську справу.
Водночас побачив світ й пастирський лист митрополита А. Шептицького “До українського народу”. У ньому говорилося: “Побідоносну німецьку армію вітаємо як освободительку від ворога”. Однак, на відміну від інформативного листка №1, у пастирському листі Я. Стецько визнавався лише головою “крайового правління західних областей”, а не головою “першого уряду відновленої соборної української держави”. Говорячи про належний послух установленій владі, Андрей Шептицький та його оточення повели себе надзвичайно дипломатично. Бо під цією владою можна було розуміти як уряд Я. Стецька, так і німецьку адміністрацію”.
На початку липня 1941 р. провід ОУН(Б) видав наказ, котрим зобов’язав обласних провідників організувати і провести у всіх містах і населених пунктах маніфестації у підтримку Акту 30 червня 1941 р. На ці урочистості рекомендувалося запрошувати представників німецької окупаційної влади або вермахту. Учасники маніфестацій мали приймати резолюції, де б висловлювалась подяка вождеві німецької армії та всьому німецькому народу за допомогу при звільненні української землі від “московсько-більшовицького наїзду”, беззастережна довіра українському уряду у Львові, підпорядкованість його наказам і вказівкам, прохання повернення з Німеччини в Україну Степана Бандери. Прийняті резолюції, підписані не менш як 10 – 15 особами, мали направлятися Проводу ОУН(Б), українському уряду у Львові, митрополиту Андрею Шептицькому, німецькому уряду в особі його окупаційних чиновників.
І треба відмітити, що завдяки енергійній діяльності низових осередків бандерівської ОУН і членів її “похідних груп”, впродовж липня, а також ще й у серпні 1941 р., у багатьох населених пунктах (переважно у сільській місцевості) відбулися загальні збори мешканців, на яких приймалися резолюції на підтримку дій Українського державного правління. Це мало місце не тільки в Західній Україні, але й у Житомирській, Кам’янець-Подільській, Вінницькій областях.
Проголошення Акту 30 червня 1941 р. відіграло значну роль. Оскільки вважає низка дослідників, саме він мав з’ясувати справжні наміри німців щодо України, поставити їх перед фактом утворення самостійної держави. І цієї мети провід ОУН С. Бандери досяг. Як згадує У. Самчук, чільний діяч мельниківського ПУН О. Ольжич сприйняв повідомлення про Акт від 30 червня 1941 р. “мовчазно, а лише згодом висловив думку, що тепер нарешті німці відкриють свої карти”32. Однак, політичні наслідки згаданих дій були досить суперечливими. З одного боку, бандерівці здобули прихильність певних кіл населення; з іншого – проголошена ними українська держава заявила про себе як про союзницю фашистської Німеччини, поставивши в недалекому майбутньому визвольний рух перед низкою складних проблем.
Після того, як українська сторона відмовилася відкликати Акт про відновлення української держави, С. Бандеру, Я. Стецька, 15 керівних діячів та близько 300 членів ОУН (Б) було заарештовано, багато з них розстріляно, ув’язнено в тюрмах і концтаборах.

3. ОУН і Німеччина: від тактичної співпраці до ворожнечі. Репресії проти українських націоналістів примусили Провід ОУН (Б), який очолив М. Лебедь (йому вдалося уникнути арешту), прийняти рішення про перехід ОУН у підпілля, було “вирішено однодумно підняти інтенсивно підготовку до боротьби на різних ділянках життя проти німецької окупації, зокрема до боротьби збройного типу. Ця постанова Проводу ОУН була першою відповіддю воюючої України загарбницькій Німеччині”, – писав Я. Стецько.
У вересні 1941 р. М. Лебедь провів Першу конференцію ОУН, на якій прийняли рішення продовжувати розпочату українським урядом діяльність: розгорнути широку пропаганду ідей і гасел визвольної боротьби, скерованих проти німців і совітів; поширити акти проголошення української державності на східноукраїнських землях. Проголошувалася підготовка до активної боротьби з німецькими окупантами та проти радянських партизан, наказувалося збирати і складувати зброю, вести підготовку нових провідників для визвольної боротьби.
Як говорилося вище, ОУН (М) теж мала за мету відновлення української держави, використавши німецько-радянську війну. Провід ОУН (М) направив похідні, групи в Україну, які працювали в управах, створюваних німецькими функціонерами. У Києві при їх активній участі була створена Національна Рада, налагоджувалася діяльність наукових навчальних і культурних закладів й організацій, які безумовно спрямовані були на розбудову національного життя. Однак, обмеження дій цих інституцій й утвердження окупаційного нацистського режиму викликало невдоволення у багатьох посланців Проводу ОУН (М), особливо занадто лояльними настановами керівництва. 
Вимушено залишив Київ і виїхав до Львова О. Ольжич, керівник структур ОУН (М) на українських землях, відтак ув’язнений до концтабору і закатований. Розстріляна була в Києві О. Теліга.
На загал ОУН (М) не вийшла за рамки лояльної діяльності, надіючись, що нацистська верхівка все ж таки змінить ставлення до українського питання в інтересах перемоги над більшовицьким режимом.
Подальшу програму дій ОУН (Б) накреслила Друга конференція, що відбулася в квітні 1942 р. В її документах визнано необхідним врахувати можливість збройної боротьби в момент, коли обидва противники виснажать себе. Тому всю енергію потрібно було спрямовувати на підготовку загальнонародного повстання, яке мало забезпечити перемогу, на створення “широкого фронту боротьби поневолених народів Сходу й Заходу Європи”, підкреслювалося: “Московсько-більшовицькій концепції інтернаціоналу в німецькій концепції т. зв. “Нової Європи” Ми протиставляємо міжнародню концепцію справедливої національно-політично-господарської перебудови Європи на засаді вільних національних держав під гаслом “Свобода народам і людині” і “змагаємо до того, щоб нав’язати живі взаємини з поневоленими народами для співпраці й співборотьби проти окупантів-загарбників і імперіялізмів”.
Документи Третьої конференції ОУН (лютий 1943 р.) наголошували на необхідність протидіяти силам й діям, спрямованим на “ломання революційного фронту європейських народів, які борються проти імперіялістичних загарбників за вільні національні держави, побудовані на етнографічному приципі”.
У серпні 1943 р. в тилу німців відбувся Третій Надзвичайний збір ОУН (Б), на якому були розширені й поглиблені ідейно-політичні та соціально-економічні положення програми. У документах збору “підкреслювалося, що єдиний шлях до здійснення визначених цілей – це революційна “боротьба українського народу й усіх інших поневолених народів проти імперіялістів Берліна і Москви, яка приспішить поразку обох імперіялістів та через національні революції поневолених народів доведе до відбудови їх національних держав”, і “борючись за визволення Українського народу ОУН організовує співпрацю з другими поневоленими народами вже сьогодні і буде співпрацювати з усіма вільними народами в майбутньому. Але основою цієї співпраці є тільки взаємна пошана і визнання права всіх на вільне життя”.
Тоді ж розпочалася цілеспрямована робота із створення антиімперіалістичного фронту. У листопаді 1943 р. під охороною УПА відбулася Перша конференція поневолених народів Східної Європи й Азії. У конференції взяли участь 39 делегатів від 13 народів, що входили до СРСР. На ній було обговорено питання про міжнародну політичну обстановку, відзначено, що сучасна війна між німецьким націонал-соціалізмом і російським більшовизмом – це загарбницька війна за світове панування, за новий переділ матеріальних багатств, за поневолення народів та їх експлуатацію. Обидві воюючі держави заперечують право народів на їх вільний політичний і культурний розвиток у самостійних національних державах.
У постанові конференції були визначені політичні завдання поневолених народів, наголошено, що “для швидкої і повної перемоги національної революції потрібний один спільний фронт усіх поневолених народів”. Тому було прийнято рішення про створення спільного комітету народів Східної Європи й Азії, який “координувати буде всі національно-революційні сили тих народів, виробить єдину лінію боротьби зі спільним ворогом, єдину тактику боротьби та у відповідний момент дасть гасло до одночасного повстання всіх поневолених народів”.
Конференція окремою постановою привітала боротьбу народів Західної і Середньої Європи проти гітлерівських агресорів, закликала робити все можливе, щоб не допустити вивезення до Німеччини чи на фронти німецької армії національних формувань; об’єднати всі національні підрозділи бійців різних національностей, що входили до складу СРСР. Конференція вважала за потрібне розгорнути серед народів Європи широку пропаганду для ознайомлення їх з визвольною боротьбою народів Східної Європи й Азії.            
Чітка політична лінія ОУН щодо поневолених народів СРСР мала позитивні наслідки, адже до лав УПА почали вступати представники цих народів, створюються навіть окремі національні загони грузинів, татар, азербайджанців, узбеків та ін. У 1944 р. за даними німецької розвідки в УПА існувало 15 батальйонів союзних націй.
Про засади зовнішньої політики йшлося також у заяві “За що бореться Українська повстанська армія” та платформі УГВР, прийнятій у липні 1944 р. на Першому Зборі. Так, у заяві відзначалося, що УПА бореться за УССД і за те, щоб кожна нація жила вільним життям у своїй власній, самостійній державі. Знищення національного поневолення та експлуатації нації нацією, система вільних народів у власних, самостійних державах – це єдиний лад, який дасть справедливу розв’язку національного і соціального питання в цілому світі. 
Події після Другої світової війни, які викликали нову геополітичну ситуацію не тільки в Європі, а й у цілому світі не залишалися поза увагою керівництва українського національно-визвольного руху. 
Питання для самоконтролю
1. Покажіть підготовку ОУН до антирадянського збройного повстання.
2. Визначте основні виклики, які постали перед ОУН із початком Другої світової війни.
3. Розкрийте причини і наслідки розколу ОУН. Позиції ОУН(б) та ОУН(м). 
4. Висвітліть подальшу розробку ідейно-політичних засад ОУН.
5. Дайте оцінку проголошенню Акта 30 червня 1941 року. 
6. Покажіть процес переходу ОУН(б) на антинімецькі позиції. 
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ТЕМА 5
Стратегія і тактика ОУН в період німецької окупації.
Формування Української повстанської армії
План
1. Підготовка збройної антинацистської боротьби. Створення УПА.
2. Розширення теренів боротьби і створення Української народної самооборони.
3. Структура УПА. Початок бойових дій.

1. Підготовка збройної антинацистської боротьби. Створення УПА. Весною 1942 р. визріла ситуація, коли ОУН, пропагуючи збройну боротьбу, повинна була її очолити, або народ захищав би свої інтереси без будь-якого керівництва. Провід ОУН стояв перед необхідністю створити збройні відділи, щоб не втратити авторитет у народу, що звело б нанівець багатолітню роботу. Справа в тому, що, маючи вдосталь зброї, населення самотужки почало створювати самооборону сіл від німецьких грабіжницьких команд. Ці самоорганізовані загони селян ніхто не контролював. Таке становище могло привести в майбутньому до хаосу й непередбачуваних наслідків.  Cитуація викликала гострі дискусії в середовищі Проводу. 
На початку 1942 р. військова референтура перебувала у кризовому стані, викликаному тим, що в жовтні 1941 р. німці розгромили майже всі військові вишколи. Частина цих проблем та загальна ситуація на Волині й Поліссі спонукала Провід провести Другу конференцію ОУН, щоб виробити чітку позицію. Проходила вона біля с. Новий Яричів на Львівщині в травні 1942 р.
Зрештою члени Проводу ухвалили рішення створити при Проводі та підлеглих проводах групи старшин, які в разі необхідності мали розгорнути військові штаби. Старшин зобов’язували розробити плани організації штабів та ведення бойових операцій. Провідники отримали розпорядження провести облік озброєння і майна, взятися до складання мобілізаційних списків боєздатного населення, подбати про створення відповідного апарату для проведення мобілізації, а в надрайонах вимагалося створити “воєнкомати”. Провідники нижчих організаційних клітин мали, окрім всього іншого, вишукувати військових спеціалістів без огляду на національність та залучати їх до роботи. 
Вдалося підібрати необхідну кількість літератури з військової тематики, зібрати деяку кількість карт, організовувати військові референтури та забезпечено збереження зібраного озброєння. 
Головний аргумент на користь передчасності розгортання широкого збройного опору в 1942 р. вбачали в тому, що “стихійні чуттєві вибухи мас, політично не організовані є передчасні і політично не доцільні аж доти, доки большевизм не буде розбитий, а Німеччина не буде ослаблена” не тільки невдачами на фронті, але й внутрішнім антагонізмом.
Проте Крайовий провідник ПЗУЗ Д. Клячківський-“Клим Савур”, референт пропаганди КП ПЗУЗ Я. Бусел-“Галина” і член КП Р. Волошин-“Горбенко” виступали за негайну організацію збройного опору, його розгортання весною–літом 1942 р. на Волині. З усіх членів Проводу ОУН позиція КП ПЗУЗ знайшла підтримку тільки у Д. Грицая-“Перебийноса”, військового референта. Ця група керівників підпілля представляла “волинський” погляд на початок партизанських дій. Причини, які штовхали до організації збройної боротьби розкрив згодом референт Крайового проводу ПЗУЗ В. Макар-“Безрідний”. Відбувалася втрата позицій та контролю над територією Волині і Полісся через активізацію діяльності Т. Боровця й червоних партизанів. Нацистське масове винищення сіл заганяло селян у ліси, де вони блукали переховуючись, ішли в червоні партизани, займалися грабунками. В такій ситуації населення відверто нарікало на ОУН, що вона не бере справу до своїх рук. Своїми “операціями” населенню сильно докучали червоні партизани, яких дедалі більше з’являлось у Волинських та Поліських лісах. Усю відповідальність за їхні дії німецька окупаційна влада покладала на цивільне населення. 
Крайовий провід ПЗУЗ усе-таки зміг частково переконати Провід у доцільності створення збройних відділів, і влітку 1942 р. Д. Клячківський отримав на це формальну згоду. Формальність згоди Проводу полягала в тому, що Д. Клячківський та його підлеглі займалися створенням боївок ще до її отримання і поставили вище керівництво перед доконаним фактом. Поки Провід ОУН вирішував, що робити, проводи середньої ланки (окружні, повітові) із власної ініціативи формували збройні боївки, кількість яких постійно зростала. “Дубовий” та 37 вишкільників в околицях сіл Тинне і Копанівка влаштували вдалу засідку на одну із груп шматовців.
Відомо, що на початку весни 1942 р. Провід ОУН скерував на Волинь свого представника – В. Сидора. Суть його завдання полягала в допомозі при створенні самооборони, що складалася б із членів ОУН. Самооборона стала базою для розгортання відділів УПА, а пізніше важливою структурою запілля, яка розв’язувала також і питання господарсько-постачальної служби.
За твердженням В. Косика, вже у квітні 1942 р. організовано перші дві групи самооборони під командуванням С. Качинського-“Остапа” та І. Перегійняка-“Довбешки”. Зі зростанням кількості боївок ОУН виникла можливість і потреба у їхньому об’єднанні.
В. Сидор встановив зв’язок із С. Качинським, який тоді, мабуть, працював військовим референтом Рівненського обласного проводу. При зустрічі військовики обговорили заходи щодо організації та посилення збройного спротиву. В. Сидор схвально зустрів і підтримав ініціативу С. Качинського стосовно об’єднання боївок у більший відділ.
Із початком дій сотні С. Качинського, як про це говорить П. Мірчук, на Волині сформував свою сотню Г. Перегійняк-“Коробка” за наказом І. Литвинчука-“Дубового”. Сотня створювалася як відділ спеціального призначення для боротьби з німецькими каральними експедиціями. Отже перші відділи УПА були сформовані на базі боївок ОУН, які перебували в лісах, вели партизанський спосіб життя, нападали на дрібні групи німців. 
Дослідниця Г. Стародубець вважає, що відділи почали діяти не від жовтня 1942 р., а пізніше, від грудня 1942 р., після проведення Першої військової конференції ОУН. За даними В. Косика, вже влітку 1942 р. діяли відділи, загальна чисельність яких сягала 600 осіб, і вони здатні були “стати ядром майбутньої повстанської армії”. В листопаді 1942 р. на базі боївок та з добровольців сформовано сотні П. Кухарчука- “Дороша”, І. Климишина-“Крука” в Крем’янеччині та сотню “Гонти”.
Окрім цих, у грудні 1942 р. Окружний провідник І. Литвинчук-“Дубовий” наказав сформувати ще одну сотню особливого призначення у Сарненщині під командуванням Ф. Воробця-“Верещаки”. Отже, станом на грудень 1942 р. діяло 6 сотень. Беручи до уваги середню чисельність сотні 150 повстанців, маємо 900 боєздатних стрільців. 
В другій половині 1942 р. створюються осередки для підготовки мобілізаційних планів, нагромадження зброї і вишколу військових кадрів у Луцьку, Дубно, Рівному, Володимирі-Волинському, Крем’янці. На теренах Дубнівського та Крем’янецького повітів із липня по грудень 1942 р. працювало 15 військових вишколів. У кожному з них часто вишколювалися групи до 100 осіб.
Поза увагою ОУН не залишалася самооборона. Її організація була поставлена на відповідний рівень. Самооборона могла не тільки дати відсіч ворогові, але й бути джерелом постачання кадрів у відділи.
Отже, для розгортання УПА, як бачимо, була створена відповідна база протягом квітня–грудня 1942 р. Сформовано перші відділи, продовжувала створюватися самооборона, а головне – відповідне рішення було ухвалено на грудневій конференції. Таким чином квітень–грудень 1942 р. можемо вважати не періодом “підготовчих заходів до майбутнього виступу”, а періодом підготовки до розгортання УПА. Усі створені у 1942 р. повстанські відділи та боївки вже зосереджувалися в одному базовому районі, проходили інтенсивну підготовку. У кінці 1942 р. вони отримали назву “Українська визвольна армія” (УВА) (УВА була перейменована на УПА у зв’язку з тим, що весною 1943 р. німці розпочали створення УВВ – “Українського визвольного війська”, до якого набирали українців. Співзвучність назви двох структур накладала, очевидно, негативний відбиток, через що, зокрема, її й було змінено), яку у квітні 1943 р. змінили.
Волинь та Полісся перетворилися у своєрідний “полігон”, де були відпрацьовані можливості не тільки створення УПА, але й, за допомогою численних реорганізацій, – її оптимальний механізм функціонування та організації. Цей досвід невдовзі ліг в основу створення повстанських відділів у Галичині. 

2. Розширення теренів боротьби і створення Української народної самооборони. Безумовно, створення відділів УНС базувались на попередній військово-організаційній роботі ОУН. Вона включала військовий вишкіл членів ОУН і симпатиків, розвідку, збір, нагромадження і зберігання зброї, матеріально-продовольчих ресурсів тощо. Перехід до збройної боротьби проти окупантів розпочався навесні 1943 р. Поштовх дала Третя конференція ОУН (17 – 21 лютого 1943 р.), на якій було прийнято рішення про розгортання повномасштабної боротьби. Після цього розпочинається формуватися військова формація УНС у Галичині. Уже в травні 1943 р. створюються перші збройні групи ОУН. Передувало цьому також створення військових референтур в округах і повітах. На їхній базі почали створювати штаби в які залучали військових спеціалістів. Зокрема, у листопаді 1942 р. створили військову референтуру Станиславівської обласної організації ОУН, яку очолив Іван Гудзоватий, а заступником призначили І. Белейовича, який і займався організацією військових штабів. Загалом до кінця 1942 р. таким чином вдалося організувати три окружні штаби: Коломийський (командир В. Андрусяк-“Різун”), Калуський (командир С. Фрасуляк-“Хмель”), Станиславівський (командир І. Белейович-“Дзвінчук”). Згідно плану військовий штаб повинен був створений також у кожному повіті, хоча життєві реалії (відсутність підготовлених кадрів) не дозволили цього здійснити. У січні 1943 р. на базі військової референтури створили обласний військовий штаб. Основними функціями військових референтів стали підбір, налагодження вишколу кадрів, матеріально-військове забезпечення, координація діяльності. Створенню перших відділів сприяв приїзд у січні 1943 р. колишніх бійців 201 шуцманшафтбатальйону з Білорусії (їх називав В. Чижевський легіонерами, частина з яких була членами ОУН, а інші симпатиками).
Організатором УНС у Дрогобицькій області став військовий референт обласного проводу ОУН Б. Вільшинський-“Орел”. Л. Павлишин-“Вовк”, “Мавчин” став командиром УНС Дрогобицької області наприкінці травня 1943 р. і працював до кінця вересня. У травні 1943 р. відбулася обласна військова конференція ОУН Станиславівської області у с. Ямниця. У постановах якої зазначалося: 1) затримувати частину людей, щоб не вступали в дивізію СС “Галичина”, натомість, щоб залишились для формування відділів УНС; 2) вислати частину людей, здатних до війська на Волинь для поповнення відділів УПА; 3) провести частковий набір до УНС.
Основними причинами створення УНС була поява радянських партизан, німецький терор у Галичині, який особливо посилився у жовтні 1943 р. із введенням надзвичайного стану, масові репресії проти українських націоналістів, початок прилюдних страт у містах Галичини, втягнення молоді у дивізію СС “Галичина”, антиукраїнська діяльність польського підпілля. 
У липні 1943 р. на терени Галичини і Станиславівщини рейдом прибув загін радянських партизан (на чолі із С. Ковпаком) (2 000 осіб). І в цих умовах КП ЗУЗ приймає рішення про прискорення формування збройних відділів, які отримують назву УНС. До речі, для конспірації перед німцями керівництво підпілля обрало назву УНС. Перші відділи УНС мали стати вишколом старшин і підстаршин для наступних відділів УНС. Відзначимо, що початковий старт для створення УНС у Галичині якісно відрізнявся від обставин на Волині та Поліссі. Оскільки на Галичині не діяло жодної бовки, яка би могла стати основою для розгорання відділу. Саме у травні – червні 1943 р. відбувається формування УНС.
Для керівництва діяльністю УНС О. Луцький-“Беркут” у липні – серпні 1943 р. створив штаб, у якому працювали: 1) О. Луцький-“Беркут” – командувач УНС; 2) Володимир Банах-“Гордієнко” – начальник штабу; 3) Голембовський – персональний мобілізаційний референт; 4) К. Петер-“Сокіл” – керівник військової розвідки; 5) Василь Чижевський-“Артем”, “Демид” – ад’ютант, а фактично керівник штабу УНС.
У липні 1943 р. відбулося засідання крайового проводу ЗУЗ у районі с. Козова Тернопільської області, на якому були присутні обласні провідники ОУН Станиславівщини Я. Мельник-“Роберт”, Дрогобиччини З. Благий-“Шпак”, Тернопільщини-“Нестор”, підконтрольна територія яких мала стати базою для сторення УНС. Тому цим обласним провідникам О. Луцький дав завдання до кінця липня 1943 р. провести мобілізацію осіб, здатних служити в УНС. Обласні проводи мали забезпечити всіх мобілізованих достатньою кількістю одягу, харчуванням, передати наявне озброєння і направити їх у заздалегідь визначені місця для формування УНС. Загалом Я. Мельник-“Роберт” (Станілавська область) отримав завдання створити 2 курені УНС (800 – 1 000 осіб), “Нестор” (Тернопільська область) – 1 курінь (до 400 осіб), “Шпак” (Дрогобицька область) – 1 курінь (до 600 осіб). 18 липня 1943 р. ГВШ видав наказ, яким мали бути усунені непорозуміння між УПА і УНС.
У порівнянні із Станиславівською, у Дрогобицькій області військова робота перебувала на слабкому рівні. І тут проблеми не лише із матеріальним забезпеченням, але й із кадровим. Водночас у липні 1943 р. було опубліковано першу листівку-звернення УНС.
О. Луцький стверджує, що формування УНС у Карпатах завершилося приблизно 15 серпня 1943 р. Однак він визнавав, що прибулі у Карпати майбутні бійці були не здатні боротися із радянськими партизанами через відсутність досвіду і слабку військову підготовку. Тому бойова здатність УНС у протистоянні із радянськими партизанами була низькою. Хоча ковпаківцям і не вдалося створити партизанську базу в Карпатах, а загін був розбитий німцями, все ж таки вони спровокували репресії німців проти місцевого населення та відділів УНС. У жовтні 1943 р. О. Луцький отримав від Р. Шухевича завдання розширити діяльність УНС, а відповідно збільшити її склад на території всієї Галичини. 
Василь Сидор-“Шелест” пише, що першу сотню УНС “Трембіта” створили у травні 1943 р. в Стратинських лісах, яка вже наступного місяця перейшла на Долинщину. На початку червня 1943 р. вдалося зорганізувати перші відділи УНС у Станиславівській області, які стали основою для формування наступних відділів УНС.
Загалом, як стверджував О. Луцький, було сформовано 5 куренів УНС (хоча деякі називалися куренями умовно): перший “Чорні чорти” (400 – 450 бійців), дислокувався у районі с. Микуличин і Березина Яремчанського р-ну; Командирами куреня УНС “Чорні чорти” ім. Євгена Коновальця (1943 р.) були Ілля Рачок-“Липей”, Микола Яворський-“Козак”, Іван Бутковський-“Гуцул”. До складу куреня входили: сотні “Липея” (навчально-бойова), “Козака” (бойова), “Дона” (навчально-бойова). За спогадами П. Мельника-“Хмари” у Тлумацькому повіті створили 2 відділи УНС (разом 300 бійців): 1-им командував “Козак”, а 2-им командир “Благий”. Саме вони у серпні 1943 р. прибули у с. Космач і приєдналися до сотні УНС “Липея”. Пізніше з цих трьох сотень створили курінь УНС “Чорні чорти” (командир “Липей”); другий “Трембіта” (350 – 400 бійців), дислокувався у лісах Долинського р-ну (база г. Стовба біля с. Суходіл) (командир сотенний “Чорнобровий”); третій “Сіроманці” (у складі до 250 – 300 бійців), дислокувався на горі Чорна сигла в Болехівському районі (командир куреня хорунжий “Яструб”); четвертий “Кривоніс-1”  дислокувався в р-ні г. Магура на Стрийщині (командир куреня Польовий-“Шахай”, невдовзі розпався); п’ятий “Кривоніс-2”, розміщувався у районі с. Недільна Старосамбірського району (командир Шкітак-“Омелян”). До речі, О. Луцький зазначає, що обидва курені “Кривоніс” мали по дві сотні кожний. Навіть був намір створити ще один курінь із аналогічною назвою “Кривоніс” (в районі Сянок). Командиром всіх куренів “Кривоніс” був призначений поручник Л. Павлишин-“Вовк”, “Мавчин” (колишній військовий референт Галицького крайового проводу ОУН).
Формування УНС у Карпатах було завершене до 15 серпня 1943 р. Загалом було мобілізовано в УНС до 2 000 осіб (серпень 1943 р.). Найкраще військова справа наладнана у Калуській окрузі, потім Станиславівській, Коломийській, саме тому перші відділи УНС організувалися на Калущині.
УНС звела у 1943 р. ряд боїв з радянськими партизанами С. Ковпака та німцями, які восени 1943 р. хотіли знищити бази УНС, але їм це не вдалося. Перша відома збройна акція УНС відбулася з 6 на 7 липня 1943 р. нападом на табір “Баудінст” в Святославі біля м. Сколе. В результаті якого вдалося звільнити понад 100 осіб. 
Перші спроби наступів на уенесівські бази в Карпатах німецьке командування робить у вересні. Однак вони успіху не мали. 30 вересня 1943 р. відбувся великий бій УНС біля с. Суходіл-Липовиця Долинського повіту проти німців. Під час вишколу сотня УНС (на зброєзнавчих вправах) 15 жовтня була атакована німецькими військами із сторони Березова (як відомо “Липей” оточений з боку Микуличина 1 000 німців, Березова – 600). В жовтні – листопаді 1943 р. бої з німцями мав курінь “Чорні чорти”. Можемо стверджувати, що уже з жовтня розпочинаються значні акції німецьких частин, спрямовані на знищення УНС. Крім цього, восени 1943 р. розпочинаються перші збройні сутички між польськими збройними формуваннями та УНС.
30 листопада 1943 р. (1300) у с. Недільна німці почали наступ, який уенесівці (“Кривоніс-2”) зупинили за допомогою кулеметів. За повстанським описом число наступаючих німецьких частин становило понад 2 000. Очолював наступ майор Шуцполіції, сам бій тривав понад 4 год. Серед загиблих із німецької сторони Ляуфман з Гестапо (м. Дрогобич), трьоє шуцманів та 18 важко поранених. Через 4 – 5 години бій припинився, німці підійшли до укріплень УНС-у, однак не застали там нікого, навіть вбитих. В таборі виявили 11 коней, 10 зарізаних свиней та речі домашнього вжитку. Заарештовано близько 7 осіб зі села Сторона та зловили ще перед боєм 3 бійців із варти, або зв’язкових, яких доставили до Дрогобича. За іншим описом цієї події відділ УНС “Кривоніс-1” біля с. Недільна 30 листопада 1943 р. звів бій з німцями, загинуло близько 30 стрільців, в т.ч. курінний “Омелян”. 
У грудні 1943 р. ГВШ УПА, видав наказ про перейменування УНС на УПА-Захід (наказ ч. 1/44 від 20.01.1944 р. УПА-Захід КВШ): “згідно з рішенням Головної визвольної ради з дня 5.12.1943 р. терен дотеперішнього військового діяння УНС називається УПА-Захід. В результаті реорганізації УНС у структуру УПА (грудень 1943 р.) на теренах Галичини та Закерзоння утворилася Група УПА-Захід, яка складалася із ВО-2 “Буг”, ВО-3 “Лисоня”, ВО-4 “Говерля”, ВО-5 “Маківка”, ВО-6 “Сян”, ВО-7 “Сучава” ВО-8 “Срібна”.
Таким чином період травня – грудня 1943 р. для відділів УНС на ЗУЗ став часом якісного і кількісного їхнього росту, одразу 7 вишкільних сотень, що рекрутувались та вишколювались у Карпатах. Звісно із часом їх стає в рази більше. Перші місяці показали, що попри серйозні проблеми (матеріально-продовольче, кадрове забезпечення) відділи УНС заявляють про себе як серйозну військову силу, рахуватися із якою змушені були усі супротивники.

3. Структура УПА. Початок бойових дій. Із початком 1943 р. перед військовими референтурами ОУН виринули проблеми пов’язані з реорганізацією існуючих і формуванням нових відділів, створенням і укомплектуванням штабів від Головного військового штабу (ГВШ) і до штабів Воєнних округ (ВО) та загонів, плануванням і організацією операцій проти німців, червоних партизанів та польських загонів. Створення нових відділів і реорганізація вже діючих давала можливість розширити оперативний простір дій, збільшити кількість та обсяг операцій.
9 квітня 1943 р. КВШ та КП ПЗУЗ провели дві важливі наради. На першій визначено, що у військовому відношенні створюються територіальні об’єднання – групи, а з огляду мобілізаційних, адміністративних, організаційних і потреб запілля – Воєнні округи (ВО). Їх створено чотири: ВО 1 “Турів”, ВО 2 “Заграва”, ВО 3 “Тютюнник” і ВО 4 “Еней”. У складі кожної Групи – Воєнної округи діяли курені та сотні зведенні в з’єднання та загони. Учасники наради одностайно погодилися із зміною назви “Українська визвольна армія” на “Українська повстанська армія”. На нараді мали б обговорюватися й інші важливі питання співпраці між двома формуваннями та згоди не досягли бо КП ПЗУЗ вирішив припинити подальшу співпрацю із Т. Боровцем. Спонукала до припинення співпраці із ним його плутана політична тактика у якій оунівці вбачали відвертий авантюризм. На заваді порозуміння стояли три моменти у діяльності Т. Боровця, які визначив В. Сидор, а саме: орієнтація на німців і в той же ж час пропаганда боротьби з ними та опертя на місцеве прокомуністично налаштоване населення.
Поряд з тим, бандерівці проводили перемовини подібного характеру із іншими своїми політичними опонентами – мельниківцями. Задовго до перших переговорів із представниками Т. Боровця, представники Проводу ОУН 22 лютого 1943 р. зустрілися із представниками ОУН А. Мельника та провели першу “офіційну” нараду. Її учасники погодилися, що має бути зміненим погляд на партизанську війну та визнали її необхідність, домовилися про збільшення чисельності повстанців. 
Враховуючи настрої населення та однозначну позицію щодо німців і червоних партизан, як основного ворога, станом на весну 1943 р. ОУН зуміла створити повстанські відділи, що стали поважною силою, здатною до ведення активних бойових дій не тільки оборонного, але й наступального характеру. УПА нараховувала вже 10 000 стрільців та контролювала 300 тис. кв. км. території.
Територіально УПА поділялася на УПА-Північ (Волинська, Рівенська і частина Житомирської та Київської областей); УПА-Захід (Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська та частини Закарпатської і Чернівецької областей), з окремою воєнною округою “Сян” (Перемищина, Холмщина, Лемківщина); УПА-Південь (частини Вінницької і Хмельницької областей), УПА-Схід (формально створена). Групи ділилися на воєнні округи, а округи на тактичні відтинки. Спроби утворити четверту групу УПА-Схід не здійснилися. Територіальні штаби УПА і деяких куренів та загонів мали такі відділи: оперативний, розвідчий, вишкільний, політично-виховний, організаційно-персональний і тиловий. Командування загонів мали таку структуру: командир, бунчужний, політітичний-вихователь, санітар (деколи лікар), начальник розвідки й польової жандармерії. У куренях іноді були і капелани. Комплектування загонів відбувалося на добровільних засадах, проте на початку фахівців було мобілізовано. Щоб доповнити старшинські кадри, організовано вишкільні курси: існували старшинська школа “Дружинники” з шестимісячною програмою, курси санітарів, медсестер, мінерів, політвихователів, адміністраторів. 
Тактичною одиницею УПА був загін – сотня або курінь. Бойовий стан сотні становив 150 – 200 вояків; проте звичайні сотні були неповні. Загони озброєно легкою піхотною зброєю, включаючи важкі скоростріли, ґранатомети й протипанцерні рушниці, а подекуди й малі гармати. Уже за перших місяців радянської окупації було здійснено перехід до дії меншими загонами, щоб збільшити маневренність й полегшити забезпечення провізією.
Спершу в УПА існували лише функціональні ступені: курінний, сотенний, чотовий, ройовий. Згодом, ухвалою УГВР, введено підстаршинські ступені: старший стрілець, вістун, булавний, старший булавний; і старшинські: хорунжий, поручник, сотник, майор, полковник, генерал. Ступені генерала мали Р. Шухевич (Т. Чупринка) і шеф генерального штабу Д. Грицай (Перебийніс), ступені полковника – їх наступники на цих постах: Василь Кук (Коваль) і О. Гасин (Лицар), а також командири УПА-Захід та УПА-Південь: В. Сидор (Шелест), О. Грабець (Батько), перший головний командир УПА Д. Клячківський та інші.
Зброю та однострої УПА здобувала від ворога або купувала на чорному ринку. В УПА існувала тільки піхота, за винятком початків УПА, коли були й кінні частини та гармати. У сотнях, як правило, були два машинні скоростріли і 8 – 10 автоматичних рушниць, звичайні рушниці та автоматичні пістолі. Зброя була німецького, радянського, угорського, польського, чеського і румунського виробу.
Перші організовані та сплановані акції проти німців припадають на лютий-березень 1943 р. Так, 7 лютого 1943 р. сотня Г. Перегійняка-“Коробки”, напала на гарнізон шуцполіції у м. Володимирець. Вона захопила 20 гвинтівок, амуніцію, 65 коців та інші речі. Ворог втратив 7 осіб вбитими із командиром, а повстанці мали 1 вбитого і 1 пораненого. Невдовзі у березні-квітні 1943 р. відділи УПА зайняли містечка Степань, Висоцьке, Дубровицю, Людвипіль, Деражне, Олику, Цумань, Горохів та ін. На кілька годин повстанці вступали до більших міст, таких як Крем’янець, Дубно, Ковель, Луцьк, Ківерці. У містечках вони порозбивали німецькі гарнізони і порозганяли поліцію, а в містах захоплювали тюрми та звільняли в’язнів.
Наступний крок повстанців – знищення господарської системи окупаційної влади у населених пунктах та захист населення від каральних акцій німців. Повстанці мали можливість за рахунок таких дій не тільки покращити своє матеріально-технічне становище, але й взяти під свій контроль більші території.
В березні 1943 р. німецька поліція доносила у Берлін про появу в районі Крем’янця “груп бандитів”, які “здійснювали напади на державне майно” і скоріш за все це діяли “відділи ОУН Бандери”. Станом на квітень 1943 р. під контролем УПА перебували на Волині райони Мізоча, Острога, Шумська, Крем’янця, Верби. Повстанці цілком знищили тут ворожу адміністрацію, ляндвіртів, жандармерію, попалили лігеншафти. На Володимиреччині лігеншафти згоріли майже всі. У квітні 1943 р. під контролем німців залишалися на Волині тільки дві округи. 
Промовистими є цифри у німецькому донесенні в Берлін про втрати поставок в наслідок діяльності партизанів станом на середину травня 1943 р. У документі йдеться, що в генерал-комісаріаті Волині і Поділля більшість районів не контрольовані і їх слід вважати “повністю втраченими що до поставок із них”. Німці на той час не контролювали 42,21% орних земель на Волині і Поділлі. Поставок хліба згідно норм з цих теренів втрачено 44,68%, рогатої худоби – 52,38%, свиней – 47,44%. Тільки на Волині партизанами було здійснено, за німецькими даними, 405 нападів на “лігеншафти”, 94 на молочарні, сироварні і маслобійні, 12 на винокурні і горілчані заводи. Із загального числа “лігеншавтів”, які зазнали повстанських нападів, 68 знищено цілковито. 
На початок 1943 р. німці планували із теренів Волині збирати щомісячно по 6 тис. тонн продовольства. Однак, на кінець березня 1943 р. вони вимушено зменшили цю цифру до 1920 тонн, а потім й до 800 тонн. 
Для повстанців диверсії на військових комунікаціях та об’єктах ворога мали другорядне значення і зводилися до дій на залізниці з метою перешкоджання вивозів населення на примусові роботи в Німеччину.
Звісно, німці у тій ситуації, що опинилися, реагували проведенням каральних акцій проти населення. У цьому випадку УПА вела бойові дії проти поліційних сил, захищаючи населення. Активність УПА викликала серйозні занепокоєння німців. Вони поволі втрачали контроль над джерелом грабунку – селом. Окупаційні власті вирішили боротися з повстанцями силовими методами при допомозі контрпартизанських акцій. 
Проте перша каральна німецька акція відбулася у квітні 1943р. в районі Мізоч – Остріг – Шумськ – Верба – Крем’янець де повстанці завдали німцям найдошкульнішого удару. Сюди німці стягнули дивізію у складі 2-х полків угорців, полку СС і жандармерії та полку казахів і узбеків. За три дні боїв повстанці розбили полк угорців, а німці за неповними даними втратили в теренах Верби понад 120, Шумська – 24, Острога – 32, Мізоча – 11 солдатів вбитими.
Проти повстанців німці цього разу задіяли 10 000 жандармерії у складі 10 моторизованих батальйонів, підсилених артилерією, 50 танків і 27 літаків. За два місяці, липень-серпень 1943 р. УПА мала з німцями 59 боїв, та 15 у вересні. За літній період боїв повстанці втратили 1237 старшин і стрільців вбитими й пораненими. Втрати мирного населення становили 5000 осіб. Німці мали понад 3000 вбитих, а за іншими даними – понад 4000. З точки зору ГК УПА влітку 1943 р. в боротьбі з повстанцями “на терені Волині німці програли під кожним оглядом”.
Набагато небезпечнішим і грізнішим ворогом УПА були червоні партизани. Добре озброєні, забезпечені всім необхідним з-за лінії фронту, воюючи ідентичними з УПА тактичними прийомами. 
У червні 1943 р. загони партизанів Рівненського з’єднання “За Батьківщину” під командуванням І. Новикова (2000 бійців) на півночі форсували залізницю Сарни – Ковель і просувалися на південь в глиб території контрольованої УПА. Відділи ВО 1 “Заграва” перехопили їх по дорозі та наносячи систематично удар за ударом, відтіснили партизанів аж на терени Білорусії і утримували позиції на лінії Річиця – Хіноч – Нівецьк – Берестя (Брест).
Яскравим прикладом таких операцій є дії куреня “Скажені” Василя Андрусика- “Різуна” в Чорному Лісі (Станіславщина). У квітні 1944 р. на баз повстанців у Чорному Лісі підсунувся партизанський загін Ж. Кулагіна (700 бійців). В. Андрусяк залишив свої табори партизанам, а сам із відділами відійшов у до околичні села і заблокував червоних у лісі. В травні, не маючи що їсти, партизани намагалися роздобути їжу в селах, але тут кожного разу їх вогнем зустрічали повстанці. На 50-ти кілометровому відтинку, який проходив через населені пункти чотами та роями розмістилися сотні “Дружинники”, “Змії”, “Месники” та “Довбуш”. Вхід у Чорний Ліс з гір прикривала сотня “Верховинці”, а відкриті ділянки терену контролювали сильні стежі. В кінці травня 1944 р. голод та наступ частин німецької 7тд на Чорний Ліс погнав партизанів на повстанські позиції. В запеклому бою вони були розбиті і розсіяні, а підвідділи повстанців ще кілька днів їх виловлювали по лісі.
Червоні партизани не мали підтримки серед українського населення і не могли створити собі надійної бази постачання. На Волині і Поліссі вони використовували для цього польські колонії. Таким чином партизани мали надійного союзника, а поляки можливість при їх підтримці активізувати діяльність своїх загонів проти УПА. Співпраця поляків з червоними та німцями після відходу української поліції в ліси зробила їх непримиренним ворогом не тільки повстанців, але й усього українського населення. Все це тільки посилювало та загострювало конфлікт між поляками та українцями.
Основним недоліком у діяльності УПА цього періоду, попри її чисельний та якісний ріст, слід вважати розпорошеність сил у боротьбі не з одним, а кількома противниками. Проте у навіть у такому складному становищі повстанці залишалися здатними чинити опір тільки тому, що користувалися підтримкою населення.
В цілому ж інтенсивність бойових дій УПА повільно спала під кінець 1943 р. Це не було пов’язаним із втратами повстанців, а тим паче із послабленням боротьби. В зимові періоди бойові дії не мали розмаху через важкі природні умови: сніги, морози, ускладнення конспіративних заходів. Зимові періоди повстанці використовували зазвичай для відпочинку і відновлення сил, перевишколів, підготовки до весняних боїв.

Питання для самоконтролю
1. Опишіть стосунки ОУН-Б та ОУН-М з німецькою окупаційною адміністрацією.
2. Проаналізуйте трансформацію ідейно-політичних засад ОУН.
3. Висвітліть міжнародну стратегію ОУН та перспективи українського визвольного руху. Конференція поневолених народів країн Східної Європи і Азії.
4. Покажіть процес утворення та структуру УПА і УНС. 
5. Розкрийте політичну стратегію двофронтової боротьби УПА. 
6. З’ясуйте структуру і тактичну організацію УПА.
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ТЕМА 6
ОУН і УПА в умовах протистояння з радянським режимом
(1944 – початок 1950-х рр.)
Лекція 1
План
1. Польсько-українське протистояння (1943 – 1946).
2. Створення Української головної визвольної ради.
3. Структура та організаційний поділ ОУН.

1. Польсько-українське протистояння (1943 – 1946). У роки Другої світової війни проблема відновлення державності постала не тільки перед самостійницькими силами України, але й Польщі. Завдання були однакові, але умови реалізації мали певну специфіку. Причинами початку кровопролиття були: 1) прагнення польської сторони відновити Річ Посполиту у кордонах до вересня 1939 р. (“status quo ante bellum”), а отже включити західноукраїнські території; 2) закономірне прагнення українців до відродження власної державності в етнічних межах; 3) позиції двох імперіалістичних держав Німеччини і СРСР, які розігрували “українську” і “польську” карти, створивши умови для початку міжнаціонального конфлікту. Підштовхнули до загострення польсько-українських відносин у Галичині рейдуючі відділи радянських партизан. Суб’єктивною причиною був прихід до керівництва обидвома організаціями осіб скептично налаштованих до співпраці польського і українського народів. Однією з найважливіших причин конфлікту була співпраця поляків з німецькою окупаційною владою та радянськими партизанами, а також загроза створення польської армії (цікаво, що поляки небезпідставно обвинувачували українців в аналогічних “гріхах”). Останньою краплею, яка штовхнула українців до збройної боротьби з поляками, стало формування німецькою владою польської поліції замість української, яка перейшла в УПА.
Водночас зазначимо, що у роки німецько-радянської війни українсько-польське протистояння, яке досягло свого піку у 1943 – 1944 рр. відбувалося як на військово-організаційному (між українським націоналістичним і польським підпіллям), так і побутовому рівнях (між українським і польським населенням, передовсім сільським). Участь у ньому брали й ті українці та поляки, які з різних міркувань подалися на службу до німецької влади (українська та польська поліції). Восени 1943 р. почалися перші бойові дії між УНС і поляками. Німці активно використовували поляків (лісників та лісових працівників) для розвідки проти УНС. Це змусило відділи УНС провести ліквідаційні акції поляків у районі базування відділів УНС.
Польське підпілля в боротьбі з ОУН і УПА часто вдавалося до провокацій, які спричиняли антиукраїнські репресії німецькою окупаційною владою. У травні 1944 р. на Жидачівщині була проведена спровокована поляками (так стверджують документи УПА) пацифікаційна акція із залученням 3-тисячного відділу калмиків. Впродовж акції в селі Боянівка заарештували 140 і вбили 2 особи, зґвалтували 40 жінок; в с. Дубравці цього ж району заарештували 85, вбили 2, поранили 2 особи, зґвалтували 60 жінок; в с. Мельничах заарештували 110, вбили 4 особи, зґвалтували 40 жінок. Під час акції виявилося, що частина поляків переодягнулась у калмиків (їх виказали розмови польською мовою). Командування АК організовувало й індивідуальні каральні акції проти українських націоналістів. 
Для захисту польських сіл від нападів оунівців поляками були створені боївки, які чинили збройний супротив при нападах на села і самі здійснювали напади на українські села, що викликало створення в українських селах так званих команд самооборони. 
Українські повстанці, звісно ж, не сиділи, склавши руки, і вчиняли протипольські “відплатні акції”. На думку р. Офіцинського, українська антипольська боротьба 1943 р. в Галичині не мала характеру масово організованої акції, а відбувалася у формі наскоків.
На жаль, на сьогодні немає точних даних про кількість загиблих поляків та українців загалом і в Карпатському краї зокрема. Л. Шанковський, щоправда, говорячи про Галичину в цілому, підрахував: у першій половині 1944 р. з ініціатив УПА й українського підпілля було проведено 201 “відплатну акцію” проти польського населення, у ході якої було вбито 5 100 поляків, знищено низку польських сіл та колоній. Польські ж історики (зокрема Г. Грицюк) стверджують, що до середини 1944 р. внаслідок бойових дій українських збройних формувань в Східній Галичині загинуло 9 490 осіб (відомі прізвища 2 902 осіб), з них 3 280 – на Львівщині, 3 825 – Тернопільщині, 2 385 – Станіславщині. Втрати польської сторони на Волині внаслідок українсько-польського протистояння також немає однозначності: В. Семашко, Є. Семашко наводять цифру 36 650; Ґ. Мотика – 40 000 – 60 000; Щ. Сєкерка, Г. Команський і К. Булчацький – 60 000; Ґ. Грицюк – 35 000–60 000; А. Щесняк – 15 000; с. Макарчук – 50 000; О. Лавер – 20 000. Кількість українців, які загинули в Галичині від рук польських боївок до липня 1944 р., Л. Шанковський наводить 521 особу. На думку І. Пущука, в українсько-польському конфлікті українців, убитих поляками (шуцманами та поляками з пляцувок, аківцями), 18 000, із Холмщиною, Підляшшям – до 21 000, поляків – від рук українців-упівців, кримінальних злочинців, які не мали відношення до УПА і ОУН, невідомих, які могли й не бути українцями, – 13 000. На думку Г. Мотики, у 1943 – 1948 рр., тобто за весь період збройного польсько-українського конфлікту загинуло 15 000 – 20 000 українців. Більшість із них становило цивільне населення, а також жінки і діти. З них 10 000 – 12 000 українців смерть спіткала на теренах теперішньої Польщі. Отже, на Волині та у Східній Галичині загинуло десь 3 000 – 8 000 українців. На думку сучасного дослідника І. Патриляка у Галичині за час польсько-української війни загинуло 15 000 поляків. Натомість українське населення Галичини втратило  3 – 4 000 осіб. Підсумовуючи, що на території Холмщини, Грубешівщини, Берестейщини, Полісся, Волині та Галичини впродовж 1942 – 1944 рр. загинуло 13 – 16 000 українців. Безумовно, наведені вище цифри є неповними і потребують подальших досліджень.
Спроби налагодити співпрацю. Український визвольний рух завжди ставився прихильно до національних меншин, якщо останні його підтримували й не протидіяли прагненням українців до створення власної держави. Борючись за створення Української самостійної соборної держави, ОУН орієнтувалася на власні сили, водночас розуміючи, що здобути перемогу над більшовизмом можна лише спільними діями всіх поневолених народів. Вже у рішеннях Другого великого збору ОУН (1941 р.) зазначалося таке: борючись за державність, вона “вважає союзниками України всі держави, політичні угрупування та сили, що заінтересовані у розвалі СРСР та в створенні ні від кого незалежної Української Суверенної Соборної Держави. Щодо Польщі і поляків підкреслювалося: ОУН не змагає до захоплення польських земель, а протидіє акції тільки “тих польських угрупувань, що змагають до відновлення польської окупації українських земель”, а тому “ліквідація протиукраїнських акцій з боку поляків є передумовою унормування взаємин між українською і польською націями”. У програмних документах Другої конференції (квітень 1942 р.) декларувалося відстоювання ОУН концепції перебудови Європи на засаді вільних національних держав під гаслом “Свобода народам і людині”, що може бути досягнуто шляхом створення широкого фронту боротьби поневолених народів. Подібні, але більш акцентовано висловлені ідеї, були закладені в постановах Третього надзвичайного великого збору ОУН (1943 р.) та Української головної визвольної ради (липень 1944 р.).
Ще одним підтвердженням небажання керівництва Проводу ОУН розпочинати військовий конфлікт з поляками є інструкція ч:2/44.5 від 28 серпня 1944 р. “Всім нищим та провідним клітинам до виконання”, у якій наказувалося припинити бойові акції проти поляків, але “безпощадно” винищувати всіх польських агентів, як всіх інших, аналогічна позиція була щодо євреїв.
З огляду на всі наслідки українсько-польського протистояння, ОУН ще з 1941 р. пропонувала полякам співпрацю. Однак польські політичні кола, побоюючись можливості створення Української Держави, такі пропозиції відхиляли. З цією метою серед населення поширювалися листівки, звернення, інші матеріали, в яких закликалося до співпраці, бо від цього конфлікту вигравав лише більшовизм. 
Натомість польська сторона від початку Другої світової не була налаштована на рівноправний діалог з українцями. На початковому етапі війни Польський еміграційний уряд намагався налагодити контакти з українським національним рухом, бо ж цього вимагала логіка подій. Але мета, яку відстоювали поляки, була неприйнятною для більшості українців. Представники польських еміграційних політичних кіл неодноразово намагалися переконати західних союзників в необхідності збереження неподільності Польщі. Аналогічною була і позиція польського підпілля в Західній Україні. Воно розглядало український визвольний рух як антипольську акцію, а тому українських націоналістів трактувало як ворогів. Керівництво АК розглядало продовження українсько-польських переговорів як тактичний маневр для нейтралізації українського визвольного руху.
У лютому 1944 р. переговори між українським і польським підпіллям поновилися, однак згодом виявилося, що поляки використовували їх для нейтралізації українців на час проведення операції “Буря”. У листопаді – грудні 1944 р. переговори відновилися та періодично продовжувалися впродовж 1945 р. і першої половини 1946 р. Робота українських націоналістів по налагодженні польсько-українського порозуміння давала певні результати. 
Період 1940 – 1950-х рр. для двох народів виявився особливо трагічним. У Польщі було встановлено комуністичний режим, а Україна на десятиліття втратила можливість широкої боротьби за державність. На основі документів та опублікованих праць українських і польських істориків можна стверджувати, що кульмінація українсько-польського протистояння припадала на першу половину, окремі ж акції припадали на другу половину 1944 р. Отже, українсько-польське протистояння, особливо його військова сторона, після приходу більшовиків пішло на спад. АК і УПА опинилися перед лицем набагато серйознішого ворога. Саме тому у нас немає даних про випадки взаємопоборювання, проте володіємо інформацією про співпрацю між цими структурами в 1945 р. Уже наприкінці цього року польське підпілля на західноукраїнських землях практично перестало існувати. Взаємний міжнаціональний конфлікт приніс лише втрати двом народам – у Польщі було встановлено комуністичний режим, а в Україні визвольний рух зазнав поразки.

2. Створення Української головної визвольної ради. Українська головна визвольна рада (УГВР) постала в липні 1944 р. у час, коли, як сказано у її Універсалі до Українського Народу, “велетенське завдання завершити будову української держави вимагає ще більшого завзяття, ще більшої відданості справі, а перш за все об’єднання всіх самостійних революційних сил під одним політичним проводом. Щоб об’єднати всі національно-визвольні сили українського народу, щоб з одного центру керувати нашою визвольною боротьбою, щоб перед зовнішнім світом репрезентувати волю українського народу, та щоб протиставитись спробам ворогів української держави розбивати єдиний самостійний фронт, – створюється Українська Головна Визвольна Рада, яка від сьогодні бере на себе керівництво визвольною боротьбою українського народу”.
Перший Великий Збір УГВР відбувся 11 – 15липня 1944 р. у лісах біля села Сприня Самбірського району Львівської області під охороною військових частин Української Повстанської Армії (УПА). У ньому взяли заступлені 25 представників діючих тоді організованих революційно-визвольних сил (ОУН, УПА) та поодиноких політичних діячів, репрезентантів різних самостійницьких течій з різних територій України і різних поколінь, які готові були включитись у визвольну боротьбу. 
Доречі, фізично присутніми на Зборі було 20 осіб, з технічних причин не змогли взяти у ньому участь п’ять, які дали згоду на членство в УГВР (Іван Багряний, Євген Врецьона, о. Микола Ґалянт, о. Олександер Малиновський і Василь Охримович). У цілому, Великий Збір складався з дев’яти членів ОУН, якої керівником після ув’знення Степана Бандери німцями в 1941 р., був до травня 1943 р. Урядуючий Провідник Микола Лебедь і після нього Голова Бюро Проводу Роман Шухевич, та 16 індивідуальних речників різних самостійницьких напрямків. Із 9 оунівців – 8 були членами Проводу ОУН. 8 членів Збору були уродженцями Східної і Центральної України і 17 – Західної, 22 мали закінчену вищу освіту.
Вже в серпні 1943 р. на ІІІ Надзвичайному Великому Зборі ОУН, (яка в тому часі вживала теж назву ОУН – Самостійників Державників (ОУН СД) – розгладалось питання створення такого всеукраїнського політичного центру і на засіданні Проводу ОУН у вересні 1943 р. вирішено було розпочати заходи для його організації. Як писала пізніше Дарія Ребет, один з основників УГВР, “осінню 1943 р. питання створення такого центру стояло на засіданні Проводу ОУН... не лише в програмному, а й організаційному відношенні як актуальний план дії”.
Водночас це питання розглядалось в Головному Командуванні УПА, яка як всенародна непартійна військова формація, потребувала зверхнього всеукраїнського політичного керівництва. У січні-лютому 1944 р. командування УПА висунуло практичну пропозицію створити Ініціативний комітет, завданням якого було поробити конкретні заходи серед різних кіл тодішного українського політикуму для створення верховного політичного керівництва.
Лев Шанковський у своїй статті “Ініціятивний Комітет для створення УГВР” стверджує, що ще 21 вересня 1943 р. Роман Шухевич-Тур, голова Проводу ОУН запросив його на розмову, в якій запропонував йому взяти участь у створенні підпільної інституції, “що її завданням буде зорганізувати верховну політичну структуру для (а радше над) ОУН і УПА. Це має бути підпільний український уряд, який буде покликаний до життя підпільною формацією. Це буде щось в роді тимчасового парламенту України, очевидно, в підпіллі”.
Створений формально 25 березня 1944 р. Ініціативний комітет для переговорів й інших підготовчих заходів, очолив Лев Шанковський, як представник УПА; в склад Комітету входили: Дарія Ребет, Василь Охримович, о. Іван Гриньох, Мирослав Прокоп, Ростислав Волошин, Кирило Осьмак, Ілля Сем’янчук, Микола Дужий.
Провід ОУН створив окрему Підготовчу комісію для створення УГВР, яка складалася з 9 осіб. Серед іншого, її першочерговим завданням були переговори з ОУН (м) (А. Мельника). В її склад входили Дарія Ребет, Мирослав Прокоп, Дмитро Маївський, Ростислав Волошин і ще інші члени Проводу.
Слід підкреслити, що якраз Проводові ОУН (б) дуже залежало на тому, щоб ОУН (м) залучилася до УГВР, поскільки це була на той час тільки ще одна-єдина діюча організована структура.
Головними партнерами в переговорах з Підготовчою комісією ОУН (б) від ОУН (м) були Ярослав Гайвас, Я. Шумелда і Т. Бак-Бойчук. Всередені мельниківського ПУНу найбільш схильними прилучитися до УГВР були Я. Гайвас і Олег Кандиба-Ольжич. Найбільшим противником цьому був О. Бойдуник. В технічно-методологічному плані певну роль у переговорах відіграв, якоюсь мірою, теж ментально-психологічний фактор: розмови велися між політиками, які були, більшою чи меншою мірою, продуктом “школи” інтегрального націоналізму, а це не сприяло шуканню і знаходженню компромісів.
Підбиваючи пізніше підсумки невдалих перемовлень, Роман Шухевич писав: “Ця політична група (ОУН (м)) змагала до розв’язки українського питання в рямках німецької системи. Підтвердженням цього є позитивне становище цієї групи до СС-дивізії “Галичина”, відправка туди своїх провідних членів, як, напр., Коника, відмова від всякої активної протинімецької боротьби, крайнє негативне ставлення до УПА. Разом з цим ОУН під проводом А. Мельника дуже песимістично оцінювала можливості боротьби в умовах більшовицької окупації й тому її організовані кадри втікали від більшовиків на Захід”.
Серед учасників Великого Збору слід виокремити деяких індивідуальних представників Центральних і Східних Земель України, які були активні в українських політичних партіях перед і під час визвольних змагань 1917 – 1920 рр. та займали чільні посади у владних структурах української держави. Йдеться в першу чергу про Кирила Осьмака, провідного члена Української партії соціалістів революціонерів (УПСР), представника цієї партії в Центральній Раді, дуже активного в Директорії УНР. Його обрали Президентом УГВР. Подібно, Василь Потішко був теж у свій час визначним членом УПСР та провідним організатором кооперативного руху, Секретарем Всеукраїнського Військового Комітету, що його він репрезентував у Центральній Раді. Важливий вклад у працю Збору вніс Іван Вовчук, педагог і економіст.
Серед представників Східної України молодшого покоління не можна оминути члена ОУН (б) у Дніпропетровську Катерину Лоґуш, яка була дуже активна у розбудові мережі ОУН (б) в цьому терені під німецькою окупацією і, зокрема, відзначилася також як головний організатор Першої коференції поневолених народів Східної Європи і Азії 21 – 22 листопада 1943 р. на Рівненщині.
У червні 1944 р. Ініціативний комітет разом з Підготовчою комісією виконали доручені їм завдання. Ініціативний комітет підготував список учасників Першого Великого Збору, проекти текстів основних документів. О. Іван Гриньох і проф. Лев Шанковський підготували Універсал Української Головної’ Ради до українського народу. Спеціальна комісія, що її очолювала Дарія Ребет, опрацювала Тимчасовий Устрій УГВР. Готовою була теж Платформа УГВР разом з іншими основними документами.
Згідно з планом, 11 липня 1944 р. у лісничівці поблизу с. Сприня офіційно був відкритий Перший Збір УГВР. Головою його обрано відомого громадсько-політичного діяча Волині Ростислава Волошина.
Виголошено 3 головні доповіді. Першою, програмною і найважливішою, була “Політична доповідь” Мирослава Прокопа. Роман Шухевич, як Головний Командир УПА, про стан військової справи і третю – Микола Лебедь про зовнішньо-політичну діяльність. 
Наступним пунктом на порядку нарад Збору був розгляд і прийняття Універсалу УГВР до Українського народу та Платформи УГВР. На черзі був розгляд і випрацювання “Тимчасового Устрою УГВР”. Проект тексту підготувала Спеціальна комісія, що її очолювала Дарія Ребет. Прийнятий Збором устрій складався з 6 розділів: Загальні основи УГВР, Великий Збір УГВР, Президент і Президія УГВР, Генеральний Секретаріат УГВР, Генеральний Суд, Контрольна Колегія.
УГВР була створена на демократичних засадах і принципах розподілу влади на законодавчу (Великий Збір), виконавчу (Президент і Президія та Генеральний Секретаріат) і судову (Генеральний Суд).
Як вже згадано, Кирило Осьмак був обраний Президентом УГВР. Після ув’язнення Кирила Осьмака обов’язки Президента виконував Роман Шухевич. Виконуючи цю, функцію він підписувався Роман Лозовський. Водночас він залишався на пості Голови Генерального Секретаріату, на який був обраним Великим Збором, головою Проводу ОУН (б) і Головним Командиром УПА. Обрані на Великому Зборі три віце-президенти – Василь Мудрий, о. Іван Гриньох та Іван Вовчук – опинилися вміжчасі закордоном.
Великий Збір обрав трьох членів Президії: Мирослава Прокопа, Дарію Ребет і Зенона Пеленського. Головою Генерального Суду обрано Ярослава Біленького, а Головою Генерального Секретаріату Романа Шухевича, який водночас став Генеральним Секретарем військових справ. Микола Лебедьяк вже вказано вище, був переобраний Генеральним Секретарем зовнішніх справ. Ростислава Волошина обрано Генеральним Секретарем внутрішніх справ, а Йосип Позачинюк став Головою Бюро інформації при Президії УГВР.

3. Структура та організаційний поділ ОУН. Крайовий провід ОУН, як і кожна його адміністративна одиниця (окружні, надрайонні, районні проводи ОУН), складався з провідника і референтур, які здійснювали роботу за напрямками: організаційним, пропаганди, СБ, військовим, господарським, УЧХ (на рівні крайового проводу ОУН референта УЧХ не було). У керівництво куща входили: кущовий провідник, масовий пропагандист, референт (інформатор) СБ, господарчий референт, командир СКВ (військовик). До керівних органів станиці входили станичний та довірені особи, які виконували різні завдання, наприклад, пропагандистів. З часом окремі напрямки ліквідовували, а їхні функції передоручали іншим референтурам.
Керівництво референтурами здійснювалося по вертикалі. Референт вищої ланки був діловим зверхником для референта нижчої. За цілість праці відповідав провідник відповідної територіальної одиниці, якому підпорядковувалися усі референти. Керівник референтури одного напрямку не мав права контролювати і давати розпорядження керівникові і працівникам інших референтур. У листі крайового провідника Василя Сидора­“Шелеста” з літа 1947 р. щодо питання відносин між референтами СБ і провідниками зазначалося: “Установку, що першим завжди є провідник, якому потрібно підпорядковуватися і перед ним звітуватися, а потім вже вищому керівнику”. Крім того зазначалося, що до провідника необхідно було звертатися “друже провідник”, а до референтів – “друже зверхнику” без будь-яких винятків. Провідник, незалежно від того, яку організаційну структуру очолював, прирівнювався до референта, що належав до вищого рівня.
Якщо в референтурі на рівні краю, округи, надрайону чи району (так відбувалося в перші повоєнні роки) працювала група людей, вона працювала у формі осередку (наприклад, крайовий осередок пропаганди, окружний осередок СБ). Замість слова “референтура” часто вживалося слово “осередок”. Референта називали керівником (провідником) осередку.
Організаційний референт крайового, окружного, надрайонного чи районного проводу виконував обов’язки заступника провідника, контролюючи таким чином виконання обов’язків іншими референтами цього проводу та підлеглими проводами, за дотриманням організаційних інструкцій, підбором та розміщенням кадрів, роботою зв’язку. Організаційна референтура, що у попередній період була розбудована на високому рівні, від весни 1945 р. у надрайонах і районах поступово припинила своє існування (дещо пізніше зникає в округах). Натомість ці функції покладалися на провідника та інших референтів. У крайовому ж проводі посада організаційного референта існувала постійно.
Докладних даних про структуру референтур крайового проводу ОУН немає, проте існує інструкція КОП ч. 3/45 від 10 травня 1945 р. про організацію референтур пропаганди на рівні від округ до села. Відповідно до неї передбачався розподіл функцій за напрямками: масової (усної) пропаганди, редакційно­видавничої, вишкільної, інформаційної, технічно­адміністративної. Наведена схема з деякими поправками діяла аж до припинення організованої боротьби ОУН, що підтверджує цілий ряд джерел. З часом через брак кадрів та обладнання структура референтури спрощувалася, а кількість працівників скорочувалася як на рівні крайового, так і нижчих проводів.
На початок другої більшовицької окупації референтура СБ ОУН була вже сформована, мала чітку структуру. Будова структури самої СБ – вертикальна, починаючи від референтури СБ Проводу, через крайові, окружні, надрайонні, районні аж до кущових. Служба безпеки, на відміну від інших референтур, пройшла досить тривалий початковий етап становлення. Коротко охарактеризуємо структурну побудову ОУН на різних щаблях для повнішої картини ролі СБ ОУН. До складу кущового проводу входили: кущовий провідник (колишній підрайонний провідник), кущовий господарчий, кущовий пропагандист, командир кущової боївки, у якого було 20 – 50 осіб. До складу куща входили всі оунівці на даній території. Навчання боївок куща проводив районний військовик (вишкільник). Всі акції проводилися тільки з санкції районного провідника, надрайонного військово-мобілізаційного референта або надрайонного провідника.
Керівництво референтурами здійснювалося по вертикалі. Референт вищої ланки був діловим зверхником для референта нижчої. За цілість праці відповідав провідник відповідної територіальної одиниці, якому підпорядковувалися усі референти. Керівник референтури одного напрямку не мав права контролювати й давати розпорядження керівникові і працівникам інших референтур.
Якщо в референтурі на рівні краю, округи, надрайону чи району (так відбувалося в перші повоєнні роки) працювала група людей, вона працювала у формі осередку (наприклад, крайовий осередок пропаганди, окружний осередок СБ). Замість слова “референтура” часто вживалося слово “осередок”. Референта називали керівником (провідником) осередку.
Служба безпеки ОУН відповідно до основних напрямків праці складалася з підреферентур (субферентур) слідчої, бойової, вишкільної і технічної. Технічний підреферент (також субреферент, референт) керував технічною роботою, тобто переписував звіти, протоколи, керував зв’язком, вів облік вбитих, заарештованих, тих, хто з’явився з повинною, а також облік всіх операцій по окрузі. Бойовий підреферент був командиром боївки СБ, займався охороною і господарським забезпеченням. Слідчі займалися веденням слідства, вишкільники – проведенням навчання. За цією ж схемою діяли референтури СБ на рівні округи, надрайонів і районів. Натомість у кущах були інформатори СБ. Референт СБ, як і всі інші, підпорядковувався по організаційній лінії провідникові відповідного терену, а по діловій лінії – референту СБ вищого проводу. Справоведенням займався архіваріус відповідного осередку СБ. Він приймав пошту із низів, відповідав за порядок у канцелярських справах, за вчасне виготовлення звітів та за архіви. Він безпосередньо підпорядковувався референту. За відсутності зверхника він дбав про безпеку осередку, вів нагляд (касову і господарчу книгу). Архівар постійно підвищував свої загальні, політичні та спеціальні знання, переводив по наміченій зверхником програмі вишкіл бойовиків, які з ним залишалися. На адресу архіваріуса надходила пошта: інформативні звіти, протоколи, ліквідаційні листки, матеріали до картотеки (повідомлення і оголошення про смерть), поліційні реєстри; протоколи – оголошення, некрологи загиблих, документи, здобуті у ворога, та довідки про їх здобуття, матеріали до окремих справ, інші матеріали, які подавали за окремими вказівками зверхника. Всі ці матеріали архівар діставав в одному примірнику, складені за долученими формулярами. Безпосередньо у нижчі проводи архівар висилав: виписки з протоколів, завваги і запитання до повідомлень, виписки до документів ворога. Для реєстру всієї пошти, яку одержував, архівар заводив поштову книгу. Певний час, приблизно з осені 1946 р., в деяких регіонах замість назви “Служба безпеки” СБ вживалася назва “Екзекутивний відділ” (ЕВ). За твердженням Д. Вєдєнєєва і Г. Биструхіна, вперше почали використовувати таку назву на Дрогобиччині, проте вона не прижилася, і самі підпільники не завжди нею послуговувалися. Згодом назва ЕВ вийшла зі вжитку.
Також можна припускати, що внутрішня організація інших референтур не відрізнялися від референтури пропаганди, очевидно, із врахуванням завдань, чисельності та особливостей праці кожної з них. Зокрема, Служба безпеки ОУН відповідно до основних напрямків праці складалася з підреферентур (субферентур): слідчої, бойової, вишкільної і технічної. Технічний підреферент (також субреферент, референт) керував технічною роботою, тобто переписував звіти, протоколи, керував зв’язком, вів облік вбитих, заарештованих, тих, хто з’явився із повинною, а також облік всіх операцій по окрузі. Бойовий підреферент був командиром боївки СБ, займався охороною і господарським забезпеченням. Слідчі займалися веденням слідства, вишкільники – проведенням навчання. За цією ж схемою діяли референтури СБ на рівні округи, надрайонів і районів. Натомість у кущах були інформатори СБ. Референт СБ, як і всі інші, підпорядковувався по організаційній лінії провідникові відповідного терену, а по діловій лінії – референту СБ вищого проводу. Часто відбувалося суміщення посад, як і в інших підрозділах, наприклад, слідчого і технічного референта (як на рівні крайового, так і нижчих проводів ОУН). Зрештою, через брак слідчих їх роботу міг виконувати будь-який працівник референтури, з бойовиками включно.
Господарча референтура була достатньо розбудована в період німецької окупації. Так, на рівні Крайового проводу ЗУЗ, областей та округ у ній працювали, крім референта, фінансовий підреферент, магазинер (відповідальний за запаси), контрольний та ін. При цьому працівники господарчої референтури діяли майже на всіх щаблях підпільної адміністрації до кущів (підрайонів) включно. Проте на час створення Карпатського краю (кін. 1944 – весна 1945 р.) умови діяльності та потреби підпілля дещо змінилися, тому такий штат у господарчій референтурі тримати було недоцільно. Фактично вся праця зосереджувалася у руках референта, який був у краї, окрузі, надрайоні чи районі, певний час також і в кущах. З плином часу за браком кадрів і зниженням потреби в господарчому забезпеченні через чисельне зменшення ОУН і УПА обов’язки господарчого референта розподілялися між іншими підпільниками залежно від їх потреб. У крайовому проводі ця референтура проіснувала лише до липня 1945 р., після чого її керівник був переведений на посаду крайового референта пропаганди. На рівні округ і надрайонів у зв’язку з необхідністю забезпечення відділів УПА господарчі референти проіснували довше. Зрештою, після 1949 р. потреба у господарчій референтурі відпала і в нижчих структурах.
Військова (організаційно­мобілізаційна) референтура наймасштабніше працювала у 1944 р. Військовий референт крайового проводу стежив за роботою по навчанні військових кадрів із числа членів і кандидатів ОУН, керував діяльністю усіх відділів, які діяли на території воєнної округи “Говерля”. Від командирів ТВ отримував відповідні звіти про бойовий стан підрозділів і здійснені бойові операції, давав їм відповідні вказівки і настанови.
Проте навесні 1945 р. зі зміною тактики УПА (переходом до дій невеликими підвідділами) потреба в діяльності такого підрозділу значно зменшилася. Відповідно у наказі УПА-Захід №12 від 28 квітня 1945 р. зазначено, що функції військових (організаційно­мобілізаційних) референтів перебирають на себе командири тактичних відтинків. З того часу через командира тактичного відтинку здійснювалася співпраця між ОУН і УПА, який за посадою був зверхником для всіх членів ОУН підзвітного терену у військових справах. У зв’язку з тим функції військової референтури окружних проводів ОУН перебрали на себе команди Тактичних відтинків, командирам яких підпорядковувалися окремі військові референти в надрайонах і районах (такі були відповідно до потреб терену). Пізніше згідно з наказом ГВШ УПА ч. 2/49 від 2.09.1949 р. команди ТВ-24 “Маківка” і ТВ-21 “Гуцульщина” припинили існування у вересні 1949 р. Натомість військові референти надрайонних і районних проводів діяли, як правило, не пізніше 1947 р.
У документах підпілля чітко розмежовувалися функції між провідниками ОУН і керівниками відділів УПА. Зокрема, командир відділу (сотенний) не був зверхником районного провідника, він не мав права йому наказувати в організаційно­політичному відношенні, не мав права підпорядковувати його собі, але для проведення конкретної акції мав право вимагати від нього кур’єрів, інформації про терен. Усі акції повинні були проводитися після узгодження з провідником районного проводу. Після проведення акції командир відділу давав звіт відповідному тереновому провідникові.
Як згадано вище, у крайовому проводі ОУН, на відміну від окружних, надрайонних і районних проводів, референтури УЧХ не було. Однак на низових щаблях ця референтура відігравала значну роль. Так, УЧХ наглядав за пораненими і хворими підпільниками та повстанцями, вакцинацією підпільників, надавав медичну допомогу населенню, виготовляв і закупляв медикаменти, організовував суспільну опіку над сім’ями заарештованих та вбитих. Структура референтури Українського Червоного Хреста (УЧХ) у 1944 р. передбачала працю за такими напрямками: а) санітарний; б) фармацевтичний; в) господарський; г) суспільної опіки. Саме така схема діяла в період німецької окупації. Проте з весни 1945 р. маємо достовірну інформацію тільки про працю санітарного підрозділу (підреферентури). Як і в інших підрозділах, що виконували допоміжну роль, невдовзі структуру було скорочено, працю вела тільки одна людина – референт УЧХ, або взагалі окремої відповідальної людини за цей напрямок закріплено не було. Впродовж 1948 – 1949 рр. референти УЧХ зникають з окружного, надрайонних і районнних проводів ОУН. 
Отже, організаційно-територіальний поділ Карпатського краю ОУН залишається досить складним питанням. Підпільні умови боротьби постійно вносили свої корективи у структуру. В результаті цього націоналісти змушені були самостійно виробляти оптимальну структуру, яка повинна була відповідати умовам боротьби та забезпечувати ефективне функціонування.
Питання для самоконтролю
1. Розкрийте причини, позиції і цілі сторін українсько-польського міжнаціонального конфлікту.
2. Висвітліть спроби налагодження співпраці між українцями і поляками після Другої світової війни.
3. Охарактеризуйте передумови створення Української головної визвольної ради.
4. Проаналізуйте ідеологічно-політична платформа, функції та завдання УГВР.
5. З’ясуйте особливості адміністративного та організаційно-територіального поділу ОУН і УПА.
6. Покажіть зовнішньополітичну діяльність українського визвольного руху.
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Лекція 2
План
1. Морально-психологічний і фізичний стан учасників українського визвольного руху.
2. Особливості облаштування побуту. Конфлікти у середовищі підпілля.
3. Конспіративні заходи у діяльності підпілля. Особливості організації криївок

1. Морально-психологічний і фізичний стан учасників українського визвольного руху. З огляду на морально-психологічні, фізичні, продовольчі, технічні аспекти життя у підпіллі учасників українського визвольного руху найбільш складним періодом була зима. Керівники націоналістичних структур були добрими психологами й усвідомлювали: одночасно з технічною підготовкою до зимового часу (продукти, одяг, медикаменти і ін.) потрібно звертати увагу на моральний вишкіл кадрів і населення. Звідси – аргументоване твердження: “Люди без моральної сили і стоїцизму, віри і фанатизму у тяжкий зимовий час будуть морально розкладатися, втрачати віру і схиляти до цього інших, будуть і такі, що підуть на зрадницьку (вислужницьку) роботу. Людям потрібно вливати любов до народу, віру, героїзм, почуття революційної честі”. З-поміж вимог, які ставилися до виховання й навчання, варто виділити такі: “Приділяти багато уваги вирощуванню сильних характерів, творити тверду героїчну мораль і тільки тоді звертати увагу на інтелект.
1950 року при ліквідації керівника крайового проводу ОУН Степана Слободяна-“Єфрема” серед документів виявили особисто написану ним записку до дружини Марії Німої-“Марти”. Її зміст передає морально-психологічну складність ситуації, в якій він опинився: “Час жорстокий, як вовчиця. Кожний раз доводиться супроводжувати гарячою біллю смерть будь-кого із близьких друзів, і до того у свідомості […], що майже кожний наступний день принесе нові і нові жертви”. Повстанці болісно переживали втрату бойових товаришів, близьких і рідних. Про це збереглося багато споминів. 
На основі свідчень захоплених націоналістів, агентурних даних, документів підпілля чекісти постійно моніторили морально-психологічний стан підпільних кадрів, оскільки саме від цього напряму залежала здатність вести збройну і пропагандистську боротьбу. 
Скрутні умови життя, хвороби сприяли появі антагонізму серед учасників підпілля. Найбільш яскраво він проявлявся на Коломийщині у Печеніжинському р-ні. З роками боротьби організаційна виробленість кадрів знизилася, що негативно позначилося й на роботі з населенням. У пошуках способів закінчити революцію менше уваги приділялося боротьбі.
Репресивно-каральна система масовим терором призводила до складного морально-психологічного клімату усього західноукраїнського суспільства. У 1950-х р.  моральний стан підпілля ОУН був подавлений. При цьому, якщо раніше керівники намагалися утримати оунівців вірою у близьку переможну війну і самі не виявляли песимізму, то пізніше їх також охопили занепадницькі настрої, викликані зневірою у перспективу подальшої боротьби. Спецоргани широко використовували агентурні дані при характеристиці становища підпілля. 
На початку 1950-х рр. підпілля переживало найбільш складний період за весь час діяльності. Як рядові, так і керівні члени ОУН, за свідченням заарештованих із Коломийської округи, перестали вірити у можливість боротьби. На інших територіях ситуація була подібною. У 1950-х рр. вони перестали думати про роботу, а всі свої помисли концентрували на самозбереженні. Крім того, саме керівництво організації пріоритетним завданням ставило збереження залишків кадрів.
В окремих членів організації відчувався брак спілкування, самотність їх пригнічувала. Подолання болю розлуки в умовах підпілля не всім давалося однаково. Дехто, не витримуючи цього, намагався поєднувати підпільну роботу зі спілкуванням із родиною. Керівники підпілля намагалися приділяли серйозну увагу підняттю морально-психологічного духу кадрів. 
Дещо інша ситуація з морально-психологічним станом кадрів мала місце у Буковинській окрузі. Так, якщо у середині 1940-х рр. це переважно були добровольці з високим моральним духом, то пізніше сюди скеровувалися за наказом більш численні групи. Загальною особливістю було суб’єктивне ставлення до Буковини та її населення. Більшість вважала Буковину місцем для злочинців, територією виселення, загибелі. Самі керівники визнавали, що повстанці з такою мораллю не те що нездатні на новій території успішно боротися й працювати, вони навіть неспроможні тут існувати, оскільки їхня увага сконцентрована на тому, як знову повернутися в Галичину. 
На моральне становище учасників підпілля ОУН впливали втрата серед бойових друзів, а також посилення репресій спецорганів стосовно симпатиків підпілля ОУН, безперервні переслідування МДБ, а відповідно й підрив продовольчої бази. Ці тенденції загострилися наприкінці 1940-х років. Доцільно зазначити: на завершальному етапі боротьби через компроментаційні заходи радянської влади існувала взаємна недовіра керівних учасників ОУН та рядових. Поширеними були підозри в агентурній роботі. 
У 1950 р. керівники ОУН прийняли низку рішучих заходів, скерованих на ідеологічне виховання і моральне зміцнення кадрів, які залишилися в підпіллі. Одночасно з цим була посилена робота СБ. Серед рядових членів мали місце думки про те, щоб з’явитися з повинною. Проте керівники стримували їх, хоча поширеними були розмови, що “дальше перебування у підпіллі безцільне, бо всі загинуть”. 
Попри наявність суворої дисципліни як у структурах ОУН, так і відділах УПА, між керівництвом і рядовими бійцями панувала доброзичлива атмосфера, а найголовніше, що соціального розриву практично не існувало. Натомість мали місце і окремі негативні тенденції у відносинах між командирами відділів УПА та керівництвом відповідних територіальних структур ОУН. 
Мали місце також повідомлення, в яких високо оцінювався ідейно-моральний рівень кадрів. При цьому підкреслювалось, що, як правило, дев’ять десятих кадрів не здавалися ворогові, а закінчували життя самогубством. Але відзначалися і втомленість кадрів довгою боротьбою, апатія, безперспективність. Однак серед керівних кадрів помічалося зрушення до кращого, у керівників низових ланок навпаки панувала добра атмосфера, відчувалося прагнення навчатися.
Складнощі підпілля змушували морально нестійких здавати позиції. Тяжкі умови життя, напружена нервово-фізична робота, а також слабке й нерегулярне харчування призвели до того, що майже кожний член ОУН, УПА мав серцеві захворювання, важко переносив застудні захворювання, які нерідко давали серйозні ускладнення. Через брак відповідного харчування поширеною недугою стала цинга. Попри те, що можна було купити ліки, підпільники не мали змоги консультуватися з лікарями, а відтак не знали, які препарати потрібно вживати без загрози отруєння. Однак повстанці не зважали на всі ці виклики і навіть у таких обставинах були готові виконувати покладені на них обов’язки. 
Складно було з медичним забезпеченням у відділах УПА. Попри те, що медичний огляд був обов’язковим елементом для зарахування бійців у число сотні, мало місце поширення різноманітних інфекційних хворіб. Починаючи з 20 листопада 1944 р., впродовж місяця відбувався бойово-пропагандивний рейд двох сотень куреня від Карпат до Дністра. При цьому зазначалося, що у той час на Прикарпатті “лютував” плямистий тиф. Як наслідок, після повернення у гори інфекція поширилася серед стрільців, у результаті кількість хворих досягнула 70 – 80%. Для зменшення поширення інфекційних хворіб використовували щеплення. 
У підпіллі існувала заборона на близькі стосунки з жінками (навіть під страхом смерті), оскільки одним із засобів боротьби репресивно-каральних органів проти українського визвольного руху було поширення інфекцій, хворіб, у першу чергу, венеричних недуг. 
Загалом місцеве населення підтримувало визвольний рух, хоч у партійних звітах постійно наголошувалося на протилежному. Населення не тільки допомагало підпіллю їжею, одягом, надавало прихисток, але й інформувало про пересування, місця дислокації, чисельність репресивно-каральних органів, саботувало державні програми, було джерелом поповнення підпільних кадрів, створювало організацію для боротьби з радянською адміністрацією, зривало офіційні заходи влади, збирало різноманітні свідчення, залучало нових членів, симпатиків, збирало гроші, розклеювало, поширювало пропаганду тощо. У багатьох випадках про місця дислокації та особливості режимності об’єктів, військових частин, підпільники довідувалися від підлітків, які проживали в селах. По селах навіть були спеціальні наглядачі, до обов’язків яких входило спостереження, а в разі небезпеки попередження про підхід спецвідділів встановленими сигналами. Кожен населений пункт став джерелом заготівлі продовольства, одягу, амуніції, зброї, витрат друкарських матеріалів, розвідувальних даних, зв’язку, мережі криївок і бункерів тощо. З підпіллям співпрацювали не тільки селяни, але й інтелігенція, члени урядових установ, підприємств і організацій. Окремим аспектом стала співпраця значної кількості лікарів, заступників і навіть головних лікарів, лікарень, відділень тощо з націоналістами. Особливо активно співпрацював із підпільниками сільський актив: голови сільських рад, їх заступники і секретарі сільрад.
Лише у 1951 – 1952 рр. ставлення населення до діючого підпілля ОУН змінилося: більшість населення у силу провокацій перестала довіряти підпільникам і відкрито висловлювала зневіру в успіх і можливу перемогу над радянською владою. 

2. Особливості облаштування побуту. Конфлікти у середовищі підпілля. Учасники українського національно-визвольного руху, свідомо обираючи життя у підпіллі, прирікали себе на подолання численних труднощів, у тім числі побутового характеру. В умовах справжніх військових дій, неофіційно введеного воєнного стану у західних областях з усіма відповідними наслідками (загибель, арешти, відкриті судові процеси і страти, депортації тощо) не всі націоналісти спромоглися гідно впоратися з такими реаліями. Це зумовлювалося не тільки відсутністю елементарних побутових вигод, їжі, поганим медичним забезпеченням, але й перебуванням у постійному стресі. Відтак одночасно з технічною підготовкою до зимового часу (продукти, одяг, медикаменти) акцент покладався також на моральну підготовку кадрів. Адже люди без моральної сили, віри й фанатизму у скрутний зимовий період могли морально разкладатися, втрачати віру і схиляти до цього інших. Крім того, були й такі повстанці, які ставали зрадниками. Усе це зримо проступає з кореспонденції, яка нерідко писалася під впливом емоцій. Вона наповнена цікавими, яскравими характеристиками, а нерідко й розпачем. Облаштування побутових умов зачіпало як рядових підпільників, так і вищий командний склад. 
Проблеми полягали не лише у тому, щоб знайти місце на криївку, викопати її, зібрати, але й доставити і зберегти ці продукти. Потреба у продуктах, звичайно, регулювалося інструктивними вказівками (кількість, склад тощо). Хоча при усіх заготівлях враховували реальні можливості даного регіону. Попри все, суттєвою проблемою була недостатня кількість продуктів, оскільки карпатські села незаможні, а переправити продукти з низинних територій видалося складним завданням з огляду на ретельний контроль більшовиками всіх підвод, які везли будь-який ватаж. Для цього у підпільних і повстанських структурах було розроблений чіткий розпорядок споживання їжі, хоча в умовах постійних бойових дій, рейдів тощо дотримуватися цього було важко. Важливе значення для продовольчого забезпечення мав процес заготівлі. До речі, з цього приводу аналогічно були розроблені спеціальні інструкції. Особливо ретельно берегли продуктові запаси від ворога, оскільки їхня втрата у скрутних матеріально-побутових реаліях післявоєнної відбудови прирівнювалася до голодної смерті, фізичного виснаження і ймовірність потрапляння живим у руки ворога. Сучасний український історик І. Патриляк підрахував, що курсант старшинської школи (осінь 1944 р.) споживав продукти калорійністю 4 388 ккал, що за сучасними нормами вважається достатнім для людей, які займаються особливо важкою фізичною працею (шахтарі, бетонники, вантажники, каменярі, сталевари тощо). Однак мусимо зазначити, що дуже часто через потужні розрушкові заходи репресивннно-каральних органів повстанцям доводилося голодувати. 
Чіткі вказівки у розподілі продуктових запасів пов’язані також із їхніми незначними запасами, а відповідно, потребою довшого використання. Звичайно, переважали страви з продуктів, які можна було легко дістати, через їхню значну кількість у населення (картопля, капуста, бараболя, молочні продукти, гриби тощо). Відзначимо, що проблема полягала у відсутності перших (гарячих) страв у щоденному меню як повстанців, так і підпільників через неможливість їхнього приготування (технічну, конспіративну, продовольчу). Найбільш вживаними залишалися так звані сухі пайки як під час переходів, так навіть і у криївках. Звичайно, мусимо відзначити, що раціон певною мірою залежав і від місця дислокації повстанського відділу чи розташування криївки (побудований сховок у господарствах місцевих мешканців дозволяв мати різноманітніший раціон). Приготуванням їжі у відділах УПА займалися особи, які мали відповідні здібності, а у криївках під час зимівлі це могли здійснювати жінки (за наявності), мешканці сховку почергово або ж спільно із чітким розподілом обов’язків. Дещо краща справа була із напоями. Найпопулярнішим гарячим напоєм були чай і кава, проте найуживанішим звичайна вода (із річок, лісових джерел, криниць), молоко. Під сувору заборону потрапляли спиртні напої. У 1946 р. Провід ОУН навіть видав спеціальну постанова про заборону вживання алкоголю”. Звичайно, мали місце і винятки, правда, лише із дозволу командира. До таких випадків відносилися рекомендації медиків та суворе дозування у час святкувань, для зігріву після сильного переохолодження тощо. Доцільно підкреслити: вживання тютюну у підпіллі було також обмежене. Ця проблема постійно обговорювалася на усіх нарадах.
Слід зазначити, що життя у криївці мало суворий розпорядок: час на ранкову гігієну, сніданок, заняття (історія України, ідеологічно-пропагандистські заняття, предмети загальноосвітнього циклу, загальна освіта), за наявності радіо слухали тільки останні новини. Відводилося 2-3 години на приватні заняття (читання книжок, власне хобі тощо). Приготуванням їжі та прибиранням займалися всі повстанці, виняток міг становити провідник. Якщо в криївці була жінка, то встановлювали ширму-перегородку. За порушення встановленого розпорядку були покарання: позачергове чергування, вивчення деяких творів. Серед розваг використовували гру у шахи, шашки, в окремих випадках – гру на музичних інструментах. Певні складнощі стосувалися і можливостей щоденно дотримуватися особистої гігієни. Звісно, у літній період ситуація складалася сприятливіше – для цих потреб використовували водойми, які знаходилися поруч, складніше доводися восени, взимку і навесні. У цей час ці потреби можна було здійснити у помешканнях місцевого населення. 
Складні побутові умови потрібно було поєднувати із непростими обставинами підпільної боротьби. Самі націоналісти робили висновки й змушені були визнавати, що, багато з підпільників загинули внаслідок поганої підготовки до зимування. Йдеться про недостатнє забезпечення продуктами, погану моральну підготовку, відсутність добрих криївок і, основне, невміння конспіруватися. При цьому повстанці усвідомлювали: досвід, який коштував стількох жертв, повинен допомогти в майбутньому без найменших втрат у живій силі і матеріалах пережити наступні зими. Все залежало від керівних кадрів, які мали проконтролювати підготовку низовим активом, що й мало врятувати кадри. 
Активна агентурна діяльність серйозно ускладнювала життя повстанців у всіх сферах. Агентура працювала на виявлення підготовлених на зиму житлових криївок, за якими в подальшому встановлювалося стеження. Зимівля під землею гнітюче впливала на психічний стан людини. У складних умовах щоденної боротьби момент свята відіграв важливе морально-психологічне, виховне значення. У підпіллі, поряд із пропагандистською, бойовою діяльністю та буденною роботою, не забували і про відзначення різноманітних свят. Із збережених матеріалів довідуємося про святкові заходи, які відбувалися у підпіллі. 
Націоналісти, здійснюючи щоденну боротьбу, попри постійну напругу не забували і про вишколи, самоосвіту, культурне дозвілля тощо. Однією зі складових цього процесу було фотографування. Щоправда, мала місце сувора заборона фотографуватися, оскільки це могло призвести до розконспірації. Проте її часто порушували, що за сучасних умов дає можливість вивчати фотосвітлини учасників визвольного руху (одноосібні, групові) у військових одностроях та з озброєнням, встановити приблизну чисельність того чи іншого підрозділу. 
Конфлікти. Підстави виникнення конфліктних ситуацій, були спричиненні у середовищі підпілля не тільки самими повстанцями, але й у результаті цілеспрямованих компрометуючих заходів репресивно-каральних органів. Використовуючи компрометації, через які зароджувалися протиріччя, радянські репресивно-каральні органи прагнули внести роздори, антагонізм і взаємопоборювання.
В Організації українських націоналістів доводилося провадити діяльність людям різним за віком, характером, світоглядом. Перебуваючи в одній організації, вони не тільки співіснували упродовж кількох годин, днів, але й місяцями проживати в одному замкнутому просторі – криївці, де налагоджували спільний побут, будували взаємовідносини тощо). У більшості випадків підпільники намагалися відсунути власні амбіції, пригнітити негативні риси характеру. Водночас траплялися випадки, коли в окремих осіб превалювали передусім меркантильні інтереси та амбіції.
Проаналізувавши усі доступні документи й виокремивши складні, напружені стосунки між членами організації та її керівниками, можна виділити декілька площин, у яких виникали конфліктні ситуації: 1) особиста неприязнь між окремим членами Організації; 2) співдіяльність представників різних поколінь; 3) боротьба за владу в Організації; 4) конфлікт між носіями різних етнографічних груп (буковинці, галичани, наддніпрянці); 5) прояви амбітності та небажання виконувати статут Організації; 6) непорозуміння між керівниками відділів УПА і тереновими провідниками; 7) ідейно-політичні розходження; 8) конфлікти через жінок. Проте розгортання і переростання конфліктних ситуацій у взаємне протистояння, а тим більше їхнє перенесення у фізичну площину, не допускалося. До речі, тут потрібно також врахувати наступне: у підпіллі кожен мав зброю, одначе випадків вирішення конфліктних ситуацій за її допомогою виявити не вдалося. 
Незважаючи на суворі, чітко визначені правила організаційних відносин у підпіллі, як і будь-якій соціальній групі, нерідко траплялися конфліктні ситуації. Вони різнилися з огляду на причини, змісти і наслідки. Звісно, конфлікти й суперечки між керівниками різних рівнів, амбіційність, вождизм не сприяли успішній діяльності ОУН та УПА. Водночас будь-яке протистояння, про яке довідувалися спецоргани, використовувалося з метою послаблення підпілля.

3. Конспіративні заходи у діяльності підпілля. Особливості організації криївок. Конспірація у житті підпільника відігравала особливо важливе значення, адже завдяки вдало розробленим принципам конспірації вдавалося забезпечувати життєздатність організації та тривалий опір окупантам. Розробка принців конспірації, донесення її сутності до усіх членів, контроль за дотриманням були поставлені в організації на високому рівні. Конспірація стосувалася усіх без винятку сфер життя (організаційне, особисте і т.д.) і була невід’ємною частиною побуту. Реальність диктувала свої правила, а відтак змінювалися умови боротьби. Відповідно до обставин у процесі діяльності корегувалися, вдосконалювалися принципи конспірації.
Початок переходу до суворої конспірації був покладений на початку 1945 р. після перших значних втрат серед підпілля. Відповідно, виникла необхідність у виробленні нових організаційних форм боротьби. Зокрема, констатувалася потреба переходу у глибоке підпілля. Його сутність полягала в тому, що бійці і командири відділів УПА не повинні були знати керівників ОУН та місць їхнього розташування. Станичні провідник і господарчий не мали нічого спільного з УПА. Повстанці забезпечували себе через більшовицькі продради, а також шляхом збройних нападів і пограбувань транспорту магазинів, сільпо тощо. Члени ОУН не мали права розконспіровуватися перед УПА і навпаки. 
Забороні обговорення підлягали такі дані: ім’я, прізвище, місце походження, праця в легальних обставинах, родинні дані, місцевості перебування, навчання, власні знайомства у легальному житті, псевда, колишні організаційні функції, зверхники, участь у вишколах, відділах, рейдах, боях, поодинокі виконувані доручення та вчинки, безпосередні зверхники, їхні функції, минуле, псевдо, хати, прізвища господарів, підхід до хат, їхнє розташування, призначення, криївки, магазини, їхня побудова, маскування, місце, стан людей, зброї, грошей, медикаментів, харчів, симпатиків, які живуть легально і нелегально, характеристика членів, у тім числі їхня фахова і моральна вартість.
Акцент робився, насамперед, на особистій конспірації, адже кадри були основою організації, а з роками боротьби втрата висококваліфікованих і освічених працівників болісно позначалася на роботі організації. 
У підпіллі особливо наголошувалося на необхідності дотримуватися конспірації в організаційній роботі. Наголос робився і на дотриманні конспірації у щоденній роботі в організації. Конспірація стосувалася роботи окремого звена (гуртка). Про роботу в організаційній ланці знали всі його члени, якщо вони брали в ньому безпосередню участь. У випадку, коли член виконував окремо доручену йому роботу, то звітувався про неї тільки перед керівником звена. Члени організаційного звена не повинні були говорили між собою про своє організаційне й особисте минуле. Перед керівником територіальної організації членові потрібно було конспірувати відомі йому спеціальні сховища, місця магазинів, спецдомівок (в окремих випадках на вимогу зверхника дозволялося розкривати ці таємниці).
Порушення правил конспірації підпільниками призводило до їхньої загибелі. Керівник не мав права розшифровувати перед підлеглими своєї організаційної посади. З особливою ретельністю конспірувалася організаційна побудова організації, що становило сувору організаційну таємницю. Конспіративні заходи стосувалися також організаційних записок (штафет), які повинні були писатися чітко, дрібними буквами і на тонкому папері, коротко і з важливих справ. Доцільним було постійно змінювати стиль написання листів. Саме спецоргани особливо ретельно полювали не лише за підпільниками, але й за їхніми архівами. Ігнорування вимог конспірації певною мірою сприяло спецорганам у боротьбі з підпіллям. 
Член підпільної організації повинен був говорити про свої організаційні справи тільки зі своїм безпосереднім зверхником. Конспірація стосувалася особливостей спілкування з населенням. Суворій конспірації підлягали питання організаційних зустрічей підпільників або осіб, пов’язаних з ними. 
Ретельно конспірувалася криївка, яка становила сувору організаційну таємницю. Про неї могли знати тільки ті, які в ній перебували. До значних організаційних таємниць підпільної організації належав стан каси. Конспірація стосувалася переходів, які здійснювали підпільники. Примітна деталь: підпільники наголошували на необхідності конспірувати відбитки пальців особливо тим особам, які офіційно працювали в адміністрації, легально проживали, навчалися, адже їх могли виявити і репресувати (таким особам потрібно виконувати роботу в гумових рукавичках, маскувати сліди).
У документації назви округ, надрайонів, районів кодувалися цифрами, шифрованими назвами. Відповідні зашифровані назви застосовувалися для позначення територій, наприклад “Замок” – УПА “Захід”, “Степ” – Тернопільська область, “Басейн” – Словаччина тощо. Кодуванню підлягав і організаційно-територіальний поділ всередині округ (Станиславівський надрайон (І “Донбас”), Чернівецький тактичний відтинок “Сучава” (ТВ) 20). Під криптонімами фігурували важливі заходи й тактичні прийоми підпілля: “Троя” – створення позицій у містах, “Сад” – робота у навчальних закладах, “Фенікс” – збереження кадрів, “Комаха” – підготовка до війни, “Піонер” – кадри для Сходу, “Нечай” –конспірація, “Інститут” – легальні осередки ОУН тощо. Наприкінці 1940-х років активно розроблялися і втілювалися тактичні схеми: “Дажбог” – перехід в глибоке підпілля, збереження кадрів, глибока конспірація діяльності; “Олег” – активна націоналістична робота серед легально проживаючої молоді, підбір і підготовка з її числа кадрів ОУН; “Орлик” – поширення націоналістичної діяльності на Східні області України.
Періодично у підпіллі проводилися “чистки” рядів, у результаті яких розконспірованих осіб легалізовували (переважно це відбувалося під видані урядові постанови про помилування), декого, хто не мав цінності для організації, виключали із членів ОУН і переводили в симпатики. У період радянсько-німецької війни траплялися випадки, коли розконспірованих людей відправили у формуванні відділів УПА.
За порушення правил конспірації в залежності від того, які це мало наслідки, у підпіллі застосовували такі форми покарання: а) вказівки; б) вказівки із доганою; в) вказівки попередженням; г) пониження чи усунення з організаційної посади; д) організаційний суд. 
Розформування відділів УПА і перехід до збройного підпілля привели до необхідності будівництва розгалуженої мережі криївок. Варто відзначити, що з роками боротьби техніка їхнього будівництва постійно вдосконалювалася. Це сприяло їхній життєздатності, а зменшувало можливість розкриття та знищення. Відтак пошук криївок шляхом масових облав і ретельних оглядів з огляду на низьку ефективність відходить на останній план. Першість у виявленні криївок посіли агентурні дані.
Загалом усі криївки умовно можна поділити на житлові, складські, бібліотечні, архівні, для зустрічі і окремих цілей. У житловій криївці могли бути тільки ті речі, які безпосередньо потрібні для поточної роботи (невелика сума грошей, книги, потрібні для обробки отриманої теми, запас продовольства на короткий час і одяг, деякі архіви, зброя, бойові припаси, якими користувалися мешканці криївки). За підрахунками М. Паньківа, в одному селі у середньому розташовувалися 4 – 5 криївок, тобто, у середньому в області налічувалося не менше 2 500 – 3 000.
Дослідники історії спецслужб Д. Вєдєнєєв і Г. Биструхін, характеризуючи протистояння радянської системи з визвольним рухом, називають їх “бункерною війною”, веденню якої насамперед сприяли природно-географічні умови західноукраїнського регіону (65% території “найбільш враженої підпільниками” Станіславської області була саме гористо-лісиста місцевість; до 80% північних районів Волинської і Рівненської областей охоплювали лісисто-болотисту місцевість). 
Криївки переважно будувалися у населених пунктах і лісових масивах. Вони розраховувалися на невеликі групи, які налічували 3 – 5 осіб. Розміри криївок – 2х4 м, 2х3 м, 2х2 м. Місця для будівництва обиралися найрізноманітніші: на горищах, у стодолах, пивницях, церквах, навіть у криницях (над водою викопували бокові ніші й опускалися вниз у відрі). Для облаштування підбиралося відповідне місце, вибір якого залежав від призначення криївки: для тривалого проживання, запасного чи складського характеру, для технічного призначення тощо. 
Криївки мали одну, дві і більше кімнат. Були також двоповерхові з окремим (запасним) вихідним люком. Такі криївки будувалися на твердих ґрунтах. Глибина розташування криївки у землі залежала від її щільності. У ґрунтах, які підлягали легкому прощупуванню, розташовувалися зазвичай на глибині від 2 до 4 метрів. 

Питання для самоконтролю
1. Охарактеризуйте фізичний стан учасників українського визвольного руху.
2. Визначте основні чинники, які впливали на морально-психологічний стан.
3. Розкрийте особливості облаштування побуту в умовах підпілля.
4. Виокреміть основні площини в яких виникали конфліктні ситуації.
5. Окресліть основні конспіративні заходи, які використовували націоналісти у щоденній діяльності.
6. З’ясуйте особливості організації підпільниками мережі криївок.
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Лекція 3
План
1. Організація радянських карально-репресивних органів. 
2. Форми, методи та засоби боротьби радянської адміністрації проти ОУН і УПА.
3. Додаткові заходи радянської влади для ліквідації визвольного руху.

1. Організація радянських карально-репресивних органів. Радянська влада на теренах західних областей УРСР ніколи не почувалася впевнено, відчуваючи відверту неприязнь місцевого населення. Цьому сприяла політика комуністичних владних структур, репресивно-каральна діяльність органів МДБ-МВС, які поводили себе як відверті окупанти, ігноруючи місцеві звичаї і традиції. Прагнення здійснити швидку радянізацію західноукраїнських земель наштовхнулось на всенародний опір. Після відновлення радянської влади у західних областях УРСР її першочерговим завданням стала боротьба з визвольним рухом. З цією метою у західні області УРСР були спрямовані структури політичного апарату, величезні військові сили та уже завчасно сформовані репресивно-каральні органи. Незважаючи на попередні звіти та плани щодо остаточної ліквідації українського визвольного руху, протистояння з ним радянської влади інтенсивно відбувалося навіть наприкінці 1940-х рр. Широка пропагандистська кампанія, розгорнута окупаційним режимом із метою дискредитувати та посіяти недовіру до ОУН та УПА, зазнала невдачі.
Оскільки радянські карально-репресивні органи формувались за адміністративно-територіальним принципом. Боротьба покладалася на обласні управління НКВС-МВС, НКДБ-МДБ цих областей. Контроль здійснювали оперативна група у Львові, а також міністерства республіканського (Київ) та союзного (Москва) рівнів. 
У квітні 1944 р. відновили роботу Чернівецький, Рівненський, Тернопільський, Волинський і Львівський обкоми партії та облвиконкоми. У кожну західноукраїнську область відправили оперативні групи по 500 – 600 партійних, комсомольських, радянських і господарських функціонерів (обласна і районна адміністрація) із уже призначеними першими секретарами обкомів партії. Однією з найбільш істотних проблем у ході радянізації стало кадрове забезпечення (зокрема, професійний, освітній, морально-психологічний стан) відновлених партійних, державних і господарських органів. Постійно відчувався брак кадрів. Відтак для вирішення проблеми ЦК КП(б)У періодично відправляв їх у західні області УРСР. Масштаби використання прибулих кадрів вражали. 
Усі без винятку обласні органи та установи складалися з надісланих працівників. В обласних органах, крім листонош, прибиральниць, підсобних працівників, не було жодного місцевого українця. Комплектація радянської адміністрації приїзджими кадрами продовжувалася і в наступні роки. Зазначимо ще одну особливість: попри те, що деякі працівники відзначали в антеті свою націоціональну приналежність до українців, практично такі кадри рідною мовою не володіли. Місцеве населення було де-факто усунуте від управління. В окремих регіонах відбувалася відерта дискримінація місцевого населення. 
Політичними центрами, які зосередили у своїх руках усі основні важелі влади, стали органи більшовицької партії  обкоми, міськкоми і райкоми КП(б)У. Місцеві Ради депутатів трудящих, які теоретично вважалися органами власне державної влади, таких функцій були позбавлені. В системі державних органів виконавчі структури домінували над представницькими, штатний апарат  над депутатським корпусом, а названа система в цілому повністю підпорядковувалася “керівним вказівкам партії”.
До боротьби проти українського визвольного руху активно залучалися фронтові військові частини ЧА (РА), співробітники райвідділів НКВС-МВС і НКДБ-МДБ-КДБ, СМЕРШ, прикордонні відділи, охорона державних об’єктів, залізниць, конвойні війська, органи міліції, дільничі міліціонери, партійно-радянський актив (озброєний), ВБ-ГОГП, агентурний апарат, АБГ, колишніх бійців партизанських відділів (приймали в органи НКДБ, органи міліції і відділи ББ УНКВС). Слід враховувати, що право носити зброю мали посадові особи: секретарі, керівники відділів та інструктори райкомів, міськкомів, обкомів КП(б)У і комсомолу, голови, керівники відділів виконкомів, керівники районних структур виконавчої влади (прокурори, керівники відділів зв’язку, дорожного управління, управління заготівель тощо, згодом навіть голови і працівники сільрад), які також брали безпосередню участь у збройній боротьбі. Окрім цього, радянська влада використовувала значні матеріальні ресурси та засоби транспорту і зв’язку (мережу автомобільних доріг та колій, засоби пересування ними, телефон, телеграф, радіостанції тощо), авіацію. Відділи ЧА у боротьбі з повстанцями найбільше застосовували у 1944 – першій половині 1946 рр. Відповідно підрозділи ЧА мали значні втрати особового складу (до речі, дуже часто підпільники у своїх звітах відділи ЧА ідентифікували як з’єднання НКВС). Радянізація західноукраїнських областей відбувалася переважно силовими методами. З відновленням радянської адміністрації відбуласяся концентрація внутрішніх військ НКВС. 
Функцією боротьби з націоналістами були наділені й прикордонні війська НКВС-МВС (1944 – 1949), МДБ (1949 – 1953), МВС (1953 – 1957), КДБ (1957). У західних областях УРСР створено Український та Закарпатський округи Прикордонних військ. До 1 січня 1945 р. загальна чисельність військ НКВС СРСР становила 833 000 бійців. 
Одним з апробованих та дійових механізмів боротьби органів радянської влади, зокрема структур НКВС-МВС і НКДБ-МДБ, з українськими повстанцями стала організація формувань так званих “винищувальних батальйонів” (“истребительных батальонов”) (ВБ), а пізніше груп охорони громадського порядку (ГОГП) (переважно з представників місцевого населення). ВБ формувалися з числа представників колишніх партизанських загонів, партійно-радянського активу, комсомольців, безпартійних, фізично здорових жінок і чоловіків, що показали себе “з хорошої сторони по відношенню до радянської влади в період німецької окупації”. Командирами ВБ призначалися начальники РВ НКВС чи їх заступники, заступниками ж командирів батальйонів з політичної частини – за рішенням бюро райкому один із секретарів РК КП(б)У. Директивні розпорядження зобов’язували підбирати на посади начальників штабів батальйонів осіб, що знали військову справу та могли організувати оперативно-службову діяльність і бойову підготовку особового складу ВБ, з обов’язковим їх затвердженням на бюро райкомів КП(б)У.
Дещо змінені завдання отримали новостворені ГОГП. Так, до обов’язків ГОГП входило: а) охорона громадського порядку на території населеного пункту, колгоспу, радгоспу, МТС і особистої безпеки громадян; б) охорона державного, кооперативно-колгоспного і особистого майна громадян; в) патрулювання по населеному пункту, організація засідок, секретів по розробленому і затвердженому плану начальником РВ МВС; г) чергування у клубах, кіно, базарах та інших місцях скупчення людей; д) виявлення і повідомлення у сільраду чи старшому групи про всіх, хто прибув у населений пункт; е) недопущення ночівель приїжджих, які не мали на це дозволу сільради; ж) затримання і доставляння у найближчий відділ МВС осіб, які здійснили злочин чи порушували громадський порядок; и) охорона місць злочинів; к) оповіщення населення, організація заходів по боротьбі з нападами на населені пункти, колгоспи, радгоспи і МТС. Таким чином, суть реформи полягала у тому, що ВБ не мали змоги виконувати поставлених завдань, а поверхові реорганізації не давали потрібного результату. Функції залишалися ті самі, лише до нових ГОГП мали входити колгоспники, яким нараховувалися трудодні. При цьому ГОГП підпорядковувалися органам міліції, відповідно керівником ставав дільничний міліціонер.
Співпраця з органами державної безпеки сусідніх областей УРСР та держав. У процесі боротьби з українським визвольним рухом радянські репресивно-каральні органи активно співпрацювали як в СРСР, так із аналогічними структурами сусідніх держав. Безумовно, така співпраця відрізнялася масштабами, результативністю. Загалом співпраця відбувалася на рівні міжрайонних, міжобласних, міжреспубліканських, міждержавних контактів репресивно-каральних органів. Переважно проявлялася у проведенні спільних військово-пошукових операцій, передачі затриманих осіб, вилученні документів, літератури, обміні розвідувальною інформацією тощо. Зрозуміло, що найтісніша взаємодія відбувалася між районними і обласними, обласними – центральними органами НКВС-НКДБ-МВС-МДБ УРСР (у формі звітності, рекомендацій, вказівок щодо боротьби, делегування працівників тощо).
До речі, варто відзначити, що підпільники часто переховувалися саме на стику районів, областей. Оскільки районне, обласне керівництво МДБ насамперед намагалося зліквідувати і відзвітувати про знищення націоналістів на своїй території, при цьому менше звертали уваги на тих, які діяли на стиках районів, областей (вони, до речі, часто “губилися” у звітах, а потім “знаходилися”), не бажаючи мати на обліку додаткову групу підпільників, про стан ліквідації якої потрібно було періодично звітувати. Межі районів, областей також зазнавали корекції, чіткого адміністративного поділу не було, що дозволяло керівництву спецорганів відповідати, що це не їх компетенція.
Співпраця між спецорганами будувалася і шляхом повідомлення про перехід групи націоналістів на ту чи іншу територію. Обмінювалися також і оперативною інформацією. Ще одним напрямом співпраці на рівні районних – обласних відділів була ідентифікація загиблих, встановлення біографічних даних, родинних зв’язків тощо. Співпраця стосувалася і розшуку націоналістів, які перебували на обліку. В умовах радянської дійсності були не лише факти співпраці, але й не завжди здорової конкуренції щодо показників. Періодично через неузгодженість дій траплялися перестрілки, нещасні випадки між різними структурними підрозділами. Чекісти інтенсивно розшукували націоналістів (бандерівців і мельниківців), які переховувалися на території суміжних із СРСР держав. 
Пенітенціарні заклади. Радянський союз як тоталітарна держава опирався на розгалужений репресивно-каральний апарат. Особливе місце у цій системі відводилося пенітенціарним закладам. На них покладалися завдання не лише фізично утримати особистість впродовж певного часу за ґратами, але й зламити її морально і психологічно, позбавити навіть думки про можливий супротив владі. Через це майже кожен, хто потрапляв у лабети каральної системи, намагався уникнути покарання або втекти з ув’язнення. Зрозуміло, що втечі були характерними не лише для радянської держави, але й для будь-якої іншої країни. Проте саме через масові засудження, а відтак і наявність величезної кількості ув’язнених мали місце чисельні спроби втечі.
Мережа пенітенціарних закладів на західноукраїнських землях почала створюватися одночасно зі становленням адміністрації. Місцям ув’язнення відводилося центральне місце при радянізації краю і боротьбі з опозицією. Звісно, пенетенціарні заклади відрізнялися масштабами, кількістю ув’язнених та функціональним призначенням. Паралельно із в’язницями існували пересильні пункти закритого типу. Тут утримувалися окремі особи чи цілі родини, яких готували до депортації у віддалені регіони СРСР. Такі пересильні пункти діяли у кожному районі. Проте ця ситуація поступово зазнавала змін. Всупереч категорічній забороні МДБ УРСР і УМДБ деякі міськрайоргани МДБ створювали свої КПЗ, у яких начальники МВ/РВ МДБ утримували заарештованих. 
Одразу ж потрібно відзначити, що попри всі намагання зробити пенітенціарну систему “ідеальною” (у плані репресій), механізм давав збій. Передусім це зумовлювалося людським фактором, низьким моральним рівнем персоналу, а також відсутністю дисципліни. Приїжджі кадри, які заповнили усі керівні (і не тільки) посади, не бажали перебувати на цій території та намагалися повернутися у свої рідні краї. При цьому вони поводилися як відверті загарбники, відчуваючи свою безкарність.
Мали місце і втечі із місць ув’язнення, які можна поділити на індивідуальні та групові, втечі під час конвоювання або зі слідчих ізоляторів, рідше зі стаціонарних тюрем МДБ, самогубства. При цьому зазначимо, що розшуки втікачів здійснювали впродовж усього періоду боротьби і навіть на завершальному етапі діяльності визвольного руху (середина 1950-х років), шукали осіб, які здійснили втечу ще з 1940-х рр. У розшукових справах середини 1950-х рр. зазначалися детальні описи прикмет на розшукуваних оунівців-втікачів, додавалися їхні фотографії.
Втечі під час конвоювання часто закінчувалися загибеллю самих утікачів. Водночас зазначимо, що застосування “спеціальних” або ж “активних” методів допиту витримували далеко не всі. Відтак людина прагнула закінчити свої муки у будь-який спосіб та ще й тому, щоб не видати організаційної таємниці.

2. Форми, методи та засоби боротьби радянської адміністрації проти ОУН і УПА. Чекістсько-військові операції (ЧВО). Як мовилося вище, визначальним аргументом у заходах радянської влади проти ОУН та УПА стала репресивна політика. Засобів боротьби проти визвольного руху окупаційна влада мала вдосталь. До найчастіше використовуваних можна віднести: 1) чекістсько-військові операції ЧВО (оперативно-військові операції ОВО); 2) створення широко розгалуженої агентурної сітки; 3) засідки, блокади; 4) спецзасоби; 5) компрометації; 6) діяльність АБГ; 7) перепис і паспортизація населення; 8) виселення сімей учасників та симпатиків руху (депортації); 9) застосування сімейної та майнової відповідальності; 10) публічні показові страти і судові процеси; 11) колективізація; 12) ідейно-пропагандистська війна тощо.
Форми і методи боротьби радянської репресивно-каральної системи проти визвольного руху були найрізноманітніші. На початковому етапі боротьби масштабно використовувалися чекістсько-військові операції та пропаганду. Однак вони не давали результату пропорційного затраті зусиль, а найголовніше швидкої ліквідації визвольного руху. Тоді розпочали застосовувати більш “витончені” методи боротьби: агентуру, масштабні репресії проти сімей і родин повстанців (депортації, взяття в заручники, шантаж, фізична розправа тощо), спецзасоби (біологічні, хімічні, технічні тощо), агентурно-бойові групи з колишніх підпільників (з метою не лише фізичного винищення націоналістів, але й їхньої дискредитації перед населенням), компрометації перед підпіллям окремих членів (призводило до самознищення), а на завершальному етапі боротьби створення легендованих проводів (для цілковитого викорінення всього націоналістичного елементу та для “ігор з закордонними центрами ОУН”). 
Водночас у боротьбі проти націоналістів чекісти виділяли найбільш витончені та ефективні форми: а) введення агентури у лави визвольного руху із числа їх учасників і симпатиків; б) використання захоплених підпільників у легендованих проводах, боївках; в) розробка і проведення лже агентурно-оперативних заходів із використанням служби “НН”, літерної техніки, спецпрепаратів “Нептун”, радіосигналізаційних апаратів і портативних радіостацій; д) ретельний аналіз і використання захоплених оунівських документів; е) проведення розкладницької роботи серед підпільників і симпатиків. На боці радянських військових була перевага в матеріально-технічному забезпеченні, озброєнні, рівні фахової підготовки, людських ресурсах тощо. Натомість повстанці краще знали місцевість, їхні структури та відділи були більш маневрені, здатні до реорганізації і вдало переховувалися серед мирного населення.
Відзначимо, що репресивно-каральні органи найсприятливіший час для боротьби із підпіллям вважали весну, тобто після виходу з криївок. Націоналісти найбільшу активність проявляли вліту – на початку осені, про що свідчить статистика.
Для швидкого знищення українського визвольного руху у всіх західноукраїнських областях був майже встановлений “надзвичайний стан”, за яким мешканцям заборонялося вільно переходити без письмового дозволу начальника гарнізону з села до села в межах району, заборонялося будь-яке пересування вночі. Порушників цієї заборони відразу арештовували, могли й розстріляти. Людям заборонялося ночувати не в себе вдома, вночі від хати до хати ходили спеціальні підрозділи, які це контролювали. Вдень і вночі відбувалися масові перевірки документів. Одним із засобів у боротьбі з українським визвольним рухом вважаємо паспортизацію та реєстрацію населення, яка зобов’язувала наркома внутрішніх справ УРСР і начальників обласних управлінь цього відомства до 15 лютого провести у сільській місцевості регіону облік усього населення від 15 років. 
Особливо це практикувалося у ході виборів 1946 – 1947 рр. Чекісти писали, що масові виклики населення для бесід в органи МВС сприяють глибшому вивченню населення працівниками МВС, зустрічам з агентурною, підборові кандидатур для вербування агентури, інформуванню, а також дезорганізують керівників ОУН в їх роботі по виявленню і ліквідації агентури чекістів. Саме тому таку форму активно використовували. 
Основною формою придушення радянською владою руху опору були так звані “чекістсько-військові операції”. Органами МДБ, МВС та підрозділами ВВ МВС складалися спеціальні плани проведення оперативно-військових заходів по ліквідації оунівського підпілля і відділів УПА по областях, при цьому зазначалися найменування підрозділів, чисельність, район дислокації, найменування оунівського підпілля, повстанських відділів (керівник, чисельність), район діяльності, відповідальний за ліквідацію. Чекістсько-військові групи (чи оперативно-військові групи) включали в себе оперативного працівника і до 10 – 15 солдатів ВВ МДБ, які діяли постійно на тій території, де переховувалися учасники кущового чи районного проводів. Оперативний працівник систематично з’являвся з групою у селах, де вів агентурну роботу для отримання даних про місця переховування підпільників, а потім пошуком, засідками у господарствах конкретних симпатиків і на місцевості проводив військову операцію по ліквідації чи захопленню підпільників. Вся робота ретельно планувалася, на виконання конкретних завдань встановлювалися відповідальні співробітники, терміни виконання.
На початковому етапі практикували масштабні операції, однак зі зменшенням чисельності націоналістів, змінювали також тактику – переходили на дії малими групами. Район операції оточувався військами, а на світанку починалися обшуки і прочісування, з настанням темряви операція закінчувалася, і чекістсько-військова група залишала район операції. Водночас самі чекісти визнавали, що практика проведення чекістсько-військових операцій мала свої недоліки: побіжний, поверховий огляд населених пунктів та інших місць можливого переховування підпільників давав недостатній оперативний ефект; підпільники й оунівці, вивчивши тактику проведення операцій, ще до світанку відходили з населених пунктів у ліси чи криївки, де відсиджувалися до закінчення операції, після чого знову відновлювали свою діяльність. Застосовувалися повторні прочісування і обшуки, в результаті яких підпільники, які вийшли з лісів і криївок, через декілька годин після закінчення першого етапу операції ліквідовувалися чи арештовувалися. З січня 1945 р. почали використовувати новий метод, за яким чекістсько-військові групи, оточуючи певний населений пункт, проводили в ньому ретельні обшуки кожного будинку, надвірних будівель, лісів, ровів та інших предметів. Таким чином вдалося виявити і викрити більшість криївок, багато з яких були ретельно замасковані та не могли бути виявлені побіжним, поверховим обшуком. Цей метод проведення чекістсько-військових операцій чекісти назвали “вичісування”, а підпільники його називали “червоною мітлою”, оскільки після проведення операції територія майже повністю звільнялася від повстанців.
Чекістсько-військові операції проводилися за превіреними агентурними і слідчими матеріалами, збір яких оперативний склад продовжував і в ході операції. ЧВО залежно від змісту матеріалів, по яких вони проводилися, відрізнялися за масштабами, кількістю військ, термінами проведення і видами операцій. Інколи операції по очищенню від націоналістів територій одного чи кількох районів, особливо після здійснення різноманітних диверсійно-терорестичних актів, а також по ліквідації одночасно кількох звен підпілля могли тривати 20 – 30 діб. Операції, які здійснювалися чекістсько-військовими групами і розшуковими рухливими групами ділилися на засідки, секрети, прочісування і пошуки. Засідки влаштовували: на всіх стежках, які ішли у села зі сторони лісу, перехресних дорогах, біля підозрілих хат, у місцях, де було багато кущів чи груп дерев, при вході до лісу, на дорогах і лініях в лісі. Однак значна кількість операцій були безрезультативними. Так, тільки впродовж 1 – 15 серпня 1946 р. організували 27 243 засідки, в яких брали участь 100 000 бійців, в результаті вдалося вбити та захопити 48 підпільників.
Персональну відповідальність за ліквідацію ОУН і УПА поклали на начальників РВ НКВС, РВ НКДБ і командирів військових підрозділів, частин, які дислокувалися на території кожного району. Відповідальність за оперативне використання підрозділів військ НКВС поклали на начальника РВ НКВС, а керівництво і відповідальність за виконання оперативних завдань по ліквідації відділів – на командира частини, при цьому заборонялося використовувати дислоковані підрозділи військ НКВС на території району не за прямим призначенням. Плани чекістсько-військових операцій складалися і розроблялися спільно з начальниками РВ НКВС і командиром підрозділу (частини). Звіт про підсумки операцій представлявся начальнику УНКВС і командиру частини (з’єднання) за підписами начальника РВ НКВС і командира підрозділу (частини). Для ліквідації місцевих боївок, кущів самооборони і виселення їх сімей в населені пункти відряджали гарнізони (в складі 20 – 40 осіб) терміном 5 – 12 днів. Командири військових з’єднань зобов’язувалися всю літературу і переписку, вилучену у націоналістів при проведенні операцій, суворо зберігати і представляти для розробки начальнику УНКВС із наступним перенаправленням наверх. З метою вивчення і обміну досвідом роботи кращих ЧВГ, окремих солдатів, сержантів, офіцерів і оперативних працівників органів МДБ практикували періодичні випуски оглядів про проведені операції, з якими знайомили оперативних і військових керівників ЧВГ, які вели боротьбу із підпіллям.
Для боротьби з можливою опозицією і виявлення усіх симпатиків українських націоналістів інтенсивно працювали пункти контролю кореспонденції, через які проходило усе листування. Їхня робота ретельно приховувалася. Кожний такий пункт (переважно був при поштовому відділенні) замасковувався під квартири, господарські споруди, відділи штампування тощо (з’єднювалися внутрішнім коридором, вікном для передачі листів) мав окремий вхід. На озброєнні мали спецпаровідкривачі (керогази), які працювали на керосині та дозволяли без пошкоджень відкривати і пречитувати листи. Одразу зазначимо, що він не всюди працював через доволі банальні причини – відсутність керосину або фахівців. Документи також відкривали вручну кісточкою, що призводило до великої кількості дефектів, і як наслідок – розконспірації цього напрямку роботи. На окремих пунктах траплялися випадки, що кореспонденція взагалі не рецензувалася і розсилалася без обробки. Існував навіть спеціальний наказ МДБ СРСР про стовідсоткову негласну обробку вихідної кореспонденції.
Застосування авіації. У боротьбі проти визвольного руху активно використовувалася авіація переважно для розвідки, щоправда, на початкових етапах і для ведення активних бойових дій. Загалом у період діяльності українського визвольного руху авіацію проти нього використовували Німеччина, СРСР, Польща і Чехословаччина. Вперше найбільш масштабно у боротьбі з підпіллям авіацію (як для розвідки, так і безпосередньо для бойових операцій) почали застосовувати ще німецькі військові сили. Вермахт активно використовував авіацію проти визвольного руху на Волині, менше в Карпатах. Проте найбільш масштабно використовувала авіацію радянська сторона для ведення розвідки в тих районах, у яких проводилися наземні військові операції, з метою а) виявлення підпільників, таборів і наведення на них військ; б) бомбометання і кулеметно-автоматного вогню для знищення націоналістів; в) вильотів на евакуацію поранених бійців і офіцерів з районів бойових зіткнень; г) оперативно-транспортних польотів для перекидування керівного оперативного командування; д) доставки наказів і термінових документів командирам наземних частин; е) уточнення розташування військ при виході, зайнятті вихідних рубежів і переміщенні у ході операції; є) польотів у райони, насичені підпіллям, на літаках, обладнаних потужною міцною звуковою апаратурою, встановленою з метою агітації місцевого населення про добровільну явку, а також проведення інших урядових кампаній. Застосування авіації у чекістсько-військових операціях при тісній взаємодії з наземними оперативними групами значно полегшувало боротьбу із підпіллям. Використання літаків давало можливість надавати допомогу наземним військовим групам у розшуку підпільників і наводити їх на підпільників, які переховувалися. Бомбардування і обстріл екіпажами, крім втрат, здійснював великий моральний вплив на підпільників, деморалізовував їх і змушував до явки з повинною. Попри те, слабкою стороною залишався радіозв’язок літаків із наземними військами.
Агентура, засади агентурної праці (типи агентів, вербування, завдання, контроль), агентурно-бойові групи. Разом із проведенням військово-чекістських операцій з ліквідації ОУН репресивно-каральні органи розпочали агентурну роботу, яка полягала у створенні агентурно-інформативного апарату переважно за рахунок членів ОУН та УПА, а також формування спеціальних агентурно-бойових груп. Агентура виконувала й інші функції, наприклад, розкладання націоналістичних організацій зсередини. Варто відзначити, що саме агентурна як метод боротьби використовувався найчастіше. З метою налагодження агентурної роботи і створення “паралельної агентурної мережі” (секретні працівники МВС, МДБ і агентура функціонували під виглядом підпілля ОУН) у великі міста західних областей УРСР з 10 липня 1946 р. почали направляти досвідчених оперативників, переводячи їх на становище “негласних працівників”. Під безпосереднім керівництвом перших секретарів обкомів КП(б)У їх влаштовували на роботу під виглядом представників різних заготівельних організацій або добровільних товариств, забезпечуючи відповідними документами. До кожного з них прикріплювали 30 – 40 агентів із прилеглих до міста районів. Такі “паралельні мережі” утворили в кожному місті шести областей західного регіону, куди скерували по одному працівнику. Після постанови ЦК КП(б)У від 10 січня 1945 р. поширення агентурної мережі стало пріоритетним завданням. М. Хрущов запропонував методи організації і залучення агентури, а саме: викликати з сіл великі групи населення (50 – 100 осіб) і під час допитів вербувати агентів та інформаторів або зустрічатися із завербованими.
Радянська репресивно-каральна система використовувала різноманітні категорії співробітників залежно від їх функціональних обовязків: резидент, агент (агент-бойовик, агент-внутрішнік, агент-зовнішнік, агент-“дворушник”, агент-зв’язківець, агент-маршрутник, агент-пропагандист, агент-рейдовик), інформатор, “доверєнноє лицо”. Найважливішою категорією був резидент – таємний співробітник, який керував роботою групи агентів чи таємних інформаторів, переважно працював за переконаннями, користувався авторитетом і довірою в репресиво-каральних органах. Йому дозволялося підшукувати відповідні кандидатури на вербування в агентурну сітку. Там, де працював резидент, агентура ділилася на звена по 5-6 осіб у кожному (горизонтальна структура сітки). Другий елемент – агент – найбільш різновидна форма донощика у всій агентурній сітці, це переважно учасник підпільної організації, структури, який самостійно міг виконувати спеціальні завдання. Вирізнявся тим, що працював на ділянці оперативної роботи, отримував завдання проникнути всередину націоналістичних формувань для розкладання її зсередини. З них особливо цінний агент-внутрішнік (таємний співробітник органів МВС-МДБ, завербований із числа учасників ворожого формування чи введений в це формування з метою його розробки).
Агентурна робота здійснювалася через відповідно існуючі форми справ у апаратах НКДБ. Серед них: 1) агентурна справа заводилася на групу осіб по їх зв’язках між собою, спільністю дій, єдиною програмою і метою. Найчастіше по таких справах звинувачувалася і розоблялася група людей, які належали до якої-небудь підпільної групи, антирадянської підпільної організації; 2) справа-формуляр заводилася на одну особу; 3) обліково-наглядова справа заводилася на осіб, які хоча і не здійснювали антирадянської діяльності, але за своїм минулим вимагали постійного агентурного нагляду з боку спецорганів; 4) розшукові справи; 5) літерні справи. В обліково-наглядові справи переводилися справи-формуляри, об’єкти розробки яких впродовж тривалого не проводили антирадянської дяльності. Включення осіб, які проходили по агентурних справах, справах-формулярах і обліково-наглядових справах, затверджувалися у 2 відділі УНКДБ. Справи-формуляри заводилися тільки при наявності первинних агентурних та інших матеріалів. Заведення всіх справ чи перехід їх з однієї форми в іншу оформлявся постановою, яка реєструвалася у відділі А НКДБ.
Агентурно-бойові групи. Однією з форм діяльності агентури було виконання бойових завдань. Спецоргани намагалися використати осіб після явки з повинною у боротьбі з керівниками оунівського підпілля та груп УПА. Агенти-бойовики отримували завдання на входження у підпілля з метою захоплення чи фізичного знищення керівників ОУН і УПА. У тих випадках, коли агент-бойовик, який вливався у підпілля, не мав можливості фізично знищити чи захопити керівників, для посилення й активізації внутрішнього розкладання в його завдання входила компрометація групи, місцевого підпілля. З кожним роком інтенсивність репресивних заходів зростала, підпілля зазнавало дедалі більших втрат. Саме тому найбільш відчутним ударом для визвольного руху ставали втрати серед його керівного складу. Виконуючи директиву МВС УРСР від 15 липня 1946 р., у західних областях УРСР запроваджувалися такий спеціальний засіб боротьби проти визвольного руху, як фізичне знищення його керівників за допомогою так званих “агентів-бойовиків”.
Чекісти на практиці закріплювали навички завербованих арештантів чи захоплених підпільників. Особливо осіб з-поміж керівного складу відразу після захоплення вербували і використовували для розробки проводів. При цьому окремі форми розробки і використання агентів були вершиною майстерності і достатньо тривалі в часі.
Поряд із використанням ряду засобів репресивно-каральна система широко практикувала спеціальні агентурно-бойові групи. Активну діяльність на території всього розгорнули так звані спецгрупи МДБ. Використовуючи цей найбільш підступний метод боротьби, окупаційна влада мала на меті не лише знищити, дезорганізувати підпільників, але й скомпрометувати національно-визвольний рух загалом. Використання спеціальних агентурно-бойових груп давало швидкий та ефективний результат.
Спеціальні АБГ, як правило, діяли під виглядом СБ чи зв’язкових центрів вищого керівництва. Допит від імені СБ чекісти називали “лже-СБ” чи ЛСБ. Використання агентурно-бойових груп дозволяло виявляти, ліквідовувати, захоплювати керівників ОУН і УПА різного рівня (членів Проводу ОУН(б), Крайових, окружних, надрайонних та районних проводів). Особливістю таких АБГ було те, що їх використовували проти конкретного Проводу або навіть керівника підпілля. При цьому існували й інші АБГ, які працювали над розшуком кількох провідників одночасно. Головним принципом було не допустити їхньої розконспірації перед підпіллям та населенням.
Найвище керівництво відзначало перебір у грошових витратах на утримання спецагентів. Уже після завершення бойової діяльності абегешника певний час могли й надалі утримувати, однак через певний проміжок часу забезпечували цивільною роботою. Вдосконалюючи роботу АБГ, на завершальному етапі протистояння репресивно-каральна система вдається до нової форми боротьби проти визвольного руху – використання легендованих проводів. Перші з них почали організовуватися наприкінці 1940-х років. Зокрема, створили легендовані Крайові (Карпатський, Львівський), окружні (Дрогобицький, Калуський, Коломийський, Станиславівський, Кам’янець-Подільський), надрайонні, районні і навіть кущові проводи ОУН (б) та окремі групи. Діючи під виглядом керівників оунівських проводів, спеціальні агенти конспіративно відвідували відомих їм симпатиків, використовували їх для налагодження зв’язку з учасниками оунівського підпілля, встановлювали з ними довірливі відносини, виявляли все підпілля, яке існувало на території дії створюваних легендованих проводів. Після повернення з рейдів спеціальні агенти надавали досить змістовні в оперативному плані матеріали, які свідчили про успішне виконання ними отриманих завдань.
Водночас легендований провід використовувався не лише з цими цілями, а й для оперативних ігор з ЗЧ ОУН. Починаючи з 1950 р. аж до 1960 р., радянські спецоргани саме таким шляхом отримували необхідну інформацію через створену легенду про наявність підпілля на західноукраїнських землях УРСР. Однак після того, як необхідність у цьому відпала, залучених перевербованих кур’єрів, колишніх підпільників змушували виступати із заявами про відсутність визвольного руху. Впродовж 1950 – 1961 рр. ЗЧ ОУН підтримував зв’язки із двома окремими і непов’язаними між собою осередками ОУН на території УРСР: перший – на території діяльності Львівського краю (відправлена і прибула 1951 р. група Мирона Матвієйка), другий – на території Дрогобиччини (надіслана група у 1951 р. Михайла Яремка, Івана Жилавого); третя лінія зв’язку через П. Федуна-“Полтаву” до Проводу ОУН на УЗ (не вдалося налагодити, оскільки направлена група “Пімсти”, вийшла на місцеву сітку і на шляху до зв’язкового пункту у Чорному лісі потрапили у засідку). 

3. Додаткові заходи радянської влади для ліквідації визвольного руху.
Використання радянськими карально-репресивними органами спецзасобів та компрометацій. Карально-репресивні органи вдалися до використання найрізноманітніших спеціальних засобів – технологічних, хімічних, бактеріологічних. Практикувалася організація спеціальних заходів із компроментації підпільників, використання службово-розшукових собак та ін. 
Одним із спецзасобів, які використовувалися у боротьбі проти визвольного руху, були радіосигналізаційні апарати “Тривога”, “Метео”. Застосування їх в агентурно-оперативній роботі органами МДБ західних областей УРСР дозволяло швидко і конспіративно здійснювати зв’язок з агентурою. Вміле застосування апаратів для сигналізації по радіо про появу підпільників надало суттєву допомогу чекістам у справі їхнього оперативного розшуку. Функціональні особливості цього апарату давали змогу конспіративно і без зволікань встановлювати апарат. Для цього підбиралися довірені агенти, у помешканні яких маскували пристрій “Тривога” (технічні можливості дозволяли його навіть закопувати у землю). При появі націоналістів агентові достатньо було натиснути на кнопку і сигнал надходив у районний відділ МДБ. Відтак відразу відправлялася оперативно-військова група. 
Ще одним доволі поширеним спеціальним засобом у боротьбі проти ОУН і УПА стали службово-пошукові собаки. Для прикладу, на території західних областей чекістсько-військовими групами органів МДБ впродовж 1949 р. використовувалися 444 службово-пошукові собаки, в тому числі, у Дрогобицькій області 63, Львівській 91, Тернопільській 69, Рівненській 68, Станіславській 119, Волинській 34. За час з 1 січня до 1 травня 1949 р. у результаті застосування службово-розшукових собак ліквідували 52 підпільників, з них захоплено 7, вбито 22, заарештовано 23.
Відповідно до рекомендацій ЦК КП(б)У щодо проведення оперативних заходів по ліквідації українського підпілля органи НКВС широко практикували використання так званих “приманок” (цінні речі, продовольчі товари, агенти, рідше радянські чиновники).
Паралельно з наведеними вище спецзасобами для захоплення підпільників живими застосовували снодійні препарати. Обставини і завдання у боротьбі з націоналістами у західних областях УРСР змінювалися. Адже потрібно було не лише фізично знищити максимальну кількість повстанців, а й, навпаки, захоплювати в полон особливо важливих осіб. Для боротьби з підпільниками ОУН і УПА співробітники МДБ УРСР застосовували спеціальні хімічні засоби, які дозволяли отруїти або ввести у сплячий стан підпільника. Одним із них був засіб “Нептун” (майже не мав запаху та смаку, розроблений в одній із відомчих лабораторій МДБ СРСР), який надійні агенти підсипали в їжу.
Серед “сексотів” поширювалася отрута для знищення учасників УПА та членів ОУН. Її додавали до води та їжі повстанців. На чорному ринку масово під виглядом вакцини продавалися препарати зі збудниками різних інфекцій. Із в’язниць були звільнені інфекційно хворі особи для поширення захворювань серед повстанців.
Підпілля ОУН і УПА добре знало про те, що чекісти розробили спеціальні отруйні засоби, які вручали своїм інформаторам та агентам із завданням отруювати і захоплювати націоналістів живими. 
На початку 1950-х рр. фахівці радянських спецслужб розробили спеціальний снодійний газ миттєвої дії “Тайфун”, який містився в ручних балонах і вводився у вентиляційні отвори криївок через гнучкий шланг.
За інформацією дослідника істоії спецслужб Д. Вєдєнєєва, важливе місце в антиповстанських оперативно-розшукових заходах радянських спецслужб відводилося експертно-криміналістичним дослідженням. Водночас слід наголосити: головним у роботі спецлабораторії була підробка підпільної кореспонденції. 
Компрометації. Водночас метою комбінацій по компроментації та провокації було не лише фізичне знищення того чи іншого підпільника і навіть не його дискредитація, а створення взаємної недовіри у середовищі підпілля і серед симпатиків. Для здійснення компрометацій та провокацій використовувалися різноманітні дані про розроблювані об’єкти, по яких проводилися різні види чекістських комбінацій, провокацій однак їхньою кінцевою метою було показати лже зраду особи чи осіб. Чекістські комбінації по компрометації, провокації проводилися із врахуванням усіх відомих даних, які компрометували об’єкт перед підпіллям. Такими даними були вислови підпільників про бажання вийти та легалізуватися, поширення лже чуток про зв’язки розроблюваного об’єкта із органами державної безпеки, влаштування лже співпраці.
Репресивно-каральні органи впродовж 1945 – 1954 рр. намагалися скомпрометувати, провести провокації більшу половину керівного складу. Через те, що заходи по вербуванні “Аскольд” не увінчалися успіхами, спецоргани вирішили провести компроментацію.
Під компрометаційно-провокаційні заходи міг потрапити будь-хто, починаючи від симпатика, рядового підпільника і навіть провідника найвищого рівня. Особливий удар доводилося витримувати кущовим і районним керівникам. Траплялися випадки компрометації цілих груп підпільників. 
Ідентифікація тіл загиблих націоналістів. Перед репресивно-каральними органами стояли складні завдання не лише виявити та знищити групу підпільників і повстанців, але й щоб зняти відповідних осіб з обліку, здійснити їхню ідентифікацію. Після 1945 р. усі націоналісти беруться на суворий облік, створюється картотека. Уже наприкінці 1940 – початку 1950-х рр. одна справа, заведена на націоналіста (нерідко навіть у 1939 – 1941 рр.), не вважалася закритою; вона не знімалася з обліку до тих пір, допоки не було достовірно встановлено факт його загибелі та додано фото вбитого підпільника. Ідентифікація тіл ліквідованих була достатньо складною процедурою. Постійні морально-психологічні переживання, погане харчування, відсутність належного медичного забезпечення призводили до того, що за роки перебування у підпіллі людина зовнішньо дуже змінювалася та виглядала значно старше реального віку. Тому ідентифікувати її за наявним фото кількарічної давності було практично неможливо. Ще одним чинником, який ускладнював ідентифікацію, було те, що чекістам доводилося це робити уже після бою, який часто завершувався загибеллю підпільників і часто призводив до знівечення обличчя полеглих. Полегшували цю справу наявні описи та характеристики, якими рясніли усі кримінальні, оперативно-розшукові справи, записані від заарештованих, агентури, орієнтування за зброєю, одягом, особливими предметами, а також фотоальбоми у міськрайвідділах і обласних управліннях МДБ, МВС (захоплені під час військових операцій, у близьких і рідних, в окремих випадках вилучених із матеріалів польської поліції тощо).
Архіви колишніх обласних, центральних репресивно-каральних органів (теперішніх галузевих архівів СБУ та МВС) і досі містять цілі фотоальбоми підпільників та повстанців, які діяли на відповідних територіях. Вони створені самими чекістами. До них, у першу чергу, увійшли фото живих націоналістів, які перебували у розшуку. Водночас тут зафіксовано значний масив полеглих. Усе це відбувалося після завершення чекістсько-військової операції. Ці фотоальбоми використовували на рівні одного з допоміжних засобів у боротьбі з підпіллям. Усвідомлюючи особливе значення фотоальбомів для ідентифікації загиблих, вище керівництво спецслужб не шкодувало для цього зусиль та коштів. 
Інколи полеглих націоналістів, особливо керівного складу, які мали вагоме значення, ретельно готували до посмертного фото. Більшості мили обличчя, голили, атропіном закапували очі, після чого вони розплющувалися і ставали чистими, змінювали одяг. 
Зроблені фото використовувалися під час допитів заарештованих. Як бачимо. приклади хибно ідентифікованих націоналістів стосуються вищих керівників (у Карпатському краї ОУН це явище мало масовий характер). Натомість на низовому рівні, де інформації, характеристик-описів і фото було значно менше, ситуація виглядала ще гірше. Часті помилкові спеціальні повідомлення від місцевих чекістів про загибель того чи іншого керівника зумовлювалися бажанням якомога швидше прозвітувати. За це вони отримували матеріальні заохочення, нагороди і звання. Звісно, такий стан справ дратував вище керівництво, що змушувало низові структури більш ретельно ставитися до ідентифікації загиблих. Для перевірки агентурної інформації щодо встановлення достовірності факту загибелі підпільника чекістам нерідко доводилося проводити ексгумацію. Після цього дозволялося звітувати у центр і просити зняти повстанця з обліку. Аналізовану проблему переконливо ілюструють численні документи репресивно-каральних органів, де зафіксовано значну кількість звітної інформації щодо ліквідації того чи іншого націоналіста, а через кілька місяців чи років нову його появу (“воскресіння”) на обліку або реальну (остаточну) загибель. 
Засоби ідеологічної боротьби. Радянська влада докладала колосальних зусиль, щоб перемогти визвольний рух саме на ідеологічному рівні, оскільки фізичне знищення не давало вагомого результату, а опозиція до влади продовжувала існувати у душах людей. Саме на т. зв. “психологічну війну” радянська влада спрямовувала величезний ресурс. Радянське керівництво розгорнуло широку ідеологічно-пропагандистську кампанію, з масового використання пропагандистських звернень до населення, щоб націоналісти виходили з повинною. Основна мета – внести антагонізм у середовище націоналістів, вселити непевність та безперспективність подальшої боротьби. Звернення до населення західних областей УРСР приймалися декілька разів: у лютому 1944 р., наприкінці листопада 1944 р. – з нагоди звільнення від нацистів усіх українських земель, у травні 1945 р. – з приводу перемоги над Німеччиною, у лютому 1946 р. – після виборів до Верховної Ради СРСР. У кожному з цих звернень була обіцянка, що влада помилує всіх тих учасників визвольної боротьби, хто “щиросердно покається у своїх злочинах” і буде чесно працювати. Взагалі за період з лютого 1944 до травня 1949 рр. видали 7 таких наказів.
Безумовно, одне з центральних місць в ідеологічному протистоянні радянської влади й українського визвольного руху відігравала преса, використання якої відзначалося масштабністю (на весну 1945 р. у західних областях УРСР виходило 170 обласних, міських і районних газет). Одночасно розгорнулася велика пропагандистська кампанія. В обласних і районних центрах скликалися масові збори інтелігенції, робітників, селян, жінок і навіть людей похилого віку, на яких схвалювалися резолюції в дусі урядового документа.
Значна ідеологічна й агітаційно-пропагандистська робота покладалася на організовані просвітні установи, районні клуби і будинки культури, яких у західних областях УРСР (1 січня 1945 р.) діяло 179, відтак (1 січня 1946 р.) 234. Окрім цього, працювали сільські клуби та хати-читальні, відповідно 3 128/4 110. Створювалися міські і районні центри радіомовлення, контроль за якими покладався на редакції районних газет (основу складали переважно приїжджі зі сходу особи). 
Застосування публічних форм покарання (відкриті судові процеси, публічні страти). Використовували також публічні форми покарання, відкриті судові процеси та страти, виставлення на загальний огляд тіл вбитих під час військово-чекістських операцій, проведення показових відплатних акцій тощо. Відзначимо, що більшість рішень виносили на догоду вищому керівництву для виконання вказівок із проведення відкритих судових процесів та здійснення вироків. Щодо більшості засуджених реальних підстав для винесення смертної кари не було. Показові страти тривали і надалі. Навесні 1945 р. відбулись прилюдні страти двох полонених повстанців у Нових Стрілищах Дрогобицької області. Разом із виконанням прилюдних вироків тривали таємні страти засуджених. На завершальному етапі національно-визвольної боротьби репресивно-каральна система намагалася не лише фізично знищити, але й здійснювала морально-психологічний тиск на націоналістів та їхніх симпатиків. У той же час керівники радянської адміністрації продовжували сподіватися, що відкриті судові процеси допоможуть ліквідувати український визвольний рух, відвернуть від його підтримки місцеве населення. Ще однією формою публічних покарань було виставлення на загальний огляд тіл полеглих. Це робилося як для ідентифікації, так і для залякування місцевих мешканців, родичів націоналістів. Окремі варварські дії нагадували первісних канібалів. До однієї із форм застрашення населення віднесемо також вандалізм щодо могил повстанців, який. до речі, мав місце на території всього Карпатського краю впродовж усього періоду існування підпілля. Чекісти докладали колосальних зусиль для того, щоб заборонити будь-які поминальні процесії, вшанування пам’яті загиблих.
Депортації. Із приходом радянської влади у західноукраїнському краї відбулися радикальні зміни, які стосувалися усіх без винятку сфер життя, складовими яких були масові репресії не лише щодо незгодних, членів їх сімей, але й мирного населення, звинуваченого у колабораціонізмі. Тим самим ставилося завдання змінювати соціальну та національну структуру суспільства, залякуючи інших, використовували для цього депортаційну політику). Фактично з другим приходом більшовиків продовжився розпочатий ще у 1939 – 1941 рр. процес депортацій. Під виселення потрапляла категорія осіб, яка була вороже налаштована до радянської влади, а отже, могла поповнити ряди потенційних учасників руху опору. Для придушення підпільного руху “у парі” із депортаціями запровадили систему заручників. 
У контексті депортаційних кампаній розглядаємо ліквідацію хуторів, мешканці яких найбільш завзято виступали проти колективізації та допомагали націоналістам їжею, одягом, схованкою. Виселення використовувалося і для помсти та залякуванння за акції націоналістів. Звичайно, виселення вносило дезорганізацію, розгубленість не тільки серед населення, яке до цього підтримувало націоналістів, але і в багатьох підпільників з’являвся пригнічений стан і розгубленість, кожний побоювався за долю родини. Виселення симпатиків серйозно впливало на організаційні зв’язки, які втрачалися, і підпільники змушені були їх відновлювати (цим і користалися спецоргани для їхнього перехоплення).
Колективізація. Одним із засобів, які використовувала репресивно-каральна система у боротьбі проти українського визвольного руху, була колективізація. Саме тому радянське керівництво особливу увагу приділяло боротьбі з тими, хто підтримував підпілля і водночас противився створенню колгоспів. Йдеться тут, насамперед, про одноосібні селянські господарства. Відповідно, українські націоналісти боролися за підтримку селян і допомагали їм витримувати натиск радянської адміністрації.
Доцільно наголосити, що колективізація суттєво підривала соціальну та матеріальну базу українського визвольного руху. У зв’язку з цим перед націоналістами стояло першочергове завдання шукати джерела заготівлі продуктів харчування і промтоварів, зокрема, шляхом грабування магазинів сільпо і тваринних ферм, а також розкрадання майна колгоспів за допомогою введених туди симпатиків.
Порушення “соціалістичної законності” при утвердженні радянської адміністрації. У процесі утвердження радянської влади та боротьби проти ОУН і УПА радянські репресивні органи масово порушували так звану “соціалістичну законність”. Поняття соціалістична законність досить умовне і широке. Під нього підпадали, починаючи від порушень, постійних пограбувань, незаконних затримань, фальсифікацій кримінальних справ, катувань, закінчуючи масовими (незаконними, без суду і слідства) розстрілами, зґвалтуваннями тощо. До числа умов, що сприяли скоєнню працівниками каральних органів зловживань та злочинів, необхідно віднести не тільки відсутність контролю з боку керівництва і начальників, а й неефективне здійснення прокурорського нагляду за їхньою діяльністю, а в більшості випадків – повна його відсутність, відчуття повної безкарності за свої злочини, кругова порука. Нерідко працівників, звільнених з органів прокуратури у східних областях УРСР та інших республіках за систематичні порушення законів, направляли на роботу до західних областей. Це призводило до повного беззаконня, свавілля, яке творилося. Внаслідок такого “вмілого” добору спеціалістів в органах прокуратури західних областей створилася ситуація справжньої антизаконності. До речі, сам наглядовий орган – прокуратура не відзначалася якісною відмінністю від органів МВС і МДБ.
Загалом у проблемі порушення соціалістичної законності можна виокремити декілька напрямків: незаконні затримання і утримання під вартою, використання заборонених методів ведення слідства, самовільні розстріли та вбивства, пограбування, вилучення і присвоєння майна, ганебні поводження, побиття, гвалтування, хабарництво, самогубства, перестрілки між працівниками репресивно-каральної системи, поранення, тортури, тощо. Об’єктивно зазначимо, що формальні засудження і покарання були швидше вимушеним кроком, щоб, по-перше, хоч якось вгамувати морально деградований контингент працівників, по-друге, зупинити дискредитацію в очах населення всієї радянської адміністрації, яка і так не користувалася підтримкою місцевих, більше того, ставала ненависна (через загарбницьку поведінку) для усіх мешканців регіону.
[bookmark: _GoBack]Репресивно-каральні органи переважно здійснювали вплив на підпільників через їхні родини. Для цього проводили арешти, вербування, шантаж, брали у заручники, депортували рідних і близьких. Тобто радянська влада щодо націоналістів проводила терористичну політику, оскільки до сімей повстанців застосовували не лише репресії, але використовували їх як банальних заручників. Чекісти, знаючи вразливі місця підпільників – сім’я та рідні, вели постійні пошуки. Сім’ї націоналістів обкладали агентами з найближчого оточення, яких навіть не можна було запідозрити у співпраці з радянською владою. Тому майже кожному підпільникові довелося жертвувати не тільки власним життям і здоров’ям, але і своїх рідних. Спецоргани ретельно працювали над виявленням не лише дружин і дітей, але й батьків і найближчих родичів керівників підпілля. Батьки і рідні майже усіх керівників підпілля у різний спосіб були репресовані. Досить часто працювали у підпіллі цілими родинами і, до речі, разом гинули. Були випадки, коли одному із подружжя підпільників доводилося терпіти біль втрати іншого. Майже кожному націоналістові довелося пережити особисту трагедію – чиїсь рідні були виселені у віддалені райони Радянського Союзу, чиїсь загинули, поширеними були випадки загибелі керівників підпілля разом із дружинами. У підпіллі працювали цілими родинами, що неминуче призводило до загибелі. Чи не найбільшою трагедію була загибель дітей підпільників. Для західноукраїнського регіону 1940 – 1950-х років поширеним явищем стала втрата батьками своїх дітей. Репресивно-каральні органи використовували будь-які можливості і нагоди для знищення того чи іншого підпільника, не гребуючи навіть особистими трагедіями.

Питання для самоконтролю
1. Висвітліть процес радянізації західноукраїнського регіону у 1944 р. та формування репресивно-каральної системи.
2. Проаналізуйте освітні, моральні, професійні якості прибулих кадрів.
3. Розкрийте основні форми та методи боротьби радянських силових структур проти ОУН і УПА. 
4. Охарактеризуйте спеціальні та компроментаційні засоби спрямовані на боротьбу із націоналістами.
5. Дайте оцінку застосовуваним формам і методам, які використовувала репресивно-каральна система в боротьбі із українським визвольним рухом.
6. Розкрийте завершальний етап збройної боротьби ОУН і УПА. 

ЛІТЕРАТУРА
1. Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917 – 1953. Суспільно-політичний та історико-правовий аналіз. У двох книгах / Іван Білас. – К. : Либідь ; Військо України, 1994. – Кн. 1. – 432 с.
2. Киричук Ю. Український національний рух 40 – 50-х років XX століття : ідеологія та практика / Юрій Киричук. – Львів : Добра справа, 2003. – 464 с.
3. Організація Українських Націоналістів і Українська Повстанська Армія. Історичні нариси / [за ред. С. Кульчицького]. – К. : Інститут історії України НАН України, 2005. – 496 с.
4. Патриляк І. “Встань і борись! Слухай і вір…” : українське націоналістичне підпілля та повстанський рух (1939 – 1960 рр.) : монографія Іван Патриляк. – Львів : Часопис, 2012. – 592 с.
5. Русначенко А. Народ збурений : Національно-визвольний рух в Україні й національні рухи опору в Білорусії, Литві, Латвії, Естонії у 1940 – 50-х роках / Анатолій Русначенко. – К. : Університетське видавництво “Пульсари”, 2002. – 519 с.


96

