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ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

ПОНЯТТЯ «КРИЗА» 
 

Анотація. У статті аналізується поняття «криза», яке 
стало чи не основною конотацією суспільно-історичної ситуації 
сьогодення. Криза постає тим вирішальним фактором, який через 
реалізацію аналізу і критичного переосмислення всього поперед-
нього, приводить нас до виходу за межі сталого. Протягом всьо-
го історичного процесу людство неодноразово виявлялось у кри-
тичних, кризових ситуаціях, але якісна відмінність кризи сього-
дення в тому, що вона постає зовсім іншим етапом у своєму са-
морозгортанні, набуваючи рис всезагальної катастрофи. Ця ка-
тастрофічність не має виходу та вирішення, загрожуючи то-
тальним руйнуванням і самознищенням, втратою власної іден-
тичності та загубленістю перед різноманітними запитами і час-
тими змінами актуального сьогодення. 

Ключові слова: криза, катастрофа, антропологічна криза, 
свідомість, мислення, культура, цивілізація. 

 

Постановка проблеми. Те, що наше суспільство сьогодні 

переживає складний період у своєму розвитку та становленні, є 

фактом, від якого відштовхуються більшість сучасних дослідни-

ків, зайнятих аналізом як суспільно-історичної ситуації сьогоде-

ння, так і самої людини, її внутрішнього світу, установок її сві-

домості, її переживань та пошуків себе серед науково-технічного 

та інформативного різноманіття, яке пропонує сучасність. Одним 

з найбільш розповсюджених визначень ХХ – ХХІ століття є 

констатація кризового стану.  
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Актуальність 

цієї тематики засвідчена вказівкою на те, що криза не лише охо-

пила основні аспекти життєдіяльності, що стосуються умов існу-

вання, але й зачепила установки свідомості, які забезпечували 

цілісність і цільність людського буття та культури, надавали смис-

лу та цінності: «навряд чи за всю історію людства знайдеться 

покоління, яке настільки позбавлене ґрунту під ногами, як сьо-

годнішнє. Будь-який вибір часто є однаково нестерпним. Чому 

людина наших днів, яка озброєна знанням, знаходиться в потоці 

неймовірних монстриальних видінь?» [9, с. 8]. Причому напруга 

переживання кризи у новому тисячолітті лише зростає і прак-

тично «на наших очах змінюється образ людського світу» [24, 

с. 5]. Людська безпритульність, про яку говорив М. Бубер [4], 

тільки підсилилась. Ця тема широко представлена в працях за-

хідноєвропейських мислителів, але найбільшої акцентуації на-

була у представників філософії життя (Ф. Ніцше, А. Бергсон, 

О. Шпенґлер, Г. Зіммель) та екзистенціалізму (М. Гайдеґґер, 

А. Камю, Ж.-П. Сартр, Х. Ортега-і-Гассет, Г. Марсель тощо), де 

людина та стани її свідомості постають головним предметом 

розгляду. Крім цього, звернення до означеної проблеми ми зна-

ходимо і в таких світочів західноєвропейської філософської дум-

ки, як Е. Гуссерль, Р. Гвардіні, Р. Генон, М. Вебер, П. Бьюкенен, 

Ж. Бодрійяр, Т. Адорно, О. Клеман, Е. Фромм, К. Манхейм, 

П. Слотердайк, П. Сорокін, С. Франкл і ін.; в українській філо-

софській думці цієї тематики торкаються С. Кримський, В. Пет-

рушенко, В. Лімонченко, В. Малахов, А. Мамалуй, М. Попович, 

М. Савельєва, В. Рябокляч, С. Пролєєв, Ю. Мєлков, Т. Лютий. У 

світлі означеної проблематики неабиякої цінності набули праці 

М. Мамардашвілі, Г. Померанца, С. Хоружого, Т. Сидоріної, В. По-

дороги, В. Межуєва, П. Гуревича, М. Епштейна. Все це засвідчує 

факт, що ситуація кризовості є не інтелектуальним надумуван-

ням, а деяким реальним станом, який маніфестує себе по-різному 

в різноманітних сферах людського духу та життєдіяльності.  

Мета статті – розглянути поняття «кризи» та кризовості, 

його конотації, реальні підстави виникнення та результати си-

туації, яка склалась; предметом філософського аналізу буде си-

туація кризового стану та світовідчуття індивіда ХХ – ХХІ ст. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Упродовж всьо-

го історичного періоду існування та розвитку суспільства, люд-

ська культура неодноразово перебувала у стані розгубленості й 

занепаду, які, зі свого боку, змінювались бурхливим розквітом 

як культури, так і розвитком самої особистості, яка цю культуру 

творила, надавала їй смислу та цінності, тим самим забезпечу-

ючи і утримуючи цілісність і цільність свідомості цілої епохи. 

«Криза часто поєднана з самопізнанням, самоідентифікацією куль-

тури, з виявленням її потенціалу, можливостями внутрішнього 

розвитку. От чому, як свідчить світова практика, часто кризові 

явища постають попередниками народження нової культури» 

[10, с. 131]. Так було в античності, коли на зміну логосоцен-

тричній прийшла теоцентрична культура зі своїми установками 

та новими цінностями, ті ж самі кризові процеси відбуваються і 

в епоху Відродження та Просвітництва. Достатньо достовірним 

бачиться твердження, що криза постає тим неминучим, навіть 

необхідним явищем, яке виникає тоді, коли суспільство, культу-

ра, цивілізація потрапляють в апорійну ситуацію, коли існуючі 

шляхи розвитку та наявні цінності перестають спрацьовувати, 

вимагаючи свого оновлення, тобто «внутрішні колізії – неуник-

ний супутник розвитку будь-якого явища, в тому числі культу-

ри. Часто вони призводять до корозії, розпаду, руйнування, а то і 

до остаточної загибелі останньої. Але найчастіше породжують 

кризу як обовʼязковий і закономірний етап в розвитку кожної 

культури» [10, с. 131].  

Етимологічно «криза» походить від давньогрецького κρίσις, 

що значить «рішення, вирішення», споріднене до нього κρίνω, 

яке перекладається як «розрізняю, суджу», хоча в переважній 

більшості європейських мов ми зустрічаємо запозичення цього 

терміна з латини crisis, але воно перекладається також як «ріше-

ння, вирішення» [21, с. 376], що вказує на відкритість і можли-

вість виходу з цього стану. Зазвичай термін «криза» вживають 

для позначення різкої зміни або тяжкого перехідного стану у 

певному розумно організованому середовищі (суспільстві, соці-

альній групі, живому організмі), і це приводить до змін. Криза 

завжди несе з собою порушення упорядкованості і важкі потря-

сіння, що сприймаються як небезпека: звідси часто синонімами 

кризи є ускладнення, небезпека, занепад, але визначальним для 
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феномену кризи є не стільки небезпека і загроза, скільки її пере-

ломний характер, що вказує на межу, водорозділ між двома ста-

нами, звідси широке використання цього поняття у медицині та 

фінансово-економічній сферах. Криза як характеристика трива-

лого історико-культурного періоду свідчить про тупикову апо-

рійність, яка потребує нового критичного розгляду, тим більше, 

слова «криза» і «критика» етимологічно споріднені. «Думка стає 

філософською, коли входить у кризу (“суд”) онтологічних пер-

шопочатків» [2, с. 32].  

З релігійної точки зору, криза – це суд, кара та розплата, 

на які приречена людина. Але знов-таки, суд – це не тільки кара 

та розплата, але й вимога власної переоцінки. На думку митро-

полита Антонія Сурозького: «поняття кризи як суду дуже важли-

ве; це може бути суд Божий над нами; це може бути суд природи 

над нами <…>. Це може також бути момент, коли ми повинні 

себе самих судити і в багато чому засудити» [1, с. 180], а для 

цього ми маємо ретельно проаналізувати усі попередні свої вчин-

ки, щоб, переглянувши їх, зробити висновки і йти у майбутнє. За 

словами М. Бахтіна, «якщо майбутнє лякає невідомістю і впев-

неність в завтрашньому дні різко падає, виникає життєва необ-

хідність постійного звернення до пройденого, прожитого, шука-

ючи в ньому фундаментальні основи існування, тому однією з 

характерних рис таких періодів завжди є звернення до історико-

культурної традиції і пошук нових ціннісних орієнтирів істо-

ричного руху вперед» [3, с. 103]. Г. Померанц взагалі висловлює 

думку, що «уся людська історія є певною мірою перманентною 

кризою. Основа її в тому, що розвиток – це розгортання, розщеп-

лення, диференціація, втрата першопочаткової, примітивної, ди-

тячої цільності. Диференціація може призвести – і призводить – 

до руйнування цілісності та втрати смислу життя» [19, с. 448]. 

На думку мислителя, в історії проходять накопичувальні проце-

си, які відповідають за раціоналізацію відносин з природою, 

відбувається диференціація культури, ріст населення, зростає ви-

робництво продуктів споживання й користування, а разом з цим 

зростають й руйнівні сили. Все це розхитує багатовікову єдність 

суспільства і тотожність людини з самою собою. А це, зі свого 

боку, породжує переоцінку цінностей, все більше розʼєднує лю-

дину з самою собою та іншими людьми. Саме тому, якими б міц-
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ними не були культурні механізми інтеграції, як тільки розвиток 

підсилюється, культура неодмінно виявляється у стані кризи, без 

якої її існування є неможливим, але це за умови, якщо культура 

постає живим, а значить схильним до змін, явищем. Отже, за 

всіма ознаками криза постає тим вирішальним фактором, який 

через реалізацію аналізу і критичного переосмислення всього 

попереднього, приводить нас до виходу за межі сталого. Інакше 

кажучи, «криза за своїм визначенням є дечим, з чого завжди є 

вихід. Можливість виходу вказує на внутрішньо розімкнену, 

відкриту структуру кризи» [13, с. 50], що свідчить про тимча-

совість цього явища, про його перехідну сутнісну основу, воно 

(явище кризи) несе не стільки загибель культури, скільки зарод-

ження нового.  

У ХХ ст. концепт кризи набуває якісно іншого звучання, 

будучи основною характеристикою та логічним результатом ма-

сової раціоналізації західноєвропейської культури. С. Хоружий 

дає досить влучну характеристику феномену сучасної кризи, за-

уважуючи, що «поряд з всеохопністю, криза виявилась вража-

юче тривалою. Іноді лише знижуючи гостроту, стаючи менш по-

мітною, вона пройшла через все минуле століття – і сьогодні ми 

констатуємо, що кризова свідомість загострилася знову. Чергову 

фазу ми звемо уже кризою не рубежу століть, а рубежу тисячо-

літь; і мало-помалу розуміємо, що перед нами не зміна часів, а 

деякий особливий час, і всі фази, минулі і, можливо, майбутні, – 

не стільки перехідний момент, скільки самостійна кризова епо-

ха» [23, с. 52]. Можна сказати, що на сьогодні ситуація така, що 

криза більше не діагноз, який свідчить про деформації реальнос-

ті, а та реальність, в якій нам доводиться існувати, мислити та 

творити. За своїми масштабами вона настільки тотально всеохоп-

на, що її ознаки помітні чи не в кожній сфері людської життє-

діяльності, і якщо історично, як було сказано вище, криза була 

повʼязана із занепадом окремої культури або руйнуванням вели-

кої цивілізації, то сьогодні основна відмінність у тому, що мова 

йде уже про загибель всього людства, яке невтомно працює над 

наближенням свого «кінця»; відповідно, криза постає не просто 

перехідним етапом, не просто відмиранням старого, яке зміню-

ється дечим новим як таким, що більше відповідає вимогам часу, 

а переходить на якісно інший етап у своєму розгортанні, який 
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можна вирізнити як такий, що набуває рис всезагальної катас-

трофи, яка не має виходу та вирішення (на відміну від кризи), а 

прямою дорогою веде до тотального руйнування і самознище-

ння, чим загрожують катастрофічне руйнування природного се-

редовища, інтенсивне зараження його ядерними та іншими від-

ходами, збідніння звичного ландшафту, неочікуване поширення 

пандемій тощо. 

Усе це лише одна сторона медалі, яка виступає зовніш-

ньою стосовно самої людини. Особливістю сьогоднішньої кри-

зової ситуації, або іншою стороною медалі, є сама людина та ус-

тановки її свідомості, тобто, «сьогодні воля і почуття людини 

постають небезпечними. Чи не закладений в людині якийсь не-

знищенний руйнівний імпульс? Вона зруйнувала природу, веде 

нескінченні братовбивчі війни. В ній сильні некрофільні тенден-

ції, тяга до смерті» [9, с. 12]. В цьому ж антропологічному вимірі 

схильний трактувати кризу і М. Мамардашвілі, який характери-

зує сьогоднішню ситуацію як таку, що викликає відчуття, «що 

серед багатьох катастроф, якими славиться і загрожує нам ХХ 

століття, однією з головних і часто прихованою для ока є антро-

пологічна катастрофа, яка проявляється зовсім не в таких екзо-

тичних подіях, як зіткнення Землі з астероїдом, і не у вичерпа-

ності її природних ресурсів або надмірному зростанні населення, 

і навіть не в екологічній чи ядерній трагедії. Я маю на увазі по-

дію, яка відбувається з самою людиною і звʼязану з цивілізацією 

в тому смислі, що дещо життєво важливе може незворотнім чи-

ном в ній (людині) зламатись в звʼязку з руйнуванням або прос-

то відсутністю цивілізованих основ процесу життя» [15, с. 107]. 

Мамардашвілі показує, що з втратою людського в людині, з втра-

тою здатності мислити та усвідомлювати, людина не просто втра-

чає та руйнує себе, а, відмовляючись здійснювати акт свідо-

мості, деградує як особистість, вона руйнує себе і світ навколо 

себе, що може опізнаватись як антропологічна катастрофа. «На-

віть якщо вона (людина) не бере участі в злих діяннях на дану 

хвилину, вона відкрита злу. Їй важко відповісти на нові виклики 

соціальності. А таких викликів безліч, і чи не найнебезпечніший 

з них саме для людського в людині – маніпулювання свідомістю. 

Небезпечно це тому, що призводить до спустошення душ, а по-

рожнечі повинні наповнюватися. Так створюються передумови 
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захоплення цих душ силами зла. А наш час наповнений багато-

ликим злом» [12, с. 5]. Цю ж думку у своїх працях розгортає і 

С. Хоружий, який вважає, що «глибинний і породжувальний го-

ризонт кризи – людина. Тут, можливо, головна риса наших днів. 

Здійснюється свого роду антропологічний поворот: те, що відбу-

вається з людиною на антропологічному рівні реальності, набу-

ває вирішальної ролі у бутті суспільства і культури, в глобальній 

динаміці сучасного світу; і суттю кризової епохи стає антропо-

логічна криза» [23, с. 52–53]. М. Гайдеґґер головну небезпеку 

цивілізаційної кризи вбачав у самому мисленні європейця, ствер-

джуючи, що технічно-теоретичний характер нашого мислення 

завів нас у безвихідь, тому єдиним виходом є перебудова мис-

лення на «метараціональний лад», рівень, який містить в собі 

мудрість, поезію, розум та інтуїцію [22, с. 314, 318, 354–356]. 

Криза і катастрофа завжди були і є невідʼємною частиною 

творчих процесів як становлення свідомості окремого індивіда, 

так і самосвідомості будь-якої культури, адже внутрішній досвід 

свідомості потребує кризових станів так само, як потребує і дос-

віду самототожності. Уся філософія ХХ ст. так чи інакше торка-

ється теми кризи, поставивши в центр філософствування людину 

та її буття у цьому світі, розкриваючи проблематичність цього 

буття, аналізуючи причини виникнення та затяжну тривалість 

кризового світовідчуття сучасного європейця, невміння вийти з 

цієї ситуації, яка виникла не раптом, а поступово назрівала в 

глибинах зразкової західноєвропейської культури, яка посягнула 

на статус світової та загальноприйнятої, виражаючи інтереси ос-

віченого європейця, тим самим нівелюючи та нехтуючи рівно-

правною цінністю інших самобутніх культур. Ф. Ніцше чи не 

першим в історії європейської філософської думки, звертає ува-

гу своїх сучасників на «гнилу» сутність європейської культури, 

говорячи про те, що вона є культурою варварства, тому що всі нау-

ки в ній служать ідеям нігілізму, руйнування та політичній владі 

[18]. У подальшому саме ідеї Ніцше послужили тим наріжним ка-

менем, від якого у своєму аналізі сучасного стану культури та сві-

домості європейця відштовхувались мислителі ХХ ст. Тема кризи 

постає однією з найактуальніших і найболючіших для усієї філо-

софії ХХ ст., вона займає вагомий пласт матеріалу у сучасних фі-

лософських дослідженнях і, мабуть, сьогодні неможливо знайти 
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хоча б одного мислителя сучасності, який, аналізуючи соціокуль-

турну ситуацію нинішньої Європи, не звертався б при цьому до 

цієї теми, що встигла стати уже особливим напрямом філософсь-

кого дослідження – філософією кризи, а сучасна епоха при цьому 

стала цілком заслужено синонімом кризи.  

Уже початок ХХ ст. чітко засвідчив, що всі європейські 

народи переживають кризу і знаковим відображенням цієї ситу-

ації, своєрідним відгуком на зростаючі негативні настрої у сус-

пільстві постає трактат О. Шпенглера «Занепад Європи», який 

сколихнув свідомість європейців. Криза, на думку мислителя, є 

неуникним результатом будь-якого організму, що розвивається 

[26, с. 151], відповідно, «криза культури виражає смерть куль-

турного організму, його переродження у цивілізацію, “труп куль-

тури”, який позбавлений духовної сили креативності. В такій 

ситуації єдина надія “догниваючого” заходу – це надія на зарод-

ження нової культури, яка у своїй суті не буде наступницею у 

відношенні культури західноєвропейської» [17, с. 83]. У контек-

сті сучасної синергетичної парадигми усі етапи культури (на-

родження, розквіту, росту, старіння, розпаду) є цілком законо-

мірними. Коли система закінчує свій цикл розвитку, починає 

формуватися основа для нового циклу, для нового росту, але це 

вже буде інша система. Що ж стосується культури, то, прой-

шовши критичну точку, вона створить нові ціннісні орієнтири і 

основи самоорганізації. На думку О. Шпенглера, саме такою є 

доля кожної культури, не виняток – західноєвропейська культу-

ра. Такий, доволі песимістичний погляд мислителя на долю за-

хідної культури, сьогодні знаходить переконливе підтвердження 

в європейській реальності, і хоча «Захід не спішить вірити сум-

ному діагнозу і миритися з втратою свого положення законо-

давця в майбутньому світовому порядку» [7, с. 128], все ж реалії 

сьогодення засвідчують «поступове зниження могутності Заходу 

у відношенні до інших цивілізацій» [7, с. 128].  

Коріння європейської кризи, за словами Е. Гуссерля, слід 

шукати в раціоналізмі, який зійшов з правильного шляху [11, 

с. 298], але «причина занепаду раціональної культури криється 

не в сутності раціоналізму самого собою, а в його спрямованості 

на зовнішнє», і наслідком цього кризового європейського буття 

буде «або занепад Європи, якщо вона відвернеться від власти-
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вого їй раціонального осмислення життя і впаде у варварську 

ненависть до духу, або відродженням Європи завдяки духу фі-

лософії, завдяки героїзму розуму, який остаточно подолає нату-

ралізм. Втома – от велика небезпека для Європи» [11, с. 327]. 

Інакше кажучи, на думку Е. Гуссерля, основні кризові тенденції 

проявляються головним чином у новоєвропейській науці, яка все 

більше розхитує світ достовірного, вона ніби розриває життєвий 

світ на окремі символічні області, звідси і починаються усі не-

щастя сучасної європейської культури.  

Услід за Е. Гуссерлем, на небезпечний шлях розвитку за-

хідної цивілізації вказав екзистенціалізм, який не лише піддав 

жорсткій критиці «раціоналістичну цивілізацію», але й вказав на 

небезпеку, яку вона, з одного боку, несе для людини, роблячи 

акцент не на індивідуальній цінності кожного зокрема, а керу-

ючись цінністю більшості, в результаті виникає «людина маси», 

тобто повне розчинення людини в натовпі, а, з іншого боку, ра-

ціоналістична європейська цивілізація призводить до відчужено-

го характеру всієї культури. Песимістичне бачення кризи, в якій 

виявилась європейська культура, є доволі поширеним явищем у 

філософській думці усього ХХ ст. і, аналізуючи минуле ХХ ст., 

можна цілком справедливо назвати його епохою всіляких зламів 

і переломів, і вслід за П. Сорокіним, стверджувати, що «без сум-

ніву, настала жорстока криза і ми виявились в епіцентрі вели-

чезного пожару, який спалює все до кінця. <…> На Землі зникли 

мир, безпека і впевненість. У багатьох країнах люди забули, що 

таке процвітання та благополуччя, свобода перетворилась на міф. 

Сонце західної культури зайшло за обрій» [20, с. 52]. 

Реальність, з приставкою «пост-», принесла значне збідне-

ння сутності людського в людині, зменшила і її роль у суспіль-

стві, тобто окремий індивід має все менше і менше змоги впли-

вати на ті соціальні процеси, які відбуваються у суспільстві, лю-

дина як індивідуальність (особистість) не є більше метою куль-

тури, «нова посткультура» орієнтується на «людину маси», ніве-

люючи, знецінюючи та релятивізуючи усі моральні цінності, тим 

самим деформуючи особистість, притуплюючи роботу думки та 

знецінюючи сам процес самосвідомості особистості, а це, зі сво-

го боку, призвело до спрощення людської суті (особистість пере-

творилася на особу), до втрати глибини і звернення до поверхні, 
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чим так зачарована епоха постмодерну. На цій ситуації акцентує 

увагу Р. Гвардіні, говорячи, що слово «особистість» в сучасному 

соціальному дискурсі поступово перестає вживатись і заміню-

ється на слово «особа» (Person). Цей термін має майже стоїчне 

значення. Він вказує не на розвиток, а на обмеження, не на щось 

багате та індивідуальне, а на дещо скромне і просте, що, однак, 

має бути притаманним кожній людській істоті. Цим людина про-

тистоїть небезпеці, яка загрожує їй зі сторони системи, щоб вря-

тувати те останнє, що тільки і дозволяє їй залишатись людиною. 

Саме така «особа» і може послужити опорою для нового образу 

людського буття, яке і складає задачу сучасності [8, с. 223]. Куль-

тура перестає розуміти, чим вона є. Виникає прагнення міцного 

архетипу. Народжується тривожна, розгублена свідомість. Посту-

пово виробляється новий образ культури. Класичний тип куль-

тури змінюється посткласичним, сучасність, якою вона була до 

цього часу, перейменовується на постсучасність, тим самим го-

ворячи про те, що все безповоротно змінилось. Сьогоднішня так 

звана Пост-культура, за виразом культуролога В. Бичкова, це 

«подоба (симулякр) Культури, яка інтенсивно витісняє Культуру 

в сучасній цивілізації (особливо активно починаючи з середини 

ХХ століття) і яка відрізняється від Культури своєю сутністю. 

Вірніше відсутністю такої. Пост-культура – це ніби-культурна 

діяльність (включаючи і її результати) людей, які свідомо відмо-

вились від Духу і, що трагічніше, які залишені Духом. Це 

“культура” з порожнім центром, оболонка культури, під якою – 

порожнеча» [5, с. 64]. 

Друга половина ХХ ст. чітко засвідчила, що «на Заході ви-

никла ситуація, коли під знак питання поставлена сама здатність 

людського розуму осягнути істину» [25], а «нівелювання духов-

них основ Культури і зростання навали духовно і моральнісно не 

керованого потоку/потопу НТП досягли до кінця ХХ ст. деякого 

критичного стану, який загрожує лякаючим вибухом» [5, с. 65]. 

Сьогодні є всі підстави говорити про те, що зазнала змін не просто 

і не лише сучасна культура, а змінилися самі основи свідомості, 

що засвідчено насамперед у зміні смислів та втраті цілісності як 

культурою, так і самою особистістю, тобто «протилежні смисли 

взаємозгладжуються, не встигши утворити опозицію та створити 

продуктивну “різність потенціалів”. Неосинкретизм, який вини-
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кає у результаті цього процесу, дає підстави говорити про нове 

неоязичництво або про нове Середньовіччя, які виникають як 

єдино можливі реакції на остаточне завершення логоцентризму» 

[7, с. 142], і, в даному випадку, постмодернізм як репрезентант 

сучасної епохи є одним з можливих логічних результатів зміни 

однієї парадигми (традиційної) іншою (т.зв. постсучасною).  

Якщо кризові процеси, які регулярно виникали впродовж 

існування всієї західноєвропейської культури, традиційно перед-

бачали зміну однієї ієрархії цінностей іншою, то сьогодні ці про-

цеси досягли кульмінаційної точки, «захопившись перманентним 

рухом між смислами, слідами, знаками, симулякрами і культур-

ними системами в цілому, які складаються з самих позначувань 

без самих позначуваних, свідомість може дозволити собі нічого 

не сприймати серйозно. Культура більше не спрямована на піз-

нання. Вона прагматична та утилітарна (“зробити з нічого дещо і 

продати його”)» [7, с. 142], відповідно, і свідомість окремого 

індивіда під впливом процесів, які відбуваються у суспільстві та 

культурі, зазнала радикальних змін, щоб пристосуватись до ново-

утвореної дійсності, краще відповідати її вимогам та стандартам.  

Основним змістом нової епохи, вважає М. Епштейн, якраз 

і постає зрощення мозку і всесвіту, техніки і органіки, створення 

машин, які володіють мисленням, доведення усіх буттєвих про-

цесів до швидкості думки [27, с. 130]. Сьогодні ми можемо спо-

стерігати в реальності все те, що ще півстоліття тому ми могли 

знайти лише у письменників-фантастів, все те, що донедавна 

здавалось лише бурхливою уявою думки, неможливим, але та-

ким заманливим для кожного. Техногенна культура, будучи тво-

рінням людського розуму, зробила людину таким «володарем» 

природи, що сама природа не здатна терпіти цього «володарю-

вання», і сьогодні природа уже не стільки «храм», «майстерня», 

а радше безодня для людства. Панівна техногенна культура ви-

явилася середовищем, в якому визрівала не лише екологічна, 

економічна чи будь-яка інша соціально-політична криза, але і 

криза духовності. «Сьогодні технологічна потужність Заходу не 

знає собі рівного. Це – на одній чаші терезів. На іншій – як сніж-

на лавина, наростають проблеми в моралі, духовності, освіті, 

культурі. Тотальна криза ідентичності в Америці і Європі, ката-

строфічне падіння рівня народжуваності, криза сімʼї, відмирання 
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традиційних цінностей та багато іншого, змушують говорити 

уже не про сутінки чи занепад, а про смерть» [7, с. 131]. Саме 

про це йдеться у праці П.Дж. Бюкенена «Смерть Заходу», де ав-

тор говорить про те, що «все, чого вчора соромились – перелюб, 

аборти, евтаназія, самовбивство, – сьогодні прославляється як 

досягнення прогресивного людства. Ніцше говорив про пере-

оцінку всіх цінностей. Попереднє доброчинство стає гріхом, а 

попередні гріхи перетворюються на доброчинство» [6, с. 17], і 

далі, «новий гедонізм, за сьогоднішніми уявленнями, не дає по-

яснень, навіщо продовжувати жити. Його перші плоди здаються 

отруйними. Невже ця нова культура “звільнення” насправді стає 

самим смертельним канцерогеном?» [6, с. 22]. Автор стверджує, 

що сьогоднішня культура, а з нею і сама людина, яка несподі-

вано виявилась звільненою від цивілізаційного та християнізова-

ного тягаря, будучи не готовою до цього звільнення, у насолодах 

і розвагах втрачає не просто бажання жити, але й зовсім не бо-

їться смерті, що за своєю суттю є не просто алогічним, але й 

протиприродним, тому мова сьогодні головним чином йде не 

про занепад Європи та всієї західноєвропейської культури (як 

про це ще йшлося на початку ХХ ст.), а уже про смерть Заходу як 

про констатацію того, що відбувається на дану хвилину. П. Бю-

кенен говорить про те, що нації «першого світу» поступово ви-

мирають, «вони виявились в глибокій кризі – не тому, що щось 

сталося з “третім світом”, а тому, що чогось не сталося у них 

самих, в їх власних домівках» [6, с. 41].  

Існують і дещо інші ракурси тлумачення кризи: сьогод-

нішня криза, яка загрожує людству загибеллю, вважається го-

ловним чином кризою сприймання, а для того, щоб її подолати, 

потрібна фундаментальна зміна нашого мислення і цінностей, 

«зміщення парадигми», яка передбачає глибокі зміни у баченні 

реальності, а це і буде важливим етапом на шляху до подолання 

кризи. Відповідно, сьогоднішня ситуація потребує не стільки 

практичного експериментування, скільки радикального перегляду 

західних моральних та метафізичних парадигм.  

Висновки. Отже, криза, яку переживає людина на всіх рів-

нях своєї свідомості, яка відбивається у всіх сферах людської ді-

яльності і людського буття, свідчить, що наш сучасник живе під 

постійним тягарем, під невпинним тиском нових соціальних реа-
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лій, будучи змушеним пристосовуватись до нових вимог, стан-

дартів та гештальтів, водночас будучи тією ланкою, яка звʼязує 

величезну кількість інформаційних, генетичних і взагалі усіх на-

явних систем. При цьому губиться одинична людина, взагалі самé 

поняття «людина» сьогодні терпить значні метаморфози і транс-

формації. За словами М. Мамардашвілі, «ми живемо в ситуаціях, 

коли все ніяк не можемо визнати гідність людини. Живемо в 

ситуаціях, коли ніяка думка не прививається. Не просто по ду-

рості. А тому, що додумування її до кінця ставить під питання 

нас самих. І ніколи не набуваємо досвіду. Все повторюється зно-

ву і знову, якщо оберігаємо себе проти всього того, що не може-

мо вмістити, боячись самим зазнати змін» [16, с. 62]. Виходячи з 

цієї ситуації, можна зробити висновок, що наш сучасник біжить 

по замкненому колу, з якого немає виходу, адже живе нестан-

дартне мислення, постійна напружена робота думки втомлює, 

змушує задумуватись над питаннями, для яких немає готових 

відповідей, а це тривожить, викликає стани неспокою, натомість 

сучасна реальність (чи цивілізація) пропонує людині «спокій» та 

постійні задоволення, а всі життєво важливі рішення бере на се-

бе, розслабляючи той орган, який відповідає за мислення. «Вели-

ка цінність традиційної європейської культури полягає в ясному 

усвідомленні, що усе, що відбувається у світі, залежить від твоїх 

власних зусиль, – а значить, ти не можеш жити у світі, де не-

відомими залишаються джерела, звідки до тебе “приходять” по-

дії…» [14, с. 130]. Відмова від цих сутнісних основ традиційної 

культури сучасною європейською пост-культурою в результаті і 

призвела до «антропологічної кризи», яка проявляється у всіх 

сферах життєдіяльності сучасної людини (починаючи зі сфери 

життя і закінчуючи сферою думки), і сьогодні ми маємо можли-

вість спостерігати ситуацію, яку важко віднести до тієї чи тієї 

антропологічної схеми, адже те, що діється з людиною і що вона 

сама робить з собою, не піддається ніякому логічному пояснен-

ню чи визначенню, «будучи істотою природною, вона діє всупе-

реч інстинкту життя, а будучи істотою духовною, вона прагне не 

до спасіння, цілісності і гармонії, а до досвіду екстремального, 

трансгресивного, віртуального або навіть суїцидального. У ре-

зультаті ні філософія, ні психологія не мають базової моделі для 

пояснення того, що відбувається з людиною» [7, с. 134]. Зрозу-
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мілим залишається той факт, що трансформації, які відбувають-

ся з нашим сучасником, основним чином відбуваються з його 

свідомістю і у глибинах його свідомості, адже в сьогоднішній 

кризовій ситуації, коли свідомо похитнулись усі ті установки і 

цінності, якими людина керувалась у своїй життєдіяльності (як 

практичній, так і духовній), зрозумілою стає та істина, що без 

єдності та злагодженості тих процесів, які забезпечуються сві-

домістю, людське Я зникає, а з ним зникає і людське в людині. 

«Смерть субʼєкта» (чи людини) у звичному традиційному для 

нас розумінні стала реальністю, натомість існуюча реальність чи 

так звана пост-культура пропонує нам сурогат людини, не ма-

ючи змоги (чи можливості, вміння, сили?) запропонувати дійсно 

нову «модель» людини, яка б могла скласти конкуренцію чи гідну 

зміну «моделі» людини минулої традиційної європейської культури.  
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Abstract. The article analyzes the concept of the «crisis», which 

has become almost the main connotation of the socio-historical si-

tuation of our time. The theme of the crisis appears to be one of the 

most urgent and painful for the whole philosophy of the twentieth cen-
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tury; it occupies a significant stratum of material in contemporary 

philosophical research. 

The crisis is the decisive factor that, through the implementa-

tion of analysis and critical rethinking of the whole previous one, 

leads us to go beyond the bounds of the permanent. Throughout the 

historical process, humanity has repeatedly manifested itself in critical, 

crisis situations. The qualitative difference of the current crisis is that 

it appears to be a completely different stage in its self-deployment, 

acquiring the features of a general catastrophe. This catastrophe has 

no solution and a solution, threatening by total destruction and self-

destruction, loss of identity and loss before various requests and fre-

quent changes of the present day.  

The peculiarity of todayʼs crisis is the person himself and the 

installation of his consciousness. M. Mamardashvili shows that with 

the loss of human in a person, with the loss of the ability to think and 

realize, a person does not just lose but ruin himself. A man, who re-

fuses to carry out an act of consciousness, degrades as a person des-

troying himself and the world around himself, which can be recognized 

as an anthropological catastrophe. 

The main content of the new era, according to M. Epstein, just 

appears the merging of the brain and the universe, engineering and 

organic, the creation of machines that have thinking, bringing all the 

existential processes to the speed of thought. The prevailing technology-

related culture was an environment in which not only the ecological, 

economic or any other socio-political crisis arose, but also the crisis of 

spirituality. 

There are somewhat different angles of interpretation of the 

crisis: todayʼs crisis that threatens to bring death to mankind, is mainly 

considered to be the crisis of perception, and in order to overcome it, 

the necessary fundamental change of our thinking and values must 

take place, «shifting the paradigm», which involves profound changes 

in the vision of reality, and this will be an important step on the way 

to overcoming the crisis. 

Keywords: crisis, catastrophe, anthropological crisis, conscious-

ness, thinking, culture, civilization. 
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