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ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФОЛЬКЛОРОНІМІВ 

 
Анотація. Методологічною основою дослідження фольклоронімів є як 

загальнонаукові (спостереження, аналіз, синтез, порівняння, індукція та дедук-
ція, узагальнення), так і власне лінгвістичні методи і прийоми. Основний ме-
тод дослідження – описовий із властивими йому прийомами зовнішньої та 
внутрішньої інтерпретації (доречним є застосування інвентаризації та кла-
сифікації онімів; прийому мовної атрибуції тощо). Доцільним є застосування 
окремих прийомів порівняльно-історичного методу: диференційного аналізу; 
прийому реконструкції імен та їх форм; етимологізування з елементами сло-
вотвірного та структурного аналізу; прийому відносної хронології. Фолькло-
роніми як інгерентні елементи фольклорного тексту потребують також ви-
користання контекстуально-інтерпретаційного аналізу. Прийом зіставлен-
ня та окремі когнітивні аспекти можуть бути залучені для з’ясування зако-
номірностей власне української фольклорної номінації. 

Ключові слова: фольклоронім, фольклорна ономастика, лінгвістичний 
метод, прийом, методика дослідження. 
 

Постановка проблеми. Будь-яка наукова галузь для отримання нових 
знань вибудовує на певній методологічній основі власну систему методів 
дослідження. На думку вчених-теоретиків, ономастика послуговується пере-
важно лінгвістичними методами, особливим є лише їх комбінування, яке зу-
мовлюють мета та специфіка дослідження онімів [19, 194]. 

Для методики дослідження фольклорної ономастики, яка належить до 
межових, комплексних дисциплін, характерними є використання і поєднання 
з власною метою різноманітних загальнонаукових, загальнолінгвістичних та 
власне ономастичних методів. 

Виклад основного матеріалу. Основним методом вивчення фолькло-
ронімів є найпоширеніший і найдавніший лінгвістичний метод – описовий. 
Мовознавчому аналізу народнопісенного ономастикону передують інвентари-
зація та класифікація онімного матеріалу, що є одним із вихідних етапів дос-
лідження. Саме на цьому етапі відбувається уточнення об’єкта вивчення, а 
також залежно від мети дослідження – відбір категорій, що вивчатимуться, 
виокремлюються принципи класифікації залученої до аналізу онімної лекси- 
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ки. Згадані прийоми, наприклад, допомагають чітко окреслити межі сакраль-
ної частини фольклоронімного простору. Під час аналізу найдавніших шарів 
пропріативів, а саме міфонімів та теонімів, варто за необхідності залучати 
прийом мовної атрибуції. Фольклоронімія, як і загальнонаціональна система 
називання, є сукупністю не тільки різночасових онімів, але й таких, що є різ-
номовними за походженням. Ономасти вважають такий стан онімійної сис-
теми ономастичною універсалією [19, 198]. У процесі опису фольклоронімів 
ми зіткнулися з проблемою мовної атрибуції частини українських особових 
імен (Василь, Іван, Роман, Юрій, Галя, Ганна, Маланка та ін.). На наш пог-
ляд, з огляду на їх функціонування в українському пісенному фольклорі, без-
застережно трактувати ці власні назви тільки як запозичення з давньоєв-
рейської, грецької, латинської не можна, і це, безперечно, змушує під іншим 
кутом подивитися на історію становлення національної антропонімійної сис-
теми. Отже, використання саме прийому мовної атрибуції дає змогу по-новому 
трактувати історію становлення української онімійної системи, пояснювати її 
витоки та основні тенденції розвитку. 

Оскільки фольклоронімія поєднує різночасові шари онімів, вартий ува-
ги запозичений із праць з порівняльно-історичного мовознавства прийом від-
носної хронології. На матеріалі фольклоронімії говорити про точну хроноло-
гізацію, з огляду на особливості існування та відтворення фольклорних текс-
тів, не можемо. У цьому випадку йдеться насамперед про послідовність появи 
в онімійній системі тих чи тих онімів: наприклад, про те, що жіночі варіанти 
міфонімів Купала і Лада передували їхнім чоловічим корелятам Купало і 
Ладо тощо. 

Диференційний аналіз з елементами словотвірного може бути застосо-
ваний для об’єднання спорідненого і розмежування гетерогенного ономастич-
ного матеріалу, наприклад, саме використання цих прийомів дає змогу ствер-
джувати про належність фольклоронімів Син Божий, Божич і Божець до онім-
ного поля найменувань Ісуса Христа. Співвідношення міфонімів та частини 
сьогоднішніх християнонімів з апелятивами, тобто використання прийому 
реконструкції імен та їх форм, необхідне для з’ясування особливостей семан-
тики фольклоронімів, природи давніх шарів фольклоронімії. З цією ж метою, 
а також для аргументації дохристиянського походження частини христия-
нонімів варто використовувати етимологізування з елементами словотвірного 
та структурного аналізу (зокрема, коли йдеться про зв’язок давніх теонімів і 
антропонімів). 

Елементи формантного аналізу доречно застосовувати для виявлення 
спільних язичницьких і християнських формантів, що дасть можливість зро-
бити висновок про безперервність української ономастичної традиції. Виді-
лення і зіставлення лексичних основ у сакральних онімах дає підстави для 
висновку про семасіологічну спадковість, тяглість української онімії, засвід-
ченої народнопісенними текстами.  
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До власне ономастичних методик роботи з фактажем дослідники відно-
сять прийом виокремлення з певної сукупності онімів імен «язичницьких» і 
«християнських» [19, 196]. Цей прийом широко використаний у нашому 
дослідженні «Онімія української народної пісні» разом із контекстуально-ін-
терпретаційним аналізом [9], бо лише місце і роль фольклороніма в тексті дає 
можливість говорити про нього як власне онім, християнський чи язичниць-
кий, питомий чи запозичений і т. д., лише в тексті власна назва повноцінно 
виконує свої функції, а отже, саме контекст увиразнює її специфіку. 

Кількісні підрахунки не є ціллю дослідження в ономастиці, але добре 
ілюструють певні ономастичні концепції та гіпотези, а факт частотності того 
чи того ономастичного явища стає, безперечно, свідченням їхньої типовості. 
Наприклад, вивчаючи способи ідентифікації жінок у народнопісенному оно-
мастиконі, ми виявили, що основним засобом найменування у більшості жан-
рів є особове ім’я: з 287 текстів балад, що фіксують різноманітні власні назви 
(топоніми, антропоніми, прагматоніми), 101 текст послуговується лише осо-
бовими іменами, тобто вони становлять понад 35 % усього ономастикону.  
З-поміж посесивних назв превалюють андроніми на -ка та -иха: відповідно 28 
і 25 одиниць у текстах співанок-хронік, одного з наймолодших жанрів у сис-
темі пісенної епіки. Час постання згаданого жанру – кінець XVIII ст., час роз-
квіту – ХІХ–ХХ ст., коли офіційна формула найменування з її дво- чи трилек-
семною структурою (прізвище + особове ім’я, прізвище + особове ім’я + по 
батькові) вже могла впливати на живомовний антропонімікон, фольклорний 
зокрема. 

З огляду на те, що сьогодні розвиток ономастичних студій, зокрема й 
фольклорної ономастики, перспективний у руслі антропоцентричної парадиг-
ми, при аналізі матеріалу мовні факти варто розглядати у зв’язку з фольклор-
ними та етнографічними даними [5–7; 13; 16; 21]. 

Доречно використовувати у дослідженні онімів усної народної творчос-
ті також прийом зіставлення. За нашими спостереженнями, фольклороніми 
мають здатність найяскравіше, найчіткіше реалізовуватися у всеслов’янсько-
му контексті, у межах слов’янської етнічної й культурної спадщини. Причини 
цього мають різну природу, як генетичну, так і функціональну, як на рівні 
онімійної системи, так і на рівні фольклорного тексту. Опрацьовані нами 5 
тисяч текстів українських обрядових пісень та майже 4 тисячі текстів необ-
рядової лірики, дум, історичних пісень та співанок-хронік фіксують дуже об-
межено антропонімоформулу особове ім’я + ім’я по батькові у текстах, як 
правило, з тих регіонів, що межують з Росією. Але зробити остаточний вис-
новок щодо місця згаданої вище антропонімоформули у фольклорному імен-
никý українців ми змогли, лише порівнявши її функціонування у пісенній поезії 
українців та інших слов’ян. З усіх національних фольклорів у цьому плані 
вирізняється російський, саме в російських фольклорних текстах імена по 
батькові на -овна (-евна) окремо та в складі антропонімоформул частовжи-
вані. Так, І. Петрова зауважила, що в російських обрядових піснях «імена по 
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батькові становлять приблизно третину від загальної кількості власних назв» 
[18, 9], а «дволексемна модель “ім’я + ім’я по батьковіˮ є найуживанішим 
способом… найменування героїв у текстах обрядової і необрядової поезій» 
[18, 13]. Інша російська дослідниця Р. Головіна, дисертація якої присвячена 
антропонімам у російській народній ліричній пісні, з’ясувала, що вживання 
андронімів і патронімів у розглянутому нею матеріалі – поодинокі, а от імен 
по батькові засвідчено: чоловічих – 484, жіночих – 425 [2, 6]. І навпаки, в ук-
раїнському фольклорному ономастиконі посесивні найменування як чолові-
ків, так і жінок після особових імен належать до найуживаніших, зокрема, до-
волі поширені андроніми на -ка та -иха. Отже, лише зіставлення української 
пісенної традиції називання жінки з подібними традиціями інших слов’ян дає 
підстави зробити фаховий висновок (див. детальніше [8]). 

Не менш вартісними, вважаємо, є зіставлення функціонування у фоль-
клорних текстах слов’ян ключових онімів, які є репрезентантами як окремих 
фольклорних, так і загальнонаціональних культур загалом. Наприклад, лише 
порівняння українських фольклорних назв Богородиці з її найменуваннями у 
фольклорі інших слов’ян дало змогу зробити висновок, що, попри їхній тіс-
ний зв’язок з релігійною традицією, в українській ономастичній традиції ак-
тивно реалізується передусім ідея материнства Діви Марії і закріплюється та 
номінативна модель, яка є втіленням культу жінки-матері. Потамонім Дунай 
віддавна був залучений до зіставних досліджень. Причинами цього є не тіль-
ки всеслов’янське поширення цієї лексеми, а й її привабливість для етно-
генетичних, лінгвокультурологічних студій. Як засвідчили наші дослідження, 
лексема Дунай в українському, польському, білоруському, російському та ін-
ших слов’янських фольклорах вирізняється не лише своєрідним суміщенням 
видового й родового понять, специфічним набором символічних значень, але 
й особливим конотативним змістом та своєрідним набором художніх засобів, 
що формують її оцінність [17]. Саме в українському фольклорі, якщо розгля-
дати вживання потамоніма Дунай у слов’янському контексті, символічне зна-
чення цієї лексеми найбагатше. Для праслов’янської свідомості опозиції «свій– 
чужий», «життя–смерть» є базовими. Дунай навіть у сучасному прочитанні в 
частині українських народнопісенних текстів є межею між світом своїм і чу-
жим, світом живих і мертвих. Ріка у фольклорі сприймається і як узагальне-
ний образ води (про взаємозамінність в текстах усної словесності лексем во-
да, ріка, море, озеро, Дунай і т. д. йшлося вже не раз). А вода завжди була по-
в’язана з ритуалами, що стосувалися проблеми життя і смерті. Український 
фольклор зберіг значення цієї лексеми як сакралізованого місця, пов’язаного 
з першоподіями: Ой в ліску, в ліску на жовтім піску / Росте деревце високе, 
тонке. / Високе, тонке, в корінь глибоке, / В корінь глибоке, в листок широке, / 
В вершок кудряве, а в цвіт багряне. / А на тім кудрі сам сокіл сидить, / Ой си-
дить, сидить, далеко видить, / Далеко видить – до краю Дунаю. / А на тім 
Дунаї кораблі плавають, / А в тих кораблях самі панове і старі люди / Су-
дочку судять, радочку радять. / Та й раду радять первовічную, Первовічную, 
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довговічную… У багатьох текстах ріка символізує смерть: Взяв милий милень-
кую під білії боки, / Вкинув її в Дунай глибокий… У пізніших за часом виник-
нення жанрах уже превалює мотив Дунаю як чужої сторони: Ой там на морі, 
там на Дунаю, / Там розмовляє козак з орлом: / – Орле, орле, сивий соколе, / 
Чи був же ти в чужій стороні, / Чи чув же якії новини, / Чи не тужить дів-
чина по мені. Весільний (ширше родинно-обрядовий) фольклор щедро послу-
говується образом Дунаю, бо в давнину весільний обряд був тісно пов’язаний 
з поняттям ініціації, що лише увиразнює розуміння «весільного Дунаю», пе-
реправи через нього, потопання в ньому як переродження, знову народження, 
переходу через межу між світом реальним і потойбічним: Плини, плини, щуко-
рибоньку, / Поки-сь час на Дунаєньку, Бо як тебе риболов зловит, / З тебе 
луску здоймет. / Гуляй, гуляй, Євуненьку, / Поки ще-сь у батенька, / Бо як те-
бе Івасенько возьме, / Гулянінько одойме. 

Насамкінець хочемо наголосити на перспективах картографування фоль-
клоронімів та застосування лінгвогеографічного методу. Встановлення ареа-
лів поширення народнопоетичних пропріативів дає можливість говорити не 
лише про вітчизняну систему фольклорних власних назв на різних етапах її 
розвитку, але й зіставляти її з подібними системами інших слов’ян, що, без-
перечно, увиразнить специфіку умов постання і формування власне націо-
нальної фольклоронімії. На наш погляд, методом картографування різних 
варіантів певного особового імені, враховуючи частоту вживання конкретних 
словотвірних афіксів, використаних для їхнього творення, моделей прізвищ і 
посесивних назв, можна було б увиразнити межі територіального поширення 
відповідних форм. Це, безперечно, доповнило б картину основних говіркових 
ареалів антропонімів, уточнило б наші знання про діалектні межі загально-
національної мови. Опрацьований пісенний фольклор з Гуцульщини засвід-
чив найпродуктивніші словотвірні моделі прізвищ, поширених у цьому регіо-
ні, із суфіксами -ук (-юк),-чук та -ак (-як), -чак : Варварук, Дмитреюк, Довганюк, 
Костюк, Крамарчук, Магделюк, Марисюк, Миронюк, Туманюк; Гавриляк, Іван-
чак, Крутоняк, Марисяк, Марусяк, Мочернак, Петиляк, Чунтуляк. Їх кількісне 
співвідношення з дериватами, утвореними за допомогою інших формантів, – 
більше 50 %, виявилося доволі близьким до показників реальної історичної 
ономастики. Записи українських народних пісень І. Манжури з Харківщини, 
Дніпропетровщини, Сумщини та Марка Вовчка і Опанаса Марковича з Київ-
щини, Полтавщини, Чернігівщини, Поділля фіксують як превалюючу слово-
твірну модель із суфіксом -енко (-єнко): Бондаренко, Ваненко, Карпенко, Ко-
новченко, Кравченко, Морозенко, Ничаєнко, Папаєнко, Якименко, що теж має 
підтвердження в реальному ономастиконі. За даними досліджень історичної 
антропонімії, у ХVІІ ст. утворення на -енко належать до найпоширеніших на 
всій східноукраїнській території та й у сучасному іменникý Південно-Східної 
України, Північного Степу України (див. детальніше [12]). 

Окрім того, працюючи з фольклоронімами, засвідченими пісенним ма-
теріалом українсько-польського, українсько-словацького, українсько-угорсько-
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го, українсько-білоруського, українсько-російського, українсько-румунського, 
українсько-молдавського пограниччя, здійснивши відповідно їх картографува-
ння, можна було б з’ясувати просторову глибину та давність взаємодії мов на 
онімному рівні [11]. Ще в 70-х роках ХХ ст. польська дослідниця С. Курцова, 
вивчаючи демінутивні варіанти чоловічих особових імен українсько-польського 
пограниччя на матеріалі зібрання фольклору О. Кольберга, дійшла висновку, 
що попри певні застереження щодо студій на матеріалі фольклору, вони можуть 
бути прекрасним доповненням чи підтвердженням спостережень, здійснених 
на основі інших матеріалів [22, 236]. 

Говорячи про напрями лінгвістичного картографування в Україні, 
П.Ю. Гриценко зауважив, що «досі не охопленими регіональним картогра-
фуванням залишаються Підляшшя, Берестейщина, Курщина, Кубань, терито-
рії давнього поселення українців, відповідно – давнього функціонування ук-
раїнських діалектів» [3, 77]. У ХХ ст., особливо в другій його половині, ук-
раїнці згаданих вище етнічних земель зазнали потужних асиміляційних про-
цесів, а їхні системи найменування поготів. Отож нерідко саме фольклорні за-
писи ХІХ – поч. ХХ ст. є чи не єдиним джерелом як дескриптивного, так і 
картографічного опрацювання історичного антропонімікону етнографічних 
районів України, що опинилися за межами української держави (див. про це 
детальніше [12]). 

Перспективним для студій фольклоронімів, на наш погляд, є також лек-
сикографічний аспект. Ще на початку 80-х ХХ ст. Г. Борек, розглядаючи зав-
дання і потреби польської ономастичної лексикографії, зауважив, що в цій га-
лузі стільки не реалізованого, а потреби такі великі, що останні вже переви-
щують теперішні можливості ономастики [20, 136]. Упродовж останнього 
десятиліття фольклорні оніми потрапляють в поле зору укладачів різного ти-
пу лінгвокультурологічних словників та словникових видань, присвячених 
мові фольклору. Але їх фіксація або має вибірковий, епізодичний характер, 
або укладачі залишають роботу з онімним матеріалом на майбутнє. Наприк-
лад, сьогодні курська школа лінгвофольклористики працює, й доволі успіш-
но, над широкомасштабним проектом словника російського фольклору, проте 
власні назви поки що не увійшли до його вокабулярію. М. Бобунова, один з 
авторів проекту, проаналізувавши всі словникові видання фольклоронімів у 
російській лінгвістиці та вивчивши проблему включення в словники мови 
російського фольклору власних назв, так пояснює відсутність у своєму вида-
нні онімів: «…фольклорні власні назви, безумовно, гідні лексикографічної 
уваги, але поки що через відсутність спеціальних досліджень семантичної 
структури різних типів онімів у різних фольклорних жанрах та відсутності 
традиції лексикографічної презентації фольклорного слова в цілому їх опис 
передбачений у вигляді окремих випусків» [1, 91]. Загалом у слов’янській 
лінгвістиці досягнення лексикографування власних назв, ужитих у текстах 
фольклору, незначні як щодо кількісного опрацювання багатств фольклор-
ного ономастикону, так і щодо розробки теоретичних засад таких видань.  
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Отже, нині актуальним є створення словника фольклорних власних назв, 
який би представляв фольклороніми системно, базувався, зважаючи на їхню 
специфіку, на особливих принципах опису з метою адекватного відображення 
ономастичної парадигми українського фольклору. Зокрема, основними прин-
ципами макроструктури словника фольклоронімів вважаємо: поліаспектність; 
жанровий або «авторський» принцип побудови окремого лексикографічного 
видання; денотативно-номінативний принцип групування матеріалу для роз-
ташування фольклоронімів у межах окремого словника; алфавітний, як най-
більш практичний, принцип структурування статей словника в межах одного 
класу онімів. 

Як ми вже зауважили, одним з основних принципів укладання словника 
фольклорних онімів є його поліаспектність. Він повинен дати об’єктивне уяв-
лення про онімний простір української народної творчості, тобто відзнача-
тися повнотою реєстру, виявити своєрідність фольклорних власних назв, їх 
текстову поведінку, актуальність окремих онімів і виразів з ними, окреслити 
ареали фольклоронімів, але також бути і засобом пізнання світу, що є пород-
женням національної мовної свідомості. Щодо принципів побудови, то насам-
перед зауважимо, що на початках варто укладати одножанрові словники, та, 
можливо, словники на основі одного фольклорного зібрання. По-перше, та-
кий принцип пов’язаний зі значущістю для фольклорного тексту, а отже, і для 
оніма, що функціонує в ньому, такої категорії, як жанр. Адже жанр у фоль-
клорі – це окремий варіант культурно-мовної картини світу. По-друге, такий 
принцип укладання словника дасть змогу якомога точніше локалізувати і в 
часі, і просторі фактичний матеріал, а це важливо для визначення як ареалів 
побутування конкретних власних назв, репертуару та моделей найменувань, 
так і особливостей конотативного наповнення окремих фольклоронімів. По-
третє, словник фольклоронімів мусить спиратися і на особливий принцип 
розташування словникових статей для адекватного відображення фольклор-
ної картини світу. Оскільки онімний простір чітко поділений за розрядами на 
окремі фрагменти: антропонімний, топонімний, теонімний, зоонімний тощо 
(за О. Карпенко, їх усього дев’ять [4]), які вирізняються специфікою існува-
ння, організацією знань, що безпосередньо пов’язане з особливостями їх де-
нотатів, словникові статті теж варто розташувати за цим же принципом. По-
четверте, щодо принципу розташування фольклоронімів у межах розрядів, то 
імена в реєстрі можна подавати, як ми вже згадували, за алфавітним прин-
ципом або – за ступенем частотності, бо найуживаніші фольклорні власні 
назви – це ті опорні, ключові лексеми, які формують обличчя фольклорного 
ономастикону та відіграють вагому роль у побудові національної фольклор-
ної картини світу. Проте, на наш погляд, розташування фольклоронімів за час-
тотністю звузить коло користувачів такого лексикографічного видання. Зро-
зуміло, що, як і у випадку з лексикографічним опрацюванням, наприклад, 
курськими лінгвофольклористами фольклорних назв-апелятивів, запропоно-
вані принципи укладання словника фольклоронімів не є остаточними і прак-
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тична робота над словником неодмінно їх змінюватиме, уточнюватиме, вдос-
коналюватиме. Отож, до цієї проблеми доведеться повертатися ще не раз 
(див. детальніше про теоретичні підвалини та принципи лексикографічного 
опрацювання фольклоронімів, основні засади створення словника, схему по-
будови словникової статті наші праці [10; 14–15]). 

Висновки. Застосування усіх зазначених вище аспектів, прийомів і ме-
тодів, апробованих нами на конкретному фольклоронімному матеріалі, дає мож-
ливість обґрунтувати вибір напряму досліджень, розробити загальну методи-
ку дослідження фольклорних власних назв, з’ясувати загальні тенденції роз-
витку не лише вітчизняної фольклоронімії, але й увиразнити деякі тенденції 
розвитку загальнонаціональної системи називання. 
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BASIC RESEARCH METHODS OF FOLKLORONYMS  
 

Abstract. Scientific and linguistic methods are the methodological basis of 
studying folklore onyms. The main research method is descriptive which is represented 
by observation, interpretation and generalization. Inventorying and material classi-
fication should be done first prior to the linguistic analysis of folklore onomastics. 
When we deal with the most ancient layers of proper names – mythonyms and theo-
nyms – it is useful to use the technique of language attribution which gives the op-
portunity to summarize the antiquity of Ukrainian onym lexicon source and main ten-
dencies of its development.  

Folklore onomastics is the unity of different epoch onym layers so it is efficient 
to use the stratigraphy analysis elements. To join congeneric and distinguish hete-
rogeneous onomastic material the differential and genetic analyses are used.  

The usage of the technique of the name reconstruction and their forms is ne-
cessary for the revealing of the semantic peculiarities of folklore onyms, the nature 
of the ancient folklore onym layers. For this purpose it is also sufficient to use ety-
mological analysis with the elements of word-building and structural.  

The elements of formant analysis can be used to reveal common pagan and 
Christian formants which give the evidence for the general conclusion about the 
semasiological heredity, Ukrainian onym duration which is certified by folklore texts.  

Advanced is supposed the onym map formation. The determination of their 
areal distribution gives the ability to speak not only about our system of proper names 
at different stages of its development but also to compare it with the similar systems of 
other people that will clear up the peculiarity of formation conditions and forma-
tion of the properly national folklore onyms.  

Statistic calculation clearly illustrates certain onomastic concepts and hypothe-
sis and the frequency fact of onomastic phenomenon is the certification of its typical 
nature. 

Folklore onym is an integral part of folklore text that is why the textologic 
analysis is one of the most important. The development of onomastic studio especially 
folklore onomastic is perspective in the sphere of anthropocentric paradigm, during 
the material analysis language factors should be considered in the connection with 
folklore and ethnographic data; while revealing natural phenomena of Ukrainian 
folklore nomination it is of vital necessity to use the manner of Ukrainian world 
categorization. 

Key words: a folkloreonym, folklore onomastics, linguistic method, methodo-
logy of research. 
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