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Результати 

анкетування студентів «ЯКІСТЬ ОСВІТИ ОЧИМА СТУДЕНТІВ» 

В рамках внутрішнього контролю якості освітнього-процесу в навчально-

науковому інституті фізичної культури і здоров’я в грудні 2019 року проведено 

чергове анкетування студентів 2-4 курсів першого (бакалаврського)  та 1-2 

курсів другого (магістерського) рівнів вищої освіти. В анкетування взяли участь 

125 студентів обох спеціальностей, за якими здійснюється підготовка фахівців у 

інституті. З них 72 здобувачі, які навчаються на освітній програмі Середня 

освіта (Фізична культура) та 53 - здобувачі, що навчаються на освітніх 

програмах спеціальності  227 "Фізична терапія, ерготерапія". 

Мета опитування полягала у вивченні думки студентів щодо особливостей 

освітнього процесу в інституті та врахування пропозицій студентів щодо 

поліпшення якості надання освітніх послуг у подальшому. 

Опитування проводилося шляхом письмового анонімного анкетування. 

Анкета містила як закриті питання так і відкриті (додаток 1). 

Важливо було встановити мету навчання здобувачів вищої освіти в 

інституті. Для цього використовувалася відповідь на запитання: «З якою метою 

Ви здобуваєте вищу освіту?», причому можна було обирати кілька варіантів. 

Результати відповідей на це запитання представлено на рис.1. 

 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

7.2%

36.2%

14.5%

52.2%

6.2%

39.4%

2.3%

60.6%

8.3%

33.3%

19.4%

44.4%

Мотивація студентів

ІФКЗ

ФТЕ

СО(ФК)



2 
 

Рис.1.  Мотивація студентів ІФКЗ для здобуття вищої освіти в інституті 

Як видно з результатів (рис.1) переважна більшість студентів має належну 

мотивацію – набути професійні знання та компетенції і стати 

висококваліфікованим фахівцем. Таких респондентів налічується понад 52 %, 

причому на освітніх програмах спеціальності ФТЕ рівень мотивації студентів є 

вищим, ніж серед їхніх колег на освітній програмі СО (Фізична культура) і 

складає 60,6 % проти 44,4 % відповідно. 

Ще одним потужним мотивом студентів до навчання можна вважати 

бажання в майбутньому знайти хорошу роботу. Саме це спонукає здобувати 

вищу освіту 36,2 % студентів (39,4 % - для програм спеціальності ФТЕ та 33,3 % 

- для програм СО (Фізична культура). 

Варто також зауважити, що серед здобувачів вищої освіти є певна 

кількість студентів, які не мають чітко окресленої мотивації, і вчаться у ЗВО 

тільки тому, щоб здобути вищу освіту – 14,5 % (2, 3 % на ФТЕ та 19,4 % на СО 

(Фізична культура) відповідно. Престижність мати вищу освіту є основним 

мотивом для 7,2 % (6,2 % - ФТЕ та 8,3 % - СО (Фізична культура)). 

Таким чином результати анкетування вказують на те, що переважна 

більшість студентів має належний рівень мотивації у ЗВО. Однак є незначний 

відсоток таких осіб, які навчаються просто для того, щоб мати вищу освіту. 

Очевидно, що для представників другої категорії відсутність належної мотивації 

у навчанні може бути передумовою їхньої низької успішності. 

Варто також зауважити, що рівень мотивації студентів, які навчаються на 

освітніх програмах спеціальності ФТЕ є вищим, ніж у їхніх колег, що вчаться на 

СО(Фізична культура). 

 

Важливою складовою ефективного освітнього процесу є 

висококваліфікований викладач,який володіє необхідними компетентностями. 

Тому ми намагалися з’ясувати в результаті опитування, які якості викладача 

цінуються студентом на сучасному етапі найбільше. Така інформація буде 

корисною у подальшому для адміністрації інституту для прийняття 

управлінських та кадрових рішень, спрямованих на підвищення якості 

освітнього процесу. 

Результати опитування студентів показали, що загалом можна із 

запропонованих сформувати чотири групи компетентностей за рівнем їхньої 

значущості для студентів. 

Найбільш значущими виявилися такі компетенції (рис. 2):  

– уміння викликати інтерес до дисципліни; 

– чіткість, доступність та зрозумілість викладу матеріалу; 

– уміння створювати команду, мотивувати учасників освітнього процесу 

до досягнення спільних цілей. 
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Рис.2 Компетенції з найвищим рейтингом 

 

Уміння викликати інтерес до дисципліни у розрізі спеціальностей 

інституту представлено на рис.2.1. 

 
 

 

Рис.2.1. Динаміка рейтингу компетенції «уміння викликати інтерес до 

дисципліни» за спеціальностями 

 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

1 2 3 4 5

Рейтинг компетентностей викладача очима студента

уміння викликати інтерес до дисципліни

чіткість, доступність та зрозумілість викладу матеріалу

уміння створювати команду, мотивувати до досягнення спільних цілей

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

1 2 3 4 5

Уміння викликати інтерес до дисципліни

ІФКЗ

ФТЕ

СО (ФК)



4 
 

Здатність викладача чітко, доступно та зрозуміло викладати матеріал 

посіла друге місце у консолідованому студентському рейтингу. У розрізі 

спеціальностей її динаміка представлена на рис. 2.2. 

 

 
 

 

Рис.2.2. Динаміка рейтингу компетенції «чіткість, доступність та 

зрозумілість викладу матеріалу» за спеціальностями 

 

Третє місце в першій групі та загальному рейтингу посіла компетенція 

«уміння створювати команду, мотивувати учасників освітнього процесу до 

досягнення спільних цілей». ЇЇ динаміка представлена на рис.2.3. 
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Рис.2.2. Динаміка рейтингу компетенції «уміння створювати команду, 

мотивувати учасників освітнього процесу до досягнення спільних цілей» за 

спеціальностями 

 

Другу групу за рейтингом складають такі компетенції (рис.3): 

– об’єктивність та прозорість оцінювання знань студентів; 

– доброзичливість і тактовність по відношенню до студентів; 

– творчий підхід до викладання навчального матеріалу; 

– володіння матеріалом і раціональне використання часу на занятті; 

– ерудиція й культура мовлення викладача. 

 
 

Рис. 3. Компетенції викладача, які належать до другої групи рейтингу. 

 

Однією із ключових компетентностей, які складають другу групу, є 

«об’єктивність та прозорість оцінювання знань студентів». ЇЇ динаміка 

представлена рис.3.1. 
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Рис.3.1. Динаміка рейтингу компетенції «об’єктивність та прозорість 

оцінювання знань студентів» за спеціальностями 

 

Важливе місце в рейтингу компетентностей викладача студенти відвели 

«доброзичливості і тактовності по відношенню до студентів» (рис. 3.2.). Варто 

зазначити, що студенти спеціальностей ФТЕ цінують вказану якість вище, ніж 

їх однолітки зі спеціальності СО (Фізична культура), що, на нашу думку, є 

цілком природно. 

 

 
 

Рис. 3.2. Динаміка рейтингу компетенції «доброзичливість і тактовність 

по відношенню до студентів». 
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Високо цінується в студентському середовищі також така якість 

викладача як «творчий підхід до викладання навчального матеріалу», динаміка 

якого показана на рис.3.3. 

 

 
 

Рис.3.3. Динаміка рейтингу компетенції «творчий підхід до викладання 

навчального матеріалу» за спеціальностями 

 

Важливе місце в ієрархії компетентностей викладача студенти відводять 

«ерудиції і культурі мовлення», причому в розрізі спеціальностей динаміка 

вказаної якості є дещо неочікуваною (рис.3.4). 

 
Рис.3.4. Динаміка рейтингу компетенції «ерудиція й культура мовлення 

викладача» за спеціальностями 
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Ще однією якістю, яка за результатами опитування студентів увійшла до 

другої групи рейтингу є «володіння матеріалом і раціональне використання часу 

на занятті». Вказану якість цінують вище студенти, які навчаються на 

програмах спеціальності ФТЕ (рис.3.5). 

 
Рис.3.5. Динаміка рейтингу компетенції «володіння матеріалом і 

раціональне використання часу на занятті» за спеціальностями 

 

Третю групу загального рейтингу склали якості, значущість яких студенти 

вважають не останніми, але, водночас, далеко не першими. До третьої 

рейтингової групи за результатами опитування студентів входять такі 

компетентності викладача (рис.4.): 

– культура зовнішнього вигляду викладача; 

– організаційна культура; 

– спроможність діяти відповідно до морально-етичних і правових норм; 

– вміння виявляти, формулювати та розв’язувати проблеми. 

 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

1 2 3 4 5

Володіння матеріалом і раціональне 
використання часу

ІФКЗ

ФТЕ

СО (ФК)



9 
 

 
 

Рис. 4. Компетенції викладача, які належать до третьої групи рейтингу. 

 

Варто зазначити, що динаміка вказаних якостей за результатами 

опитування студентів загалом має багато подібного, хоч поведінка вказаних 

якостей стосовно відповідей окремих спеціальностей має певні особливості 

(рис.4.1 – рис. 4.4). Так спроможність діяти відповідно до морально-етичних і 

правових норм більше цінується студентами спеціальності ФТЕ (рис.4.1). 

Водночас організаційна культура на третій позиції чітко сконцентрована за 

результатами анкетування студентів СО (Фізична культура), а для 

представників спеціальностей ФТЕ динаміка відповідей має більший розмах 

(рис.4.2). Вміння «виявляти, формулювати та розв’язувати проблеми» та 

«культура зовнішнього вигляду викладача» за результатами опитування 

студентів спеціальностей ФТЕ має однакову динаміку і посідає середину 

рейтингу з яскраво вираженим максимумом (рис.4.3. – рис.4.4). Поведінка 

вказаних якостей за відповідями студентів спеціальності СО (Фізична культура) 

є дещо іншою – «виявляти, формулювати та розв’язувати проблеми» більше 

тяжіє до другого місця у загальному рейтингу (рис.4.3).  
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Рис.4.1. Динаміка рейтингу компетенції «спроможність діяти відповідно 

до морально-етичних і правових норм» за спеціальностями 

 

 
 

Рис.4.2. Динаміка рейтингу компетенції «організаційна культура 

викладача» за спеціальностями 
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Рис.4.3. Динаміка рейтингу компетенції «виявляти, формулювати та 

розв’язувати проблеми» за спеціальностями 

 
 

Рис.4.4. Динаміка рейтингу компетенції «культура зовнішнього вигляду 

викладача» за спеціальностями 
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Вказану рейтингову групу за результатами опитування студентів склали такі 

компетентності викладача (рис. 5.): 

– змістовна значущість і доступність матеріалу, що викладається; 

– володіння інформаційними технологіями; 
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– здатність обирати форми і методи навчання, відповідні 

студентоцентрованому підходу.  

Так якщо компетентність «змістовна значущість і доступність матеріалу, 

що викладається» можна віднести до умовної групи з четвертим пріоритетом, то 

дві інші – «володіння інформаційними технологіями» і «здатність обирати 

форми і методи навчання, відповідні студентоцентрованому підходу» чітко 

посідають останні позиції в рейтингу і можуть формувати окрему п’яту групу. 

 

 
 

Рис. 5. Компетенції викладача, які належать до останньої групи рейтингу. 

 

Динаміка рейтингу вказаних компетентностей у розрізі відповідей 

студентів за спеціальностями має певні особливості, які відображено на рис. 5.1. 

– рис.5.3. Зокрема «змістовна значущість і доступність матеріалу, що 

викладається» більше цінується студентами спеціальностей ФТЕ, ніж їхніми 

однолітками зі спеціальності СО (Фізична культура) (рис 5.1). 
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Рис.5.1. Динаміка рейтингу компетенції «змістовна значущість і 

доступність матеріалу, що викладається» за спеціальностями 

 

Дещо дивно є оцінка і позиція якості «здатність обирати форми і методи 

навчання, відповідні студентоцентрованому підходу» (рис. 5.2). Варто звернути 

увагу, що вказана якість студентами спеціальності СО (Фізична культура) 

цінується значно менше, ніж їх колегами з ФТЕ. Можливо це обумовлено 

більшою загартованістю характеру студентів спеціальності СО (Фізична 

культура). 

 
Рис.5.2. Динаміка рейтингу компетенції «виявляти, формулювати та 

розв’язувати проблеми» за спеціальностями 
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Рис.5.3. Динаміка рейтингу компетенції «володіння інформаційними 

технологіями» за спеціальностями 

 

Найбільшою несподіванкою за результатами опитування виявилася 

позиція, яку відведено компетенції «володіння інформаційними технологіями» 

(рис.5.3). Можливо це пов’язано із тим, що на сьогоднішній час застосування 

інформаційних технологій у освітньому процесі у галузі фізичній культурі ще 

не набуло таких обсягів як в інших сферах. Окрім того це обумовлено також і 

особливостями та умовами перебігу самого процесу занять фізичними вправами 

не тільки у процесі фізичного виховання, але й фізичної реабілітації. 

 

Наступним питанням, яке ми з’ясовували у процесі анкетування було 

оцінювання якості викладання студентами. Респондентам було запропоновано 

вказати дисципліни, викладання в інституті яких, на їхню думку, заслуговує 

позитивної оцінки. Оскільки зміст підготовки здобувачів вищої освіти на 

програмі ФТЕ суттєво відрізняється від змісту на програмі СО (Фізична 

культура), результати анкетування для даних спеціальностей опрацьовувалися 

окремо.  

На рис.6. представлено рейтинг позитивної оцінки дисциплін, які 

читаються на програмах спеціальностей ФТЕ. Як видно з представлених 

результатів, найбільше схвальних відгуків про якість викладання від студентів 

отримали такі навчальні дисципліни: «ФР при ОРА» – 33,3 %, «Педагогіка» – 

30,3 %, «Масаж» – 24,2 %. Належний рівень підтримки студентів за якість 

викладання отримали такі дисципліни: «Теорія і методика фізичного 

виховання» – 15,1 %, «Паталогічна анатомія» – 15,1 %, «Фізична реабілітація» – 

12,1 %. Окрім вказаних, студенти також відзначили позитивно якість 
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викладання «Основи раціонального харчування» та «Основи діагностичних 

досліджень» – підтримка склала 6,1 % опитаних. 

 

 
 

Рис 6. Студентський рейтинг схвальної оцінки якості викладання 

дисциплін на програмах спеціальностей ФТЕ. 

 

За результатами опитування нами також окреслено перелік дисциплін, 

викладання яких, на думку студентів, потребує поліпшення (рис.7).  

Очолюють даний негативний рейтинг дисципліни, які є представлені у 

нормативній складові освітніх програм, але не належать до професійно-

орієнтованих: «Охорона праці» – (–30,3 %), «Іноземна мова» – (–24,2 %). Далі за 

ними йдуть професійно-орієнтовані дисципліни «Оздоровчі види гімнастики» та 

«Основи ЗСЖ» – по (–6,2, %) кожна. Окрім того, до переліку дисциплін, 

викладання яких студенти рекомендують покращити, потрапила вибіркова 

освітня компонента «Метрологічний контроль» – (–6,2 %). Цілком логічно 

припускаємо, що саме така оцінка якості викладання вплинула на вибір 

студентами дисциплін вибіркового блоку даному навчальному році, зокрема 

жодним студентом не було обрано дисципліни «Метрологічний контроль». 
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Рис 7. Студентський рейтинг дисциплін якість викладання яких на 

програмах спеціальностей ФТЕ студенти вважають не належною. 

 

Рейтинг схвальних відгуків про якість викладання навчальних дисциплін 

на освітній програмі СО (Фізична культура) представлено на рис. 8. 

 
 

Рис 8. Студентський рейтинг схвальної оцінки якості викладання 

дисциплін на програмах 
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Як видно з представлених результатів, з великим відривом у 

студентському рейтингу лідирують дві дисципліни: «Теорія і методика 

фізичного виховання» – схвальні відгуки отримала від 58,3 % опитаних 

респондентів; «Педагогіка» – отримала позитивну оцінку від 44,4 % студентів 

програми СО (Фізична культура). Далі йде ряд дисциплін із блоку фахової 

підготовки: «Плавання» – 27,7%; «Метрологічний контроль у ФВ» – 25%; 

«Психологія» – 19,4%; «Гімнастика» – 13,9%; «Спортивні ігри (баскетбол)» – ; 

«Гімнастика» – 11,1%; «Основи здорового способу життя» – 11,1%. Окрім 

перелічених, позитивні відгуки студентів за якість викладання отримали такі 

освітні компоненти: «Анатомія людини» – 8,3%; «Лижний спорт» – 5,6%; 

«Основи шахової гри» – 5,6%; «Підвищення спортивної майстерності (гирьовий 

спорт)» – 5,6%; «Підвищення спортивної майстерності (футзал)» – 5,6%. 

Рейтинг дисциплін, поліпшення якості викладання яких очікують 

студенти спеціальності СО (Фізична культура) представлено на рис. 9. 

 

 
 

Рис. 9. Дисципліни, поліпшення якості викладання яких очікують 

студенти 

 

Як показують результати анкетування, значна частина студентів мають 

зауваження щодо якості викладання «Біомеханіки» – 27,7% та «Компютерних 

технологій» – 22,2%. Дещо менше претензій студенти висловили щодо якості 

викладання «Фізичної реабілітації» і «Фізіології людини» – по 11,1% опитаних. 

Також студентами порушувалося питання про якість викладання таких 

дисциплін – «Футбол, міні-футбол та методика їх викладання» – 8Б3% 
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опитаних, «Легка атлетика з методикою викладання» – 5,6% респондентів та 

«Економіка» – 2,8%. 

 

Важливою складовою опитування студентів було вивчення їхніх 

пропозицій щодо шляхів підвищення якості освітнього процесу та осучаснення 

змісту освітніх програм. Студенти мали змогу висловити свої думки з цього 

питання письмово у довільній формі. 

Результати опрацювання анкет показують, що серед основних пропозицій 

студентів щодо поліпшення освітньої програми «Фізична терапія, ерготерапія» 

є: 

– збільшити кількість і тривалість практик; 

– частіше застосовувати нетрадиційні і творчі методи викладання, 

впроваджувати інноваційні технології в освітній процес; 

– більше уваги зосередити на формуванні практичних вмінь і навичок; 

– збільшити обсяги вивчення психології. 

 

Студенти, які навчаються на освітній програмі Середня освіта (Фізична 

культура) для удосконалення якості та змісту навчального процесу висловили 

такі пропозиції: 

– розпочинати практику в закладах освіти раніше, хоча б на ІІІ курсі; 

– збільшити кількість практичних занять спортивного спрямування на ІІІ 

курсі за рахунок зменшення теоретичної складової; 

– збільшити обсяг вивчення педагогіки і психології; 

– щоб викладачі-практики більше ділилися своїм досвідом роботи зі 

студентами; 

– увести до навчальних планів вивчення сучасних популярні види спорту 

як окремі освітні компоненти, або шляхом внесення до змісту наявних. 

Також студенти висловили побажання щодо покращення освітнього 

середовища. Зокрема висловили думку про заміну студентських лав 

індивідуальними стільцями. 

 

Отримані результати у подальшому будуть всесторонньо проаналізовано 

та обговорено на засіданнях кафедр та вченої ради інституту для оновлення 

змісту освітніх програм спеціальності «Фізична терапія, ерготерапія» та 

«Середня освіта (Фізична культура). Також результати опитування студентів 

будуть враховуватися адміністрацією інституту під час прийняття кадрових 

рішень. 

 


