ВСТУПНЕ СЛОВО

[bookmark: _GoBack]Іван Франко і музична культура – надзвичайно об’ємна сфера досліджень, що включає історичний, музикознавчий, культурологічний, музично-педагогічний та інші аспекти. Варто нагадати, що у статті до 100-літнього ювілею І. Франка (1956 р.) Станіслав Людкевич писав про надто «слабу музичну реакцію» композиторів на його творчість, вияснював причини цього й заохочував до написання творів, «достойних генія поета»[footnoteRef:2]. Шістдесят років, які минули відтоді, якісно й кількісно змінили ситуацію. Як зауважила Марія Загайкевич, «Творчість І. Франка починала вливатися в українську музику поступово, немов окремими струмками, що з плином часу перетворилися у велику повноводну ріку»[footnoteRef:3]. Композитори переконалися, що поезія І. Франка – невичерпна скарбниця, зокрема, для вокальних жанрів. Свідченням цього стали численні камерні, хорові та вокально-симфонічні твори, які з’являлися з кінця ХІХ, впродовж усього ХХ віку й продовжують компонуватися сьогодні. Чим притягує Франкова поетична спадщина? Очевидно, що своєю багатогранністю, незміряним обширом тем, ідей, мотивів, а також глибиною думки і випуклою яскравістю образів, розмаїттям ритміки, своєрідністю метафор та алегорій. І напрочуд стійкою актуальністю змісту. [2: Людкевич С. Іван Франко і музика / С. Людкевич // Дослідження, статті, рецензії, виступи. У 2-хх тт. – Т. 1 [Упор., редакція, вступна стаття і примітки З. Штундер]. – Львів : Дивосвіт, 1999. – С. 276.]  [3: Загайкевич М. Музичний світ великого Каменяра / М. Загайкевич. – К. : Музична Україна, 1986. – С. 98.] 

Микола Ластовецький – сучасний український композитор, Заслужений діяч мистецтв України, член Національної спілки композиторів України, музикознавець, педагог, громадський і суспільний діяч, директор Дрогобицького державного музичного училища імені Василя Барвінського (1984 – 2015), доцент Інституту музичного мистецтва Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, лауреат Міжнародної мистецької премії ім. С. Гулака-Артемовського. Він народився 1947 року в місті Дунаївці Хмельницької області. Закінчив теоретичний відділ Хмельницького музичного училища та композиторський факультет Львівської державної консерваторії ім. М. Лисенка (клас професора Романа Сімовича, вихованця «празької школи»). М. Ластовецький – автор симфонічних і вокально-симфонічних полотен (серед них «Лірична поема», симфонієта «Пам’яті героїв Крут», «Sinfonia rustica», «Бойківська увертюра», кантати «Повернення Дрогобича», «Пісня про Чорновола», «Давидові псалми» (на канонічні біблійні тексти) та ін.), музики до театральних вистав (близько тридцяти), камерно-вокальних і хорових творів (на вірші Л. Українки, П. Тичини, О. Олеся, В. Симоненка, М. Рильського, А. Малишка), літургійної музики, камерно-інструментальних опусів, зокрема, ансамблів для духових інструментів, «Романтичної» сонати для скрипки й фортепіано, фортепіанних сонат, варіацій, п’єс для молоді (понад 100) тощо. 
М. Ластовецький проживає у Дрогобичі – місті юності І. Франка. Аура франкового краю не могла не надихнути до спроб музичного озвучення текстів поета. Відтак, одна за одною народилися шість хорових композицій без супроводу: три для мішаного хору та три для чоловічого. Вибрано вірші з різних збірок і різної тематики.
Збірка «Зів’яле листя» навіяна нерозділеним коханням І. Франка. Вона названа ним «ліричною драмою» й відома багатою гамою любовних почуттів, щирістю і музикальністю вислову. Сам поет охарактеризував свій витвір у передмові до другого видання, пояснюючи суспільну потребу «сеї збірки ліричних пісень, найсуб’єктивніших із усіх, які появилися у нас від часу автобіографічних поезій Шевченка, та при тім найбільш об’єктивних у способі малювання складного людського чуття»[footnoteRef:4]. Композитор використав звідси поезії «Червона калино», «Ой жалю мій, жалю», «Зелений явір» – всі з «другого жмутку» збірки, найбільш близького до фольклорних джерел. «Вірші «Зів’ялого листя», що ввібрали в себе надбання народної пісенної поетики, належать до вищих досягнень художньої майстерності Франка-лірика»[footnoteRef:5]. Саме звернення до фольклорних прототипів дозволило об’єктивізувати зміст поезій і завуалювати власні переживання, цей за його висловом, «автобіографічний ключ»[footnoteRef:6]. [4: Франко І. Переднє слово до другого видання / І. Франко // Зів’яле листя. Лірична драма. – Зібраннятворів у п'ятдесяти томах. – Т. 2 :Поезія. – К. :Наукова думка, 1976. – С. 120.]  [5: Дей О. Фольклорні імпульси у збірці «Зів’яле листя» / О. Дей // Спілкування митців з народною поезією. – К., 1981. – С. 77.]  [6:  Франко І. Переднє слово до другого видання / І. Франко // Зів’яле листя. Лірична драма. – Зібраннятворів у п'ятдесяти томах. – Т. 2 :Поезія. – К. :Наукова думка, 1976. – С. 121.
] 


«Червона калино, чого в лузі гнешся?» для мішаного хору розкриває переживання ліричної героїні. Композитор творчо розвинув закладений у вірші «психологічний паралелізм» (О. Дей), запозичений поетом із народнопісенної спадщини. Діалог дуба з калиною переноситься композитором на діалогічний спосіб експонування й розгортання тематичного матеріалу чоловічих і жіночих партій хору. Показово, що чоловіче звертання «червона калино» (від імені дуба) викладено за допомогою «порожніх» квінтових паралелізмів у суворому натуральному мінорі, а жіноче – у вигляді інтонаційно заокруглених речень із хроматизованим сьомим щаблем (тільки в третьому застосовано натуральний) і зупинкою на тоніці. Кожне з цих речень, побудованих на ідентичних звуках, викладено інакше: унісон, у сексту та в терцію. Так композитор «персоніфікує», а навіть театралізує хорову партитуру, запроваджуючи з такою метою, крім тембрально-мелодичного контрасту голосів, додаткові повторення уривків тексту, а саме звертань, відсутніх в оригіналі. Після остинатного викладу двох перших строф вірша, третя й четверта вкладаються у більш схвильований (poco piu mosso) потік тритактових фраз, якими озвучено запитальнімотиви: «Чи жаль тобі цвіту?... Чи бурі боїшся, чи грому з блакиту?» 
У відповідях калини на питання дуба, а це середина композиції, застосовано соло сопрано, при якому хор отримує значення гармонічного тла. Основна (жіноча) тема тут варіантно змінюється – зокрема, ведеться не від основного щабля ля мінору, а переважно від терції. Водночас рух хорових вертикалей вказує на відхилення у паралельний мажор, тобто на ладову змінність, властиву пісенному фольклору. Іншою характерною ознакою переосмислення народнопісенної традиції є метрична перемінність серединного епізоду. 
Зі словами «та вгору не пнуся, бо сили не маю» помітний короткочасний висхідний напрямок мелодики поруч із значним посиленням димнаміки (фортісімо). Натомість наступний рядок «червоні ягідки додолу схиляю» озвучується низхідними ланками секвенцій із більш мелодизованими вісімками, що повторюються двічі на дімінуендо. Цей повтор наче компенсує відсутність двох останніх строф вірша у хорі. 
Для створення логічної архітектоніки композиції автор музики додав скорочену репризу, залучивши до неї першу строфу. Її вирішено дзеркально-обернено до початку твору (в сенсі обміну функцій партій): квінтові паралелізми виконуються жіночими голосами, а тема – басами. Основний тематичний мотив, цього разу із висхідним закінченням, востаннє проводиться усіма хоровими голосами у вигляді низки паралельних квінт. Унаслідок подовження тривалостей він сприймається тут як відлуння, після чого голоси зливаються і завмирають у тонічному акорді на піанісімо із верхнім квінтовим тоном. І структура, і «персонажі» цього Франкового вірша мають фольклорний характер, що тонко відчув і передав автор музики через прийоми творчої стилізації різноманітних народнопісенних засобів.

«Не забудь юних днів» для мішаного хору – досить масштабна композиція, що повністю спирається на літературну основу (VII вірш із циклу «Веснянки»), а навіть розширює її за рахунок повторення окремих куплетів, рядків і словосполучень. Одним із таких є заклик «не забудь» – своєрідний семантичний рефрен, який так само, як хор, відкриває і завершує поезію. 
Хоровий твір складається з кількох розділів. У першому Andante moderato експонується основна тема, вступом до якої є одноголосий (в басах) і двоголосий (баси з тенорами) згаданий мотив-рефрен. Він починається зі сильної долі такту, тоді як у темі, викладеній двоголоссям жіночих голосів, – із затакту. Плавна й наспівна мелодія (в баркарольному ритмі 6/8) розгортається за допомогою низхідних секвенцій. У другому куплеті хвилеподібна секвенційність зберігається ще у двох ланках, проте паралельне голосоведіння доповнюється підголосковим. Тут активізуються також чоловічі партії, хоча речення розділені паузами. Цей куплет повторюється повністю зі зміною функцій груп голосів: провідну роль відіграють чоловічі, а жіночі вторують їм, переймаючи дискретність вислову.
Переходом до наступного розділу служить мотив-рефрен «не забудь», що виконується цього разу інакше: на останній витриманий звук-склад альтового соло нашаровуються всі інші голоси-соло, повторюючи заклик «не забудь» у акордовій фактурі та сповільненому темпі й модулюючи при цьому з основного мімінору до сі-бемоль мажору.
Розділ Piumosso, espressivo є озвученням третього і четвертого куплетів вірша (у І. Франка четвертий, як і шостий, збільшені у два рази). Зміна темпоритму на 3/8 сприяє схвильованості тону загалом одностайного гармонічного викладу, зі спорадичними вкрапленнями підголосків. Поступове динамічне наростання призводить до кульмінаційного фортісімо на словах «в кім надія ще лік, кого бій ще манить». Закінчення строфи «той цілий чоловік» має два додаткових повтори різними голосовими групами, зі сповільненням і поверненням до Tempo I та розміру 6/8, чим наголошується важливість цього Франкового означення людини. 
Невелике Largetto у соль мажорі – скорочене відлуння четвертого куплету (на піанісімо в міксолідійському ладовому нахилі), за яким слідує розділ Maestoso, що відповідає п’ятому. Нова тема вирізняється імперативним відтінком, висхідним рухом і гармонічно-гомофонною фактурою. Це справжній наказ: «То ж сли всю життя путь / чоловіком цілим». Показово, що подальші рядки «не прийдесь тобі буть» і «будь хоч хвилечку ним» озвучуються в розширених за метроритмом двох тактах, гармонізованих в однойменних тональностях (мінорі та мажорі). Поряд із тим, останній рядок отримує три різних повторення. За цим на тлі хорового морморандо, в заповільненому русі, лунають чотириразові нагадування-рефрени «не забудь» у виконанні соло кожної з партій.
Реприза, побудована на шостому, сьомому й восьмому куплетах вірша, починається з проведення основної теми чоловічими голосами. Сопрано приєднуються до них із запізненням, зі своїми самостійними мотивами-хвилями на тлі альтового морморандо, а потім жіночі партії обмінюються ролями. Хорова тканина розцвічується численними підголосками, секвенціями, мікродинамікою окремих речень, що надають особливої виразності музиці. Натомість останній куплет виступає генеральною кульмінаційною вершиною, своєрідним підсумком попереднього матеріалу. Монолітні гармонічні вертикалі звучать на фортісімо, насичуються альтераціями. Лише кінцеве кількаразове «не забудь» у переплетенні різних голосів супроводжується поступовим затиханням динаміки. Останній акорд твору гармонізується в однойменному мажорі, що вказує на оптимістичне світосприйняття композитора, особливо цінне в контексті філософського узагальнення життя, здійсненого поетом у цьому вірші. І. Франко наче поділився власним досвідом різноманітних переживань, водночас даючи настанови для молоді. Композитор відобразив ці життєві колізії розмаїто, базуючись на асоціаціях з плином ріки (баркарольна ритміка) та її легкими, а часом бурхливішими хвилями. Заклик «не забудь» послужив тут символічним нагадуванням про те, що в житті найважливіше – бути «цілим чоловіком», не зважаючи ні на що, а з іншого боку, скріпив форму твору, надавши їй архітектонічної стрункості. 

У творі «Дивувалась зима» (для мішаного хору) використано перший вірш із циклу «Веснянки». Вірші циклу, як зазначила Т. Гундорова, «зближують настрої, викликані весняним пробудженням природи, одвічним землеробським інстинктом селянина, з одного боку, та досить віддалений суспільний контекст – передчуття перетворення й оновлення людського життя – з іншого»[footnoteRef:7]. Вслід за І. Франком, М. Ластовецький спирається на первісні джерела давнього народного календарно-обрядового жанру. І це дало змогу створити найбільш модерну композицію з усіх шести на вірші поета.  [7: Гундорова Т. Невідомий Іван Франко: Грані Ізмарагду / Т. Гундорова. – К. : Либідь, 2006. – С. 17.] 

Неофольклористичний стиль вгадується вже у підкресленій простоті початкових заклично-уривчастих поспівок – лаконічних і життєрадісних, у вузькому діапазоні й швидкому темпі (Allegro vivace). Вони базуються на тонічному органному пункті басів, аж до кадансового відхилення у тональність домінанти. Тотожність викладу двох перших куплетів урізноманітнюється динамічними контрастами (subito p та subito f) й докорінно змінюється із третім. Він починається на піано із глибини басів, дещо таємничо, у мінорній тональності третього щабля основного соль мажору. 
Це середина твору. Розвивається початкова поспівка, причому закінчення новоутвореного речення співпадає зі вступом наступного голосу (в той час нижні голоси утворюють витримані гармонії). Почергове звучання всіх партій переходить у щільні паралельні септакорди (для чого вводиться divisi), якими озвучується додаткове словосполучення «дивувалась зима, зима», що завершується хоровим глісандо. Ця побудова звучить удруге зі зміщенням вгору на інтервал кварти (четвертий куплет), чим досягається вищий емоційний регістр. Після цього різким контрастом з’являється «тема зими» в суцільній хроматизації хорової тканини, викладена «повзучими» вертикальними співзвуччями, на тлі постійного коливання наростаючих і спадаючих динамічних хвиль (п’ятий куплет і половина шостого). Друга половина шостого куплету «шура-буря пройшла» та сьомий – відрізняються суттєвим просвітленням гармонічного колориту й фактури завдяки внесенню чистих квінт на остинато у жіночі партії, тоді як у чоловічих ще залишаються окремі альтеровані звуки. 
Останній у І. Франка сьомий куплет не є закінченням хору. Композитор і цього разу вільно повівся з поетичним текстом із метою надання стрункості музичній композиції. Щоб утворити репризу тричастинної форми, він повертає перший куплет. Сюди увійшли також озвучені по-новому третій і сьомий (повторені двічі). Трансформації стосуються фактури: поспівки у жіночих партіях потовщені третім звуком (замість терцій і секст), а чоловічі партії отримують подовженітривалості, внаслідок чого їхній текст скорочується і слова цих партій не співпадають аж до кадансу. Кода на фортісімо – ті ж паралельні септакорди з подвійним повторенням слів «дивувалась зима», а далі лише «зима» у синкопованих висхідних зворотах від терції до квінти (два рази) та від квінти до тоніки, ускладненої неакордовими звуками і прикрашеної низхідним глісандо. Та остаточним фіналом твору стає, за побажанням композитора, «атональний» вигук «зима». Таким чином тут поєднано елементи давніх веснянкових наспівів (інтонації, ритміку, ладогармонічні ознаки) зі сучасною гармонією та фонічними прийомами.

У «Зеленому яворі» (для чоловічого хору) зачин соліста-тенора передує хоровому звучанню. Це перший куплет вірша, пісенну форму якого М. Ластовецький увиразнив приспівом (доданим повторенням третього й четвертого рядків). Тут, як у ядрі, сконцентровано мелодичний розвиток теми, локальну кульмінацію і поступовий спад-повернення до тоніки. Задана інтонаційно-гармонічна та динамічна хвиля зберігається впродовж усього твору, зазнаючи фактурних змін і ладогармонічного збагачення, тобто використано куплетно-варіаційну форму. 
Так, уже в другому куплеті тема розпочинається у басах і продовжується тенорами як терцева втора, завдяки чому створюється елемент канонічної імітації при панівному гомофонно-гармонічному викладі. Композитор увиразнив перехід до субдомінанти ввідним зменшеним септакордом, що переходить у обернений домінантсептакорд. Цей кульмінаційний момент на форте вирізняється найбільшим емоційним наснаженням при домінуванні в динамічному плані куплету піанісімо й піано. 
У третьому куплеті партія басів виконується на морморандо: спочатку вони ведуть низхідну лінію контрапунктом до верхніх голосів, що викладають тему двоголоссям, близьким до кантового (переважають терції); потім баси відіграють роль гармонічно-акордової основи. Нетиповим є закінчення куплету на субдомінантовому тризвуку. Композитор застосував тут найделікатніші динамічні барви – навіть кульмінаційне наростання не виходить за межі мецофорте.
На початку четвертого куплету тема має вигляд канонічної імітації у сексту. Хоча надалі цей виклад не зберігається, баси, наче за інерцією, «запізнюються» в порівнянні з тенорами в інтонуванні тексту, сходячись разом у кадансі. В терцевих мотивах партії басів двічі вжито зіставлення гармонічного й натурального мінору. Цей куплет важливий з формотворчої точки зору: при загальному темпі Andante moderato тут відбувається його зміна (Piu mosso espressivo), та, відповідно до тексту про «голосні дзвони», динамічне піднесення (форте з першого такту куплету й до його кінця на відміну від попередніх варіацій на мецопіано і мецофорте). 
Останній куплет повертає до початкового темпу і являє собою нову варіацію теми, що міститься в басах і супроводиться цілком новим матеріалом у верхніх голосах, які ведуть його на морморандо до приспіву. Завдяки цьому фактура варіації набуває рис контрастної поліфонії. Нестандартно вирішено закінчення твору: підхід до повторення-приспіву (додаткова фраза тенорів «навік її втратив») накладається на кінець куплету басів із раптовим коротким сплеском емоцій (фортісімо) і фактурним згущенням. Усе це так само раптово затихає, щоби при другому повторі тієї ж констатації «я навік її втратив» знову піднятися на фортісімо в акордовій фактурі до тонічного акорду, в найвищій у творі теситурі тенорів. Такими засобами відображено крайню межу горя й розпачу ліричного героя. Варіаційний метод розгортання твору із колоритними темброво-динамічними зіставленнями допоміг переконливо втілити образний зміст поезії, наскрізь витканої на народнопісенній канві народнопісенними візерунками[footnoteRef:8].  [8: О. Дей. Фольклорні імпульси у збірці «Зів’яле листя» / О. Дей // Спілкування митців з народною поезією. – К., 1981. – С.42. ] 


«Ой жалю мій, жалю» для чоловічого хору продовжує тематику нещасливої любові. «З чулістю й ніжністю, властивими найбільш хвилюючим народним ліричним пісням, оспівана в цьому вірші упущена голубка, що понесла з собою всі мрії й надії ліричного героя і вже ніколи не повернеться»[footnoteRef:9]. Три куплети поезії І. Франка вкладаються у двочастинну репризну форму, що завершується кодою (третій куплет). Пісенна мелодика твору оформлена в манері народного гуртового співу. На це вказують її широка протяжність, перевага діатоніки, поєднання підголосковості з контрастною поліфонією.  [9: О. Дей. Фольклорні імпульси у збірці «Зів’яле листя» / О. Дей // Спілкування митців з народною поезією. – К., 1981. – С. 62.] 

Прикметною властивістю композиції є неспівпадання текстів тенорів і басів, що синхронізуються лише в закінченнях фраз. А саме у введенні додаткових повторень окремих словосполучень, а також використанні пропусків. Закінчення першого куплету модулює в тональність домінанти, а другого – до основної тональності мі мінор.
Кода відрізняється від попередніх куплетів і настроєм, і мелодикою. Задумливо-розповідний характер музики змінюється на драматичний, що помітно із початковим висхідним мотивом тенорів, на який нашаровується, як імітація, інверсійний басовий хід. На коду припадає кульмінація твору: це стрімкий пощаблевий підйом зі значним (до фортісімо) наростанням динаміки й поступовим заповільненням руху та так само пощаблевий низхідний рух до зменшеного септакорду другого щабля (повтореного двічі з ферматами). Після паузи слідує кадансовий зворот із монолітних акордів на форте в початковому темпі. Така рішуча кінцівка наче демонструє стійкість героя перед вироком долі.

Композиція «Чим пісня жива?» (для чоловічого хору) написана на однойменний вірш із збірки «Профілі і маски» (цикл «Поет»). Головна думка вірша полягає у тому, що кожна поезія-пісня народжується у справжнього митця з глибини його єства, є щирою і вистражданою. Поезія для І. Франка – «це Пісня, «одрада душ і сонце благовісне», його рай і мука. Вона рівняє людські серця, облагороджує душі і сльози перетворює в алмази»[footnoteRef:10]. Композитор втілив цей вірш у стилістиці, що нагадує галицькі чоловічі пісні ХІХ століття Liedertafel, осучаснивши її передусім із гармонічного боку. На таку думку наводять гомофонно-гармонічна фактура, чітка квадратність структури речень і фраз, метроритмічна єдність твору (4/4) з невеликим темповим відхиленням у середині тричастинної форми (Andante – Moderato). Такий підхід до музичного озвучення художньо виправданий – він наче наближує до Франкової епохи, допомагає відчути її дух. [10: Корнійчук В. Ліричний універсам Івана Франка: горизонти поетики / В. Корнійчук. – Львів : ЛНУ ім. І. Франка, 2004. – С. 155.] 

Початкові два куплети склали основу першої частини, що позначена мужньо-впевненим тонусом і розміреним поступальним рухом. Тема-мелодія поступово, з кожною фразою, завойовує все ширший простір у обсязі октави – досягає вищої теситурної і динамічної точки (від нижньої тоніки до верхньої) й повертається назад. Другий куплет повторюється повністю як приспів.
Середина (третій і четвертий куплети) починається в тональності мінорної домінанти. Хоча темп стриманіший, проте музика більше цілеспрямована, з прихованою енергією. Її характер створюється короткими висхідними реченнями, розмежованими паузами. Кожне з них містить тріоль або пунктирний зворот у третій долі такту. Ця ритміка надає напруженості, про яку йдеться в тексті («нап’ятий мій дух, наче струна-прім»). При озвученні четвертого куплету паузи щезають, зате наростають динаміка й темп, з’являються настирливі повтори, що емоційно загострюються збільшеною секундою. Композитор навмисне запроваджує кількаразові остинатні проведення на фортісімо словосполучень-ітерацій «кожний вдар, кожний рух» (тричі замість одного на тих самих звуках у тенорів і четвертий раз на інших звуках у басах), щоб дати психологічний ефект «мук творця». Адже його серце робиться надчутливим і прагне відгукнутися поезією на все, що вражає. Інколи це стає просто нестерпним...
Гармонічна мова середньої частини суттєво різниться від першої (із її більш традиційною функційною схемою): застосовано зіставлення тональностей, альтерації і хроматизми. Реприза утворена на основі повторення першого куплету перед заключним п’ятим. Задля дотримання симетричної цілісності музичної форми М. Ластовецький проявив творчу ініціативу й привніс відповідні зміни до поетичної побудови оригіналу.
Більшість проаналізованих хорових п’єс М. Ластовецького на вірші І. Франка публікуються вперше. Ці музичні твори виявили вдумливе осягнення поетичних оригіналів і створення на їхній основі власних художніх концепцій, що сконцентрували у собі багатство музично-стилістичних ідей, притаманних істинному митцеві.
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