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Постановка проблеми. Сьогодні перед істориками унії сто-

їть завдання остаточно зібрати і проаналізувати історіографічну 

базу, зокрема церковно-історичні студії української діаспори дру-

гої половини ХХ ст. Оскільки діаспорні історики-унієзнавці змогли 

переосмислити українську релігійну історію на просторовому 

тлі східного й західного християнства, ввели до наукового обігу 

потужний археографічний комплекс. Показовими у цьому контекс-

ті є праці о. Мирослава Марусина (1924 – 2009).  

Аналіз основних досліджень і публікацій засвідчує, що 

основні здобутки і недоліки діаспорної церковної історіографії 

проаналізовано у працях О. Оглоблина [5] та Б. Гудзяка [4]. Най-

більшим її досягненням, на думку Б. Гудзяка, є видання джерел з 

римських архівів, а недоліком – брак синтетичного історичного 

осмислення.  

С. Плохій більш виважено підійшов до оцінки української 

церковної історіографії у діаспорі [7, 3 – 6]. Він відзначає, що 

основним здобутком діаспорної історіографії було вивчення полі-

тики папства на українських землях Речі Посполитої у XVII – 

XVIII ст. на підставі архівних збірок Ватикану.  

Високо оцінив дослідження М. Марусина про унієзацію Пе-

ремишльської єпархії Б. Балик. Водночас дослідник вказав на 

схематичність та недосконалість праці, наявність у ній помилкових 

тверджень. На думку Б. Балика, помітний у роботі і брак вико-

ристання всієї сукупності джерел, зокрема з архіву Перемишль-

ської капітули та знання ситуації у Перемишльській єпархії під 

час поширення унії [3, 3].  

Дослідження української діаспори про унійні процеси у 

західних єпархіях Київської митрополії проаналізовано у студіях 

автора статті [1], [2]. Зʼясовано, що проведена велика пошукова 

робота, безсумнівно, дала змогу дослідникам діаспори глибше і 

ґрунтовніше проаналізувати окремі аспекти досліджуваної пробле-

ми, проте наукові роботи майже всіх зарубіжних істориків відзна-

чаються одним суттєвим недоліком – слабким опрацюванням дже-

рел з вітчизняних архівосховищ та бібліотек. Крім того, історико-

церковні дослідження у діаспорі будувалися переважно на заста-

рілих (здебільшого позитивістських) методологічних засадах ХІХ – 

початку ХХ ст. [1, 399 – 402]. Автор підкреслила, що вагомий 
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внесок у дослідження переходу до унії Перемишльської, Львів-

ської та Луцької єпархій належить М. Марусину. 

Поданий історіографічний огляд дає підстави стверджувати, 

що спеціальних розвідок про доробок М. Марусина з унійної проб-

лематики немає.  

Метою статті є проаналізувати внесок М. Марусина у 

дослідження проблеми поширення унії в Перемишльській, Львів-

ській, Луцькій єпархіях та визначити основні здобутки і недоліки 

напрацювань ученого.  

Згаданий історик церкви, о. Мирослав Марусин народився 

в с. Княже Золочівського району Львівської області. Філософсько-

богословські студії розпочав у Львівській Богословській Академії. 

З 1944 р. перебував в еміграції, навчався у Падерборні (Німеч-

чина), з 1949 до 1951 р. – у Папському Східному Інституті у Римі. З 

1982 р. М. Марусин як архієпископ Української Греко-католиць-

кої церкви виконував функції секретаря Конгрегації Східних Цер-

ков. о. М. Марусин був автором численних видань і наукових 

праць богословського, історичного, літургійного та біблійного 

змісту. Наукове Товариство імені Шевченка та інші установи удос-

тоїли владику Мирослава Марусина почесними відзнаками, Віден-

ський університет та Український вільний університет у Мюнхені 

присвоїли йому звання почесного доктора [6]. 

Після Другої світової війни основним центром української 

католицької церковної історіографії стає Рим, де з 1949 р. васи-

ліанський чин відновив видання «Записок», організував потужну 

науково-археографічну роботу в архівах Ватикану. Мирослав 

Марусин у 1956 р. закінчив дисертаційне дослідження про поши-

рення унії у Перемишльській та Львівській єпархіях [9], перша час-

тина якого була опублікована у «Записках Чину Святого Василія 

Великого» [10], а друга згодом – у «Записках Українського технічно-

господарського інституту» в Мюнхені [11]. 

У 1960-х рр. діяльність римського наукового осередку роз-

ширюється у звʼязку з відновленням Українського Наукового Бо-

гословського Товариства та Українського Католицького Універ-

ситету імені Св. Климентія Папи, який розпочав видання ватикан-

ських архівних матеріалів до історії української церкви, зібраних 

свого часу заходами митрополита Андрея Шептицького [I]. У цей 

час о. М. Марусин продовжує працювати над темою поширення 
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унії у західних єпархіях Київської митрополії і видає працю про 

унійну діяльність луцького єпископа Діонізія Жабокрицького [8]. 

Таким чином, М. Марусин є одним з небагатьох дослідників теми, 

котрий розглянув її всебічно, тобто висвітлив унійні процеси у всіх 

західноукраїнських єпархіях. 

Заслугою науковця було використання документів римських 

архівів, зокрема кореспонденції нунціатури, уніатської ієрархії 

тощо. Основними ініціаторами поширення унії у регіоні був пра-

вославний львівський єпископ Йосиф Шумлянський та православ-

ний перемишльський – Інокентій Винницький. Дослідник детально 

проаналізував ставлення Римської курії, короля, православних та 

уніатів до ідеї проведення Люблінського зʼїзду. Учений зауважив, 

що Рим негативно поставився до скликання синоду, оскільки на 

ньому могли б обговорюватися догматичні питання [10, 420]. Най-

більш прихильно до ідеї скликання колоквіуму поставилася уніат-

ська ієрархія. Історик відзначив, що наміри уніатського митропо-

лита К. Жоховського були відмінними від львівського єпископа 

Й. Шумлянського, що пояснювалося прагненням першого зберегти 

митрополичі права та створити окремий патріархат [10, 422]. 

Враховуючи інтереси Риму, уніатська ієрархія зобовʼязалась не 

обговорювати догматичних питань, але православні від них не 

відмовлялися. Основною причиною зірвання колоквіуму, за М. Ма-

русиним, були політичні обставини, оскільки Річ Посполита у цей 

період перебувала у війні з Османською імперією. Польський ко-

роль Ян Собеський планував створити надійний союз проти тур-

ків. Для цього йому потрібні були козаки та Московське царство – 

ревні захисники православної віри. Саме тому король заборонив 

проведення колоквіуму у Любліні [10, 428].  

Заслугою історика є доволі ретельне відчитання унійних умов, 

висунутих галицькою церковною ієрархією на Варшавському сей-

мі 1681 р. Історик, зокрема, вказав на такі пункти: збереження пра-

вославної обрядовості, зрівняння руського духовенства та світської 

громадськості з поляками – католиками, право уніатських єписко-

пів засідати у сенаті. Дослідник підкреслив бажання І. Винниць-

кого та Й. Шумлянського створити окрему Галицьку митрополію 

[10, 432].  

Слушною є думка М. Марусина, що єпископи І. Винницький 

та Й. Шумлянський не могли одразу після 1681 р. зважитися на 
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остаточне прийняття унії з огляду на те, що польський уряд не 

затвердив подані ними умови. Крім того, Інокентій Винницький 

мав підготовити ґрунт для унійних процесів у Перемишльській 

єпархії. Найважчим завданням для І. Винницького у цей період, 

на погляд науковця, було переконати у доцільності зміни конфесії 

православну шляхту, яка фанатично, ще з часів Берестейського 

собору, захищала православʼя [10, 435]. Польський король Ян 

Собеський в силу політичних обставин також переконував єписко-

па не поспішати з відкритим переходом до унії. Ускладнювали 

становище ієрарха і напружені стосунки з перемишльським уніат-

ським єпископом Іваном Малаховським, котрий у той час схилив 

до унії значну кількість парафій та церков [10, 435 – 436]. 

Дослідник встановив, що ще у червні 1690 р. І. Винницький 

зважився перейти відкрито до унії. Першим в історіографії М. Ма-

русин аналізує вимоги, сформульовані І. Винницьким та шляхтою 

на Самбірському унійному соборі 1691 р. За основу формування 

унійних умов була взята програма 1681 р. [10, 439 – 440]. Іс-

торик не приховував надто критичного ставлення Риму до уній-

них вимог Інокентія Винницького та доцільності переведення Івана 

Малаховського на іншу парафію і після 1691 р. Вчений зʼясував, 

що І. Малаховський запропонував Римській конгрегації певні по-

ради для зʼясування намірів І. Винницького, які лягли в основу 

вимог Римської курії. Винницький не погодився з деякими з цих 

умов, зокрема про підпорядкування К. Жоховському, мотивуючи 

це змістом унійної декларації 1681 р. Лише втручання єзуїта Воти 

привело до прийняття у Римі позитивного рішення у справі юрис-

дикції І. Винницького над всією Перемишльською єпархією. У 

результаті унійної діяльності І. Винницького у 1692 р. уніатськи-

ми стали 40 деканатів, 1500 парафій, 300 тисяч населення, з них – 3 

тисячі шляхти [10, 449]. 

Дослідник ґрунтовно проаналізував постанови Перемишль-

ського унійного синоду 1693 р., згрупувавши їх у чотири групи. 

До першої М. Марусин відніс постанови, спрямовані на впровад-

ження унії в єпархії і запровадження культу Св. Йосафата. До 

другої – інструкції, що стосувалися реорганізації духівництва, 

третьої – монастирів, четвертої – впорядкування душпастирства 

і таємниці сповіді [10, 442 – 443].  
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Досліджуючи процес переходу Львівської єпархії до унії, 

історик звернув увагу на опір братств та монастирів (не шляхта, 

як у Перемишльській єпархії) [11, 36]. Він високо оцінив унійний 

проект Йосифа Шумлянського, який захищав українські націо-

нально-церковні традиції [11, 37]. Історик акцентує, що після 

1681 р. сам король Ян Собеський в умовах складних політичних 

обставин і постійної потреби в антитурецькому союзі з Москов-

щиною радив ієрарху бути обережним в унійній акції. У цей пе-

ріод Й. Шумлянський, як стверджує М. Марусин, поводив себе 

як умілий дипломат і готував підґрунтя до поширення у краї нової 

конфесії. Методичні заходи ієрарха, спрямовані на реформування 

духовенства і піклування про піднесення його морально-освітнього 

рівня та соціального становища, були однією з причин, що клір 

не чинив опору при запровадженні унії на початку XVIII ст. [11, 

39]. На підставі дослідження документів Ватикану вчений зʼясував, 

що у 1685 р. Йосиф Шумлянський та його брат Афанасій Шум-

лянський, прагнучи отримати Луцьку єпархію, повторно обіцяли 

відкрито перейти до унії. Дослідник доволі ретельно описав і не-

вдалий перебіг унійних починань єпископа під час Львівського 

синоду 1694 р. [11, 47]. Історик поставив під сумнів, з огляду на 

відсутність документальних джерел, щирість і рішучість рішення 

єпископа порвати з унією у 1696 р. Основними мотивами написа-

ння листів ієрарха до київського православного митрополита 

Ясинського та московського воєводи Шерементьєва, на думку 

М. Марусина, були недовіра до нього з боку нунціатури та опір 

частини парафіян [11, 50]. На думку М. Марусина, Й. Шумлян-

ський діяв у цей час як розумний шахіст добре прихованими і 

продуманими ходами [11, 50]. Характерно, що вчений поділяє 

оцінку німецького історика Е. Вінтера, котрий акцентував, що вла-

дика був солдатом, єпископом і політиком в одній особі, і, незва-

жаючи на дружбу з польським королем, був відомим українцем, 

який не хотів через унію шкодити власному народові [11, 50], 

[12]. Вповні обґрунтовано М. Марусин резюмує, що тривале зво-

лікання єпископа з відкритим переходом до унії було зумовлене 

складними політичними обставинами, упередженим ставленням 

до унії шляхти, Львівського Ставропігіального братства, недостат-

ньою підготовкою кліру, інтригами і впливами московського ца-

ря, труднощами ратифікації унійних умов польською владою. Іс-
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торик акцентує, що лише переконаність Й. Шумлянського, що но-

вий польський король затвердить усі унійні умови, висунуті ієрар-

хами у 1681 р., зумовили остаточний відкритий перехід ієрарха 

до унії у 1700 р. [11, 55]. Аналізуючи декрет польського короля 

Августа про затвердження унійної декларації, історик зауважує, що 

лише два пункти залишилися невиконаними: право уніатських єпис-

копів засідати в сенаті та створення Галицької митрополії. Перший 

з них міг вирішити польський сенат, а другий – Папа [11, 56]. 

М. Марусин розглянув і процес поширення унії у Луцькій 

єпархії [8]. Науковець зауважив, що з метою пропаганди ідеї унії 

єпархію відвідували Яків Суша та Кипріян Жоховський, які пере-

конували в доцільності нового віросповідання луцького православ-

ного єпископа Гедеона Четвертинського, щоправда, безрезультатно 

[8, 114]. М. Марусин зʼясував, що у травні 1697 р. відбулася зуст-

річ представника шляхти Брацлавщини О. Жабокрицького з нун-

цієм. Молодший Жабокрицький запевнив нунція, що єпископ-

номінант Д. Жабокрицький готовий прийняти унію за умови 

збереження східної обрядовості та поліпшення дисципліни у цер-

кві [8, 118]. У 1700 р. Діонізій Жабокрицький також шукав у 

Варшаві дружніх контактів з нунцієм Давіа. Після двох зустрічей з 

єпископом нунцій не сумнівався у щирості унійних переконань 

ієрарха, про що з радістю повідомив Рим [8, 119]. На підставі 

повідомлення нунція Пігнателлі до Риму від 23 листопада 1701 р. 

дослідник зʼясував факт скликання унійного синоду у єпархії [8, 

120]. Водночас М. Марусин зауважив, що в римських архівах 

майже не збереглося повідомлень про процес переходу до унії 

Луцької єпархії та діяльність Д. Жабокрицького [8, 121]. Підсу-

мовуючи унійну діяльність Жабокрицького, вчений акцентував, 

що мотивами переходу ієрарха до унії були не особисті інтереси, 

а національно-захисні мотиви.  

Висновки. Узагальнюючи аналіз доробку вченого, зауважи-

мо, що, завдяки використанню джерельних матеріалів з ватикан-

ських архівів, науковець вніс чимало нових фактографічних дета-

лей у характеристику унійних процесів у Перемишльській, Львів-

ській та Луцькій єпархіях на зламі XVII – XVIII ст. Можна ствер-

джувати, що М. Марусин є одним з небагатьох дослідників, кот-

рий розглянув тему цілісно і висвітлив унійні процеси у всіх за-

хідних єпархіях Київської митрополії. Це допомогло йому помі-
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тити низку нових деталей, зʼясувати певні закономірності тощо. 

Так, наприклад, було встановлено, що наміри уніатського митро-

полита К. Жоховського були відмінними від львівського єпископа 

Й. Шумлянського (зокрема, митрополит прагнув створити патріар-

хат). З іншого боку, в унійних умовах 1681 р. виділяється пози-

ція І. Винницького та Й. Шумлянського, які хотіли створити ок-

рему Галицьку митрополію. Історик першим в історіографії спро-

бував дослідити спадкоємність вимог Самбірського зʼїзду (1691) 

з унійною програмою галицької ієрархії, висунутою на Варшав-

ському сеймі (1681). Дослідником акцентовано, що мотивами пере-

ходу церковної ієрархії до унії були не особисті інтереси, а на-

ціонально-захисні мотиви. 

Ґрунтовно досліджено позицію Римської курії, польського 

уряду та єпископів стосовно шляхів і методів поширення нової 

конфесії. Історик відзначав, що Рим в інструкціях до єпископів 

керувався здебільшого канонічним правом, а не практичною до-

цільністю. Польський король не поспішав з відкритим проголо-

шенням унії в єпархіях через складні політичні обставини. Дос-

лідник наголошував, що саме тому, а також через певний опір 

шляхти, братств, монастирів і духовенства процес поширення унії 

у регіоні був складним і тривалим.  

Перспективним напрямом подальшого дослідження проб-

леми є порівняльний аналіз доробку М. Марусина і напрацювань 

інших діаспорних істориків цього періоду, а також польської іс-

торіографії другої половини ХХ ст. про унійні процеси у Пере-

мишльській, Львівській і Луцькій єпархіях з метою зʼясування нап-

рямів пошуку і публікації архівних документів з окресленої теми 

і виправлення помилок та штампів попередньої історіографії. 
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THE UNION PROCESSES IN PRZEMYSL, 

LVIV AND LUTSK DIOCESES IN THE STUDIES 

OF MYROSLAV MARUSYN 

 

The article proves that the scholar developed the integral and 

objective view on the process of transition of dioceses to the union. 

The works of the historian include a significant factual and source 

material, a personalized method which was used to elucidate the prob-

lem, refute some statements of the previous historiography and em-

phasize the objective conditions of union processes.  

The work also thoroughly researches the position of the Roman 

Curia, of the Polish government and of the bishops towards the ways 

and methods of spreading of the new confession. The historian noted 

that Rome was guided by the canon law and not by the practical ex-

pediency in its instructions to the bishops. The Polish king was not 

hurrying to proclaim the union in the dioceses due to difficult poli-

tical circumstances. The researcher emphasizes that the expansion of 

the union was difficult and lasted long due to the resistance of the 

gentry, fraternities, monasteries and clergy. 

The historian was the first person in historiography who tried 

to investigate the continuity of the requirements of the Sambir Con-

gress of 1691 with the union program of the Galician hierarchy, 

which were offered at the Warsaw sejm in 1681. The researcher em-

phasizes that the reasons for the transition of the church hierarchy to 

the union were not of personal interests, but were caused by national-

protective motives. 

Keywords: Marusyn Myroslav, union processes, Lviv, Prze-

mysl and Lutsk dioceses.  
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