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Оксана ТИМОШЕНКО

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ 
РУХ НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ: 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

У статті подано аналіз декількох неоднозначних історіографічних етапів у нагромадженні знань про українське національно-політичне піднесення початку ХХ століття. Показано основні напрями досліджень вітчизняних та зарубіжних істориків щодо оцінки розвитку українського національно-політичного руху на початку ХХ століття. Доведено, що позитивні зміни у вивченні українського національного відродження початку ХХ століття були пов’язані з процесами демократизації і гласності, які розпочалися в 90-х роках ХХ століття.

Ключові слова: українське національне відродження, історіографічні етапи, українська партійна структура, українська національна ідея.
Здобуття Україною незалежності і розбудова власної держави викликають значний інтерес до історії національно-визвольних змагань українського народу, ролі і місця в них національних політичних партій, що сформувались на теренах колишньої Російської імперії, помітно проявили себе уже в 1900 – 1907 рр. і врешті-решт забезпечили в зазначений час остаточний перехід українського національного руху в політичну стадію. Цілком очевидно, що науковий неупереджений аналіз історичного досвіду українських партій у розробці важливих проблем національно-державного будівництва та їх діяльності в цьому напрямі в конкретно-історичних умовах російської дійсності має як пізнавальне, так і важливе практичне значення. Зрозуміло, що не можна 
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ототожнювати сучасні державотворчі процеси в Україні з практикою і досві​дом національно-визвольних змагань українців на початку XX ст. Тим більше, що тоді жодна з українських партійно-політичних структур так і не змогла, насамперед, у силу об’єктивних обставин реалізувати свій варіант національної програми. Але утворення найбільш свідомою частиною українців своїх політичних організацій, без сумніву, засвідчило початок нового етапу боротьби українського народу за створення своєї держави, який пізніше знайшов логічне продовження у 1917 – 1920 роках.

Вивчення ролі українських партій у розвитку національного відродження початку XX ст. забезпечує відтворення складного і суперечливого процесу нашого становлення як державної нації, розуміння історичної обумовленості сучасних державотворчих процесів в українському суспільстві. Але вартість історичного досвіду більш багатогранна. Тут йдеться, передовсім, про встановлення факту безперервності визвольних національних змагань українського народу, їх динамічності і якісної характеристики. Тим самим спричиняється наукова інтерпретація основних тенденцій та етапів національно-визвольного руху, його залежності від різних чинників, включаючи партійний.

У радянську добу національно-політичний рух в Україні початку XX ст. був однією з найбільш заідеологізованих тем, яка, по суті, майже не досліджувалася. Вітчизняна історіографія проблеми формувалася на основі марксистських підходів і водночас стереотипних оцінок і висновків, які не були належно підкріплені й обґрунтовані конкретно-історичним матеріалом. У зв’язку з цим історія становлення та еволюції українських партій на початку XX ст., розробка, пропаганда та відстоювання ними програмно-національних засад потребують поглибленого дослідження. На сучасному етапі розвитку історичної науки необхідне методологічне переосмислення питань національно-державної орієнтації українських партій та оновлення на основі використання як старих, так і нових джерел концептуальних структур щодо українського національного руху та української ідеї початку XX ст., на змісті яких у свій час позначилися ідеологічні нашарування тоталітарних часів.

Звичайно, сучасна розробка нових концептуальних засад у вивченні обраної теми зумовлюється, насамперед, пошуком істинних знань, у яких зацікавлене наше суспільство, оскільки без них і належного засвоєння досвіду минулого воно не може успішно розв’язувати завдання, висунуті практикою сучасного державотворення в Україні.

Державне відродження України збіглося з відновленням багатобарвної мозаїки політичних партій і рухів. Потреба в об’єднанні їхніх зусиль для розбудови власної держави вимагає наукового пізнання повної драматизму партійної історії початку XX ст. і засвоєння повчальних уроків минулого, коли міжпартійні розколи та суперечності серйозно уповільнювали загальнонаціональну консолідацію українського суспільства.

Правдиве й об’єктивне відтворення історії національно-політичних змагань українців важливе ще й тому, що “нечітко сформульовані на першому етапі незалежності стратегічні орієнтири і невправні дії владних структур, які довели до катастрофічного стану економіку України і рівень життя переважної більшості громадян, значною мірою дискредитували у суспільній свідомості обидві основоположні ідеї, закладені у фундаменті української держави: ідею демократії і ідею незалежності” [63, 7 – 8]. Наявність внаслідок цього в суспільстві суперечливих ціннісних орієнтацій, з одного боку, гальмує прогресивні зміни, а з іншого, ( становить певну загрозу для національної безпеки. Частина соціуму під тиском сумних реалій сьогодення шукає вихід на шляхах “повернення назад”. Зрозуміло, що певним застереженням від цього є історична інформованість різних прошарків суспільства щодо витоків сьогоднішніх проблем, формування в людей сучасної політичної культури як важливої передумови зростання політичної активності мас. А без цього, як відомо, неможливо вивести економіку із всеохоплюючої кризи і закласти основи правової держави і громадянського суспільства.

Звертаючись до історичного досвіду боротьби українського народу за своє національне визволення, необхідно враховувати і те, що на сучасному етапі розвитку України гострота соціальних проблем все більше затінює собою ідеї національного державотворення і незалежності.

Об’єктом дослідження є українські політичні партії, що сформувалися на тій території України, яка входила до складу Російської імперії. В історичній пам’яті вона залишилася під назвою Великої України, оскільки її терени охоплювали більшу частину загальнонаціонального простору, вміщували переважну кількість (приблизно 85%) населення. Водночас саме “російська” Україна зазнавала найдошкульнішої національної дискримінації з боку імперського центру. За цих обставин видається спроба визначити специфіку і особливості дій українських партій, спрямованих на забезпечення національного самозбереження в окреслених територіальних кордонах. До партій, які включені в об’єкт історіографічного огляду, належать Революційна українська партія (РУП), Українська соціалістична партія (УСП), Українська народна партія (УНП), Українська соціал-демократична робітнича партія (УСДРП), Українська демократична партія (УДП), Українська радикальна партія (УРП), Українська демократично-радикальна партія (УДРП). Названі організації хоч і не були масовими, але саме в їхніх програмах і діяльності відбились усі особливості українського національно-політичного руху початку ХХ ст.

В історичній науці можна виділити декілька неоднозначних історіографічних етапів у нагромадженні знань про українське національно-політичне піднесення початку ХХ ст., формування водночас української партійної структури і розвиток української ідеї. 

Перший етап охоплює час від утворення партій і до національно-революційних подій 1917 р. Ця дореволюційна доба породила живий відгук науковців і публіцистів на національні потуги українства в 1900 –1907 роках, ознаменувалася виходом, насамперед, публікацій безпосередніх учасників подій, діячів українських партій і громадського руху, українських депутатів у Державних Думах. Це праці М.Грушевського, Д.Донцова, В.Дорошенка, М.Залізняка, С.Єфремова, С.Петлюри, М.Порша та ін. [14 – 16], [18], [19], [37], [28], [54], [58], [66], [70], [71], [79], [97], [73], [74]. Зазначені видання у переважній своїй більшості мали публіцистичний характер. Але в них відображені цікаві деталі щодо формування окремих партій та їх стосунків, перші спроби власних, деколи суб’єктивних відповідно до політичних переконань авторів оцінок розвитку українського національно-політичного руху на початку XX ст., місця в ньому тієї чи іншої партії або окремих партійних діячів. Автори торкаються внутріпартійної боротьби, особистих стосунків фундаторів партій, пи​шуть про початок формування партій, зокрема таких, як РУП, НУП, УСДРП тощо. Тогочасні публіцистичні та мемуарні видання сприяють проникненню в психологічну атмосферу епохи, відкривають для дослідника несподівані грані піднятих проблем, хоч і вимагають критичного ставлення до себе.

Перші спроби осмислення суті і особливостей української соціал-демократії, зокрема РУП і УСДРП, були зроблені ще на початку XX ст. в статтях учасників політичного руху М.Лозинського, П.Тучапського, А.Жука, К.Залевського та ін. [53], [90], [49], [36], [13].
Уже на першому історіо​графічному етапі в публікаціях простежувалися основ​ні напрями використаних авторами методологічних підходів, які фактично відповідали найпоширенішим концепціям в інтерпретації національно-політичного руху в Україні 1900 ( 1907 років: а) автономно-федералістичної; б) самостійницької (державницької); в) великодержавної (наддержавницької). Остання характерна, насамперед, для російських істориків та діячів, яскравими представниками яких були С.Щеголєв, А. Стороженко [103], [85] та інші, а, починаючи з кінця 1920-х років, науковці, котрі репрезентували радянську історіографію.

Серед прихильників автономно-федералістичної концепції, також започаткованої до 1917 року, були М.Грушевський, С.Єфремов, Я.Романчук та ін. [14 – 16], [28], [77]. Час її найбільшої популярності закінчується на зламі 1920-х – 1930-х років. Що стосується самостійницького напряму, то серед перших його ідеологів та істориків були Д.Донцов, Л. Когут, П.Ливенко, О.Скоропис-Йолтуховський, Л.Цегельський та ін. [18], [19], [42], [51], [82], [96].

Другий історіографічний етап охоплює 1917 – кінець 1920-х років. Цей час приніс певну розкутість наукової думки і слововиявлення. Він позначений тим, що вітчизняні історики продовжили історичний пошук політичної спрямованості українських партій. Вони підготували низку наукових праць з історії революційного руху в Україні початку ХХ ст., а також з історії КП(б)У і звернулися при цьому до витоків українського соціал-демократичного руху, який проявився, насамперед, у РУП і тих партіях соціал-демократичної орієнтації, що сформувалися на її основі. Це публікації В.Степанюка, Я.Довбищенка, В.Михайлова, П.Бендзі, С.Щупака, Д.Фріда, М.М.Попова та ін. [84], [26], [60], [3], [105], [95], [69], [104].

Серед названих публікацій на​самперед привертає увагу перша офіційна історія КП(б)У М.Равича-Черкаського, у якій було обґрунтовано теорію “докорінності” КП(б)У. Відповідно до неї ідейними по​передниками КП(б)У нарівні визнавалися як ліві укра​їнські соціал-демократи, так і російські більшовики. Подібність і близькість тактичних настанов і ідейну спорідненість РУП, УСДРП і РСДРП(б) у ході революції 1905 – 1907 рр. визнавав у своїх публікаціях і підручниках з історії України М.Яворський [72], [106]. Але серед видань того часу варто виокремити роботи О.Гермайзе, А.Ріша та В.Качинського [10], [75], [76], [41], котрі в центр своїх наукових інтересів поставили УСДРП та “Спілку”, що вийшли з РУП. Автори, зокрема О.Гермайзе та А.Ріш, простежили процес зародження нових партій, еволюцію їхнього ставлення до загально-російського революційного руху, включаючи російських соціал-демократів, основні програмні засади. Політичну спрямованість діяльності українських соціал-демократичних партій, а також методи досягнення поставленої мети варто віднести до домінантних аспектів історичних досліджень названих авторів. Підтримуючи теорію “докорінності”, О.Гермайзе подав досить широку картину діяльності РУП серед народних мас і опублікував цінну добірку агітаційно-пропагандистських відозв Вільних Громад партії за 1902 – 1905 рр. Його праця не втратила своєї науково-пізнавальної цінності й на сучасному етапі історіографії. Щоправда, в офіційних радянських рецензіях на цю книгу, які з’явилися зразу ж після її виходу, уже тоді простежувалася відкрита спроба безпідставно звинуватити автора в недооцінці націоналізму, який нібито був характерним для програмних установок і діяльності РУП та УСДРП [7].

Що ж до інших українських партій, які утворилися і діяли на початку XX ст., то вони пере​важно залишились поза увагою дослідників. У 1920-ті роки з’явилися праці українських емігрантів, де лише започатковувалася емігрантська історіографія РУП та самостійницької політичної лінії в програмних документах українських партій [9], [20 – 22], [79], [5], [30]. Тоді ж у Львові вийшли перші спогади активних діячів укра​їнського партійного руху Д.Дорошенка, Ю.Колларда, Є.Чикаленка та ін. [25], [98], [99], [47].

Третій етап історіографії припадає на кінець 1920-х ( першу половину 1950-х років. У час сталін​ського тоталітаризму відбулося повне відмежування радянських істориків від західних досліджень.

Новий період історіографії партійно-політичного руху було ознаменовано в Україні роботами З.Гуревича та Є.Гірчака, надрукованими в журналі “Більшовик України”. Перший відніс О.Гермайзе до епігонів буржуазно-національної історичної школи М.Грушевського [17], а другий характеризував українські патріотичні партії не інакше як “ідеологічні вороги” [11].

З 1929 р. розпочався суцільний погром історичної науки в УСРР, який супроводжувався широкими репресіями істориків, включаючи, насамперед, тих, хто займався проблемами українського національно-політичного руху: О.Гермайзе, А.Дучинський, Н.Мірза-Авакянц, М.Равич-Черкаський, М.Яворський та ін.

У колишньому СРСР від 1930-х і до середини 1950-х років тема українського національного відродження початку XX ст. фактично була забороненою. Якщо ж радянські дослідники і зверталися до неї, то історіографія проблеми базувалася, за словами С.Бєлоусова, на методологічній основі, закладеній у “Коротких курсах” ВКП(б) та СРСР [4]. А з 1947 р. історики керувалися ще й постановою ЦК Компартії України “Про політичні помилки та незадовільну роботу Інституту історії України АН Української РСР”, яка вимагала від науковців рішучої боротьби проти буржуазно-національних викривлень історичного процесу українського народу.

Вітчизняна історіографія, яка була переведена на марксистську методологію дослідження національного руху, не залишила в умовах сталінізації історичної науки якихось помітних спеціальних праць з історії українських партій початку XX ст. Натомість вона виробила свої узагальнювальні оцінки цього явища, які вписувалися у визначення “буржуазного націоналізму”. Так, Ф.Лось, О.Шліхтер та інші сприймали політику УСДРП як прояв “українського есдеківського націоналізму”, в основі якого лежить “інтерес буржуазії”, а засобом його реалізації є “соціальний реформізм” [55], [100].

У період культу особи визвольні змагання в Україні, як зазначав у 1990 р. в своїй статті О.В.Лисенко, отримали в радянській історіографії тавро буржуазно-націоналістичних [52]. Водночас зарубіжні вчені і, насамперед, дослідники з української діаспори продовжили роботу, розпочату на попередньому історіографічному етапі, і певним чином збагатили розробку історії українського партійного руху в 1900 – 1907 роках. Тією чи тією мірою окремі аспекти теми були окреслені в працях Д.Дорошенка, А.Жука, О.Лотоцького, І.Мазепи, О.Терлецького, П.Феденка, В.Іваніса та інших дослідників, у розвідках, присвячених окремим українським діячам, та в спогадах останніх [23 – 25], [33], [31], [47], [46], [56], [57], [87], [78], [79], [93 – 94], [27], [2], [39]. Якщо радянські історики ототожнювали українськість із націоналізмом, то фахівці з діаспори були більш поміркованими і розглядали діяльність партій крізь призму національних інтересів. Характерно, що в зарубіжній історіографії посилилась державницька концепція в інтерпретації українського партійного життя на початку XX ст. Щоправда, на цьому етапі історіографії серед зарубіжних наукових студій були відсутні спеціальні розробки, присвячені національно-політичному рухові в Україні 1900 – 1907 рр. і такій важливій його складовій, як політичні партії.

Четвертий етап історіографії українських партій початку XX ст., що хронологічно охопив другу половину 1950-х – 1980-і роки, не додав особливої динаміки вітчизняним науковим студіям у цій галузі, але в ідеологічному арсеналі радянських істориків він затвердив постулат про тотожність понять “національне” та “націоналізм”. На цьому етапі продовжилося ідеологічне протистояння радянських і зарубіжних дослідників.

Водночас сформовані в радянських істориків уявлення дещо збагатилися завдяки виданню багатотомної історії України та низки праць, присвячених суспільно-політичному життю в Україні, зокрема в 1900 – 1907 роках. У них ішлося не лише про соціал-демократичні, а й національно-радикальні та ліберальні партії. Але висновки радянських істориків були детерміновані обставинами зовнішнього плану, панівними в суспільстві марксистськими політико-ідеологічними концепціями, їх загальна лінія залишалася принципово антинаціоналістичною. Інтернаціональна ідея, яка тяжіла до асиміляції і знищення національного, повністю домінувала в історіографії. А українські партії, незалежно від їхнього політичного спрямування, необґрунтовано і безпідставно характеризувались як буржуазно-націоналістичні. Зокрема, автори багатотомної “Історії Української РСР”, принижуючи значення УНП і в силу марксистських переконань зневажливо ставлячись до її діяльності, заявляли, що вона “продовжувала жалюгідне існування, заявивши про себе виданням у Львові декількох номерів газетки “Самостійна Україна” і пропагандистських брошур у відверто шовіністичному дусі” [38, 173].

Серед спеціальних досліджень привертають увагу книги І.Кураса [50]. Незважаючи на те, що на їхньому змісті позначились радянські концептуальні підходи, названі роботи суттєво збагачували знання про україн​ські соціал-демократичні партії через конкретно-історичний і фактичний матеріал, запозичений з архівів та з інших джерел.

Певні позитивні зміни в радянській історіографії позначилися наприкінці 1980-х років і були пов’язані з процесами демократизації та гласності. Але розпочате переосмислення історичного минулого здійснювалося на базі модернізованої соціалістичної доктрини, на основі концепції гуманного і демократичного соціалізму. Той час не залишив скільки-небудь помітних праць, присвячених українському відродженню в 1900 – 1907 рр.

На тлі заідеологізованих підходів до українського партійного руху початку XX ст. з боку радянських дослідників, учені української діаспори внесли нові моменти в дослідження теми. Вони підготували документальні видання, присвячені програмам українських партій та їхнім провідникам [62; 92]. Дедалі популярнішими стали розвідки з персоналій [29], [32], [61], [1], [83]. П.Феденко вперше в зарубіжній історіографії  спробував узагальнити історію українського суспільно-політичного руху в XX ст. [93], [94]. Варто згадати й узагальнювальні праці з історії України та української національно-політичної думки, що з’явились за кордоном. У них певне місце відводи​лось українським партіям початку XX ст. [65], [67]. Але національне питання в їхніх програмах і діяльності ще не стало предметом спеціального комплексного дослідження. Попри неоднозначність оцінок щодо зарубіжних видань, вони і сьогодні займають належне місце в історіографії, зберігають своє пізнавальне значення і наукову цінність.

Із проголошенням у 1991 р. Україною незалежності розпочався сучасний етап історіографії, який втілює в собі надію на повноцінне осмислення історії національно-політичних змагань українців у 1900 – 1907 рр. Йому притаманне зростаюче співробітництво вітчизняних і зарубіжних істориків. Українська історіографія “відкрилась” для зовнішнього світу і плідних дискусій, стала на позиції об’єктивності та історизму. Сучасне наукове переосмислення історії українського партійного руху початку XX ст. здійснюється за двома основними напрямами: 1) у рамках дослідження інших, значно ширших або ж суміжних проблем, зокрема таких, як розвиток української ідеї та державності [48], [44], [34], [91], український національний та політичний рухи [101], [12], [59], [81], українська інтелігенція, парламентська діяльність українців у І та II Державних Думах [43] тощо; 2) створенням сучасних розвідок з окремих аспектів теми. Щодо другого напряму, то тут варто назвати дослідження В.Борисенка, П.Шморгуна, О.Висоцького, А.Голуба, С.Наумова, Г.Пономаренка, О.Тимошенко, В.Колесника та ін. [6], [102], [8], [64], [68], [88], [89], [45].

Але необхідно виокремити монографічне дослідження В.Головченка, присвячене історії української соціал-демократії початку XX ст., та монографію С.Телешуна [86]. В.Головченко у своїй книзі на основі заборонених у радянські часи архівних матеріалів, спогадів, періодики зробив удалу спробу неупередженого узагальнення складного процесу зародження та еволюції української соціал-демократії з кінця XIX ст. до 1914 р., проаналізував ідейне становлення, насамперед, РУП, УСДРП, розвиток поглядів українських соціал-демократичних партій на шляхи і перспективи визвольної боротьби. Праця містить виважені та обґрунтовані оцінки, нові висновки з цілої низки питань, наукові уточнення. Зрозуміло, що в силу багатоплановості і синтезуючого характеру в ній національне питання не виокремлюється в спеціальний аспект дослідження.

Монографія С.Телешуна присвячена аналізу еволюції програмово-теоретичних засад українських політичних партій та організацій з 90-х років XIX ст. до 1917 р. в галузі національного питання, національного самовизначення і державотворення. Вона охоплює політичні організації як Західної, так і Наддніпрянської України, а хронологічні рамки роботи досить широкі, вони обіймають понад чверть століття. Це дало змогу авторові окреслити особливості програмної розробки українськими партіями національного питання на всіх теренах України з моменту формування політичних об’єднань і аж до визвольних змагань українців, які розпочалися у 1917 р. Водночас подальше дослідження теми потребує детальнішого аналізу програмно-національних засад окремих партій, зокрема українських політичних організацій підросійської України, а також вивчення їх практичної діяльності в 1900 – 1907 роках по пропаганді та відстоюванню своїх вимог з національно-державного будівництва. До речі, останній аспект залишається поки що недостатньо розробленим в історичній і політологічній літературі. В цілому для праць вітчизняних істориків, які з’явилися в 90-х роках, властиве прагнення об’єктивно переосмислити історію українських партій початку XX ст. У них містяться як критичне ставлення до українського партійного руху, так і виважені оцінки щодо місця і ролі політичних організацій у розвитку визвольної боротьби в Україні. Щоправда, в окремих публікаціях внаслідок певної новизни і тривалої нерозробленості проблеми є поверхові оцінки і неточності. Але в дослідженні теми помітні певні особливості. Зокрема, увагу істориків привертають українські соціал-демократичні організації (РУП, УСДРП), що обумовлено, очевидно, їхнім значно більшим порівняно з іншими партіями впливом на маси, одним із провідних місць, яке займала українська соціал-демократія в суспільно-політичному русі України на початку XX ст. Щодо інших українських партій Наддніпрянщини, то їхня історія вивчена значно менше. Поки що відсутні сучасні ґрунтовні дослідження. Крім того, в історичних студіях переважає соціально-політичний аспект теоретичної і практичної діяльності українських партій, хоч у 90-х роках історики розпочали порівняно активно досліджувати націотворчі аспекти в українському партійному русі кінця XIX – початку XX ст., підтвердженням чого є уже названі роботи. Разом з тим означений напрям потребує подальшої наукової розробки створенням праць з окремих аспектів і періодів теми, що стане основою для підготовки синтезуючого дослідження.

Поданий історіографічний огляд літератури переконує, що, незважаючи на безперечне значення відповідних наукових розвідок, ми досі не маємо повноцінної наукової картини національної спрямованості українських партій на початку ХХ ст. Очевидно, не випадково зарубіжний дослідник А.Каппелер ще зовсім недавно висловив історіографічне зауваження, що визвольні потуги 31 мільйона українців (станом на 1914 р.) “дотепер майже не досліджувалися” [40, 104]. І одним із фундаментальних завдань сучасної історичної науки є розкриття всієї глибини та суперечності такого глобального процесу, яким залишається український національно-політичний рух початку XX ст., вивчення ролі українських партій як рушіїв політико-національного поступу української нації.
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Tymoshenko Oksana. The Ukrainian national-political movement at the beginning of the XX-th century: the historiography of problem. In the article the analysis of a few enough ambiguous historiography stages in piling up of knowledge and researches about the Ukrainian national-political raising at the beginning of the XX-th century is given. Basic directions of domestic and foreign historians’ researches concerning the evaluation of the development of Ukrainian national-political movement at the beginning of the XX-th century are shown. It is proved that positive changes in research of the Ukrainian national revival at the beginning of the XX-th century were connected with the processes of democratization and publicity, which began in the 90-th of the XX-th century. 
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Наталія ХИМИЦЯ

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ 
У РОСІЙСЬКІЙ АРМІЇ ТА УЧАСТЬ У НЬОМУ МОЛОДІ (ВЕСНА ( ЛІТО 1917 р.)

Проаналізовано роль молоді у процесі українізації імперської армії та її тилових резервних частин, висвітлено історію створення молодіжних військово-спортивних організа-цій і міліційних формацій у тилах Південно-Західного та Румунського фронтів, досліджено участь молоді у роботі І-го та ІІ-го Всеукраїнських військових з’їздів.

Ключові слова: український військовий рух, українська молодь, українізація армії, молодіжні військові організації та формації.

Загальноприйнятим є погляд, що визначає за молоддю діяльну та активну участь практично у всіх революційних, соціальних і національних рухах, у збройній боротьбі за повалення реакційних політичних режимів, за національне визволення народів, соціальні права і можливості людей. Дуже переконливим підтвердженням такого погляду була позиція та участь молоді України в українській національній революції 1917 ( 1921 рр., зокрема на тому її етапі, коли визвольні змагання народу очолювала Центральна Рада.
За останні роки українська історіографія зробила помітні зусилля в дослідженні Української національно-демократичної революції 1917 ( 1921 рр. та українського військового руху. Для вивчення проблеми важливе значення мають фундаментальні праці В.Солдатенкa [40], [41], у яких на базі великої кількості історичних джерел проаналізовано політичні внутрішні і міжнародні, ідеологічні, військові, дипломатичні, кадрові та інші аспекти української революції. Значний інтерес викликає праця 
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О.Щусь [47] про історію Всеукраїнських військових з’їздів 1917 р. Певні успіхи у розробці військово-історичної проблематики має Львівський науковий осередок, зокрема праці Л.Дещинського [5], В.Голубка [4], Р.Зінкевича [8], у яких досліджується процес українізації російської армії у 1917 р. та військова політика Центральної Ради. Однак у сучасній історіографії недостатньо висвітлена участь молоді в українському військовому русі та у творенні військових частин і формацій періоду Центральної Ради. Всебічний аналіз проблеми має велике суспільно-практичне значення для розв’язання актуальних завдань розбудови національної державності сьогодні, відродження історичної пам’яті та зміцнення Збройних Сил України.

Мета статті – з’ясувати роль молоді в процесі українізації імперської армії та її тилових резервних частин, дослідити історію творення молодіжних воєнізованих формацій навесні ( влітку 1917 р.
1917 рік став переломним моментом в історії народів Східної Європи, оскільки процес розвалу Російської імперії створював реальну можливість здобути національну свободу народам, які століттями нею поневолювалися. Українці, маючи всі об’єктивні передумови для самостійного існування, одними з перших поневолених націй розпочали творення власної держави. У перші місяці революції, тобто зразу після повалення царизму, на Україні найбільш активними борцями за її національні лозунги виявилися військові. Вони виступали під самостійницькими гаслами і стали каталізатором національно-визвольного руху [6]. Успішному розгортанню національного руху в російській армії сприяло те, що особовий склад фронтів, дислокованих на Україні, мав значну питому вагу українського елементу. Особливо значним український контингент був у складі Південно-Західного фронту, дислокованого на Україні. Станом на березень 1917 року тут нараховувалося 2 281 016 солдатів, офіцерів та військових урядовців. Третину від його загального складу, тобто 760 338 осіб становили українці. У складі Румунського фронту українців була 1/4 від загальної кількості [5, 4].

Уже з перших днів революції українські військові у підрозділах російської армії з переважаючим українським контингентом, у запіллі і на фронті, стихійно організовуються в українські комітети, громади, клуби. Головними діючими чинниками і найбільш свідомими у цьому русі були українські інтелігенти, які переважно обіймали офіцерські посади молодшої та середньої командної ланки, та українські селяни (на посадах підстаршин і козаків) [39, 4]. Найактивніша серед них ( українська молодь, зокрема, випускники шкіл прапорщиків, студенти та молоді вчителі. Вони були найбільш національно свідомі і продемонстрували великий ентузіазм та ініціативу в активізації національного руху у війську.

Насамперед, українська молодь ( ініціатор культурно-освітньої праці серед вояків українців – початкової стадії українського національного руху в російській армії. Молоді старшини, офіцери та студенти організовували українські вистави, спільні читання періодичних видань та українських книг, брали активну участь у створенні українських громад, клубів, військових комітетів та рад. Зокрема у VІ-у корпусі ХІ-ї армії Південно-Західного фронту, де український контингент становив 80% усього складу, сотенні, полкові, дивізійні та корпусна ради складалися переважно з молоді. Члени рад обиралися солдатами, репрезентували їх і мали великий авторитет [І]. Ради проводили енергійну національну та культурно-освітню працю серед солдатів: організовували віча, лекції та вистави. У 16-й дивізії VІ-го корпусу в квітні 1917 року під керівництвом молодих старшин Авраменка, Пилипенка та Уланівського був утворений український військовий комітет. Спираючись на українські військові ради, цей комітет проводив освітню працю в частинах, даючи належну відсіч більшовицькій агітації [16, 121].

Цілком самочинно відбувався процес українізації у 102-й піхотній дивізії 39 корпусу Окремої армії Південно-Західного фронту. У березні ( квітні 1917 року в усіх частинах дивізії було засновано українські гуртки. У штурмовому курені цієї дивізії, де українці становили від 60 до 80%, по сотнях згодом було утворено курінну раду. Незважаючи на те, що у справі українізації була заангажована сама молодь, курінна рада виявила активність з перших же кроків. Курінь було проголошено українською частиною під назвою “102-й Український курінь смерті” [ІІ]. У березні ( травні розпочинається українізація окремих військових частин VІІ-ої армії Південно-Західного фронту. А найбільш національно-свідомими та організованими тут виявилися вояки-українці 52-ї та 56-ї піхотних дивізій. Значна заслуга у цьому належала молодим підстаршинам-українцям. Саме вони розпочинали освітню працю серед українських вояків та налагоджували зв’язки між полками дивізій та артилерією, де також зосереджувалося багато українців [20, 189]. Поступово український національний рух охопив і Румунський фронт, до якого входили ІV-а, VІ-а і ІХ-а російські армії, а з 25 червня у його склад була передислокована ще VІІІ-а армія. Найперше українські організації виникли у VІ-й армії. Тут в окремих ротах і батареях організовувалися українські громади, культурно-просвітні комісії та бойові комітети. Яскравим прикладом активного розгортання національного руху у війську була діяльність молодих українських старшин у 1-му кінному Лубенському полку [ІІІ], [14, 220].

У березні 1917 р. розпочався стихійний процес українізації IХ-ої російської армії Румунського фронту. У 48-й піхотній дивізії 24-го армійського корпусу та у 65-й піхотній дивізії 26-го армійського корпусу національну культурно-освітню діяльність спрямовували офіцери [ІV]. Успішно проходила українізація VIII-ї армії Румунського фронту. Тут найбільшу активність проявляла молодь – мобілізовані до російської армії студенти та вчителі. Саме завдяки їх культурно-освітній діяльності більшовицька агітація в армії не мала успіху [V]. У березні 1917 р. стихійний процес українізації охопив ІХ Окремий полк 21 корпусу Північного фронту. Згодом українізація розпочалася в ХІІІ Окремому полку цього корпусу, що мав у своєму складі 60 ( 65% українців. Тут група молодих старшин, не отримавши офіційного дозволу, проводила українізацію самочинно, революційними методами [31, 232]. Про розгортання українізації у ХІІ-й армії Північного фронту йдеться у спогадах полковника Генерального Штабу В.П.Савченка. Він зазначає, що завдяки ініціативі молодих старшин у березні 1917 р. було розпочато культурно-освітній рух в 136-й піхотній дивізії та в ІІІ-й Окремій пішій дивізії цієї армії [42, 48].

Український рух швидко ширився у 14-й кінній дивізії, що входила до складу ХІІ-ї армії Північного фронту. Тут було багато українців із Київщини, Полтавщини, Чернігівщини і Харківщини. Українізація розпочалася зі штабу Ямбурзького полку, де в червні створили полкову українську раду. Головну роль у русі відігравали підстаршини (новобранці 1895, 1896 рр. народження) [31, 127]. За час війни до 1917 р. контингент російської армії значно помолодшав у зв’язку із частими мобілізаціями новобранців. М.Френкін писав навіть, що основні кадри регулярної російської армії було знищено ще у військовій кампанії 1915 р. Протягом 1916 р. людський запас імперії віком 19 ( 43 рр. був повністю вичерпаний, про це говорив факт призову новобранців строку 1919 р. у віці 18-ти років [44, 10 ( 11].

Весна 1917 р. стала періодом найширшого розгортання революції на Україні. Швидкими темпами вона охопила тил, цивільні установи та організації [15, 18]. У тилових гарнізонах, розташованих на території Україні, національно-культурну і освітню працю проводили тилові старшини. Вони організовували лекції з історії України, курси українознавства, займалися агітаційною роботою. “Робітнича газета” повідомляла, що у великих містах України ініціаторами та організаторами перших солдатських зібрань були молоді прапорщики. У Феодосії наприкінці березня 1917 р. відбулося велике солдатське зібрання за ініціативою полковника І.Петрова і прапорщика А.Курявого. На зібранні було обрано тилову українську Раду [32]. Віче 674 пішого Золотоношського полку, що проходило 22 квітня 1917 р,. постановило “утворити Українську національну армію усіх родів зброї з тилових військових частей”. Головував на вічі прапорщик В.Маслюк [34]. В Одесі на зібранні солдатів-українців запасного артилерійського дивізіону було закладено громаду вояків українців-артилеристів. Ініціатором зібрання та найбільш палким промовцем на ньому був прапорщик І.Щоголяв [33]. Важливим центром українського військового руху був Київ. Тут молоде старшинство активно проводило агітацію серед студентства та середньошкільної молоді. Вже 3 березня 1917 р. за його участю було організоване студентське віче у складі кількасот осіб. Віче задекларувало свою підтримку українського військового руху [7, 26]. 11 березня 1917 р. у Києві відбулося віче українських солдатів і офіцерів. Воно ухвалило організувати “Український Охочекомонний полк” з вільних від військової служби людей і обрало Тимчасове Військове Бюро з 7 членів. Від студентства Києва на ньому виступив М. Єреміїв і підтримав резолюцію віча [13, 107]. 

Аналіз джерельних матеріалів свідчить, що українське студентство відіграло важливу роль у розгортанні національно-визвольного руху в тилових гарнізонах. Національно-культурна та політична робота серед солдатів проводилася ним дуже організовано та планомірно. Особливо це було помітним у Києві, де студентський рух найшвидше заявив про себе як про впливову суспільну силу. Вже 3 березня 1917 р. відбулося перше зібрання українського студентства всіх вищих шкіл Києва. На ньому вирішили заснувати центральний керівний орган київських вищих шкіл – Головну Українську студентську раду [21]. Незабаром, 8 березня 1917 р., ця рада звернулася із великою відозвою до українського демократичного студентства. Відозва наголошувала на важливості сучасного моменту і закликала проводити агітаційну та роз’яснювальну роботу на всіх зборах, вічах, в пресі, в армії з метою якнайшвидшої українізації [3]. Під впливом подій у Києві активізувалося українське студентство інших міст Наддніпрянщини. Так, на зборах Центрального українського студентського комітету Харкова, що відбулися 20 квітня 1917 р., також було підтримано українізацію російського війська [23]. Газетні матеріали свідчать, що українські студенти брали активну участь в українізації тилових гарнізонів Полтави, Одеси та інших міст [10].

Першим важливим здобутком національного визвольного руху у запіллі була організація 1-го українського полку ім. гетьмана Богдана Хмельницького. Формування його завершилося у квітні 1917 р. [43, 68 ( 69]. До полку вписалося 3574 вояки, а старшинський склад заповнила свідома українська молодь, що майже самовільно залишила свої попередні посади [19, 50]. Паралельно радикальніше студентство розпочало творення своїх військових формувань. Так, 21 квітня 1917 р. для збереження порядку в Києві було організовано українську міліцію (поліційну сторожу) з українців-студентів Київського університету [38]. Українське студентство, схвалюючи формування 1-го українського полку ім. гетьмана Б.Хмельницького, закликало Центральну Раду бути рішучішою у формуванні власного війська. Активно обговорювали події, що відбувалися в Києві, студентські зібрання Харкова, Катеринослава, Петербурга. Вони схвалювали формування українського полку і засуджували реакційну політику Тимчасового уряду щодо українського військового руху. Так само Українська Студентська Громада на Лубенщині закликала Центральну Раду вжити всіх засобів, щоб здійснити бажання 3-х тисяч солдатів утворити полк [24].

Навесні 1917 р. розпочалася організація військових формувань із учнів старших класів. Спочатку у Києві було організовано товариство середньошкільної молоді “Січ”. Воно мало військово-спортивний характер, про що свідчать його програмні документи. Один із документів “Січі” закликав “ширити національну свідомість, учити товариського життя й дисципліни, плекати любов до України й українського народу й, виходячи з засади “в здоровому тілі – здоровий дух”, дбати про тілесне виховання через гімнастику і вправи” [25]. Такі ж організації навесні 1917 р. виникли в Одесі, Харкові, Сімферополі. В Одесі, зокрема, за почином “Союзу Української Молоді” (об’єднання семінаристів, гімназистів та учнів старших класів міста) у квітні 1917 р. було засновано Одеську “Січ”. Формування налічувало приблизно 200 осіб і після проходження навчання використовувалося для вартової служби [11, 207]. У Харкові діяла “Українська Національна сотня”, укомплектована із вихованців трьох найстарших класів місцевих середніх шкіл. У сотні було заведено сувору дисципліну та обов’язкове навчання військового строю українською мовою [6, 66]. 

Влітку 1917 р. “Осередок Українських Середньошкільних Організацій м. Києва” розпочав культурну працю серед тилових резервних частин російського війська [18, 19]. Про участь середньошкільної молоді у національному русі повідомляла газета “Нова Рада”. Так, вона писала, що з червня 1917 року діяв “Союз учнів-українців” у місті Переяславі, який налічував 200 осіб. Спочатку члени Союзу займалися самоосвітою, обговорювали суспільно-політичне життя на Україні, з часом почали вести національно-освітню діяльність серед військових тилових залог міста [28]. Ще у березні 1917 року було засновано гурток учнів-українців 1-ої комерційної школи у Катеринославі. Головною метою гуртка було читання лекції серед військових [22]. Влітку розпочала діяльність Спілка української молоді в с. Прохорах на Чернігівщині. Члени Спілки щовечора сходилися у приміщенні школи, читали книжки та газети і слухали лекції з історії. Завдяки національній громадській освіті і самоосвіті вони ставали агітаторами за українське національне відродження серед місцевого населення [29]. Високу активність проявила “Спілка Української Молоді” в м.Чигирин на Київщині. Ця організація мала свій статут. Вона складалася з трьох секцій: політичної, культурно-просвітньої і спортивної. При Спілці діяла видавнича комісія, що друкувала агітаційну літературу [30].

Спонтанне поширення українського військового руху потребувало певних організаційних форм та плановості. Для цього за ініціативою Військового клубу ім. гетьмана П.Полуботка було розпочато підготовку до скликання 1-го Всеукраїнського військового з’їзду [9, 132]. До підготовки з’їзду включилася і Всеукраїнська юнкерська спілка. Рада спілки звернулася з відозвою до всіх військових шкіл присилати своїх делегатів на з’їзд та організувала агітаційну комісію, яка безпосередньо займалася підготовкою військових шкіл до з’їзду. 1-й Всеукраїнський військовий з’їзд проходив у Києві з 5-ого до 8-ого травня 1917 року. За свідченням В.Кедровського, цей з’їзд продемонстрував організованість українських військових і проходив у атмосфері великого національного піднесення [9, 176]. Ліберально-буржуазна газета “Киевская мисль”, відома своїми великодержавними та шовіністичними виступами, зазначала, що “…в настрою з’їзду помітний піднесений націоналістичний підйом з перевагою радикальних, мілітаристичних тенденцій” [12, 313]. Аналіз історіографічних джерел показує, що найбільш радикальні настрої панували серед молоді. Так, обговорюючи доповідь Ф.О.Селецького з першого питання порядку денного “Ставлення до поточних подій, Тимчасового уряду, Рад робітничих і солдатських депутатів”, молоді прапорщики Микитюк (від Саратовського гарнізону), В.Потішко (від фронту) та Величковський різко критикували політику Тимчасового уряду і Петроградської Ради робітничих та солдатських депутатів в українському питанні, вимагали рішучіше відстоювати вимогу надання Україні автономії, формування українських частин, засуджували командувача Південно-Західним фронтом О.О.Брусилова за зволікання з визначенням першої української частини – Полку ім. гетьмана Б.Хмельницького [46,14]. Прапорщик М.Д.Масюк закликав усіляко підтримувати постанови Національного конгресу, зазначивши, що кожен народ має сам виробити засади свого державного устрою, а Установчі Збори повинні тільки санкціонувати це [25]. Особливий резонанс мав виступ молодого офіцера Романенка, який розповів про історію створення полку та перепони на шляху до його визнання. Відстоюючи вимогу створення українського війська, офіцер закликав делегатів стати на захист першого національного формування [46, 14]. Натомість, С.Петлюра у привітальній промові закликав до виважених дій: “Не треба в дану політичну хвилину відокремлювати долі Росії від долі України. Якщо Росія потерпить поразку – наслідок цієї катастрофи відіб’ється і на політичній частині її – на Україні. Будьмо ж на височині нашої національної гідності, щоб у цю важку хвилину ніхто не наважився кинути нам докір, що ми керувалися пристрастями, національною виключністю” [17, 204]. Така позиція С.Петлюри пояснюється тим, що він, очевидно, побоювався анархізації і більшовизації українського руху і прагнув надати йому більш організованих форм.

З революційних низів, однак, надходили радикальніші вимоги. На засіданні з’їзду 6 травня прапорщик Різник зачитав постанову Калузької Ради робітничих і солдатських депутатів, якою вона відмовляла українцям в організації національних частин. Після цього закликав делегатів з’їзду не чекати надання Україні автономії до Установчих Зборів, оскільки може статися, що “ніхто її не дасть” [35]. Молоді військові, учасники з’їзду, виявили великий інтерес до питання про ставлення до війни. Домагання автономії України у Федеративній Російській республіці та створення українських підрозділів вони поєднували з вимогою припинення війни й укладення миру без анексій і контрибуцій. Представник V-ї армії прапорщик О.Ф.Селецький закликав домагатися возз’єднання Східної Галичини з Україною [46, 18].

Отже, настрої і вимоги молодих військовиків на Першому Всеукраїнському військовому з’їзді в питанні творення національної армії та незалежної України були більш рішучими, ніж лідерів національного руху. В кінці своєї роботи Перший Всеукраїнський військовий з’їзд прийняв окрему ухвалу щодо українізації військової освіти [2]. З’їзд покладав практичне проведення українізації чинних на Україні військових шкіл (юнкерських, морських, авіаційних та ін.) на Центральну Раду та на Український Військовий Комітет. До складу Українського Генерального Військового Комітету від молоді було обрано чотирьох військових-прапорщиків [6, 357].

Активна праця щодо реалізації постанов з’їзду розпочалася зразу ж після його завершення. Рада Всеукраїнської юнкерської спілки закликала Товариство юнкерів українців усіх військових шкіл негайно надіслати списки юнкерів-українців, які бажають вступити до українського війська [26]. Тимчасовий уряд та загальноросійські партії вкрай вороже поставились до таких домагань юнкерів, прагнули усіляко протидіяти українізації військових шкіл. У відповідь Всеукраїнська юнкерська спілка на загальних зборах 28 травня 1917 року закликала своїх членів відмовитись від усіх вакансій у неукраїнських частинах і поза територією України [27].

З метою аналізу ходу і підсумків стихійної українізації російської армії та демонстрації підтримки Центральної Ради в її домаганнях запровадити автономію на українських землях Генеральний військовий комітет скликав ІІ-й Всеукраїнський військовий з’їзд. На ньому молодь знову демонструвала свою високу активність та рішучість. Солдат І.Гаврилюк у промові чітко відмежував українські інтереси від загальноросійських. Він закликав українців вести власну військову політику виключно в інтересах українського народу [45, 70].

Дуже радикальні промови проголошувалися при обговоренні шостого питання порядку денного “Про українців-рекрутів та українізацію тилових військових організацій на Україні”. З короткою доповіддю виступав прапорщик Ф.О.Селецький, який вимагав заборонити перекидання українців-рекрутів за межі України. Доповідача підтримали солдати К.П.Величко, І.М.Горемика-Крупчинський та матрос І.Г.Дудкін, який пропонував, щоб поповнення особового складу Чорноморського флоту проводилося виключно з українців [46, 40]. Проект резолюції, внесений прапорщиком В.Кедровським, було передано до редакційної комісії. В останній день роботи – 10 червня – з’їзд постановив, щоб українців-рекрутів зараховували у полки, дислоковані на території України [36]. Отже, українська молодь, яка брала участь у роботі ІІ-го Всеукраїнського військового з’їзду, особливо активно порушувала питання національної роботи у війську та українізації російської армії.

З поглибленням революції і розвитком подій на фронті поміркованішими ставали погляди вищої військової влади щодо українізації російської армії. Помітну зміну у ставлення військового командування до справи українізації вніс наступ військ на Південно-Західному фронті у червні ( липні 1917 року. Він підтвердив, що в умовах розкладу російської армії під впливом більшовицької агітації український рух був позитивним фактором. Враховуючи це, генерал Л.Корнілов задовольнив прохання С.Петлюри переводити українців-офіцерів з різних частин до тих військових частин, які були призначені для українізації, та заповнювати в них офіцерські посади українцями. Ставка надіслала телеграму до штабів Північного, Західного, Південно-Західного, Румунського і Кавказького фронтів. Проте російський уряд не задовільнив вимоги УГВК українізувати три корпуси, що відзначилися у наступі 1 липня на Південно-Західному фронті. Навпаки, за розпорядженням уряду призначалися інші частини для українізації. Такі дії уряду і командування були рішуче засуджені на засіданні Ради Всеукраїнської юнкерської спілки 16 липня 1917 р. [1, 228]. У резолюції відзначалося, що “Рада Всеукраїнської юнкерської спілки, котра об’єднує 32 військові школи, вважає доконче необхідним аби УГВК негайно найрішучіше взявся за формування українських частин і до того на території України, збіраючи тим до захищення її тих, кому найбільш зрозумілі та близькі її вільне існування та загальний добробут” [37]. Рада Всеукраїнської юнкерської спілки закликала УГВК до радикальних дій у справі формування українських військових частин і з’єднань.

Підводячи підсумки, зазначимо, що український військовий рух у російській армії навесні ( влітку 1917 року відіграв роль каталізатора загальнонаціональної визвольної боротьби. Українські вояки зразу ж після повалення царату проявили волю до самоорганізації на національному ґрунті. Важливу роль у розгортанні українського національного руху в імперській армії, дислокованій на Україні і в Росії, відіграла українська молодь: підстаршини та офіцери молодшої командної ланки. Для розгортання національно-визвольного руху у запіллі особливе значення мала позиція українського студентства, яке становило вагомий відсоток тилового старшинства. Документи свідчать, що значною мірою саме завдяки їм формувалися ряди агітаторів та організаторів українізації тилових частин. Вони відіграли важливу роль у нейтралізації більшовицької агітації. Молодіжний радикалізм і національна свідомість яскраво виявилися у створенні військово-спортивних організацій та формацій “Січ”, “Українська Національна сотня” та ін.

Перспективним напрямом сучасної історіографії проблеми є дослідження участі сільської та робітничої молоді у розгортанні вільнокозачого руху. Важливими для дослідження залишаються також процеси українізації військових навчальних закладів, що розташовувалися на території України. 
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Khymytsya Nataliya. Ukrainian national movement in the Russian army and participation in the youth (spring – summer 1917). The role of the youth in the process of Ukranization of the Russian Army and its rear reserve units has been analyzed in the article. The history of the creation of youth sports organizations, military and police formations in the rear Southwest and Romanian Fronts have been covered. The participation of youth in the 1st and 2nd National military meetings has been investigated.
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ФІНАНСОВА МІСІЯ 
ЛЬОНГИНА ЦЕГЕЛЬСЬКОГО У США

(1920 – 1921 рр.)

На основі аналізу архівних документів у статті досліджуються маловідомі факти фінансової діяльності дипломатичної місії ЗУНР у США у 1920 – 1921 рр. на чолі з Л.Цегельським. Зокрема, детально розглядаються переговори з Українською мореплавною компанією та бізнесменом Боєром про позику галицькому уряду значних грошових Сум; ці переговори закінчилися гучним скандалом та запровадженням дисциплінарного розслідування дій Л.Цегельського. 

Ключові слова: Льонгин Цегельський, Українська мореплавна компанія, Боєр, позика, договір.

Мало хто з дослідників історії ЗУНР звертає увагу на цікаву деталь: галицький уряд міг припинити свою діяльність ще у 1921 р. через одну просту річ – брак коштів. “Фінансово опинились в критичнім положенню і вже сього місяця мусимо зліквідувати наш галицький державний центр”, – писали члени уряду ЗУНР в листі до Л.Цегельського 1 червня 1921 р. І такі заяви були не поодинокі [4, 107]. Дійсно, життя в еміграції та діяльність на міжнародній арені вимагали від уряду ЗУНР величезних коштів, яких просто не було, і єдиним порятунком у цій ситуації була допомога американських українців.

Із метою отримання матеріальної допомоги у 1920 р. до США була відправлена місія на чолі з Льонгином Цегельським. На фінансову позику американської діаспори Є.Петрушевич покладав великі надії і, як буде з’ясовано згодом, саме її пожертви врятують уряд від фінансового краху і дадуть змогу продовжити боротьбу за існування ЗУНР до 1923 року. Тому дослідження цієї проблеми є важливим і актуальним. 
© Батюк Тарас, 2009

Фінансова сторона діяльності місії Л.Цегельського в історичній літературі описана лише в загальних рисах і маловивчена. В загальновідомих працях з історії ЗУНР її згадують кількома реченнями. І тільки дослідження О.Павлюка проливають деяке світло на суть проблеми та підкреслюють її важливість [3], [4]. Автор у своїх розвідках уже звертався до розгляду діяльності місії Л.Цегельського, але більшість уваги зосереджував на проблемах формування, політичній діяльності та причинах невдач цієї місії [1]. Ця стаття є продовженням попередніх досліджень автора і має на меті розгляд фінансової сторони діяльності місії Л.Цегельського.
Перші контакти з приводу надання грошової позики Л.Цегельський розпочав наводити влітку 1920 р. з американським українцем Сохоцьким, який, за сприяння українського банку, що от-от мав утворитися, повинен був надати матеріальну допомогу урядові. Проте вже у вересні переговори зайшли в глухий кут через “особисті непорозуміння”, і тоді Л.Цегельський нав’язав контакти з багатим американцем Пітером Джеймсом Фуллером та надавав йому “політичні і економічні інформації щодо Галичини” [І, 6]. 
Очевидно, через цього Фуллера Л.Цегельський встановлює зв’язки з бізнесовими колами США і вже 20 жовтня 1920 р. листом він доносить уповноваженому уряду закордонних справ Степану Витвицькому, що зацікавив чимало американських бізнесменів перспективами нафтових розробок у Галичині, проте вони хочуть для себе значних уступок. Із подальшого змісту листа можна зрозуміти, що Л.Цегельський уже тоді дав багато обіцянок, оскільки він просить С.Витвицького написати в Лондон до Є.Петрушевича, щоб той розширив його повноваження і “щоб він був ощадний та лишив щось для його інтересентів”, “щоби можна було й їм приречи корисні інвестиції”. Листом від 30 жовтня 1920 р. Л.Цегельський повідомляє, що ці бізнесмени дадуть позику і “попруть справу визнання, але жадають нафти, лісів, концесій на желізницю і на всю відбудову краю” [І, 6].

У відповідь на ці повідомлення уряд висилає Л.Цегельському як представникові ЗУНР в Нью-Йорку лист від 18 листопада 1920 р., у якому, зокрема, зазначається, що “коли Американці визнанє самостійности трактують як бізнес, то він нехай в обітницях не скупиться, бо може обіцяти 50% або і більше так з галицької нафти як і відбудови краю, тому що ніяких в тім взгляді не зроблено зобов’язань і для того може і дальше ставити справу цілком реально” [І, 6,7].

У звіті від 20 січня 1921 р. Л.Цегельський повідомляє Є.Петрушевича, що веде переговори з поважною групою осіб і вже досягнув певних домовленостей. “Група ся дає політичну і фінансову поміч, а саме має здобути у Вашінгтоні визнанє нашої держави, а в заміну за монополь тютюновий, за концесії нафтові, углеві, водні і залізничі дають пожичку та основують в тій ціли банк з великими міліонами”, – звітував Л.Цегельський і додавав, що має в запасі ще дві групи, зв’язані з новим президентом [І, 7].

22 січня 1921 р. він пише Костю Левицькому лист і вимагає роз’яснень щодо свого статусу і повноважень, а також, з уваги на переговори, які він проводив, точні дані щодо відбудови краю, тютюнової монополії, поклади вугілля, земного воску, нафти, потреби залізничних матеріалів.

Після цього слідує лист Л.Цегельського від 26 січня 1921 р., у якому він просить переслати телеграфом статистичні дані щодо тютюну і при цьому повідомляє про пропозицію, яку йому зробили американці: вони дають безпроцентну позику, рівну вартості тютюнової монополії за 20 років, що сплачувалася річним 7,5% доходом за вивезений з краю перероблений тютюн. Зважаючи на це 11 березня 1921 р. уряд вислав Л.Цегельському детальний звіт тютюнового виробництва в Галичині разом зі статистичними даними за 1912, 1913, 1914 рр. [І, 7]

Групою осіб, з якою Л.Цегельський проводив переговори, були Фуллер, Кольбі і Тумулті. Саме з ними уряд повинен був укласти договори про монополію тютюну, видобуток нафти, відбудову та електрифікацію краю. Проте, за словами самого Л.Цегельського, переговори були зірвані через брак відповідних даних з краю і поразку на виборах в США демократів, підтримку яких мали його спільники.

Одразу ж після розриву з Фуллером Л.Цегельський розпочинає переговори з редактором часопису “Івнінг Мейнль” Ніколем, але і вони закінчилися невдачею.

У квітні 1921 р. він встановлює контакти з Українською мореплавною спілкою, з представником якої, Аврутісом, познайомився ще восени 1920 р. через редактора “Свободи” Ревюка. Спочатку інтереси Л.Цегельського були чисто особисті, йому запропонували стати торговим посередником з країнами Східної Європи, за що мав заробити 10 000 дол., але він відмовився, оскільки був представником ЗУНР. Тоді Аврутіс запропонував галицькому урядові позику в розмірі один мільйон доларів на умовах, про які Л.Цегельський 17 квітня 1921 р. повідомив К.Левицького телеграмою: “Українсько-Американська Мореплавна Компанія прийме 8% бонди на міліон долярів, – емісія в Америці, викуп до 10 літ, виплатять нам зараз четвертину долярами, четвертина їм за ризико, решта остає в компанії як 8 процентовий уділ держави на 10 літ, кампанію упривілюємо дальші переговори зависять від згоди президента – кабель з його підписом, Льонгін” [І, 8].

Наступного дня, 18 квітня, Л.Цегельський отримав відповідь: “Услівя приймаю, договір і переказ грошей на моє імя до Кредіт Ліонне в Парижі дуже прискорити. Три тисячі для місії. Д-р Евген Петрушевич”.

Справа здавалась полагодженою, але Л.Цегельський раптово зник. Микитей весь травень слав йому телеграми, описував скрутне фінансове становище уряду, проте той не реагував.

Як видно з контракту і пізніших свідчень самого Л.Цегельського, 7 травня 1921 р. він уклав у Нью-Йорку, як представник уряду ЗУНР, угоду про позику в один мільйон доларів з Українською мореплавною торгівельною компанією, яка зобов’язалася прийняти восьмипроцентні облігації Галицької республіки на суму 500 000 доларів 1 липня 1921 р. і цього ж дня виплатити готівкою 125 000 доларів. Друга частина облігацій на 500 000 доларів повинна була доставлятися компанії частинами по 75 000 першого числа щомісячно, починаючи з серпня, за що компанія повинна була виплачувати по 25 відсотків готівкою. В контракті було підкреслено, що 50% облігацій є власністю ЗУНР, інші 50% – безумовною власністю компанії, але уряд міг викупити їх упродовж десяти років. На час викупу компанія отримувала привілеї на морські вантажні та пасажирські перевезення між Галичиною і США. Л.Цегельському на руки дали завдаток у 7 500 доларів, які пізніше треба було відрахувати від загальної суми виплат [І, 8, 9]. 

У той же час в листі до К.Левицького від 18 травня 1921 р. Л.Цегельський повідомляє, що сьогодні (18, а не 7 травня!) він заключив попередню угоду з Українською мореплавною торгівельною компанією, текст угоди з якою пришле пізніше, основні її положення такі: “даєм один міліон наших бондів, вони нам 250 000 дол. готівкою, їм припаде як нагорода ризико і коштів продажи четвертина бондів на 250 000 дол. а пів міліонна вкладаємо як наш уділ до часу викуплення бондів” [І, 9].

Дальше Л.Цегельський писав, що компанія є американсько-єврейсько-українська, тому інші українські громади їй не довіряють і вирішили створити окремий банк для фінансування позики. Він радив продати їм додатково ще на пів мільйона бондів, за що вони мали заплатити 70%, розпродуючи їх в Канаді, Бразилії та Аргентині. Тому Л.Цегельський почав вимагати оголошення Є.Петрушевичем випуску восьми-процентних бондів на півтора мільйона доларів для продажу в усіх державах Америки та надання йому статусу дипломатичного представника ЗУНР для випуску цих бондів та що за ці бонди відповідає ЗУНР усім своїм майном.

У цьому листі Л.Цегельський ані словом не згадує про взятий ним завдаток від Української мореплавної компанії у 7500 доларів, натомість обіцяє прислати 1 липня понад сто тисяч доларів.

Обіцяні гроші все не надходили, і в уряді зрозуміли, що Л.Цегельський не є надійною особою для ведення фінансових справ, тому ухвалили вислати йому на допомогу відповідних людей. Для цього 31 травня 1921 р. було створено Надзвичайну дипломатичну місію у складі Роберта Березовського (голови) та Луки Мишуги (секретаря).

В організаційному статуті від 31 травня 1921 р. було визначено, що ця місія повинна “уладнати справи фінансові”, “підпомочи діяльність” уповноваженого представника уряду у США та домогтися якнайшвидшого визнання ЗУНР [ІІ, 17]. У четвертому пункті було зазначено, що голова місії Р.Березовський повинен проводити всі найважливіші презентаційні та політичні акції спільно з Л.Цегельським як “дипломатичним представником Уряду” [ІІ, 17]. Відповідно до зміни статусу з “політичного агента” на “дипломатичного представника” Є.Петрушевич видав Л.Цегельському 31 травня 1921 р. нові “вірчі грамоти” [2, 1996, 107].

18 червня 1921 р. Л.Цегельський виїхав до Монреалю і протягом одного дня уклав договір з Боєром про започаткування у Канаді “Державної позички”, яка передбачала розпродаж у Канаді облігацій уряду ЗУНР на суму 1 млн. дол. і подальшим розширенням до 9 млн. дол. під заставу державного майна. Продаж облігацій повинен був проводити банк Сен Трост Компані протягом трьох місяців, а Л.Цегельський мусів звернутися до уряду в справі додаткового видання “бондів” на дев’ять мільйонів доларів. Боєр, будучи провізором, отримував від першого мільйона 10%, від наступних – по 8%. Договір підписали троє осіб: Л.Цегельський, Боєр та його правник Мек Тайг. Окрім цього договору Л.Цегельський підписав того ж дня два документи, якими (без підтвердження Є.Петрушевича) надавав Боєрові виключні права на відбудову залізниць у Галицькій республіці та видобуток нафти і земного воску на державних ґрунтах на схід від ріки Лімниця впродовж 25 років. У контракті Л.Цегельський виступав як “одинокий правно уповноважений заступник в Америці” [І, 11].

Пізніше зі свідчень правника Мека Тайга стало відомо, що Л.Цегельський отримав 4 000 доларів за підписання угоди і 5 000 доларів на протязі липня. Гроші були передбачені для уряду, але, як можна здогадатися, ні цента Л.Цегельський не переслав.

27 і 28 червня Л.Цегельський вислав дві депеші, у яких повідомляв, що ще у травні уклав угоду з мореплавною спілкою, вимагав збільшити суму облігацій до півтора мільйона та попереджував, що ці облігації повинні надійти до кінця липня, інакше будуть серйозні неприємності.

Делегати Надзвичайної місії виїхали з Відня 23 червня і отримали вказівку передовсім перевірити угоду з Мореплавною компанією, оскільки звіти Л.Цегельського були плутані і незрозумілі. Прибувши у Нью-Йорк 30 червня, вони не застали Л.Цегельського, натомість довідалися від Лотоцького і Ревюка що той “наробив якесь свиньство” з Українською мореплавною компанією [І, 11].

Л.Цегельський прибув у Нью-Йорк 3 липня 1921 р. і заявив представникам Надзвичайної місії, що угоду з Українською мореплавною компанією розірвав, оскільки та не має грошей, натомість почав переговори з іншою компанією про розпродаж у Канаді облігацій уряду ЗУНР на суму 1 млн. дол. і 9 млн. дол. під заставу державного майна, але справа ще не завершена.

Р.Березовський і Л.Мишуга поставили до відома Л.Цегельського, що згідно з розпорядженням Є.Петрушевича від 21 червня 1921 р. повинні розповсюдити у США позику Національної оборони на 100 000 доларів.

Оскільки виникли непорозуміння щодо повноважень Л.Цегельського і Р.Березовського, 7 липня 1921 р. було проведено спільне засідання двох місій, на якому ухвалили, що “надзвичайна місія входить в склад дипломатичного представництва та творить з ним одну цілість” [І, 12]. Місію було поділено на два відділи: дипломатичний і фінансово-торговельний. Головою місії і дипломатичним представником залишився Л.Цегельський. Р.Березовський очолив фінансово-торговельний відділ, а Л.Мишуга став секретарем місії та членом фінансово-торговельного відділу [4, 110]. Всі політичні акції мали обговорюватися на спільних нарадах, на яких у голосуванні за прийняття рішень усі троє членів мали рівне право голосу [І, 12].

Відповідно до цих ухвал, Р.Березовський зажадав від Л.Цегельського негайної передачі всіх фінансових справ, у тому числі й справи позики у Канаді, проте той відмовився. Як свідчив пізніше Р.Березовський, Л.Мишуга “прямо просив та складаючи руки заклинав Л.Цегельського щоб він – заки ще є час – не розписував ніякої пожички в Канаді і не вязався з ноторичними ошустами, злодіями і батярами, однак Д-р Цегельський освідчив категорично, що від свого не відступить, бо люди, з котрими зв’язався, є чесні, а батярами є ті, котрі так кажуть”, хоча пізніше, у своєму звіті за 27 листопада 1921 р. Л.Цегельський визнав, що “Курдидик є скінчений бандит, Боєр розбишак, а решта самі батяри” [І, 12].

Цього ж дня 7 липня 1921 р. Л.Цегельський просив Р.Березовського і Л.Мишугу щоб вони зачекали з оголошенням позики уряду ЗУНР у США на 100 000 доларів до першого серпня з огляду на договір з Українською мореплавною компанією, проте Р.Березовський на це не погодився і оголосив цю позику.

Одночасно оголосила продаж облігацій з підписом Л.Цегельського на 1 000 000 доларів і Українська мореплавна компанія. Почався скандал. На прохання Р.Березовського і Л.Мишуги пояснити ситуацію, Л.Цегельський “випирався всего і заявив, що о нічім не знає, що всьо є сфалшоване, що ніякого оголошення не підписував і нікого до того не уповажнив і що його підпис на оголошенню не є автентичний” [І, 12]. Проте, під тиском Р.Березовського, Л.Цегельський був змушений опублікувати 23 липня 1921 р. в американських часописах “Осторогу”, в якій подавав до відома, що відозва, яка з’явилась в Нью-Йорку з його підписом, “взиваюча Українців Злучених Даржав купувати бонди Західньо Української Держави ніколи не зістала через него видана і нікого до видання не уповажняв. Одинокою пожичкою в Злучених Державах є лишень Пожичка Національної Оборони, яку переводить фінансова місія з Д-ра Березовського і Д-ра Мишуги і лиш відозви підписані цією Місією, а поміщені сими днями в українських газетах є важні” [І, 12, 13].

Угода з Українською мореплавною компанією була офіційно розірвана в кінці липня 1921 р., коли Л.Цегельський категорично поставив вимогу представникам компанії виплатити готівкою 250 000 доларів до 1 серпня 1921 р. Після того, як адвокати компанії не погодились і хотіли нав’язати нові умови, Л.Цегельський оголосив угоду зірваною з вини компанії, а тому завдаток у 7 500 доларів не віддавав.

В середині липня Л.Цегельський поїхав у Монреаль і там 18 липня 1921 р. уклав угоду з банком Сен Трост про фінансування канадської позики. В цій угоді, яка була лише доповненням до попередньої (від 18 червня), Л.Цегельський зокрема зазначив, що Є.Петрушевич декретом від 21 червня 1921 р. розпочав випуск облігацій на 1 000 000 доларів та уповноважив його укласти цю угоду від імені Галицької республіки. В контракті також було сказано, що банк Сен Трост буде займатися продажем облігацій і з отриманих грошей виплатить Боєрові 12,5%, а 87,5% – на руки представникові Галицької республіки (тобто Л.Цегельському) [І, 13].

Після повернення з Монреалю Л.Цегельський розповів членам Надзвичайної місії про підписану угоду, що призвело до сильного конфлікту з Л.Мишугою. Між представниками місії розпочалися конфлікти, які швидко набрали особистого характеру. У вирі взаємних звинувачень, Р.Березовський у своєму звіті від 26 липня 1921 р. радив Є.Петрушевичу “сейчасову зміну дипломатичного представництва, бо ніхто його серйозно не трактує і у нікого не має довір’я”, а Л.Мишуга у листі до Є.Петрушевича, датованому цим же числом, подає, що Л.Цегельському часопис “Народна Воля” закидає зв’язок “з людьми, які повинні давно піти до криміналу” [І, 13].

За таких обставин Л.Цегельський 23 липня 1921 р. подає до Відня прохання про відставку, мотивуючи його браком довір’я, конфліктами, непорозуміннями через двоїстість місії та особистими невдачами з “фінансовими умовами, що заключалися лише для придбання фондів, щоб урятувати Уряд і Президента” [І, 13]. Є.Петрушевич відставку не прийняв.

Найцікавіше, що про оголошення “Державної позички” в Канаді Є.Петрушевич нічого не знав, і тому просив посла В.Сінгалевича повідомити представника ЗУНР в Канаді І.Боберського про позику Національної Оборони на 100 000 доларів у США та про наміри уряду поширення у майбутньому аналогічної позики на Канаду. Для цього І.Боберський мав скликати представників найбільших українських організацій, заснувати комітет та детально підготуватись. Тільки І.Боберський почав робити перші кроки у цьому напрямку, як 3 серпня 1921 р. в “Канадійському Українці” з’явилось повідомлення про початок “Державної позички” Галицької республіки на один мільйон з посиланням на декрет Є.Петрушевича від 21 червня 1921 р. підписане Л.Цегельським як представником ЗУНР. У повідомленні також було сказано, що для продажу облігацій створено синдикат, на чолі якого стоїть А.Боєр.

Склалась дуже цікава ситуація, коли майже одночасно було оголошено три позики: перша – Національної оборони у США на 100 000 доларів, розписаної Р.Березовським і Л.Мишугою; друга – Української мореплавної компанії на 1 000 000 доларів з підписами Л.Цегельського; третя – “Державної позички” в Канаді теж з підписами Л.Цегельського.

За свідченнями о.Семибратовича, “коли місцеві люди порівняли дати і число рішення американської пожички і пожички канадійської, набрали недовірря до акції пожичкової взагалі” [І, 14]. Після публікації в пресі оголошення Л.Цегельського про незаконність позики Української мореплавної компанії взагалі почався хаос.

Є.Петрушевич зажадав пояснень, натомість отримав спільну заяву від Л.Цегельського, Р.Березовського і Л.Мишуги наступного змісту: “Синдикат впливових Канадійців і Американців хоче закупити сейчас наших вісімпроцентових десятьлітних листів на номінально девять міліонів канад. долярів, платять около 70%, операція великої ваги задля політичної підпори, однодушно радимо приняти, бо пожичка ту (в Америці) іде пиняво. З Мореплавною Компанією зірвано, просимо о повновласть до переговорів” [І, 15]. Таку “повновласть” Є.Петрушевич надав усім трьом.

Пізніше Р.Березовський пояснював, що Л.Цегельський повідомив членам місії, ніби знайшов компанію, що складалась з американських, канадських і англійських фінансистів і готова за певні концесії надати позику на 9 000 000 доларів. Згодом виявилось, що це ті самі Боєр і його люди.

В уряді нарешті зрозуміли, чим можуть скінчитися подібні афери, тому 4 жовтня Л.Цегельському було наказано облишити всі фінансові справи. 10 грудня 1921 р. він самовільно покидає США і виїжджає до Відня, де проти нього було запроваджене дисциплінарне розслідування, результати якого автор частково вже описував [1]. Що ж стосується фінансових зловживань, то вони та їх наслідки були підбиті у звіті від 8 лютого 1922 р. комісією, що займалась розслідуванням його діяльності: “…заключивши умову іменем нашого уряду з Навігейшен К° 7 мая 1921 і побравши під тоїж компанії 3 100 (три тисячі сто) долярів готівкою до рук власних, не повідомили сей час Уряду, що таку квоту побрали, ані не зложили її до каси нашого уряду; …не маючи від ВД Пана Президента зглядно від нашого Уряду уповноваження до заключения одноміліонової позички канадійської, приступили Ви до заключения такої ж умови з п. Боєром 28 червня 1921, зглядно 18 липня 1921, надуживаючи притім неправно довіря ВД Пана Президента до Вашої особи; …побравши від п. Боєра 28 червня 1921, перший задаток в квоті 3 000 (три тисячі) канадійських долярів, а дня 18 липня 1921, дальший задаток в квоті 4 000 (чотири тисячі) канадійських долярів, знова ані не повідомили ані не зложили ви тих грошей до Каси Уряду у Відни, ані до Каси нашого Представництва у Вашингтоні; …таким самовільним поступованнєм без порозуміння з ВД Паном Президентом, зглядно нашим Урядом поставили Ви себе, як представника нашого Уряду і нашу фінансову комісію (д-рів Березовського і Мишугу), як також наш Уряд взагалі, в таке положення, що Боєр і он Трост-К°, могли під загрозою арештовання вимушувати на д-рі Березовськім затвердження концесій для себе, а опісля прислати свого синдика до Відня і Льондону, щоби грізьбами примушувати наш Уряд до стіналізовання тих договорів, наражуючи також політичні інтереси населення Східної Галичини на непредвидені і вельми шкідливі наслідки; …своїми самовільними операціями та приниманнєм грошей для себе і невідданням їх до розпорядимости нашого Уряду, як також взагалі нерозважним трактованием справ фінансової натури, наразили Ви наш уряд на маєткові втрати хоч би через те, що прим. Боєр. і К° домагаються від нашого уряду звороти квоти 23 100 (двадцять три тисячі сто) канад. долярів мнимо Вам виплачених” [2, 605, 606].

Залишається сказати, що справа з позикою у Канаді була завершена аж 16 серпня 1922 р., коли було видане розпорядження Є.Петрушевича про ліквідацію “Державної позички” в Канаді і започаткування нової позики “Національної оборони” на 250 000 доларів [2, 629, 630]. Фінансові справи уряду продовжив Лука Мишуга, завдяки наполегливості та самовідданості він зумів змінити насторожене ставлення українців у США і його місія спромоглася зібрати 138 500 доларів [4, 122], чим фактично і врятувала екзильний уряд ЗУНР від фінансового краху. Діяльність цієї місії буде об’єктом подальшого дослідження автора.
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КОМІТЕТИ БІДНОТИ 
І КОМІТЕТИ НЕЗАМОЖНИХ СЕЛЯН 
У СИСТЕМІ ПАРТІЙНО-ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ 
В УКРАЇНІ 1920 – 1930-х рр. 

Аналізуються причини створення комітетів бідноти і комітетів незаможних селян у 1920 – 30-ті рр. та роль компартійно-радянської еліти у цьому процесі. Досліджуються структура, функції, напрями діяльності організацій. Стверджується, що створення на селі надзвичайних владних структур зумовлювалось необхідністю організації контролю радянської влади за багатомільйонним селянством. 

Ключові слова: комбіди, комнезами, компартійно-радянська влада, селянство, політична еліта.

У реаліях сучасної України важливим питанням суспільно-політичного життя є взаємовідносини громадянина і влади. Попри суттєві успіхи на шляху розбудови громадянського суспільства, ставлення громадян до влади залишається, фактично, патерналістським. Коріння цієї проблеми здебільшого сягають радянського минулого з його уявленнями про державу як захисника і гаранта усіх інтересів і прав людини. Водночас історичний досвід радянського періоду демонструє чимало прикладів маніпулювання суспільною свідомістю громадян й насадження організацій та об’єднань з суто політичними мотивами під прикриттям гасел про самоорганізацію і всебічний розвиток різних соціальних груп. 

У цьому контексті яскравим епізодом постає створення та діяльність комітетів бідноти і комітетів незаможних селян у 1920 – 1930-ті рр. Визначення їх ролі і місця у політичній системі 

© Фролов Микола, 2009

радянської України є суспільно значущим, адже і на сучасному етапі різні політичні сили прагнуть завоювати симпатії селянського населення.

У роботах радянських істориків М.Березовчука [1 ( 3], Р.Ляха [11], М.Ремньова [16], Ф.Ускова [18] та ін. ці організації вивчались під кутом зору їх значення у виконанні державних настанов та ролі у класовій боротьбі.

Надійний фактологічний фундамент, закладений радянською школою істориків з нових методологічних позицій, використаний у дослідженнях періоду перебудови і незалежної України. Концептуальна теза С.Кульчицького [10] про комбіди і коменазами як “передавальні паси” партійних ідей до мас знайшла подальший розвиток у дисертаційних роботах О.Мельничука [12] і В.Волошенко [4], які на матеріалах Поділля і Донбасу оцінюють комнезами, як штучно створені більшовиками класові політичні організації сільської бідноти, що виступили соціальною опорою більшовиків при насадженні радянського режиму в селі. 

Але сьогодні бракує комплексного висвітлення місця комітетів бідноти і комітетів незаможних селян у структурі політичної системи України 20 – 30-х рр. XX ст. 

Метою статті є визначення феномену комбідів і комнезамів у системі партійно-державного контролю радянської України 1920 – 1930-х рр., ролі компартійно-радянської еліти в їх утворенні і функціонуванні.

Утвердження більшовицької влади на селі в Україні у 1920 – 1930-ті рр. відбувалось дуже складно. Українські селяни не розуміли і не приймали ідеологію комунізму. Вони бажали землі і волі. Насильницькі методи утвердження компартійно-радянської влади в Україні, окупаційний її зміст у 1918 – 1922 рр. викликали активний, озброєний супротив з боку селянства. Численні селянські повстання у 1919 р. фактично тимчасово перекреслили можливість існування більшовицької влади в Україні. Ленін і керівництво КП(б)У змушені були змінити своє ставлення до українського селянства, визнавши необхідність мирного співіснування з ним як умову існування радянської влади в Україні. Тому формулювання нової політики з селянського питання, безпосередньо пов’язаного з питанням національним, було одним із головних завдань ЦК РКП(б) напередодні третьої військово-чекістської спроби підкорення України [17, 237 ( 253]. 

Відсутність реальної соціально-політичної опори на селі не давала більшовицькому керівництву можливості для укорінення своєї влади застосувати безпосередньо напрацьовану модель управлінського тандему “партійний комітет – рада та її виконком”. По-перше, тому що у 1920-х рр. кількість членів КП(б)У на селі була дуже малою, а партійні осередки слабкі й неавторитетні, а по-друге, тому, що більшовицька влада не була переконана у підконтрольності сільських рад, де значно переважали позапартійні депутати. В умовах непу та панування приватної власності і ринкових відносин в аграрному секторі селянин, особливо заможний, і теоретично, і практично для керівництва РКП(б) – ВКП(б) був реальним опоненом у боротьбі за владу. Дрібнобуржуазні настрої українських селян не викликали сумнівів у верхівки більшовицької партії. За цих умов, будь-які вибори на селі до органів місцевої влади викликали реальне її занепокоєння. Проблема контролю над багатомільйонною масою селянства залишалась однією із найактуальніших для номенклатурної еліти УСРР – УРСР упродовж усього періоду комуністичної революції 1918 ( 1938 рр. [19, 24 ( 28]. 

Необхідність організації контролю за багатомільйонним селянством спонукало компартійно-радянську владу до створення на селі додаткових, надзвичайних владних структур, які виступали у ролі провідника та виконавця директив більшовицького керівництва.

Першою такою структурою і за часом, і за змістом своєї діяльності були комітети бідноти, досвід створення яких був поширений в Україну із РРФСР.

Їх створення згідно з “Временным положением об организации рабоче-крестьянской власти на местах”, затверджене Тимчасовим Робітничо-селянським урядом України 29 листопада 1918 р., мало за мету розповсюдження більшо-вицької влади на українське село. Організацією й адміністративною діяльністю комітетів бідноти в Україні керували повітові революційні комітети на чолі з осередком КП(б)У. Сільські комітети бідноти обирались у складі трьох осіб із найбідніших жителів села, які користувались виборчим правом згідно з радянськими засадами права і Конституцією УСРР. Повітовий комітет бідноти обирався у складі 6 – 7 осіб на повітовому з’їзді представників усіх сіл (1 представник від 200 виборців) [1, 30].

Повітові комітети бідноти підпорядковувались безпосередньо продовольчим органам уряду УСРР, і ця обставина у 1918 – 1919 рр. відіграла важливу роль: українські селяни розглядали комітети бідноти як адміністративну структуру, що конкретно займалась ненависною продрозклад-кою. Більшовицьке керівництво України, юридично закріпивши тимчасовий статус комітетів бідноти у травні 1919 р. не відмовилось від них до подій, пов’язаних із денікінським наступом, тому що не мало бажаної підтримки у сільських радах. Радянські дослідники Н.Д.Березовчук і Г.В.Бондаренко вважали, що в 1918 – 1919 рр. в Україні було створено 15110 комітетів бідноти (у Волинській губернії – 2000 комітетів, у Катеринославській – 1000, у Київській – 1600, у Подільській – 2260, у Полтавській – 2300, у Таврійській – 450, у Харківській – 1500, у Херсонській – 1500, у Чернігівській – 2500) [1, 39]. В.Г.Ісакова дійшла висновку, що їх було набагато менше – 7160 [6, 129]. Але для нас головним є те, що саме комітети бідноти розглядались більшовицьким керівництвом України в 1918 – 1919 рр. як основний важіль, за допомогою якого вони намагались політично опанувати українське село і зміцнити там свою владу [20, 12 ( 23].

Утворення комітетів бідноти сприяло процесам перенесення громадянського протистояння до кожного села. До складу комбідів могла обиратися лише сільська біднота. Одразу виникла ситуація, коли адміністративна влада на селі опинилась у руках частини бідноти, а економічне панування залишилось за заможним селянством. Безправними перед компартійно-радянською владою опинились селяни-середняки. А їх на селі була більшість. Страждаючи від більшовицької продрозкладки та свавілля своїх односельців із комбідів, селяни-середняки, разом із заможними селянами, охоче ставали під прапори Н.Махна, М.Григор’єва та інших повстанських ватажків. Зрозумівши хибність свого ставлення до селянства, особливо до середнього, керівництво КП(б)У з травня 1919 р. намагалось упорядкувати законодавчі засади діяльності комбідів. Але було пізно. Негативне ставлення до діяльності комітетів бідноти стало масовим і практично посилило повстанські настрої в українському селі [3, 114 ( 116].

Повернення більшовицької влади на багнетах Червоної армії в 1920 р. відразу ж поставило питання про її взаємовідносини з українським селянством і створення адміністративних органів цієї влади на селі. Серед більшовицької верхівки України в 1920 р. існувало досить критичне ставлення до досвіду комітетів бідноти в 1918 – 1919 рр., тому що вони зуміли налаштувати проти себе та проти більшовицької влади не тільки заможних селян (куркульство), а й більшу частину середняків і навіть напівсередняків. Представники більшовицької еліти республіки розуміли, що середняки в союзі із заможними селянами – це та сила, яку буде дуже важко підкорити. Тому в керівництві УСРР навесні 1920 р. досить сильними були настрої проти відновлення комітетів бідноти в тому вигляді, у якому вони були у 1918 – 1919 рр.: тоді до участі в їхній діяльності залучались тільки сільські пролетарі та селяни-бідняки.

Обговорення питання про створення осередків своєї влади на селі на IV Всеукраїнській конференції КП(б)У в березні 1920 р. свідчило про наявність у більшовицької еліти України різних точок зору на цю проблему. Згадуючи полеміку з цього питання на ІV конференції КП(б)У, Г.І.Петровський у 1927 р. писав: “Одна частина конференції, спираючись на Конституцію, доводила, що на селі не треба створювати ніяких організацій бідноти, бо Конституція забезпечує правильну організацію радянської влади. Друга частина партії, спираючись на гіркий досвід куркульської диктатури на селі, указувала, що сама Конституція ще не достатньо забезпечує розвиток радянської влади на селі тому, що це не є пролетарське місто – там занадто мало свідомих сил, і ворожий елемент на селі ще надто дужий” [13, 13 ( 14]. На цій партконференції перемогла друга точка зору. 

Тривалий час у радянській історичній літературі не висвітлювалась полеміка серед більшовицької верхівки на IV партконференції КП(б)У щодо відновлення діяльності комітетів бідноти на селі. Це насамперед було пов’язано з домінуванням на конференції багатьох представників опозиції до більшовицьких вождів на чолі з В.І.Леніним ( так званий “демократичний централізм”. Їх домінуванню на конференції не завадила й участь авторитетного представника ЦК РКП(б) Й.В.Сталіна. Опозиційна група “демократичного централізму” в КП(б)У (Т.Сапронов, В.Богуславський, Я.Дробніс, М.Фарбман (Рафаїл) та інші) вважала, що на селі не потрібно створювати ніяких додаткових організацій, окрім сільських рад. Лідер опозиції “демократичного централізму” Т.В.Сапронов говорив, що створення на селі нових комітетів бідноти відштовхує середняків від більшовицької влади, що може призвести до громадянської війни не з куркулями, а зі всією масою середнього селянства [I, 21].

Інші представники платформи “демократичного централізму” на конференції відстоювали необхідність проведення старого гасла нейтральності середнього селянства стосовно комуністичної влади в момент опанування України більшовицькою владою. Їм заперечували в своїх виступах Г.І.Петровський, Х.Г.Раковський, Е.І.Квірінг, О.Г.Шліхтер, Я.А.Яковлєв, В.М.Еллан-Блакитний, О.Я.Шумський та інші. Вони, навпаки, відстоювали необхідність створення додаткових організацій більшовицької влади на селі. Треба враховувати, що ця полеміка не велася з позицій відстоювання інтересів українського селянства та середняків безпосередньо. Головним питанням було: яким чином встановити більшовицьку владу на селі? [2, 76].

Запропонований Т.В. Сапроновим як співдоповідачем із питання “Про роботу на селі” проект відповідної резолюції, що передбачав не створювати комітети незаможних селян в Україні, а оволодівати більшістю в сільських радах, не був підтриманий більшістю IV конференції КП(б)У: 121 делегат проти 75 проголосували за проект резолюції, запропонований Х.Г.Раковським [15, 64]. 

Приймаючи навесні 1920 р. рішення про створення комітетів незаможних селян, більшовицька верхівка врахувала не тільки соціальну структуру українського села, а й антикомуністичні настрої. Вона добре знала та розуміла, що не зможе через механізм вільних, демократичних виборів швидко оволодіти сільськими радами, тому що політичний і моральний авторитет заможної частини українського села був значно вищим. З точки зору політичної еліти УСРР, комітети незаможних селян повинні були не тільки стати провідниками більшовицької політики на селі, засобом розколу села за класовими ознаками, але і в значному обсязі виконувати адміністративні, господарські та інші функції управління. Тобто, більшовицьке керівництво вважало комітети незаможних селян могутнім засобом завоювання та зміцнення своєї влади на селі.

9 травня 1920 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР прийняли Закон про комітети незаможних селян. Зміст цього закону й інструкція до нього свідчать, що комітети незаможних селян на рівні волості та конкретного села наділялись значним обсягом владних повноважень. Вони мали право складати перелік заможних господарств, контролювати й обмежувати участь представників цих господарств у виборах та громадянському житті волості і села; контролювати всю діяльність рад відповідного рівня, волосних виконкомів та їх відділів; виявляти і брати на облік надлишкову землю та реманент у заможних селян, брати участь у передачі цієї землі безземельним і малоземельним селянам; допомагати продовольчим органам “справедливо й успішно проводити розкладку хліба, продуктів і фуражу, сповіщаючи продовольчих агентів про заможних хазяїв”. Комітети незаможних селян наділялися й іншими правами, які фактично створювали умови для діяльності цих комітетів як паралельних органів влади на селі [7, 7 ( 14].

До складу сільських і волосних комітетів селян згідно із Законом від 9 травня 1920 р. мали право ввійти: “а) селяни, які на підставі земельного закону повинні наділятися землею в першу чергу; б) ті, хто через незаможність звільняються від хлібної розкладки; в) ті, хто на підставі того ж закону за відсутністю насіння й харчів одержують їх із волосного продовольчого фонду; г) ті селяни, які опріч сільського господарства, що не забезпечує їхніх потреб, примушені жити з наймів” [7, 7 ( 8]. Не мали права бути членами комітетів незаможних селян всі ті, хто згідно з радянською Конституцією був позбавлений виборчих прав: “колишні поміщики і вартові, куркулі, спекулянти, крамарі, власники фабрик і заводів та різних промислових підприємств, контрреволюціонери і всі, хто визискують людську працю”. Тобто середняки отримали право вступу до комітетів незаможних селян [7, 8].

У зв’язку з тим, що компартійно-радянська еліта намагалась міцно тримати в руках усі створені нею важелі влади, дуже швидко виникла розгалужена, численна і бюрократична по суті система управління комітетами незаможних селян у республіці. Про масштаби бюрократизму цієї системи свідчить величезний архів центральних і місцевих органів керівництва комнезамами в 1923 – 1933 рр. [5]. На вершині цієї бюрократичної структури ( Всеукраїнська центральна комісія незаможних селян, створена в жовтні 1920 р. (У 1923 р. вона отримала назву “Всеукраїнський центральний комітет незаможних селян”.) Беззмінним головою керівних органів КНС упродовж 1920 – 1933 рр. був один із найвідоміших і впливових представників більшовицької еліти України Г.І.Петровський.

Комітети незаможних селян активно створювалися в Україні партійними та радянськими активістами ще влітку 1920 р. в губерніях, захоплених Червоною. Як свідчить довідка Наркомату внутрішніх справ УСРР від 16 вересня 1920 р., надіслана урядом радянської України особисто В.І.Леніну, у період з 1 липня по 10 вересня 1920 р. в УСРР було створено 6510 комітетів незаможних селян, серед них: у Харківській губернії – 945 комітетів, у Донецькій – 139, у Полтавській – 1280, у Катеринославській – 203, у Чернігівській – 237, у Київській – 869, в Одеській – 422, у Миколаївській – 1000, у Подільській і Волинській губерніях у зв’язку з польською окупацією, а потім через нестачу працівників і коштів організацію комітетів незаможних селян не розпочали [7, 40 ( 54].

До грудня 1920 р. згідно з довідкою Наркомату внутрішніх справ УСРР було створено 9 599 комітетів незаможних селян. По губерніях ця кількість мала такий вигляд: Донецька – 1 484 комітети, Катеринославська – 464, Київська – 1 271, Кременчуцька – 783, Миколаївська – 756, Одеська – 1 322, Подільська – 327, Полтавська – 1 237, Харківська – 1 190, Чернігівська – 765, в Олександрівській губернії створення комітетів розпочали тільки у зв’язку з бойовими діями на її території [7, 100 ( 105]. На 1 січня 1921 р. в Україні вже було близько 10 800 комітетів незаможних селян та їх створення продовжувалось. Вони охоплювали 1557,3 тис. селян, переважно безземельних і малоземельних [10, 148].

Швидке зростання кількості комнезамів в Україні в 1920 р. та активізація їх діяльності не може ввести в оману уважного дослідника. Цей процес відбувався в українському селі дуже складно, під тиском партійно-державного та карально-репресивного апаратів УСРР, що часто закінчувалося збройним протистоянням між селянами і новою владою на селі. Г.І.Петровський у своїх спогадах підтверджує цей висновок. Він свідчить, що тільки з травня до листопада 1920 р. в республіці загинули в збройних сутичках 152 голови сільських комітетів незаможних селян, а в 1921 р. лише в Полтавській губернії загинув 291 незаможник [13, 9]. Особливу ненависть серед селянства викликала активна участь більшості новостворених комнезамів у проведенні продрозкладки та перегляду вже здійсненого селянами землеустрою. Селян також обурювало те, що до багатьох комнезамів, а особливо до їх керівних органів, потрапило багато людей, яких вони знали як нероб, п’яниць, ледарів, шахраїв і просто кримінальних злодіїв. Різноманітні пристосуванці йшли до комітетів незаможників та їх керівних органів з меркантильних міркувань. Дуже швидко це повинна була визнати і більшовицька влада та вжити заходів. 

Од 1 вересня 1921 р. до 1 квітня 1922 р. в комітетах незаможних селян України всіх рівнів та в їхніх керівних органах була проведена перша велика чистка лав. Особлива увага приділялась середнякам, які теж були членами КНС. У результаті цієї чистки з КНС було виключено 348 085 членів, а в другій половині 1922 р., під час другої загальнореспубліканської чистки, додатково ще 112 947 членів КНС [21, 56]. Про розміри та наслідки для комітетів незаможних селян республіки цих чисток можна говорити, якщо врахувати, що на 1 жовтня 1921 р. в лавах КНС усього було 1 357 333 членів. Тобто, у результаті чистки тільки до квітня 1922 р. із загальної кількості членів комітетів незаможних селян було виключено 25,6% членів. (У січні – травні 1923 р. була третя чистка КНС, під час якої було виключено ще 379 287 членів КНС.)

Комітети незаможних селян у 1920 – 1921 рр., до введення непу і після початку реалізації цієї політики в Україні, мали різні завдання, різні напрями діяльності й обсяги владних та інших повноважень. Характеризуючи діяльність комнезамів з травня 1920 р. до травня 1921 р., секретар ЦК КП(б)У, один із впливових представників більшовицької еліти С.В.Косіор виділяв такі напрями цієї діяльності: здійснення продрозкладки, проведення розшарування села на улюбленій для більшовиків класовій основі, роззброєння заможних селян, відбирання у них частини землі та реманенту, боротьба з повстансько-партизанським рухом селян (більшовики називали цей рух політичним бандитизмом), контроль за діяльністю сільських рад і виконкомів волосних рад, виконання гужової повинності, організація та підтримка закладів освіти, охорони здоров’я і культури на селі та інші [9, 45].

С.В.Косіор невипадково виділив роль комітетів незаможних селян у боротьбі з повстансько-партизанським антибільшовицьким рухом у 1920 – 1921 рр. Діяльність комнезамів зміцнила у більшовицького керівництва надію на те, що воно зможе опанувати та взяти під контроль українське село. Для боротьби з повстансько-партизанським рухом комнезамам було дозволено та рекомендовано створювати свої озброєні загони незаможників, які брали безпосередню участь у боях проти повстанців. За неповними даними Наркомату внутрішніх справ УСРР на 1 березня 1922 р. в цій боротьбі брали участь 56 017 членів КНС, організовані в 730 загонів. За великі заслуги перед комуністичною владою у справі боротьби з повстансько-партизанським рухом у 1921 р. V Всеукраїнський з’їзд рад нагородив Червоним прапором ВУЦВК 49 комнезамів. Багато членів КНС одержали ордени Трудового Червоного Прапора, 750 незаможників були премійовані годинниками [7, 22].

За оцінками ЦК КП(б)У найбільшу активність у 1920 – 1921 рр. у боротьбі зі зброєю в руках проявили комнезами Полтавської та Харківської губерній. У Київській, Одеській, Донецькій, Катеринославській губерніях активно діяли 30 комітетів незаможників. Наприклад, у січні 1921 р. сім із них мали озброєні загони з великою кількістю бійців [9, 47].

Кадровий склад керівних органів комітетів незаможників різного рівня формувався, передовсім, з осіб, які були віддані більшовицькій владі та підтвердили цю відданість або в лавах Червоної армії під час громадянської війни, або участю у боротьбі проти повстанців в Україні. Серед них було багато демобілізованих бійців, яких партійні комітети різного рівня направляли керувати комнезамами далеко від рідних міст або безпосередньо за місцем проживання. Про існування масової практики таких призначень є багато спогадів колишніх керівників сільських і волосних комнезамів [13, 176 ( 179; 195 ( 202; 205 ( 213]. Збереглося багато свідчень сучасників подій про практику масового направлення для роботи в керівних органах комнезамів робітників із міст і передовсім комуністів. ЦК КП(б)У і губкоми партії, направляючи їх для роботи в комнезами, вважали, що вони зможуть активно та послідовно реалізувати більшовицьку політику на селі, хоча їм і бракувало елементарних знань сільського життя. Щоб підготувати кадри для комнезамів, влаштували спеціальні центральні, губернські та повітові курси. За короткий час із міст на село було направлено 10 576 осіб, із них 1 323 були членами КП(б)У. Окрім цього, 6 356 осіб мобілізували в Полтавській, Одеській та Катеринославській губерніях [14, 3].

Особливу надію з питань проведення продрозкладки та продовження політики розкуркулення (одна з головних причин повстансько-партизанського руху в Україні) більшовицька еліта покладала на робітників-комуністів із міст. С.В.Косіор у травні 1921 р. писав: “Майже всі функції по виконанню розверстки, збору хліба винесли на своїх плечах комнезами. Як ми в 1920 – 1921 рр. зібрали вже близько 65 млн. пудів хліба проти 20 млн. у 1919 – 1920 рр., то цим ми зобов’язані виключно розвиткові та зміцненню комнезамів. Продовольча розверстка була головною зброєю розшарування села, засобом організації та розвитку комнезамів” [9, 48].

Перехід до політики непу викликав серед партійно-державного керівництва УСРР нову дискусію щодо ролі та місця комітетів незаможних селян у нових політичних і соціально-економічних умовах на селі. Їх існування та діяльність у тому вигляді, у якому вони були започатковані законом від 9 травня 1920 р., об’єктивно йшли проти нової економічної політики більшовицької верхівки. Г.І.Петровський свідчить, що в 1921 – 1922 рр. серед частини більшовицького керівництва України існували ліквідаційні настрої щодо комнезамів як паралельної структури влади на селі. До того ж, окремі представники цього керівництва вважали, що комнезами треба ліквідувати тому, що головні позиції в них швидко захоплювали селяни-середняки, які через свої приватновласницькі настрої можуть повернути їх проти більшовицької влади [13, 34]. Але Г.І.Петровському та Х.Г.Раковському за підтримки вождів російського більшовизму вдалося переконати більшовицький загал, що і в умовах непу комнезами треба зберегти, але реформувати й адаптувати до нових умов. Більша частина більшовицької еліти України погодилася з цим, тому що в 1921 – 1922 рр. ще досить невпевнено почувала себе в українському селі, вважала його ворожим до нової влади і не бажала втрачати такий могутній важіль влади на селі, як керовані та контрольовані комнезами [7, 256].

Новий зміст існування та діяльності комітетів незаможних селян обговорювався і формулювався впродовж усього 1921 р. і в першій половині 1922 р. Тобто це не було зроблено одномоментно. І це зрозуміло, тому що неп взагалі був кардинально новою справою для більшовицької еліти і партійно-державного апарату республіки. Основні напрями діяльності комнезамів в умовах непу ЦК КП(б)У сформулював у спеціальній резолюції від 30 вересня 1921 р. Так, селяни-середняки більше не мали права бути членами комнезамів. Це пояснювалось тим, що “в комнезамах уже відбулося певне розшарування та з їхнього середовища виділяється середняк” [7, 49]. Тому ЦК КП(б)У вирішив “провести в комнезамах сувору чистку, залишаючи в них лише напівпролетарські елементи” [10, 147].

19 жовтня 1921 р. ЦК КП(б)У на основі згаданої резолюції надсилає всім партійним комітетам республіки циркуляр про зміцнення комнезамів [7, 150 ( 151], який засвідчив, що політичне керівництво УСРР вирішило, з одного боку, підтримати комнезами в умовах непу як свою політичну і соціально-економічну опору на селі та могутній важіль впливу, а з іншого – зменшити обсяг їх адміністративно-розпорядчих функцій. Щоб існували матеріальні стимули для бідноти бути членом КНС, виділялось 15% від загального фонду продовольчого податку в Україні [7, 151].

У 1923 р. ВУЦВК за дорученням ЦК КП(б)У декілька разів приймав постанови про пільги комнезамам (17 січня, 2 травня, 10 травня, 5 грудня) [7, 177 ( 180]. Особливо треба виділити постанову ВУЦВК від 5 грудня 1923 р., що мала великий за обсягом перелік пільг для незаможних селян і комітетів, які їх об’єднували (пільги у справах землеустрою, кредиту, лісового господарства, оренди майна, в освітній справі, у справі фінансування, організації сільськогосподарських колективів і в будівництві, у справі охорони лісу, господарського будівництва, податкових справах, відомства державного контролю, юстиції, у справах Червоної армії) [7, 184 ( 194].

Одним із основних політичних завдань, яке ставила панівна еліта УСРР перед комнезамами всіх рівнів у період непу, було оволодіння сільськими радами. Більшовики в Україні до 1923 р. не змогли здобути більшість у них, тому на перевиборах у сільські ради в 1924 р. покладали надію не тільки на сільські осередки КП(б)У, а й на підконтрольні їм комітети незаможних селян. Комнезами на перевиборах 1924 р. частково виправдали надії більшовицької еліти. Якщо до перевиборів 1924 р. членів КНС у сільських радах було 57 – 58 тисяч, то після виборів їх там було вже 101 792 осіб, що становило 49% від загальної кількості обраних до сільських рад в Україні [7, 315]. 

Найбільший вплив комнезами мали у сільських радах у Подільській, Київській і Волинській губерніях. Значно меншим він був у Донецькій, Катеринославській, Харківській і Чернігівській губерніях [7, 316], що відповідає показникам соціальної структури села, адже саме в цих губерніях кількість заможних та середняцьких господарств була найбільшою.

За результатами виборів 1924 р. до сільських рад були зроблені ЦК КП(б)У досить конкретні висновки: по-перше, ставка на комітети незаможних селян себе виправдала, тому необхідно утворити КНС всюди, де є сільська рада (тобто, кількість сільських КНС у республіці повинна відповідати кількості сільрад); по-друге, треба зміцнити кадровий склад керівництва сільських КНС і надати йому заробітну плату на рівні голів та працівників апарату сільрад за рахунок місцевих бюджетів. Ця лінія була проведена головою ЦК КНС Г.І.Петровським на ІV Всеукраїнському з’їзді незаможних селян 24 – 29 червня 1924 р., що відбито у відповідній резолюції [7, 334].

Кількість комітетів незаможних селян уже на 1 липня 1925 р. наблизилась до кількості сільських рад в Україні і становила 8238 одиниць, тоді як сільських рад у 41 окрузі УСРР і автономній республіці радянської Молдавії було 9 062 одиниці [7, 357].

Цікавим є питання про кількість членів КНС в УСРР у 1921 – 1925 рр. Коливання цієї кількості досить рельєфно відбивають результати політики більшовицької еліти УСРР стосовно свого могутнього важеля влади на селі в цей період – комітетів незаможних селян.

Найбільшої численності комітети незаможних селян досягли восени 1921 р., а саме – 1 357 330 осіб, коли до складу КНС мали право входити не тільки сільські бідняки, але й середняки. Після того, як законодавство щодо засад існування КНС було змінено і представники середняцьких господарств втратили право входити до складу КНС, відбулась уже згадувана чистка лав КНС, яка тривала з кінця 1921 до 1 квітня 1922 р. Після неї в організаціях КНС в Україні залишилось 1 009 248 осіб. Але спеціальними комісіями, провідна роль у яких належала представникам парткомів КП(б)У різного рівня, було визначено, що перша чистка КНС не дала бажаних наслідків: багато середняків і навіть куркулів лишилось в організаціях КНС. Та частина більшовицької еліти УСРР, яка боялась перетворення КНС у знаряддя боротьби куркулів і середняків проти її влади, настояла на проведенні нової чистки лав КНС. Отже, 1 квітня 1922 р. вона не була припинена і продовжувалась до вересня цього ж року. Усього за період чистки КНС з кінця 1921 і до кінця 1922 р. з лав цієї організації було виключено 461 032 осіб, або 35% всієї колишньої кількості членів. Наприкінці 1922 р. в організаціях комітетів незаможних селян усіх рівнів залишилось 896 305 осіб [7, 309 ( 310].

Надання великих пільг КНС під час реалізації політики непу в Україні вимагало від партійно-державного керівництва перегляду складу всіх користувачів цих пільг. Це поєднувалося з політикою економії коштів державного та місцевих бюджетів, яка проводилась разом із започаткуванням непу. Перегляд складу КНС із цих позицій підштовхнув компартійно-радянську еліту до нової чистки лав цих організацій. Вона почалась у січні і закінчилась у травні 1923 р. До складу всіх комісій з чистки згідно з циркуляром ЦК КП(б)У були включені робітники-комуністи, які уважно переглянули весь склад комітетів незаможних селян. Вони без жалю та вагання вичищали з лав комітетів незаможних селян не тільки середняків і куркулів, але й тих, хто гальмував і дискредитував роботу цієї важливої для більшовиків організації: нероб, демагогів, п’яниць і самогонників, карних злочинців. Таких виявилось дуже багато, і всі вони домагалися пільгового постачання й утримання державою. Під час третьої чистки було усунуто з організації КНС 379 287 осіб, або 27,8% від їх загальної кількості [7, 310].

На 1 жовтня 1923 р. у складі КНС було лише 582 876 осіб. З них тільки 22 891 особа (4% від загальної кількості членів КНС) були членами КП(б)У, а 559 985 (96%) – позапартійними. Вважались письменними 350 489 членів КНС, або 60,1%, а 232 887 із них, або 39,9%, були неписьменні. Серед членів комітетів незаможних селян жінок було лише 93 521, або 16% від загального складу. Найбільшими були організації КНС у Подільській, Одеській та Київській губерніях (відповідно 128 163, 106 363 і 80 417 осіб); найменшою була кількість членів КНС у Чернігівській, Катеринославській і Харківській губерніях (відповідно 16 817, 37 769 та 33 379 осіб) [7, 311].

Після закінчення в травні 1923 р. третьої чистки кількість членів КНС почала збільшуватись, але тепер до комітету незаможних селян приймали дуже прискіпливо. Од травня до 1 жовтня 1923 р. було прийнято лише 66 862 особи і організація збільшилась на 12,9%. На 1 грудня 1923 р. членами КНС було 631 818 незаможників. ВЦКНС у своїй доповіді про діяльність у 1921 – 1923 рр. повинна була констатувати: “До цього часу до організації КНС втягнено бідняцького селянства дуже небагато, усього лише на 30 – 32%” [7, 309, 312].

На 1 липня 1925 р., за даними офіційної статистики ЦК КНС, членів комітетів незаможних селян по всій Україні було 115 730 осіб. Ця кількість склалась із членів КНС у 41 адміністративно-територіальному окрузі, автономній республіці Молдавії та тих 50 тисяч членів КНС із розформованих округів, які були передані по Уманському, Харківському, Чернігівському, Білоцерківському, Черкаському, Мелітопольському, Кременчуцькому округах [7, 357].

З середини 1925 р. політична еліта СРСР та УСРР почала переглядати засади політики непу і конкретно посилювати державне втручання в розвиток економіки села. Це було пов’язано з тими проблемами, з якими вони зіткнулись у період непу: “ножиці цін” між сільськогосподарською і промисловою продукцією, знецінення грошей, невідповідність темпів розвитку промисловості та сільського господарства, труднощі хлібозаготівлі та інші. Більшовицьке керівництво вирішило: воно настільки зміцнило свою владу, що не потребує існування паралельних структур державної влади на селі. Більшовицька еліта не хотіла просто ліквідувати КНС як такі, що виконали свою роль у зміцненні її влади: вона не могла відштовхнути від себе селянську бідноту. Постановою IV пленуму ВЦ КНС, що відбувся 18 – 20 серпня 1925 р., почався процес перетворення комітетів незаможних селян у громадську організацію [8, 325].

У період од серпня 1925 до 8 березня 1933 р. комітети незаможних селян діяли як громадська організація на селі. У постанові ВУЦВК від 8 березня 1933 р. про ліквідацію комітетів незаможних селян про причини такого рішення пояснювалось: “…тепер основні маси незаможних селян разом із середняками ввійшли до колгоспів... За допомогою пролетарської держави, спираючись на величезні досягнення соціалістичної індустрії, здійснюючи постанови партії про організаційно-господарське зміцнення колгоспів, борючись справді за більшовицький провід колгоспами, усі колгоспники, у тому числі незаможні, мають усі підстави стати заможними і разом з робітниками проводити надалі боротьбу за краще життя” [7, 396].

Перехід комітетів незаможних селян у статус громадської організації відразу ж змінив і ставлення до неї на селі. Уже в травні 1926 р. ЦК КНС повинен був визнати, що за один рік втратив 56,5% усього складу комітетів незаможних селян [7, 406]. У доповіді ВЦКНС про підсумки реорганізації КНС в Україні підкреслювалось, що до початку реорганізації було 9388 сільських комітетів незаможних селян з кількістю 1 297 747 членів, а після проведення реорганізації залишилось лише 585 360 членів (кількість організацій 10 088) [7, 414]. Надалі вплив і значення цієї громадської організації тільки зменшувались, а діяльність формалізувалась і бюрократизувалась. У 1933 р. діяльність КНС була припинена. Після колективізації вони стали непотрібні більшовицькій владі. 

Історія утворення, існування і діяльності комітетів бідноти і комітетів незаможних селян в Україні, на наш погляд, потребує нового, сучасного поглибленого дослідження з точки зору оцінки того важеля влади, який компартійно-радянська еліта утворила і використала, а потім від якого сама ж відмовилась в умовах розвитку тоталітарної держави.

Джерела та література

I. Центральний державний архів громадських об’єднань України. ( Ф. 1. ( Оп. 13. ( Спр. 30.

1. Березовчук Н.Д. Пролетарская опора в деревне. К истории комитетов бедноты на Украине / Н.Д.Березовчук, Г.В.Бондаренко. ( К. : “Вища школа”, 1986. ( 115 с.

2. Березовчук М. Перші соціалістичні перетворення на селі. Про організації сільської бідноти та їх роль у здійсненні перших соціалістичних перетворень / М.Березовчук. ( К.: Видавництво політичної літератури України, 1976. ( 149 с.

3. Березовчук М.Д. Комітети бідноти України / М.Д.Березовчук // Український історичний журнал. ( 1964. ( № 3. ( C. 114 – 120.

4. Волошенко В.О. Комітети незаможних селян в Донбасі (1920 – 1933 рр.): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: 07.00.01 / В.О.Волошенко; Донец. нац. ун-т. ( Донецьк, 2003. ( 20 с.

5. Всеукраїнський Центральний Комітет незаможних селян. Опис документальних матеріалів фонду Р-257. Крайні дати документальних матеріалів 1920 – 1933 рр. — Харків: Харківське обласне видавництво, 1957. ( 200 с.

6. Ісакова Т.В. Організація комітетів бідноти на Україні та боротьба за зміцнення Радянської влади (листопад 1918 ( серпень 1919 рр.) / Т.В.Ісакова // Вісник Київського університету. ( 1966. ( № 7. ( С. 127 ( 135.

7. Комітети незаможних селян України (1920 – 1933): Зб. документів і матеріалів. — К.: Видавництво “Наук. думка”, 1968. ( 639 с.

8. Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК. ( К.: Політвидав, 1976. ( Т. 1. ( 1062 с.

9. Косіор С.В. Вибрані статті і промови / С.В. Косіор; упоряд.: А.Д. Ярошенко та ін. ( К.: Видавництво політичної літератури України, 1968. ( 560 с.

10. Кульчицький С.В. Комітети незаможних селян / С.В.Кульчицький // Сутність і особливості нової економічної політики в українському селі (1921 ( 1928 рр.). ( К.: Інститут історії України НАН України, 2000. ( С. 145 – 155.

11. Лях Р.Д. Участь комітетів незаможних селян у завершенні аграрних перетворень на Україні (1920 ( 1923 рр.) / Р.Д.Лях // Питання історії народів СРСР. ( 1973. ( Вип. 16. ( С. 26 ( 32.

12. Мельничук О.А. Комітети незаможних селян на Поділлі (1920 – 1933 рр.): автореф. дис… канд. іст. наук: 07.00.01 / О.А. Мельничук; Київ. ун-т ім. Т.Шевченка. ( К., 1998. ( 17 с.

13. Опора партії на селі. Спогади активних учасників комітетів незаможних селян України / упоряд.: М.Д.Березовчук, Т.М.Колішер, П.К.Стоян, В.В.Сухарєв. — К.: Видавництво політичної літератури України, 1971. ( 315 с.

14. Отчет ЦК КП(б)У к V Всеукраинской партийной конференции // Коммунист (Харьков). Приложение. ( 1920. ( № 5. ( С. 2 ( 10.

15. Пирог Р. Четвертая конференция КП(б)У / Р.Пирог // Под знаменем ленинизма. ( 1990. ( № 2. ( С. 62 – 70.

16. Ремнев М.И. Деятельность комитетов незаможных селян на Украине в 1920 году / М.И.Ремнев // Вопросы истории. ( 1954. ( № 4. ( С. 83 – 86.

17. Турченко Ф.Г. Південна Україна: модернізація, світова війна, революція (кінець ХІХ ст. – 1921 р.): Історичні нариси / Ф.Г.Турченко, Г.Ф.Турченко. ( К.: Генеза, 2003. ( 304 с.

18. Усков Ф. Комнезами України в період воєнного комунізму і переходу до непу / Ф. Усков. ( К.: Держлітвидав УРСР, 1950. ( 155 с.
19. Фицпатрик Ш. Классы и проблемы классовой принадлежности в Советской России 20-х годов / Ш. Фицпатрик // Вопросы истории. ( 1990. ( № 8. ( С. 16 – 32.

20. Хижняк В.П. Боротьба Комуністичної партії за утворення комітетів бідноти на Україні (1918 ( 1919 рр.) / В.П.Хижняк // Вісник Київського університету. ( 1962. ( № 5. ( Вип. 1. ( С. 18 – 23.

21. IV з’їзд незаможних селян України. Стенографічний звіт. ( Харків: Оргвідділ ВУЦВК, 1924. ( 263 с.

Фролов Николай. Комитеты бедноты и комитеты неимущих крестьян в системе партийно-государственного контроля в Украине 1920 – 1930-х гг. Анализируются причины создания комитетов бедноты и комитетов неимущих крестьян в 1920 – 30-е гг. и роль компартийно-советской элиты в этом процессе. Исследуются структура, функции, направления деятельности организаций. Утверждается, что создание на селе чрезвычайных властных структур было вызвано необходимостью организации контроля советской власти за многомиллионным крестьянством. 
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Frolov Mykola. Committees of the poor and committees of indigent peasants in the system of party-state control in Ukraine in 1920 – 1930. The project analyses the reasons of committees of the poor and committees of peasants’ establishment in 1920 ( 1930’s and the role of the Soviet Communist Party elite in this process. The structure, functions and activities of organizations are studied. It is proved that creation of extreme power structures on village was predetermined by necessity of the organization of control over mullions-strong peasantry by the Soviet’s power. 
Keywords: committees of the poor, committees of indigent peasants, the Communist party Soviet power, peasantry, political elite.
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УЧАСТЬ ФРОНТУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ 
У ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ 
1933 ( 1939 років
Легальна партія Фронт національної єдності виступала з позицій “творчого націоналізму”, боролася проти політики “нормалізації”, в другій половині 30-х років ХХ століття діяла активно, але через існування конкурентної і водночас аналогічної Організації українських націоналістів не мала великої підтримки галицьких українців. У статті здійснено спробу на основі архівного матеріалу розкрити ідейні засади і методи партійно-політичної роботи ФНЄ, його участі у політичному житті Галичини.

Ключові слова: Фронт національної єдності, Дмитро Паліїв, Східна Галичина, національно-визвольний рух.

Утворення суверенної демократичної української держави, партійно-політична структуризація українського суспільства на засадах демократії та плюралізму активізували дослідження національно-політичних процесів історичного минулого нашого народу, особливостей їх перебігу в окремих регіонах країни. Значний науковий, суспільно-політичний та пізнавальний інтерес становить історичний досвід праворадикального руху в Західній Україні, яка була насильно відірвана від інших українських земель і поневолена Польщею. Актуальним на сьогодні залишається дослідження ролі і місця праворадикального руху в суспільно-політичному житті українського народу, у формуванні його як нації, розвитку національно-політичної свідомості, утвердження державотворчої ідеології.
На сучасному етапі вивчення історії українського національно-визвольного руху у міжвоєнний період немає спеціальних праць, присвячених Фронту національної єдності.
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Значний інтерес для вивчення історії Фронту національної єдності представляють матеріали преси різних політичних партій, а саме газет і журналів: “Діло”, “Українські Вісті”, “Батьківщина”. Цікавий матеріал є у працях М.Швагуляка, в яких автор аналізує суспільно-політичну ситуацію на західноукраїнських землях початку 30-х років ХХ ст., розкриває основні причини розколу УНДО та створення Фронту національної єдності.

Мета статті полягає в тому, щоб, враховуючи доробок опублікованих праць із цієї теми та спираючись на широку джерельну базу, комплексно розкрити місце і роль Фронту національної єдності у суспільно-політичному житті західноукраїнських земель у 30-х рр. ХХ ст.

У другій половині 1933 р., коли з арсеналу пропаганди Українського Національно-Демократичного Об’єднання зняли гасла про незалежну і соборну Україну, замінивши їх вимогою національно-територіальної автономії українців у складі Польщі, відбулося розмежування політичних сил націоналістів і націонал-демократів.

Розкол в УНДО стався в липні 1933 р. Частина членів партії, очолена Василем Мудрим, започаткувала так звану “нормалізаційну політику” з польським урядом. В опозиції до ЦК УНДО стояла група членів з крайніми націоналістичними поглядами під керівництвом Дмитра Паліїва. Вони вважали, що така політика принесе тільки шкоду українській визвольній боротьбі і буде капітуляцією перед польським шовінізмом [5, 3]. На засіданні ЦК УНДО 15 липня 1933 р. Д.Паліїв, В.Кохан та Н.Постолюк склали заяви про свій вихід із партії.

Восени 1933 р. Д.Паліїв з прихильниками оголосив про створення нової організації – Фронту національної єдності [4, 1]. Це була легальна партія, яка з позицій так званого “творчого націоналізму” боролася проти політики “нормалізації”, засуджувала тактику терору Організації українських націоналістів. Провід ФНЄ – Д.Паліїв, С.Герасимович, В.Кохан та інші – виступав за орієнтацію на фашистські держави Європи, які “залізною мітлою виметуть усе партійницьке, соціалістичне та демократично-ліберальне сміття”, вважав, що у боротьбі проти Радянського Союзу треба спиратися не на Польщу, а на Німеччину [13, 35]. Навіть вітання членів ФНЄ було фашистським – підняття правої руки вгору і оклик “Фронт!” [12, 4].

Ідеологічним органом ФНЄ був часопис “Перемога”, перший номер якого вийшов 1 листопада 1933 р., що і вважається датою заснування партії.

Перший час свого існування “фронтовики” обмежилися ідеологічною роботою і створенням первинних партійних осередків. Це стало можливим завдяки пропаганді ідеології ФНЄ. Був утворений гурток “освітовців”, члени якого мали завдання прочитати низку рефератів на місцях і підготувати ідеологічний ґрунт для створення первинних організацій партії. Для підвищення ідейно-теоретичного рівня “освітовців” ФНЄ організував у Львові спеціальні курси пропагандистів. На них вивчалася партійна програма ФНЄ, твори А.Гітлера та Б.Муссоліні.

Поряд із обов’язками лідера ФНЄ Д.Паліїв обійняв пости головного редактора партійних офіціозів – “Перемога” та “Батьківщина”. У кожному номері друкувалися його обширні статті, головна ідея яких полягала у заклику до єдності українського громадянства. З цього приводу головний політичний опонент ВНЄ газета “Діло” писала: “Справді, знаменитий дорадник і надзвичайно лояльний приятель, він закликає спинити всеукраїнську розтіч і відбудувати всеукраїнську єдність” [6, 6].

23 – 24 березня 1935 р. у Львові відбулася І Крайова конференція ФНЄ, резолюція якої затвердила єдині “тези ФНЄ” з восьми пунктів. У них говорилося, що сильним є народ, який має відповідне керівництво (“провід”). Програма ФНЄ ставила інтерес народу (як цілості) понад інтереси соціальних верств, керуючись гаслом “Нація понад усе”. Фронтовики вважали, що лише керівництво сильного і здорового народу може забезпечити своїм членам повний добробут [7, 13].

Д.Паліїв писав: “Ідея ФНЄ є запереченням старого світу і введенням нового порядку, опертого на нових засадах, на вірі в націоналізм. Шукаємо фанатиків тієї віри, здатних не до одноразової афери, а до систематичної праці. Живемо в дуже важкий час. ОУН зі своєю політикою ненависті нічого не виграє. Так само нічого не виграє УНДО зі своєю політикою капітуляції. Треба нової ідеї, і та ідея повинна стати програмою ФНЄ. Живемо в границях Польщі з тим, що не робимо зараз революції, але з іншого боку не йдемо і не підемо на жодну угоду” [ІІ, 3].

Ідеологія ФНЄ знайшла живий відгук у певних колах українських політиків. До обласних осередків вступали колишні офіцери Української Галицької Армії, частина молоді з ОУН. ОУН і ФНЄ оголосили бойкот виборів до Польського сейму і сенату у 1935 р. Їх заклик підтримали майже 50% виборців із Західної України. Але певні кола цієї молоді стверджують: ідеологія Д.Палієва шкодить українській справі [ІІ, 4].

Після трьох років існування Фронт національної єдності скликав свій перший конгрес 20 вересня 1936 р. У ньому взяло участь 376 делегатів. Перед присутніми виступив лідер ФНЄ Д.Паліїв і виголосив велику політичну промову, даючи дефініцію поняття “служби для ідеї”. “Служба ідеї, – говорив він, – не почесті і не добробут. Це строге, але чесне і достойне життя. Це навіть матеріальна вбогість, але завжди випростований хребет. Такими мусять бути провідники, такими мусять бути фронтовики” [13, 39].

На І Конгресі ідеолог ФНЄ М.Іванейко (М.Шлемкевич) виголосив реферат, з основними тезами ФНЄ. “Організаційний правильник” і Статут організації оголосив В.Кохан. У цих документах говорилося, що завданням ФНЄ в організаційній ділянці є підготовка ідейно активних і дисциплінованих фронтовиків, які втілюватимуть у життя цілі ФНЄ.

Згідно зі Статутом ФНЄ, на чолі партії стоїть Провідник, який для членів партії є найвищою організаційною владою у всіх політичних справах. Таку діяльність партії визначає Політична Колегія, яка складається з дев’яти осіб.

Фронт національної єдності утворює одну неподільну організацію. Фронтовики, що живуть в одній місцевості, об’єднуються в місцеву дружину, яку очолює призначений Провідником передовик. Дружини однієї області (району, повіту) утворюють фронтову область, якою керує обласний провідник. Фронтові області і дружини працюють за вказівками Провідника.

Провідник скликає Конгрес ФНЄ. На ньому вислуховують думку фронтовиків у політичних та організаційних справах. Провідник оголошує програму, дату й місце Конгресу. Кожен фронтовик, який бажає взяти участь у Конгресі, повинен до визначеного часу повідомити про це Провідника. Як постійний орган для висловлення поглядів членів ФНЄ проголошено Крайову Раду. До неї входять члени Політичної Колегії і 30 обраних Конгресом. Наради Крайової Ради скликає і проводить голова Політичної Колегії.

Головою організаційної комісії Конгресу був Сильвестр Герасимович, членами – о. Михайло Блозовський, Володимир Кохан, Любомир Савойка. Провідником ФНЄ оголошено Дмитра Паліїва. В його руки Провідна Комісія передала верховну владу організації [13, 25].

Членом організації міг стати повнолітній українець чи українка, що визнавав основні тези ФНЄ і склав присягу на вірність партії. Члени ФНЄ повинні виконувати доручення Проводу, поширювати та закріплювати світогляд ФНЄ, передплачувати друковані видання партії, а також сплатити вступний внесок у розмірі 2-х злотих. За невиконання цих обов’язків виключали з організації [8, 15].

Програма дій і структура ФНЄ були скопійовані з нацистської націонал-соціалістичної партії, у зв’язку з чим за “Фронтом” закріпилась назва “міні-колонія нацистської партії” [3, 4].

Перед фронтовиками ставили завдання – боротися з неписьменністю. Кожен із них повинен був протягом року навчити читати і писати щонайменше трьох українців. У всіх читальнях мав бути підручник “Наша Читанка” видавництва “Батьківщина”. Його міг придбати будь-хто, оскільки ціна 25 ст. була доступна для всіх. Навчальний рік починався 9 березня, в день народження Т.Шевченка. Іспит складали через 12 місяців навчання. Окрім того, з 1 березня 1937 р. розпочиналися заняття у школі фронтовика для членів партії [ІІІ, 50].

Кожна фронтова дружина подбала про те, щоб місцева читальня, гурток “Рідної Школи” та “Сільського господаря” чи будь-яка інша установа стали постійними передплатниками “Популярно-наукових рефератів”, які двічі на місяць видавала “Батьківщина”. Якщо дружина не могла домогтись того, вона змушена була передплачувати ці реферати. Важливо те, що кожен партійний осередок мав спільно прочитати і провести дискусію над їх змістом.

На початку 1937 р. йде активна агітація і набір членів до ФНЄ. В основному, це були молоді люди віком 25 – 30 років. Дуже багато прихильників партія знайшла серед молоді “Просвіти”, “Рідної Школи”, “Соколу” та інших організацій.

5 червня 1937 р. у Станіславові відбулася конференція ФНЄ “Політичний вечір”, в якій взяло участь 156 осіб [ІV, 217]. Конференцію відкрив Михайло Кушнір як провідник ФНЄ Станіславівського воєводства. Він коротко охарактеризував стан справ у Східній Галичині, зокрема, звернув увагу на хаос у політичному житті, “угодовську” політику УНДО, пасивність мас.

Перед присутніми виступив Провідник ФНЄ Д.Паліїв із рефератом “Аналіз політичної ситуації Західноукраїнських земель”. У ньому йшлося про становище українців за Збручем, про життя під Польщею. Він критикував УНДО і послів, які відійшли від корисної праці, думають лише про особисті інтереси і співпрацюють з Радою Польською. Д.Паліїв наголосив, що час і ситуація вимагають активних дій і ФНЄ енергійно створює кадри, які здобудуть те, що втрачено в 1918 – 1919 рр. [ІV, 216].

У рефераті “ФНЄ – новий український світ” головний ідеолог організації М.Іванейко критикував і засуджував партії, які стоять на заваді ідеї національної єдності. Він говорив: “Вся молодь і політичні партії повинні об’єднатися і спільною працею добитися всього, а не бути під “забором” російським і польським. Завданням ФНЄ є створити єдиний фронт проти ворогів” [ІV, 217].

У серпні 1937 р. ФНЄ посилив свій вплив на території Східної Галичини. Дружини існували у Львівському, Калуському, Сколівському, Дрогобицькому, Сокальському, Станіславівському, Тернопільському, Кременецькому та інших повітах [ІІІ, 171].

Наприкінці літа 1937 р. емігранти – прихильники гетьмана П.Скоропадського – перейшли на ідейні позиції ФНЄ і проводили активну агітацію на користь партії за кордоном [ІV, 307].

Популярності ФНЄ сприяла тактика легальної опозиції, яку проводила організація щодо польської держави. Виборча угода між проводом УНДО і польським урядом у травні 1935 р. дала ФНЄ привід загострити опозиційний курс. Оголосивши бойкот виборів до законодавчих органів Польщі, ФНЄ посів чільне місце серед опозиційних партій, задаючи тон у критиці угодовської лінії. Стверджуючи, що угода не принесла українцям жодної користі, що УНДО переслідувала нею не національні, а партійні інтереси, ФНЄ прихилив на свій бік ті групи, які перебували у стані нерішучості та вагання. Агітаційній роботі сприяло зростання преси ФНЄ: поряд з ідеологічним органом “Перемога” з’явився тижневик “Батьківщина” і щоденник “Українські вісті”.

У жовтні 1937 р. ФНЄ утворив редакційний колегіум. До його складу увійшли В.Мендрик, В.Данилів, В.Чернік. Члени колегіуму працювали під особистим контролем Д.Паліїва та С.Волинця. З ініціативи Паліїва фронтовики розпочали організацію “робітничих дружин”. При вступі в дружину приймалась присяга на вірність Провідникові. Але робітничий клас не пішов за ФНЄ. Наприклад, Львівські робітничі дружини налічували всього 50 членів. Тому Д.Паліїв відмовився від цього задуму.

Після провалу “нормалізаційної політики” УНДО в 1937 р., що довела до повної політичної демобілізації українства, провалу, який визнали керівництво УНДО і польський уряд, готується нова “нормалізація” вже на умовах цілковитого заперечення політичного змісту українського питання в межах Польщі. Робиться спроба звести його до господарського і культурно-освітнього життя. Відбувається послаблення політичної організованості і сили українців.

Д.Паліїв пов’язував із новою організацією далекосяжні плани, в основі яких лежала найвища мета – побудова самостійної соборної Української держави. Провід ФНЄ вважав, що тільки політична сила нації може забезпечити розвиток усіх інших ділянок громадського життя, що “Українська нація може осягнути повноту своїх політичних сил тільки сконсолідована в одній суцільній політичній організації, побудованій на ідеології українського “творчого націоналізму” [ІІІ, 181].

У поділеному на різні табори українському громадянстві дедалі чіткіше виявлялася тенденція до порозуміння і вироблення спільної політичної лінії. У 1937 р. ця проблема дискутувалась у проводах партій та груп, про неї багато писали політичні часописи. Прагнення до консолідації мотивувалося змінами в міжнародному становищі та внутрішньополітичному житті, які могли мати вагомі наслідки для української нації. Серед найактивніших речників ідеї консолідації був ФНЄ.

У листопаді 1937 р. у Львові розпочалися систематичні зустрічі представників українських партій та груп. У зібранні, що проходило 6 грудня, вперше взяв участь Провідник ФНЄ Д.Паліїв. На цьому ж засіданні було вирішено надати контактам сталого характеру. Новостворений представницький орган назвали Контактним Комітетом. Проводячи дискусії з актуально-політичних питань, він мав на меті підготувати широку угоду за участю українських політичних партій і громадських організацій Галичини та Волині. Учасники комітету досягли згоди щодо загальних засад між партійних взаємин, яка (за деякими винятками) діяла упродовж усього часу його існування. Найвищим досягненням Контактного Комітету виявилась угода між пресовими органами різних політичних напрямків, яку було укладено восени 1938 р. Від ФНЄ у ній взяли участь часописи “Батьківщина” та “Українські вісті”. Оцінюючи цю подію, “Українські вісті” писали: “Головне, що українці, розділені партійними бар’єрами і пересичені взаємними упередженнями, від найправіших до найлівіших зуміли на другий план усунути те все дрібне, що їх ділить, й висунули те, що нас усіх лучить” [10, 2]. 

Найбільше місце у міжпартійних контактах належало створенню єдиного національного політичного центру в Галичині. Цю думку Д.Паліїв постійно пропагував на засіданнях Контактного Комітету та сторінках газет. “Кожен українець, – писав він навесні 1939 р., – встає і засинає з запитом на устах: Що буде дальше? Мир чи війна? І в обох випадках: що буде з нами, з українською національною спільнотою? А з того й висновок: упорядкувати життя нашої національної спільноти чи іншими словами: жити розумно. А це значить: жити зорганізовано, витворити один національний Провід і виявити як найбільшу солідарність” [10, 2].

Сумний фінал української державності в Закарпатті спричинив справжній шок у галицьких українців. Стало очевидно, що політика Гітлера з українського питання мала суто інструменталістський характер і цілком ігнорувала інтереси та сподівання українського політикуму. Визначаючи, що дійсність підтвердила його найгірші передбачення, Д.Паліїв застерігав від подальших пошуків будь-яких нових орієнтацій національної політики. Натомість він наголошував на потребі вірити у власні сили та зосередитися на впорядкуванні внутрішнього життя українства [1, 5].

Восени 1938 р. учасники Контактного Комітету приступили до практичного творення широкого представницького органу під назвою Всеукраїнської Національної Ради. Однак кількатижнева дискусія про систему формування та персональний склад ВНР закінчилася нічим. Безуспішною виявилася й нова спроба заснувати Український національний провід напередодні вибуху німецько-польської війни [15, 423].

Останній тиждень серпня 1939 р. належав, мабуть, до найприкріших моментів у діяльності українських політиків міжвоєнного періоду. Не виправдалися надії на створення проти радянської коаліції держав на чолі з Німеччиною, яка, за їхніми розрахунками, мала розвалити сталінську імперію і створити сприятливі умови для визволення українського народу. Укладення договору про ненапад між нацистським урядом і московським керівництвом 23 серпня 1939 р. остаточно перекреслило ці розрахунки. Ще не маючи конкретної інформації про переговори між Молотовим і Ріббентропом, “Українські Вісті” писали, що майбутній “німецько-совєтський договір заторкає, очевидно, й українську проблему. Він відсуває актуалізацію нашої справи в міжнародній площині, себто вдаряє по нас дуже болючо” [11, 2].

До настроїв тривоги і розчарування з приводу вкрай несприятливої ситуації додавалися почуття невдоволення через неспроможність українського політикуму виробити якусь спільну лінію поведінки та згуртувати суспільність краю перед майбутнім потрясінням. Серед гарячкових пошуків виходу з безнадійного становища, в якому опинилося українське громадянство напередодні вибуху війни, з’явились різні ідеї та плани, іноді цілком химерні. Так, провід ФНЄ, роздумуючи над новим поворотом німецької політики, не виключав можливості українсько-польського примирення [І, 57].

На останньому засіданні Контактного Комітету 31 серпня 1939 р. керівництвом УНДО було запропоновано проект створення Українського національного проводу. У рекомендаціях щодо персонального складу лідер ФНЄ фігурував як один із трьох віце-президентів. Однак цей задум так і не був здійснений. Удосвіта 1 вересня 1939 р. німецькі війська перейшли кордон і вторглися на територію Польщі. Тепер уже ніхто не сумнівався, що Галичина опиниться під німецькою адміністрацією [14, 13]. Тож звістка про перехід Червоною армією польсько-радянського кордону та вступ її на територію Західної України, що надійшла вранці 17 вересня 1939 р., застала їх зненацька. За словами І.Кедрина-Рудницького, після повідомлення про вторгнення радянських військ “настала в усіх українських легальних політичних партіях, в усьому західноукраїнському суспільстві повна розтіч” [12, 342]. Фронт національної єдності, як і більшість українських політичних партій, припинив своє існування. Провід ФНЄ опинився в окупованих гітлерівцями районах Польщі.

Перспективним напрямом є дослідження діяльності Фронту національної єдності на Дрогобиччині.
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Медвидь Оксана. Участие Фронта национального единства в политической жизни Восточной Галиции 1933 – 1939 годов. Легальная партия “Фронт национального единства” выступала с позиций “творческого национализма”, боролась с политикой “нормализации”, во второй половине 30-х годов ХХ века действовала активно, но в силу существования конкурентной и одновременно схожей Организации украинских националистов не пользовалась большой поддержкой галицких украинцев. В этой статье сделана попытка на основе архивного материала раскрыть идейные принципы и методы партийно-политической работы ФНЕ, его участие в политической жизни Галиции.
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Medvid’ Oksana. Participation the National Unity Front in the political life of Eastern Galicia of 1933 – 1939. The National Unity Front was the legal party which took part from the position of the “creative nationalism”, struggled against the policy of “normalization”. In the second part of 30-s of the XXth century NUF was an active political party, but for the existence of competitive and at the same time analogical organization of Ukrainian Nationalists it had no great support of the Galician nationalists. On the basis of archival materials it was made an attempt to discover ideological principles and methods of party political activities of the National Unity Front, its participation in the political life of Galicia.
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КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЯ ДІЯЛЬНІСТЬ 
УКРАЇНСЬКОЇ КООПЕРАЦІЇ 
В ГАЛИЦЬКОМУ СЕЛІ МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ
У статті проаналізовано форми та методи культурно-освітньої діяльності української кооперації в галицькому селі  міжвоєнного періоду. Показано, що кооперація надавала матеріальну допомогу українським культурно-просвітницьким організаціям. Через розгалужену систему кооперативної освіти, періодичних видань, друк різноманітної літератури тощо кооперація сприяла культурно-освітньому росту галицьких селян. Вона була спрямована передовсім на виховання свідомого члена суспільства, освіченої особи. 

Ключові слова: галицьке село, культурно-просвітницька діяльність, видавнича справа, система кооперативної освіти, періодичні видання, денаціоналізація.

В умовах формування новомодерного ринкового суспільства в Україні зростає роль і значення вивчення багатогранної діяльності кооперації. Узагальнення історичного досвіду слугуватиме розбудові кооперації на сучасному етапі.

Упродовж тривалого періоду радянська історіографія грубо фальсифікувала історію кооперації, яка начебто була буржуазно-націоналістичного та антинародного характеру. На відміну від радянських науковців, історики української діаспори опублікували низку правдивих розвідок з досліджуваної проблематики. Найбільшу цінність серед них мають збірник статей “Крайове господарське товариство “Сільський господар” у Львові 1899 ( 1944 рр.” [11], а також праця І.Витановича про розвиток української кооперації [5]. Головно, вони написані на базі спогадів очевидців.
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Об’єктивне вивчення досліджуваної проблеми в Україні розпочалося в роки її незалежності. У колективних монографіях “Історія кооперативного руху” [9], “Українські кооператори” [19], “Історія споживчої кооперації України” [10], а також у працях О.Вербової [4], З.Струк [17, 18] та інших поруч із аналізом розвитку кооперації на західноукраїнських землях побіжно характеризується її культурно-освітня діяльність. Глибоке вивчення проблеми щойно розпочинається. Сьогодні немає спеціального монографічного дослідження, присвяченого культурно-освітній діяльності української кооперації у галицькому селі в міжвоєнний період. Саме цим визначається актуальність статті. Її метою є аналіз шляхів, форм і методів культурно-освітньої діяльності української кооперації в галицькому селі у міжвоєнний період, спрямованої на виховання свідомого члена суспільства, освіченої особи.

У 20 ( 30-х рр. ХХ ст. Західна Україна була у складі Польщі. Українці зазнавали жорстокого соціального та національного гноблення. Окупаційні власті перетворили край на аграрно-сировинний придаток польської держави. Розвиток промисловості штучно гальмувався, сільське господарство деградувало. На селі панували злидні. Важкі соціальні умови життя українських селян посилювались національно-політичним безправ’ям, занепадом національної культури. Шукаючи порятунку, тисячі галичан емігрували до Канади, США, Бразилії, Аргентини та інших країн. У 1921 ( 1939 рр. із Західної України виїхало майже 220 тис. осіб [13, 119]. 

Дієвим засобом захисту інтересів українців у міжвоєнний період стала кооперація. Духовно вона об’єднувала людей на християнських етичних засадах, створюючи для досягнення спільної мети відповідні структури та інституції. У кооперативах концентрувалося національне виробництво, яке давало засоби для існування сотням тисяч селян, скорочувало еміграцію, творило ринок для українських товарів [15, 26].

Кооперація рятувала дрібного виробника від експлуатації з боку великого капіталу у сфері виробництва, обліку та споживання, сприяла встановленню стабільних ринкових відносин. Вона зводила міцний підмурок під політичне визволення народу, забезпечуючи йому право суверенного порядкування на власній землі, згуртовувала розпорошене українське населення, захищала його від денаціоналізації [15, 29]. 

Важливим складником кооперації була культурно-освітня діяльність. “Правдиві, ідейні кооператори, – зазначав відомий кооператор К.Коберський, – ніколи не думають, що їх робота закінчується в крамниці чи кооперативній касі, молочарні або фабриці. Це не остаточна ціль, а тільки засіб цілі. Правдива ціль – то є повне, не лише господарське, а й освітнє, моральне та громадське піднесення народу на вищі щаблі цивілізації та культури” [3, 352].

Багато кооператорів брали участь у діяльності різних культурно-просвітницьких організацій. Скажімо, Андрій Палій був членом Наукового товариства ім. Т. Шевченка, кілька років обіймав посаду заступника голови спортивно-фізкультурного товариства української молоді “Сокіл”. Справою національної честі він вважав свою участь у роботі товариства “Просвіта”, “Рідна школа”, “Молода громада” [14, 398].

Андрій Мудрик плідно працював у товариствах “Просвіта”, “Рідна школа”, “Пласт”. Остап Луцький, будучи послом та сенатором у польському парламенті, з їх трибун послідовно захищав українську національну культуру, господарські і кооперативні заклади [12, 324].

Кооперація надавала матеріальну допомогу українським культурно-просвітнім організаціям. Показовою є діяльність Рогатинського окружного союзу кооператорів, який виділяв фінанси для місцевої гімназії, сільських шкіл, читалень, товариства “Просвіта”. Для прикладу розглянемо, як було засновано народний дім-читальню “Просвіти” в селі Яглуш. Розпочати будівництво народного дому-читальні вирішили в 1933 році. Частину коштів внесли селяни, іншу – місцева інтелігенція, решту – взяли позику у чинних кооперативах. Під кінець 1936 року будівлю було споруджено. У ній розмістилася читальня “Просвіти” з бібліотекою, а також крамничка і молочарня від “Центросоюзу”. При читальні діяли хоровий і драматичний гуртки. Осередок “Просвіти” не обмежувався лише лекціями, забавами, аматорськими виставами, а звертав увагу і на господарські потреби села. Іншу частину коштів скеровували на потреби “Просвіти” [20, 178, 179].

Значну грошову допомогу культурно-просвітницьким організаціям надавав Повітовий союз кооператорів у Зборові [8, 253]. У 1928 р. головна управа “Рідної школи” одержала від “Маслосоюзу” спонсорську допомогу в 500 злотих. До  кінця  30-х рр. ХХ ст. практично не було кооперативів, які б не займалися благодійницькою акцією [8, 576 ].

Нерідко для розвитку освіти, культури, утвердження серед українців національної свідомості кооперативи йшли на наперед відомі матеріальні збитки. Так, у Городку, неподалік Львова, посилилась полонізація українців. Щоб вирвати їх з орбіти польських впливів, “Центросоюз” відкрив у місті склади, почав організовувати різні типи кооперативів. Завдяки залученню до кооперативної праці мешканців міста зросла кількість національно-свідомого населення [17, 118].

З метою підвищення культурно-освітнього рівня селянства кооперативи займалися видавничою справою. Активна роль у цьому належала товариству “Сільський господар”, яке ставило своїм завданням боротися “проти темноти, видаючи книжки… для народу”. Щорічно “Сільський господар” видавав понад 100 назв книг та брошур. І ця література “мала величезний вплив на хліборобські маси в поступі раціоналізації господарства” [17, 125].

Поруч із “Сільським господарем” видавничу діяльність здійснював Руський Союз Українських Кооперативів (РСУК). Під його орудою виходили у світ періодичні видання, що мали численні додатки. Пересічно РСУК публікував щорічно до десяти назв книг накладом від 3 до 5 тис. примірників. У повітах краю були організовані кооперативні книгарні [17, 128]. 

Важливим засобом піднесення культурно-освітнього рівня народу були щорічні кооперативні свята. Незважаючи на перешкоди польських властей, восени 1936 р. у святі, яке проводилось по всій Галичині, взяли участь понад 140 тис. осіб [17, 130].

У міжвоєнний період в Західній Україні була створена система кооперативної освіти. Вона сприяла росту агротехнічних, отже загальноосвітніх знань галицьких селян. Заочні курси при РСУК навчали діловодства, готували крамарів, спеціалістів для надзірних рад і контрольних комісій. З ініціативи “Сільського господаря”, “Маслосоюзу”, “Просвіти”, “Рідної школи” щоліта в гірській місцевості (у Косові (1935), Ямному (1936), Гребеневі (1937), Ворохті (1939)) влаштовувалися курси РСУК, які тривали 3 ( 4 тижні. Викладали на курсах: Ю.Павликовський, О.Луцький, К.Коберський, А.Жук, І.Витанович та інші [9, 318].

Головним завданням курсів, які відвідували 50 ( 60 слухачів, було передати досвід старших кооператорів молодій зміні. Протягом 1931 ( 1938 рр. у 27 містах було організовано навчання на 250 курсах, де підготовлено 7 457 крамарів, книгознавців, ревізорів, референтів та інших кооперативних спеціалістів [9, 318].

Ще з 1911 р. у Львові діяла приватна Українська торговельна школа, з дво- і трирічним терміном навчання. У 1937 р. школу реорганізували в чотирирічну торговельну гімназію, у якій навчалося майже 300 учнів. Випускники гімназії скеровувалися на роботу в приватні та кооперативні підприємства [9, 319].

Спеціалістів для кооперації готували також 4-річна кооперативна гімназія в Кременці, три однорічні школи. З 1938 р. розпочав функціонувати у Львові трирічний кооперативний ліцей РСУК. Він готував фахових працівників для середньої ланки кооперативних організацій. До ліцею приймали молодь віком 16 ( 20 років, яка закінчила гімназію нового типу або фахову школу. Впродовж перших двох років навчання студенти отримували загальну освіту. Після цього охочі могли, пройшовши відповідне випробування, влаштуватися на роботу чи, склавши нові іспити, продовжити навчання в університеті або політехніці. Студенти, які бажали продовжувати навчання в ліцеї, проходили спеціалізацію за системою вищої школи. Після закінчення ліцею деякі випускники виїжджали за кордон на однорічну кооперативну практику [9, 319].

Товариство “Сільський Господар” заснувало вищі сільськогосподарські курси в Коршеві біля Коломиї, в Янчині Перемишлянського повіту, сільськогосподарські школи у Скнилові біля Львова, у Шибалині Бережанського повіту, в Окшові біля Холма, рільничий ліцей у Черниці Жидачівського повіту [15, 7].

Рільнича школа в Шибалині започаткувала свою діяльність 1932 р. з ініціативи учителя М.Васьківа. До неї приймали хлопців і дівчат з початковою освітою, віком 14 ( 19 років. У школі вивчали загальноосвітні й фахові предмети: математику, українську мову і літературу, історію України, рільництво, годівлю домашніх тварин, городництво, садівництво, куховарство, крій і шиття тощо. 1934 ( 1935 рр. школу реорганізували в однорічну жіночу. За 1932 ( 1939 рр. Шибалинську школу закінчили 25 хлопців і понад 160 дівчат [2, 101, 102].

У 1935 р. в с.Черниці був відкритий рільничий ліцей з терміном навчання три роки. До нього приймали юнаків із відповідною освітою. Ліцей мав навчальний корпус, інтернат, їдальню, господарські приміщення, підсобне господарство, 120 га ріллі, майже 1,5 га саду, породисту продуктивну худобу. Учні вивчали загальноосвітні і спеціальні дисципліни: ботаніку, зоологію, агрокультуру, годівлю домашніх тварин, ветеринарію, хімію, агротехнологію тощо [2, 101, 102].

За відсутності достатньої кількості сільськогосподарських шкіл з 1932 року товариство організувало хліборобський вишкіл молоді. Якщо він у 1934 р. був лише у 16 повітах, то в 1935 р. поширився на всю Галичину й Волинь [15, 7]. 

Плідно працював хліборобський вишкіл молоді у Болотні, Подусільній, Дусанові, Янчині, Ладанцях Перемишлянського повіту. Взимку період молодь під керівництвом фахівців освоювала теоретичні знання з агрономії і зоотехнії. Юнаки і дівчата одержували практичні навики весною-літом на батьківських, громадських і церковних дослідних ділянках. Усі прагнули зібрати високий урожай. Восени їхні результати демонструвалися на виставках, влаштованих у Народному домі або в Районній молочарні Перемишлян, а також в окремих селах [1, 420].

На Стрийщині 1936 року хліборобський вишкіл молоді охоплював 22 села. У Верчанах, Лисятичах, Добрянах, Гірному, Синевидську, Дашаві були створені курси молоді, де навчали передових методів господарювання у тваринництві. Восени 1938 року роботу Стрийського хліборобського вишколу молоді перевіряла державна комісія з Варшави. Вона відвідала гурток у с. Стинава Вижна, який не належав до найкращих у краї, однак комісія була здивована його добротною роботою [6, 321, 328].

З 1935 р. при товаристві “Сільський господар” почала працювати секція сільських господинь, яка у багатьох селах за допомогою інструкторів-жінок організовувала курси хатнього господарства, куховарства, кравецтва, птахівництва. На Зборівщині у 1935 р. при сільськогосподарських гуртках діяло 53 секції господинь. Уміло було поставлено роботу в селах Велика Плавуча, Озерна, Кабарівці. Зокрема, секція господинь с.Кабарівці за зразкове ведення хатнього господарства отримала нагороду із Львівської хліборобської палати готівкою 80 злотих і два кубометри дощок на будівництво курників [16, 319, 320].

У селах Калущини влаштовували курси крою, шиття, куховарства, консервування, годівлі курей, свиней, телят, дійних корів. Вони були добре організовані, давали жінкам необхідні знання для ведення домашнього господарства [7, 347].

Кооперативні організації різного профілю мали свої періодичні видання. З 1924 р. постійним органом РСУК був тижневик “Господарсько-кооперативний часопис”. Його наклад становив 4 тис. примірників. Члени кооперативів мали на його сторінках різноманітні поради та інструкції, правові і фахові консультації, відомості про передовий досвід кращих кооперативів, а також статті з історії кооперативного руху в Україні та за її межами. Директорами часопису у різні роки були З.Пеленський, Є.Храпливий, В.Сафронів-Левицький [9, 317].

Журнал “Кооперативна республіка” виходив упродовж 1928 ( 1939 рр. накладом 850 примірників. Опубліковані в часопису статті містили матеріал з питань економічної діяльності кооперативів, історії, теорії та практики кооперативного життя. Нерідко в журналі з’являлися нариси про видатних учених-кооператорів, кооператорів-практиків, дописи з актуальних питань економічної політики тощо. Провідними працівниками журналу були Ю.Павликовський, О.Луцький, А.Жук, К.Левицький, І.Ольховий, І.Витанович. Дописувачами часопису були видатні діячі та вчені Ф.Щербина, Б.Мартос, П.Христюк, О.Мицюк, В.Садовський, В.Січинський, М.Туган-Барановський та інші. Головним редактором журналу був Карло Коберський [9, 317, 318].

У міжвоєнний період у Західній Україні виходили й інші кооперативні видання, зокрема “Кооперативне молочарство”, “Кредитова кооперація”, “Кооперативна родина”, “Календарець українського кооператора” тощо.

Відомий кооператор А.Качор писав: “Селяни масово передплачували господарсько-кооперативні та загальнополітичні часописи, місячні журнали, купували книжки і почали серйозно думати над піднесенням своєї життєвої стопи при допомозі раціональної господарки та кооперативної самодопомоги” [17, 72].

Отже, чільне місце в діяльності української кооперації в міжвоєнний період у галицькому селі належало культурно-освітній діяльності. Саме через розгалужену систему кооперативної освіти, періодичних видань, друк різноманітної літератури тощо кооперація сприяла передовсім вихованню свідомого члена суспільства, освіченої особи. Вона зводила міцний підмурок під політичне визволення народу, згуртовувала розпорошене українське населення, захищала його від денаціоналізації. Матеріали дослідження будуть використані для написання історичних нарисів з історії Дрогобиччини.
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Сенькив Михаил. Культурно-образовательная деятельность украинской кооперации в галицком селе в межвоенный период. В статье проанализированы разные формы и методы культурно-образовательной деятельности украинской кооперации в галицком селе в межвоенный период. Показано, что кооперация предоставляла материальную помощь украинским культурно-просветительным организациям. Через разветленную сеть кооперативного образования, периодических изданий, издание разнообразной литературы кооперация содействовала культурно-образовательному росту галицких крестьян. Она была направлена в первую очередь на воспитание сознательного члена общества, образованной личности. 

Ключевые слова: галицкое село, культурно-образовательная деятельность, издательское дело, система кооперативного образования, периодические издания, денационализация.

Sen’kiv Mykhailo. Cultural and educational activity of the cooperation in the Galician village in the war period. In this article forms and methods of the cultural and educational activity of the Ukrainian cooperation in the Galician village during the war period have been analysed. It has been shown that the cooperation gave the material help to the Ukrainian cultural and educational institutions. The cooperation contributed to the cultural and educational growth of the Galician peasants through the wide system of cooperative education, periodicals, printing special literature. The literature, first of all, was aimed at bridging up self-conscious individuals and educated persons.

Keywords: Galician village, cultural and educational activity, publishing, system of cooperative education, periodicals, denationalization.
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Микола ГАЛІВ 

ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ ЩОДО ПЕДАГОГІЧНИХ КАДРІВ ЗАГАЛЬНООСВІТНІХ ШКІЛ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ У 1939 – 1941 РОКАХ 

(НА ПРИКЛАДІ ДРОГОБИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ)

У статті на основі аналізу архівних документів, матеріалів пресових видань та досліджень науковців-істориків розкривається політика радянської влади щодо учителів загальноосвітніх навчальних закладів Дрогобицької області УРСР 1939 – 1941 років, а саме їх працевлаштування, підвищення кваліфікації, матеріальне становище, організація ідеологічного виховання, політична інфільтрація, репресії. 

Ключові слова: радянська влада, система освіти, педагогічні кадри, загальноосвітня школа, Дрогобицька область (1939 – 1941).

Актуальність теми зумовлена зростанням суспільного та наукового інтересу до складних, часто суперечливих подій першої радянізації західноукраїнського регіону (у тому числі й Дрогобиччини), а також необхідністю об’єктивного вивчення реорганізації місцевої системи освіти і, зокрема, заходів радянського режиму щодо учителів загальноосвітніх шкіл. 

Проблеми, пов’язані з радянізацією західноукраїнського шкільництва 1939 – 1941 рр., широко відображені в історичній літературі. Так, радянські історики В.Варецький [6], І. Кошарний [15], [17], Т.Соколовська [34] винятково позитивно оцінювали усі перетворення у сфері освіти західних областей УРСР, замовчуючи негативні тенденції. У їхніх працях можна виокремити три найчастіше акцентовані складові радянської політики щодо вчителів: ліквідація безробіття, організація підвищення кваліфікації, скерування педкадрів зі східних 
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областей. При цьому “ідеологічне перевиховання” місцевих педагогів трактували як процес однозначно сприятливий для громадянського та, навіть, професійного становлення учителя. Сучасні українські історики В. Баран і В.Токарський [2], В.Ковалюк [14], І.Лучаківська [21], [22], Р.Попп [31], О.Рубльов та Ю.Черченко [33], Б.Ступарик [35], Б.Ярош [38] у дослідженнях різнобічно і в основному об’єктивно окреслюють ставлення радянської влади до учительської інтелігенції, при цьому наводять пов’язані з Дрогобиччиною факти. Серед них варто назвати праці дрогобичан Р.Попп [31] та І.Лучаківської [21], де, зокрема, аналізуються етносоціальні зміни в середовищі вчителів Дрогобицької області, рівень їх матеріального забезпечення. О.Рубльов та Ю.Черченко, Б.Ярош висвітлюють, наприклад, репресивні акції більшовицького режиму щодо місцевих педагогів. Польські науковці, передовсім В.Бонусяк [39] та А.Ґловацький [41], ретельно описують власне антипольські заходи Радянського Союзу у сфері освіти анексованих 1939 р. земель, акцентуючи увагу, переважно, на становищі учителів-поляків. Однак регіональним аспектам проблеми вони приділяють недостатньо уваги. Тож немає дослідження, у якому цілісно і повно висвітлювалася б радянська політика щодо учительських кадрів західноукраїнських загальноосвітніх шкіл окресленого періоду на прикладі окремої ( Дрогобицької ( області.

Мета статті – проаналізувати дії радянської влади щодо працевлаштування, кваліфікації, матеріального становища, індоктринації, політичної інфільтрації та репресій педагогічних кадрів загальноосвітніх навчальних закладів західних областей УРСР (на матеріалах Дрогобицької області) 1939 – 1941 рр. 

Розгорнута радянськими органами влади реорганізація шкільництва на приєднаних восени 1939 р. західноукраїнських землях потребувала особливої уваги до учительських кадрів. Завдання нової влади у цій сфері полягало в тому, щоб, по-перше, забезпечити потрібною кількістю вчителів шкільну мережу, яка значно розширювалася (за перший рік радянської влади чисельність шкіл на Дрогобиччині зросла з 642 до 916), по-друге, організувати підвищення педагогічної кваліфікації, тому що значний відсоток учителів не мав належної освітньої підготовки (перепідготовки потребували передовсім ті, які через багаторічне безробіття були відірвані від школи), по-третє, налагодити ефективне ідейно-політичне виховання місцевих педагогів або, як писав І.Кошарний, “допомогти вчителям глибоко оволодіти марксистсько-ленінською теорією” [16, 21].

Перше завдання зумовлювалося, передовсім, браком учителів, що давався взнаки уже в жовтні 1939 р. Причини цього були різні: деякі учителі на початку німецько-польської війни потрапили до війська, інші, рятуючись від більшовиків, втекли за кордон, треті поспішили вийти на пенсію тощо. Наприклад, народна школа ІІІ ступеня в с. Літиня Дрогобицького повіту восени 1939 р. із семи вчителів утратила одразу п’ять: Яків та Ганна Думин стали пенсіонерами, Ян Пуц і Зиґмунд Новотін пішли добровольцями на війну з гітлерівцями, а Гелена Ожехувна виїхала до Варшави [VІ]. 

Нова влада намагалася залучити на вакантні учительські посади в школах місцевих безробітних педагогів. Пресові видання рясніли оголошеннями про набір до праці безробітних учителів. Зокрема, 11 листопада 1939 р. в обласній газеті “Більшовицька правда” з’явилося оголошення із закликом до учителів, які ще не отримали роботу, подати до відділу освіти м. Дрогобича документи про освіту, кваліфікацію і стаж роботи [27]. Подібне оголошення було надруковане в тій самій газеті 10 грудня [29]. Однак педагогів у школах надалі не вистачало, тож обласний відділ освіти прийняв рішення запросити до учительської праці осіб, які закінчили ліцеї та гімназію старого типу [28]. Як бачимо, радянські власті визнавали рівень середньої освіти достатнім для учительської праці принаймні в початковій школі.

Подібні заходи сприяли суттєвому поповненню педагогічних кадрів у школах. Наприклад, у нововідкритій у грудні 1939 р. неповній середній єврейській школі в Самборі 18 із 22 учителів доти були безробітними [31]. На грудень 1939 р. лише в Дрогобицькому повіті отримали працю, за одними даними – 310 вчителів, за іншими – 242, а в Рудківському повіті на січень 1940 р. таких нараховувалося 125 осіб [1], [13], [18]. Безпосередньо в школах обласного центру до квітня 1940 р. було працевлаштовано 253 педагоги [V, 21]. Когорта вчителів поступово зростала. Так, у Перемишльському повіті до війни працювало 406 учителів, а на 5 січня 1941 р. – вже 556 [5].

Однак брак учителів залишався відчутним – на початку січня 1940 р. школи Дрогобицької області потребували ще приблизно 800 педагогів [12]. Цю проблему намагалися розв’язати і через скерування в школи Дрогобиччини педагогічних кадрів зі східних областей УРСР. Як відомо, у перші місяці після возз’єднання Наркоматом освіти надіслано в західні області 1066 учителів [34, 231]. На жаль, немає даних, скільки з них потрапило на роботу в школи Дрогобицької області. Проте проблему кадрів це не розв’язало. За п’ять місяців радянської влади в області, згідно з опублікованими в обласній пресі офіційними даними, кількість учителів зросла з 2365 до 4529 осіб (з них 2052 – колишні місцеві безробітні вчителі), але на березень 1940 р. школи Дрогобиччини потребували ще 1435 педагогів [32]. 

Наведені цифри дають певну, хоч і не стовідсотково надійну, можливість підрахувати кількість надісланих до Дрогобицької області вчителів “зі Сходу”. Якщо чисельність учителів од жовтня 1939 р. до березня 1940 р. зросла з 2365 до 4529 осіб, то кадрове поповнення становило 2164 педагогів. Але 2052 із них до того були безробітними, тобто місцевими вчителями, то чисельність надісланих за призначенням педагогів складає 112 осіб (на березень 1940 р.). Однак такі обчислення, хоч і математично правильні, не можуть вважатися істинними, адже за ці ж п’ять місяців зі шкіл пішло чимало педагогів (недостатня кваліфікація, арешти, виселення тощо). Тому кадрове поповнення могло складати не 2164 учителів, а значно більше. 
Наплив учителів зі східних областей поступово зростав, тому вже на початок 1940/1941 навчального року кількість педагогів у школах Дрогобиччини сягнула 5291 осіб [24, 91]. Отже, порівняно з березнем 1940 р. кількість шкільних педагогів збільшилася на 762 людини. Безумовно, майже усі вони були “скеруванцями” зі східних регіонів УРСР. Зрештою, як твердить І. Кошарний, спираючись на архівні документи, в школи Дрогобицької області у 1940 р. зі східних областей України було надіслано 700 учителів [15, 250], [17, 171]. 

Понад п’ять тисяч учителів змогли забезпечити основні потреби шкіл Дрогобицької області у кадрах. Зауважимо, що завдяки політиці залучення до праці місцевих кадрів, а також скерування педагогів зі східних областей, змінився й національний склад учителів. Якщо в 1939 р. більшість педагогів Дрогобича були поляками, то на квітень 1940 р. в школах міста працювали 142 учителі-українці, 111 поляків, 13 росіян, 77 євреїв [V, 21], [31, 176]. 

Підвищення кваліфікації педагогів нові власті спочатку налагоджували через систему швидких курсів. Наприкінці 1939 і на початку 1940 рр. були організовані короткотермінові курси для вчителів історії, географії, української мови та літератури, російської мови та літератури. У січні 1940 р. відкрито річні обласні курси для підготовки і перепідготовки вчителів НСШ, випускниками яких стали 732 учителя для 1 – 4 класів та 374 для 5 – 7 класів [ІІІ, 25], [15, 250], [17, 171 – 172]. Проводилися одно – двомісячні курси шкільних учителів і в районних центрах. Так, у Самборі після закінчення 1939/1940 навч. року організовано курси удосконалення і підготовки вчителів 1 – 4 класів та перепідготовки викладачів української мови 5 – 7 класів, де навчалося 329 учителів різних районів області [26]. Підготовку учителя до праці в польськомовних школах мали забезпечити методичні та мовні курси: короткі – тритижневі (25 грудня 1939 – 15 січня 1940 р.), місячні – влітку 1940 р., а також довгострокові (2 – 3 або 5 – 9 місяців). Опріч типово шкільної проблематики, там викладалися міжнародна ситуація, політика партії, антирелігійна теорія [41, 433 – 434].

Крім того, було організовано систематичне проведення консультацій у міських та районних педагогічно-методичних кабінетах. З лютого 1940 р. розпочав роботу Дрогобицький обласний інститут удосконалення кваліфікації учителів [15, 252], який брав активну участь в організації власне курсової роботи з шкільними педагогами. Підвищення педагогічної кваліфікації вчителів проводилося і в школах та педагогічних об’єднаннях методом взаємовідвідування уроків, проведенням виставок кращих планів-конспектів уроків, обговоренням педагогічного досвіду на педрадах тощо. Певну роль у цьому процесі відігравали наради вчителів шкіл міста або району, де відбувалися, зокрема, й секційні засідання учителів-предметників. 

Проте, як зазначає А.Ґловацький, незважаючи на подекуди цікаві форми методичної роботи, у практиці підготовки учителів головна увага все ж приділялась піднесенню їхнього ідейно-політичного рівня [41, 435]. Саме в індоктринації педагогів полягало одне з головних завдань радянських освітніх властей щодо місцевих учительських кадрів. Звісно ж, головна відповідальність за ідеологічний рівень свідомості учителя лягала на партійні організації: первинні, міські, районні. Щоправда, утворення первинних парторганізацій в школах було повільне. Наприклад, на квітень 1940 р. у навчальних закладах м.Дрогобич (а це 12 загальноосвітніх, торговельна та технічна школи) вдалося сформувати лише три парторганізації [V, 8]. З метою підвищення “політичної свідомості” вчителів і “вивчення ними марксистсько-ленінської теорії” міськкоми та райкоми партії організовували читання лекцій і проведення консультацій з історії ВКП(б), праць К.Маркса, Ф.Енгельса, В.Леніна, а також лекції з історії СРСР, питань науки, літератури тощо [15, 252]. Певна роль відводилася комсомолові, який такими ж методами мав працювати з молодими педагогами. У середині січня 1940 р. Дрогобицький райком ЛКСМУ провів нараду молодих учителів з питання реалізації рішень Х пленуму ЦК ВЛКСМ [19]. Основним контингентом для “ідеологічної обробки” були, звісно ж, місцеві педагоги, особливо ті, які в часи польської державності не мали змоги отримати роботу. Нова влада розглядала їх як найбільш потенційну соціальну опору для радянізації освітньої сфери, тож найчастіше саме їх “запрошували” на ідеологічні заходи. На вищезгадану нараду Дрогобицького райкому комсомолу прибуло 30 учителів, із яких 25 до війни були без роботи [19].

Окрім забезпечення перекваліфікації та ідеологічного вишколу вчителів, радянська влада прагнула об’єднати їх у професійні організації, котрі, як відомо, були під контролем партійних органів. Залучення шкільних педагогів до радянської профспілки почалося у листопаді – грудні 1939 р. На початку грудня 1939 р. у с. Мединичі відбулися перші профспілкові збори вчителів волості, які “обговорили завдання волосної профспілкової організації учителів” та обрали профком на чолі з директором місцевої школи П.Приступою. Учасники зборів, на яких були присутні представники нової влади та партії, ухвалили резолюцію цілковито в дусі часу. У ній, зокрема, зазначалося: “Ми, вчителі, зобов’язуємося чесно і самовіддано працювати над комуністичним вихованням молодого покоління. Ми віддамо свої сили і здібності на піднесення культурного і політичного рівня трудящих, щоб виховати їх гідними громадянами нашої великої соціалістичної Батьківщини” [36].

Щоправда, контрольована владою діяльність профспілки часто була лише видимістю громадської активності педагогів. Місцеві вчителі не виявляли особливо бажання працювати у здебільшого формальній структурі. Зрештою й партійне керівництво профспілкою учителів не завжди було активним. Так, червневе (1940 р.) засідання бюро міськкому КП(б)У Дрогобича розглянуло питання саме партійного керівництва профспілкою вчителів. Перевіркою було виявлено, що секретар первинної парторганізації міського відділу освіти Семинаренко не займався роботою профспілкової організації, внаслідок чого міськком профспілки та місцеві комітети в школах “працювали вкрай незадовільно”. Уся діяльність профорганізації в більшості шкіл і міськкомі звелася лише до розподілу путівок на курорт [4].

Крім залучення вчителів до профспілок, більшовики здійснювали їх кооптацію до радянських органів влади. Цим, з одного боку, прагнули підкреслити народний характер нової влади і сформувати позитивний імідж серед освітян, з іншого, – намагалися створити певну “групу підтримки” радянізаційних реформ у суспільстві загалом та у сфері освіти зокрема. Деякі з учителів Дрогобиччини, зокрема дрогобичанин Мирослав Колодрубець та стрийчанка Марія Гисяк, 22 жовтня 1939 р. були обрані депутатами Народних Зборів Західної України. Чимало шкільних учителів у грудні 1939 – січні 1940 рр. стали членами міських і повітових (районних) виконавчих комітетів. Вищезгаданий Мирослав Колодрубець увійшов до складу Дрогобицького міськвиконкому, Марія Гисяк – Стрийського, Любомир Довгун – Мостиського, Євгенія Коханевич – Жидачівського, Михайло Думяк – Лісківського повітвиконкомів [І, 1 зв., 2 зв., 4 – 5 зв., 17 – 18, 20 – 22], [ІІ, 17]. Окремі, лояльні до влади вчителі, потрапляли до складу різного рівня рад. Зокрема, у виборах до Самбірської міської ради взяв участь директор НСШ № 4 м. Самбір Володимир Панас – місцевий учитель, який у 1933 – 1939 рр. був безробітним [3].

Залучити місцевих педагогів до політичного життя радянської країни нова влада намагалася й шляхом перетворення їх у звичайних агітаторів напередодні виборів до Верховних рад СРСР та УРСР (24 березня 1940 р.) і місцевих рад (15 грудня 1940 р.). Отже, вона, по-перше, мала змогу ідеологічно впливати на учителів під час семінарів з підготовки агітаторів, по-друге, виявити їх ставлення до влади, по-третє, використати авторитет педагогів серед населення для забезпечення явки і голосування виборців. Учителів залучали до агітаційної праці в адміністративному порядку. На початку лютого 1940 р. відбулася нарада вчителів Бориславського району, на якій обговорювали організацію виборів. Як повідомляв у пресі завідувач відділу пропаганди та агітації Бориславського райпарткому Ф.Васінкін, учителі “зобов’язалися (навряд чи вони могли відмовитися від цієї “почесної” місії. – Авт.) прийняти активну участь у виборчій кампанії, проводячи серед населення агітаційну і культурно-масову роботу”. Крім того, учасники наради ухвалили ще й “викликати на соцзмагання” вчителів Дрогобицького району щодо кращої участі в підготовці та проведенні виборів [7]. З учителів формували агітколективи під егідою парторганізацій міських та районних відділів освіти. Наприклад, напередодні виборів до місцевих рад агітколектив партійної організації Самбірського міськвно складався з 25 учителів, 19 із яких уже працювали агітаторами на виборах до Верховних рад СРСР і УРСР [8].

В умовах радянізації 1939 – 1941 рр. значно знизився матеріальний рівень життя учительських кадрів. Од 1 січня 1940 р. освітяни почали отримувати заробітну плату у встановлених в СРСР розмірах. У 1940 р., згідно з офіційною радянською статистикою, працівники освіти на місяць отримували 331 крб. [25, 490]. Однак дослідження істориків дають зовсім іншу картину заробітної плати шкільних учителів, яка залежала від рівня школи (початкова, неповна середня та середня), місця її розташування (місто або село) та предмету викладання. Учителі початкових шкіл і 1 – 4 класів НСШ у середньому заробляли 240 крб. на місяць у містах і 215 крб. у селах. Учителі співів, музики, малювання, фізкультури у 5 – 7 класах сільських шкіл отримували середньомісячну заробітну плату у розмірі 220 крб., міських – 250 крб. Учителі інших предметів одержували відповідно 270 і 300 крб. Дещо вищою була заробітна платня педагогів старших класів середніх шкіл. Зокрема, оплата праці учителів військової підготовки, фізичного виховання та креслення становила від 230 до 250 крб., інших предметів – від 290 крб. у селах до 310 крб. у містах [39, 279]. Для порівняння: працівники культури отримували місячну заробітну плату в розмірі 223 крб., охорони здоров’я – 255 крб., мистецтва – 391 крб., науки – 471 крб., а середньомісячна оплата праці робітників складала 324 крб., службовців – 360 крб., інженерно-технічних працівників – 696 крб., працівників будівництва – 363 крб., транспорту – 348 крб. [22, 117]. Отже, заробіток освітянина поступався оплаті праці робітників промисловості, транспортників, будівельників, чиновників та інженерів.

Певним додатком до заробітної плати вчителів були суспільні фонди споживання, які здійснювали виплати на час хвороби, профспілкової відпустки, оздоровлення тощо. З добавкою виплат і пільг із суспільних фондів споживання середньомісячна заробітна плата освітян (візьмемо офіційну статистичну цифру – 331 крб.) зростала на 75 крб. й становила 406 крб. [22, 120]. Однак, не усі вчителі користувалися такими виплатами, зокрема коштами на відпочинок та оздоровлення. Відомо, що до початку серпня лише 52 вчителі Дрогобицької області встигли побувати в різних санаторіях і будинках відпочинку, ще одну групу педагогів невідомої чисельності відправили на відпочинок до Ворзеля та Одеси, а 30 учителів – у Брюховичі [9]. 

 Загалом заробітна плата радянського педагога виявилася нижчою порівняно з оплатою праці шкільного вчителя ІІ-ї Речі Посполитої. У 1936 р. найнижча місячна оплата вчителя в Польщі становила 130 зл., але її отримувало 2037 осіб в усій країні. Більшість учителів отримували 160 і 210 злотих на місяць [39, 280]. Враховуючи офіційний курс злотого і карбованця (3,3 крб. за 1 зл.), найвища заробітна плата радянського учителя (310 – 331 крб.) дорівнювала приблизно 100 польським злотим, отже не досягала мінімальної оплати місцевого вчителя довоєнного часу. Зауважимо, однак, що при цьому середньотижневе навантаження учителя в радянській школі було дещо меншим – 24 год. проти 30 год. у школах Польщі [41, 230].

Аналізуючи витрати учителя, слід зауважити, що, наприклад, ціни на продовольчі товари були високими: яйце – 1,5 крб., 1 кг цукру – 10 крб., 1 кг масла – 20 крб. Порівняно дешевим був хліб: вартість кілограма коливалася від 1 до 1,5 крб. [22, 123]. Навіть беручи до уваги, що ціни на оплату комунальних послуг стали значно нижчими від довоєнних, місячні витрати шкільного педагога були доволі відчутними. За підрахунками Центрального статистичного управління СРСР, у 1940 р. сім’я працівника промисловості (а його середньомісячна зарплата, нібито, була такою ж, як і в освітянина – 331 крб.) витрачала з сімейного бюджету на харчування в середньому 54%, на придбання одягу і взуття – 11%, на оплату квартири, комунальних послуг, купівлю палива й утримання власних будинків – 3,9%. Податки, різні платежі і збори забирали 4,1% бюджету сім’ї [22, 120, 125]. Залишалося не так уже й багато – 27 % або 89,37 крб. 

Такі доходи і видатки давали змогу існувати, але говорити при цьому про високий життєвий рівень радянського учителя не можна. Тим більше, що радянська влада допускала затримку виплати заробітної плати, як це сталося у Дрогобичі, де вчителі своєчасно не отримали січневої (1940 р.) плати. Не кращим було і постачання учителів продуктами і товарами. Так, у с. Солець Бориславського району педагогів узимку не забезпечили паливом, а в сільському кооперативі їм не продавали цукор, рекомендуючи звернутися до райспоживспілки за дозволом [30]. 
Попри усі ці заходи, ставлення представників радянської влади до місцевого вчительства було недовірливим. Значною мірою воно зумовлювалося й суспільно-політичними позиціями різнонаціонального учительського контингенту. На початковому етапі утвердження більшовицького режиму (вересень 1939 – січень 1940 рр.) серед деяких українських учителів спостерігалося піднесення, пов’язане з проведенням українізації шкільництва та ліквідації безробіття. Вважаємо, що учителька з села Брониця Юлія Дуцяк була щирою, коли у першому номері обласної газети “Більшовицька правда” писала: “Я віддам всі свої сили, здібності, здоров’я і буду чесно служити свойому народові, нести йому культуру і освіту…” [11]. Натомість учителі-поляки, відчуваючи почуття національного приниження через загибель польської державності, приховано негативно сприймали усі перетворення. Деякі з них втрачали віру в можливість повернення “status quo ante bellum”. Так, учитель географії Дрогобицької гімназії ім. Владислава Ягайла Ейнлегер, який до війни був палким патріотом Речі Посполитої, показуючи долоню, сказав до колег: “Тут мені волосся виросте, якщо знову буде Польща!”, – і додав: “Буде, але комуністична...” [40, 136]. Окремі з них залишали працю в школі, інші змушені були перетворитися на пасивних спостерігачів радянізаційних процесів, часто ігноруючи їх. У  рапорті начальника оперативно-чекістської групи, що діяла на теренах колишнього Станіславського воєводства, 12 жовтня 1939 р. зазначалося: “…прикметною для поляків-вчителів є їх пасивність під час проведення зібрань та віч, які носять інтернаціональний характер. І так на вчительському вічі в місті Стрий вчителі-поляки не виступали, а багато націоналістів взагалі не прийшло” [39, 319].

Поступово незадоволення змінами у школі (атеїстичне виховання, примусова “боротьба” за стовідсоткові успішність і відвідування учнів тощо) та суспільстві (утвердження усіх аспектів тоталітарного режиму) продовжувало наростати і серед учителів-поляків, і місцевих українців. Звісно, скеровані зі східних областей педагоги, опинившись на нових землях, могли спиратися лише на підтримку радянської влади, тож їх ставлення до перетворень було здебільшого схвальним. Виявом реального ставлення місцевих педагогів до більшовицької влади стала, зокрема, участь деяких учителів у підпільному русі опору як українському націоналістичному, так і польському. Тісні контакти з ОУН підтримували учительки Філомена Іванчук зі Стрия та Марія Мудра з Добромиля. Щоправда, восени 1940 р. їх було заарештовано і в лютому 1941 р. засуджено до смертної кари на “процесі 62-х” у Дрогобичі [20, 120]. До польського антирадянського підпілля (ЗВЗ) належали професори колишньої Бориславської гімназії Станіслав Шмідт та Йозеф Пачоха, вчителька самбірської школи № 2 Гіацинта Марія Козловська [42, 7 ​– 8], [43, 15 – 16] (їх також заарештували і стратили), подружжя педагогів початкової школи на Раточині в Бориславі Гелена та Адам Бєдковські [44, 65 – 66] та ін.

Тож слабка довіра нової влади до місцевих педагогічних кадрів зумовлювалася політичними причинами. На осінь 1939 р. у школах західноукраїнських земель працювало чимало, на думку партійно-радянських функціонерів, “неблагонадійних елементів”: у минулому активних українських, польських і єврейських громадсько-політичних діячів, представників духовенства, колишніх польських офіцерів тощо. Для більшовиків, як наголошувала радянський історик Т.Соколовська, “необхідно було негайно замінити таких “учителів” кадрами, які б повністю забезпечили виховання дітей в комуністичному дусі” [34, 213]. Радянсько-партійні чиновники Дрогобицької області прямо не висловлювали думки про необхідність заміни, але 24 квітня 1940 р. секретар міськкому КП(б)У м. Дрогобич П.Гребенник доповідав обкомові, що теоретичний рівень значної частини місцевих учителів не відповідає вимогам радянських шкіл [V, 21]. Ішлося не так про рівень освіти і педагогічної майстерності, як про політичну лояльність до нової влади. Проте, більшість учителів були морально нездатні за такий короткий час змінити свій світогляд та систему цінностей, отже забезпечити комуністичне виховання молоді. Зважаючи на це, РНК УРСР 16 листопада 1940 р. прийняла ухвалу “Про поліпшення праці політично-освітніх інституцій УРСР”, згідно з якою в обласних відділах освіти створювалися спеціальні політично-освітні відділи, які відповідали за провадження ідеологічно-політичної праці в школах.

Недовіра нового режиму до місцевих педагогічних кадрів виявлялася і в їх посадовій дискримінації – перевага у призначеннях на посаду директора чи завуча школи майже завжди надавалася учителям, скерованим зі східних областей УРСР. Усі директори середніх шкіл (на вересень 1940 р. у Дрогобицькій області їх налічувалося 35) були “скеруванцями”, натомість колишніх місцевих керівників переводили (у кращому разі) на посаду заступника. Наприклад, директором школи № 1 м. Дрогобич у січні 1940 р. став Олександр Дегтярьов, а попередній очільник цієї колишньої української гімназії Михайло Бараник виконував функції завуча [23, 187]. Місцеві вчителі могли стати керівниками лише неповносередніх та початкових шкіл за умови демонстрації відданості ідеям та заходам нової влади. Місцеві педагоги В.Панас і Л.Кузяр стали директорами, відповідно, Самбірської НСШ № 4 та Вільхівцівської НСШ (Лісківський р-н) [3].

Задля пильного контролю з перших тижнів утвердження радянської влади органи НКВС почали створювати систему політичної інфільтрації вчителів. Для нагляду в школах використовували учнів, директорів, завучів, агітаторів, піонервожатих та комсоргів, а також деяких батьків. Особливо цікавилися тим, хто з учителів були офіцерами резерву, громадськими і державними діячами, що розповідали на заняттях, яке їх реальне ставлення до комуністичної влади. Підозрілих педагогів допитували, застерігали, змушували до регулярного відмічання в НКВД, наказували залишити прикордонну смугу, заарештовували і висилали в глиб СРСР [41, 431].

Репресії проти педагогічних кадрів розпочалися уже через кілька днів після вступу Червоної армії на терени Західної України. Перша хвиля репресій торкнулася поляків. Власне однією з перших радянських жертв у Дрогобичі став учитель біології з гімназії ім. Владислава Ягайла Антоній Огневський – близький родич польського генерала Токаржевського. 2 жовтня 1939 р. було заарештовано директора цієї гімназії Т.Каньовського [40, 127, 407]. Цього ж місяця Дрогобицьке управління НКВС заарештувало учительку с. Вацевичі Анну Оконьову, яка до війни активно займалася патріотичним вихованням місцевих учнів-поляків [45, 36]. Дещо пізніше репресії торкнулися й українських учителів. 17 грудня 1939 р. заарештовано вчителя з с. Майничі Івана Юрківа [20, 174].

Чимало вчителів постраждало від декількох виселенських акцій, які проводилися у лютому, квітні та червні 1940 р. проти поляків, але зачепили й українців. Зокрема, учительку з Борислава Софію Чосновічову було вивезено до Сибіру в лютому 1940 р., а її колегу з цього ж міста Софію Кулиняк 14 квітня цього ж року вислано в Казахстан. 13 квітня 1940 р. було схоплено інспектора шкіл у Бориславі Володимира Коцюбу та вивезено в Кустанайську область. Із села Биків ще у березні 1940 р. вивезено на Кавказ учителя Йосипа Глухівського з родиною. Дещо пізніше така доля спіткала трускавецького учителя Степана Капка, який потрапив до Архангельської області [20, 161, 163, 165 – 166]. Інших вчителів було заарештовано і звинувачено у “зраді батьківщини” за участь у підпільних організаціях, про що вже була мова. 

Репресивна система набрала значного розмаху у перші дні німецько-радянської війни. Було заарештовано і знищено двох учителів колишньої української гімназії ім. Івана Франка в Дрогобичі ( Івана Чмолу та Дмитра Бурка [23, 191], а також  учителя музики Степана Огородника і вчительку Олену Рафал [20, 160 – 161]. В урочищі Гостиславле енкаведисти убили директора Нагуєвицької НСШ Михайла Дрогобицького [10, 127, 228]. У Підбужі вони заарештували і ліквідували директора школи А.Юринця. Комарнівське НКВД у червні 1941 р. закатувало вчителя місцевої середньої школи Миколу Здерка [20, 49, 80 – 81]. Натомість віддані радянській владі кадри учителів було евакуйовано протягом 22 – 30 червня 1941 р. Серед них, наприклад, були директор Жидачівської СШ А.С. Ковальчук, учитель Чайковицької НСШ Рудківського району Марія Кравець, директор НСШ с. Жупани Славського району Василь Крамаренко, завуч Рудківської СШ Галина Мартова, учитель СШ № 6 м. Дрогобич Надія Нагорна [IV, 5, 9, 12]. На жаль, даних про кількість знищених та евакуйованих у червні 1941 р. учителів не виявлено.

Отже, політика радянської влади щодо шкільних педагогічних кадрів була спрямована на зростання їх чисельності, підвищення кваліфікації задля забезпечення роботи розширеної та реорганізованої шкільної мережі, а також на ідейно-політичне виховання в комуністичному дусі. Новий режим намагався використати місцеве вчительство для свого утвердження, залучаючи його до представницьких органів влади та виборчо-агітаційної роботи, проте так і не спромігся забезпечити хоча б довоєнний матеріальний рівень життя шкільних учителів. Загалом більшовикам не вдалося перетворити різнонаціональні місцеві педагогічні кадри в монолітну соціальну опору нового ладу, виявом чого стало поширення антирадянських настроїв серед учителів. На це радянська влада, окрім відвертої недовіри та посадової дискримінації, відреагувала традиційно: чистками та репресіями щодо учителів.

Перспективними напрямом подальших досліджень вважаємо з’ясування особливостей політики радянської влади (1939 – 1941 рр.) щодо вчительства інших західноукраїнських областей.
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Галив Николай. Политика советской власти по отношению к педагогическим кадрам общеобразовательных школ Западной Украины в 1939 – 1941 годах (на примере Дрогобычской области). В статье на основании анализа архивных документов, материалов прессовых изданий и исследований ученых-историков раскрывается политика советской власти по отношению к учителям общеобразова-тельных учебных заведений в Дрогобычской области УССР 1939 – 1941 годов, а именно их трудоустройство, повышение квалификации, материальное положение, идеологическое воспитание, политическая инфильтрация,  репрессии. 
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Haliv Mykola. Soviet government politics to pedagogical personnel of Western Ukraine comprehensive schools in 1939 – 1940 (on the example of the Drohobych region). In the article on the basis of archival documents, press publication materials and scientists-historians researches Soviet government politics to teachers of comprehensive institutions of the Drohobych region of the Ukrainian Soviet Socialist Republic 1939 – 1940, namely, their job placement, qualification raising, material condition, ideological education, political infiltration and repressions is revealed. 

Keywords: Soviet government, system of education, pedagogical personnel, comprehensive school, Drohobych region (1939 – 1940).
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Ігор ДРОГОБИЦЬКИЙ

ІДЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ДІЯЛЬНОСТІ УСТАНОВ ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ 

У ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОМУ РЕҐІОНІ 1939 – 1950 рр. 

(НА ПРИКЛАДІ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОГО ОБЛАСНОГО ІНСТИТУТУ ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ)

У статті аналізується процес участі установ післядипломної педагогічної освіти в ідеологічному утвердженні радянської влади на західноукраїнських землях на початковому етапі Другої світової війни та у повоєнний період. Автор опирається на факти з минулого Івано-Франківського інституту післядипломної педагогічної освіти. Простежено основні акценти пропаганди та за форми участі працівників ВНЗ у її забезпеченні. Стверджується неоднозначність процесу розбудови освітньої системи у Західній Україні кінця 40-х ( початку 50-х рр. ХХ ст.

Ключові слова: післядипломна педагогічна освіта, ідеологія, інститут, органи радянської влади, пропаганда.

Знаковим в історії окремих освітніх закладів західно-українського реґіону є 2009 р. До таких належать сучасні інститути післядипломної педагогічної освіти, час заснування яких у межах Галичини та Волині припадає на кінець 1939 − початок 1940 рр. Упродовж ХХ ст. ці установи, розвиваючись і видозмінюючись, виявляли різноманітні функції. Деякі сфери їхньої діяльності обумовлювалися педагогічними потребами. Проте були й такі форми праці, у яких педагогіка слугувала своєрідним прикриттям для пропаганди головних складових радянської ідеологічної доктрини.

Метою статті є аналіз ідеологічного аспекту роботи інституцій згаданої сфери. При цьому як приклад подано факти з 
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минулого Івано-Франківського обласного інституту після-дипломної педагогічної освіти на етапі його заснування та у перші післявоєнні роки. Завданнями автора є розкриття змісту, форм та методів пропагандивної роботи серед населення західноукраїнського реґіону з окресленням тих особливостей, які обумовлені місцевою специфікою. Вважаємо, що належне висвітлення цієї проблематики є необхідним для глибшого розуміння масштабів та значення ідеологічного впливу на суспільство з боку державних органів.

Джерельною базою для статті є передовсім документи окремих фондів Державного архіву Івано-Франківської області (далі − ДАІФО). У них представлено як вихідну документацію установи (річні звіти, протоколи засідань ради тощо), так і матеріали зовнішнього походження (постанови, резолюції та розпорядження наркомату освіти УРСР, положення, постанови виконавчих комітетів міської та обласної рад). Крім цього використовувалися матеріали тодішніх реґіональних періодичних видань (“Червоний прапор”). Для з’ясування характерних особливостей діяльності установ післядипломної освіти застосовувалися роботи з історії окремих закладів такого типу [1, 4]. Деякі подані у літературі видання уможливили відтворення загальної панорами ідеологічної роботи радянських державних структур у західноукраїнському реґіоні [7].

Івано-Франківський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти (далі – ОІППО) було засновано відповідно до наказу № 5507 народного комісаріату освіти (далі – НКО) УРСР “Про поліпшення керівництва і контролю роботи шкіл і учителів” від 17 жовтня 1939 р. Перший пункт третього розділу цього документа містить розпорядження тодішнього наркома освіти Ф.Редька такого змісту: “Всім завідувачам обласними відділами наросвіти реорганізувати з 1 січня 1940 року облметодкабінети на обласні інститути удосконалення учителів” [ІV, арк. 2 зв.]. Наступні пункти розкривали окремі сторони діяльності інститутів. Початковий етап функціонування установи визначався також “Положенням про обласні інститути удосконалення вчителів УРСР”, затвердженим наказом наркома освіти УРСР від 21 лютого 1939 р. № 1203 та впровадженого в межах підпорядкованих радянській владі з вересня 1939 р. західноукраїнських областей [6].

Зазначимо, що поряд із інститутом створювалися інші методичні установи. Їхнім завданням визначалося “підвищення кваліфікацій вчителів та ознайомлення їх з новими, радянськими методами навчання” [2, 1]. Загальне керівництво цим процесом здійснювалося НКО УРСР. У його постанові від 3 листопада 1939 р. щодо реорганізації системи освіти у Західній Україні, окрім іншого, наголошувалося на необхідності “опрацювати конкретні заходи в справі реорганізації системи народної освіти та політосвітніх установ, залучивши до цієї роботи обласні та центральні методичні кабінети та науково-дослідні установи” [ІІІ, арк. 1]. У січні 1940 р. відбулися обласні та районні наради з питань реорганізації шкільництва Станіславщини, до проведення яких залучався ряд “научних працівників, методистів і кращих вчителів шкіл Києва, Харкова і других міст” [3, 1]. Слід підкреслити, що здійснювані нововведення були вагомим чинником процесу “сов’єтизації” підконтрольних СРСР із вересня 1939 р. західноукраїнських земель.

Із окупацією Прикарпаття військами вермахту влітку 1941 р. освітні заклади, які постали з ініціативи радянської влади, зокрема й інститут, припинили своє існування. Роботу установи було відновлено восени 1944 р. [І, арк. 4]. Це відбувалося в контексті розбудови радянської системи управління, зокрема й освітньою ланкою у звільненому від фашистської окупації західноукраїнському реґіоні. Відповідно до постанови Раднаркому УРСР від 20 серпня 1944 р. № 1099 “Про поновлення роботи учительських інститутів” розпочинають функціонування учительські інститути у Станіславі, Кременці, Львові, Чернівцях, Рівному [5, 84 – 85].

Детальніше про відродження тодішнього інституту удосконалення кваліфікації учителів (далі – ІУКВ) йдеться у протоколі № 5 виконавчого комітету Станіславської обласної ради депутатів трудящих від 15 вересня 1944 р. У пунктах параграфу 103/9 згаданого протоколу під назвою “Про відновлення роботи Інституту удосконалення вчителів Станіславівської області” засвідчено постанову виконкому про поновлення діяльності ІУКВ [ІІ, арк. 44, 49].

Документальне відтворення роботи установи уможливлюється од 1945 р. Наприклад, 26 вересня 1945 р. датується протокол № 1 засідання ради ІУКВ Станіславської області [V, арк. 1]. Значний корпус матеріалів, які відображали початкову стадію діяльності закладу, не зберігся. Керівник інституту Г.Н.Авраменко у довідці обласному архіву констатує, що “документальні матеріали інституту збереглися не повністю з тієї причини, що попередні працівники не надавали належної уваги збереженню документів” [І, арк. 3]. Водночас на основі наявних джерел можна відтворити структуру, завдання та методи роботи ІУКВ.

В основному робота ІУКВ у згаданий період зводилася до організації та проведення семінарів для різних груп педагогічних працівників. Вони відбувалися різними способами. Зокрема у районах області проводилися “семінари вихідних днів” [V, арк. 9 зв.]. Функціонували постійно діючі районні семінари (наприклад, із вивчення історії та конституції). Ще однією формою роботи у початковий період слід вважати лекції. Вони проводилися здебільшого з метою “підвищення ідейно-політичного виховання” [V, арк. 9 зв.]. У Станіславі на той час діяв постійний лекторій. Отож у перші післявоєнні роки саме лекційно-семінарські заняття слід вважати головними засобами пропагандиської роботи працівників ВНЗ.

Питання ідейно-політичного виховання передбачалося в проведенні районних педагогічних нарад. У роботі з учителями-гуманітаріями постійно наголошувалося на необхідності вивчення із учнями першоджерел марксизму-ленінізму, радянської періодики тощо. Завідувачі кабінетів ІУКВ заохочувалися до підготовки відповідних тематичних лекцій. На основі цього їх зараховували до лекторів обласного лекторського бюро. Працівники інституту брали участь в організації ідеологічних занять для інтелігенції міста при міськпарткабінеті. Щоправда не завжди ця робота виконувалася на належному рівні. Тому доводилося констатувати факт “поганої справи з підвищенням ідейно-політичного розвитку співробітників інституту” [V, арк. 12].

На роботі закладу позначився процес залучення до діяльності державних установ у реґіоні представників не місцевого населення. Документально підтверджується факт перебування у червні 1946 р. у межах західних областей України 86 749 радянських функціонерів – вихідців із центральних і східних реґіонів УРСР. Ю.Шаповал констатує: здебільшого вони “не знали мови, звичаїв, традицій” і стверджує, що саме цей контингент став базою для окресленої офіційною пропагандою “соціалістичної перебудови краю” [7, 59 – 60]. Такий стан простежувався керівництвом ІУКВ. Дирекція стверджувала, що “ті, хто погоджується працювати в інституті, не завжди відповідають своєму призначенню” [VІ, арк. 1, 2]. У 1947 навчальному році (далі – н. р.) кабінет української та російської мови очолювала Г.Л.Тижньова, яка “не володіє українською мовою”, через що “кабінет української та російської мови є по суті кабінетом російської мови” [VІ, арк. 1, 2].

Головними завданнями ІУКВ вважалися здійснення систематичної допомоги представникам освіти, вивчення, узагальнення та розповсюдження передового педагогічного досвіду (далі – ППД), популяризація нововведень та досягнень у викладання окремих дисциплін тощо. Для виконання цих цілей організовувалися обласні семінари. У 1947–1948 н. р. таких заходів проведено п’ять, а загальна кількість задіяних у них педагогів складала 307 осіб. Семінари відігравали значну ідеологічну роль. Для прикладу, з тринадцяти тем, які розглядалися під час роботи обласного семінару вчителів історії у жовтні 1947 р., вісім були ідеологічними за змістом (серед них – “Україна за 30-ть років радянської влади”, “Про завдання ідеологічного виховання”, “Російський народ – видатна нація і керівна сила народів Радянського Союзу” тощо) [VІ, арк. 7, 8, 9, 10, 11].

Од 1947 р. ІУКВ розпочав впроваджувати у своїй роботі систему курсової підготовки. Крім курсової підготовки, працівники ІУКВ здійснювали консультативну підтримку педагогів області. В установі вели облік консультацій, було розпрацьовано їхню класифікацію. За змістом вони поділялися на професійно-методичні (питання форм перевірки знань, використання унаочнення, видів учнівських робіт, ведення шкільної документації тощо) та ідеологічні. Типовою тематикою останніх була специфіка вивчення класиків марксизму-ленінізму, державних символів СРСР тощо. Окремі, для прикладу, – “як проводити піонерський костьор” у сьогоденні, з одного боку, викликають скептичну усмішку, а з іншого – дають змогу зрозуміти системність та структурованість впливу на підростаюче покоління [VІ, арк. 11, 12].

Як і у попередній період, працівники ІУКВ надавали великої уваги  вивченню ППД. Щоправда і тут не обходилося без пропагандистських нашарувань. У тогочасних документах стверджувалося, що окрім “впровадження кращого, перевіреного практикою досвіду роботи шкіл, учителів”, педагогічна майстерність “ґрунтується на знаннях марксистсько-ленінської теорії і педагогічної науки” [VІ, арк. 12]. Поширення ідеологічно заангажованих педагогічних напрацювань здійснювалося через пресові органи (у місцевому періодичному виданні, органі реґіональної ланки КП(б)У “Прикарпатській правді”, вміщено статті директора ІУКВ М.Світличної “За високу ідейність виховання”) [VІ, арк. 13, 14, 16].

У 1947 – 1948 н. р. у документації інституту вперше простежуються провідні теми науково-методичної роботи. Серед них були професійно спрямовані, що стосувалися досвіду роботи класного керівника, взаємозв’язку школи із сім’єю, роботи шкільної бібліотеки, боротьби з другорічництвом тощо. Проте значне місце в переліку відводилося темам ідеологічного характеру, що розкривали питання виховання “радянського патріотизму” і “радянської національної гордості” на уроках історії, конституції, російської і української мови та літератури. Кожен методичний кабінет ІУКВ займався розпрацюванням визначених загальних проблем. У 1947 – 1948 н. р. до таких належали питання ідейно-політичного виховання на уроках [VІ, арк. 16].

У 1947 – 1948 рр. працівники інституту організовували наради класних керівників із метою покращення роботи та обміну досвідом. На обговорення виносилися як вузькопрофесійні теми (“Як я керую читанням художньої літератури учнями свого класу”), так і ідейно-політичні (“Як я керую вивченням біографій В.І.Леніна і Й.В.Сталіна учнями свого класу”). Ще однією формою роботи були батьківські конференції. У проблематиці заходів простежувалась спрямованість як на навчально-виховні (“Трудове виховання в сім’ї”, “Спільна робота учителя з сім’єю”, “Як я допомагаю синові / дочці в успішності” тощо), так і на зумовлені політичною системою аспекти формування підростаючого покоління (“Комуністичне виховання дітей молодшого, середнього і старшого шкільного віку в школі і в сім’ї”) [VІ, арк. 18].

У 1948 – 1949 рр. ІУКВ продовжував роботу над удосконаленням системи курсової підготовки вчителів області. Вказаний період ознаменувався також прилученням інституту до забезпечення функціонування єдиної очно-заочної системи (далі – ЄОЗС). Мета її вбачалася в підвищенні ділової кваліфікації та ідейного рівня педагогічних працівників, а передумовою став наказ МО № 699 від 25 березня 1948 р. [ІХ, арк. 208]. У певний час провідними питаннями в роботі закладу визначено серед інших “боротьбу за науковий та ідейний рівень уроку” [VІІ, арк. 16]. Ця проблема обговорювалася на проведених у лютому, квітні та червні нарадах із обміну досвідом.

У 1950 н. р. продовжується праця із педагогами області по ЄОЗС. Нею упродовж року передбачалося проведення різного роду семінарів, тематичних нарад тощо. Влітку планувалася організація місячних курсів для різних категорій педагогічних працівників. Щоденно навчання тривало по 8 ( 10 годин. Виконання програми забезпечувалося викладачами ІУКВ, а також лекторами із Станіславського учительського інституту, обкому КП(б)У, учителями шкіл обласного центру. Цікавим є факт врахування у лекційній тематиці тодішніх особливостей реґіону. Цим зумовлено включення до плану лекцій на тему “Марксизм-ленінізм про релігію”, “Марксистсько-ленінська теорія по національному питанню і завдання радянської інтелігенції по вихованню мас в інтернаціональному дусі”, “Перемоги колективізації сільського господарства в західних областях України і організаційно-господарському зміцненню колгоспів”, а також лекції з питань міжнародного становища [ІХ, арк. 210, 211]. На цій основі можна робити висновок як про ті проблеми, що хвилювали населення в релігійному, суспільно-національному та господарському плані, так і про ідеологічну функцію, що її виконувала установа.

Радянізація західноукраїнських земель на початку Другої світової війни та у перші повоєнні роки здійснювалася із залученням усіх можливих чинників державного апарату. До них належали і установи педагогічного характеру. З одного боку, постання нових освітніх закладів та відновлення роботи чинних установ дало змогу зліквідувати стан невідповідного забезпечення освітніми послугами українців Галичини. Водночас педагогічні заклади різного рівня відігравали значну ідеологічну роль, забезпечуючи зміцнення позицій радянської влади у реґіоні. Надалі варто на прикладі окремих інституцій простежити специфічні особливості та механізми цього процесу у окремих реґіонах Галичини. Доречно також було б проаналізувати і розмежувати у структурі пропагандистської роботи впливи центральних органів влади та ініціативи місцевого походження.
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Дрогобыцкий Игорь. Идеологический аспект деятельности учреждений последипломного педагогического образования в западно-украинском регионе в 1939 − 1949 гг. (на примере Ивано-Франковского областного института последипломного педагогического образования). В статье анализируется процесс участия учреждений последипломного педагогического образования в идеологическом утверждении советской власти на западно-украинских землях в начале Второй мировой войны и в первые послевоенные годы. За основу автор взял фактический материал, который касается истории Ивано-Франковского областного института последипломного педагоги-ческого образования. Рассмотрены основные акценты советской пропаганды в педагогической сфере, а также участие представителей вуза в ее осуществлении. Констатируется неоднозначность процесса развития системы советского образования в Западной Украине конца 1940-х − 1950 гг.

Ключевые слова: последипломное педагогическое образование, идеология, институт, органы советской власти, пропаганда.

Drohobytskyi Ihor. Ideological aspect of institution activity of postgraduate pedagogical education in the West-Ukrainian region in 1939−1949 (following the example of Ivano-Frankivsk Regional Institute of postgraduate pedagogical education). The main task of this article consists in the analysis of ideological activity of the postgraduate pedagogical education in Western Ukraine at the stage of the beginning of World War II and after the war period. The author reveals the chief aspects of the Soviet propaganda in the pedagogical system and the forms of the participation of workers in the postgraduate pedagogical education during that process.
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ДРОГОБИЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 
У ПЕРШІ ПОВОЄННІ РОКИ 

(1944 ( 1953)

У статті висвітлюється діяльність Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка в 1944 ( 1953 роках, коли в краї відновлюється сталінський тоталітарний режим. Аналізується студентський і викладацький склад тоді ще учительського інституту. Простежується вплив суспільно-політичної ситуації в реґіоні на роботу вищого навчального закладу.

Ключові слова: Дрогобич, учительський інститут, викладачі, студенти, сталінський тоталітарний режим.

Вивчення історії Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка особливо у складні і суперечливі періоди історії краю має велике значення для відновлення історичної правди, тієї духовної боротьби, яка під тиском тоталітарної системи набирала вельми жорстоких і спотворених форм. Об’єктивне висвітлення розвитку системи вищої школи в західноукраїнському реґіоні в контексті його суспільно-політичного життя дає підстави для винесення відповідних уроків з огляду на сучасні процеси в освіті незалежної України.
Всю багатогранну діяльність Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка од часу заснування до початку ХХІ століття вперше проаналізовано у виданні “Дрогобицький державний університет ім. Івана Франка”, присвяченому 60-річчю його утворення [2]. 
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Біографічні відомості про окремих викладачів вищого навчального закладу зібрані у книзі “Історія Дрогобицького педагогічного університету імені Івана Франка в іменах” [3]. У книзі “Історичний факультет Франкового університету в Дрогобичі 1940 ( 2007” висвітлюються основні етапи діяльності історичного факультету [4]. Досліджень, присвячених окремим періодам розвитку ДДПУ імені Івана Франка, немає.

 Метою статті є на основі архівних матеріалів об’єктивно показати відновлення діяльності учительського інституту у повоєнні роки, розглянути процес набору та підготовки студентів, забезпечення науково- педагогічними кадрами, з’ясувати характер і наслідки впливу суспільно-політичної ситуації в краї на роботу вищого навчального закладу.

Дрогобицький учительський інститут було створено постановою Ради Народних Комісарів УРСР 15 квітня 1940 року. Усього кілька місяців на засадах радянської вищої школи пропрацював новий навчальний заклад. Його діяльність була перервана початком радянсько-німецької війни. Вкрай мало є даних про початки роботи інституту [1, 583]. Відомо, що першим його директором був А.Туман. До війни працювали восьмеро викладачів і на основних курсах у 1940 р. навчалися 350 студентів [VІІ, 1]. 

Розглядаючи культуру як дієвий засіб радянізації західноукраїнських земель, нова влада мобілізувала значні матеріальні і людські ресурси на відновлення і збільшення закладів освіти і культури краю. Ще тривали воєнні дії, коли постанова уряду відновила діяльність Дрогобицького учительського інституту. Це було у листопаді 1944 року, коли РНК УРСР прийняла відповідне рішення щодо структури учительського інституту в Дрогобичі. На виконання цієї постанови видано відповідні накази Управління у справах вищої школи при РНК та Народного комісара освіти УРСР П.Г.Тичини про основне завдання поновленого навчального закладу, було визначено план набору та керівників інституту і основних підрозділів [2, 21].

Перший після окупації план набору студентів був визначений у 180 осіб. На факультеті мови і літератури мали навчатися 60 студентів (30 ( на відділенні української мови і літератури, стільки ж ( на відділенні російської мови і літератури), по 60 осіб приймали на фізико-математичний та історичний факультети [ІІ, 3]. Перший повоєнний набір студентів проходив із труднощами. Причиною недобору була мала кількість випускників середніх шкіл, адже під час окупації середні школи були закриті і молодь мала 6 ( 7-річну освіту. На трьох факультетах у воєнну зиму розпочали навчання лише 166 студентів, з яких станом на 1 травня 1945 р. залишилося 150 [2, 35]. Для підготовки вступників створювалися підготовчі відділи, курси з відривом і без відриву від виробництва [ХІІ, 125]. У 1945 р. було продовжено термін подачі документів до учительських інститутів республіки, навчання на першому курсі розпочалося 1 жовтня [ХІІ, 62]. Поза конкурсом до вищого навчального закладу вступали учасники Великої Вітчизняної війни [ІХ, 52]. Кількість студентів у перші роки після війни постійно змінювалася, адже були значні переміщення населення. До Польщі переїжджали студенти польської національності, українці переселялися з Польщі, протягом усього навчального року на навчання зараховувалися демобілізовані з радянської армії.

Щоб за будь-яких умов виконати державні плани набору студентів до учительських інститутів, окремі вищі навчальні заклади порушували законодавство ( приймали осіб з незакінченою середньою освітою [ХІІ, 74]. Аналіз відрахувань студентів Дрогобицького учительського інституту за 1945/1946 н.р. показує, що на початку року 21 студент був відрахований через відсутність повної середньої освіти, 5 ( через неуспішність, 5 ( за порушення навчально-виробничої дисципліни; 4 особи переїхали з Дрогобича, за станом здоров’я не могли продовжувати навчання 2 студенти [ХVІІ, 2]. 

У 1946 р. на перший курс інституту було заплановано прийняти по 125 осіб на денну та заочну форму навчання [ХVІ, 94]. У червні навчалися 96 студентів стаціонару і 151 заочного відділення [ХVІ, 18]. У наступні роки зберігалася тенденція до поступового збільшення кількості першокурсників, розширення спеціальностей. На початку 1950/1951 н.р. студентів у інституті було 439, на кінець ( 388 осіб. У 1952 р. Дрогобицький учительський інститут був реорганізований у педагогічний інститут. Тоді навчався 471 студент [ХІV, 14 ( 15]. 

Перший випуск спеціалістів Дрогобицького учительського інституту відбувся у лютому 1947 р. Дипломи отримали 86 молодих учителів. Ще 117 було випущено у червні. Восьмеро з них отримали диплом з відзнакою [ХХ, 27]. А всього учительський інститут за 1947 ( 1954 рр. випустив 1 267 осіб стаціонарної форми навчання, 760 ( заочної. З них: філологів ( 1 116, істориків ( 574, математиків ( 337 [2, 32].

 Треба мати на увазі, що частина випускників тих років у різний спосіб намагалися уникнути виїзду на місце праці за призначенням. У зв’язку з цим Міністерство освіти УРСР 23 липня 1946 р. надіслало вищим навчальним закладам, у тому числі Дрогобицькому учительському інституту, листи з вимогою забезпечити прибуття випускників до місця праці. Міністерство попереджувало “всіх, які ухилятимуться від своєчасного виїзду на роботу, треба розглядати як дезертирів трудового фронту і притягувати до судової відповідальності” [2, 32].

Водночас відбувалися зміни у національному складі студентства. На всіх факультетах інституту в лютому 1948 р. навчалися 224 особи, з них ( 194 українці, 24 росіяни і 2 представники інших національностей [ХХІ, 15]. Уже на початку 1952 р. з 471 студента було українців ( 437, росіян ( 24, білорусів ( 1, євреїв ( 9 [ХVІ, 15]. Отже, у повоєнні роки серед студентів переважали українці. Утім частка місцевої молоді була незначною, реальних підстав для збільшення її в умовах сталінського тоталітарного режиму не було. У вересні 1947 року загальна кількість студентів у Дрогобицькому учительському інституті становила 344 особи, з них лише 83 були місцеві [VІІІ, 12]. І якщо на початку відновлення роботи інституту були проблеми з набором, не вистачало молоді з середньою освітою, то у наступні роки це залежало від політичної ситуації в краї [ХІІ, 74]. 

Діяльність вищих навчальних закладів у досліджуваний період була спрямована не тільки на розвиток освіти і науки в реґіоні, головно на здійснення радянізаційних заходів у молодіжному середовищі. Сталінський тоталітарний режим, який відновлювався в західних областях України, намагався у найкоротші терміни включити західноукраїнські землі до загальносоюзної системи, уніфікувати всі суспільно-політичні та культурно-освітні процеси, подолати супротив визвольних сил ОУН-УПА. Місцева кваліфікована інтелігенція не задовольняла потреб радянського будівництва саме з точки зору класового складу, політичної позиції. Радянська влада розцінювала її насамперед як носія національної самосвідомості, натхненника “українського буржуазного націоналізму”. Отож, основна ставка робилася на молодь. Радянська влада, хоча й постійно декларувала ліквідацію соціальних і національних обмежень щодо студентів, на практиці не дотримувалася цього ( перевага надавалася робітникам, колгоспникам та їхнім дітям. 

Карні органи пильно стежили за контингентом вступників та за студентами. У Директиві управління у справах вищої школи від 10 жовтня 1946 року, під грифом “Секретно”, вимагалося від керівництва Дрогобицького учительського інституту прискорити подання відомостей “про партійний, національний, віковий склад усіх студентів” [ХVІ, 26]. Постійні перевірки і чистки виявляли активних учасників підпілля ОУН-УПА, “класово ворожі елементи”, що, як правило, були дітьми заможних селян, священиків, мали родинні зв’язки з членами ОУН-УПА та їх прихильниками. 

У кожному вищому навчальному закладі пріоритетна роль відводилися кафедрам марксизму-ленінізму, створювалися партійні і комсомольські організації. Ідейно-політичне загартування молоді здійснювалося через лекції, політінформації, семінари, літературу, мистецтво, кіно. Партійно-комуністична ідеологія насаджувалася передовсім через зміст освіти, який реалізовувався у навчальних планах, програмах, підручниках. Вони уніфікувалися, розроблялися під постійним наглядом партійних органів. У звіті Дрогобицького учительського інституту за 1947/1948 н.р. відзначалися робочі програми кафедри історії, які саме “будувалися так, щоб забезпечити дієву боротьбу проти рецидивів буржуазної ідеології, ідеології українського буржуазного націоналізму на історичному фронті” [ХІ, 27].

Дуже часто заходи ідейно-політичного виховання молоді мали зовнішній ефект. У лютому 1948 р. із 224 студентів усіх факультетів Дрогобицького учительського інституту лише 8 були членами КП(б)У і 63 членами ВЛКСМ [ХХІ, 15]. Доповідаючи на засіданні вченої ради в лютому 1949 р, проректор наголошував: “На низькому рівні стоїть зростання комсомольської організації, питання антирелігійної роботи. Студенти прямо заявляють, що до церкви вони ходять, що вступати до комсомолу бояться” [ХХІІ, 22]. У доповідній військового прокурора військ МВС Дрогобицької області за 1947 р. подаються дані про арешт “за участь в контрреволюційній націоналістичній організації ОУН та в бандах УПА” 20 осіб студентської і учнівської молоді [4, 373].

Попри всі колізії того часу студенти брали участь у наукових і самодіяльних гуртках. Упродовж кількох років працював історичний гурток, у якому молодь опановувала навики науково-дослідної і пошукової роботи [3, 11]. Популярними були драматична студія, гурток співу, а також різноманітні спортивні секції: волейболу, гімнастики, легкої атлетики. При інституті діяла і дитяча спортивна секція “Більшовик”. Під керівництвом комсомольської організації в інституті організовувалися літературні свята, вечори відпочинку [ХV, 51]. 

У повоєнні роки поступово вирішувалися і проблеми кадрового забезпечення. У вищому навчальному закладі після відновлення діяльності працювали шість викладачів [ІІІ, 5]. Наприкінці 1944 р. у вчительському інституті не вистачало фахівців з історії, фізики, хімії, військової та фізичної підготовки. Тому педагогічні колективи міста та області поповнювалися кадрами зі східних областей України і всього Радянського Союзу, демобілізованими з армії, а також випускниками вищих навчальних закладів. У грудні 1945 р. на семи кафедрах інституту працювало вже 29 штатних викладачів і 8 осіб навчально-допоміжного персоналу [ХІV, 166]: на кафедрі основ марксизму-ленінізму ( 3, історії ( 4, педагогіки ( 2, літератури ( 6, мови ( 7, фізики і математики ( 4, військово-фізичної підготовки ( 3. Серед них не було жодного з ученим званням. Лише завідувачка кафедри літератури М.Д.Коробко мала науковий ступінь кандидата філологічних наук [ХVІ, 20]. Десять викладачів розпочали свою професійну діяльність одразу після закінчення вищого навчального закладу [ХVІ, 32]. Для повноцінної роботи кафедр у 1946/1947 н.р. учительському інституту потрібні були фахівці таких спеціальностей: психології, загальної історії, української мови, вищої математики, української літератури, російської мови [ХVІІ, 18]. У травні 1946 р. тодішній заступник міністра освіти І.Гуленко звертався до директора Краснодарського педучилища з листом, у якому зазначалося: “В зв’язку з тим, що вузи в Західних областях не повністю укомплектовані викладачами, зобов’язуємо Вас після закінчення навчального року відкомандирувати тов. Косовського І.О. ( викладача української мови ( в розпорядження Міністерства освіти УРСР для роботи в Дрогобицькому учительському інституті” [ХVІ, 65]. 

У перші повоєнні роки була велика плинність працівників. Лише директори змінювалися тричі. Від 6 листопада 1944 р. до 15 червня 1946 р. інститутом керував Іван Максимович Рудченко, з 22 червня цього року до грудня 1947 р. – Григорій Якович Копійко, з 2 грудня 1947 р. до 15 вересня 1950 р. учительський інститут очолював Григорій Прокопович Катренко. Його змінив Микола Володимирович Підпригорщук, який керував інститутом до 19 липня 1960 р. [2, 22]. 

Переставали працювати у інституті через різні причини –непрофесійність, “політичну неблагонадійність”, проблеми особистого характеру. У звіті Дрогобицького учительського інституту за 1945/1946 н.р. зазначається, що “Купіна М.М. мусить бути замінена більш сильним викладачем” [ІІ, 22]. Керівний склад інституту, завідувачі кафедр входили до номенклатурних посад, тому після ретельного вивчення особових справ затверджувалися на рівні міністерства [ХVІ, 72]. 

На початку 1951/1952 н.р. в учительському інституті було 42,5 штатних одиниць. Протягом року у зв’язку з переходом на навчальні плани педінститутів кількість працівників збільшилася до 44 осіб. Серед викладачів у цей час уже був один доцент і 7 кандидатів наук: І.І.Гапшенко, П.Ю.Маруня, І.Я.Кошарний, П.З.Козік – кандидати історичних наук, Є.М.Дмитровський, М.Д.Коробко – філологічних наук, Р.С.Горбач – кандидат педагогічних наук [2, 72]. 

У період утвердження в краї сталінського тоталітарного режиму вирішальним був не фаховий рівень викладача, а його політична позиція. Критичні зауваження у звітах про перевірку лекцій викладачів інституту були, як правило, ідеологічного характеру. Так, М.Грантюк ( викладач основ марксизму-ленінізму ( “не вміє пояснити цитат класиків марксизму-ленінізму”, І.Коцоловський “зробив політично неправильні висновки про роль народних мас в історії”, Коваленко “не підкреслила революційно-демократичні сторони в творчості Коцюбинського” [V, 3 ( 6]. На початку 1946 р. Грантюк взагалі був усунутий від викладання через те, що “не забезпечує відповідний ідейно-теоретичний і політичний рівень” [ХІХ, 1].

Особливо не довіряли місцевій інтелігенції. У 1947 році з 47 працівників учительського інституту ( викладачів, лаборантів, бухгалтерів, бібліотекарів, адміністративно-господарських працівників – лише 5 були місцевими [ХІІІ, 39]. Незважаючи вже на повоєнні випуски вищих навчальних закладів реґіону, у 1952 р. із 40 викладачів інституту 2 було із західних областей [2, 35].

Прийняті впродовж 1946 ( 1948 рр. ідеологічні постанови ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У з питань літератури, мистецтва, науки, які за своїм змістом були прямим порушенням цивілізованих норм і принципів у здійсненні культурної політики, націлювали партійне керівництво усіх рівнів на розгортання кампанії проти “українського буржуазного націоналізму”, “схиляння перед іноземщиною”, “безродного космополітизму”. На практиці це означало упереджену оцінку і безпідставні звинувачення  багатьох діячів освіти, науки, культури, особливо в західних областях України. Публікації у пресі, публічні нападки на різноманітних зборах були звичними заходами ідеологічного “виховання” інтелігенції [5, 21 ( 22]. 

Основні напрями культурно-ідеологічної політики партії були дороговказом для партійних функціонерів усіх рівнів. Виконуючи партійні настанови про боротьбу з “історичною школою М.Грушевського та його учнів”, в інституті теж засуджували “ворожі буржуазно-націоналістичні перекручення “школи” Грушевського в історії українського народу”. На вченій раді вищого навчального закладу у 1948 р. “за безідейність викладання” критикували викладача літератури М.Коваленка, у 1949 р. на раді “викрили і розгромили космополітів і антипатріотів” – викладача літератури С.Яржемського, який “став на шлях низькопоклонства перед буржуазною розтлінною культурою Заходу і ставив російську громадську думку і російську класичну літературу в залежність від західноєвропейської”, завідувача кафедри математики В.Савроня – “за пропаганду ідеалізму”. Старшого викладача літератури М.Нехотящого критикували за те, що у своїх статтях “видатних попередників російської соціал-демократії Герцена і Бєлінського без зазріння совісті зарахував в учні Західної Європи” [ХVІ, 19 ( 21].

Нова хвиля ідеологічного наступу розпочалася після публікації в 1951 р. у газеті “Правда” статті, в якій “викривалися серйозні помилки в ідеологічній роботі на Україні”. В усіх навчальних закладах вводилося стенографування і “критичне обговорення лекційних занять”. Лекції мали бути “глибоко ідейні, органічно пов’язані з сучасністю, пройняті ідеєю непримиренної боротьби проти буржуазної ідеології… і в першу чергу проти буржуазного націоналізму і космополітизму” [Х, 79]. Стенограми окремих лекцій, наприклад, з навчальної дисципліни “Основи марксизму-ленінізму” відсилалися в десятиденний термін на перевірку в Управління викладання суспільних наук Міністерства вищої освіти СРСР [ІХ, 92].

За політичними звинуваченнями, як правило, йшли репресивні заходи. У 1949 р. В.М.Савронь був звільнений як такий, що “не забезпечує ідейного виховання студентів, на лекціях допускає грубі і ворожі ідеалістичні помилки, в громадсько-політичному житті інституту проявляє аполітичність” [3, 163]. У 1950/51 н.р. був репресований В.І.Регей – заступник директора з навчальної та наукової роботи. До кінця 1951/52 н.р. був звільнений з роботи доцент кафедри літератури І.С.Романченко, який, як зазначалося у звіті про роботу інституту за цей навчальний рік, “перебував в минулому на окупованій території, проводив антирадянську діяльність і допускав у лекціях прояви буржуазного націоналізму”. У квітні 1952 р. з подібних мотивів були звільнені з роботи кандидат історичних наук, завідувач фізико-математичного та історичного відділів П.З.Козік та кандидат філологічних наук М.Д.Коробко [2, 35]. І.О.Коцовський, який спочатку працював старшим викладачем мови, а в 1947 ( 1948 рр. – деканом мовно-літературного факультету інституту, був звільнений і репресований “як ворожий по ідейному відношенні, за певні стосунки до “скрипниківщини” і СВУ” [3, 90].

Перші мирні роки мало чим відрізнялися від важких буднів воєнного часу. В інституті бракувало меблів, настінних дошок, звичними були перебої у постачанні газу і світла [ХХ, 1 ( 2]. Не вистачало найнеобхіднішої навчальної літератури. До війни бібліотека інституту нараховувала 50 000 примірників книг, після окупації лише – 300 [ІІ, 3]. За особливим розпорядженням заступника наркома освіти УРСР О.Руського, всі установи та організації Дрогобича, які володіли книгами зі штампом навчального закладу, мали негайно передати їх інституту [ХІІ, 48]. Харківський університет та його бібліотека надіслали до Дрогобича 3 тисячі підручників [ХІІ, 49]. У першому півріччі 1945/1946 н.р. у бібліотеці інституту було понад 4 тисячі книг і журналів, а в кінці року вже 7 200 примірників: 3 500 ( художньої літератури, 1 500 ( наукової, 900 ( різних підручників, решта ( брошури. Поповнилася бібліотека історико-географічними картами [ХVІІ, 4]. Та все ж не вистачало підручників з мовознавчих дисциплін, загальної фізики, математики, креслення, психології, педагогіки, а також історії середніх віків, СРСР та української літератури. У 1952 р. бібліотека переїхала в окреме приміщення, її книжковий фонд нараховував 6 950 томів книг [Х ІV, 40].

Відразу після війни люди погано харчувалися, одягалися. Карткова система не могла забезпечити всі потреби. За карткою, наприклад, денна норма хліба для викладача Дрогобицького учительського інституту становила 600 г, крім хліба, він міг отримати щомісяця: м’яса – 180 г, жиру і цукру – по 400 г, круп і макаронних виробів – 1 кг 200 г [ХІІ, 150]. Продовольчі картки у вищих навчальних закладах УРСР надавалися лише професорсько-викладацькому складу і студентам. Виняток становили міста Київ, Львів, Дрогобич, Ужгород, які були взяті на гарантоване постачання. Тобто, у Дрогобичі адміністративно-господарські працівники і допоміжний персонал інституту отримували продукти за картками. Студентам-заочникам, які приїжджали на екзаменаційні сесії, виділяли по 500 грамів хліба на день [ХVІ, 150].

Водночас звичними були проблеми із отоварюванням карток і якістю продуктів, які видавали за талонами, або взагалі з їх відсутністю, особливо не вистачало промислових товарів. Продукти на ринку були надзвичайно дорогі. Ціни на 1 жовтня 1946 року на продуктовому ринку Дрогобича були такими: м’ясо ( 310 крб. за 1 кг, вершкове масло – 110 крб., олія – 130 крб., борошно пшеничне – 32 крб., картопля – 1,5 крб. За хліб житній віддавали 7 крб., пшеничний – 22 крб., за 1 л молока – 8 крб., 22 крб. – за десяток яєць [І, 92], а місячний оклад старшого викладача був 1 200 карбованців [ХVІ, 63]. У цій складній ситуації рятували присадибні ділянки. Дрогобицький учительський інститут мав своє підсобне господарство [Х VІ, 274].

У перші повоєнні роки складними були і житлові умови. Помешкання для працівників інституту держава надавала безкоштовно, забезпечувалися гуртожитками і студенти. У 1945/1946 н.р. житлова площа гуртожитків інституту задовольняла потреби на 65%. Бракувало квартир і для працівників. У 1947 р. викладачі Г.Яременко і Т.Школьний зверталися зі скаргою до Міністерства освіти УРСР на незадовільні житлові умови (мешкали в авдиторії інституту). Щоб розв’язати проблему, заохочувалося індивідуальне будівництво, на що для працівників інституту у 1947 р. уряд виділив позику у розмірі 20 тис. крб. [ХVІ, 165]. 

Роки без війни сприяли тому, що населення, хоча і повільно, налагоджувало життя і побут. У 1947 р. була скасована карткова система. Тоді ж було проведено і грошову реформу. У 1952 р. було закріплено чотири будинки на 16 квартир, на покращення житлових умов чекали 25 викладачів інституту. У цьому ж році інститут мав уже три гуртожитки загальною площею 1 698 кв.м. [ХІV, 13 ( 14].

Отже, відновлення діяльності Дрогобицького вчительського інституту у перші повоєнні роки проходило на засадах радянської системи вищої школи. Поступово формується студентський контингент, вирішуються кадрові проблеми вищого навчального закладу. Однак партійно-комуністична заідеологізованість навчання і виховання, нехтування національно-духовними традиціями, репресивні заходи влади щодо студентів і викладачів спричинили гальмування творчого потенціалу. 
 Перспективним у висвітленні цієї тематики є детальне вивчення наступних періодів історії Дрогобицького державного університету імені Івана Франка.
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Попп Руслана. История Дрогобычского государственного педагогического университета имени Ивана Франко в первые повоенные годы (1944 ( 1953). В статье освещается деятельность Дрогобычского государственного педагогического университета имени Ивана Франко в 1944 ( 1953 годах, когда в крае возобновляется сталинский тоталитарный режим. Анализируется студенческий и преподавательский состав тогда еще учительского института. Прослеживается влияние общественно-политической ситуации в регионе на работу высшего ученого заведения.

Ключевые слова: Дрогобыч, учительский институт, преподаватели, студенты, сталинский тоталитарный режим.

Popp Ruslana. History of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University during the first past war years (1944 ( 1953). The article deals with the activities of Drohobych State Pedagogical University named after (Ivan Franko in 1944 ( 1953, the period when Stalin's totalitarian regime was restored. Students’ and teachers’ staff of the Teachers’ Training Institute is analyzed. The influence of socio-political situation on the work of the higher education institution in the region is traced.

Key words: Drohobych, teachers’ training institute, teachers, students, Stalin’s totalitarian regime.
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БОЙОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ДРОГОБИЦЬКОЇ ОКРУГИ ОУН 

(перша половина 1945 р. – початок 1952 р.)

У статті вперше на основі аналізу раніше недоступних архівних матеріалів розкриваються основні форми та напрями бойової діяльності націоналістичного підпілля у Дрогобицькій окрузі ОУН. Передовсім показано структурні одиниці, які проводили бойові акції, виділено основні типи збройних акцій. Наводяться кількісні показники збройних акцій, які здійснювалися підпіллям на території Дрогобицької області. Автором доведено, що організація збройної боротьби проводилася на високому рівні.

Ключові слова: самооборонні кущові відділи (СКВ), боївки СБ, референтура СБ, Дрогобицька округа ОУН, підпілля.

Сьогодні відповідно до вимог часу актуальною є проблема об’єктивного, неупередженого висвітлення діяльності українських партизанських і підпільних формацій, що діяли в роки Другої світової війни та після її закінчення. Бойова діяльність підпілля загалом та референтури СБ зокрема і надалі не знаходить однозначної оцінки у дослідників. Одні вважають діяльність СБ ОУН плямою на всій історії національно-визвольної боротьби, інші, – навпаки, однозначно позитивно оцінюючи її заходи, “закривають очі” на помилки та прорахунки, що траплялися у роботі цієї референтури.

Праці, в яких висвітлені питання бойової діяльності Дрогобицької округи ОУН, відсутні. Звісно, окремих аспектів збройної діяльності підпілля у Дрогобицькій окрузі торкалися дослідники І.Білас [2], А.Кентій [5], Ю.Киричук [6], С.Макарчук [8], А.Русначенко [12], Ю.Шаповал [14] в узагальнювальних працях з історії українського визвольного руху. Одними з 
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перших публікацій, присвячених діяльності Служби безпеки і написаних на основі спогадів безпосередніх учасників, були праці С. Мудрик-Мечника [10] та Я.Антонюка [1]. 

Із відновленням незалежності України дослідники отримали змогу працювати з раніше недоступними архівними фондами, у результаті чого світ побачили праці з історії спеціальних служб В. Єфименка [4], у яких автор аналізує проблеми організації підпільних спецслужб, їхнього кадрового наповнення, тактики і методів боротьби. Проблемі організаційної побудови та функціонування СБ ОУН присвятили свою працю Є. Лисенко та І. Патриляк [9]. Комплексно питання діяльності СБ ОУН загалом і бойової зокрема розглядаються у працях Д.Вєдєнєєва і Г.Биструхіна [3]. Попри низку праць, присвячених цим питанням, воно залишається нерозв’язаним. 

Мета статті – з’ясувати організацію, форми та напрямки збройної боротьби українських націоналістів у Дрогобицькій окрузі в 1945 – 1952 рр.

Збройні дії у Дрогобицькій окрузі проводили Самооборонні кущові відділи (СКВ) та боївки СБ ОУН. Часто вони об’єднувалися для проведення окремих акцій і на тривалий період спільної боротьби. До їхніх функцій входило знищення сексотів
, захист населення від репресій з боку радянської влади, пограбування, ліквідація та роззброєння винищувальних батальйонів. Взаємоузгодженість дій дала змогу протистояти репресивно-каральній системі протягом майже десяти років. Самооборонні кущові відділи були найнижчою адміністративно-бойовою ланкою українського підпільного руху, яка виконувала не лише бойову діяльність, але й адміністративну. З приходом радянської влади СКВ в середньому нараховували 15 – 35 осіб діяли на терені 4 – 7 сіл [XII, 175]. Пізніше СКВ стали нараховувати 5 – 10 осіб, і більше виконувати пропагандистські функції.

У підпільній адміністрації СКВ підпорядковувалися районному проводу. Останній виконував контрольну роль. Боївка СКВ підпорядковувалася військовому референту кущового проводу. Кущовий провідник керував всією діяльністю СКВ, зокрема політично-адміністративною. Він мав право вимагати від командира СКВ провести на терені окремі військові акції або їх заборонити. Інші члени про​воду для виконання завдань могли вимагати від кущового виділити їм людей із боївки СКВ. “Військовик” незалежно від своєї участі в проводі по діловій лінії підлягав організаційно-мобілізаційному референту районного проводу. Районний організаційно-мобілазаційний референт підлягав за військовою лінією надрайонному “оргмобові”. Оргмоби зобов’язані були займатися мобілізацією нових самооборонних кущових відділів [XXV, 91].

Бойовий склад СКВ поділявся на 3 – 4 рої. Допомагали командиру СКВ (“військовикові”) зброяр, вишкільник і санітар. Вони належали до бойової частини СКВ. Діяльність СКВ дала можли​вість при мінімальній кількості кадрів домогтися максимальної їхньої рухливості. Ще одне дуже важливе завдання, яке виконували СКВ у Дрогобицькій окрузі, – адміністративно-військова робота із нагромадження засобів і постачання для відділів УПА. Водночас СКВ проводили роботу зі збору та нагромадження харчів, медикаментів, технічних засобів зв’язку, пропагандистсько-видавничої техніки, обмундирування, харчування тощо [II, 186], [VI, 144], [XXV, 91]. Водночас на СКВ покладалася надзвичайно важлива функція забезпечення зв’язку. Наприклад, на території сс. Ясениця і Кам’янка Сколівського району Дрогобицької області діяв кущ “Макаренка”, через який проходила кореспонденція ОУН, окрім цього він мав спеціальних кур’єрів, які перевозили кореспонденцію на територію Чехословаччини [XIII, 158].

Головне бойове завдання СКВ – захист населення, звільнення заарештованих, а також тих, кого виселяли [II, 187]. Створення СКВ та прикріплення його до певної території давало змогу постійно контролювати цей терен. Використовуючи різні форми боротьби: засідки, наскоки на адміністративні споруди та представників репресивно-карального апарату [II, 186], діяльність СКВ ускладнювала можливість окупантам закріпитися в терені.

У зв’язку зі зміною політичної обстановки та великими втратами в організаційних кадрах Дрогобицької округи, провідники національно-визвольного руху змушені були відмовитися від попередньої тактики відкритої боротьби проти окупантів. У цей час основною формою боротьби українського визвольного руху стає збройне підпілля. Особливою активністю відзначаються боївки СБ, а діяльність референтури набирає більших масштабів. Вони діють поодинці або невеликими групами (5 – 20 осіб) при зберіганні найстрогішої конспірації здійснюють терористичні акти проти представників влади, наскоки, засідки тощо [XXIII, 31]. Втягнення у безпосередні, відкриті сутички з представниками органів влади та військовими частинами призводили до відчутних втрат. Роль референтури СБ ОУН у національно-визвольній боротьбі надзвичайно велика. З початком другої більшовицької окупації Західноукраїнських земель репресивно-каральний апарат розгорнув масштабну боротьбу проти українського визвольного руху, використовуючи не лише військові чи військово-чекістські операції, а й широку мережу агентури, провокаційно-компрометаційні заходи, цілу систему спеціальних засобів, у тому числі й діяльність сумнозвісних спецгруп. За цих умов саме референтури СБ забезпечували життєдіяльність організації. 

Наприкінці 1944 р. референтура СБ ОУН була уже сформована, мала чітку структуру. Будова структури самої СБ – вертикальна, починаючи від референтури СБ Проводу, через крайові, окружні, надрайонні, районні аж до кущових. 
Служба безпеки ОУН, відповідно до основних напрямів праці, складалася з підреферентур (субреферентур) слідчої, бойової, вишкільної і технічної. Технічний підреферент (також субреферент, референт) керував технічною роботою, тобто переписуванням звітів, протоколів, керував зв’язком. Бойовий підреферент був командиром боївки СБ, займався охороною і господарським забезпеченням. Слідчі провадили слідство, вишкільники – навчали. За цією схемою діяли референтури СБ на рівні округи, надрайонів і районів. Натомість у кущах були інформатори СБ [V, 22]. Референт СБ, як і всі інші, організаційно підпорядковувався провідникові відповідного терену, а функціонально – референту СБ вищого проводу [V, 22]. У листі Василя Сидора-“Шелеста” до Івана Лавріва-“Нечая” літом 1947 р. щодо відносин між референтами СБ і провідниками зазначалося: “Установку, що першим завжди є провідник, якому потрібно підпорядковуватися і перед ним звітуватися, а потім вже вищестоящому керівнику” [I, 193]. До провідника необхідно було звертатися “друже Провідник”, а до референтів “друже Зверхнику” без будь-яких винятків. Провідник будь-якої організаційної одиниці рівнозначний вищестоящому референту [I, 193].
Як і в інших підрозділах, у референтурі СБ частими були суміщення посад, наприклад, слідчого і технічного референта. Зрештою, за браком слідчих, їх роботу міг виконувати будь-який працівник референтури, із бойовиками включно [V, 23].

Певний час, приблизно з осені 1946 р., на Дрогобиччині замість назви “Служба безпеки” (СБ) вживалася назва “Екзекутивний відділ” (ЕВ). За твердженням дослідників Д.Вєдєнєєва і Г.Биструхіна, саме на Дрогобиччині вперше почали створюватися підрозділи з такою назвою [3, 73]. Проте ця назва не прижилася і самі підпільники не завжди її вживали. Згодом назва ЕВ вийшла з ужитку.

Референтура СБ районного проводу ОУН була основною ланкою у структурі СБ, на “плечі”, якої лягав увесь тягар роботи і вимагалося якомога більшої результативності. Водночас, аналізуючи інформацію про перелік загиблих працівників референтур СБ Карпатського крайового проводу протягом 1947 – 1948 рр., можемо зробити висновок, що відповідні референтури районних проводів зазнавали найбільших втрат [IX, 166 – 167]. 

Зовнішня розвідка, тобто боротьба з агентами НКВД–НКДБ, повинна була проводитися кожним членом організації. Весь склад ОУН зобов’язаний звітувати перед організацією за облави, виклики, засідки, арешти, які проводили органи радянської влади [IV, 25]. 

Для виконання таких життєво важливих завдань необхідно було мати, передовсім, не лише ідейно, а й професійно вишколені кадри: вони повинні пройти вишколи з конспірації та виявлення агентури, бути обізнаними із формами, методами, прийомами розвідувальної та контррозвідувальної діяльності. У підпіллі розроблялися і поширювалися інструкції, посібники з питань конспірації, шифрування, боротьби проти агентури [VII, 1 – 130], [VIII]. У цих матеріалах розповідалося про основні принципи агентурної роботи, вербування, зв’язку та передачі інформації. Червоною ниткою у цих працях проходить теза про збільшення конспіративності та конфіденційності у діяльності, дається загальна характеристика репресивно-каральних органів, акцент робиться на широкій діяльності агентури, у зв’язку з чим треба, “крім конспірації, ще й великої революційної пильності, революційної чуйності, обережності” [VII, 1 – 130]. 

Під час другої більшовицької окупації СБ ОУН мала широко розгалужену структуризовану агентурну сітку. На території Західної України не було жодного населеного пункту без її агентів. До сітки агентів СБ ОУН входили навіть працівники офіційних радянських державних органів. Наприклад, заарештована 13 грудня 1945 р. у с. Заплатин Стрийського району під час транспортування продуктів і медикаментів референт УЧХ Меденицького району Тетяна Сидоренко – “Надія” [XX, 168] вказала, що інформатором референта Служби безпеки Меденицького районного проводу ОУН “Туркмена” є Марія Куліш – “Марійка” – справочинець райзагсу. У 1947 р. Самбірський міськвідділ МДБ заарештував зв’язківця СБ надрайонного проводу М. Чайку, який, працюючи керівником контори зв’язку, підслуховував розмови УМДБ, міського і районного відділів МДБ, обласних радянсь​ких органів [3, 83]. Проте повну інформацію про наявність, кількісні показники агентури СБ ОУН у середовищі радянських державних та спеціальних органів встановити важко, оскільки таких даних нема.

Як уже зазначалося, Службі безпеки надавалися великі повноваження і права, зокрема винесення та виконання смертного вироку. У зв’язку з цим, деякі дослідники, зокрема історик УПА А.Кентій, нерідко акцентують увагу на фактах “незважених і безконтрольних вчинків СБ, які принесли їй сумну відомість, наклали пляму на всю революційно-визвольну боротьбу ОУН–УПА”. Але він, як і інші науковці, часто посилається на свідчення діячів ОУН М.Степаняка, С.Янішевського, написані в тюремних камерах НКДБ–НКВС, в яких вони говорили те, що від них вимагали. Але варто наголосити, що діяльність референтури СБ суворо регламентувалася та контролювалася вищими структурними одиницями [XXIV, 33].

Радянські карально-репресивні органи не випадково надавали особливого значення боротьбі зі СБ, ліквідації її працівників. У своїх звітах центру партійні органи та структури НКВС–НКДБ обов’язково зазначали, скільки і яких діячів СБ знищено чи арештовано. Органи СБ, за висловом А.Кентія, “зайняли останній рубіж оборони позицій визвольного руху” [5, 62]. 

Масштаби боротьби, які розгорнулися між СБ та окупаційною владою, красномовно проілюструють такі приклади: од січня 1946 р. по липень 1948 р. боївка (8 – 10 осіб) під керівництвом Романа Різняка-“Макомацького” тільки на території Дрогобицького району здійснила 23 акції, під час яких було вбито 66 осіб, із них радянського партійного активу – 27, військовослужбовців військ МВС–МДБ і радянської армії – 14, місцевих жителів – 25, окрім цього здійснено 7 диверсійних актів [XIV, 49], [XV, 75]. А “Ореста”, боївка Богдана Луцького-“Перуна”, протягом 1945 р. здійснила 54 бойові акції [XX, 140]. Після розформування відділів УПА бойова діяльність СБ зросла у декілька разів. І не дивно, оскільки саме бійці УПА поповнювали структури референтур СБ. Ось чому, на думку начальника Управління НКВС УРСР у Дрогобицькій області генерал-майора О.Сабурова (грудень 1945 р.), знешкодження співробітників СБ є першочерговим завданням, оскільки вони “найінтелігентніші, найспритніші й найбільш фанатичні націоналісти” [3, 76]. 

У всіх звітах репресивно-каральний апарат наголошував: скільки і якого “рангу” залишилося або ліквідовано есбістів навіть на завершальному етапі боротьби. Наприклад, 1 квітня 1948 р. зазначалося, що в Дрогобицькій окрузі ОУН нараховувалося: референтів – 19, слідчих і техреферентів – 25, машиністок – 4, бойовиків – 74. Всього 122 особи [III, 132]. А 1 січня 1952 р. емгебісти звітували, що із 111 взятих на облік підпільників у Дрогобицькій області припадало 6 районних референтів СБ, слідчий і технічний референт, 4 бойовики СБ [3, 75]. Підпільники також вели облік кадрів СБ.

Загалом усі збройні акції можна поділити на три основні групи:

– вбивства представників районного та сільського активу, військовослужбовців, колишніх підпільників, які з’явилися з повиною, та членів їх сімей; осіб, яких оунівці підозрювали у зв’язках із органами НКДБ-НКВС; скомпрометованих осіб; вбив​ства з метою приховати свою антирадянську діяльність (ліквідація свідків і потенційних донощиків); співробітників НКВС та НКДБ, бійців винищувальних батальйонів та груп самоохорони. Найхарактерніші акції підпілля. 30 березня 1946 р. у с. Києвець Миколаївського району виїхала група радянсько-партійного активу для проведення зборів із організації колгоспу. Повертаючись у райцентр (між селами Києвець – Черниці Миколаївського району), потрапили в засідку, був убитий третій секретар РК КП(б)У І.Л.Олійник і другий секретар РК ЛКСМУ А.А.Мазурик, і тяжко поранені – завідувач відділом пропаганди та агітації райкому партії Г.Ф.Козак та заступник директора МТС О.С.Ківа [X, 99], [XXI, 47], [XII, 156 – 157]. 

Маємо інформацію про діяльність підпілля у Дрогобицькій окрузі за період од 18 січня по 23 березня 1945 р. Було ліквідовано 213 осіб. Серед них: військових – 41 особа, партпрацівників – 2, комсомольських працівників – 2, радянських працівників – 27, бійців винищувальних батальйонів – 42, працівників НКДБ – 18, цивільного населення – 81. Дуже рідко трапляються довідки, складені працівниками репресивно-карального апарату, де виділяються напрями збройних акцій підпілля. Проте завдяки деяким можна побачити певну картину. Наприклад, од 1 квітня по 1 вересня 1946 р. (загалом “бандпроявів” – 127) підпілля провело акції: терористичні напади на індивідуальних осіб – 39, нападів із засад – 14. Чекісти втратили за квітень – 42, а підпілля – 306, за травень співвідношення між втратами чекістів та підпілля відповідно становило – 63/207, у червні – 15/173, у липні – 26/131, у серпні – 67/99. Загалом – 257/916 осіб [11, 524];

– напади на обози із зерном, що прямували до збірних пунктів; на групи радпартактиву, які організовували хлібозаготівлю; на сільські ради (що супроводжувались вилученням та знищенням усієї документації, спаленням будівель, убивством або примусовим відведенням до баз підпілля голів та секретарів сільських рад); захоплення і доправлення до таємних баз підпілля сільських активістів, бійців винищувальних батальйонів, військовослужбовців і тих, хто з’явився з повиною до органів НКВС; диверсії у радгоспах і підсобних господарствах, спалення будівель, сільсько-господарських машин, хліба на токах та складах.

У документах репресивно-каральних органів ідеться про те, що в жовтні 1948 р. у Дрогобицькій області значно посилилось підпілля, особливо проти керівників колгоспів [XXIII, 12]. Так, у жовтні цього року із 23 “бандопроявів” проти колгоспів було здійснено 9. Загинули 6 голів колгоспів, причому тільки в Стрийському районі ( 3 [XXIII, 81]. Набули поширення акції нападів на адміністративні установи влади. У червні 1945 р. було розгромлено 54 сільські ради [XVII, 102]. Командир боївки СБ водночас референт пропаґанди Сколівського районного проводу ОУН Михайло Плита-“Бойко”, “Руденко” організовував напади на поїзди вузькоколійної гілки у Сколівському районі [XVIII, 126], [ XIX, 40 – 49], [XIX, 48 – 51], [XXII, 145], [X, 96 зв.];

– диверсії на залізничних станціях та коліях, обстріли потягів, мінування залізничних та шосейних доріг; напади на підприємства харчової промисловості, лісо- і торфових розробок; пошкодження та руйнування ліній дротяного зв’язку; напади на фельд’єгерів спецзв’язку; обстріли гар​нізонів військ Червоної Армії та внутрішніх військ НКВС; пограбування магазинів сільпо; розповсюдження антирадянських листівок та вивішу​вання оунівських гасел. Наприклад, 30 вересня на ділянці Станиславів-Стрий підпільники провели акцію, у результаті якої з рейок зійшов потяг, що перевозив паливо. Згоріло вісім цистерн із паливом, два вагони, розбито два потяги [7, 475]. 

Ще одним важким питанням є кількісні показники проведених бойових акцій. Звичайно, найкраще було б порівняти дані підпілля з інформаціями репресивно-каральних органів, однак через практичну відсутність таких підпільних документів провести це неможливо. Натомість документи репресивних органів збереглися повністю. Вони свідчать, що од 1944 по 1 січня 1956 р. підпілля понад 15 тисяч “бандпроявів”, у тому числі в західних областях України ( 14440 (виключаючи 1944 – 1945 рр., за ці роки даних про характер “бандпроявів” нема): терорестичних актів – 4912, диверсійних – 195, нападів і роззброєння ГОГП – 457, нападів і підпалів колгоспів, радгоспів і МТС – 325, нападів на сільсьради і клуби – 320, збройні пограбування – 367, інші “бандпрояви” – 1126. 

Статистичні дані МВС про кількість збройних акцій, проведених ОУН за 1944 р., в Західній Україні становило 3287, у Дрогобицькій області – 162, у 1945 р. відповідно – 3451/564, 1946 р. – 2124/279, 1947 р. – 1636/229, 1948 р. – 1907/334, 1949 р. – 1211/216, 1950 р. – 518/45, 1951 р. – 189/11, 1952 р. – 71/8, 1953 р. – 30/1, 1954 р. – 12/–, 1955 р. – 4/1, всього – 14440/1849 [XI, 189]. У результаті цього втрати каральних органів становили 22434 осіб [XI, 189]. У 1947 р. підпілля найбільше збройних акцій провело в Жидачівському – 11, Підбузькому – 8, Журавенському – 7, Дрогобицькому – 6, Миколаївському – 5, Сколівському і Самбірському районах – 4 [Х, 97 зв.]. В одному тільки с. Брониця та в її околицях від 7 серпня 1944 р. до 20 січня 1946 р. було здійснено 37 бойових акції підпілля, вбито 32 особи партійно-радянського активу і військовослужбовців, повішано 9 осіб, пограбовано 9 магазинів [XX, 87].

Од серпня 1944 р. по 23 березня 1945 р. у Дрогобицькій області було здійснено 415 бойових акції. Тобто до 18 січня 1945 р. таких нараховувалося 234, а з 18 січня до 20 лютого 129 та з 20 лютого до 23 березня 52 [XVI, 120]. За травень – червень 1945 р. в області зареєстровано 105 акцій підпілля, а од 1 січня по 1 липня 1945 р. – 236 [XVII, 19]. Протягом липня – вересня 1946 р. у Дрогобицькій області було проведено 47 акцій; жовтень – листопад – 46, січень – березень 1947 р. – 16, травень – червень 1947 р. – 55. Разом 164 [13, 680]. Липень – вересень 1947 р. – 62, жовтень – грудень – 82; січень – лютий 1948 р. – 83, квітень – червень 1948 р. – 103. Разом 330 акцій [13, 682]. Липень – вересень 1948 р. – 139, жовтень – грудень – 41, січень – березень 1949 р. – 37, квітень – червень – 37. Разом 254 акції [13, 684]. За час з 1 серпня 1951 р. до 15 квітня 1952 р. підпілля здійснило 6 акцій [11, 841].

Отже, усвідомлюючи всі негативні сторони і прорахунки у збройній діяльності СКВ та роботі СБ ОУН, зазначаємо: цей напрям українського визвольного руху відіграв колосальну роль. Протягом десятиліть жорстокої боротьби з найсильнішими у світі репресивно-каральними органами (польськими, німецькими, радянськими) СБ проявила себе на рівні з світовими спеціальними службами. По суті, саме завдяки умілій боротьбі СБ ОУН та СКВ проти ворожої агентури, провокацій, а також відкритої бойової та пропагандистської діяльності збройна боротьба українського народу тривала аж до середини 50-х років ХХ століття. 
Перспективним напрямом дослідження проблеми є вивчення бойової діяльності структурних одиниць ТВ 24 “Маківка”. 
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Ильницкий Василий. Боевая деятельность Дрогобычского округа ОУН (первая половина 1945 г. – начало 1952 г.). В статье впервые на основе анализа ранее недоступных архивных материалов раскрываются основные формы и направления боевой деятельности националисти-ческого подполья в Дрогобычском округе ОУН. Прежде всего показаны структурные единицы, которые проводили боевые акции, выделены основные типы вооруженных акций.
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Ilnytskyi Vasyl’. Battle activity of UNO Drohobych neighbourhood (the first half of 1945 – the beginning 1952). In the article on the basis of the analysis of earlier inaccessible archival materials basic forms and directions of battle activity of nationalistic underground in the UNO Drohobych neighbourhood are revealed. Structural units which conducted battle actions are foremost shown, basic types of the armed actions are pointed out.

Key words: bush self-defense departments (BSD), boivky SB, referentoura SB, UNO Drohobych neighbourhood, underground.
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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ МІСТ І БОЯР 
У ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКІЙ ДЕРЖАВІ

У статті простежено особливості взаємовідносин між боярами та містами Галицько-Волинської держави. Привертається увага до органів міського самоуправління, взаємовідносин із боярськими родами та князями. Досліджено вплив віча на розвиток міст, відносини міста з боярством. Наголошено, що стосунки князя з боярством і стольним градом базувалися на спеціальних угодах і в разі їх порушення на князя чекала доля вигнанця. Визначено перспективи і основні напрями подальших історіографічних досліджень теми. 

Ключові слова: боярство, рід, двори, Галицько-Волинська держава, Галицька земля, Волинська земля.
Коротко аналізуючи історіографію проблеми, зазначимо, що вивченню давньоруського міста в історіографії історії України завжди приділялася значна увага. Ця проблема поставлена ще в XVIII ст. В.Татищевим, В.Ломоносовим, Г.Міллером і ін., була однією із центральних у дослідженнях ХІХ ст. (С.Соловйов, М.Костомаров, В.Сергієвич), а також в роботах істориків радянського та пострадянського часу (М.Тихомиров, Б.Греков, Б.Рибаков, В.Пашуто і ін.). Незважаючи на це, взаємовідносини між містами та боярами на теренах Галичини та Волині в ХІІ – XIV ст. залишаються на стадії початкового вивчення. Саме це й зумовило актуальність досліджень. 
Мета статті. На основі детального вивчення писемних та археологічних джерел висвітлити особливості взаємовідносин галицького та волинського боярства з містами, князями, 
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посадниками, органами міського самоуправління тощо; реконстру-ювати взаємовідносини бояр з вічем; проаналізувати вплив боярства на економічне та соціальне життя давньоруського міста.

Середньовічне мiсто, за визначенням Б.Рибакова [18], – це багатофункцiональне поселення, центр розвинутого ремесла i торгiвлi, але одночасно i адмiнiстративно-господарський, i вiйськово-полiтичний центр великої округи-волостi, осередок культури та панiвної iдеологiї. Найважливiшi його основні функцiї – вiйськова (укрiплення, озброєння), економiчна (ремесло, торгiвля), адмiнiстративна (управлiння, державний апарат), релiгiя (церкви, монастирi), культурна (писемнiсть, мистецтво). З соцiальної точки зору, давньоруське мiсто було мiсцем концентрацiї знатi. Його внутрiшню топографiю вiдзначає садибна забудова. Саме цi ознаки найбiльш явно проступають у столичних містах Київської Русі [18, 75].

Еталоном для вивчення планувальної структури міст княжої доби в Україні є Київ – найповніше досліджений широким колом дослідників у галузі історії, археології, матеріальної культури, мистецтва, архітектури та урбаністики. 

У Києві палаци великого князя виконували функції державної резиденції та житлового палацу, причому князі мали також заміські “красні двори”. Окрім княжих дворів, у центральній частині міста були розміщені боярські двори, що були топографічними орієнтирами (Гордятин двір, Бориславль двір, Коснячків двір), двори тисяцьких і соцьких [9].

Історико-археологічні, соціально-топографічні, урбаністичні дослідження Києва, Перемишля, Звенигорода, Луцька, Володимира, Галича, Белза, Холма та інших стольних міст показали, що принципом масової житлової забудови була садибна забудова, тобто складний комплекс житлових і господарських будівель, оточених парканом. У процесi розкопок майже повсюдно, як на території городів, так і на посадах, виявлено двори князів та бояр, що розташовувалися поряд із будинками і дворами торгово-ремісничого населення [18, 94]. Багаторічні дослідження Новгорода дають змогу говорити, що боярські сім’ї тут володіли не одним, а кількома дворами-садибами, які творили своєрідні “кінці” з власним вічем та адміністрацією [11, 65].

У ХІІІ – XIV ст. структура міського двору бояр та заможних міщан суттєво змінилася, оскільки в містах відбувається перехід від садибної до регулярної щільної міської забудови [14]. Однак вивчення цього аспекту матеріальної культури боярської верстви утруднюється через недостатню базу археологічних досліджень цього періоду. Археологічні дані свідчать про численність населення, яке проживало в міських дворах. У середньому у рядовому дворі проживала одна сім’я, тобто 5 – 6 осіб. Якщо зважити на те, що боярський двір за площею переважав двір рядових городян у 2,5 – 4 рази, то можна припустити, що у стільки ж разів більше тут проживало людей [11].

З-посеред об’єктів дослідження Галич і Галицька земля  найкраще і найповніше висвітлені в історіографії. З літописних свідчень про город Галич важливий опис двору князя Володимирка “в городі” з 1153 р. та боярського двору Судислава Бернатовича, що розташовувався недалеко від галицького дитинця [1, 386]. У Володимирі у 1097 р. бачимо двір Вакієвий [1, 150], але не знаємо його розташування. Саме тут 1268 р. згадується двір німчина (купця?) Маркольта [2, стб. 868]. У Перемишлі згадується князівський “двір на лузі над Сяном”.

У містах Галицько-Волинської держави жодного боярського міського двору повністю не досліджено. Лише в Звенигороді, в ході систематичних археологічних досліджень, на території давнього посаду було розкрито приблизно половину забудови ділянки, що мала форму квадрата, а з півдня була відокремлена парканом. Комплекс забудови складався із трьох жител, господарського приміщення і мав загальну площу понад 570 м.кв. Найбільше із них було двоповерхове і мало проїзд, через який потрапляли на внутрішній двір. О.Овчинников припустив, що садиба належала боярину. Розміщений тут і невеликий гарнізон боярина [15]. Подібний житловий будинок було досліджено В.Гончаровим у с. Крилос (Галицький р-н, Івано-Франківська обл.) в урочищі “Царинка”. Це був двоповерховий будинок із глиняними печами, дерев’яною підлогою та багатим інвентарем, що дало підставу ідентифікувати його як боярський будинок. Поряд існувало поселення, жителі якого займалися обробкою залізної болотяної руди [6]. Сліди великих будівель, можливо, боярських садиб, в ході досліджень “Золотого току” виявив Я.Пастернак [16, 209 – 230].

Аналіз історичного розвитку Галицько-Волинської держави та соціо-топографічної структури міст Галицько-Волинської держави дає можливість констатувати, що протягом ХІ – ХІІ ст. боярство, зазвичай, проживало в стольних городах земель і через князівські надання отримувало т. зв. “кормління” у межах волості: земельні уділи, села, соляні промисли, право торгівлі і виробництва. У другій половині ХІІ – кінці XIV ст. ситуація кардинально змінюється. У межах князівства існують окремі волості з городами, котрі надаються князем в управління боярам (Володимир, Звенигород, Перемишль, Дорогобуж, Плісненськ).

Питання взаємовідносин бояр та міста є досить складним. Великий інтерес становлять ті вістки, де поряд із боярами, дружиною, мужами, духовними особами, представниками чорного духовенства, галичанами, звенигородцями, лучанами виступають “городяни”. У деяких вістках зі значенням “городяни” використовуються терміни “люди”, “галичани”, “володимирці” тощо. Збірний зміст має вислів “народ”: “весь народ і всі люди”, “всі бояри і багато народу”.


Термінологічний аналіз показує, що соціальна характеристика явищ, які описує літопис, є досить складним. На основі трафаретних формул, штампів, що визначають суспільний прошарок населення міста, не завжди можемо встановити, які соціальні групи прагне показати літописець, оповідаючи про ті чи ті події, міжусобиці, військові дії, соціальні виступи тощо. У будь-якому разі, термін “люди” поряд із загальним, широким значенням мав і вужче означення: городяни і навіть рядова маса городян, прості люди, торгово-ремісниче населення міста, міська верхівка, бояри тощо. Тому, натрапляючи на цей термін у літописах, ми повинні кожного разу уважно вияснити, про кого тут ідеться.

Аналізуючи літописні вістки, які стосуються історії та політичного розвитку Галицько-Волинської держави і в яких є “галичани”, “люди”, “звенигородці”, “мужі галицькі”, “берестяни”, “лучани”, зазначимо, що більшість їх належать до феодальної верхівки міста чи підвладних їм людей. Аналіз “скупих” вісток дає змогу реконструювати стосунки боярства і городян, зокрема із міською верхівкою. Наявні вістки чітко засвідчують, що влада й управляння у містах цілковито перебували в руках знаті і купецтва. До того ж, становище міста та його політична роль у державі, розширення прав міської верхівки прямо залежали від розміру власності міського та сільського боярства і розмаху міжстанової боротьби. Своєю чергою, економічне та політичне становище міста безпосередньо впливало на становище місцевого боярства і міської верхівки у місті та державі. Не погоджуємося з твердженням О.Майорова [13], що весь управлінський апарат у містах і князівствах (від князя, посадника, боярина до соцького) був інструментом общинної влади. Подібну думку висловив і І.Фроянов [23, 221]. Як правильно зазначає П.Толочко, “такої ідеалістичної картини, коли князь, воєвода, тисяцькі – це лише представники общини, які виражали її воєвиявлення, на Русі ніколи не існувало” [22, 121]. 

Міське населення під впливом боярства та міського патриціату брало активну участь як у прикликанні, так і у вигнанні князів. Ця сфера діяльності городян висвітлена в історіографії досить повно і переконливо, тому лише в загальних рисах нагадаємо погляди на це питання. М.Покровський та М.Тихомиров [20, 185 – 213, 214 – 215] визнавали за простим населенням право самостійно вирішувати, кому з князів отримувати ту чи ту волость (стіл). Про зростання в ХІІ – ХІІІ ст. “політичного значення міського населення, з якою повинні були рахуватися не лише верхи суспільства, але й князі”, писав Б.Греков” [7, 359]. Протилежної думки дотримувалися С.Юшков, який припускав, що всіма важливими справами в містах керувала місцева верхівка, вміло підштовхуючи просте населення і використовуючи його бунти у власних цілях [24, 194 – 196]. Можна погодитися з твердженням П.Толочка, що рядові городяни відігравали мізерну роль у політичних процесах земель. Провідну роль у них, веде він далі, мали феодальна верхівка міст і боярство [22, 224]. Особливо це стає помітним після того, як князі надають міста і волості в управління (“тримання”, “кормління”) боярам.

Погоджуємося із М.Тихомировим [20, 200], що у містах існували органи міського самоврядування (“старці градські”), які мали дещо відмінні функції від Віча. На думку першого, укладання угод із князями та наявність особливих договорів (“рядів”) були можливі лише за наявності якихось органів міського самоуправління, від чийого імені проводилися переговори та прикликалися князі. 

Вважаємо, що дослідники цілковито довели існування міських органів управління. Сюди, очевидно, входили і бояри, і міський патриціат, і представники духовенства, і тисяцькі. Як правило, така рада діяла спільно із князем, але могла й прогнати його із міста. Для Галичини характерним є те, що тут боярство зуміло підкорити своїм впливам міські органи управління, а то й очолити їх через інститути посадників та тисяцьких. Ситуація на Волині залишається не до кінця вивченою.

Подальшого вивчення потребує питання взаємостосунків міських органів управління із Вічем. Про існування Віча, його функції та роль у політико-економічному розвитку Київської Русі та Галицько-Волинської держави існують різноманітні думки істориків. Досі немає єдиної думки щодо характеру та сфери вічевих зборів. М.Дяконов припускав, що віча як верховні органи влади з широкими повноваженнями були на Русі повсюдно [10, 56]. С.Соловйов обмежував “ареал” віча Південною та Північно-Західною Руссю, оскільки відносини князів і віча Північно-Східної Русі були дещо іншими. Тут князі правили необмежено і повноправно [19, 18]. На думку М.Грушевського, істинне віче з верховними політичними правами траплялися лише в Новгороді, Пскові, Полоцьку та Вятці [8, 103 – 104]. 
С.Юшков виводить походження віча від племінних зібрань. “У міру розвитку феодалізму, – зазначає С.Юшков, – вічові зібрання продовжували скликатися”. Але “оскільки міста все більше і більше перетворювалися на центри феодального устрою, всілякі наради, які могли претендувати на якесь значення, звичайно, мали бути нарадами основних феодальних груп, так чи так пов’язаних із феодалами, можливо, багатими купцями і водночас землевласниками, торговцями – посередниками в торгівлі предметами данини… В жодній із таких нарад, яка могла б претендувати на яке-небудь політичне значення, основною силою не могла бути демократична маса міста – дрібні торговці, ремісники, наймити і різного роду плебейські елементи” [24, 194].

На думку Б.Грекова, віче на Русі – це народні збори, які скликалися для обговорення та розв’язування важливих справ. На них вагому роль відігравали купці та ремісники і до їх думки були змушені прислухатися князі та бояри. Самі ж віча найбільш впливовими стають в період роздробленості на Русі [7, 361, 366 – 368, 370].

В.Пашуто припускає, що термін “віче” означає раду (збори) взагалі і застосовує її до різного роду зібрань. Це збори керівництва міста в умовах загострення народного невдоволення; особливі наради міських низів; таємна мова міської та феодальної верхівки супроти правлячого князя, підтримана боярськими дружинами чи масами городян; військова нарада з керівництвом міського ополчення в поході. Але у всіх випадках, як твердить дослідник, віче – один із найбільш архаїчних народних інститутів управління [17, 33 – 34]. Зазначає дослідник і той факт, що на віче впливало постійне перебування в місті боярських дружин та представників князівського держапарату. За вічем спостерігала і церква. Можливо, мали місце й підкупи простого люду, який за здобич у пограбованих боярських та інших дворах неодноразово служив інтересам певних політичних партій та груп [17, 50].

На думку Т.Вілкул [3], до складу віча входила соціальна верхівка міста або землі, що часто ототожнювалася з “усією дружиною” князя. Приблизна кількість учасників віча – декілька сотень осіб. Виступи вічовиків не були автономними, вони корелювали з діяльністю певних князів або князівських канцелярій. Звертаючись до функцій віча, дослідниця зазначає, що до його компетенції входило, зокрема, обрання та вигнання князя. Проте комплексний аналіз літописів показав, що, всупереч традиційним уявленням, городяни не виступали самостійно. Їхні виступи були лише однією зі складових політичної боротьби, оскільки зміна князів обумовлювалася порушенням рівноваги у політичній системі, конфліктами та угодами між князями. Віче займалось також розв’язували питання війни і миру [4].
На теренах Галичини і Волині літопис фіксує віча в Володимирі (оповідь про осліплення князя Василька Ростиславича), Звенигороді (облога міста київсько-волинсько-польскою коаліцією). Його учасників називають термінами “люди”, “городяни”, “мужі звенигородські”, “отроки” “вірні бояри”, “князь”.

Загалом для теренів Галичини і Волині можна зробити висновок, що термін “віче”, який означає нараду взагалі, можемо застосувати до таких явищ: 1) таємна змова міської знаті та боярства проти князя (який править), підтримана місцевим населенням; 2) військова нарада керівників міського ополчення і князя; 3) нарада князя з усією (чи вірною йому) міською верхівкою та боярством, що призводить до укладання між ними військово-політичної угоди; 4) нарада міського керівництва, яке приймає рішення щодо майбутнього міста в умовах загострення народного невдоволення, відкритих виступів, викликаних сваволею бояр, угрів чи військовою небезпекою.

Інтенсивні соціальні зв’язки та міжстанові контакти боярства і міської верхівки були досить міцними. Цьому значно сприяло те, що боярські родові гнізда (двори) розташовувалися поряд із дворами городян, що, своєю чергою, сприяло поширенню впливу боярства на міські низи, заважало їхній консолідації. Близькість боярства до міст давала змогу першим підтримувати тісні щоденні контакти з міщанами, бучи їхніми економічними та політичними партнерами. Од XIV ст. міщани часто стають поручителями різноманітних угод. Спеціальні економічні інтереси і справи нерідко підкріплювалися взаємними шлюбами та іншими родинними зв’язками. 

Боярство відігравало важливу роль як в економічному, так і в політичному житті міста [20, 66]. Тут фіксуються такі представники князівського державного апарату як єпископ, двірський, печатник, стольник, воєвода, тисяцький, тивун, суддя, сідельничий, конюшний, мечник, чашник, ловчий, ключник, соцький, десятник та ін. Інститут посадників забезпечував князівське управління містами і волостями, причому при переміні князів новий князь затверджував своїх посадників. Зазвичай, посадниками ставали бояри чи представники дружинного прошарку. Іноді ними ставали і дітські, про що негативно говорить літопис [2, стб. 374]. До функцій посадників входив контроль над збором податків та їх розподіл відповідно до князівських постанов, виконання вищої адміністративної влади на місцях від імені князя, збирання на користь князя судових штрафів чи частки в спільному з єпископом суді. Не можна відкидати й військових функцій. Посадникам підлягали тисяцькі та воєводи. Усе це сприяло нагромадженню ними багатств. Розвиток цього інституту на вагому систему автономного управління такий, що він міг заміняти князівські прерогативи чи відкрито виступати проти свого князя. Посадники мали власні канцелярії, подібні до князівських, про що свідчать знахідки печаток [5, 400]. Літопис говорить про посадника в Сяноку [2, стб. 406], Ізяславових посадників у Бужську, Шумську, Тихомлі, Вигошеві, Гнійниці. У 1209 р. в Бужську посадником був Гліб Поткович; Давид Вишатич був посадником у Ярославі (1231 р.); посадник Дорогочина не пустив Данила Романовича у місто після татарського погорому; крем’янецьким посадником був Андрій (1255 р.).

Деякі боярські роди були тісно пов’язані з лихварськими корпораціями, як, наприклад, новгородські Мірошкиничі, де під час бунту 1209 р. було забрано і спалено багато боргових документів [25, 80 – 93]. Аналогічні документи бачимо і у Звенигороді. Бояри брали участь у торгівлі через залежних від себе людей. Усе це тісно поєднувало бояр із широкими колами міського населення, особливо з міською верхівкою.

Не до кінця з’ясовані і ті права, що їх отримували від князя міста та бояри за умовами князівських рядів. В.Пашуто, аналізуючи проблему рядів у руських князівствах, виділяє такі: 1) князь володів містом пожиттєво і не міг передавати його у спадок чи передавати іншому без згоди міської верхівки; 2) князь не завжди міг правити містом через васала; 3) князь мав право суду, але особистого і по Правді, на городську волость його судова влада не поширювалася; 4) представники міського самоуправління – посадники, тисяцькі, соцькі, – там, де воно було виборним, не могли бути позбавлені князем посади без обвинувачення; 5) князь не міг стратити мужа, не допитавши; 6) князь не мав права претендувати на володіння, які належали міському управлінню, захоплювати посади, землі, данини з них, вимагати гроші, брати податки понад норму Правди з бояр, смердів, населення взагалі; 7) князь мав укріпити місто, давши йому свої війська, і захищати його з волостю [17, 49]. 

Угоди-ряди можемо бачити в Галичі та інших стольних містах. Припускаємо, що й тут стосунки між князями і боярами регламентувалися спеціальними договорами – “рядами” та затверджувалися “хресним цілуванням” (присягою). Нерідко вони фіксувалися письмово. Присяжні грамоти і згадки про них особливо широко відображені на сторінках літописів у ХІІ ст. під термінами “мир”, “клятва”, “ряд” [12, 208 – 210]. Цілком імовірно, що у випадках таких рядів князь, висловлюючи волю місцевої знаті, роздавав боярству численні лени [2, стб. 771]. Порушення Ігоровичами угоди з боярством, роздання земель, посад та боярського майна чернігівським боярам [2, стб. 724] спричинили до прикликання Данила Романовича та страти Ігоровичів. Подібний ряд можна бачити в намаганні галичан уладнати сімейний конфлікт у родині Ярослава Осмомисла і факті приведення князя до присяги [2, стб. 564]. Цілком імовірно, що й тут маємо відхід князя від угоди з боярством. Про умови угоди можемо лише здогадуватися. Серед них гіпотетично виділяємо такі: 1) не порушувати церковні устави й дотримуватися законного шлюбу з Оленою; 2) дотримуватися усталених норм і почерговості управління волостями та займання адміністративних посад. Цілком імовірно, що саме порушення останнього пункту угоди (сходження боярського роду Чагровичів на вищі щаблі ієрархічної драбини) і призвело до боярського бунту, який підтримали й городяни.

Із викладеного, випливає, що у вітчизняній історіографії нагромаджено великий досвід дослідження взаємовідносин між містами та боярством Галицько-Волинської держави. Водночас чітко визначаються і проблеми, які потребують подальшого вивчення. Очевидним є і те, що без застосування археологічних досліджень остаточно вивчити і зрозуміти таке багатогранне явище як руське місто практично неможливо. Аналіз питань міського управління дає змогу констатувати, що воно цілковито перебувало в руках князів та бояр, а це визначало шляхи суспільно-економічного, культурного, правового життя міст Галицько-Волинської держави.
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Петрик Андрей. Взаимоотношения городов и бояр в Галицко-волынском государстве. В статье прослежены особенности взаимоотношений между боярами и городами Галицко-Волынского государства. Обращено внимание на органы городского самоуправления, взаимоотношения с боярскими родами и князьями. Исследовано влияние веча на развитие городов, отношения города с боярством. Подчеркнуто, что взаимоотношения князя с боярством и стольным градом базировались на специальных соглашениях и в случае их нарушения князя ожидала судьба изгнанника. Определенно перспективы и основные направления последующих историо-графических исследований. 

Ключевые слова: боярство, род, дворы, Галицко-Волынское государство, Галицкая земля, Волынская земля.
Petryk Andrii. Mutual relations of cities and boyars in Halych-Volyn’ state. In the article features of mutual relations between boyars and cities of Halych-Volyn’ state are traced. Much attention is paid to the organs of city self-government, mutual relations between boyar kins and princes. The influence of viche on the development of cities, relationships of city with boyars is analyzed. It is marked that the mutual relations of the prince with boyars and capital city were based on special agreements and in case of their violation of the prince was expected to be an exile.

Key words: boyars, kin, estate, Halych-Volyn’ state, Halych land, Volyn’ land.
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Володимир ГАЛИК

ГАЛИЦЬКЕ ПІДГІР’Я У ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНІЙ 

ТА НАУКОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ІВАНА ФРАНКА 

(ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ)

У статті аналізується стан вивчення громадсько-політичної та наукової діяльності Івана Франка у вітчизняній і зарубіжній історіографії. Виділено основні етапи дослідження питання та особливості кожного з них, визначено основні напрями зацікавлень науковцями проблемою. Аргументовано необхідність якісно нового підходу до проблеми через недостатній їх аналіз з джерельно-критичної точки зору.

Ключові слова: Іван Франко, Галицьке Підгір’я, громадсько-політична діяльність, наукова діяльність, історіографія.

Однією з особливостей розвитку української історичної науки на зламі ХХ – ХХІ ст. є підвищення уваги до проблематики, у якій аналізується генеза історичної думки, процес збагачення історичних знань, внесок провідних учених у вивчення тієї чи іншої проблеми. До таких видатних постатей належить і Іван Франко, творча спадщина якого справила значний вплив на формування історичної свідомості різних поколінь та верств українського суспільства. 

Ім’я та праці Івана Франка сьогодні широко відомі не лише в Україні, а й за кордоном. Нагромадилася і певна література про його внесок у розвиток національної історичної науки як складової української гуманістики. Дослідники життєвого і творчого шляху Івана Франка відзначають важливість його наукової спадщини в царині історії лише в загальних рисах. Добре відомо, що дослідник величезну увагу приділив вивченню рідної йому Дрогобиччини, де він народився і здобув початкову 
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та середню освіту. На теренах Самбірщини, Старосамбірщини, Турківщини, Стрийщини та Сколівщини вчений активно провадив громадсько-політичну та наукову діяльність, проте досі практично не вивчено розробку Іваном Франком проблем регіональної історії, зокрема й дуже близького йому Галицького Підгір’я.

На сьогодні є чимало франкознавчих праць, у яких висвітлюються поодинокі аспекти досліджуваної проблеми. Тут варто згадати багатотомні праці Р. Горака та Я. Гнатіва [22], [23], [24], [25], [26], [27], [28], [29], [30], де автори деякими сюжетами представляють зацікавлення дослідників громадською та науковою діяльністю Івана Франка на теренах Галицького Підгір’я. Окремі праці Г.Дем’яна [47], Я.Грицака [33], Б.Якимовича [92] та інших присвячені різним періодам життя і творчості Івана Франка, у яких автори розкривають поодинокі фабули досліджуваної нами теми. Окремі дослідження почасти висвітлюють аналіз зацікавлень дослідників науковою, історико-краєзнавчою спадщиною вченого. Деякі сюжети досліджуваної нами теми розглянуто у працях А.Франка [89], В.Скоморовського [82], І.Мохнатюка [67].

Розуміючи, що зроблено небагато в з’ясуванні цієї важливої проблеми, ставимо собі за мету продовжити вивчення питання в історіографічному річищі, взявши за основу аспект відокремлених праць, які тою чи іншою мірою демонструють розрізнені штрихи громадсько-політичної та наукової діяльності Івана Франка в населених пунктах Галицького Підгір‘я, що було предметом прискіпливої уваги та зацікавлення письменника. Саме історіографічний контекст допоможе з’ясувати місце краєзнавчих (історичних та етнографічних) досліджень Івана Франка, а також його громадську, політичну і наукову діяльність в історіографічному процесі кінця ХIХ – початку ХХІ ст.

Виокремленню самостійної проблеми вивчення історико-краєзнавчої та етнографічно-фольклорної спадщини Івана Франка передував період попереднього нагромадження відповідної інформації та розробки окремих аспектів у літературі. Проте сьогодні немає жодної узагальнювальної праці з комплексним дослідженням цієї проблеми у франкознавстві з аналізом громадсько-політичної діяльності І.Франка на теренах Галицького Підгір’я та бачення ним особливостей розвитку минулого цього регіону. Досить поверхнево розкрито періоди та напрями його громадсько-політичної діяльності в різних адміністративних одиницях регіону. 

Певні напрацювання франкознавців з досліджуваної проблеми реалізовано у понад 100 окремих дослідженнях, які умовно можна поділити на декілька періодів. Це, зокрема, галицька дорадянська (до 1939 р.), радянська (післявоєнний період), пострадянська, праці з франкознавства кінця ХХ – початку ХХІ ст., а також праці зарубіжної історіографії. Окремо виділяються матеріали конференцій, присвячених круглим датам од дня народження та смерті письменника, де простежено окремі аспекти його громадсько-політичної та дослідницької діяльності на теренах Галицького Підгір’я. 

Ще за життя І.Франка про нього писали в пресі, тоді ж з’явилися окремі публікації у різних періодичних виданнях. У 1898 р. зародилася перша бібліографія творів письменника, укладена М.Павликом [70], котрий описав їх за хронологічним принципом, охопивши період од 1874 по 1898 рр., до деяких із них подано пояснення й коментарі. Тут вдало представлені праці Івана Франка, що прямо чи опосередковано стосуються його громадсько-політичної та наукової діяльності на теренах Галицького Підгір’я, котрі дають змогу простежити формування поглядів ученого у хронологічній послідовності протягом 1874 – 1898 рр. У статті О.Колесси “Наукова діяльність Івана Франка” детально оцінено його науково-просвітницьку та громадську діяльність на теренах не лише Галицького Підгір’я, а й усієї Східної Галичини [55]. Це дуже важливо, адже є можливість ознайомитися з баченнями сучасників письменника щодо його громадської, політичної та дослідницької роботи. Важливою є замітка М.Грушевського з нагоди святкування 40-річчя наукової діяльності письменника, де узагальнено наукові здобутки Івана Франка за весь період творчості, акцентовано увагу на його суспільно-політичній і культурно-просвітницькій роботі не лише на теренах Галицького Підгір’я [37]. 

Про Івана Франка як людину, письменника та вченого писали його сучасники Р.Заклинський [50], А.Крушельницький [57], С.Смаль-Стоцький [83], К.Студинський [87] та інші. Вони у своїх працях демонструють окремі сюжети з участі вченого у виданні науково-публіцистичних матеріалів, розкривають поодинокі теми його громадсько-політичної, літературної та наукової діяльності на теренах Галицького Підгір’я. Дуже цікавою з наукової точки зору є праця українського етнографа кінця XIX ст. Ф.Вовка “Студії з української етнографії і антропології” [6], де поміщена певна інформація про І.Франка як дослідника історії та краєзнавства теренів не лише Галицького Підгір’я, а й усього Прикарпаття. 

Після смерті І.Я.Франка його спадщина з історії та краєзнавства привернула увагу значно більшого кола дослідників. У 1926 р. виходить науковий двомісячник “Україна”, матеріали якого присвячено десятиліттю од дня смерті І. Я. Франка. Цікавими й грунтовними є праці Д.Багалія [1], К.Студинського [87], М.Возняка [11], де висвітлено історико-краєзнавчі, етнографічно-фольклорні та політичні зацікавлення Івана Франка на теренах Галицького Підгір’я. Наприклад, М. Возняк аналізує передвиборчу діяльність І.Франка на теренах Самбірщини та Старосамбірщини у 1895 – 1898 роках, звертає увагу на арешти вченого та його тогочасну творчість. 

У 1932 р. побачила світ стаття О.Назарука “Світогляд Івана Франка”, де, крім дослідження світоглядних позицій ученого, показано його внесок у вивчення минулого рідного народу [69]. Цього ж року появилася праця О.Панасюк “До творчої методи І.Франка в повістях робітничої тематики” [71]. У ній проаналізовано використання ученим краєзнавчого матеріалу під час написання своїх творів на соціальну тематику, зокрема бориславського циклу. У 1933 р. опубліковано дослідження М.Рудницького “Світогляд Івана Франка і популярні гасла” [79] про суспільно-політичне життя у довоєнній Україні та умови формування світогляду письменника, який певною мірою визначив його дослідницьку діяльність з історії Галицького Підгір’я.

Найбільше франкознавчої літератури з'явилося в науковому світі після Другої світової війни (період так званого радянського післявоєнного франкознавства). Почалися дослідження окремих аспектів життя і наукової діяльності вченого. Серед них виділимо роботу О. Дея, де вперше акцентовано увагу на фольклорному матеріалі, зібраному І.Франком у ході наукових досліджень [43], [45]. Автор зробив висновок, що використання письменником усної народної творчості при написанні власних досліджень, значно поглиблювало їх [40], [41], [42]. У 1955 р. побачила світ книга О.Дея “Іван Франко і народна творчість” [44], у якій позитивно оцінено використання І.Франком народної творчості при вивченні окремих періодів історії України, зокрема, історії Галицького Підгір’я. 

Одним із найавторитетніших франкознавців ХХ ст. був М.Возняк [7], [8], [9], [10], [12], [13], [14], [15]. У своїх працях він досліджував різні аспекти наукової спадщини І. Франка, зокрема, вивчення ним минулого рідного краю. Варто зауважити, що на середину XX ст. багато праць письменника, у тому числі історичних і народознавчих, залишилося невиданими. Заповнити ці прогалини і намагався М.Возняк, котрий уперше здійснив спробу показати І. Франка як етнографа. У 1955 р. у монографії “З життя і творчості Івана Франка” він проаналізував етнографічні праці вченого, показав їхній вплив на розвиток тогочасної історичної науки [10]. Науковець розкрив внесок І. Франка в українську історичну науку від початків формування світогляду аж до завершення його наукової діяльності. Проте у цих дослідженнях розкрито лише окремі аспекти Франкових етнографічних досліджень на теренах Галицького Підгір’я.

Історик І.Гуржій значну увагу приділив дослідженню І.Франком життя селянства України. Вперше було акцентовано, що письменник постійно цікавився історією виникнення сіл і поселень, звертав увагу на соціально-економічні умови життя селян, релігійні звичаї та обряди тощо [38]. Про І. Франка як дослідника польсько-українських відносин на теренах Східної Галичини та історії Польщі писав Ф.Шевченко [90]. Погляди І.Франка з проблем релігії та польського селянського руху в Галичині досліджували та коментували А.Санцевич [80] і К.Дунін-Вонсович [49]. Досліджено також проблематику історико-краєзнавчих публікацій Івана Франка на сторінках газети “Praca” [4]. Вище перелічені дослідження дають змогу досконало ознайомитися із особливостями впливу польсько-українських відносин на теренах Галицького Підгір’я на формування не лише політичних поглядів ученого, а й їх сприяння на його наукові зацікавлення. 

У студії М.Кравця “Іван Франко – історик України” [56] ґрунтовно розкриваються історичні погляди І.Франка, проаналізовано методологічні засади вченого, подано оцінку проблемних питань з історії України (чимала увага приділена і Галицькому Підгір’ю) доби Середньовіччя та Нового часу. У роботі також показано його як дослідника української історіографії. 

Згадані дослідження містять багатий фактичний матеріал і здебільшого висвітлюють історико-краєзнавчі та етнографічно-фольклорні знахідки І.Франка з історії Галицького Підгір’я. Також вони дають змогу простежити ті фактори, які прямо чи опосередковано впливали на формування політичних поглядів І.Франка та на сферу його наукових інтересів. Однак з огляду на панування радянської ідеології ці праці були “підігнані” до їх догм, які не давали змоги розкрити тему до глибинних моментів, висвітлити її всебічно, незаангажовано.

У 50 – 80-ті роки ХХ ст. активізується дослідження етнографічної діяльності І. Франка та його етнографічно-публіцистичні студій, які були присвячені побуту селян та робітників Галицького Підгір’я. М.Ломова дослідила та проаналізувала етнографічні і публіцистичні статті І.Франка, його рецензії на роботи українських, польських, чеських та інших етнографів, листування І. Франка з відомими громадськими діячами тогочасними, архівні матеріали, а також окремі його художні твори [58]. У роботі акцентується увага на етнографічній діяльності І.Франка на теренах Галицького Підгір’я, простежується еволюція поглядів ученого від рівня аматора до професіоналізму дослідника-краєзнавця. Автор слушно наголосила, що його висновки лягли в основу багатьох сучасних краєзнавчих досліджень. 

Наприкінці 70-х р. ХХ ст. побачили світ праці В.Маланчук: “Розвиток етнографічної думки в Галичині кінця XIX – початку XX ст.” [62] та “З етнографічної спадщини Івана Франка” [61], де зроблено аналіз етнографічно-фольклорних досліджень І. Франка, здійснених на теренах Галицького Підгір’я. 

Низка видань, присвячених висвітленню історичних поглядів Івана Франка, з’явилася у 1980-х р. Зокрема, це праця І.Басса та А.Каспрука “Іван Франко. Життєвий і творчий шлях” [2], де розглядаються основні етапи історико-краєзнавчої діяльності вченого на теренах Галицького Підгір’я, особливості його дослідницької роботи з вивчення історії рідного краю, простежуються основні напрями пошукової роботи з історико-краєзнавчими та етнографічно-фольклорними матеріалами, у яких висвітлено минуле різних суспільних верств Галицького Підгір’я.

Помітною подією в розвитку франкознавчих студій цього періоду слід вважати Міжнародний симпозіум ЮНЕСКО, присвячений 130-й річниці від дня народження І. Франка, що проходив у Львові 11 – 15 вересня 1986 р., де взяли участь понад 300 учених із 12 країн [51], [52]. Публікація матеріалів симпозіуму, особливо проблемних статей іноземних науковців, доповіді українських учених сприяли інтенсивному розвитку франкознавства й спонукали до об'єктивних дос​ліджень громадської й творчої діяльності І.Франка. 

Характеризуючи цей блок історіографії проблеми, варто наголосити, що як і в передмовах, так і в примітках до вищезгаданих праць, надибуємо тенденційне тлумачення Франкового захоплення соціалізмом і, навпаки, замовчування поглядів ученого на значення будівництва Української держави. Крім того, висвітлені у них особливості його пошукової, історико-краєзнавчої та етнографічно-фольклорної діяльності не є повними для теренів Галицького Підгір’я. В основному франкознавство 50 – 80-х рр. ХХ ст. зосереджено на вивченні формування політичного світогляду та уподобань ученого, особливостей формування його творчого методу.

Значного розвитку франкознавство набуло з проголошенням незалежності України, що засвідчила поява багатьох досліджень, де Іван Франко постає в новому світлі. Деякі науковці прямо чи опосередковано торкаються досліджуваної нами теми. У цьому контексті виокремлюються, зокрема, науково-популярні нариси дослідника Бойківщини Г.Дем’яна [47], де простежено історико-краєзнавчу, етнографічно-фольклорну та політично-пропагандистську діяльність Івана Франка на теренах Стрийщини, Сколівщини, Самбірщини, Старосамбірщини та Турківщини. Осібно характеризував дослідник взаємовідносини І. Франка з просвітянами краю [46]. 

У дослідженнях Я.Грицака [31], [32] проаналізовано історико-краєзнавчі, етнографічно-фольклорні, політичні, соціально-економічні аспекти дослідницької спадщини Івана Франка на теренах Галицького Підгір’я. При аналізі політичного портрета Івана Франка дослідник чимало уваги приділяє його громадсько-політичній діяльності під час виборів до Австрійського сейму на теренах Самбірщини та Старосамбірщини, простежує передумови, які спричинили еволюцію ідейних поглядів Івана Франка [31].

А. Франко у своєму дослідженні показує науково-організаційну та видавничу діяльність Івана Франка в Науковому товаристві ім. Т.Шевченка. Тут, зокрема, детально подаються матеріали про організацію письменником етнографічних експедицій та їх напрями наукової роботи на теренах Галицького Підгір’я [89]. Б.Гаврилів розглянув доробок Івана Франка в контексті історії галицького краєзнавства кінця ХІХ – початку ХХ ст. [19]. 

У кількох науково-популярних виданнях Г.Гром звертає увагу на окремі аспекти дослідницької діяльності І.Франка [39]. Аналізуючи Франкове зацікавлення історією та краєзнавством, дослідниця розкриває основні та другорядні напрями історико-краєзнавчої та етнографічно-фольклорної діяльності вченого не лише в Нагуєвичах, а й на Дрогобиччині [34], [35], [36]. 

Деякі сторони Франкового життя і його краєзнавчої діяльності на Дрогобиччині та Стрийщині висвітлив у своїх студіях Р.Пастух [72], [75]. У книзі “Корона Данила Галицького” він торкається проблеми зв’язків І.Франка зі Стрийщиною [74], взаємин письменника з Володимиром Чапельським і Степаном Венгриновичем, збирання ним фольклору на теренах Дрогобиччини. Також у науково-популярних працях Р. Пастуха розглянуто окремі біографічні факти життя І. Франка, пов’язані з його громадською діяльністю у Дрогобичі [73], [76], [77]. 

У 2006 р. відзначалася 150-та річниця від дня народження Івана Франка, яка стала поштовхом для багатьох франкознавців простежити маловивчені періоди з Франкового життя: його стосунки з селянами і робітниками Дрогобиччини й Самбірщини; бачення Франком селянського та робітничого прогресу, розбіжностей між селом і містом; прямі контакти І.Франка з робітничо-селянським прошарком населення окресленої території. 

У фундаментальній праці цього часу “Пророк у своїй вітчизні” уже згадуваний дослідник Я.Грицак розглядає Франкове життя на тлі малих спільнот: його сім’ї, рідного села, товаришів у навчанні, редакцій газет і журналів, у яких він працював, нелегальних гуртків, серед яких він вів свою пропаганду. Також дослідник аналізує вплив Дрогобича, Борислава та Дрогобиччини на формування історико-краєзнавчих, етнографічно-фольклорних, політичних, соціально-економічних поглядів І.Франка [33]. 

Франкознавець Б. Якимович у кількох працях показав внесок І.Франка у розвиток української видавничої справи, висвітлив основні засади видавничої справи письменника на теренах Галицького Підгір’я, визначив його редакторську роль у виданні історико-краєзнавчих праць [91], [92]. 

У книзі “Нетрадиційний погляд на життя і творчість Каменяра (Франко – рибалка і художник слова)” Т.Присяжний, П.Присяжний і В.Бандура продемонстрували Франкові знання природи окремих населених пунктів Галицького Підгір’я, які живили йoго образне мислення. З праці видно, як рибальська обізнаність допомогла ученому у створенні окремих творів, епізодів та сцен, які він висвітлював в своїх дослідженнях про Дрогобич, Борислав, Нагуєвичі та різні місцевості Дрогобицького регіону, а також Стрийщину і Сколівщину [78].

Варто згадати також багатотомні праці Р.Горака і Я.Гнатіва, присвячені різним періодам життя та творчості Івана Франка, у яких автори розкривають різні аспекти досліджуваної нами теми, зокрема його діяльність й контакти із провідними діячами на теренах Дрогобиччини, Самбірщини, Старосамбірщини, Турківщини, Стрийщини, Сколівщини [22], [23], [24], [25], [26], [27], [28], [29], [30]. Окремі їх дослідження заторкують питання навчання Івана Франка в дрогобицькій школі оo. Василіян, де уміщено деякі матеріали, які розкривають особливості формування у І.Франка перших паростків краєзнавчої діяльності в Дрогобичі. Висвітлено також велику громадську роботу письменника, пов’язану зі студентськими товариствами, напружену редакторську та літературну роботу в молодіжному журналі “Друг”, де він періодично друкував свої історико-краєзнавчі та етнографічно-фольклорні розвідки, присвячені теренам Галицького Підгір’я, захоплення науковою теорією соціалізму. Чимало матеріалу можемо почерпнути стосовно знайомств ученого на теренах Галицького Підгір’я, диспути в товариських колах та на шпальтах газет з польськими соціалістами та роботу над першою політичною платформою на Прикарпатті під назвою “Програма польських і руських соціалістів Східної Галичини”. Значна увага у працях відведена виборчим перегонам до віденського парламенту та галицького сейму, в яких брав участь Іван Франко, та проводив свою політичну пропаганду на теренах Самбірсько-Турківського Підгір’я. Проте книги Р.Горака і Я.Гнатіва уміщують велику кількість неточностей та перекручень, що інколи призводять до незрозумілого викладу матеріалу для дослідників. Це своєю чергою дуже негативно відображається на висвітленні конкретних біографічних фактів вченого, неправдиво представляються окремі епізоди з громадсько-політичної та наукової діяльності у рідному краї.

У дослідженні “Історико-краєзнавчі погляди Івана Франка” В. Скоморовський намагається простежити особливості формування історичних та краєзнавчих поглядів Івана Франка та проаналізувати внесок ученого в розвиток краєзнавства, фольклористики та етнографії. Ця праця висвітлює історико-краєзнавчу діяльність Франка лише в деяких регіонах Галичини, а саме на Гуцульщині, Покутті, Опіллі та Західному Поділлі. Галицьке Підгір’я у цьому контексті подано дуже скупо [82]. Подібним за змістом є дослідження І.Мохнатюка, який виокремлює географічні межі колом науково-історичних зацікавлень Івана Франка на території Галичини, але, наприклад, терени Галицького Підгір’я, як і в попередньому дослідженні, практично навіть не згадані [67]. 

Серед сучасних дослідників етнографічної діяльності І. Франка слід виділити В. Сокола, котрий зібрав та упорядкував народні пісні з батьківщини Івана Франка. Автор використав пісні, які записував І. Франко не лише в своєму селі, а й поза його межами [85], [86]. У книзі “Народна проза в записах Івана Франка” [84] науковець аналізує зібрану Франком народну прозу: казки, легенди, перекази, оповідання, анекдоти, які зафіксував І.Франко від різних інформаторів. Частина із них записана в Дрогобичі.

Невід’ємною складовою Франкового зацікавлення Галицьким Підгір’ям є апокрифи. Апокрифознавство Франка та науково-краєзнавчу діяльність в останнє десятиріччя його життя досліджувала в літературознавчому аспекті Я.Мельник [63], [64], [65], [66], яка по-новому трактує віднайдені письменником рукописи на теренах Дрогобиччини, Старосамбірщини, Турківщини, Сколівщини [65]. 

Зазначимо також, що в період 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст. з’являється багато науково-публіцистичних та газетних статей, у яких розкриваються деякі аспекти досліджуваної проблеми. Зокрема у праці С.Безродного розглянуто громадсько-політичну діяльність І.Франка під час кандидатства в депутати на теренах Самбірщини, Старосамбірщини та Турківщини [3]. Дослідник Я.Серкіз зауважує, що цікавий і надзвичайно інтенсивний період в історії галицького краєзнавства пов’язаний саме з історико-краєзнавчою та етнографічно-фольклорною діяльністю І.Франка, оскільки він виявляв постійний інтерес до комплексного вивчення історії рідного краю і йому належить понад сто науково-краєзнавчих праць, левова частка яких присвячена історії Галицького Підгір’я [81]. Взаємини І.Франка із чернечим чином оо. Василіан простежує В.Гіщинський, виводячи їх початок ще від часу навчання письменника у Дрогобицькій нормальній школі [20], [21].

Значна кількість франкознавчих праць належить дослідникам з діаспори. У 50 – 60-х роках ХХ ст. саме за кордоном побачили світ праці дослідників В.Дорошенка [48], Л.Луціва [60] та інших. У них прямо чи опосередковано порушено проблеми історико-краєзнавчої та етнографічно-фольклорної діяльності Івана Франка на теренах Галицького Підгір’я. О.Воропай звертав увагу на Франкові дослідження життя, культури й побуту селян і робітників Галицького Підгір’я, торкаючись його етнографічної та фольклорної діяльності [16], [17], [18]. Проте праці О. Воропая переважно висвітлюють окремі сторони пошукової роботи дослідника за етнографічним і фольклорним матеріалом на теренах Дрогобича, Борислава та інших регіонів.

У “Записках Наукового Товариства імені Т.Г.Шевченка” була надрукована стаття К.Кисілевського “Наукові праці Івана Франка” [53]. Автор робить спробу класифікації наукових праць І.Франка, показати зростання особистості вченого як науковця. К.Кисілевський також акцентує увагу на його пошуковій діяльності на теренах Галицького Підгір’я. Величезна кількість франкознавчих студій міститься саме в “Записках НТШ”, які видавалися за кордоном. З них варта уваги стаття В.Мудрого “Іван Франко як громадський діяч” [68], у якій розкрито вплив праць І.Франка з минулого Галицького Підгір’я на розвиток історичної науки в Україні.

У серійному виданні “Дрогобиччина – земля Івана Франка” представлено окремі аспекти цієї теми [59], [88] – особливості дослідницької діяльності Івана Франка в Нагуєвичах, Дрогобичі та на Дрогобиччині загалом; зображено життя та побут селян, робітників Дрогобицько-Бориславського нафтового комплексу на основі творчої спадщини письменника. Дослідниця І.Книш вперше у праці “Іван Франко та рівноправність жінки” [54] висвітлила наукову співпрацю І.Франка з передовими жіночими товариствами Галицького Підгір’я, здійснила аналіз поглядів ученого на проблему рівноправності жінки в тогочасному суспільстві. У дослідженні “Історичні праці Івана Франка” Л.Винар проаналізував історичні праці, зокрема, з історії галицького Підгір’я, показав їхню роль в українській історичній науці [5]. Незважаючи на широкий спектр зацікавлень науковою спадщиною І. Франка вченими діаспори, у їхніх дослідженнях практично не представлена громадсько-політична діяльність І. Франка на теренах Галицького Підгір’я, яка мала неабиякий вплив на формування його історико-краєзначих поглядів.

Вивчення громадсько-політичної та наукової діяльності вченого на теренах Галицького Підгір’я засвідчує великий інтерес дослідників у цій сфері. Проте проведений аналіз стану наукової розробки цієї проблеми свідчить, що узагаль-нювального та системного висвітлення в українській історичній науці вона не знайшла. Подальше предметне опрацювання цієї теми сприятиме більш поглибленому дослідженню громадсько-політичної та наукової діяльності І. Франка на Галицькому Підгір’ї.

Безумовною перевагою сучасного етапу франкознавства є неабияке розширення джерельної бази, застосування нових методологічних концецій, що привернуло увагу дослідників не лише до “офіційних” текстів, але й до “діалогічних” (листування) та “монологічних” (літературно-художні твори) джерел. Це призвело до створення нових та оригінальних, проте не завжди беззаперечних, моделей наукової спадщини видатного вченого.

Отже, українська наука має певні здобутки у дослідженні громадсько-політичної діяльності, історико-краєзнавчих та етнографічно-фольклорних праць І.Франка, які присвячені Галицькому Підгір’ю, але однак недостатньо проаналізовано їх з джерельно-критичної точки зору. Оцінюючи цей доробок, зауважимо, що цілий ряд аспектів громадсько-політичної та наукової роботи І.Франка на Дрогобиччині, Самбірщині, Старосамбірщині, Стрийщині та Сколівщині залишилося поза увагою. Знову ж таки, у згаданому контексті найменше опрацьованим виглядає сьогодні період останньої третини ХІХ – початку ХХ ст., тобто активний час як політичної так і наукової діяльності Івана Франка на теренах Галицького Підгір’я.

Виходячи з цього, бачимо, що на сьогодні в українській франкознавчій науці немає комплексної монографічної праці, в якій на належному рівні була б розкрита проблема громадсько-політичної та наукової діяльності І.Франка на Дрогобиччині, Самбірщині, Старосамбірщині, Стрийщині й Сколівщині Тому, ставлячи реальне завдання ліквідувати згадані прогалини щодо вивчення громадсько-політичної та наукової діяльності вченого в різних населених пунктах Галицького Підгір‘я потрібно виходити із дещо інших методологічних засад, які характерні для сучасної гуманістики, що в свою чергу, висуває перед автором низку нез’ясованих завдань і відкриває широкі можливості для подальших наукових досліджень. 
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Галык Владимир. Галицкое Подгорье в общественно-политической и научной деятельности Ивана Франко (историография проблемы). В статье анализируется состояние изучения общественно-политической и научной деятельности Ивана Франко в отечественной и зарубежной историографии. Выделены основные этапы исследования вопроса и особенности каждого из них, определены основные стороны на которых акцентируют внимание ученые. Доказана необходимость качественно нового подхода к проблеме через недостаточный их анализ с источнико-критической точки зрения.
Ключевые слова: Иван Франко, Галицкое Подгорье, общественно-политическая деятельность, научная деятельность, историография.

Halyk Volodymyr. Galician Pidhirya in Ivan Franko’s public-political and scientific activity (historiography of problem). In the article the state of study of public-political and scientific activity of Ivan Franko is analysed in domestic and foreign historiography. Basic stages in the research of the problem are selected and main sides to which the scientists accent their attention are determined. The necessity of a high-quality new approach to the problem because of the insufficient analysis from the spring-critical point of view is well-proven.
Key words: Ivan Franko, Galician Pidhirya, public-political activity, scientific activity, historiography.
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ОСНОВНІ ФОРМИ ПОЛІТИЧНОЇ БОРОТЬБИ 

ПОЛЯКІВ ПОДІЛЛЯ 

НА ПОЧАТКУ 60-х РОКІВ ХІХ СТОЛІТТЯ

У статті досліджується один із аспектів життя польської національної меншини на Поділлі. Розглянуто основні складові політичного руху у польському середовищі. Автором відзначено особливості методів політичної діяльності, а саме проведення антиросійських манiфестацiй, проголошення антиімперських заяв лідерами дворянства i надання політичних цілей організації економічного життя дворянства. 

Ключові слова: польське дворянство, “адрес”, Подільська губернія, манiфестацiї, таємні товариства.

Важливість обраної для вивчення теми зумовлена недослідженістю багатьох її аспектів у сучасній історичній науці, розбіжностями в оцінці політичної діяльності польського дворянства і політики царату на Правобережній Україні українськими, польськими та російськими дослідниками. 

Історіографія питання наповнена багатьма дослідженнями науковців минулого та позаминулого століття, однак чимало з них не позбавлені ідеологічних нашарувань та тенденційності. Серед сучасних істориків, які займались вивченням нашої теми і намагались об’єктивно висвітлювати процеси політичного розвитку на Поділлі у вказаний період, варто відзначити Марахова Г.І. [5], [6], Лещенко М.Н. [3] і Лiсевича I.Т. [4]. Г.Марахов та М.Лещенко досить грунтовно досліджували польськi повстання 1831 та 1863 рокiв, а Iван Лiсевич вивчав перiод вiд повстання 1863 року до початку XX столiття. Праці згаданих істориків багаті на фактичний матеріал та виважені оцінки явищ і подій.
© Козій Олександр, 2009

Мета полягає у тому, щоби на основі аналізу архівних документів і матеріалів з’ясувати основні складові політичного життя польської національної меншини на Поділлі та показати методи російської царської влади щодо придушення польського визвольного руху на початку 60-х років ХІХ ст.

Наприкінці 50-х – початку 60-х років ХIХ ст. посилювалось зростання невдоволення польського населення існуючими порядками. Найпоширенішими формами політичної боротьби полякiв на Подiллi у цей час були релiгiйнi та патрiотичнi маніфестації, носіння трауру на згадку про загиблих у Варшавi у лютому 1861 р., а також спiвання патрiотичних гiмнiв у костелах. Подiльський губернатор у посланні до генерал-губернатора I.I. Васильчикова зазначав: “3 квiтня (1861 р. – О.К.) було здiйснено у Вiнницькому капуцинському монастирi траурне служiння i панахиду на спомин про варшавськi події. На домовину, поставлену за звичаєм католикiв посеред костелу, було покладено 5 тернових вiнкiв, убраних триколiрними кокардами. Під час цього богослужiння присутнє було майже все дворянство Вiнницького повiту <...> а також i міське католицьке населення. На завершення панахиди був проспiваний, зрештою без участi дворянства, патрiотичний гiмн i зроблено значний грошовий збiр... Отриманi мною донесення Брацлавського, Лiтинського i Вiнницького городничих i справникiв про проведення таких самих панахид у Брацлавi i Тульчинi ще 16 березня, у Лiтинi – 29 березня, i у Вiнницi – 3 квiтня” [I, 288]. З донесення Вiнницького городничого видно, що цi панахиди вiдбувались i в iнших костелах, що були у невеликих мiстечках. “З особливою урочистістю була вiдправлена панахида у м. Лiтин, де повiтовий предводитель дворянства Радзiєвський узяв на себе iнiцiативу у цiй справi. Тут був терновий вiнок з польським гербом, була кантата про страждання пригнобленої Польщi i про допомогу Божу для врятування Польщi вiд варварського ярма, були обнiмання, привiтання, пожертвування дорогоцiнних для полякiв речей i виявлення ентузiазму до ксьондза Єлецького, ймовірно за смiливiсть у цiй манiфестації.

Те саме виконано було в iнших мiстах i мiстечках” [I, 296, 297].

Звичайно, росiйська адмiнiстрацiя уважно стежила за розвитком подій і адекватно намагалася реагувати. У вереснi 1861 р. генерал-губернатор I.I.Васильчиков надiслав повітовим предводителям дворянства наказ, у якому говорилось: “З прийнятого урядом 9 серпня цього року (1861 р. – О.К.) положення про тимчасовi полiцейнi суди в Захiдних губернiях вам вiдомо, що усякого роду публiчнi заяви, бажання i намагання, якi спрямованi проти iснуючого урядового порядку, забороняються, i на цiй основi забороняються прилюднi спiви гiмнiв i пiсень, що виражають цi бажання i намагання, публiчне носiння умовних знакiв, котрим надається це значення i носiння яких поліцiєю не дозволено… i що за порушення цих заборон передбачаються покарання за вироками полiцiйних судiв.

 ...До теперiшнього часу я отримую ще донесення про спiви у костелах деякими прихожанами-католиками, переважно зі сiмейств помiщикiв i дворян, польських патрiотичних гiмнiв i пiсень, i про носiння деякими жiнками-католичками траурного вбрання. Полiцiя не може вбачати в цьому нiчого iншого, крім заяв про бажання i намагання виступити проти iснуючого урядового порядку, i внаслiдок цього зобов’язана забороняти i переслiдувати це на основi закону” [7].

Водночас треба зазначити, що на вiдмiну вiд інших, у Подiльській губернiї політична ситуація була загалом стабільною. Але вже восени 1862 р. подiльське дворянство здiйснило свого роду демонстрацію, – “адрес” (письмове звернення) на ім’я російського імператора з проханням про приєднання Західного краю до Царства Польського. Ця подiя мала широкий резонанс у тогочасному полiтичному життi всіх захiдних губернiй Росії i серйозно стурбувала царський уряд.

Проект звернення було складено на одному із приватних зiбрань у маршалка (предводителя дворянства) Ушицького повiту Хелмiнського. Головними агiтаторами були Радзiєвський, маршалок Лiтинського повiту, i його помічник – Совiнський.

На дворянських зборах губернії проти підписання звернення голосували Ф.Собанський – маршалок Брацлавського, К.Собанський – Ольгопiльського, В.Маньковський – Ямпiльського, Я.Сулятицький – Могилiвського, Л.Скiбневський – Летичiвського i Поплавський (як заступник) – Проскурiвського. За голосували: К.Радзiєвський – маршалок Лiтинського, Лiпковський – Гайсинського, Л.Пеньковський – Вiнницького, I.Хелмiньський – Ушицького, Е.Ронiкер – Балтського i З.Червiнський – Кам'янецького повiтiв. Пiсля деяких роздумiв пiдписав i А.Садовський – маршалок губернiальний. Серед iнших – двоє з трьох росiян (один проти – А.Морков) [9, 443, 445].

Пiсля цього 19 вересня 1862 р. Подiльський губернатор Р.I. Брауншвейг повiдомив телеграфом генерал-губернатора I.I Васильчикова про те, що: “16 вересня мною (подільським губернатором – О.К.) були вiдкритi дворянські вибори... 19 числа... близько двохсот дворян, заходячи до зали, в котрій вже сиділи за столом предводителі, гучно викрикали, вимагаючи виголошення адресу на ім’я Государя Імператора. Проект адресу читав… Вiнницький предводитель Пеньковський. Хто склав проект цього адресу i ким принесений на дворянське зібрання ( невідомо; на питання моє (подiльського губернатора – О.К.) про це, предводителі вiдповiли, що їм невідомо, хто брав участь у складанні проекту адресу; оскiльки його підписало все присутнє дворянство, то вiн виражає спiльне бажання всiх… Дізнавшись упродовж дня про те, що відбувалось, я (губернатор Брауншвейг – О.К.) просив губернського предводителя приватно повiдомити приватним чином копiю оригiналу адресу. Отримавши копiю попросив до себе у той же вечiр Садовського i представляючи йому можливi майбутні наслiдки вiд такого незаконного вчинку, просив його тут же зiбрати повiтових предводителiв i переконати їх запропонувати дворянству, вiдмiнити свою постанову, якщо ж предводителi не погодяться, то запросити їх до мене... Проте усi ці зусилля... залишились марними, оскiльки дворяни вважають своїм правом вiдправити цей адрес Государю Імператору” [III, 40, 41].

Невдовзі генерал-губернатор Васильчиков наказав начальнику губернії закрити вибори, а присланий йому виконуючим обов’язки губернського предводителя пакет з “адресом”, що призначався iмператору, наказав повернути губернському предводителю для знешкодження. Проте губернський предводитель, отримавши пакет назад, замість знищення вiдправив його мiнiстровi внутрiшнiх справ [V, 4, 5].

Пiзнiше, розбираючи причини подання “адресу” подiльським дворянством, у звiтi про полiтичний стан губернії за 1862 р. губернатор Р.I.Брауншвейг писав, що: “Пiдбурюванi постiйно польською нацiональною партією i зазнаючи безперервних нападiв закордонних польських органiв i поляків iнших губернiй за те, що впродовж останніх 2-х рокiв, у той час як у Царствi Польському i в рештi захiдних губерній безперестанно повторювались рiзнi антиурядовi демонстрації i манiфестації, у Подiльськiй губернії все залишалось зовсiм спокiйно i не було жодних вiдвертих проявiв польських нацiональних пiдступiв, – Подiльськi дворяни, по властивiй полякам безхарактерностi i легковажностi, накiнець дали себе утягнути деякими інтриганами” [V, 2, 3].

Аналізуючи зміст самого “адресу”, слід зазначити, що чимало з викладених положень відповідали реальному стану речей і були не безпідставними. Зокрема, у ньому вказувалося “…Джерелом сили i збереження польського елементу, незалежно вiд політичних переворотiв, що вiдбувалися, є ідея народного представництва i громадської свободи, яка лежить в його основi. Впродовж останнього пiввiку полiтика, всупереч пануючому у цьому вiдношеннi духу, була причиною безперервних незгод. Безвихідне становище глибоко турбує усякого добродумного громадянина. Дворянство Подільської губернії просить імператорську величність про усунення вищезгаданого становища... Щира участь польського дворянства в остаточному влаштуваннi селянського питання – заняття пов’язане з вiковими зусиллями Польщi щодо розширення громадської гiдностi i свободи – складає безсумнівну запоруку у чистоті теперiшнiх його зачинань...

Становище нашого краю безвідрадне. Народ без освiти; середнi навчальні заклади незадовiльнi як за кiлькістю, так i за системою викладання; промисловiсть позбавлена капiталiв i придушена надмiрними процентами; торгiвля хлібом за нестачею удосконалених шляхiв сполучення, вiдiрвана від закордонного збуту; поземельна власнiсть без кредиту – внаслiдок припинення позик iз державних кредитних установ i вiдсутностi iпотечної ситстеми; узаконення протилежнi звичаям i прогресу супiльних понять; виконання права обезсилено чужою країнi бюрократією; адмiнiстрацiя дбає не за мiсцевi потреби та інтереси; нарештi, край без органів вибраних iз свого середовища для керівництва суспільними його справами.

Таке становище, що виникло унаслідок роз’єднання нашого з Царством Польським, стає на перешкоді остаточного влаштування селянської справи i погрожує рішучим занепадом, якщо не буде відновлена адмiнiстративна єдність його з краєм, що має стосовно нього однакові потреби, одні звичаї, тотожні поняття про цивільну i релiгiйну свободу i спільні шляхи розвитку в майбутньому... ” [ІІІ, 40–43]. 

Проте реакція з боку росiйської адмiнiстрації була однозначною: “...усi заяви i вимоги польської шляхти – це нахабність та обман” [2, 35]. Тут же згідно з розпорядженням вищого начальства вибори були визнані недійсними й закритi 22 вересня 1862 р. У київській пресi згодом з’являлися рiзкi статті на зразок: “Еще новая, более дерзкая и широкая затея некоторых псевдо-поляков, помещиков, живущих в Подольской губернии” [2]. Подiльський губернатор у листуванні з мiнiстром внутрiшнiх справ П.А.Валуєвим зазначав: “...Про адрес цей я (губернатор – О.К.) не можу нічого сказати; ( вiн до такої мiри нахабний i безглуздий, що не знаходжу слів це виразити. Надто зухвалий вибрик дворян-полякiв Подiльської губернії викликає необхідність особливих заходів для їх приборкання.

...Стягнення з винуватців, я (губернатор – О.К.) гадаю треба почати з Вінницького повітового предводителя дворянства Пеньковського, котрий читав залу зібрань проект адресу. Він відомий мені, як людина зi шкідливим настроєм, i, за моїм переконанням, необхідно звільнити його з теперішньої посади i вислати у супроводі жандармів у Пермську губернію під нагляд поліції. Інших винуватців... також: …вислати у вiддаленi губернії пiд нагляд поліції” [ІІІ, 51 ( 53]. 

У результаті виконуючого обов’язки губернського предводителя дворянства й усіх повітових предводителів, які підписали “адрес”, було звільнено з посад i відправлено до Санкт-Петербургу для проведення над ними суду урядового Сенату.

Споминаючи про події навколо “адресу” i контролю щодо судових справ, Т.Бобровський писав: “Справа провадилася слідчим порядком i за закритими дверми. Всі власне зволікали на незнання російської мови. Один лише Лiпковський, маршалок Гайсинського повiту, не вдаючись до дитячих вiдповiдок заявив, що не хотiв вдіяти чогось каригiдного i зрозумів непотрiбнiсть того.

...Маршалком губернiальним став граф Морков, власне той з росiян, який не пiдписав ” [9, 445]. З iншого боку, як писав М.П.Драгоманов, – “декотрі з тих предводителiв, які пiдписали адрес, пiд час суду над ними в сенатi оголосили, що у приєднанні до Царства Польського вбачають єдину гарантiю вiд пiдступiв партії “хлопоманiв”, як тодi називали свiдомих українцiв” [1, 126].

Головних винуватцiв написання i подання “адресу” після вироку суду було заслано за межi Пiвденно-Захiдного краю. Проте вже у другiй половинi 60-х рокiв їм було дозволено повернутись на батькiвщину, хоча й зi встановленням за ними таємного нагляду [ІІІ, 213, 289].

Вiдносна м’якість покарання пояснювалась тим, що росiйський уряд не бажав здобувати собi в особі засуджених полякiв ще бiльш лютiших ворогiв, оскiльки, на його думку, вислання їх за кордон могло би принести бiльше шкоди, нiж їхня присутнiсть у межах iмперії. Ось як пояснював цю проблему генерал-губернатор Васильчиков у листуваннi з мiнiстром внутрiшнiх справ П.А.Валуєвим вiд 25 вересня 1862 р.: “Особи, котрi вiдкрито заявили неприхильнiсть свою до Росії i котрi дозволили собi висловити бажання про приєднання краю, в якому вони живуть, до Царства Польського, за подібний зухвалий вчинок заслуговують зневаги з боку Росії та її уряду, i їх вартувало би покарати вигнанням за межі держави, назначивши термiн на продаж тут своїх маєткiв.

Проте мiра такого покарання навряд чи могла бути прийнятою, оскiльки мiж особами, якi пiдписали адрес, є багато таких, якi дiяли не за внутрiшнiм переконанням, а пiд впливом iнших… i при цьому таке розпорядження зчинило би тривогу й несприятливі наслідки. Вислання з краю осiб, якi пiдписали адрес, було би надто шкiдливе своїм впливом на польське населення. З iншого боку, висланi за кордон i тi з них, котрi залученi мимовiльно у протизаконне дiйство, стали би в лави ворожої нам польської емiграції й надавали би їй суттєву допомогу в агiтації своїми грошовими капiталами, котрi вивезли би зi собою iз Росії за продане майно. Тому я (генерал-губернатор – О.К.) гадав би, вiдносно покарання винуватцiв, обмежитись адмiнiстративними заходами ...” [ІІІ, 56].

Крiм того, у зв’язку з написанням польськими поміщиками “адресу” Олександр II оголосив про обов’язковий викуп селянських надiлiв зi знижкою на користь селян 25% з масивiв тих помiщикiв, які пiдписали “адрес”. Як говорилось у наказi, “це було би уроком для дворян за їх зухвальство, а з iншого боку ще бiльше прив’язало б селян до уряду” [ІV, 5]. Немало розмов було тоді про те, що подiльський “адрес” позначився на хворобi, яка звела генерал-губернатора I.I.Васильчикова у могилу [8, 207].

Також подiльська знать брала участь у створеннi рiзного роду легальних товариств, у яких пiд вивiскою економічної дiяльностi планувала розгортати політичну активнiсть. Такими були: “Землеробське товариство”, створене у 1859 р. у Варшавi й очолене А.Замойським, фiлiал його був у Києві з осередками на місцях, у т. ч. й у Кам’янець-Подiльському. Учасники товариства сподiвалися розробити селянську програму i висунути питання про надання Царству Польському автономії, а також приєднання до польських земель Литви, Білорусії та Правобережної України. Росiйським урядом у квiтнi 1861 р. це товариство було закрито, а з ним припинили свою дiяльнiсть фiлiали й осередки [6, 143, 144].

У сiчнi 1860 р. на Подiллi утворилося сiльськогоспо-дарське товариство, фундаторами якого виступали Е.Хамець, З.Котюжинський та ін. Не встигло воно організуватись, як генерал-губернатор, побоюючись перспективи сепаратизму, заборонив його дiяльнiсть. Нова спроба створення сiльськогосподарського товариства була проведена у 1861 р. Статут був складений Я.Даровським, В.Гурським та ін. й поданий подiльському губернаторовi, проте безрезультатно [9, 342, 343]. На початку 1862 р. польські дворяни Вiнницького повiту склали прохання подiльському губернаторовi про вiдкриття т. зв. “Комiсiонерного дому” у Вiнницi. У проханнi вказувалося, що ця організація створюється для пожвавлення торговельних операцiй i надання вигод землеробам. Ось якою була вiдповiдь генерал-губернатора у листуваннi з подiльським губернатором на його запит: “прошу суворо стежити, щоби нiчого подiбного без дозволу уряду не влаштовувалось, оскiльки iснуючi у Царствi Польському такi ж установи приносять бiльше шкоди, нiж користi, не виконують того завдання, для якого вони засновувались i служать місцем для з’їздів та для різних політичних iнтриг” [II, 7].

Як бачимо, на початку 60-х років XIX ст. основними формами політичної боротьби полякiв на Подiллi були: проведення антиросiйських манiфестацiй, проголошення антиiмперських заяв лiдерами дворянства i надання полiтичних цiлей органiзації економiчного життя дворянства. Але, вимоги і прагнення учасників цього руху не були задоволені. Крім того, російська влада продовжувала наступ на політичні права польської національної меншини. 

Перспективним напрямом дослідження можуть бути заходи російського уряду на початку 60-х років XIX ст. у справі деполонізації і русифікації краю.
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Козий Александр. Основные формы политической борьбы поляков Подолья в начале 60-х годов ХІХ века. В статье исследуется один из аспектов жизни польского национального меньшинства на Подолье. Рассмотрены основные составные политического движения в польской среде. Отмечены особенности методов политической деятельности, а именно проведение антироссийских манифестаций, провозглашение антиимперских заявлений лидерами дворянства и предоставления политических целей организации экономической жизни дворянства. 
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Kozii Oleksandr. Basic forms of political fight of Podillya at the beginning of 60-s of the ХІХth century. One of the aspects of the life of the Polish national minority in Podilli is explored in the article. Basic components of political movement in the Polish environment are revealed. The author points out peculiarities of political activity methods, namely, conduction of anti-russian manifestations, proclamation of anti-imperial statements by leaders of nobleman and grant of political purposes of the organization of economic life of nobleman.
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РАННЯ ЕТНІЧНА ІСТОРІЯ 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 
У ПОЛЬСЬКІЙ МІЖВОЄННІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

У статті аналізуються погляди польських істориків міжвоєнного періоду на процеси етногенезу на західно-українських землях у часи Київської Русі. Досліджується перебіг дискусії щодо походження племен ляхів та Червенських городів у польській історіографії. Виявлено значний вплив політичної ідеології на осмислення польськими істориками цієї проблеми.

Ключові слова: Західна Україна, Галичина, Волинь, польська держава, Київська Русь, ляхи, етногенез, походження, кордон.
Дослідження етнічних процесів на теренах Західної України були одними з центральних у зацікавленнях польських міжвоєнних істориків. Їх розгляд мав важливе значення для формування етнічної самоідентифікації мешканців “південно-східних кресів” Другої Речі Посполитої. Значною мірою ці проблеми розглядались через призму політичних доктрин та реалій польсько-українських відносин у міжвоєнний період. Дослідження польської історіографії з окресленої проблематики має велике значення для з’ясування особливостей розгляду проблем історії Галичини і Волині та їхніх зв’язків із Польщею в історичній свідомості поляків. Особливо актуальними такі дослідження є в наш час, коли великий інтерес проявляється до питань етнічної, історичної та культурної самосвідомості, а також до проблем образів народів у візіях іноземців. Також порушення таких тем є актуальним із сторони поглиблення розуміння різних аспектів польсько-українських стосунків, їх 
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віддзеркалення як у візіях науковців, так і в свідомості широких суспільних верств. Актуальною ця тематика є і для досліджень регіональної історії Західної України, які повертають для вітчизняної науки здобутки призабутої спадщини польських істориків. 

Незважаючи на вагомість дослідження теми для історіографічних студій над польською українікою, досі відсутні спеціальні праці, присвячені польським міжвоєнним студіям над етнічними процесами на теренах давньої Галичини та Волині.

Мета ( виявлення особливостей у підходах польських міжвоєнних істориків до проблем етнічної історії давньої Галичини та Волині, виявлення впливів панівних у Другій Речі Посполитій політичних ідей на розгляд цих проблем. 

Із закінченням Першої світової війни польський народ після понад столітнього поневолення відновив власну державність. Складна політична ситуація, що постала на міжнародній арені після 1918 р., першочерговою проблемою молодої держави визначила формування її кордонів. Політичні амбіції, що спирались на історичні традиції існування Першої Речі Посполитої, котра змагалась за регіональне лідерство у Східній та Центральній Європі, штовхали поляків на боротьбу за відтворення польської держави в межах XVII – XVIII ст. Друга Річ Посполита в 1919 ( 1920 рр. вступила в активні збройні та дипломатичні змагання за розширення свого кордону на схід. Першою її жертвою стала Західно-Українська Народна Республіка, терени якої були приєднані до нової польської держави. Попри мілітарні успіхи, польському політикуму все ж довелося доводити на міжнародній арені легітимність прилучення цих земель. У своїх аргументах польська сторона апелювала до факту “історичної” приналежності західно-українських земель до Польщі та їх культурної однорідності.

Такі аргументи випливали з тривалих традицій польських історичних досліджень, започаткованих ще у середині ХІХ ст. Вони мали підважити претензії українського населення Східної Галичини на здобуття автономії в Австро-Угорській імперії. Історики намагалися відстояти ідеї як політичної та культурної “польськості” цих земель, так і автохтонність поляків на їх теренах. У міжвоєнний період ці ідеї повинні були слугувати не лише доказом легітимності для міжнародної спільноти, але й сформувати у молодого покоління поляків та українців усвідомлення політичної і культурної єдності населення західноукраїнських та польських земель, як єдиної політичної нації, та сприяти вихованню толерантності у ставленні до інституцій Другої Речі Посполитої.

Однією з ключових проблем у польській історичній науці було питання етнічної приналежності населення земель пізнішої Галичини та Волині. Підходи до розв’язання цієї проблеми значною мірою пов’язувалися з політичною стороною розгляду проблем “південно-східних кресів”. Суперечка поляків та українців протягом ХІХ та в першій чверті ХХ ст. щодо етнічної приналежності цих теренів вплинула і на розв’язання питання їх входження до складу польської чи української держави. Доводячи історичними фактами автохтонність свого народу на цих землях, дослідники намагались легітимізувати його претензії до володіння ними і підважити такі ж наміри опонентів. До Першої світової війни стимулом для польських дослідників при розгляді цієї проблеми були передусім претензії Російської імперії на володіння усіма землями колишньої Київської Русі. Історики змагались з ідеями російської історіографії та публіцистики, що зображали поляків загарбниками теренів колишніх Галицького та Волинського князівств, а етнічні кордони “Русі” проводили аж до Любліна та Кракова. Після війни та падіння Російської імперії на перше місце виступив ідейний конфлікт польської та української історіографії щодо автохтонного етносу на цих землях. Гостроту боротьби обох народів за Галичину та Волинь засвідчила польсько-українська війна 1918 ( 1919 рр. та наступне зростання серед українців переконання щодо необхідності від’єднання від політичного організму Другої Речі Посполитої. Отже, доведення власної автохтонності на цих землях мало не лише заперечити претензії українців, але й утвердити самих поляків у баченні історичних коренів на “південно-східних кресах”. Також це було важливим аргументом на міжнародній арені щодо легітимності польського володіння Галичиною та Волинню. 

У численних дослідженнях польські історики намагались довести приналежність населення Галичини та Волині до єдиної за своїми мовними, культурними та суспільними ознаками групи племен, що склала основу майбутнього польського народу. За відсутності свідчень у польських історичних джерелах, що вказували б на етнічні характеристики населення цих теренів, польські історики вдавалися до фактів, наведених у руських літописах. Основним таким свідченням була літописна згадка про похід князя Володимира Великого “на ляхів” і завоювання їх городів – Червена, Перемишля та інших. Спираючись на це, польські історики робили висновок, що терени “Червенських міст” були населені “ляськими”, тобто польськими племенами. Наприклад, Юзеф Відаєвіч, закидаючи українській історіографії намагання відшукати у свідченні літопису прихованої інформації, вважав коректним лише дослівний підхід до джерел. Спираючись на твердження “Повісті минулих літ”, він вважав безсумнівною приналежність населення регіону до польських племен [13, 76]. Так само й Фелікс Конечни акцентував, який руський літопис вважав мешканців Червенських городів “ляхами” – поляками. Самі ж ляхи, писав він, “мешкали на північ від Карпат та на схід від Сяну” [8, 9]. Подібних поглядів дотримувався й Адам Шельонговський, що відстоюючи польськість Червенських городів, спирався на свідчення Нестора Літописця [12, 23]. Історик пов’язував їх із племенами бужан (волинян). Ці літописні “ляські племена” бужан (волинян) і були, на думку дослідника, мешканцями Перемишля, Червена та Волиня [12, 14 ( 15]. Вацлав Собєський також вважав терени літописних Червенських городів місцем оселення польських племен – “ляхів” [10, 37].

Станіслав Закшевський у “Політичній історії Польщі” зазначав, що у верхів’ях Дністра та Сяну мешкали “польські лютичі”, котрі у джерелах ІХ ст. названі іменем “лендізі” тобто “ляхи”. Самих же “ляхів” історик розділяв на три окремі роди-клани: перемишлян, белзян та лютиків. Двох перших він оселяв відповідно біля Перемишля та Белза, а останніх – над р. Лютою, на березі якої розташований Звенигород [6, 16 ( 17]. Цій концепції існування “польських лютичів” опонував Ю.Відаєвіч, що вважав безпідставним твердження про саме існування такого племені. Але своєю чергою дослідник продовжив ідеї С.Закшевського щодо поділу “ляських племен” на три клани – мешканців Белзької, Червенської та Перемишльської земель. У цих висновках він ґрунтувався на твердженні про наслідування в адміністративному поділі земель, що ввійшли до Польського королівства в XIVст. та традиції кланових територій ще з Х ст. [13, 63 ( 66] 

Прикметно що в польській історичній науці міжвоєнного періоду була й протилежна позиція. Так, Роман Ґродецький заперечив ідею польського походження населення Червенських городів. Історик вважав, що свідчення Нестора про похід Володимира на ляхів “не можна розглядати в етнографічному сенсі, а лише щодо державної приналежності” регіону та його населення [4, 53].

Польські дослідники не оминули своєю увагою і проблему етнічного походження та локалізації племені білих хорватів. Вони намагались опонувати домінуючим позиціям російської та української історіографій, представники яких схилялися зарахувати хорватів до групи східнослов’янських племен і через їх локалізацію в районі українських Карпат відстоювали ідею про “руськість” цього регіону. Такі погляди були започатковані Шафариком, котрий виводив назву хорватів від слова “хорби” – “пагорби”, “гори” і з цього робив висновок про їх оселення в Карпатах. Владислав Смолєнський, на противагу російським та українським історикам, зараховував хорватів до польських племен і ділив їх на дві великі групи – Білих і Червоних. Білих хорватів він локалізував на теренах майбутньої Малопольщі. Засновником їх держави вчений вважав князя Крака, що і заклав місто Краків. “Червоних хорватів” він оселяв на теренах українських Карпат [11, 18 ( 23].

Значний вплив на дослідження хорватської проблеми мали висновки М.Грушевського, який поставив під сумнів існування Наддністрянської “Хорватії” [1, 213]. Цікаво, що ці ідеї були використані польськими дослідниками у розбудові концепцій, що заперечували приналежність населення Галицького Прикарпаття до “руського народу”. Так, Ю.Відаєвіч, ідучи за висновками М.Грушевського, наголошував, що хорвати “не заселяли перемишльських теренів”, і тому вважав безпідставним зарахування їх мешканців до східних слов’ян.

У контексті пошуків етнічних коренів населення Галичини та Волині польські науковці багато уваги приділяли історії давніх поселень цього регіону. За відсутності прямих літописних свідчень про початки їх історії дослідники вдавалися до філологічного аналізу назви городищ, що мало б виявити походження їх засновників. Александр Брюкнер зазначав, що саме серед західнослов’янських народів, а не на Русі, було популярним ім’я “Пжемисл”, від якого він і виводив назву міста Перемишль [2, 66]. Польські корені назви Перемишля відзначав і В.Собєський [10, 37]. Дослідники також віднаходили польські корені і в назвах інших міст. Зокрема, А.Шельонговський дослідив поширення назви “Червен” на Русі та в Польщі і відзначив закономірність, за якої їх значна кількість траплялись на захід від Бугу за повної відсутності на Наддніпрянщині [12, 18]. Особливо багато таких назв дослідник віднайшов у регіоні Мазовша, що дало йому підстави зробити висновок про колонізаційний рух польських племен з Мазовша на південь – вверх по течії Західного Бугу. 

Багато уваги дослідники приділили вивченню походження назви Белза. Вже згаданий А.Брюкнер віднайшов етимологію цього слова тільки в ставропольській мові і перекладав його як “блиск” [2, 66]. Також доказом польського походження слова було використання в ньому складу “ел”, який, на думку дослідника, є специфічним для польської мови. Особливу увагу на походженні назви Белза зосередив і Ю.Відаєвіч. Він знайшов велику кількість подібних топонімів на теренах Польщі та дійшов висновку про польський характер населення давнього Белзу і його околиць [13, 55 ( 60]. Питомо польською вважав назву “Белз” і В.Собєський [10, 37]. 

За інтенсивністю звернення польських істориків виділялася проблема походження міста Холм. Так, Фелікс Конечни розглядав початки руських поселень на захід від Бугу як наслідок пізнішої цілеспрямованої політики руських князів щодо колонізації цих теренів. Дослідник заперечував можливість заснування Холма Данилом Галицьким і вважав його “старим польським поселенням”, що лише в 1233 р. було зайняте руським князем і зміцнене укріпленнями [7, 29]. Ці заходи, на думку дослідника, були спрямовані на витіснення давнього польського населення регіону. Учений зазначав, що Данило, борючись проти поселень мазурів на півночі Волинського князівства, заклав власний “город” в Дорогочині і цим намагався перервати їх зв’язки з Мазовєцким князівством [8, 30]. 

Поважну дискусію між польськими та українськими істориками викликало питання походження м. Буськ. Польські вчені поставили під сумнів погляди М. Грушевського, що апелював до назви племені бужан і вважав Буськ-Бужськ їх племінним центром, що попередньо був столицею племені дулібів. А.Шельонговський заперечив запропоноване М.Грушевським тлумачення назви міста і виводив її від ріки Буг [12, 8]. Так само Ю.Відаєвіч, спираючись на висновки польського дослідника Якимовича, що підважив саме існування племені дулібів і вважав їх літературною вигадкою літописця, заперечив тезу про Буськ як столицю дулібів [13, 70]. Натомість А.Шельонговський вважав племінним центром волинян-бужан, під літописними назвами яких, на його думку, приховувались “ляхи”, город Волинь. Дослідник назву міста вважав основним свідченням на користь польського характеру міста, оскільки вона мала неабияке поширення на теренах Польщі та в межиріччі Одри та Ельби [12, 19 ( 22].

Особливе місце серед зацікавлень польських істориків посідала проблема локалізації давніх городів на теренах Галичини та Волині. Так, А.Шельонговський у своїй концепції ототожнення волинян з “ляхами”, керуючись свідченнями Яна Длугоша, локалізував м. Волинь на лівому березі ріки Буг при впадінні в нього р. Хучви. Йому одностайно опонували як М.Грушевський, так і низка польських істориків, що вважали дані Длугоша малодостовірними. М.Грушевський, С.Закревський [14, 305] та Ю.Відаєвіч [13, 68], керуючись свідченнями “Повісті минулих літ”, розташовували його на протилежному – лівому березі Бугу. Це дало підстави Ю.Відаєвічу заперечити твердження про приналежність Волині і волинян до “племені ляхів”. 

Особливо багато уваги польські, українські й російські дослідники приділили проблемі локалізації літописного города Червена. Теорії щодо його розташування мали значні розбіжності. К.Потканський та А.Шельонговський висловлювались за його локалізацією на теренах Холмщини коло Ухань [12, 14 ( 15]. Натомість особливої популярності набула ідея С.Церхи [3, 261 ( 262] і В.Семковіча, що пов’язували літописний Червен з с. Чернейовом, де знаходили рештки невідомого городища. Ці погляди згодом підтримав Ю.Відаєвіч [13, 9 ( 10]. Оригінальністю відрізнялася концепція С.Закшевського, що локалізовував Червен над притокою Дністра – р. Джурин і пов’язував його з пізнішим м. Червоногрудом [6, 16 ( 17]. Такі погляди історика підтримав В.Кентжинський.

Дослідження ґенези племен та городів давньої Волині і Галичини було покладене польськими істориками в основу визначення етнічних кордонів між давніми польськими та руськими племенами. Вони слугували і політичній меті обґрунтування приналежності “південно-східних кресів” до польської держави через доведення автохтонності поляків і визнання українців прийшлим елементом на цих теренах. За встановлення точного пролягання давнього етнічного кордону між обома народами взялися Ф.Конечни та Ю.Відаєвіч. Ф.Конечни, ідучи за даними топонімічних досліджень С.Церхи, зробив висновок про польську етнічну приналежність Холмщини і визначив р. Західний Буг етнографічною межею поляків і “русинів” [8, 7]. Основним завданням праці “Південно-східні креси Польщі в Х і ХІ ст.” Ю.Відаєвіч визначив встановлення етнічного кордону. Керуючись філологічним аналізом топонімів, він визначив границю між обома народами вздовж лінії верхньої течії Дністра – верхньої течії Західного Бугу – верхів’я Стиру – середньої течії Бугу [13, 49]. 

Відстоюючи ідею про польське етнічне походження населення давньої Галичини та Волині, польські історики зіткнулися з проблемою зв’язків цих теренів з польською державою. Чи входили ці землі в склад давньої держави П’ястів, а якщо входили, то коли. Ці питання ставили перед собою дослідники в контексті цієї проблеми. Відповіді на них давали змогу опонувати російським та українським історикам у їх твердженнях про руський характер населення регіону. Вони виходили з позиції, що руські терени Червенських городів та Білої Хорватії були завойовані польськими князями. Цим вони пояснювали літописне повідомлення про те, що Володимир у 981 р. відібрав ці землі у “ляхів”, що насправді були не мешканцями давньої Галичини та Волині, а їх підкорювачами з земель корінної Польщі. 

Про первинне входження “південно-східних кресів” до складу найдавнішої польської держави Мєшка І твердив В.Смолєньський [11, 23]. Оскар Халєцкий також схилявся до цієї думки. Історик наголошував, що вже саме звернення усіх політичних інтересів Мєшка І на захід і недооцінка ним “східної проблеми” розв’язали польсько-руський конфлікт, початком якого було захоплення Володимиром польських городів над Бугом та Перемишля [5, 24]. Обидва дослідники, відзначаючи приналежність “Червенських городів” до держави Мєшка І, бачили їх населеними поляками і відстоювали ідею про “природну” єдність цих теренів з Польщею та вважали не перших П’ястів завойовниками, а Володимира Великого.

Інші польські дослідники, вбачаючи у населенні давньої Галичини та Волині частину польського народу, все ж заперечували входження їх земель до держави Мєшка І. Влодзімєж Антонєвіч вважав, що “Червенські городи” до їх завоювання руськими князями в 981 р. були у тісному зв’язку з краківсько-сандомирськими землями, що тоді залежали від чеської держави [9, 65]. Ф.Конечни також заперечував входження “землі ляхів” до складу підконтрольних Мєшкові І теренів і вважав, що в Х ст. вони взагалі не були в орбіті політичних зацікавлень польських володарів [8, 11]. Особливим був погляд С. Закревського на проблему, що “лендізі – ляхи”, ще до утворення Держави П’ястів, попали наприкінці ІХ ст. в залежність від Русі [6, 17]. Лише за Мєшка І вони короткочасно були під владою Польщі, панування якої в цьому регіоні перервав Володимир Великий походом 981 р. [6, 30]. 

Польські дослідники розглядали польсько-руське суперництво за володіння теренами давньої Галичини та Волині початком вікового конфлікту двох народів, що в пізнішому часі вилився у конфлікт поляків з українцями та росіянами. Особливо на цьому акцентував свою увагу О.Халєцкий [5, 24]. Історики по-різному тлумачили причини експансії руських князів на ці землі. Так, В.Собєський бачив у ній одну з хвиль руської колонізації, що була спричинена натиском кочовиків зі сходу, котрі відкинули русів від їх звичного південного напряму експансії і примусили їх шукати нові об’єкти для завоювання [10, 37]. 

Інша причина західних завоювань руських князів, на думку польських істориків, ( у торговельних інтересах Давньоруської держави. С.Закшевський вбачав їх у перерванні печенігами торгових зв’язків Русі з Візантією. Руси, не маючи сил здолати кочовиків, “спробували обігнути їх володіння і через завоювання в 981 р. Червенських городів хотіли вести торгівлю з Візантією через Семигород” [14, 246]. Іншу причину завоювань історик бачив у наявності на Прикарпатті покладів солі. Подібні погляди відстоював і Ф.Конечни. Він бачив у походах на “землі ляхів” намагання руських князів опанувати торговельними шляхами, що пов’язували Русь з Центральною Європою. Завоюванням Прикарпаття, Ужоцького перевалу та Словаччини Володимир планував заволодіти виходом до торгівлі по Дунаю, що не вдалося здійснити його батькові Святославу через підкорення Болгарії [8, 9]. Також руси організували торговельний шлях через Волинь на територію Польщі та Німеччини. З цією метою Володимир витіснив з-над Бугу племена ятвягів і облаштував низку варязьких поселень на шляху, зокрема, Володимир Волинський [8, 11]. 

Наступним витком протистояння обох народів став київський похід Болеслава І Хороброго в 1018 р., що для польських дослідників та широких суспільних верств став прикладом політики, скерованої на регіональне лідерство Польщі. Історики вважали, що саме похід на Київ сприяв усвідомленню польськими володарями, передовсім Болеславом Хоробрим, важливості приєднання земель над Бугом та Дністром задля дієвої “руської політики” [8, 12]. Дослідники також високо оцінювали факт розширення кордонів держави Болеслава до східних етнографічних меж розселення польських племен. С.Закшевський вважав, що саме з походу Болеслава у польській політичній свідомості терени Червенських городів стали в центрі усієї руської політики Польщі. Відтоді ці землі почали розглядатись “взагалі Руссю до якої мається право” [14, 59].

Для істориків була важливою проблема тривалості польського панування на “землі ляхів”. Акцент на тривалості володарювання Польщі на “південно-східних кресах” мав показати глибину впливів політичного та суспільного устрою, а також культурних зв’язків із центром польської держави, налагодженню єдності між усіма польськими племенами. Тому для польських дослідників важливим було визначення часу, коли ці терени відпали від Польщі і були знову приєднані до Русі. Багато уваги цій проблемі присвятив Ф.Конечни. Дослідник погоджувався з фактом нового прилучення давньої Галичини та Волині до Русі Ярославом Мудрим. Такі успіхи Русі польські історики пов’язували з падінням централізованої влади у Польщі після смерті Болеслава Хороброго. Так, спочатку Ярослав відібрав ці землі у слабкого князя Мєшка ІІ в 1031 р., а пізніше закріпив їх через союз з новим володарем Польщі Казимиром Відновителем. Останньому Ярослав надав військову допомогу в боротьбі з його суперником Маславом Мазовецьким і з цією метою здійснив у 1041 та 1047 роках походи на терени Польщі. Це узалежнило Казимира від Ярослава й унеможливило домагання польського володаря на володіння “землею ляхів” [7, 9]. 

Попри безсумнівність факту повернення Руссю Червенських городів польські дослідники доводили нестабільність їх приналежності до Польщі чи Русі. З цією метою історики шукали факти нового приєднання цих земель до польської держави. Дискусія у польській міжвоєнній історичній науці розгорнулась довкола проблеми захоплення Червенських городів Болеславом ІІ Сміливим (Щедрим). С.Закшевський припускав, що Болеслав ІІ, надаючи допомогу Ізяславу Ярославичу у міжусобиці з його братами, міг “у докладно невідомому часі в 1069 – 1074 роках на коротко повернути ці городи або їх частину” [14, 74]. Історик припускав, що саме справа Червенських городів могла бути причиною конфліктів між обома володарями, що були урегульовані лише за посередництва Папської курії в 1076 р. А.Шельонговський, за відсутності надійних джерельних даних щодо завоювань Болеслава ІІ, вдався до аналізу свідчень, що відносились до 1090-х років і зробив висновок про приналежність давньої Галичини до Польщі. З цього історик висунув гіпотезу про безперервність польського панування на цих теренах і вважав, що повернути Польщі їх міг лише Болеслав Сміливий [12, 74 ( 75]. 

Натомість, Ю.Відаєвіч ставив під сумнів нове прилучення Червенських городів до Польщі і вважав, що наведені Яном Длугошем дані про приєднання цих земель Болеславом ІІ Сміливим є копією його ж тексту, присвяченого завоюванням Болеслава І Хороброго. Він мав їх за компіляцію літописця, свідчення якого щодо давніх подій взагалі були сумнівними. Вважаючи руські літописи найбільш вірогідним джерелом щодо події цього періоду, Ю.Відаєвіч схилявся до думки про приналежність цих земель до Русі ще від часів Ярослава Мудрого, адже “літописцеві були невідомі завоювання цього монарха” (Болеслава ІІ Сміливого – Т.Г.) [13, 7].

Проблема входження теренів майбутніх “південно-східних кресів” Другої Речі Посполитої до Польщі чи Русі мала велике політичне значення і тому польські дослідники намагались зробити акцент на тривалості саме польського панування на цих землях. На його основі вибудовувались концепції єдності всіх земель міжвоєнної польської держави за традиціями їх “історичної” приналежності до Польщі. Натомість на міжнародній арені вони слугували аргументом щодо “історичності” східного кордону Другої Речі Посполитої.

Отже, проблеми етнічних процесів на теренах давньої Галичини та Волині посідали вагоме місце серед зацікавлень польських істориків. Така увага значною мірою зумовлювалася новими політичними обставинами, що склалися в часи Другої Речі Посполитої. Особливістю у підходах польських істориків до окреслених проблем був їх розгляд через призму аксіоматичності твердження про польське “історичне право” на володіння Галичиною та Волинню. Це випливало з традиційних візій, що склались у польській історичній свідомості протягом століть панування над цими землями. Тому історики фактами минулого хотіли підтвердити легітимність польських домагань на володіння західноукраїнськими землями вже у часи після Першої світової війни. Цю мету дослідники намагались досягти передовсім через доведення польських етнічних коренів автохтонного населення регіону “південно-східних кресів”. Особливо цікавим для них також був процес входження цих земель до складу польської та руської держав. Тривалість перебування регіону під польським пануванням була для дослідників аргументом на доказ глибокого його зв’язку з польською державою. Польські політичні та громадські діячі використовували одержані висновки для політичної пропаганди на міжнародній арені щодо доцільності приєднання “південно-східних кресів” до польської держави. Також вони були покладені в основу польської національної ідеології та концепцій, що передбачали формування у поляків і українців усвідомлення політичної та культурної єдності населення західноукраїнських і польських земель, як єдиної політичної нації. 

Проблеми ранньої етнічної історії західноукраїнських земель у польській історіографії мають великі перспективи для їх подальшого дослідження. Можливим є виділення окремих історіографічних аспектів окресленої проблематики, як, наприклад, формування польсько-українського етнічного кордону чи проблеми етнічної самоідентифікації населення давньої Галичини та Волині у працях польських істориків. Перспективним є також розширення хронологічних меж дослідження з міжвоєнного періоду на часи як до Першої світової війни, так і від середини ХХ століття до сьогодення. 
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Гриневич Тарас. Проблемы ранней этнической истории западноукраинских земель в польской межвоенной историографии. В статье анализируются взгляды польских историков межвоенного периода на процессы этногенеза на западноукраинских землях во времена Киевской Руси. Исследуется ход дискуссии вокруг происхождения племен ляхов и Червенских городов, проблемы вхождения древней Галичины и Волыни в состав польской и русской государств в польской историографии. Выявлено значительное влияние политической идеологии на рассмотрение данных проблем польскими историками.

Ключевые слова: Западная Украина, Галиция, Волынь, польское государство, Киевская Русь, ляхи, этногенез, происхождение, граница.

Hrynevych Taras. Problems of early ethnic history of the Western Ukrainian lands in the Polish interwar historiography. The article analyzes the views of Polish historians of the interwar period on the processes of ethnogenesis in the Western Ukrainian lands in the times of Kyiv Rus. The debate on the origin of tribes of Polish and Chervenski castles, as well the problem of ancient Galicia and Volhyn’ entering in the Polish and Russian states is investigated in the Polish historiography. A significant impact of political ideology to the consideration of these issues by Polish historians is revealed.
Keywords: Western Ukraine, Galicia, Volhyn’, Polish states, Kyiv Rus, ethnogenesis, origin, border.
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Світлана БІЛА

УНІЙНІ ПРОЦЕСИ У ЛЬВІВСЬКІЙ, ПЕРЕМИШЛЬСЬКІЙ 

ТА ЛУЦЬКІЙ ЄПАРХІЯХ 

У ДОСЛІДЖЕННЯХ ПРЕДСТАВНИКІВ 

КИЇВСЬКОЇ ЦЕРКОВНО-ІСТОРИЧНОЇ ШКОЛИ

У статті проаналізовано науковий доробок української історіографії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. з проблеми унійних процесів у Львівській, Перемишльській та Луцькій єпархіях. Показано основні здобутки і тенденції теми, з’ясовано ступінь дослідженості окремих аспектів проблеми і виявлено маловивченні питання. Доведено, що праці київських дослідників хибують однобічністю, чітко вираженим конфесійним підходом, однак ігнорувати їх не слід, бо вони містять значний фактологічний матеріал. 

Ключові слова: історіографія, унійні процеси, Львівська єпархія, Перемишльська єпархія, Луцька єпархія, Київська церковно-історична школа

Унієзнавчі дослідження в українській історіографії розпочалися у XVII столітті. Однак критичний аналіз нагромадженого матеріалу до початку ХХ ст. практично не проводився. До малодосліджених в історіографічному річищі тем належить поширення унії у Львівській, Перемишльській та Луцькій єпархії на зламі XVII – XVIII ст. Детальний аналіз досліджень з проблеми переходу окресленого реґіону до унії та утвердження у краї греко-католицької церкви є особливо актуальним у зв’язку із відзначенням ювілеїв прийняття християнства на Русі та утвердження унії на галицьких і волинських землях. 
Чільне місце у вивченні теми посідає Київська церковно-історична школа другої половини ХІХ ст. Праці тогочасних 
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істориків містять багато фактичного матеріалу на основі опрацьованих ними документальних джерел церковної історії. Тому доробок цих істориків заслуговує спеціального розгляду. Принагідно зазначимо, що лише окремі аспекти окресленої теми відображені в історіографічних оглядах О.Оглоблина, В.Ульяновського, В.Потульницького, В.Масненка, М.Довбищенка, О.Булиги. О.Оглоблин реконструював умови розвитку церковно-історичної науки у ХІХ ст. [12] В.Ульяновський з’ясував теоретико-методологічні засади і виділив характерні риси та особливості досліджень Київської церковної історичної школи, виділивши високий документалізм напрацювань [23]. М.Довбищенко зазначив, що тенденційний підхід у дослідженнях представників Київської церковно-історичної школи пояснюється тісним переплетенням конфесійних та політичних інтересів, які для них були визначальними критеріями в наукових студіях [3]. Історіографію проблеми переходу до унії Почаївського монастиря детально простежив О.Булига [2]. Методологічною основою усіх робіт православних дослідників, на думку О.Булиги, було ірраціональне розуміння історичного процесу та розгляд подій з позицій провіденціалізму. В.Потульницький та В.Масненко спробували окреслити тенденції історіософських і теоретико-методологічних підстав церковно-історичних напрацювань київських учених [18], [10], [11].

Метою нашої статті є з’ясувати внесок історіографії підросійської України, зокрема представників Київської церковно-історичної школи, у дослідження становища православної церкви та унійних процесів у Львівській, Перемишльській та Луцькій єпархіях, охарактеризувати процес нагромадження історичних знань, основні риси, здобутки та недоліки напрацювань. 

Перші ґрунтовні історико-церковні дослідження, пов’язані з архівними пошуками та наступною публікацією нових джерел, припадають на другу половину ХІХ – початок ХХ ст. Саме тоді створюються кафедри церковної історії, зростає кількість кваліфікованих істориків церкви, пишуться дисертації, видаються фундаментальні праці, публікуються архівні джерела, формується Київська церковно-історична школа з її керівним осередком – Київською Духовною Академією (КДА). Характерними особливостями школи були комплексний документалізм, текстологічні дослідження, використання нетрадиційного джерелознавства (на базі церковно-археологічного музею, КДА і єпархіальних зібрань) [23, 134 – 135]. Дух позитивістської методології в поєднанні з засадами ортодоксальної православної історіографії – ось прикметні риси досліджень представників Київської церковно-історичної школи. 

До унійних процесів історики ставилися, в основному, негативно. Це, звісно, зумовлювало суб’єктивізм у насвітленні ними причин, процесу та наслідків поширення унії на українських землях. У зв’язку з цим їх більше цікавила боротьба Південно-Західної Русі за збереження народності та православної віри у XVII ст. Концептуальні погляди щодо означеної проблеми були викладені у роботі професора Київської Духовної Академії Івана Малишевського [9]. Прикметно, що науковець негативно поставився і до святкування у Галичині 300-річчя Берестейської унії [8]. 

Низку ґрунтовних церковно-історичних праць, у яких розкривались проблеми “нової унії” у Галичині, на Волині та Поділлі, написав професор Київської Духовної Академії, блюститель Церковно-археологічного музею Микола Іванович Петров [5, 84 – 111]. Варто зазначити, що на “кухню творчості” дослідника та спрямованість його численних церковно-історичних розвідок доволі сильно впливала глибока внутрішня релігійність – як основна складова світогляду, винесена ще з дитинства [25]. Дослідник опублікував на сторінках журналу “Волынские епархиальные ведомости” розвідку про давні православні монастирі Волинської єпархії [15], які на кінець першої чверті XVIIІ ст. стали уніатськими. Їх нараховувалося не менше тридцяти [15, 34]. Дотримуючись усталеної в православній історіографії думки про занепад монастирського життя в унії, історик з’ясував обставини та час унієзації кількох волинських монастирів. 

У публікації про Крем’янецьке православне братство (з цікавим фактом про православну діяльність Луцького єпископа Діонізія Жабокрицького) поширення унійних тенденцій пов’язувалося істориком з діяльністю єзуїтів, запрошених 1700 р. до міста [13]. 

Окрему працю М.Петров присвятив історії василіян, з’ясувавши їх роль в унієзації монастирів та латинізації церкви, причому тут він розширив географічні рамки теми (додалася Галичина) [16]. Після 1681 р. (часу таємного переходу до унії руської ієрархії) уніатськими стали, за М.Петровим, Крилоський, Перегінський, Гощанський, Унівський, Овруцький, Деревлянський, Туманський, Дубицький та Мілецький монастирі. Намагаючись укласти детальний реєстр уніатських монастирів Галичини та Волині (одна з перших спроб), учений стверджував, що у першій третині XVIII ст. їх було приблизно 160 [16, 434 – 436]. Він також дійшов висновку, що поширення унії сприяло інституційному зміцненню василіянського ордену, у тому числі й унаслідок успішної боротьби з уніатським світським духовенством, перетворення монастирів у василіянські осередки. Велике значення для зміцнення організації мала угода з уніатським митрополитом Левом Кішкою, за якою василіянам дозволялося візитувати унійні монастирі. 

У праці з історії Волині вчений з’ясував обставини та час переходу до унії Мілецького монастиря, а також зміни у територіальних межах Луцької єпархії [14]. До опозиційних унії М.Петров причисляв ігумена Почаївського монастиря Саєвича і намісника Лозицького та більшість православної шляхти. Слушними є зауваги вченого стосовно повільного впровадження унії у Луцько-Острозькій єпархії. До 1747 р. вся Західна Волинь стала уніатською, у східній же частині дрібна овруцька шляхта втратила православ’я у другій половині XVIII ст. [14, 206]. У річищі православного історіографічного напряму історик підкреслював, що унія розглядалася поляками лише як засіб розширення католицизму. Відтак, у XVIII ст. починають здійснюватися заходи, спрямовані на покатоличення населення Луцько-Острозької єпархії.

У 1891 р. вийшла друком праця М.Петрова про Поділля [17]. Варто зазначити, що у дослідженні автор підсумував здобутки подільських істориків-краєзнавців та інших науковців. Унія на Поділлі почала поширюватися лише після того, як реґіон у церковному відношенні остаточно відійшов під юрисдикцію Львівського єпископа Йосифа Шумлянського. Автор констатував, що у 1700 р. Йосиф Шумлянський лише формально оголосив Львівсько-Кам’янецьку єпархію уніатською, а згодом розсилав посадових осіб для дійсного запровадження унії у різних округах краю. Дієвим засобом поширення унії в краї була система надання поміщиками презент і ерекційних грамот священикам за умови приступлення їх до унії. Прикметно, що історик позитивно оцінив діяльність львівського уніатського митрополита Лева Шептицького, котрий турбувався про достатнє матеріальне забезпечення для уніатського духовенства і з цією метою проводив ретельні візитації подільських храмів. М.Петров змушений був констатувати, що у XVIII ст. в уніатській церкві відбулися позитивні зрушення: ставилися суворіші вимоги до морально-освітнього рівня священиків. Попри те, учений констатував, що унія залишалася вірою “нижчою” і служила лише мостом до католицтва. Так само, як і подільські краєзнавці, учений наполягав на лише формальній різниці між унією і православ’ям. Тільки під впливом рішень Замойського собору 1720 р. та діяльності василіянського ордену у новоутворених уніатських структурах розпочалися латинізаційні процеси. Заслугою автора є встановлення дат унієзації та поглинення василіянським орденом окремих подільських монастирів, таких, як Сатанівський (1707 р.), Могилівський (1708 р.), Грановський і Тишковський (1711 р.), Барський і Шаргородський (1715 р.), Кам’янецький Троїцький (1722 р.). До василіянських історик зачислив і ряд інших чернечих обителей єпархії. Необгрунтованими, на жаль, залишились міркування стосовно долі інших монастирів, які, на його думку, могли надалі перебувати у православ’ї. Прикметно, що, прагнучи виявити певну закономірність у поширенні унії на Поділлі, він наполягав на першості цього процесу в північно-західній частині краю. Натомість, у східній частині Поділля – Брацлавщині – довший час, на думку історика, зберігалося православ’я, оскільки місцеві поміщики-колоністи з метою швидшого заселення території надавали пільги селянам, дотримуючись свободи віровизнання [17, 158 – 175].

Проблема поширення унійних процесів на Правобережжі, Галичині та Волині опосередковано розглядалась у дослідженні С.Терновського про підпорядкування Київської митрополії Московському патріархату [20]. С.Терновський дотримувався концепції, що активізація унійних тенденцій неопосередковано спричинила підпорядкування Київської митрополії Москві. Разом із тим, київське духовенство на чолі з Варлаамом Ясинським негативно поставилось до підпорядкування, мотивуючи свою позицію небезпекою, за нових умов, переходу перемишльського та львівського єпископів до унії [20, 104 – 105]. 

Заангажованість західноруської шляхти конфесійними проблемами у другій половині XVII ст. простежив співробітник Київської археографічної комісії М.Стороженко [11, 14], який дійшов висновку, що лише деякі православні родини в другій половині XVII ст. визнавали православ’я. Вони складали абсолютну меншість на провінційних сеймиках, а в деяких місцевостях (наприклад, на Чорній Русі, Поділлі) майже зникли. Кривава боротьба з козацтвом ще більше відштовхувала дворян від національних переконань і православ’я. На думку автора, з польською шляхтою їх поєднували і спільні станові інтереси. Це засвідчували дуже суперечливі інструкції шляхти на сейми, в яких в одних випадках захищалися права православної конфесії, а в інших – відкрито підтримувались уніати. На генеральних сеймах будь-яка підтримка православних, навіть з політичною метою, наштовхувалась на спротив фанатично налаштованої польської шляхти [19, XXXIV, XLIX]. Загалом науковець поділяв думку В.Антоновича, що негативним наслідком покатоличення шляхти було прийняття сеймових ухвал, спрямованих на поширення унії і знищення православ’я. Він ретельно дослідив окремі випадки підтримки православ’я волинською, київською та брацлавською шляхтою. Виділялась позиція волинської шляхти стосовно Люблінського колоквіуму (інструкція антиунійного змісту, яку луцькі братчики повезли до короля, була підписана 11 православними волинськими шляхтичами) [19, XXVI – XXIX].

Чимало уваги зазначеній проблемі приділив доктор церковної історії о.Ф.Тітов. На погляди дослідника, звичайно, впливали його доволі консервативні ідейні переконання. Проблему боротьби Західної Русі “за віру і народність” автор намагався розкрити у двох площинах: по-перше, дослідити засоби і методи, які застосовували латино-уніати для знищення православної віри і руської народності в Західній Русі, по-друге, з’ясувати засоби і методи, якими православні намагались захищати віру і народність [21, VII]. Отже, у кожному розділі книги перші параграфи були присвячені насвітленню систематичного переслідування православ’я у Речі Посполитій як загальної політики уряду та течії, характерної для всього польського суспільства. А в останніх досліджувалися спроби православної громадськості протидіяти цьому. Дослідникові так і не вдалося відійти від концептуальних засад офіційної історіографії про те, що причиною переслідування і гноблення руського народу була сама унія, вигадана єзуїтами і протегована польським урядом [21, 234]. Звідси різко негативні оцінки унійних процесів у реґіоні як засобу окатоличення та полонізації українського народу. Науковець поділяв думку В.Антоновича, що в останній третині XVII ст. польський уряд використав православну ієрархію, передусім львівського єпископа Йосифа Шумлянського та його однодумців. Автор акцентував на ролі “таємних уніатів” з середовища руської ієрархії. Частина відомостей, наведених у праці, є суперечливими, зокрема щодо участі у Люблінському унійному колоквіумі 1680 р. Іннокентія Винницького, Йосифа Шумлянського та Гедеона Четвертинського.

На підставі повідомлення російського дипломата у Польщі Бориса Михайлова він з’ясував деякі нові деталі у проблемі унієзації Перемишльської єпархії. Концепція насильницького впровадження унії підтвердилася лише кількома задокументованими фактами примусу [21, 150, 153]. 

У Львівській єпархії, за Ф.Тітовим, унійні процеси розгорталися на основі плану Шумлянського. Донесення російських резидентів у Польщі переповнені скаргами на насильницькі дії єпископа. Перебільшеним виглядає твердження, що до кінця XVII ст. переважна більшість монастирів, церков та братств, окрім Львівської Ставропігії, стали уніатськими. Тривале зволікання з відкритим переходом до унії науковець пояснював бажанням Шумлянського уникнути масового засилля та здобути якомога більше привілеїв. Ф.Тітову вдалося з’ясувати і декілька нових фактів у проблемі переходу до унії Йосифа Шумлянського в 1700 р. 

На терені Луцької єпархії Ф.Тітов виділив невдалі унійні спроби єпископа Афанасія Шумлянського наприкінці XVII ст. Об’єктивні труднощі, пов’язані з отриманням єпископського сану, інтриги Шумлянського та обіцянки уніатів усунути всі перешкоди спричинились, на думку автора, до переходу Жабокрицького в уніатське віровизнання 1702 р. Після цього волинські дворяни розділилися на дві частини. Утвердження унії у єпархії історик пов’язує з призначенням на єпископську кафедру Івана Виговського [21, 192]. Зібраний актовий матеріал дав змогу Ф.Тітову показати переслідування шляхтою православних Волині та Поділля як логічний і, певною мірою, закономірний процес. На згаданому тлі справедливою є заувага, що на початку XVIII ст. в уніатській церкві було чимало недоліків. Навпаки, думка про суто негативний вплив Замойського собору 1720 р. на унію в плані її латинізації виглядає анахронізмом. 

Використавши цінні документальні матеріали з архіву Міністерства закордонних справ Росії, автор намагався об’єктивно інтерпретувати ставлення російського уряду до унійних процесів, діяльність російської дипломатії на захист православної церкви в Польщі. Історик високо оцінив діяльність Петра І, спрямовану на захист православної конфесії. Засуджуючи політику польських урядових кіл стосовно православного населення та порушення умов Вічного миру, автор, одночасно, виправдовував втручання Росії у внутрішні справи Речі Посполитої і наполягав на безальтернативності об’єднання з Московським православ’ям. 

Ф.Тітов акцентував на позитивній ролі братств у захисті православ’я, наприклад, Луцького Ставропігіального (завдяки ньому було зірвано Люблінський колоквіум). Дослідник виділив і рішення з’їзду братств на зібранні у Новому Дворі (1681 р.) на захист православ’я. Історик висвітлив і заходи у цьому напрямі київських митрополитів Четвертинського, Ясинського, Кроковського. В обороні віри, як стверджував автор, стояли також богослови КДА та закордонні монастирі Київської митрополії-єпархії. Щодо останніх, то вже сучасники С.Голубєв, В.Завітнєвич украй критично оцінювали авторське перебільшення значення закордонних монастирів у боротьбі проти унії [22, LXXVII].

У другому томі свого дослідження, присвяченому Київській митрополії-єпархії та її ієрархії, автор детальніше насвітлив діяльність Гедеона Четвертинського, спрямовану на захист православ’я в Речі Посполитій [21]. 

Заслугою ученого є аналіз внутрішнього становища православної церкви у Київській митрополії-єпархії та виявлення негараздів, які були характерні для всієї західноруської церкви (у питаннях висвячення священиків і намісників, контролю за діяльністю духовенства, підготовки архиєреїв, недоліків у виконанні душпастирських обов’язків тощо) [21, 399 – 410].

Підсумовуючи, зазначимо, що історик зібрав великий задокументований фактологічний матеріал про становище православної церкви та унійні процеси у Львівській, Перемишльській та Луцькій єпархіях в останній третині XVII – на початку XVIII ст. Однак конфесійні переконання не дозволили йому дотриматися заманіфестованого завдання написати об’єктивну історію православної церкви Речі Посполитої. Уже сучасники зазначали ряд суперечностей та фактологічних неточностей на основі неперевірених джерел, які використовувались автором не завжди на наукових засадах [26, XXXVI – XXXVIII]. Документальні матеріали з одних єпархій бралися за основу для висновків щодо інших, без огляду на суттєві реґіональні відмінності. 

Перехід до унії Львівського Ставропігіального братства проаналізував випускник КДА А.Криловський [6]. Позитивним у праці є використання автором матеріалів архіву Львівського братства. Причини тривалої боротьби Й.Шумлянського з братством автор пояснював ненавистю уніата до православних [6, 171 – 186]. А.Криловський одним із перших наголосив на об’єктивних національно-захисних мотивах переходу братства до унії у 1708 р. [6, 106]. 

Магістр КДА В.Біднов першим із церковних істориків ретельно проаналізував законодавчі акти, зокрема сеймові ухвали польсько-литовської держави щодо православ’я і розглянув становище східної церкви у безпосередньому зв’язку з політичними подіями у Речі Посполитій та міжнародними відносинами [1]. Заслугою автора є детальний аналіз причин поширення унії в реґіоні наприкінці XVII – на початку XVIII ст. Учений не зміг обминути того факту, що, незважаючи на сеймові постанови (окремі з яких були антиправославного характеру), руська шляхта з економічних і політичних причин на сеймах вільно захищала права і привілеї православної громадськості. На підставі документальних матеріалів В.Біднов детально насвітлив і проаналізував зміст інструкцій київської, брацлавської, волинської шляхти в останній третині XVII ст. 

Невипадково сучасні дослідники (наприклад, В.Ульяновський) підкреслюють, що, попри певні недоліки, зокрема неповноту документальної бази, штучність періодизації, зумовлену прямою прив’язкою її до політичних подій і зміни правителів, спрощення розмаїття історичного життя, монографію В.Біднова можна вважати однією з кращих праць з історії церкви в Україні [24, 444 – 461]. 
Вагомий внесок у дослідження проблеми зробив учень професора Ф.Тітова С.Курганович [7]. У центрі його уваги – постать луцького єпископа Діонізія Жабокрицького у безпосередньому зв’язку з історією Луцької єпархії наприкінці XVII – на початку XVIII ст. Заслугою автора є використання значної кількості не тільки опублікованих, але й архівних документів, віднайдених у Київському центральному архіві, а також архівосховищах Почаєва, Житомира, Петербурга. Деякі з цих документів історик опублікував у додатках до монографії. Дослідник підготував також мапу Луцько-Острозької єпархії з позначенням на ній православних та уніатських монастирів. 

С.Курганович першим спеціально зупинився на внутрішньому становищі Луцької єпархії в другій половині XVII ст. На думку вченого, успіх унії в кінці XVII ст. був зумовлений не стільки релігійним фанатизмом і жорстокістю, скільки системою урядових заходів, спрямованих на підтримку уніатів та поступове обмеження прав православних. Обґрунтованою є думка про толерантність польського короля Яна Собеського до православного населення. Лише під впливом католицького оточення і політичних інтересів Польщі він поширював унію. 

Детально розкрито діяльність Діонізія Жабокрицького. Уперше в історіографії історик дослідив адміністративні розпорядження ієрарха, спрямовані на покращення становища православної церкви на Волині. 

Важливу роль у формуванні унійних переконань ієрарха, на думку дослідника, відіграло невизнання православними висвячення номіната угорським архієпископом Йосифом Стойкою. Додалося загострення давніх конфліктів владики з родичами, які розпускали плітки, що Жабокрицький підбурював козаків під проводом Палія до війни з Польщею. 

Першою спробою в історіографії є насвітлення обставин переходу владики до унії у січні 1702 р. у Володимирі-Волинському за присутності митрополита Лева Заленського. За С.Кургановичем, це означало і перехід усієї єпархії до унії. Лев Заленський, повідомляючи Рим про подію, просив, щоб Жабокрицького визнали чинним уніатським єпископом [7, 212 – 218].

Автор стверджував, що Д.Жабокрицький спочатку запроваджував унію повільно, надаючи перевагу агітації і переконанню. Не досягши великих успіхів, ієрарх вдався до засобів “жорстокості”. Непокірне духовенство єпископ відлучав від церкви і переслідував, зокрема позбавляв маєтностей, використовував інші адміністративні засоби тиску, хоч конкретних випадків примусу духовенства до унії автор так і не навів. Дієвою була візитація храмів і монастирів єпархії. Назагал, на погляд С.Кургановича, Луцька єпархія була погано підготовленою до конверсії і Жабокрицькому довелося докласти чимало зусиль, щоб зробити її уніатською. У монастирях був більш сприятливий ґрунт: здеморалізоване чернецтво, православ’я підтримувалося виключно авторитетом єпископа-номіната. Велику допомогу єпископові в поширенні унії надавала шляхта, яка деколи втручалась у внутрішні справи церкви й іншими силовими засобами змушувала духовну і світську громадськість прийняти нове віровизнання. Окрім того, король Август ІІ передав Діонізієві Жабокрицькому управління всіма церквами і монастирями, які були у королівщинах Речі Посполитої. 

Автор зафіксував випадки й відвертого опору волинської людності розгортанню унійних процесів. Зокрема, він навів факти протидії унії в містечку Клевань. Почасти і високоосвічені духовні особи уміло захищали Луцьку єпархію від унієзації [7, 229]. С.Курганович з’ясував, що однією з форм пасивного опору священиків унії були сповіді з наступним переконанням парафіян не зраджувати православній вірі. Активно протидіяла об’єднавчим процесам, як зазначив С.Курганович, частина православної шляхти. Деякі дворяни навіть чинили збройний опір діяльності Жабокрицького, забороняли священикам визнавати юрисдикцію владики, бути учасниками місцевих церковних соборів тощо [7, 229 – 231]. Унійні процеси гальмувалися і внаслідок розгортання козацького повстання під проводом С.Палія, діяльності братств, протидії деяких монастирів (Почаївського, Четвертинського, Загоровського).

Підсумовуючи розгляд особистості Діонізія Жабокрицького та його унійної діяльності, дослідник так і не зміг позбутися конфесійного підходу. Так, він надав перевагу концепції зради ієрархом свого народу в релігійному і національному аспектах. Разом із тим, учений підкреслював, що Жабокрицький був, безсумнівно, видатною особистістю, яка перевершила сучасників розумом і здібностями. Водночас, він діяв як звичайна людина з її пристрастями і слабкостями – був сином свого часу. 

Слід зауважити і своєрідні історіософсько-методологічні засади праці автора, котрі, на наш погляд, з огляду на проблематику монографії та ретельне дослідження ролі особистісного фактора в історії, поєднують у собі кращі здобутки позитивізму, соціологізму, неокантіанства та “філософії життя”. Адже саме “філософія життя” поставила у центр розгляду історичної науки суб’єктивний світ людини [4, 142]. 

Отже, представниками Київської церковно-історичної школи був зібраний та опрацьований доволі великий фактографічний та джерельний матеріал про становище православної церкви, передумови поширення унії в останній третині XVII – на початку XVIII ст. у західних єпархіях Київської митрополії, обставини зміни юрисдикційної належності окремих церковних інституцій, роль в унійних процесах польського уряду, церковної ієрархії та василіянського ордену, спроби православних церковних інституцій, світської громадськості протидіяти унієзації реґіону тощо.

Однак праці дослідників, у силу відомих суспільно-політичних обставин, особистих та релігійних переконань авторів, хибують на тенденційність та упереджений конфесійний підхід. Більшість сформованих концепцій та поглядів науковців вписувались у схему “православие-самодержавие-народность” і були покликані виправдати російське панування в реґіоні та легітимізувати ліквідацію унії. Отже, історики вкрай негативно оцінювали унійні процеси на зламі XVII – XVIII ст., наголошуючи на їх згубних наслідках. 

Перспективним для дальшого дослідження теми є вивчення та аналіз неопублікованих дисертацій уніонів Київської Духовної Академії та їх порівняльна характеристика з церковно-історичними розвідками студентів Греко-католицької Богословської Академії м. Львова.
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Била Светлана. Унионные процессы во Львовской, Перемышльской и Луцкой епархиях в исследованиях представителей Киевской церковно-исторической школы. В статье проанализирован научный вклад Киевской церковно-исторической школы второй половины ХІХ – начала ХХ вв. по проблеме унионных процессов во Львовской, Перемышльской и Луцкой епархий. Показаны основные достижения и тенденции в анализе темы, выяснена степень изученности отдельных аспектов проблемы и выявлены малоисследованные вопросы. Утверждается, что труды киевских исследователей отличаются односторонностью, ярко выраженным конфессионным подходом, однако игнорировать их не следует, потому что в них содержится значительный фактологический материал.

Ключевые слова: историография, унионные процессы, Львовская епархия, Перемышльская епархия, Луцкая епархия, Киевская церковно-историческая школа.

Bila Svitlana. The union processes in L’viv, Peremyshl’ and Lutsk dioceses in representatives’ researches of Kyiv church historical school. In the article the scientific work of the Kyiv church historical school of the second half of the XIXth and the beginning of the XXth centuries on problems of union processes in L’viv, Peremyshl’ and Lutsk dioceses is analyzed. Basic achievements and tendencies in the analysis of the theme are shown, the degree of the study of some aspects of the problem is cleared up and scantily explored questions are exposed. It is affirmed that Kyiv researchers’ works error by one-sidedness and a vividly expressed confessional approach, but we shouldn’t ignore them because they include significant, full of facts material. 

Keywords: historiography, union processes, L’viv diocese, Peremyshl’ diocese, Lutsk diocese, Kyiv church historical school.
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РОГАТИНСЬКЕ ЦЕРКОВНЕ БРАТСТВО 
У СВІТЛІ ІСТОРІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
В історіографії православної церкви чільне місце належить працям про православні церковні братства. У статті проаналізовано науковий доробок та внесок істориків у вивчення рогатинського братства. Висвітлено особливості розвитку історіографії проблеми в контексті тогочасних умов розвитку, показано основні напрями та досягнення. Стверджується, що деякі праці дослідників хибують однобічністю, яскраво вираженим конфесійним підходом.

Ключові слова: братства, церква, митрополія, єпархія.

Студії з історії братського руху на теренах Західної України мають давні традиції, однак узагальнення та критичний аналіз нагромадженого матеріалу розпочалися недавно, оскільки в радянській період ця проблема висвітлювалась тенденційно, спрощено. Історія церкви і церковних братств стала одним із пріоритетних напрямів лише сучасної української історіографії. До малодосліджених тем належить історія та історіографія церковного братства в м. Рогатин Львівської єпархії. На сьогоднішній день немає окремого комплексного дослідження історії церковних братств цього міста, що і обумовлює актуальність даного дослідження.
Метою цієї статті є проаналізувати історіографічний доробок науковців, який присвячений особливостям братського руху в Рогатині, виявити основні напрями та тенденції розвитку теми у вітчизняній науці, визначити малодосліджені і не вивчені питання даної проблеми.
© Менько Василь, 2009

Перші спроби подати основні етапи та простежити особливості братського руху в Рогатині здійснив А.Петрушевич у фундаментальному дослідженні “Сводная галицко-русская летопись с 1600 по 1700 год” [14]. Недоліком праці, як правильно зазначає М.Капраль, стало те, що автор “розчинив” факти з минулого українців XVII – XVIII ст. у своєрідній симбіозній мегаісторії Галичини [4, 27]. А.Петрушевич подає ті чи інші вістки з історії рогатинського братства в контексті історичного, економічного та культурного розвитку Галичини та Львівського Ставропігійного братства. Відзначаючи роль рогатинського братства при церкві Різдва Богородиці, дослідник пише, що в 1627 р. львівський єпископ Єремія Тисаровський окремою грамотою стверджує статут дочірнього молодшого братства при церкві св. Духа [4, 457]. Автор фіксує на теренах Рогатина діяльність двох жіночих монастирів.

Окремо А.Петрушевич звертається до боротьби рогатинських братчиків із засиллям католицизму. Він зазначає, що у спільному листі руського духовенства від 5 квітня 1641 р. на підтримку руської церкви підписався рогатинський священик Симеон, усе місцеве духовенство та члени братства [4, 68 ( 69, 90].

Ряд вісток щодо братського руху в Рогатині подав А.Криловський. Дослідник детально розглянув причини та хід конфлікту між Гедеоном Балабаном і львівським та іншими братствами, простежив за діяльністю братів Рогатинців, за стосунками рогатинського братства з патріархом та подав списки братчиків, які вписалися до Львівського Ставропігіону. Чи не найбільшою заслугою автора стало те, що серед вписаних братчиків автор подає 11 прізвищ жителів Рогатина, троє з яких були пов’язані родинними узами [8, 145, 147, 148].

Чи ненайбільший внесок у вивчення рогатинського братства зробив львівський історик Я.Ісаєвич [3]. Дослідник вказує на те, що серед ініціаторів заснування Львівського Успенського братства були два вихідці з Рогатина, львівські сідлярі Юрко та Іван Рогатинці. Саме під їх впливом у 1589 р., взявши за основу статут львівського братства, організаційно оформилося в Рогатині окреме братство. Воно, як і більшість тогочасних братств, не лише користувалося статутом львівського братства, а й використовувало його у практичній діяльності, виступало не лише проти католицизму, а й проти засилля православного духовенства, ставало на захист православних міщан [3, 36 ( 37, 41, 50].

Звертаючись до складу братства, Я.Ісаєвич наголошує, що на відміну від братств великих міст рогатинське братство, як і інші братства малих міст об’єднувало переважно все українське населення, яке проживало на терені тієї чи тієї парафії, що сприяло розвитку культури в міських осередках. Членами братства міг стати кожен православний, незалежно від свого соціального становища, національності та майнового стану [3, 46 ( 60].

Аналізуючи участь братства у суспільно-політичному житті краю, Я.Ісаєвич звертає увагу, що у 90-х рр. XVI ст., протягом 15-ти років львівське, рогатинське та інші братства активно виступали проти львівського православного єпископа Гедеона Балабана, який прагнув зробити освіту привілеєм виключно для вищих прошарків та духовенства. На його думку, конфлікт особливо загострився у 1589 ( 1590 рр. Яскравим прикладом боротьби з Гедеоном Балабаном стали події в Голих Горах. У 1588 р Балабан вступив у конфлікт із місцевим братством, прагнучи ліквідувати його статут, що був укладений за зразком львівського і надати новий, власний. Одного з ініціаторів заснування братства, колишнього єврея-вихреста попа Васька єпископ у 1591 р. піддав анафемі. Згодом, під час перебування цього попа у Рогатині, Гедеон Балабан заарештував його, наказав прив’язати ланцюгом до воза, відвіз його до Стратина, де протягом чотирьох днів утримував у в’язниці.

Як видно зі скарги братчиків, єпископ “братство темницами мучивши и дидаскалов школьних побивши, от места изгнал”. Згодом Балабан поставив попом Федора Крутеня, який “не лише братству, але й шпиталю, школам покоя не дает”. Рогатинське братство, будучи колективним членом Львівського, активно включилося в боротьбу з єпископом [3, 72 ( 82]. Імовірно, що не останню роль в активній участі братчиків Рогатина в конфлікті відіграло те, що серед побитих слугами Г.Балабана учнів братської школи у Львові був дванадцятилітній Ясько – син рогатинського міщанина Федора Грека [3, 169].

Як зазначає Я.Ісаєвич, боротьба із прагненням духовенства втручатися у справи братства тривала протягом всього його існування. Так, у 1627 р. київський митрополит Йов Борецький вимагав, щоб братство допускало священиків на свої засідання, та зазначав, що “в братстві великая зневага стану духовному…” [3, 82].

Простежуючи за політичним становищем братства у Рогатині, Я.Ісаєвич робить висновок, що економічний занепад Речі Посполитої у XVIII ст., посилення соціального та національного гніту негативно відбилося на братському русі. Активність рогатинського братства значно знизилася. Не маючи змоги відкрито боротися з вищим духовенством, воно активно виступало за обмеження впливу священиків. Рогатинське братство, як і більшість братств, зуміло домогтися права виборності священиків. Кандидати до духовного сану в XVII – XVII ст. зобов’язувалися не брати за хрещення, шлюб і похорони понад встановленої такси і не втручалися у справи братств [3, 42, 83].

Окрему увагу дослідник звернув на освітню та благодійницьку діяльність рогатинського братства. Учений зауважує, що, займаючись налагодженням взаємодопомоги міщан, братство взяло на себе утримання шпиталю. Воно забезпечувало його приміщенням, дровами та харчами, надавало позики окремим учням та бакалаврам. Займалося братство й фінансовими операціями, володіло рухомим і нерухомим майном [3, 67 ( 69].

Аналізуючи становище місцевої братської школи, дослідник говорить, що її становлення та розвиток відбувався під безпосереднім впливом братської школи у Львові. Рогатинське братство неодноразово прохало Львівську Ставропігію надіслати вчителів до їхньої школи. Так, У Рогатині між 1645 ( 1649 рр. вчителював Федір Вишнянський, що був вельми освіченою людиною та мав власну бібліотеку [3, 138, 148]. Певний час у Рогатині вчителював і дрогобицький дидаскал Василь Богоносик. Відзначає дослідник плинність учительських кадрів у школі та появу так званих “мандрівних учителів”. Так, у братській школі м. Стрий викладали бакалаври, які примандрували з різних містечок Галичини (Бучача, Рогатина, Угнева, Дрогобича).

Підводячи своєрідний підсумок дослідження, Я.Ісаєвич зазначає, що історію братств малих міст потрібно вивчати в контексті історичного розвитку Львівського братства, яке виражало їхні інтереси, нерідко виступало від їх імені на сеймах та сеймиках, брало активну участь у політичному житті краю [3, 113].

Сакральні пам’ятки давнього Рогатина, іконостас церкви св. Юра та св. Духа, місцева малярська школа привертали побіжну увагу Г.Логвина, Л.Міляєвої, П.Жолтовського, В.Овсійчука [9], [11]. За їхніми спостереженнями, період найбільшого піднесення та діяльності рогатинського художнього осередку припадає на першу половину XVII ст. Водночас у місті з’являються сакральні монументальні ансамблі, над якими працювали значні групи місцевих та приїжджих майстрів, передовсім львівських. У 1642 р. було споруджено новий іконостас для церкви Різдва Богородиці. Через 8 років великий іконостас з’являється в церкві св. Духа. Серед місцевих майстрів вони виділяють маляра Кузьму (1965 р.), якому приписують апостольський чин старого іконостаса церкви св. Духа. Із Рогатина походив відомий маляр Павло Ріг, активна діяльність якого припала на 1581 ( 1590 рр. Між 1622 ( 1624 рр. львівську П’ятницьку церкву розписував маляр-рогатинець Дмитро Борискович. 1637 р. у Рогатині працював маляр Федір, а в 1639 р. Лука Стефанович продає рогатинському війту та ювеліру Григорію Александровичу батьківський будинок на ринковій площі. 

Історія братського руху в Рогатині, архітектура та іконостас братської церкви св. Духа стали предметом дослідження В.Мельника [16]. Дослідник наголошує, що у 1589 р. братство було засноване при церкві Різдва Богородиці й мало на меті згуртувати навколо себе рогатинське міщанство. Заснування братства при церкві св. Духа дослідник, слідом за А.Петрушевичем, відносить до 1627 р.

Звертаючись до історії та архітектури церкви св. Духа історик підкреслює, що будівництво церкви св. Духа, а згодом і нового іконостасу в ній, на одному із найбільших міських передмість було зумовлене виключно практичними потребами. У 60-х рр. XVI ст. тут налічувалося 104 двори. Критичний підхід автора до з’ясування дати побудови храму дав змогу В.Мельнику поставити під сумнів версію про побудову храму між 1644 – 1648 рр. Учений, акцентуючи увагу на існуванні у церкві надмогильної плити міщанина Федора Гордогатки (помер у 1625 р.), простежуючи особливості архітектури храму, погоджується із думкою львівського мистецтвознавця В.Вуйцика, що церква була споруджена у 1598 р. [12, 246].

Особливу увагу звернуто на дзвіницю Святодухівської церкви, перша згадка про яку припадає на 1649 р. Цього року місцевий братчик Стефан Турчин, заповідаючи частину свого майна братчикам і церкві, надає 28 зл. і 15 гр. на підмурування дзвіниці. Дзвіниця первісно розташовувалася на березі р. Гнила Липа, але загроза зсуву змусила братство у 1675 р. перенести її під саму церкву.

Найдетальніше дослідник проаналізував іконостас та живопис церкви. Він підкреслює, що іконостас 1650 р., який спорудили на замовлення молодшого братства за старшинства Якова Волове Око, виготовляли два майстри, які не поступалися один одному в майстерності [16, 15 ( 46].

Підсумовуючи, варто підкреслити, що акцентування уваги на архітектурі та живописі храму св. Духа, не дало можливості автору детально простежити за історією місцевого братства.

Ряд зауваг щодо діяльності рогатинського братства в контексті розгляду суспільно-політичної і церковної історії київської митрополії кінця XVI – першої половини XVII зробила С.Лукашова [10]. Першою згадкою про братство є уставна грамота патріарха Єремії від 1589 р. На думку дослідниці, рогатинське братство у боротьбі з Гедеоном Балабаном було повністю солідарне із Львівським Ставропігійним братством. Саме єпископ був винен у розгортанні конфлікту з рогатинським братством в 1589 р., яке на 1586 р. нараховувало 11 осіб. Простежуючи за поширенням самого конфлікту, С.Лукашова зазначає, що Г.Балабан за допомогою орендаторів міста та магістрату скликав спеціальну “комісію”, конфіскував у братчиків майно, братську касу та вигнав їх із храму Різдва Пресвятої Богородиці. Старший братчик Федір Грек просидів у єпископській в’язниці два місяці, а братська церква була закрита аж до спеціального дозволу патріарха Єремії в 1589 р. Незважаючи на перемогу львівських і рогатинських братчиків, Г.Балабан черговим розпорядженням забороняє відправи у церкві та спілкування братчиків із міщанами. Окрім того, розпочалися переслідування самих братчиків та їхніх родин. Водночас, єпископ благословляє діяльність нового підвладного йому братства на чолі з бургомістром Іваном Коціаном. У 1594 р. митрополит Михайло викликав старших нового братства на Брестський собор над судом над ними та Г.Балабаном. Дослідниця відзначає, що окрема грамота собору 1594 р. з цього питання відсутня (можливо, не збереглася), але соборна постанова вимагала ліквідації усіх братств, створених Г.Балабаном на противагу Львівському Ставропігійному рухові [10, 147, 149, 193, 205].

Ідеологія братського руху, на думку дослідниці, була направлена на очищення православних обрядів від чужорідних та суперечливих моментів. На підтвердження своєї тези вона наводить приклад суперечки щодо ікон із зображенням Бога-Отця. Взимку 1591 р. митрополит Михайло Рогоза відвідав Рогатин, де йому показали ікону з зображенням сивого старця. Митрополит наказав забрати її з Церкви Різдва як таку, яка порушувала православний канон. Дотримуючись вимог рогатинського братства, аналогічна ікона була забрана із храму галицького братства. Митрополит благословляє галицьких та рогатинських братчиків та передає їм друковані тексти соборних постанов. У відповідь Гедеон Балабан подає у суд на старших братчиків, звинувачує їх у створенні нової секти та іконоборстві. Грамоту про розпорядження митрополита він не прийняв і заборонив вивішувати її у храмі [10, 219 ( 220, 232].

Дослідниця наголошує, що конфлікт стосовно рогатинської та галицької ікон зайшов настільки далеко, що Балабана звинуватили у єресі. Щоб довести правильність своєї позиції, митрополит говорить, що “бог, нестерпівши єресі, кинув грім з небес і розірвав ікону”. На її думку, така фраза митрополита не відповідає дійсності, а є лише свідченням знищення ікони самими братчиками [10, 221]. 

Простежуючи на основі широкого джерельного матеріалу за контактами львівського та рогатинського братств, Лукашкова С.С. зазначає, що підтримку рогатинському братству забезпечили львівські братчики Юрій та Іван Рогатинці, вихідці з Рогатина. Те, що рогатинське братство підтримувало тісні контакти зі Львовом, надавало йому певні вигоди. Львівські братчики підтримали рогатинців у боротьбі з Г.Балабаном і його братами, допомагали місцевій школі літературою, підбирали кандидатури вчителів і священиків тощо [10, 142 ( 144, 146 ( 147].

Останніми роками, із своєрідним ренесансом краєзнавчих досліджень Галичини, з’являється низка праць з історії Рогатинщини [6], [7], [13], [15] та окремих населених пунктів [15]. Маємо й чимало розвідок та окремих статей, присвячених рогатинському братству. У них увага здебільшого зосереджена на філософському обґрунтуванні братського руху (Ю.Шустова) [18], перевиданні уже відомих в історіографії грамот і документів з історії братств Рогатинщини (Д.Гринчишин) [1], [2] тощо. Спробу комплексно подати історію братства в Рогатині здійснив львівський краєзнавець Р.Коритко. Водночас наголосимо, цей автор скористався джерельним потенціалом праць Я.Ісаєвича, Н.Шестакової, що надало його оповіді компілятивного характеру [5].

Підсумовуючи наявний доробок з історії церковних братств міста Рогатин, зауважимо, що більшість проаналізованих праць є недосконалими і хибують численними недоліками, зокрема в хронології та окремих персоналіях. Недостатньо вивчені науковцями особливості відносин між обидвома рогатинськими братствами та вплив львівського братства на суспільно-політичний і культурний розвиток руської (української) громади Рогатина. Потребують сучасного пояснення конкретні обставини, зокрема ставлення рогатинських братств до унії, не з’ясовано детально і причини занепаду братського руху в Рогатині.
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Менько Василий. Рогатинское церковное братство в свете историографических иследований. В историографии о православной церкви главное место занимают труды научных работников о православных церковных братствах. В статье проанализирована научная наработка и вклад историков в изучение рогатинского братства. Отражены особенности развития историографии проблемы в контексте тогдашних условий развития, показаны основные направления и достижения в изучении проблемы, выяснена степень их изучения. Утверждается, что некоторые труды исследователей страдают односторонностью, ярко выраженным конфессиональ-ным подходом.

Ключевые слова: братство, церковь, митрополия, епархия.

Men’ko Vasyl’. Rohatyn church brotherhoods through the prism of historiography researches. In the Orthodox Church historiography the main place is occupied by works of research workers about Orthodox Church fraternities. In the article historians’ scientific work and their contribution is analyzed in the study of Rohatyn fraternity. The peculiarities of development of historiography problem are reflected in the context of that time development conditions, basic directions and achievements are shown in the problem study, the degree of their study is found out. It becomes firmly established that some researchers’ works suffer by one-sidedness and brightly expressed confessional approach.
Keywords: brotherhoods, church, metropolitanate, diocese.
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Богдан ЛАЗОРАК
БРАТСТВО МИРЯН ПРИ ЦЕРКВІ СВЯТОГО МИКОЛАЯ

В КАМ’ЯНЦІ-ПОДІЛЬСЬКОМУ (XVIII СТ.)

На підставі архівних матеріалів та історико-краєзнавчих розвідок подільських істориків, опублікованих у неофіційній частині “Подольских епархиальных ведомостей” (далі – ПЕВ н. о.), досліджуються питання інституційного розвитку церковного братства Святого Миколая в Кам’янці-Подільському в унійний період (1700 – 1793 рр.). Розглядається його внутрішня організація, а також фінансово-господарська діяльність.

Ключові слова: церковне братство, Львівсько-Галицько-Кам’янецька єпархія, статут братства, “Подольские епархиальные ведомости”, візитація.

Інституційний розвиток церковних братств Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії [55, 258 – 270] у XVIII ст., а також їх фінансово-господарська діяльність та культурно-релігійна функції залишаються невивченими в сучасній історіографії. Дослідження такого спектру питань є важливою складовою історії уніатської єпархії в цілому, особливо щодо взаємовідносин між церковною владою та братствами мирян, які, на відміну від православного періоду своєї історії, в унійний час підлягали дисциплінаризації з боку Львівської капітули. Для вирішення проблеми інституційного оформлення братств необхідно: 1) локалізувати мережу церковних братств в межах окремих крилосів (Львівського, Галицького та Кам’янецького), використовуючи при цьому максимальну кількість повідомлень про братства в архівних матеріалах та історичних розвідках; 2) визначити умови та чинники, а звідси час та географію переходу православних братств на унію; 3) з’ясувати фактори, 
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що стимулювали появу нових унійних братств, зокрема, в центрах крилоських намісництв. Особливої уваги потребує вивчення братств м. Кам’янця-Подільського, котрий у XVIII ст. був центром Кам’янець-Подільського крилоського намісництва [7, 108, 163 – 164], [36, 57, 265, 330], [4, 195, 203, 230]. Це зумовлено також і тим, що архівна спадщина до історії міських та передміських церковних братств Кам’янця-Подільського є в основному втрачена (братські статути, реєстри членів братств, книг прибутку та витрат братств та ін.), причому відомості про існування цих документів у минулому трапляються переважно у маловідомих розвідках учених ХІХ ст.

Перші пошуки джерел до історії церковних братств Кам’янця-Подільського, починаючи з середини ХІХ ст., значною мірою проводились силами місцевих дослідників-краєзнавців, історико-статистичні розвідки яких згодом друкувались на сторінках неофіційної частини “Подольских епархиальных ведомостей”. Про роль і значення єпархіального часопису другої половини ХІХ – початку ХХ ст., навколо якого зорганізувався краєзнавчий рух на Поділлі, досі немає спеціальних ґрунтовних досліджень. Останнім часом з’являються поодинокі розвідки, присвячені джерельному матеріалу видання, які торкаються виключно ХІХ – початку ХХ ст. [8, 58 – 64]. Історію церковних братств міста Кам’янця-Подільського вивчали Ю.Лотоцький [20, 435 – 441], Ю.Сіцинський [32, 627 – 639], М.Орловський [23, 972 – 976], Д.Синицький [34], М.Яворовський [48] та ін [2], [33]. Фундаментальною залишається праця Ю.Сіцинського “Приходы и церкви Подольской Епархии” [31]. Проте, аналізуючи діяльність церковних братств Кам’янця-Подільського, дослідники (майже кожен з них був православним священиком) свідомо упускали важливі моменти унійної реорганізації братств. В інших випадках визначали статус мирян греко-католицької конфесії на Поділлі у XVIII ст., як: “жертв своеволия и наглості” [42, 1015]. Українські дослідники ХХ ст., котрі вивчали історію Поділля періоду XVIII ст., опосередковано торкалися питань церковних братств Кам’янця-Подільського, тому їх розвідки містили скупі свідчення [10], [12], [44], [9], [1], [25]. Натомість польські історики конкретніше підійшли до вивчення унійних інституцій на Поділлі у XVIII ст. Серед них варто відзначити деталізований опис Кам’янця-Подільського в “Словнику Географічному” [64, 748 – 761], а також праці А. Ролле [52], [62], М.Ролле [63], А.Урбаньського [67, 7 – 12], В.Кольбука [58, 226, 345, 351], [59], М.Маркевича [60], У.Августиняк [53] та ін. [61]. Сучасна російська історіографія класифікує унійні церковні братства XVIII ст. як “клерикальні організації” [39], які штучно створювались вищою ієрархією унійної Церкви і водночас не мали жодних спільностей з православними братствами XVI ст. Це вказує на конфесійну заангажованість російських істориків та їх прихильність до теорії “єдиного православия”.

Метою статті є спроба вистежити передумови та часові рамки інституційного оформлення церковного братства Святого Миколая у місті Кам’янець-Подільський в XVIII ст. Тому ми намагатимемось визначити механізми внутрішньої організації братства та його фінансово-господарської діяльності в унійний період (1700 – 1793 рр.).

У XVIII ст. церква Святого Миколая Мирлікійського чудотворця [68], [13, 254 – 262], прихожанами якої була українська громада, розташовувалась на території південно-східної частини Старого міста Кам’янця-Подільського [31, 321 – 322], [26]. Про існування церкви в унійний період нам відомо з планів міста Кам’янця-Подільського кінця XVII – кінця XVIII ст., що в свій час складались на основі аксіометричного плану міста, укладеного польським міщанином Кипріяном Томашевичем у 1672 р. [46] та на основі люстрації 1734 р., проведеної в час комендатури Вацлава Жевуського [16]. В описі міста Кам’янець від 1700 р., виконаного комісією, організованою кам’янецьким старостою трапляється інформація про місце розташування храму [XLV, 556 – 583]. Більше відомостей про церкву та діяльність братства при ній виявлено в актах трьох візитаційних книг цієї церкви у 1730 ( 1733 рр. (вперше згадується) [36, 59], 1739 р. та 1758 р. [36, 265]. Останні дві опрацював також у 90-х рр. ХІХ ст. подільський історик-краєзнавець Микола Яворовський [48, 213 – 224]. 

Генеральна візитація 1739 р. зафіксувала кількість сімей прихожан при греко-католицьких церквах Кам’янця-Подільського: церкві Ів. Хрестителя – 12 сімей, церкві Св. Миколая – 13 сімей, церкві Різдва Христового – 7 сімей, церкві Воздвиження Чесного Хреста передміській (пердм. Карвасари) натомість становила – 30 сімей [31, 320]. Загалом, малочисленність прихожан у місті зумовлена рядом несприятливих факторів: 1) У зв’язку з бурхливими історико-політичними подіями XVII ст. багато церков Кам’янця-Подільського на початку XVIІI ст. були закриті чи спалені, а в кращому випадку стояли в напівзруйнованому вигляді [45, 395], [27, 230 – 248, 268 – 292], [6]. У період козацьких війн 1624 – 1638 рр., війни під проводом Б. Хмельницького 1648 – 1654 рр. аж до 1667 р. – часу укладення Андрусівського мирного договору [35, 150 – 155], [66, 85], особливих погромів та втрат зазнали церкви уніатських парафій на Поділлі, що стали першими на увазі в православних козаків. Однак не меншої розрухи зазнали православні храми. Декотрі парафії взагалі зникли разом з прилеглими до них сусідніми (дрібними) приходами. Наприклад, під час першого походу Б.Хмельницького с. Борівка (за унійним поділом належало до Кам’янецького крилосу) разом із прилеглими до неї малими селами були спалені. За період з 20-х до 70-х рр. XVII ст. було також втрачено безліч актової документації, в тому числі братські статути (статутні грамоти), фінансово-господарські книги рахунків братств, ерекційні грамоти [69, 53 – 64] та ін. З 1672 р. Поділля відчуло особливу сваволю татарської “окупації“, котра супроводжувалась своїм сакраментальним переслідуван-ням невірних [35, 155 – 156], [65]. Про знущання над церквами та їх мирянами в м. Кам’янець-Подільський Сергій Соловйов писав: “Обезсиленый край не получавшій ни откуда помощи, беззащитно, отдавался туркам(… Во вс(х( етих( городах( они церкви Божіи разорили, под(лали из( них( житницы, из( других( мечети, колока на пушки перелили, жытелям( нужды чинят( великія, малых( д(тей берут(, женяться силою, мертвых( погребать и младенцев( крестить безпошлинно не дають, безперестанно кандалы куют( и в( Каменец( отсілают(…” [35, 155].

Не менш трагічним для церков Зх. Поділля виявився період напруженої і довготривалої військової нестабільності, який тривав протягом 1700 ​– 1709 рр. [51, 408 – 418], [5, 68 – 72]. Природнім чинником, що вплинув на чисельність мирян у Кам’янці-Подільському, виявилась катастрофічна пошесть, що охопила місто протягом 1737 – 1738 рр. [31, 320]. Та попри те, що приходи всіх Кам’янецьких церков були не численними, прихід церкви Св. Миколая був одним з найвищих, що було однією з основних умов для самоорганізації церковного братства, як окремої інституції при церкві. Цьому сприяли також політичні умови, котрі відбулись в кінці XVII ст. Ще за правління Августа II Фрідріха, у результаті війни Священної ліги проти Османської імперії, на Карловицькому конгресі (1698 – 1699 рр.) було підписано договір, за яким до складу Речі Посполитої відійшли Поділля та частина Правобережної України [29, 915], [30, 258], [57]. У 1699 р. Польський Сейм прийняв закон, згідно з яким православним та євреям заборонялось селитися в Кам’янці-Подільському [XLVI, 35], [47, 140 – 141]. У кінцевому випадку повернення у 1699 р. польської католицької адміністрації створило умови для відновлення Кам’янецького унійного крилосу та впорядкування його деканатів, протопопій і парафій з їх усталеною уніатською ієрархією [18, 550].

Необхідною умовою для інституційного оформлення церковного братства служили також братські статути [I], [II], [III], [VI], [VII], [VIII], [IX], [47, 220 – 236], стверджені унійною владою (як правило, львівсько-галицько-кам’янецьким єпископом). Саме в тексті статуту був закладений акт присягання членів братства новим унійним правилам, а також право на існування братства, як особливої замкнутої інституції в межах всього парафіяльного середовища прихожан. Звідти бере свій початок поділ унійних церковних братств на присяглі та неприсяглі [14]. У XVIII ст. візитаторами церков [29, 917], [54] Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії часто реєструвалися церковні братства. При цьому їх класифікували двома типами. Присяглі, тобто ті, які мали свої статути [29, 220 – 222], затверджені духовною владою, а отже інституційне коло обов’язків: влаштування шпиталів, вшанування померлих парафіян та безпосередніх членів братства (старших братчиків, патронів храму), утримання паламаря (в унійний період складав окрему присягу) [V, 42 зв.], ситування канунного меду на храмові свята [49, 484, 680], постачання воску для освітлення церкви, догляд за храмом загалом та ін. При наявності статуту до присяглих належали і старші, і молодші братства. Загалом, за період від 1700 до 1794 рр. практика затвердження чи підтвердження братських артикулів унійного зразку поширилась по всій Львівсько-Галицько-Кам’янецькій єпархії, а їх текстологічне оформлення унійного змісту відбулось протягом 20 ( 30-х рр. XVIII ст. Зазначимо, що саме в цей час єпископ Атанасій Шептицький [37] ствердив рекордну кількість братських статутів, серед яких були і статути церковних братств Кам’янця-Подільського [20], [34, 687 – 691], [32], [36, 13, 350]. Аналіз унійних статутів церковних братств міста Кам’янця-Подільського потребує глибшого спеціального дослідження, з метою встановлення їх можливих структурних, текстологічних та змістовних подібностей та відмінностей з іншими братськими статутами Львівського та Галицького крилосів на конкретному історичному етапі. Наприклад, виявлено змістові та текстологічні подібності між статутами церковних братств м. Кам’янця-Подільського та братством села Бахтин (згідно з візитацією 1726 – 1727 рр. село належало до Барського намісництва Кам’янець-Подільського крилосу, а за візитацією 1782 – 1785 рр. до Снітківського намісництва Барського крилосу) [32], [36, 13, 350]. Про час та динаміку поширення братських статутів свідчать також акти генеральних візитацій. Під час них візитатори церков постійно вимагали від братств пред’явлення статуту, ретельно перевіряючи текст усіх пунктів з метою уникнення суперечностей з постановами Замойського синоду 1720 р. Наприклад, “Чи братства мирян є законно утворені і мають статути, апробовані опастольською або єпископською владою?” [28, 291]. Період правління Лева Шептицького (1749 – 1779) [XIV], [XIX], [22, 95, 99, 105, 106, 108 ( 109, 111, 154, 155, 156, 160, 222, 233], [43, 23 – 29] для церковних братств подільські історики називали часом їх найбільшого розквіту та відносної стабільності [17, 548 – 549]. У статутах цього періоду змістова невизначеність текстів братських статутів відсутня [ІV]. Це зумовлювалось тим, що коли створювався новий статут, то його укладач черпав інформацію з оригіналів та копій братських статутів періоду А.Шептицького. Тому в цей період братські статути видозмінювались лише на рівні формулярів. Наприклад, статут братства Св. Архистратига Михайла села Хомяківка (Галицький крилос) має форму стародруку. У ньому стояли спеціально відведені пропущені місця для впису від руки потрібного титулу церкви, адресату ієрея, що мав затвердити братство та місця для печатки. Це явно спрощувало етап підготовки документа і загалом сприяло уніфікації братських статутів.
Ще одним фактором, що вплинув на інституційне оформлення церковних братств XVIII ст., були економічні умови, в яких життєдіяли самі організатори братств та парафіяльна громада загалом (звідси суми різного роду пожертвувань та їх використання в інших операціях: догляд за храмом, позики тощо). Велику роль у цьому відігравали доходи від рухомого та нерухомого майна [11, 746 – 747]. Отримавши статут, стверджений єпископською владою, церковне братство здобувало право виконувати ті чи інші фінансово-господарські справи [11, 746 – 747] (однак під чітким наглядом унійної адміністрації, головно, парафіяльного унійного священика, котрого тепер призначав до парафії особисто єпископом) [XIII], [XV], [XVI], [XVII], [XVIII], [XX], [XXI], [XXII], [XXIII], [XXIV], [XXV], [XXVI], [XXVII], [XXVIII], [XXIX], [XXX], [XXXI], [XXXII], [XXXIII], [XXXIV], [XXXV], [XXXVI], [XXXVII], [XXXVIII], [XXXIX], [XL], [XLI], [XLII], [XLIII], [XLIV], [18].

На жаль, нам невідомо, чи існувало церковне братство при церкві Святого Миколая у XVII ст., однак знаємо, що ця церква – одна з небагатьох, що не були зруйновані Турецькою адміністрацією [48, 213]. Існування храму на початку XVIІI ст., а також відновлення мережі унійних парафій в Кам’янці-Подільському в 1700 р. [29, 915], з необхідною кількістю прихожан, стали важливим підґрунтям для оформлення унійного братства. Про діяльність церковного братства при церкві Святого Миколая маємо доволі скупі свідчення, в основному зібрані візитатором Іваном Громницьким [29, 917], [54] у 1758 р.

Наприкінці ХІХ ст. подільський історик Микола Яворовський, вивчаючи протоколи генеральних візитацій, зокрема від 1758 р., з’ясував найдавнішу дату існування церковного братства при церкві Святого Миколая в Кам’янці-Подільському, датуючи його 1726 р. Аргументом для цього послужив запис у книзі візитацій про покази Христофора Борща, котрий у 1726 р. вторгував у братства при церкві Святого Миколая будинок на території Руської брами [16, 194 – 195]. У 1736 р. львівсько-галицько-кам’янецький єпископ Атанасій Шептицький (1715 – 1746 рр.) [ХІ], [ХІІ], [22, 82, 87, 89 ( 95, 97, 109, 111, 153, 154, 220, 222 ( 240, 242, 243, 244, 246, 247, 248, 251, 253], [43, 17 – 21], [17, 583 – 593], [41], [50, 186 – 187], [21, 383 – 384], [38, 233 – 238] ствердив статут церковного братства при церкві Святого Миколая (доля оригіналу джерела нам невідома) [48, 219]. Отже, братство було відновлене і водночас офіційно визнане, як уніатська церковна інституція української громади міста Кам’янець-Подільський. 

Візита 1758 р. зафіксувала також імена та прізвища членів братства, серед них: Стефан Коцюбинський – старший братчик, молодший братчик – Петро Маркевич, а також братчик Онуфрієвич (усі вони були міщанами міста) [48, 219]. Саме вони представили візитатору протокол засідання про вибори старшого братчика та статут від 1736 р. Також братчики подали візитатору дві інші книги (візитатор відзначив недбалість цих книг): 1) книга вписів та виписів осіб з членів братства із окремими записами щорічних виборів старших та молодших братчиків; 2) книга прибутків та витрат братства. В останній містились відомості про фундушні записи міщан Кам’янця-Подільського на користь братства [48, 220]. Наприклад, міщанин Стефан Тодорович у заповіті від 1746 р. пожертвував на користь церкви Святого Миколая 12 пнів (вуликів) бджіл, котрими мало розпоряджатись братство, для того аби чотири рази в рік братчики належно організовували служби Божі за упокій його душі. Наголосимо, що суспільство ранньомодерної доби заздалегідь і надто серйозно готувалось до смерті та релігійних обрядів, пов’язаних із нею [56]. Загалом, тестаменти були яскравим проявом людської думки, в яких зафіксовані основні економічні, духовні, соціальні та політичні здобутки конкретної особистості як результат її життєвої діяльності [15, 126]. 

У 1750 р. Василь Ключинський пожертвував на церкву 12 пнів (вуликів) бджіл, крім того зобов’язавшись пожиттєво, кожного року, жертвувати братству певну суму грошей для організації чотирьох служб Божих. Того ж року Ілля Григорович пожертвував 2 пні (вулики) бджіл, однак візитатор у 1758 р. зазначив, що обіцянка не була виконана. Загалом, станом на 1758 р. Свято-Миколаївське братство утримувало 25 пнів (вуликів) бджіл. Зазначимо, що такого роду фундушні записи були цінними для церковних братств, адже в XVIII ст. одним із найпоширеніших напрямів господарської діяльності, а отже засобів прибутку церковних братств на Поділлі залишалось ситування канунного меду на храмові свята [49, 680]. На основі меду братчики виготовляли віск, а з нього виливали свічки, котрі служили для обрядів та освітлення церкви. Обряд “Свічки” (братська свічка, канун) – це традиційне загальносільське парафіяльне свято, котре було досить поширеним при церквах Кам’янецького крилосу в XVII – XVIII століттях. Обряд спалення свічок, виготовлених силами церковного братства, приурочувався на честь святого покровителя місцевого храму та на честь інших релігійних свят. Ці празничні урочистості проводились, як правило, у весняно-літній період. 

Люстрація 1734 р. зафіксувала у власності греко-католицьких церков міста 11 будинків [16, 202]. З візити 1758 р. дізнаємося про те, що братство Святого Миколая володіло, неподалік свого храму, двома дерев’яними будинками, які були відведені під оренду, з якої щорічно братська скарбниця одержувала 24 злотих [48, 220]. Можна припустити, що нерухомість, яка належала церкві і братству Святого Миколая була однією з найбільших у XVIII ст. серед 10 міських церков української громади.

Інколи фінансові операції братства Святого Миколая базувались виключно на фундушній документацій [48, 220 – 221]. Наприклад, у візитації 1758 р. було зафіксовано акцію, при якій братство зуміло на основі одного і того ж купівельного контракту двічі здійснити продаж одного і того ж недобудованого будинку. Після того як кам’янецький міщанин Павло Петринович купив у 1737 р. будівництво з угіддями (навпроти храму Св. Миколая) в міщан Яцентія та Євдокії Константиновичів, та у зв’язку з пошестю 1739 р. усе це майно було пожертвуване церкві Святого Миколая. Оригінал контракту купівлі будівництва Павлом Петриновичем від 1737 р. був переданий Свято-Миколаївському братству. Однак акт фундування побудов з угіддями на користь братства не відбувся, у зв’язку з тією ж епідемією 1739 р. Проте, такі обставини аж ніяк не завадили братству оволодіти цими побудовами та угіддями. Пізніше братство продало все це майно Стефану Козловському, котрий заплатив лише половину вказаної у документі суми, а потім придбавши інший будинок, залишив цю суму на користь братства. Тобто старий контракт на побудову з угіддями знову залишився в руках братства Святого Миколая. Вдруге це будівництво братство перепродало якомусь Лукашу Вірмену за 4 золотих червонці (czerwonych złotych), з яких було заплачене тільки два, а ще два було записано в борг. Проте розібравши згодом куплені в братства побудови Лукаш не сплатив цього боргу. 

У зв’язку з подібними фундушними надходженнями братство Святого Миколая іноді втягувалось в суперечки з іншими міщанами [48, 221 – 222]. Наприклад, отримавши від Стефана Білявського пожертву на недобудований будинок навпроти двору старости Трембовельського (документи про власність на це майно Білявський вручив пароху церкви Святого Миколая Василю Площанському), з претензіями до братства виступив, згодом, маршалок старости Трембовельського. Проте справа не дійшла до суду. Також у 1758 р. братчики розповіли візитатору про інший фундуш, пов'язаний з будинком і земельними угіддями поблизу Руської брами (під скалою) [16, 194 – 195] та висунули претензії щодо їх оренди Михайлом Журавським. За їх словами, священик церкви Святого Миколая Василь Площанський передав ці угіддя в оренду для гетьманського жовніра Михайла Журавського, котрий уже розпочав на цій землі будівництво. Братство поскаржилось візитатору на те, що Журавський уже чотири роки не сплачує грошей за користування, не говорячи про будівництво. Власність братства на згаданий земельний наділ та будинок підтвердив також Христофор Борщ, який ще в 1726 р. подав свідчення про те, що він купив у братства це земельне угіддя за 20 злотих. Однак через розпорядження єпископа про заборону продажу церковних угідь Христофор Борщ на цю суму зміг прожити в будинку 20 років і декілька місяців. Греко-католицька церква прагнула збільшувати кількість своїх будівель шляхом привласнення головно міщанської нерухомості [16, 203]. Невипадково, магістрат міста Кам’янець-Подільський, видаючи міщанам дозволи на ґрунт, часто забороняв отримувачам продавати або ж якимось іншим способом відчужувати отриманий наділ для духовної особи [16, 203]. Тому не дивно, що фундушні записи міщан (записи своїх будинків) на користь церковного братства могли слугувати доволі надійним і законним методом у збільшенні кількості нерухомості своєї церкви.

 В інших випадках братство святого Миколая через певний фундуш одержувало дуже високу вигоду. Наприклад, у 1758 р. братчики розповіли візитатору Івану Громницькому про те, що відома в місті Єлена Кадуні раніше заповіла на користь братства свій торговельний прилавок [24]. Братство відводило цей прилавок в оренду, отримуючи щорічно від цієї операції 18 злотих, з яких 4 використовувалось на служби Божі за упокій душі Єлени Кадуні. Інша частина грошей, зі слів братчиків, йшла на утримання прилавку. Цікаво, що цей заповіт братство якимось чином загубило і тому не пред’явило Івану Громницькому. 

Отже, станом на 1759 р. братство Святого Миколая було вельми багатою мирянською організацією. Наприклад, скарбниця молодшого сестринського братства ім. Непорочного Зачаття Діви Марії при церкві Івана Хрестителя у цей же час не перевищувала 2 злотих [29, 922]. Отже, отримуючи непогані прибутки, братство Святого Миколая зорганізувало школу для церковних прислуг (паламара, дяка та ін.). Парох церкви теж проживав у будинку цієї школи. На жаль, нам не вдалось детальніше з’ясувати про діяльність цієї школи. 

Уже на початку 90-х рр. XVIII ст. фінансово-господарська діяльність братства, котра з 1720-х рр. будувалась, головно, на фундушах, не приносила колишніх прибутків. Свідчення занепаду братства і церкви зокрема подав Микола Яворовський, котрий опублікував витяги з ерекції даної Свято-Миколаївській церкві магістратом міста Кам’янця-Подільського 20 червня 1794 рр. Наприклад, у ній зазначалось, що: “неизв(стно по каким( причинам( с( фундушов( своих( так( оскуд(ла, что нын( об( них( никаких( документов( им(ть не можно, и по этой причин( священнику, который исправлял( бы в ней богослуженіе и требоисправленіе, невозможно содержаться…” [48, 222]. Серед останніх надбань братства у 1794 р. [48, 222] були: право постійної власності на всі колишні будинки біля церкви (будинок школи, житлові будинки та ін.), земельний наділ на фільварках для господарських будівель та виділено 40 шнурів (1 шнур дорівнював 43,2 м.) [3, 10] землі під землеробство. Однак економічні недостачі призвели до того, що братство не мало достатньої сили навіть для догляду за будівлею храму, а спроба розпочати будівництво нової кам’яної церкви виявилась невдалою. 

У період правління львівсько-галицько-кам’янецького єпископа Петра Білянського (1781 – 1798 р.) [43, 30 – 32], а зокрема після того, як 2 травня 1793 р. [29, 952], [30] генерал-аншеф російської армії Михайло Кречетніков оголосив для Поділля маніфест про приєднання колишніх земель Речі Посполитої до складу Російської імперії, будь-які греко-католицькі інституції на теренах міста перестають існувати [19]. У 1796 р. в Кам’янці-Подільському відбулись фортифікаційні роботи з укріплення міста, масштаб котрих охопив і територію церкви Св. Миколая, тому її прихід і земельні угіддя були приєднані до церкви Івана Хрестителя, котра розташовувалась поруч [31, 322]. Сюди було також перенесено ікону Святого Миколая Мирлікійського. 

Отже, інституційне оформлення братства мирян при церкві Святого Миколая відбулось в 30-х рр. XVIII ст., поряд із оформленням церковних братств при інших церквах Кам’янця-Подільського, що загалом проявом соборноправницьких традицій, котрі зберігались і розвивались у XVIII ст. на території всієї Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії. Життєдіяльність Свято-миколаївського братства регулювалося головно періодичними візитаціями, під час яких, згідно з постановами Замойського синоду від 1720 р. [28], [40, 99 – 101, 103 – 112], серйозно перевірялись правові документи братства (статут, ерекційні грамоти, фундушна документація, акти купівлі ( продажу, книги прибутків та витрат, реєстрові книги членів братства та ін.), а отже усі існуючі механізми необхідні для здійснення фінансово-господарської та культурно-просвітницької діяльностей.
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Володимир БОРЩЕВИЧ

РУСОФІЛЬСТВО, ЧОРНОСОТЕННІ ПЕРЕКОНАННЯ ВОЛИНСЬКОГО ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА 

ПЕРШОГО ДВАДЦЯТИЛІТТЯ ХХ ст.

Стаття присвячена русофільським поглядам православного духовенства Волині на протязі першого двадцятиліття ХХ ст. та їх радикальному політичному вияву – чорносотенству. Зроблено спробу окреслити джерела русофільства священиків, форми та методи його реалізації. У наукове використання вводяться раніше невідомі та маловідомі архівні документи і матеріали. 

Ключові слова: Волинь, православне духовенство, русофільство, чорносотенство.

Протягом першого двадцятиліття ХХ ст. однією із панівних світоглядних орієнтацій волинського духовенства стало русофільство, а також крайній вираз організованого російського політичного, релігійного і національного шовінізму – чорносотенство. Священнослужителі, інфіковані вірусом русофільства, залишались впливовою групою протягом минулого століття і нині мають послідовників серед кліру Української православної церкви в юрисдикції Московського патріархату. Вони гальмують мобілізаційні процеси української нації, повернення її в європейський та світовий культурний і релігійний простір, а позиція такого духовенства в соціумі має деструктивний характер. Тому розуміння витоків і природи явища важливе для визначення пріоритетів внутрішньо-державної релігійної політики на сучасному етапі, вироблення концептуальних підходів до роз’язання проблеми, котра становить пряму загрозу українській державності. 
© Борщевич Володимир, 2009

На думку Е.Кінана, Російська церква в московській політичній культурі у багатьох важливих аспектах була продовженням бюрократичної системи, зберігала свою статичність, скорумпованість та інтелектуальну безплідність [7, 150]. Також протягом XVIII ( XIX ст., за твердженням Н.Полонської-Василенко, месіанізм російського народу виродився на тяжкий шовінізм, від якого страждали всі народи, підкорені владою російської держави, які змушені були зрікатись власної культури, мови [18, 35]. На Волині також духовенство, формувалося складовою владної піраміди, особливо на рівні благочинних та єпархіальних установ, з переконанням у вищості російської культури. Од перших років після приєднання Волині до Російської імперії режим впроваджував політику росіянізації місцевого православного духовенства. Цьому мала сприяти також Російська школа при Волинській духовній семінарії, відкрита спеціально для заповнення кадрового вакууму [23, 6]. 

У добу національно-культурного та церковного відродження початку ХХ ст. волинські священики-русофіли та сповідники російських шовіністичних ідей відіграли реакційну роль, стримуючи конструктивні зміни. Русофільство православного кліру актуальне і сьогодні, коли одна із деномінацій демонструє виразну орієнтацію на московські релігійні традиції на шкоду українським духовним і державним інтересам.

Промосковську позицію частини волинського духовенства цього періоду описали І.Власовський, о. Тимофій Міненко, А.Зінченко, Т.Євсеєва [4]. Іван Власовський через відсутність доступу до архівних джерел загально окреслив проблемне поле русофільства. Внесок о. Тимофія Міненка у дослідження теми обмежено констатацією, що відповідало меті і завданням книги. Сповідування духовних стандартів російського зразка, на думку науковця, дистанціювало клір від вірних. Арсен Зінченко, описуючи період діяльності митрополита Василя Липківського в ієрейському сані, детально відтворив складові імперської політики з росіянізації православного духовенства в загальноукраїнському масштабі. Натомість Тетяна Євсеєва показала, як конфлікт національних ідентичностей зумовив розкол в Українській православній церкві. Однак природа росіянізації ієреїв краю, її масштаби і вираження залишилися поза увагою науковців. Тому на підставі архівних та опублікованих джерел і матеріалів спробуємо простежити специфіку насадження московських релігійних стандартів, його наслідки, зміну духовних орієнтирів місцевих кліриків, появу серед них чорносотенців та вплив процесу на національно-церковний поступ. 
Царський режим відводив одну з важливих ролей у процесі асиміляції волинського православного духовенства та вірних Луцькому Чеснохресному братству. У доповідній записці з приводу поновлення луцької вікарної кафедри і відкриття у місті середніх духовних навчальних закладів у 1893 р. керівництво братства наголошувало, що є реалізатором загальноросійських інтересів і діє задля православія і російської народності [5, 688]. Крім цього, в умовах жорсткої централізації влади в Російській імперії усі пільги чи послаблення мали асоціюватися у нижчих верствах населення виключно із монаршою милістю. У січні 1896 р. Священний Синод Російської церкви прийняв рішення про припинення занять у навчальних закладах у зв’язку із запланованою коронацією Миколи ІІ [XIV]. 

Денаціоналізація через духовні навчальні заклади попри зусилля не давала стовідсоткового результату. Наглядач Холмского духовного училища о. Сергій Космінков, підсумовуючи успіхи учнів протягом 1895 ( 1896 навчального року, зауважив, що траплялись перездачі іспитів, особливо з російської мови [XIV]. Етнічне коріння імовірних кандидатів в ієреї пробивалось крізь штучні казенні нашарування. 
Етап радикальної росіянізації православного духовенства Волині розпочато од моменту призначення на волинську архієрейську кафедру єпископа Антонія (Храповицького) [16, 448]. Уродженець Новгородської губернії (Росія), він під час навчання у Петербурзькій духовній академії виховувався на творах Хомякова, Аксакова, Лєскова та інших “стовпів” російської месіанської ідеології [16, 451]. В академії Храповицький прийняв чернецтво, пізніше був на керівних посадах у середніх і вищих духовних навчальних закладах Російської церкви [17, 471]. У 1897 р. Антонія (Храповицького) висвячено в єпископи, а 27 квітня 1902 р. призначено на волинську кафедру. Майже одночасно із його прибуттям на Волинь у Почаївську лавру делеговано архімандрита Віталія, також поборника московської месіанської ідеології, творця клітин Союзу російського народу в краї. Завдяки його активності у справі росіянізації виник термін “віталіївщина”.

Включення духовенства у російську бюрократичну систему вилилось у непритаманні верстві функції. Особливо помітним це стало у революційні 1905 ( 1907 рр. Таємним циркуляром від 2 травня 1905 р. Волинська духовна консисторія наказала єпархіальному духовенству застерігати паству у проповідях від агітації підбурювачів, котрі сіють розлад між різними класами населення держави [I]. Наприкінці осені духовенство Холмської єпархії порушило питання викладання Закону Божого “малоросійською говіркою” (українською мовою). Єпархіальна училищна рада розглянула справу на засіданні 1 листопада і висловилась проти, оскільки Холмсько-Підляська Русь повинна тяжіти до Великої Росії і цьому, без сумніву, буде сприяти запровадження у місцевих школах російської мови [XII, 151].

Прикладом денаціоналізації представників волинської духовної верстви є доля митрополита Олександра (Немоловського). Народився митрополит у Житомирі у сім’ї місцевого священика. У 1901 р. він закінчив Волинську духовну семінарію і вступив до Петербурзької духовної академії. Після закінчення навчального закладу Немоловський прийняв сан священика і був доправлений для місіонерського служіння у Північну Америку [24, 10]. Пізніше отець прийняв єпископську хіротонію і служив в Америці та Європі, останньо в юрисдикції Московської патріархії. На жаль, Немоловський ніколи не згадував про своє коріння, ставши представником і носієм російської духовної культури. Яскравим русофілом виявився також нащадок священичої родини о. Володимир Ковальський. У 1903 р. він закінчив ВДС і невдовзі був рукоположений у сан ієрея, тривалий час трудився на Рівненщині [8, 33]. У роки війни священик активно відстоював інтереси Автономної церкви, що на проросійських позиціях.

Незважаючи на певні демократичні зміни у внутрішній політиці Російської імперії, релігійне питання залишалось креатурою режиму. Греко-католицькі священики Холмщини після вигнання з Батьківщини сподівались, що указ про віротерпимість відкриє шлях до повернення. Однак єпископ Євлогій (Георгієвський) був переконаний – “справа відродження і зміцнення російської самосвідомості серед місцевого народу можлива лише під омофором Св. Православної церкви шляхом перевиховання цього народу в російській строго-національній школі” [III, 54]. До того ж існування на межі католицького і православного світів суттєво ускладнювало роботу православних священиків і змушувало їх вдаватись до протекції російської влади та ідентифікувати себе із московським православ’ям. У зв’язку із загостренням релігійної ситуації на Холмщині у 1906 р. православна церковна преса помістила низку матеріалів з ілюстрацією критичного становища християн східного обряду. Було згадано і про священика Тарногродської парафії Білгорайського повіту Люблінської губернії отця Адама Черлюнчкевича, котрий від початків свого служіння відстоював російські інтереси і першим виголошував проповіді російською [21, 276]. 

З метою посилення московських позицій Священний Синод указом від 30 червня 1906 р. призначив настоятелем Яблочинського монастиря інспектора Московської духовної академії архімандрита Йосифа, а саму обитель було реформовано у спільножитну [III, 145]. Того ж місяця у Холм призначено доцента МДА ієромонаха Серафима. 

1906 р. став часом активного росту кількості місцевих відділень Союзу російського народу у Волинській єпархії. З цього приводу волинський губернатор просив церковну владу зобов’язати духовенство повідомляти поліцію за три дні про організаційні зібрання союзу. Керівник губернії не був проти розширення організації, а лише звертав увагу на дотримання законодавства про публічні збори [14, 514 ( 515].

Для створення позитивного іміджу серед православних царський режим заохочував жертовність заможних росіян. У звіті про храми першої Більської округи Холмської єпархії 2 квітня 1907 р. повідомлялося, що турбота настоятелів та щедрість московських і петербурзьких благодійників  забезпечили місцеві церкви начинням та ризницею [XIII, 176].

В умовах революційних подій правлячий волинський архієрей Антоній (Храповицький) бачив вихід із ситуації у посиленні росіянізаційної роботи, зміцненні серед пастви авторитету царя і самодержавства. За підрахунками Храповицького на початку 1907 р. у Волинській єпархії діяло понад тисячу відділень Союзу російського народу. З них у трьохсот головували священики [9, 73]. Це становило ¼ усього штатного духовенства краю. Через рік Антоній (Храповицький) у відповідь на прохання головного Почаївського Союзу російського народу закликав духовенство обрати відповідних ієреїв на благочинницьких з’їздах на посади окружних союзних діловодів або старост [13, 67]. У Любомлі ці становища доручено селянам і це, на думку Храповицького, понизило авторитет місцевого духовенства.

Для стимулювання діяльності Союзу російського народу на Волині Антоній (Храповицький) благословив організацію іконою Великомученика Георгія із часткою мощей святого. Тимчасово образ перебував у Крем’янці, звідки його урочисто з хресними ходами перенесли до Почаївської лаври. Супроводжував ікону архімандрит Віталій. Сприяв Храповицький поширенню москвофільства і в сусідній Галичині. Для цього у Холмі, Житомирі, Почаєві та Яблочині навчались за церковний кошт молоді галичани, котрі після висвяти у 1909 р. повернулись на Батьківщину і здійснювали там промосковську агітацію [II, 13]. У 1910 р. Антоній (Храповицький) закликав духовенство активніше брати участь в ініціативах Союзу російського народу і дбати про звільнення народу від економічного гніту інородців [20, 74].

Про те, що Почаївська лавра стала центром не лише чорносотенного руху, але й потужним осередком російської духовності, свідчило і видання у ній журналу “Русский инок”, який на своїх шпальтах проповідував московську церковну ідеологію [10, 75]. Інтересам російського великодержавного шовінізму служили церковні ерзац-братства. Вони лише назвою нагадували церковно-громадські інституції XVІ ( XVІІ ст.ст. Визнаючи їх плідну працю “на користь православія і російської народності”, Св. Синод призначив по 250 “рублєй” дотації. Серед них: Миколаївське у м. Замостя Люблінської губернії, Богородицьке при Холмському кафедральному соборі, Луцьке Хрестовоздвиженське, Св. Володимирське у Володимирі-Волинському, Острозьке Кирило-Мефодіївське братства [IV, 5].

Стовідсоткова вірність православній великодержавній ідеології була підставою для кар’єрних підвищень. Єпископ Євлогій (Георгієвський) 11 березня 1911 р. пропонував Синодові кандидатуру ієромонаха Смарагда (Латишенкова) викладачем богослів’я Холмської духовної семінарії [X, 3]. Для людини, котра прийняла постриг місяць перед тим, ( це був карколомний службовий ріст. Причиною були російські шовіністичні погляди Латишенкова.

Упереджене ставлення російських урядовців до іновірців та інородців виявлялося також в економічній сфері. Євлогій (Георгієвський) просив улітку 1911 р. російського імператора  розпорядитись про будівництво залізниці, котра об’єднає Холмщину з метрополією [XI, 14 ( 15]. Для підтримки русофільства у Галичині у 1911 р. синодальні стипендії надано австрійським громадянам галичанам Юліану Притулинському та Василю Чернею, які навчались у Холмській духовній семінарії [VIII, 1].

У роки реакції “Почаївський листок” посилив нападки на адресу українців, поляків і євреїв як ворогів “русского человека” Галичини, Буковини, Волині [3, 7]. У статті, надрукованій у 1911 р., за версією співробітників видання, українці – це мешканці прикордонних територій, а не народ, і проблема вигадана з метою заволодіння німцями, а через них євреями російською землею. “Украинцы” хотят создать независимую “Украину”, то есть гусударство, ( писали почаївські чорносотенці, ( которое должно быть само себе краем, окраиной, а народ должен называться дураком “украинцем”. А государем этого государства должен стать один из принцев (князей) Австрийского дома для того, чтобы дураков украинцев обратить в немцев” [3, 7]. У запалі ідеологічної боротьби почаївські чорносотенці назвали свідомих українців вовками в овечій шкурі, котрі проникають у земство і хочуть переконати волинський народ, що вони українці. “Стережись, волинський народ! – Застерігали великоросійські шовіністи. – Ти російський волинець і ніколи не станеш “українцем”. Ти розмовляєш вдома своєю прадідівською говіркою, правда, зіпсутою польською і жидівською говіркою (але це можна виправити), а коли хочеш розмовляти освічено, то для цього у тебе є чудова російська мова, якою писав і малорос Гоголь” [3, 8].

Ще одним об’єктом нападок “Почаївського листка” став Тарас Шевченко як символ українських визвольних прагнень. Наприкінці квітня 1911 р. у з’єднаному 14/15 числі листка опубліковано міркування колишнього намісника Києво-Печерської лаври, старця архімандрита Антонія “Недоречне політиканство”, де гостро розкритиковано ініціативу Київської міської думи спорудити пам’ятник поетові. “Поет Шевченко, ( писав архімандрит, ( був з юнацтва гірким п’яницею, неосвіченим і навіть малограмотним і назавжди залишився недорозвинутим простолюдином, який втратив кращі якості свого селянського середовища, хоча і був обдарований великим талантом художньої творчості. Поза тим, розігріваючи себе горілкою і ромом, інфікуючись польськими революційними настроями, Шевченко крок-за-кроком перетворився на безбожника, блюзніра, нахабно заперечуючи і ганьблячи усе те, що вартісне для чесних російських людей” [2, 22]. В іншому випадку, листок надрукував доповідну записку російських національних монархічних організацій голові Ради Міністрів В.Коковцеву з приводу внутрішньої політики в галузі національних окраїн [6, 7]. У записці наголошувалося, що у теперішньому часі будь-який відступ від російського національного курсу у внутрішній політиці є заохоченням терору. Кола, котрі гуртувались навколо журналу “Пастир”, вважали українську мову і саме українство результатом інспірацій німців, поляків і євреїв [1]. 

Заходи з насадження російського впливу не завжди давали очікувані результати. Євлогій (Георгієвський) у листі 20 листопада 1911 р. до Ради Лєснинської церковно-вчительської школи зауважував, що із 16 вихованок лише 6 залишилось у Холмській єпархії. Інші виїхали із “багатостраждальної” Холмщини [IX, 19]. Єпархіальний архієрей вимагав від керівництва школи суворіше ставитись до випускників і змушувати повертати гроші тих, хто отримував стипендію, але не залишився в краї. Також підтримувати російський дух мало “Русское патриотическое общество Холмщины и Подляшья”. Тим часом архімандрит Віталій ініціював створення фінансової бази діяльності проросійських організацій. Оскільки основним засобом виробництва і влади на території Російської імперії залишались земельні ресурси, віталіївці ініціювали створення Почаєво-Волинського народного кредиту. На прохання організаторів інституції Антоній (Храповицький) благословив духовенство взяти активну участь у реалізації задуму [12, 76].

Незважаючи на масовану протекцію з боку режиму і єпархіальної влади, Союз російського народу не заручився підтримкою парафіяльного духовенства. Більшість старост первинних організацій Союзу були селянами. У серпні 1912 р. Антоній (Храповицький) на запрошення архімандрита Віталія відправив подячний молебень перед чудотворною іконою Почаївської Богородиці у лаврі [19, 149]. Серед присутніх – кілька десятків священиків і п’ятсот селян. Архімандрит Віталій звертав увагу єпархіального архієрея, що делегати дивляться на інституцію, передовсім, як на справу церковну, як на захист православної віри, як давні козаки, котрі пожертвували себе за Православну церкву. Тут очевидне намагання проросійських сил ототожнювати Союз російського народу з Православною церквою та героїчним минулим українського народу. За твердженнями пізніших політичних діячів, саме 1912 ( 1913 рр. виявились часом найбільш агресивної активності почаївського архімандрита [25, 3].

Антоній (Храповицький) в Окружному посланні у 1913 р. свідчив, що протягом останнього часу вдалось здійснити низку духовно-патріотичних заходів: у січні 1912 р. освячено Троїцький собор у Почаївській лаврі (збудований у московському стилі) як символ російського домінування в краї, у серпні у Почаївській лаврі кілька днів молилась велика княгиня Єлизавета Федорівна, а 3 вересня на освяченні храму в Овручі був присутній імператор. Протягом січня ( травня 1913 р. чудотворну ікону Почаївської Богородиці перенесено до Петербурга, де її представлено під час святкування 300-ліття дому Романових з участю усіх старост філій Союзу російського народу Волинської губернії [11, 155 ( 156]. 

Одним із “ідейних” працівників Союзу російського народу виявився о. Омелян Житинський. Він розпочав церковну кар’єру у 1892 р. з посади сільського вчителя і псаломщика. Протягом десяти років реалізовував себе на церковно-громадській ниві. У 1902 р. Житинський приймає сан священика й отримує призначення настоятелем церкви с. Ростоки Крем’янецького повіту. Через сім років о. Омелян включився у реалізацію плану з розвитку Почаївського народного банку, створення якого ініціював Союз російського народу. Високі досягнення на цьому ґрунті сприяли переїзду отця у 1913 р. до Крем’янця [22, 83]. 

Антиукраїнську сутність російський єпископат і духовенство продемонстрували у ситуації, коли громадськість звернулась з проханням вшанувати столітній ювілей з дня народження Тараса Шевченка. Таємним указом від 31 січня 1914 р. Священний Синод Російської церкви заборонив проведення панахид, академій та інших урочистостей в церквах і духовних навчальних закладах [VI, 14].

З огляду на напруження політичної ситуації у Європі напередодні Першої світової війни залишення одіозного Антонія (Храповицького) на Волинській кафедрі було небажане. Керівництво Австро-Угорської імперії вважало, що єпископ втручався у внутрішні справи країни. У травні 1914 р. Священний Синод перемістив Храповицького до Харкова, а в Житомир призначено холмського владику Євлогія (Георгієвського) [V, 51]. Свідченням просування російського православ’я в роки війни стала діяльність у вересні 1914 р. єпископа Крем’янецького Діонисія (Валединського). Десятого вересня здійснено навернення 500 мешканців трьох сіл Галичини. До кінця березня 1915 р. там нараховували вже 152 православні парафії, а до кінця наступного місяця – до 200 і очікували відкриття ще 300. Водночас засновували церковно-парафіяльні школи, яких у квітні 1915 р. діяло майже сто [15, 4]. Відступ російських військ припинив “місійну” роботу промосковських сил. Ще на початку війни австрійська поліція заарештувала кількох православних священиків і звинуватила їх у шпигунстві на користь Росії [II, 13].

Показово, що керував процесом насадження московського православ’я у Галичині архієпископ Волинський і Житомирський Євлогій (Георгієвський). Для кадрового забезпечення він звернувся на початку 1915 р. до преосвященних з проханням направити священиків, котрі володіють живою малоросійською мовою і мають від єпископа свідоцтво благонадійності для очолення громад у Галичині [VII, 15]. Поточними справами займалася Рада пресвітерів при волинському архієпископові з осідком у Львові. Призначення членом ради і заступником голови Євлогій (Георгієвський) лобіював сумнозвісного ієромонаха Смарагда (Латишенкова). Усі здобутки російського православ’я в Галичині зруйнував відступ царської армії. Послаблення і пізніше падіння дому Романових позбавило актуальності існування Союзу російського народу на Волині. Натомість росіянізоване духовенство краю протягом усього міжвоєнного періоду боролось проти національно-церковних прагнень місцевого населення.

Отже, росіянізація православного духовенства Волині мала цілеспрямований, програмний характер. Її ініціатором і реалізатором виступив царський режим з метою посилення московської присутності в краї. Насадження російських духовних стандартів здійснювано через систему закладів духовної освіти, первинні організації Союзу російського народу, надання економічних преференцій, здійснення агітаційних заходів. У результаті значна частина волинського духовенства напередодні Першої світової війни орієнтувалась на Москву, а Почаївська лавра перетворилась на губерніальний осередок чорносотенства. 

Перспективним видається наступне дослідження міри заглиблення православних священиків у чорносотенні структури, тривкість російських шовіністичних поглядів серед ієреїв на початку ХХ ст. та у міжвоєнний період.
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Борщевич Владимир. Русофильство, черносотенные взгляды Волынского православного духовенства в первое двадцатилетие ХХ в. Статья посвящена русофильским взглядам православного духовенства Волыни и их радикальному политическому проявлению – черносотенству на протяжении первого двадцатилетия ХХ в. Сделана попытка определить источники русофильства священников, формы и методы его реализации. В научное использование вводятся ранее неизвестные и малоизвестные документы и материалы. 

Ключевые слова: Волынь, православное духовенство, русофильство, черносотенство.

Borshchevych Volodymyr. Rusofilstvo and chornosotenstvo in views of Volyn’ orthodox clergy in first 20s of the ХХth century. The article is devoted to the rusofil views of the orthodox clergy of Volyn’ and their radical political display – chornosotenstvo during the first 20s of the ХХth century. The author made an attempt to define sources of priests’ rusofilstvo, forms and methods of its realization. Unknown and little-known archive documents and materials are entered in scientific use.
Key words: Volyn’, orthodox clergy, rusofilstvo, chornosotenstvo.
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БІЛОРУСЬКО-УКРАЇНСЬКІ 
ТЕАТРАЛЬНо-музичні ЗВ’ЯЗКИ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА хіх – ПОЧАТОК хх СТ.)

У статті визначені і розглянуті основні напрями в білорусько-українських театрально-музичних зв’язках другої половини ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовано внесок українських театральних колективів і професійних труп у становлення і розвиток білоруського національного театру. Звернено увагу на органічність сценічного репертуару українського походження на білоруській сцені.

Ключові слова: Україна, Білорусь, театр, музика, драматургія, культурні зв’язки.

У другій половині ХІХ століття нового наповнення і змісту набуло національне білоруське Відродження. Тогочасні суспільні процеси торкнулися усіх сфер життя і своєю сутністю сприяли формуванню національної самосвідомості. Сьогодні ця актуальність визначається розбудовою білоруської державності, що потребує ширшого і глибшого вивчення історичного минулого, з’ясування витоків білоруського націотворення. Ця актуальність посилюється також розвитком міждержавних взаємин і зв’язків між українцями і білорусами на сучасному етапі.

У минулому зв’язки були важливою складовою націотворчих процесів, зокрема, білорусів. Найповніше вони проявилися у культурній сфері, хоча й мали неоднакову інтенсивність. 

Найпомітнішими вони були в сфері театру та музики, які мали широку основу і міцні традиції. Саме театр у слов’янських народів часів їх бездержавності був одним із носіїв національної 
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пам’яті. Зі сцени лунало слово рідною мовою або висвітлювалися події з історичного минулого. У театрах починався шлях багатьох талановитих співаків, музикантів, які згодом виступали в українських і білоруських балаганних колективах. Дальшого розвитку набула аматорська сцена у вигляді українського вертепу і білоруської батлейки. Становлення аматорського театру відбувалося через розвиток і взаємозбагачення народних театральних традицій у поєднанні з досягненнями шкільного, а згодом і професійного театру. Аматорський театр був більш доступним і демократичним.

Дослідники не вивчали спеціально білорусько-українські взаємини у сфері виконавчого мистецтва. Фраґментарно про них згадано в узагальнювальних працях з історії мистецтва [3], [7], [13], [16], [17]. Роботи В.Стельмаха [15], Л.Дробау [4], А.Мажейка [10], Н.Мохнач [11] та Б.Чайковського [18] мають скоріше мистецтвознавчий характер. П.Охріменко [12] багато уваги приділив розгляду театральних взаємин з огляду на репертуар.

Наша мета ( на основі узагальнення конкретних фактів виявити основні напрями білорусько-українських театральних взаємин доби національного білоруського Відродження, дослідити ступінь взаємовпливів та значення музики в розвитку музично-театрального мистецтва. 

Початок білорусько-українським театральним взаєминам та їх змістовому наповненню дала діяльність українських наполовину професійних театральних труп, які почали виникати в середині ХІХ ст. [1, 98]. Подекуди вони виступали за межами України, зокрема, в Гомелі та Мінську. У 50-х роках ХІХ ст. містами і містечками Гродненської губернії гастролювала трупа М.Бетлєвського. Вже ці перші постановки українських п’єс пробудили до них інтерес у білоруських глядачів. Білоруську театральну культуру помітно активізувало створення В.Дуніним-Марцинкевичем аматорського театру в своєму маєтку Людинка [12, 37]. Це створило умови для подолання проблем білоруського національного театру, власної драматургії.

Взаємні театральні зв’язки значно пожвавилися у зв’язку з появою професійного театру на Україні. Його започаткувала трупа, утворена в 1882 р. М.Кропивницьким [12, 38]. Демократичною спрямованістю, високою виконавчою майстерністю вирізнялись також трупи М.Старицького, П.Саксаганського, М.Садовського, І.Карпенка-Карого. Оскільки українські театральні колективи не мали постійного місця для творчої праці, тому змушені були гастролювати різними містами України, Росії, Білорусі, Польщі. За таких умов вони ознайомлювали глядачів з українським театральним мистецтвом, творами національної реалістичної драматургії, народними піснями. Правдиве, народне у своїй основі, мистецтво цих творчих колективів отримало широке визнання всюди, де вони виступали.

Найбільший успіх серед глядачів мали українські театральні трупи М.Старицького і М.Кропивницького. Власне з театром М.Старицького пов’язані перші регулярні виступи українських артистів на білоруській землі. Цей колектив ставив сценічні твори у Білорусі, зокрема в Мінську в 1887 – 1889 рр. та 1891 р. [15, 7]. Завдяки їм білоруський глядач ознайомився з кращими досягненнями української національної драматургії. Серед них були п’єси І. Котляревського (“Наталка Полтавка”), Г. Квітки-Основ’яненка (“Сватання на Гончарівці”, “Шельменко-денщик”, “Москаль-чарівник”), М.Гоголя (“Ревізор”), Т.Шевченка (“Назар Стодоля”), М. Старицького (“Ой не ходи Грицю та й на вечорниці”, “За двома зайцями”, “Крути та не перекручуй”), М.Кропивницького (“Доки сонце зійде, роса очі виїсть”, “Дай серцю волю, заведе в неволю”, “Глитай, або ж павук”).

Популярність у Білорусі мала трупа М. Старицького, гастролі якої захоплювали багатьох культурних діячів білоруського народу. Зокрема, відомий білоруський поет Янка Лучіна (справжнє прізвище Неслуховський Іван, 1851 – 1897 рр. – Г. Г.), який писав на теми селянського життя, багато працював над створенням за зразком українського національного білоруського театру. Він вивчав історію старого білоруського театру, його репертуар. За таких умов появилася друком його наукова праця про білоруську батлейку, яку він опублікував у польському етнографічному журналі “Wisla” [1, 102]. 

Янка Лучіна пробував також писати й п’єси, свідченням чого є збережений невеликий фраґмент його твору на теми із селянського життя. Щире захоплення постановками і концертами М.Старицького поет виразив у віршах “Усей трупе дабрадзея Старіцкага беларуская слова” і “Дабродзею артысту Манько”. У першому вірші автор висловив глибоку вдячність українським артистам, які принесли із собою чудову народну пісню і живу народну мову. Він підкреслював близькість українського і білоруського народів, особливо виділяючи схожість їх казок і пісень [2, 251]. 

Про безпосередній вплив трупи М. Старицького на драматургію Білорусі свідчить творчість М.Янчука (1859 – 1921). Серед його творів є комедія “Пилип-музика”, оперета “Вихованець”, водевіль “По ярмарку”, драма “На чужині, або щербата доля” та ін. “На чужині” і “По ярмарку” були заборонені царською цензурою, оскільки в них зображався побут простих людей. Але ті твори, що все-таки побачили світло рампи, користувалися великою популярністю. Зокрема, протягом 1887 – 1922 рр. його п’єса “Пилип-музика” з успіхом йшла у репертуарі трупи М.Старицького. Її гастролі стали тим підґрунтям, яке призвело до розширення національного репертуару білоруської сцени і створення білоруського національного театру. 

Вагомий внесок в історію українсько-білоруських культурних зв’язків вніс М.Кропивницький. У 90-х роках ХІХ ст. трупа, якою він керував, неодноразово виступала перед мінчанами, а також перед глядачами Гомеля, Бобруйська. В репертуар гастрольних виступів трупи М.Кропивницького, поряд з чисельними п’єсами І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Т.Шевченка, М.Старицького, вже знайомих білоруським глядачам, були включені й нові роботи – “По ревізії”, “Пошилися в дурні” М.Кропивницького, “Безталанна” І.Карпенка-Карого.

Вистави українського театру стали школою високої майстерності для багатьох білоруських артистів. Під час гастролей у Білорусі М.Кропивницький залучав для участі в масових сценах членів аматорських гуртків, артистів місцевих театрів, а також студентів і школярів. Так, у 1892 р. у виставі трупи М.Кропивницького “Назар Стодоля” з успіхом виступив місцевий аматор А.Миколаєв. 

На початку ХХ ст. великим успіхом у Білорусі користувалася також театральна трупа М. Саксаганського. Зокрема, вона побувала у Мінську в 1908 – 1909 рр. Чимало прихильників мав також театр Суслова, який дав 39 вистав у Мінську протягом лише 1907 р. [8, 179]. Відомо, що на білоруській території, яка входила до складу Віленської губернії, протягом 1887 – 1902 рр. давали вистави численні українські театральні колективи, зокрема І.Васильєва, М.Старицького, М.Саксаганського, П.Манька, В.Грицая, І.Хмари, С.Чесновського, П.Націлевича та ін. Крім постановок п’єс, вони організовували також концерти, в яких провідне місце належало українській народній пісні.

Незважаючи на те, що українські постановки і концерти всіляко обмежувалися, нова українська театральна культура все глибше проникала в маси не тільки свого, але і сусідніх народів, передовсім, білорусів. Цьому сприяли гастролі українських театральних колективів у Білорусі, аматорські постановки, концерти тих українців, які жили в Білорусі.

З кінця ХІХ ст. з новою силою розгорнулася боротьба за створення білоруського професійного театру, яку почали ще В.Дунін-Марцинкевич і Янка Лучіна. У ряді міст, містечок і навіть сіл Білорусі утворювалися театральні гуртки й аматорські театри. Вони діяли в навчальних установах, на залізничних станціях, в клубах інтеліґенції. Оскільки білоруських п’єс у той час було мало, то аматори театрального мистецтва використовували твори українських, російських та польських письменників.

Із творів української драматургії на початку ХХ ст. популярними були комедії “Розумний і дурень” І.Карпенка-Карого та особливо “Пошились у дурні” і “По ревізії” І.Кропивницького, відомі білоруському глядачеві ще з постановок українських труп. Події та герої, показані у цих творах, були настільки близькі і зрозумілі білоруським глядачам, що часто сприймались ними як свої, і тому довгі роки не сходили з білоруської сцени.

У 1902 р. аматори білоруського містечка Радошковичі під керівництвом А. Бурбіса поставили білоруською мовою “По ревізії” М.Кропивницького [14, 11]. Вистава мала великий успіх і згодом ставилася на хуторах Карлсберг, Снітки, Петровщина (тепер територія Мінська. – Г.Г.). Цей твір І.Кропивницького з легкої руки гуртка з Радошковичів ставився на білоруській сцені до 30-х років ХХ ст.

Вагому роль для розвитку білоруської театральної культури відіграв Віленський музично-драматичний гурток, який організували місцеві інтеліґенти-білоруси в 1910 р. Дбаючи про розширення білоруського репертуару, учасники гуртка перекладали п’єси М.Кропивницького та інших українських драматургів. Відомо, що впродовж 1910 – 1911 рр. вони переклали і видали у видавництві “Загляне сонце в наше віконце” п’єси М.Кропивницького “Пошились в дурні” і “По ревізії” [12, 38]. Розраховуючи переважно на білоруські аматорські гуртки, видавці паралельно з перекладом вносили у п’єси деякі зміни з метою наблизити їх до місцевого колориту. Зокрема, в даному випадку було змінено географічні назви, імена деяких героїв, скорочені діалоги та пісні, що загалом не вплинуло на сюжетний зміст.

П’єси української драматургії зайняли чільне місце і в репертуарі першої професійної білоруської трупи І.Буйницького. Вона виникла на основі аматорського гуртка, заснованого в 1907 р. [8, 183]. Одним з провідних її акторів був А.Бурбіс, керівник аматорської групи з Радошковичів. Колектив І.Буйницького виступав у містечках і селах Дзвінського повіту, в лютому 1910 р. брав участь у білоруських вечорницях у Вільно. 

Регулярні виступи аматорського колективу І.Буйницького сприяли його еволюції до професійного театру. В його репертуарі, поруч з оригінальними білоруськими творами (“Модны шляхцюк” Каруся Каганца, “Паулінка” Янки Купали) були також п’єси М.Кропивницького “По ревізії” і “Пошились в дурні”. Сам І.Буйницький виконував у цих п’єсах головні ролі.

Однією з форм виконавчого мистецтва у Білорусі були т. зв. білоруські вечорниці. Організаторами таких заходів були як представники інтелігенції, так і прості селяни, а також музично-драматичні гуртки і аматорські театри, що існували в Мінську, Гродно, Слуцьку, Вільно та в інших містах Білорусі. На таких вечорницях ставили вистави і невеличкі сценки, виконували пісні, читали вірші білоруських поетів [9, 56]. 

Особливістю цих вечорниць було те, що вони мали білорусько-український характер. Найчастіше вони відбувалися в Гомелі та Бресті, де проживало багато українців. Зокрема, з нагоди шевченківського свята у 1908 р. у Могилеві було поставлено п’єсу Т.Шевченка “Назар Стодоля”. Подібний захід відбувся у 1913 р. у Полтаві, де учасники слухали білоруською мовою вірш Я.Купали “А хто там іде?”, який справив велике враження на слухачів. Проведення таких вечорів мало велике значення для взаємного ознайомлення культури двох народів, сприяло зміцненню культурних зв’язків між ними.

Крім того, деякі білоруські драматичні гуртки почали гастролювати Україною. Так, у 1912 р. трупа під керівництвом Казимира Сянька змогла поставити комедію “Модны шляхцюк”. Дальші вистави заборонила поліція [6, 223]. Білоруські актори сценічно відіграли також п’єси “Пінська шляхта”, “Павлінка” та ін. Гастролі трупи К.Сянька засвідчили про зростання інтересу українських глядачів до білоруського театру та його репертуару. Відомо, що незнаний на ім’я автор переклав українською мовою комедію “Пінська шляхта” В.Дуніна-Марцинкевича. Сюжетно вона висміювала дрібну шляхту за її сварки і чванство. 

Якщо в другій половині ХІХ ст. український театр відігравав провідну роль у білорусько-українських театральних зв’язках, то на початку ХХ ст. ці відносини набувають характеру взаємозв’язків, що сприяли зближенню, збагаченню культур двох народів. 
Розвиток білорусько-українських театральних відносин супроводжувався музичними зв’язками, оскільки в тогочасному театрі органічною частиною майже кожної з п’єс були народні пісні і танці. Отже, виступи українських театральних колективів ознайомлювали білоруських глядачів з українською народною піснею. 

Відсутність національних оперних театрів було однією з причин того, що українські опери починали своє сценічне життя у Білорусі, у постановках українських драматичних труп. Сюди належать опери і оперети “Наталка-Полтавка”, “Чорноморці”, “Ніч під Івана Купала”, “Утоплена” М.Лисенка, “Запорожець за Дунаєм” С.Гулака-Артемовського. Зростання інтересу у Білорусі до української музики знайшло своє відображення у музично-літературних вечорах [6, 219]. Один з таких заходів відбувся 1 квітня 1893 р. в Мінській жіночій гімназії. Серед виконаних творів великий успіх у глядачів мала народна пісня “Ой, на горі та женці жнуть”. На концерті в Мінську 22 жовтня 1900 р. звучали також українські народні пісні “Засвистали козаченьки”, “Гандзя” та ін.

У білоруських містах неодноразово виступали українські музиканти. У 1859 р. український музикант М.Соколовський зробив велике турне Білоруссю, під час якого познайомився і подружився з А. Веригою-Даревським та ін. У жовтні 1888 р. у Мінську відбулися концерти капели під керівництвом М.Гордовського. Білоруські критики особливо виділили виконання народних пісень “Зозуля”, “Ой мати, мати”, марш з опери М.Лисенка “Чорноморці”. У березні 1894 р. у тому ж залі Мінська відбувся концерт викладачів Львівської консерваторії. Через дванадцять років там з великим успіхом виступив симфонічний оркестр Львівської філармонії, який очолював чеський музикант Л.Челянський.

Музичні зв’язки особливо яскраво проявилися у народних мелодіях [5, 75]. Це зумовлено подібними історичними долями двох народів. Так, зокрема, у Білорусі та на Україні були досить популярними пісні, в яких оспівується боротьба проти польських та інших феодалів. Прикладом може слугувати “Пісня про Бондарівну”, яка виникла на Україні і швидко поширилася у Білорусі. Є багато пісень, які відомі на українській та білоруській мовах. Це “Ой при лужку, при лужку”, “Позаростали стежки-дорожки” та інші.

Викладений матеріал дає змогу зробити певні висновки. У драматично-театральному житті білоруси активно сприймали все те краще, що створювалось в Україні. Зокрема, у репертуарі деяких театрів Білорусі з’явилися п’єси І.Котляревського, Т.Шевченка, М.Старицького, І.Кропивницького, І.Карпенка-Карого, у яких глибоко проілюстровано життя і прагнення українського народу. Зрозуміло, що такі твори не могли не вплинути на репертуар молодого білоруського театру. Водночас гастрольні виступи українських театральних колективів на білоруському терені відіграли позитивну роль у становленні білоруського аматорського театру і разом з тим у розвитку білоруської драматургії. 

Співпраця з видатними представниками українського театру наблизила білоруських артистів до секретів творчої роботи і досягнень українського сценічного мистецтва, сприяла формуванню білоруської театральної культури. 

Викладений матеріал свідчить, що театрально-музичні зв’язки проявлялися передовсім через сцену і репертуар. Водночас вимагає глибшого дослідження питання підготовки кадрів для білоруського національного театру, вивчення репертуару крізь призму паралелей в історії театру і музики у слов’янських країнах.
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Гриценко Галина. Белорусско-украинские театрально-музыкальные связи (вторая половина ХIХ – начало ХХ века). В статье определены и рассмотрены основные направления в белорусско-украинских театрально-музыкальных связях второй половины ХIХ – начала ХХ в. Определен вклад украинских театральных коллективов и профессиональных трупп в становление и развитие белорусского национального театра. Обращено внимание на органичность сценического репертуара украинского происхождения на белорусской сцене.
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Hrytsenko Halyna. Byelorussian-Ukrainian theatrical-musical relations (the second part of the 19th ( beginning of the 20th century). In the article the main directions in Byelorussian-Ukrainian theatrical-musical relations of the second part of the 19th ( beginning of the 20th century are fixed and considered. The contribution of the Ukrainian theatrical groups and professional companies to formation and development of Byelorussian National theatre is elucidated. The attention is drawn to the organic scenic repertoire of the Ukrainian origin on the Byelorussian stage.
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Оксана ДРОГОБИЦЬКА

ПОБУТ УКРАЇНСЬКОЇ СІЛЬСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ ГАЛИЧИНИ КІНЦЯ ХІХ – 30-х рр. ХХ ст.: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

У статті проаналізовано дослідження, присвячені вивченню побуту української сільської інтелігенції Галичини кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. Автор розглянула публікації з історії Галичини; дослідження про участь інтелігенції у суспільно-політичному русі; монографії і статті з проблем побуту українського народу; праці з історії Церкви і розвитку галицького шкільництва, а також з окремих напрямів діяльності освіченої верстви; генеалогічні дослідження видатних галицьких родин; краєзнавчі роботи.

Ключові слова: сільська інтелігенція, побут, історіографія, Галичина.

В останні роки спостерігається значне пожвавлення інтересу істориків до вивчення місця інтелігенції у суспільно-політичних, культурно-освітніх, соціально-економічних процесах та її ролі у поступі нації. Не менш цікавим, на наш погляд, видається дослідження побуту представників освіченішої верстви Галичини наприкінці ХІХ – 30-х років ХХ ст. Тим більше на сьогодні в українській і зарубіжній історичній науці немає комплексної монографічної праці, в якій на належному рівні розкривалася б проблема побуту української сільської інтелігенції Галичини кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст. Це звичайно підсилює актуальність даного наукового дослідження. 
Культура і побут галицької сільської інтелігенції окресленого періоду вивчаються різними дисциплінами, а тому потребують залучення наукової літератури різного плану. На
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жаль, сьогодні є небагато публікацій із цієї проблеми
. Як наслідок, практично немає досліджень і з її історіографії. Такий стан є закономірним наслідком тих тематичних пріоритетів, які панували до початку Другої світової війни, у радянські часи та продовжують частково зберігатися у сучасній етнологічній науці. 

Метою нашого дослідження є аналіз публікацій, присвячених вивченню духовної і матеріальної культури галицької сільської інтелігенції кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст.

Cеред видань, так чи інакше присвячених вказаній темі, виділяємо монографії і статті, датовані до 1939 р., праці радянської доби і досягнення історіографії періоду незалежної України. При характеристиці складових цієї класифікації простежується відносно умовний поділ праць за характером питань, які у них піднімаються. У межах такої схеми окремо можна розглядати дослідження українських, зарубіжних істориків та вчених із діаспори.

У Галичині до 1939 р. селянство розглядалося як основний носій етнічної культури народу, тому публікації цього періоду звернені в основному на вивчення побуту зазначеної соціальної верстви. 

Обмеженість корпусу етнологічних робіт сучасників спричинило опору автора на праці здебільшого історичного характеру. Показовим у цьому плані є двотомне видання Ф.Свистуна “Прикарпатская Русь подъ владъніемъ Австріи” [43], [44]. Найбільший науковий інтерес становить другий том, присвячений періоду з 1850 р. до 1895 р., в якому історик порівняв джерела формування української і польської інтелігенції, дав вичерпну характеристику кількісних і якісних показників освіченої верстви. 

Серед публікацій сучасників вагоме місце займає дослідження Ф.Титова “Русское духовенство въ Галиціи (Изъ наблюденій путешественника)” [40]. Автор звернув увагу на так званий “панський дух” окремих душпастирів, який проявлявся через зверхнє ставлення до селянства, прагнення до надмірних розкошів і запобігання перед польською шляхтою. Останнє передбачало наслідування священнослужителями культури і побуту шляхти [40, 53 ( 54]. 

Низка праць цього періоду також відображає важке становище у сфері шкільництва. Наприклад, К.Федорович у праці “Українські школи в Галичині у світлі законів і практики”, констатуючи занепад національної освіти і скорочення кількості українських навчальних закладів, розкрив репресивну політику польської влади стосовно вчителів. Для ілюстрації своїх тверджень, він подав детальний список та адреси педагогів, які були змушені покинути Східну Галичину і працювати на теренах етнічних польських земель [45].

Складне матеріальне становище і низький соціально-правовий статус учительства проаналізовано у польськомовному виданні під назвою “Obraz doli nauczyciela ludowеgo w Galicyi” [53]. У ньому піддано критиці систематичний нагляд жандармів і старост за освітянами, погані санітарно-епідеміологічні умови праці і проживання у школах, неврегульованість питання наділення педагогів земельними ділянками тощо.

Польський історик Ф.Буяк присвятив характеристиці галицької інтелігенції окремий підрозділ у праці “Galicya” [49]. Автор підкреслив високу суспільну активність греко-католицького кліру порівняно із римо-католицьким, а також наголосив на зростанні його впливу на господарське життя провінції, що виявлялося у переході від повчань до практичних дій.

Загалом автори публікацій періоду до Другої світової війни майже не розкривають побут інтелігенції, обмежуючись тільки аналізом її громадської діяльності, суспільно-політичного і матеріального становища. Однак цінність вказаних праць полягає у тому, що вони створені безпосередньо учасниками чи очевидцями подій і дають змогу з’ясувати особливості ставлення представників тогочасної громадськості до найбільш освіченої верстви у Галичині.

Зовсім інше трактування спостерігаємо у радянській історіографії, де інтелігенції зазвичай відводилася роль проміжного прошарку між селянством і робітниками. З точки зору догматизованого і абсолютизованого класового підходу, вона розглядалася як економічно несамостійна соціальна група, що не має відношення до засобів виробництва, продукування матеріальних благ та їх розподілу [18, 7]. Проблема ж національної інтелігенції взагалі належала до заборонених тем. 

Така тенденція, звичайно, вплинула на тематику етнографічних досліджень. У центрі наукових зацікавлень виступав побут робітників у період капіталістичного суспільства і радянської доби. Крім цього, активно продовжували розроблятися теми селянства. Натомість чимало представників інтелігентних професій були віднесені до категорії буржуазних націоналістів, експлуататорів робітничого і селянського класу. Наприклад, в окремих працях якщо і згадувалося духовенство, то тільки із негативним підтекстом – як визискувач простого люду [23, 28]. Однак у радянський період вийшла друком низка досліджень, які можуть використовуватися для проведення аналогій чи простеження відмінностей між культурою інтелігенції і селянства. 

Так само не можна ігнорувати дослідження із соціально-економічного і політичного розвитку Галичини, написані істориками І.Васютою, С.Макарчуком, Ю.Сливкою та іншими [5], [26], [37]. У контексті цієї проблематики піднімалися питання соціально-правового становища освітян, їхнього матеріального становища. Попри наявність певних ідеологічних нашарувань праці названих авторів дають можливість з’ясувати численність освіченої верстви, а також окремі аспекти політики влади стосовно представників розумової діяльності.

Отже, вивчення історії у руслі марксистсько-ленінської ідеології значно обмежило спектр тем досліджень і зробило проблему національної інтелігенції, а тим більше її культури і побуту, безперспективною. Водночас вартісними є публікації з етнографії українського селянства, критичне використання яких створює умови для порівняння різних аспектів життя селян та інтелігенції. 

Значний обсяг літератури з історії освіченої верстви нагромаджено науковцями української діаспори. На відміну від радянських істориків, вони не перебували під ідеологічним тиском, тому мали можливість об’єктивніше висвітлювати цю тему.

Розкриттю політики польської влади стосовно галицького вчительства, а також проблем, з якими йому доводилось стикатися під час професійної діяльності, присвячені праці В.Вериги і М.Ломацького [6], [25]. Останній у книзі “Українське вчительство на Гуцульщині” подав специфіку педагогічної роботи у гуцульських селах, особливості відносин освітян із громадою, залежність рівня їх авторитету від знання звичаїв місцевих мешканців.

Попри наявність названих досліджень питанню побуту сільського вчительства у діаспорній літературі відведено значно менше уваги, аніж, наприклад, духовенству. Для науковців, які займалися вивченням різних аспектів діяльності Української греко-католицької церкви (УГКЦ) загалом і священнослужителів зокрема, характерне акцентування уваги на домінуючій ролі цієї соціальної групи у процесах національного відродження, некритичний підхід при висвітленні стосунків її представників із селянами.

У такому дусі написана книга о. І.Сохоцького “Що дали греко-католицька Церква й духовенство українському народові” [38]. На думку автора, галицькі священичі родини завжди були “носіями культури і розсадниками української свідомості і національної окремішности” [38, 96]. Як доказ цього твердження, він навів основні складові активності служителів культу у суспільно-політичній і соціально-економічній сфері, а також у процесі збагачення культурно-мистецької спадщини народу.

Чималу зацікавленість у науковців також викликали проблеми участі освіченої верстви у справі зародження і розбудови української кооперації. Так, відомий дослідник цієї галузі І.Витанович в “Історії українського кооперативного руху” розкрив роль сільської інтелігенції в організації інституцій економічного характеру [7]. Місце священнослужителів у цих процесах детальніше з’ясовано у праці А.Качора “Роля духовенства і церкви в економічному відродженні Західної України”. Автор зосередився не тільки на характеристиці напрямів господарської діяльності кліру, але й подав поіменний список священиків, задіяних у кредитних установах перед Першою світовою війною [20].

Серед діаспорних учених найбільше до вивчення окресленої теми здійснив сучасний канадський історик І.-П.Химка. Він єдиний із відомих нам дослідників, який виділив її в окрему соціальну групу і дав доволі вичерпну характеристику. Аналіз матеріального становища інтелігенції, її освіти і соціального статусу, специфіки відносин із населенням, участі у національному русі дали змогу історику вибудувати всередині цієї групи ієрархію, на чолі якої ( духовенство, посередині – вчительство, а внизу – дяки [51]. У дослідженні під назвою “Релігія й національність в Україні другої половини XVIII – XX cтоліть” автор відніс останніх до так званої “напівінтелігенції”, відвівши їм роль проміжної ланки між інтелігенцією і селянством [46, 61].

Праці І.-П.Химки, написані на багатому джерельному та історіографічному матеріалі, відкрили за кордоном новий етап у вивченні історії українського національного руху. Вони хоча і не стосуються безпосередньо теми побуту освіченої верстви, але через призму характеристики участі її представників у просвітніх і суспільно-політичних процесах подають чимало цінних відомостей про громадське життя священиків і вчителів, а також про їхню роль у трансформації селянської культури.

Проблеми галицької інтелігенції розглядаються у монографіях і статтях польських дослідників М.Дроздовського, В.Найдус, М.Папєжинської-Турек, Л.Сліви та інших [50], [54], [55], [56]. Монографія І.Камінської-Квак під назвою “Інтелігенція Львівського воєводства у міжвоєнний період” є найбільш вичерпною у цьому плані [52].

Наведені публікації польських науковців, безперечно, займають важливе місце серед історіографічних напрацювань з історії Галичини кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст., однак вони здебільшого показують українську інтелігенцію у контексті політики австро-угорської чи польської влади і практично не зачіпають етнологічний аспект теми.

Із утворенням незалежної України у вітчизняній історіографії розпочався принципово новий період висвітлення проблеми діяльності української інтелігенції. Попри значне зацікавлення минулим національної еліти на цьому етапі сільська інтелігенція кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст. так і не стала об’єктом окремого етнологічного дослідження.

У сучасній науці зберігається підхід, притаманний довоєнній етнології, коли за основу історичного аналізу бралася культура селянства, хоча помітні і позитивні тенденції звернення до вивчення інших соціальних верств чи груп.

Серед сучасних праць виділяємо монографію Г.Горинь “Громадський побут сільського населення Українських Карпат (XIX – 30-ті роки XX ст.)”, у якій автор говорить про вплив освіченої верстви на формування національної свідомості селянства через залучення його до вічового руху кінця ХІХ ст., організацію громадсько-політичних свят [10]. Публікації львівського етнолога А.Данилюка розкривають специфіку житла та інтер’єру сільського вчительства і духовенства [12], [13].

Через майже повну відсутність етнологічних досліджень з цієї тематики, основу сучасної історіографії складають публікації суто історичного плану.

Суспільно-політичні обставини, які визначали життя інтелігентної верстви кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст. в Галичині, проаналізовано у працях Я.Грицака, О.Красівського та М.Кугутяка [11], [22], [24]. Зокрема, львівський історик Я.Грицак пов’язав процеси модернізації політичного життя українців із змінами у соціальній структурі національного руху, які виявлялись у переході з кінця ХІХ ст. керівництва цим рухом від духовенства до світської інтелігенції. Дослідник також наголосив на важливості факту існування священичих династій для тяглості традицій і стабільного розвитку української еліти [11, 45].

Початок 1990-х років позначився виходом низки видань О.Рубльова та Ю.Черченко, В.Чоповського, присвячених безпосередньо історії інтелігенції західноукраїнських земель [35], [47], [48]. У них показано культурно-мистецьку діяльність освіченої верстви, її участь у просвітніх товариствах, а також злочинну політику польського і радянського тоталітарних режимів стосовно прогресивних діячів цього прошарку. У такому ж ракурсі виконано тритомне видання Інституту історії НАН України “Нариси історії української інтелігенції (перша половина ХХ ст.)” [29], [30].

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. зберігається тенденція до вивчення суто політичної історії інтелігенції. Як справедливо зауважив Г.Касьянов, дискусії останнього часу стосовно української інтелігенції як в іноземній, так і в вітчизняній історіографії зосереджуються переважно навколо трьох тем: “інтелігенція і нація”, “інтелігенція і радянський тоталітаризм”, “забуті” (або репресовані) персоналії” [18, 20]. Із праць, у яких найповніше розкриваються вищеназвані проблеми, слід виокремити фундаментальне дослідження історика О.Рубльова під назвою “Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональ-них політичних та культурних процесах (1914 – 1939)” [34].

Водночас сьогодні вийшло чимало досліджень з історії Церкви та шкільництва у Галичині, які тією чи тією мірою дають змогу створити цілісну картину життя сільської інтелігенції кінця ХІХ ст. – 30-х років ХХ ст. Серед них виділяємо публікації Н.Колб, О.Турія, А.Заярнюка [17], [21], [41] з питань матеріального становища кліру.

Для розуміння релігійних процесів, які, безперечно, позначалися на побуті священнослужителів, цінними є дослідження з історії УГКЦ В.Марчука і В.Перевезія [27], [31]. У них висвітлено роль Церкви у формуванні національної ідеї і консолідації патріотичних сил, а також репресивну політику польської влади стосовно суспільно активного духовенства.

Подібно як праці з історії Церкви є історіографічною базою для дослідження побуту сільських душпастирів, так само неабияку роль при вивченні становища вчительства відіграють численні публікації з історії шкільництва. Серед них виділяємо монографії і статті В.Благого, Т.Завгородньої, З.Нагачевської, Б.Ступарика та інших [4], [16], [28], [39].

Окрему категорію складають праці Л.Дрогомирецької, І.Пилипіва, Б.Савчука, у яких висвітлено конкретні напрями діяльності інтелігенції, а саме: участь у культурно-просвітньому, кооперативному та антиалкогольному русі [15], [32], [6]. Публікації мають значну наукову вартість, особливо при вивченні громадської активності цієї соціальної верстви. Однак вони виконані у суто історичному ракурсі, тому для вивчення побуту інтелігенції використовуються в обмежених обсягах.

Наступну групу серед сучасних видань становлять дослідження з історії родин Бандерів, Бурачинських, Заклинських, Озаркевичів, Шухевичів, опубліковані краєзнавцем П.Арсеничем, а також праця В.Качкана про видатних вихідців із священичих сімей [1], [2], [3], [19]. У переліку публікацій такого плану особливе місце займає “Літопис роду Дольницьких” О.Дольницького [14]. Автор детально відтворив генеалогічне дерево власного роду і на його прикладі показав процес формування національної інтелігенції. Він супроводив своє дослідження численними витягами із офіційних документів, спогадами, кресленнями.

Такі праці дають можливість прослідкувати спадкоємність освітніх традицій і специфіку родинного життя інтелігенції.
Для дослідження нашої проблеми активно використо-вуються краєзнавчі видання з історії населених пунктів [8], [9]. Подібні публікації становлять значний науковий інтерес з точки зору поданого у них фактологічного матеріалу, однак зазвичай вони не супроводжуються ґрунтовними теоретичними узагалі-неннями і часто зводяться тільки до констатації участі представників інтелігенції у діяльності різних громадських інституцій. Проблема побуту освіченої верстви висвітлюється у них тільки через призму відносин із селянами чи у контексті суспільно-політичної діяльності.

Певний обсяг інформації, необхідної для деталізації окремих явищ культури і побуту сільської інтелігенції, можна взяти із літератури енциклопедичного і довідкового характеру. Біографічні нариси про педагогів, визначних діячів та уродженців сучасної Івано-Франківщини подано у першому томі книги “Відомі педагоги Прикарпаття” [33]. Крім того, у кінці праці наводяться списки вчителів, які брали участь у національно-визвольних змаганнях українського народу та стали жертвами польського, фашистського і більшовицького окупаційних режимів. Короткі відомості про медичних працівників містяться у довіднику “Українські лікарі Прикарпаття” [42].

Отже, аналіз довоєнної, радянської, діаспорної, зарубіжної і сучасної української історіографії дає змогу згрупувати увесь корпус наукової літератури за такими напрямами: праці із загальної історії Галичини; дослідження про участь інтелігенції у суспільно-політичному русі краю; публікації з проблем культури і побуту українського народу; монографії і статті з історії УГКЦ і розвитку галицького шкільництва, а також з окремих напрямів діяльності освіченої верстви; генеалогічні дослідження видатних галицьких родин; краєзнавчі роботи з історії сіл.

Кожна із названих груп має свої сфери використання, однак практично всі вони (за винятком більшості публікацій із культури і побуту українців) містять інформацію переважно про соціально-правовий статус інтелігенції та її роль у громадському житті села. 

На сьогодні в українській і зарубіжній історичній науці немає комплексної монографічної праці, в якій на належному рівні розкривалася б проблема побуту української сільської інтелігенції Галичини кінця ХІХ – 30-х років ХХ ст. Це звичайно висуває перед автором низку нез’ясованих завдань і відкриває широкі можливості для подальших наукових досліджень. Особливо перспективним, на наш погляд, видається вивчення духовної культури освіченої верстви, особливостей її світогляду, а також здійснення порівняль-ного аналізу побуту інтелігенції Галичини та Наддніпрянщини другої половини ХІХ – початку ХХ ст.
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Дрогобицкая Оксана. Быт украинской сельской интеллигенции Галичины (конец ХIХ – 30-х гг. ХХ ст.): историография проблемы. В статье проанализированы исследования, посвященные изучению быта украинской сельской интеллигенции Галичины конца ХІХ – 30-х гг. ХХ ст. Автор рассмотрела публикации по истории Галичины; исследования об участии интеллигенции в общественно-политическом движении; монографии и статьи о быте украинского народа; труды по истории Церкви и развитии галицкой школы, а также об отдельных направлениях деятельности представителей образо-ванного слоя; генеалогические исследования; краеведческие работы. 
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Drohobytska Oksana. Way of life of Ukrainian rural intelligentsia of Galician (the end of the XlXth – 30th of the XXth century): historiography of the problem. Researches, devoted to the study of way of life of the Ukrainian rural intelligentsia of Galician at the end of the XІX – 30th of the XXth century, are analyzed in the article. The author has studied publications from the history of Galician; researches about participating of intelligentsia in social and political movement; monographs and articles about the way of life of the Ukrainian people; scientific works from history of Church and development of Galician school life and also about separate directions of activity of high-educated layer; genealogical researches; regional works.
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