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Валентина ОПАНАСЮК
ДУХОВНЕ ВИРОБНИЦТВО В УМОВАХ 
СУЧАСНОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті аналізуються особливості духовного виробництва в умовах демократичного суспільного порядку. Підставою аналізу є виявлена на емпіричному рівні корозія моральних цінностей у сучасному українському суспільстві. Доводиться, що побудова демократичного суспільства вимагає формування ідеології, заснованої на демократичних ідеалах, нормах і цінностях, їх інтеріоризації в суспільну свідомість. Виявлено тенденції розвитку духовного виробництва в сучасних демократичних суспільствах.

Ключові слова: демократія, дух, духовне виробництво, духовні потреби та цінності, принципи демократії, політичні свободи, ідеологія. 

Постановка проблеми. Суттєву перевагу демократичного політичного порядку прихильники демократії вбачають у його раціональності. Дійсно, демократичний порядок дає змогу враховувати інтереси більшості народу, якої б форми цей порядок не набував – мажоритарної (плебісцитарної) чи консенсусної демократії. Проте, якщо просвітителі XVII – XVIII ст. переконано відстоювали ідею торжества суспільної гармонії, злагоди, інших виявів високої духовності як результату встановлення в суспільстві царства розуму, то сучасні філософи й дослідники суспільно-гуманітарних наук не приховують свого скепсису щодо надмірної віри в справедливість раціонально побудованого суспільства. Раціональність не тотожна духовності, й не детермінує з необхідністю її зростання. А відтак, раціонально вибудуване духовне виробництво з 
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закономірністю не забезпечує гармонії в соціальних відносинах, що будуються на високих моральних принципах як артикульованих виявах духовності. 
Сучасні демократичні держави Заходу переживають проблему падіння рівня духовності всупереч покращенню життєвих стандартів. Доброчинність комерціалізується, а вияви альтруїзму перетворюються в розмінну монету в трансакціях за політичну владу та розширення можливостей впливу на розподіл суспільних ресурсів. Зростає чисельність масових акцій маргіналізованого, люмпенізованого населення “успішних”, традиційно “стабільних” демократій. Із такою самою проблемою зіткнулися країни, що перебувають на етапі переходу до демократичного політичного порядку або в основному вже завершили процес демократичної трансформації. Результати демократичного транзиту виявили, що демократичний порядок не поліпшив, а, навпаки, погіршив духовний рівень громадян. 

У цьому зв’язку вважаємо, що дослідницька проблема полягає в недостатній з’ясованості духовних засад демократичного порядку, а звідси – й можливостей духовного виробництва для встановлення розумного балансу між духовними ідеалами й цінностями, з одного боку, та матеріальним добробутом, з іншого.

Аналіз останніх досліджень і публікацій дає можливість виявити брак достатньо аргументованих, внутрішньо несуперечливих праць із визначеної проблеми. 

У зв’язку з дослідженням демократичного та тоталітарного політичного режимів французький соціальний філософ Р. Арон звертає увагу на їх ефективність. Демократія для нього наділена меншим потенціалом ефективності порівнянно з тоталітарним політичним режимом, однак саме їй вчений надає перевагу як системі, заснованій на конкуренції та здатній забезпечити гармонію між правилами, політичними партіями та їх програмами [1]. Водночас, оперуючи поняттям ефективності, філософ взагалі не звертає увагу на проблему виробництва, оскільки застосовує назване поняття в рамках соціологічного підходу.

Інший західний дослідник Й. Расмусен у своїй праці про політичний процес тільки побіжно згадує про відсутність детермінуючої залежності між економічним розвитком і рівнем духовності [7, 32]. Однак поза його увагою залишаються роль і значення духовного виробництва у формуванні ефективної політики. 

Російський філософ А. Мельвіль аналізує підходи до визначення демократії, при цьому схиляється на користь актор-центрованого підходу до розуміння невдалих демократичних транзитів і відмови пострадянських суспільств від демократичних цінностей [2, 76]. 

Увага українського філософа й політолога Ф. Рудича серед іншого сконцентрована на моральних цінностях політичного класу в Україні та його впливі на морально-етичні засади українського суспільства. Дослідник переймається проблемою моральної відповідальності влади, вважає, що політичний клас у демократичному суспільстві має відзначатися “високим професійним і моральним рівнем” [5, 15], чого бракує українській демократії.

Підсумовуючи огляд проаналізованих нами публікацій, зазначимо, що поза увагою дослідників залишилися суттєві для розуміння демократичного суспільства аспекти духовного виробництва, які є значимими для політичного управління, здатні впливати на ефективність державної політики. Передусім, це чинники формування попиту, форми духовного виробництва в сучасному суспільстві, тенденції його розвитку. 

У рамках статті передбачається розв’язати кілька завдань: по-перше, з’ясувати співвідношення між духовною та політичною сферами життєдіяльності суспільства у світлі сучасних світових тенденцій; по-друге, виявити особливості, форми й канали впливу духовного виробництва на сучасне суспільство; по-третє, з’ясувати тенденції та намітити шляхи розвитку духовного виробництва для оптимізації демократичних процесів у сучасному суспільстві.

Виклад основного матеріалу розпочнемо з формулювання робочих гіпотез.

Припускаємося думки про те, що сучасна демократія, хоч і вибудувана на принципі раціоналізму, в дійсності не гарантує ні якісного духовного виробництва, ні гуманітарної безпеки суспільства, при цьому орієнтована на потреби споживання, а не на вищі суспільні ідеали та духовні цінності. Друге припущення, яке спробуємо довести чи спростувати, стосується характеру потреб демократичного суспільства в продуктах духовного виробництва: сучасне демократичне суспільство вимагає високих стандартів життя, проте так само як і будь-яке інше суспільство, воно не здатне масово інтеріоризувати вищі духовні цінності. Ціна якісних продуктів духовного виробництва в такому суспільстві зростатиме для потреб політичного управління, особливо це стосується розробки та впровадження нових політичних технологій, формування державної ідеології, реформування системи освіти, розвитку мови, засобів комунікації тощо. Масове споживання продуктів духовного виробництва залишатиметься низькопробним, незалежно від рівня освіченості, зокрема, наявності вищої освіти. Ця тенденція, закладена в демократіях західного типу, найміцніше вкорінена в американському суспільстві, не тільки збережеться, але стабільно зростатиме. Вплив цієї світової тенденції так само відчують на собі – власне, вже відчувають – країни, що зазнали демократичної трансформації.

Доречно спершу зупинитися на визначенні ключових понять, що для нашого дослідження є вкрай необхідним через широкий діапазон їх трактувань. 

Поняття “дух” у сучасній філософії розглядається в кількох значеннях, із яких цікавими, принаймні для нас, є два. Одне з них визначає дух як позаматеріальну сутність; те, що позбавлене матеріального субстрату. Поглиблюючи таке трактування залежно від суб’єктивних чи об’єктивних позицій дослідника дух розглядають або як те, що завдяки вольовому зусиллю тримає людину в стані буття, або як те, що задає потенціал речі й існує об’єктивно ще до самої речі. У цьому значенні дух для обох напрямів є цінністю, відповідно виникає потреба вести мову про духовні цінності – загальнолюдські, групові чи індивідуальні. Поряд із цим доречно розглядати ідеї та похідні від них ідеології як явища духовної сфери.

В іншому значенні Дух – це трансцендентна й трансцендентальна сутність. Таке трактування характерне здебільшого для релігії та релігійної філософії. Водночас Дух визначають як вищу досконалість або Бога, що так само задає орієнтаційно-ціннісний характер його тлумачення та доповнює значення нормативним змістом. Відтак окремі дослідники схильні розглядати релігію як форму духовного виробництва. Поряд із цим політтехнологи для створення образу харизматичного політичного лідера, наділеного місією перетворення політичного порядку на засадах загальнолюдських цінностей, активно експлуатують образ героя, здатного наблизитися до Бога, переступити межу між реальним і трансцендентним.

Ідеологія та релігія не вичерпують усього переліку форм духовного виробництва, до яких, безперечно, належать такі види культури як музика, мистецтво, література тощо. Духовне виробництво пов’язують із комунікацією, що неможлива без мови та її знакових систем. Із розвитком пізнавальних можливостей сучасної людини її життя вже не можна уявити без продукції, яку виробляють і поширюють засоби масової інформації, глобальні та локальні комунікаційні мережі. Перелік форм духовного виробництва постійно розширюється. У сучасному світі зростає попит на різноманітні технології, зокрема, вже згадані технології політичного лідерства, маніпуляційні політичні технології, які, на відміну від масового продукту, поки що є продуктом ексклюзивним і дорогим. 

Так само складним та внутрішньо суперечливим залишається розуміння поняття демократії. Доводиться констатувати відсутність єдності в поглядах дослідників на дефініцію демократії. Своїх прихильників набули сутнісний і процесуальний підходи. Водночас використовується вельми сумнівне визначення демократії через її протиставлення тоталітаризмові та його проявам. 

Сутнісно демократію визначають як політичний режим, політичну систему, політичний порядок, а також як спосіб управління суспільством чи певною суспільною силою – суб’єктом політики. У рамках статті розглядаємо демократію як суспільний порядок, що базується на демократичному способі управління.

У демократичному суспільстві, що є правлінням народу, для народу та в інтересах народу, згідно з класичним визначенням одного з батьків американської демократії Авраама Лінкольна, залишається тенденція до розширення громадянських свобод. І хоч на конкретному історичному етапі та в межах тих чи інших національних спільнот ця тенденція реалізується нерівномірно, з окремими відступами, поверненням до попереднього, певною мірою зміненого стану, проте серед інших політичних свобод свобода обирати політичну владу залишається реалізованою найповніше. Цілком праві ті дослідники демократії, які вважають, що від перших античних демократій сучасні демократії залишили собі у спадок тільки виборче право. Своєю розвиненістю ця політична свобода завдячує саме безперервності свого розвитку, що найповніше відображено в ліберальному праві. Поряд із цим практична реалізація свободи вибору та права вибирати забезпечується тільки в умовах плюралізму та вільної конкуренції думок, ідей та ідеологій. 

Духовне виробництво є продукуванням духовних цінностей не для потреб власного споживання, а на продаж. Закон вільної конкуренції в умовах ринкової економіки в масовому суспільстві орієнтує духовне виробництво на потреби ринку, базовим механізмом якого є попит-пропозиція. Попит залежить від характеристик цільових груп, їх духовних запитів. Ті групи, які є найчисленнішими, визначають орієнтації виробника продуктів духовного виробництва саме на їхні духовні потреби, оскільки саме вони є масовим споживачем виробленого товару. Здебільшого в розвинених (стабільних) демократичних суспільствах – це середній клас. У трансформованих демократіях – середній та нижчий класи. У напівдемократичних суспільствах – переважно нижчий клас. І хоч необхідної залежності між рівнем економічного розвитку та демократичним політичним порядком не існує [7, 67 – 68], все ж від демократії важче відмовляються ті суспільства, які досягнули високого економічного розвитку. Саме для таких суспільств демократичні цінності зберігають свою пріоритетність. 

У цьому зв’язку звернемо увагу на характеристики цільових груп споживачів продуктів духовного виробництва та рівень їх культури. Культура масового споживання переважно низькопробна, орієнтована на більшість. Водночас поряд із нею залишається місце для високої культури та культури елітарних груп. Висока культура в демократичному суспільстві з відкритими каналами вертикальної мобільності має значення винятковості переважно за можливостями доступу до неї. Щодо політичної еліти та її культурних уподобань, то потреби духовного виробництва для цієї цільової групи забезпечують, з одного боку, підтримання престижності її соціального статусу, з іншого – можливість і здатність формувати громадську думку та впливати на суспільну свідомість. Тому прагматичний інтерес цієї цільової групи спрямований переважно на ті види духовного виробництва, які забезпечують збереження соціального статусу та розширення його можливостей. Елітарні групи переважно замовляють високовартісні якісні продукти духовного виробництва або ж вбачають свою мету в завоюванні того сегменту ринку, що забезпечує вплив на масову свідомість. 

Останнє зумовлене особливостями поділу праці в сучасному суспільстві. Поглиблення процесу поділу праці, як з’ясував ще на початку ХХ ст. італійський дослідник Г. Моска, приводить до поділу суспільства на правлячий клас та клас тих, ким управляють. Правлячий клас об’єднує осіб, які забезпечують управління в різних сферах суспільства – економічній, політичній, військовій, освітній та інших [3, 187]. Саме цей клас орієнтований не тільки на споживання високовартісних продуктів духовного виробництва, Отже, є основним замовником цих продуктів. Цей клас, крім того, структурно об’єднує власників, а також топ-менеджерів вищої ланки підприємств-продуцентів у духовній сфері – підприємств, які домінують на ринку продуктів масового споживання. Світова тенденція до зростання обсягів споживання продукції підприємств, зайнятих у духовному виробництві, з одного боку, забезпечує вплив на суспільство як по горизонталі, так і по вертикалі, а з іншого боку, дає змогу отримувати з цього прибуток. Отже, дохід у духовній сфері не вичерпується тільки економічним прибутком, але так само приносить дивіденди у вигляді розширених можливостей впливу на громадську думку. Економічний прибуток при цьому швидко зростає завдяки низьким затратам на виробництво, можливостям повторного продажу виготовленої продукції, особливо в інформаційному сегменті ринку. 

Найбільшими замовниками продуктів духовного виробництва є держава, політичні партії, громадські організації, соціально орієнтовані підприємства та бізнесові структури тощо. Водночас кожен із цих суб’єктів ринкових відносин може мати власні більші чи менші потужності у сфері духовного виробництва, контролювати пакет акцій спільних підприємств – production-студій, кінофабрик, науково-дослідних центрів, PR-служб, мистецьких галерей, музеїв тощо. Ексклюзивні продукти духовного виробництва, власне як і сам процес виробництва конкретного продукту, та навіть наміри створити такий продукт активно використовуються в сучасному суспільстві при розробці виборчих, іміджевих технологій та ін. 

Світова тенденція до зближення капіталістичних і соціалістичних систем, яку західні філософи, політологи, соціологи та економісти Дж. Гелбрейт, У. Ростоу, Б. Рассел, П. Сорокін, Я. Тінберген та інші виявили та проаналізували в середині 50-х рр. ХХ ст., разом із тенденцією прискореного розвитку інформаційних суспільств, виявленою та дослідженою Е. Тоффлером на початку 70-х рр. ХХ ст. [6], зумовлюють тенденцію до розширення асортименту, шляхів і потенційних можливостей використання інформаційних ресурсів для панування в різних сферах суспільного життя, на різних рівнях суспільства та в різних масштабах, аж до глобальних. Відповідно до розширених можливостей зростає попит, ринок реагує на запити споживачів зміною та розширенням асортименту виробленої продукції, збільшенням товарної маси. Згадана тенденція продовжуватиме зростати, оскільки з’являються та модернізуються нові канали розповсюдження продуктів духовного виробництва, що відкривають широкі можливості конкуренції ідей, поглядів, проектів тощо. Водночас у перехідних і модернізованих демократіях започаткований процес натрапляє на опір з боку влади, оскільки традиційно тоталітарні та авторитарні соціальні системи, до яких ці суспільства належали, тяжіють до контролю над виробництвом, зокрема, в духовній сфері. 

Водночас, як цілком слушно зауважував французький соціолог Р. Арон, жити в суспільстві масового споживання та не витрачати, а накопичувати було б нонсенсом. “Неможливо уявити суспільство, призначення якого – виробляти якомога більше та при цьому розподіляти якомога менше. В умовах економіки, орієнтованої на створення достатку, не можна розглядати помірність як вищу цінність [1]”. Звідси закономірно випливає, що накопичення інформаційних ресурсів, зокрема, інтелектуальних, в інформаційному суспільстві не може бути самоціллю. Однак у суспільствах трансформованої демократії, зокрема в сучасному українському суспільстві, така ситуація видається нормою, якщо врахувати експерименти в системі середньої освіти, зменшення обсягів викладання суспільних дисциплін у вищих навчальних закладів, маніпулювання в навколомовному питанні, щодо концепції історичної пам’яті тощо.

Експерти Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України звертають увагу на суттєву проблему, яка для України вже має серйозні негативні наслідки в політичній та духовній сферах. У політичній сфері вона привела до зниження потенціалу політичної влади через брак високопрофесійних управлінських кадрів, а в тісно пов’язаній із нею духовній сфері – до деградації моральних якостей політичного класу. Ця проблема полягає в прискореній деградації “науково-технічної і гуманітарної інтелігенції, авангардних прошарків робітничого класу, а також інших структур, що виступають на світовій арені справжніми носіями прогресу [4, 20]”. Зауважимо, що саме інтелігенція забезпечує високоінтелектуальне духовне виробництво. Олігархізована влада не зацікавлена в глибоких наукових дослідженнях, віддає перевагу біля науковим соціологічним опитуванням сумнівної якості, що підриває авторитет науки. Відповідно, відсутня зацікавленість влади в масовому поширенні висновків політичної науки. Тому зростання показника освіченості, який використовується для визначення рівня розвитку демократії, не забезпечує відповідності між економічним розвитком і духовними якостями членів суспільства. Закладена владою орієнтація на низькоякісну продукцію духовного виробництва переконливо доводить висунуту нами на початку дослідження гіпотезу про те, що масове споживання всупереч зростанню рівня освіченості залишатиметься орієнтованим на продукти низької якості. 

Філософ і політолог Ф. Рудич одну з причин виникнення проблеми падіння моральності в українському суспільстві вбачає в низькому рівні розвитку моральних якостей політиків. Оскільки вища державна влада демонструє падіння моральності, то й суспільство піддається “корозії моральних цінностей”, деградує в своїх моральних якостях (див.: [5, 12-13, 15]). Поряд із цим на рівні влади цілеспрямовано підтримується ідея Ж. Местра про те, що кожен народ задовольняється таким урядом, якого він заслуговує. Суперечливість теоретичного розв’язання цієї проблеми пов’язана з аналізом дихотомії “влада – народ”. Дійсно, з одного боку, умовою стабільного функціонування демократичного суспільства є високий моральний рівень громадян, проте, з іншого, орієнтація на швидке збагачення, масове споживання не здатна забезпечити високий рівень моральності в суспільстві. Така суперечливість характерна не тільки для України чи інших трансформованих демократій, але має глобальний характер. Тенденція до олігархізації влади з усіма наслідками цього процесу типова для сучасних урядів. Цілком закономірно, що зрощена з великим капіталом політична влада не може бути високоморальною. Західні розвинуті демократії століттями відпрацьовували способи та засоби контролю за владою, зокрема, контролю за її моральними якостями. 

Демократія потребує дотримання норм закону та самообмеження. Мета влади в сучасному суспільстві – його розвиток в інтересах народу та збереження власного політичного статусу. Переконані, що тільки відповідальна влада здатна використовувати продукти духовного виробництва в інтересах суспільства для забезпечення високих норм моральності.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Демократичні суспільства засновані на свободі та конкуренції в усіх сферах суспільного життя, тому виявлена нами об’єктивно існуюча тенденція до розширення обсягів духовного виробництва з часом забезпечить широкий розподіл ресурсів у духовній сфері. Водночас вважаємо, що зустрічна тенденція до збереження панування стимулюватиме вдосконалення та розробку нових засобів контролю над громадською думкою, а також прискорить розвиток технологій і засобів маніпулювання суспільною свідомістю, що вже на сучасному етапі розвитку суспільства поступово перетворюється на реальність. Світ стоїть не тільки на порозі наукової революції, але так само революції світоглядної. Ця революція, як прогнозують науковці, не тільки змінить картину світу, але дасть можливість  вільно втручатися в свідомість людини. Принаймні над розробкою таких перспектив фізики вже працюють. Наступне слово – за філософами.

Водночас зі зростанням спеціалізації можемо сподіватися на те, що потужні політичні інститути поступово переходитимуть від власних виробництв до цільових замовлень на продукцію спеціалізованих профільних підприємств у сфері духовного виробництва. Така перспектива детально нами не проаналізована, а лише окреслена як можливий напрям подальших досліджень.
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Валентина Опанасюк. Духовное производство в условиях современного демократического общества. В статье анализируются особенности духовного производства в условиях демократического общественного порядка. Основанием для анализа является выявленная на эмпирическом уровне коррозия моральных ценностей в современном украинском обществе. Доказывается, что построение демократического общества требует формирования идеологии, основанной на демократи-ческих идеалах, нормах и ценностях, а также их интериоризации в общественное сознание. Выявлены тенденции развития духовного производства в современных демократиях. 

Ключевые слова: демократия, дух, духовное производство, духовные потребности и ценности, принципы демократии, политические свободы, идеология.

Opanasyuk Valentyna. Spiritual production in conditions of modern democratic society. Features of spiritual production in conditions of democratic public order are analyzed in the article. The basis for the analysis is the corrosion of moral values revealed at empirical level in the modern Ukrainian society. It is proved that the construction of democratic society demands formation of the ideology based on democratic ideals, norms and values, and also their installation in the public consciousness. Tendencies of development of spiritual production in modern democracies are revealed.

Key words: democracy, spirit, spiritual production, spiritual needs and values, democracy principles, political freedoms, ideology.
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Марія ЧІКАРЬКОВА
АНТРОПОЦЕНТРИЧНИЙ АСПЕКТ ГУМАНІЗМУ 

ЯК МЕТОДОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМА

У статті проаналізовано співвідношення християнського та античного поглядів на роль людини у Всесвіті та два типи гуманізму і генетично пов’язаного з ними поняття антропоцентризму. Акцентовано, що відмінність гуманізму Відродження від християнського гуманізму є маловивченою проблемою, і це породжує різницю у підходах, поглядах і позиціях. Автор наголошує на визначальній ролі в європейській культурі християнського, а не античного погляду на людину.

Ключові слова: антропоморфізм, гуманізм, антропоцентризм.

Актуальною науковою проблемою залишається вивчення відмінностей між різними гуманістичними концепціями. Сьогодні, коли людство і, зокрема, Україна, опинилася на межі екологічної, техногенної та духовної катастроф, питання про роль людини у Всесвіті набуває особливої гостроти.

Властивий європейцеві погляд на людину як на якусь особливу, відмінну від інших насельників землі, істоту визначено, з одного боку, античним антропоморфізмом, який навіть богів розглядав як постаті людиноподібні, хоча й більш “витончені” й незрівнянно потужніші. Це знайшло свій лапідарний вираз у відомому афоризмі Протагора “Людина є мірою усіх речей” (утім, у Протагора це ще було таким собі печальним зітханням про міфологічні часи, коли можна було “реально” перевтілитися на вовка чи хмару). 

З іншого боку, на цей погляд вагомо вплинула й інша система, що була не менш значним чинником європейської культури – християнство. Воно вже не тужило за міфологічним 
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простором язичницького світу, у якому “усе перетворюється на усе”, а, навпаки, трактувало людину як образ Божий, втілення особливого задуму Творця. В іудео-християнській культурі людина загалом мислиться вищою навіть за небожителів-янголів: так, сучасний рабиністичний авторитет А. Штайнзальц вважає, що якраз намір Бога створити людину й викликав бунт частини небесних сил проти Творця й формування корпусу воїнства сатани, а величання Богоматері як такої, що “чесніша від херувимів і незрівнянно славніша від серафимів”, становить елемент щоденної літургічної практики Церкви. Це тим більш суттєво, якщо взяти до уваги, що антропоморфізація в загальному сенсі слова в принципі органічно чужа будь-якій монотеїстичній свідомості – дуже характерна, наприклад, розвідка польсько-караїмського дослідника А. Зайончковського “Уникання антропоморфічних висловів у караїмських перекладах” [18].

Усе це значно відрізняється від погляду на людину в архаїчних язичницьких системах Сходу, де вона має статус “тварі тремтячої”, чи, як мовиться у Ведах про всі варни, окрім брахманів, “худоби богів”.
Якраз оцей християнський, а не античний погляд на особливу роль людини визначив її винятковий статус в європейському космосі й став підґрунтям культурної творчості протягом двох тисячоліть, аж поки гуманізм ренесансного типу не взяв гору над гуманізмом Отців Церкви, й атеїстична думка секуляризованих часів не дійшла висновку, що “людина сама творить собі богів”. Звідси й кардинальна суперечність європейської культури, про яке В. Соловйов сказав: “Стара традиційна форма релігії виходить з віри в Бога, але не проводить цієї віри до кінця. Сучасна позарелігійна цивілізація виходить з віри в людину, але і вона залишається непослідовною, – не проводить своєї віри до кінця” [14, 55]. Така непослідовність простежується і в сфері суто філософських міркувань. Якщо, наприклад, О. Конт обґрунтовує концепцію не-теїстичного гуманізму, то К. Барт стверджує, що гуманізму поза Євангелієм бути не може. Й дійсно, християнський погляд на людину був настільки принципово відмінним, що серед деяких новітніх європейських філософів поширюється думка: справжній гуманізм створений патристами, а Ренесанс є лише його спотворенням. Проблему розрізнення різних типів гуманізму добре розумів, наприклад, С. Франк, який писав: “Під гуманізмом у широкому сенсі слова (що аж ніяк не співпадає з тим специфічним смислом цього поняття, який йому надається загальноприйнятою історичною термінологією) ми розуміємо ту загальну форму віри в людину, що є породженням та характерною рисою нової історії, починаючи з Ренесансу. Її істотним моментом є віра в людину як таку – у людину, ніби залишену наодинці з собою та взяту у відриві від усього іншого і в протиставленні всьому іншому – на відміну від того християнського розуміння людини, в якому людина сприймається у її відношенні до Бога та в її зв'язку з Богом” [16, 392]. І ця думка не залишилася в контексті розумувань середини ХІХ – початку ХХ століття. Так, сучасні західні вчені Л. Стевенсон та Д. Хаберман у своїй монографії, присвяченій природі людини [15], окремий розділ відводять розгляду питання про гуманізм Біблії, відмічаючи його теологічний характер. Отже, антропоцентричний аспект гуманізму становить певну методологічну проблему, яку не помічала або хибно трактувала позитивістська думка Нового часу. 
Проте принципове розрізнення ренесансного та християнського гуманізму (генетично пов’язаних з антропоцентризмом) трапляється не часто. Дуже характерно, що серед учених-позитивістів, зосереджених на вивченні природи та захоплених “інженерною утопією”, й досі панує погляд, буцімто це Біблія висунула ідею людини як “царя природи” й тим поклала початок хижацькому нищенню природних ресурсів та хронічній екологічній катастрофі, хоча насправді такий “господарський” підхід закорінений якраз в “позитивній” науці, яка генетично пов’язана з первісною магією й зберігає як основну мету ту ідею “переробки природи” (формула розенкрейцерів), яка ріднить архаїчного чаклуна, з одного боку, з сучасним окультистом, а з іншого – з ученим-природничником або інженером з університетським дипломом. Чи ж постать, скажімо, Н. Тесли не підсумовує в собі увесь алгоритм ситуації? Людина у такій ситуації почуває себе незалежною від Творця й прагне переробити світ за власним наміром.
Проблема антропоцентризму, як бачимо, невіддільна від проблеми гуманізму. При цьому слід рішуче підкреслити, що механічне й беззастережне застосування у певних сферах терміну “гуманізм” інколи веде до повного абсурду. Так, у кандидатській дисертації В. Сергійко автор цілком серйозно ставить собі в заслугу “з’ясування” тієї начебто обставини, що в католицизмі соціальне вчення християнства спрямоване “від теоцентризму до антропоцентризму, зосереджуючись на глобальному вимірі загальнолюдських, економічних і соціальних проблем (sic! М. Ч.), надаючи їхнього вирішенню (sic! М.Ч.) соціально-етичного дискурсу” [13, 3]. Католики мають бути здивовані: адже антропоцентризм (у світському розумінні, як його очевидно трактує автор) є запереченням усіх церковних догматів. У деяких монографіях подано різні модифікації принципів антропоцентризму та гуманізму з аналізом специфіки їхнього прояву у певні історичні епохи, як, скажімо, в дослідженні А. Маслєєва [8]. На відміну від більшості авторів, які найчастіше зовсім не пов’язують проблему антропоцентризму з християнством, учений розглядає антропоцентризм християнського типу як суттєвий етап у розвитку усвідомлення людиною свого місця в системі буття [8, 39 – 44]. Важливе узагальнення зроблено у роботі Є. Краснухіна: світський та релігійний гуманізми “протистоять одне одному, як антропоцентризм та теоцентризм, як довіра до людини як такої та віра в людину як потенцію абсолютного буття, як ідея людинобожества та боголюдства” [7, 23].
Зосередимось на тих методологічних аспектах, які виникають з цієї ситуації. 

Можна сказати, що християнський гуманізм базується на християнському ж антропоцентризмі, а світський гуманізм – на секулярному розумінні антропоцентризму. І якщо другий тип гуманізму згадується чи не в кожній філософській роботі, що торкається питань ренесансної людини, то перший майже не привертав увагу філософів-дослідників. Певні спроби пояснити специфіку християнського гуманізму робляться в останні роки, але навряд чи їх можна вважати вдалими. 

Наведемо приклад подібного пояснення в дисертаційному дослідженні С. Коршунової: “У найзагальнішому вигляді християнський гуманізм можна визначити як різновид гуманізму, що базується на християнському віровченні, сформованому у Біблії, рішеннях соборів, документах церков, які отримали своє обґрунтування та інтерпретацію у теологічних і релігійно-філософських вченнях та знайшли певне втілення у діяльності та відносинах християнських організацій, священнослужителів та пересічних віруючих” [6, 9]. Далі дослідниця, відмічаючи теоцентричність християнського світобачення, зазначає: “Але, поруч з теоцентризмом, у християнському світогляді яскраво виражений принцип антропоцентризму, оскільки він стверджує виняткову роль людини серед інших творінь Бога. Принцип антропоцентризму надає християнському світогляду глибокого гуманістичного змісту” [6, 10]. Утім характерно, що в попередній частині своєї праці авторка стверджувала й таке: християнство містить дегуманізуючу тенденцію, оскільки християнський світогляд поруч з ідеями, що звеличують людину, містить ідеї, що принижують її [6, 7]. Отож, як бачимо, дослідниця не помічає суперечностей власного мислення, а вважає це суперечностями християнської доктрини, заплутується у різних нюансах значень слів гуманізм та антропоцентризм, змішуючи їхні світські та християнські тлумачення (хоча самі терміни християнський гуманізм та секулярний гуманізм використовуються). Звідси недалеко до висновку про те, що між різними типами гуманізму можна поставити знак тотожності, що врешті-решт дослідниця й робить: “<…> світогляд епохи Відродження у своїй основі залишається християнським. Філософи Відродження не в силах заперечувати християнський гуманізм, вони намагаються лише змінити, трансформувати його, роблячи спроби синтезу християнського гуманізму з античним” і, на думку дисертантки, можна стверджувати, що “гуманізм епохи Відродження залишається в межах християнського гуманізму, його історичною формою” [6, 11].

Переважна більшість сучасних учених, вживаючи термін “гуманізм”, мають на увазі якраз його ренесансний, секулярний різновид, невід'ємний від антропоцентризму. Так, у помпезно названій роботі “Всесвітня енциклопедія: Філософія”, що вийшла на почату ХХІ ст., гуманізм визначається так: “світогляд антропоцентризму <…> що перманентно підлягає осмисленню і рефлексії у канонах ціннісних підходів Ренесансу та пізніших філософських систем” [4, 256]. Хоча інший сучасний філософський словник подає визначення цього терміну, в яке можуть бути вписані обидва типи антропоцентризму: гуманізм – це “концепція, що висуває на перше місце людину та стверджує особистість як вищу цінність” [12, 186]. Як ми бачимо, сюди з легкістю вписується й християнський погляд на людину як “вінець творіння”, й ренесансний погляд на людину як на центр Всесвіту, як повноправного господаря не лише своєї долі, але й усього, що її оточує.

Ренесансний гуманізм, як вважає переважна більшість пострадянських дослідників і значна частина “прогресистів” на Заході, “розкріпачує” людину, дарує їй почуття свободи, якої вона нібито була позбавлена в епоху Середньовіччя: “Сутність гуманізму як соціокультурного феномену у тому, що, на противагу пануючим у часи середньовіччя поглядам на мізерність людини, особистість проголошується вищою цінністю” [17, 264]. Людина тепер, по суті, прирівнюється до Бога. Не можна не погодитися з твердженням Б. Бичка: “Основна ідея антропологічної орієнтації Відродження – ідея двох рівноправних, рівноцінних Деміургів-Творців. Один із них Божественний, другий – людина. І все ж вони обоє могутні і здатні до перетворення світу” [2, 24].

Ренесанс став першою спробою системної реставрації греко-римської язичницької культури. На цьому ґрунті й формується антропоцентричний гуманізм світського ґатунку – піднесення людини до ролі очільника світу: “Значення людини та її центральне положення визначається тим, що вона є свідомо діючою силою світоустрою, що відкриває рушійні сили Всесвіту…” [5, 247 – 248]. Але помилка такого гуманізму була зовсім не в тому, що він стверджував вищу цінність людини та її творче покликання, а в тому, що він неухильно схилявся до ідеї самодостатності людини і тому, як не парадоксально це звучить, занадто низько думав про людину – бо ж вважав її виключно природною істотою, не бачив у ній істоти духовної [1, 242 – 243]. 

Однак тим само було й покладено початок невиправданій ідеалізації людини, самозамилування усім “людським” (характерне улюблене гасло К. Маркса: “Я людина, й ніщо людське мені не чуже”). Не чуже людській природі, на жаль, і все те, що Августин трактував як плоди першородного гріха непокори Богові й замилування злом, а хвиля визвольного революціонаризму ХVIII-XX століть переконливо продемонструвала, на що здатна та “збунтована” людина, яку оспівував А. Камю: не потребують коментарів моря крові й грізне зростання в людській
 спільноті невігластва й агресивності, аморалізму та кримінальності. Натомість Біблія, “підвищуючи людину як “володаря тварі”, тим не менш, дуже далека від її ідеалізації. Як писав О. Мень, вона однаково заперечує і “прирівнювання її до тварини, і псевдогуманістичне її обожнення” [10, 133]. Біблія створює виняткову, незвичайну, малозрозумілу для язичницького світу концепцію людини: “Унікальність людей в тому, що у них є щось від розуму та особистості Бога <…> Бог створив нас як своїх супутників, так що ми реалізуємо сенс свого життя, лише люблячи свого Творця та служачи Йому”, – пишуть сучасні західні дослідники [15, 78]. 

Є й дослідження, спеціально присвячені християнсько-теологічному розумінню антропоцентризму. Відомий на Заході католицький філософ Ю. Бохеньський говорить, що антропоцентризм ґрунтується на хибній думці, оскільки пов’язаний з гуманізмом та його думкою про те, що людина є осереддям та вихідним пунктом філософських досліджень [3, 25]. Розвиваючи тему, цей швейцарський науковець подає подвійний доказ помилковості антропоцентричного погляду. По-перше, антропоцентризм мав право на існування хіба що у докоперніківські часи, коли побутувала геоцентрична теорія, але не тепер, коли ми знаємо, що наша планета – одна з багатьох (а життя на ній, тим більше – людське – виникло, порівняно з часом існування Всесвіту, недавно); отже, будь-хто, хто не вважає людину надприродною істотою, має визнати антропоцентризм просто забобоном. По-друге, самопізнання (саморефлексія) – вторинне стосовно пізнання інших предметів, отож, думка, що пізнавати потрібно починати з людини, помилкова. Християнське розуміння терміну “антропоцентризм” розгорнуте у розвідці А. Мацейни “Бог і свобода”, і тут чітко показано, що ніякого “приниження” людини у християнстві просто не може бути: “Від створення світу, через спасіння світу, до самого довершення світу здійснюється план Божий, у центрі якого розташована людина як турбота Бога. Бог небайдужий до людини; він ніколи не використовує людину як засіб для досягнення своєї, нам невідомої, мети; він ніколи не залишає людину осторонь від своїх спрямувань. Усе зосереджено на людині, завжди лише сама людина є метою та жагою Бога. Таким чином, якщо у світі і існує Божий план, то він безсумнівно та незаперечно антропоцентричний” [9, 136].

Таким чином, закиди щодо кризи християнської цивілізації, з якими ми так часто стикаємося, спрямовуються не дуже справедливо. Радше вже говорити про те, що на наших очах відбувається криза ренесансного гуманізму та антропоцентризму – з його простосердечною вірою у постійне вдосконалення людської природи, раціоналізмом, культом знання тощо. Адже сьогоднішні наукові технології, при всій їхній практичній значущості, часом загрожують, по суті, самоідентичності людини як біологічного виду. Вже нині лунають голоси про виникнення нового виду – eHomo, своєрідного симбіозу людини з новими технологіями [11]. У річищі сучасної філософії формується нова течія – трансгуманізм (Н. Бостром, Д. Пірс, К. Уорвік, Б. Мак Кіббін та ін.), постулати якого викликають бурхливі дискусії. Він обіцяє здійснити давню мрію людства – стати нарешті справжніми повновладними хазяїнами Всесвіту. Витоки трансгуманізму з усією очевидністю сягають, як мінімум, Ренесансу з його культом всевладної людини або й глибше – антропоцентричного світогляду античності. Трансгуманізм обстоює ідеї тілесного безсмертя, нових фізичних та психологічних можливостей людини (за рахунок злиття з комп’ютерами, використання нанотехнологій тощо) і т.п. Усе це нібито має зробити людей щасливими та надати їм неймовірних можливостей. Але подібні концепції виникали вже неодноразово, і так само неодноразово провалювалася, викликаючи новий шквал небачених проблем. А трансгуманісти збираються ще й досягати її такими методами, в результаті застосування яких те, що ми сьогодні називаємо людиною, буде, по суті, знищено, замінено роботом, і, розуміючи це, трансгуманісти називають такий симбіоз людини з “машиною” постлюдиною. Вже сьогодні очевидно, до яких соціальних та етичних проблем може призвести така філософія. Нинішні спроби клонування та використання стовбурових клітин з усією наочністю показали, що людство насамперед морально не готове до подібних речей. Отже, трансгуманізм, з нашого погляду, – черговий варіант сайєнтистсько-технократичної утопії, сумні результати яких людство вже неодноразово могло спостерігати.

Отже, серед філософів і досі немає єдиної точки зору щодо тлумачення ані терміну антропоцентризм, ані терміну гуманізм. Як бачимо, розбіг думок і позицій у цьому питанні настільки значний, що воно сміливо може бути визнане за дискусійне й не вирішене до кінця, і це вимагає подальших ґрунтовних розвідок у даному напрямку.
Література
1. Бердяев Н. Судьба России / Николай Александрович Бердяев. – М.: Сов. писатель, 1990. – 346 с.

2. Бичко Б.І. Католицький філософський антропологізм. Історико-філософський аналіз: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора філософ. наук / Богдан Ігорович Бичко. – Дніпропетровськ, 2003. – 36 с.

3. Бохеньский Ю. Сто суеверий. Краткий философский словарь предрассудков / Юзеф Бохеньский: [пер. с польск.]. – М.: Издательская группа “Прогресс” – “Via”, 1993. – 187 с. – (Библиотека журнала “Путь”).

4. Всемирная энциклопедия: Философия /Главн. научн. ред. и сост. А.А. Грицанов. – М.: АСТ; Минск: Харвест-Современный литератор, 2001. – 1312 с.

5. Гарэн Э. Проблемы итальянского Возрождения / Эудженио Гарен. – М.: Прогресс, 1986. – 394 с. 
6. Коршунова С.А. Историческое место и внутреннее противоречие христианского гуманизма в западноевропейской культуре (идейно-теоретический аспект): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук / Светлана Анатольевна Коршунова. – Воронеж, 2000. – 22с.

7. Краснухин Е.К. Гуманизм религиозный и светский // Философия религии и религиозная философия: Россия. Запад. Восток: Тез. докл. / Краснухин Е.К. – СПб: Бояныч, 1995. – С.22–24.

8. Маслеев А.Д. Человеческое измерение Вселенной: космизм и антропоцентризм. – Екатеринбург, 1996. – 112 с.

9. Мацейна А. Бог и свобода (главы из книги) / Антанас Мацейна // Вопросы философии. – 2008. – № 4. – С.125–137.

10. Мень А., протоиерей. История религии. В поисках пути, истины и жизни / Александр Мень. – Т. 1. Истоки религии. – М.: Слово, 1991. – 287 с.

11. Нариньяни А.С. Между эволюцией и сверхвысокими технологиями: новый человек ближайшего будущего / Нариньяни А.С. // Вопросы философии. – 2008. – № 4. – С.3–17.

12. Рогалевич Н. Н. Краткий словарь по философии / Рогалевич Н.Н. – Минск: Харвест, 2007. – 832 с.

13. Сергійко В.Ф. Соціально-етичне вчення християнства: тенденції розвитку, конфесійні особливості: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філософ. наук / Віра Федорівна Сергійко. – К., 2003. – 24 с.

14. Соловьев В. Чтения о Богочеловечестве; Статьи; Стихотворения и поэма; Из “Трех разговоров”: Краткая повесть об Антихристе / Сост., вступ. ст., примеч. А.Б. Муратова. – СПб: Худож. лит., 1994. – 528 с. – (Лук и лира).

15. Стевенсон Л., Хаберман Д. Десять теорий о природе человека: [пер. В. Васильева] / Лесли Стевенсон, Дэвид Хаберман. – Б.м.: Слово/Slovo, 2004. – 232 с. – (Большая библиотека “Слова”).

16. Франк С.Л. Достоевский и кризис гуманизма // О Достоевском: Творчество Достоевского в русской мысли / Сост. Борисов В.М., Рогинский А.Б. – М.: Книга, 1990. – С. 391-398.

17. Харин Ю.А. Философия: учеб. / Юрий Андреевич Харин. – Минск: Тетра Системс, 2006. – 448 с.

18. Zajączkowski A. Unikanie wyrażeń antropomorficznych w przekładach karaimskich / Zajączkowski A // Myśl Karaimska. – 1929. – Z. 2. – S. 9–24.

Чикарькова Мария. Антропоцентрический аспект гуманизма как методологическая проблема. В статье проанализировано соотношение христианского и античного взгляда на роль человека во Вселенной и два типа гуманизма, равно как и генетически связанного с ним понятия антропоцентризма. Акцентируется, что отличие гуманизма Возрождения от христианского гуманизма – малоизученная проблема, что порождает разницу в подходах, взглядах и позициях. Автор подчеркивает определяющую роль в европейской культуре христианского, а не античного взгляда на человека.

Ключевые слова: антропоморфизм, гуманизм, антр-опоцентризм.

Chikarkova Maria. Anthropocentric aspect of humanity as methodological problem. The article analyzes the correlation of Christian and ancient view on the role of man in the universe, and two types of humanism, as well as genetically related to it the concept of anthropocentrism. It is emphasized that the difference between the Renaissance humanism of the Christian humanism raises the problem that originates the difference in approaches, points of views and positions. The author stresses that in the European culture the Christian, but not ancient view on man has a determinant role.

Key words: аnthropomorphism, humanism, anthropocentrism.
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Тетяна БІЛЕНКО

ЛЮДИНА В КОНТЕКСТІ МОВИ І ПОЛІТИКИ: ОБ’ЄКТИВНІ ТА СУБ’ЄКТИВНІ ЧИННИКИ
Людина існує водночас у розмаїтих взаємопов’язаннях, маючи багато різновеликих статусів, які взаємодіють неоднозначно і часто призводять до непередбачуваних наслідків. Фундаментальною засадою та умовою існування суспільства як складного структурного утворення є мова, мовлення, слово. Держава, за Арістотелем, – це утворення природне, а людина за своєю природою є істота політична. Слово має різне наповнення залежно від того, хто є суб’єктом соціально-культурної взаємодії, неоднаково маніфестується в кожному конкретному випадку. Свою волю держава виражає як примус.
Ключові слова: держава, політика, мова, слово, мовлення, об’єктивні та суб’єктивні чинники.

Для сучасної України вельми актуальною є проблема соціальної заангажованості кожного громадянина, який свідомо включається до політичних процесів, маючи на меті досягнення загального блага для суспільства і водночас збереження власного об’єктивного інтересу (ідеться не про інтерес, зроджений емоціями, а про те, що об’єктивно необхідне людині для її подальшого буття). Вагомим чинником суспільного життя загалом і політики зокрема є мова, адже будь-яку політичну засаду необхідно обґрунтувати і дохідливо, переконливо викласти для найширших верств. Оскільки суспільство має вельми строкату структуру, потрібні різноманітні варіанти оформлення та “упакування” ідеологічних програм і стратегічних планів досягнення мети. Отже, вербальна складова суспільного буття активно задіяна у цивілізаційному процесі. 
© Біленко Тетяна, 2010
Проблеми політики в розмаїтих аспектах постійно обговорюються науковцями і громадськими діячами, політологами і філософами, філологами і соціологами, юристами і культурологами, педагогами і митцями: кожного щось бентежить і кожному є що сказати. Утім, сказане завжди когось не задовольняє, причин для цього багато: не збігаються інтереси різних груп, незрозумілий виклад, неприйнятні емоції або ще щось. Від Платона, Арістотеля [1], через Н. Мак’явелі, Дж. Гобса, Ж.-Ж. Руссо до І. Канта, Ґ.В.Ф. Геґеля [4], [5], К. Маркса, М. Драгоманова, І. Франка, Д. Донцова [7], В. Шинкарука і ближче, до сучасників у прямому значенні, діячів ХХІ століття, маємо непросту генезу поглядів на політику, державу, перспективи суспільного розвитку. Неоціненну спадщину залишили нам Ярослав Мудрий, Митрополит Іларіон Київський, Пилип Орлик та інші знані діячі вітчизняної культури. Наводжу визначення політики, яке дає В.Лісовий: “У нормативному розумінні Політика – вид діяльності, яка має метою забезпечення найважливіших передумов добробуту суспільного утворення шляхом узгодження інтересів та ціннісних орієнтацій осіб та суспільних груп. Словом “добробут” у даному разі позначають не лише матеріальний, а й духовний стан суспільства” [8, 404]. Найбільш аргументований виклад сучасного розуміння практичних проблем політики подано у підручнику “Філософія політики”, підготовленому авторським колективом на чолі з В.П.Андрущенком [12]. Долучаюсь до цих джерел для з’ясування моєї теми, ставлячи за мету показати специфіку вияву діалектики об’єктивних і суб’єктивних чинників у пов’язанні мови і політики. Для забезпечення вербальної складової опираюсь на праці знаних філософів і лінгвістів Л. Вітґенштайна [3], Ю. Шевельова, Б. Грінченка, Б. Антоненка-Давидовича, Івана Дзюби [6], Лариси Масенко [9], [10], М.В.Поповича. У досліджуваних джерелах обраному мною аспекту не надано належної уваги, об’єктивне та суб’єктивне розглядаються нарізно, не у життєвому вияві екзистенції особистості. 

Арістотель доводить, що держава належить до того, що існує за природою, і що людина  за своєю природою є істота політична, і той, хто в силу своєї природи, а не внаслідок випадкових обставин живе поза державою, – є або недорозвинена в моральному сенсі істота, або надлюдина, таку істоту і Гомер ганьбить, кажучи "без роду, без племені, без законів, без вогнища"; така людина за своєю природою лише прагне війни; її можна порівняти з ізольованим пішаком на гральній дошці. 

На доказ тези, що людина є істота суспільна значно більшою мірою, аніж бджоли та інші стадні тварини, він наголошує: природа, за нашим твердженням, нічого не робить марно, і лише людина із усіх живих істот  наділена мовленням.  Голос виражає печаль і радість, тому він властивий також решті живих істот, адже їхні  природні здібності розвинуті до такої міри, щоб відчувати радість та смуток і передавати ці відчуття один одному. А мовлення (мова) здатне виражати й те, що корисне чи шкідливе, як і те, що справедливе і що несправедливе. Саме ця властивість вирізняє людей серед живих істот: тільки людина здатна сприймати поняття добро і зло, справедливість і несправедливість тощо.

Отже, держава існує природно і природно передує кожній людині; оскільки остання, опинившись в ізоляції, не є істотою самодостатньою, то її відношення до держави таке саме, як відношення частини до свого цілого. А той, хто не спроможний вступити у спілкування чи, вважаючи себе істотою самодостатньою, не відчуває потреби ні в чому, уже не є елементом держави, стає або твариною, або божеством. 

Арістотель вважає, що люди мають природний потяг до державної організації та спілкування; перший, хто організував це спілкування, зробив для людства велике благо, бо саме тут людина стає завершеною. “Людина, яка набула свого довершення, – найдосконаліша із живих істот, і навпаки – людина, яка живе поза законом і правом, – найгірша з усіх, адже несправедливість, що володіє зброєю, найтяжча з усього; природа дала людині до рук зброю – розумову і моральну силу, а ними можна користуватися і в інший бік. Тому людина, позбавлена доброчинності, виявляється істотою найнечестивішою і дикою, ницою у своїх статевих та смакових потягах. Поняття справедливості пов’язане з уявленням про державу, оскільки право як мірило справедливості, є нормою, що регулює політичне спілкування”. 

У згаданій монографії “Філософія політики”, зокрема, читаємо: “Життя сучасної цивілізації надає проблемі політичних чинників особливої актуальності та гостроти. Однією з форм цілеспрямованої, творчо-конструктивної, інноваційної та водночас відповідальної людської активності є політична діяльність. Саме вона, у поєднанні з іншими чинниками багатогранного буття людини, покликана розв'язати нагальні суперечності та колізії сьогодення, забезпечити суспільству цивілізоване, гуманне, духовно і морально здорове, збалансоване в економічному, екологічному, соціальному і культурному відношеннях існування на засадах стабільності”. 

Аналізуючи об'єктивні характеристики політичної діяльності та суб'єктивне сприйняття політики людиною, розуміння власної ролі в ній, автори вирізняють такі рівні і типи політичної участі:

 – реакція (позитивна або негативна) на імпульси та виклики, що надходять від політичної системи чи її інституцій, не пов'язана з необхідністю високої активності людини; епізодична участь у політиці;

– діяльність, пов'язана з делегуванням повноважень; 

– участь у виборах (місцевих або державного рівня), референдумах тощо; 

– участь у діяльності політичних і громадських організацій – партій, груп тиску, профспілок, молодіжних політичних об'єднань тощо; 

– виконання політичних функцій у межах державних інституцій, у тому числі співробітництво із засобами масової інформації;

– професійна, керівна політико-ідеологічна робота; 

– участь у позаінституціональних політичних рухах і акціях, спрямованих на докорінну перебудову існуючої політичної системи. 

Звісно, наведені типи поведінки (участі) не рівнозначні. 

Існують також інші типології політичної участі, де класифікатором є своєрідна шкала підвищення участі в політичних процесах; розрізняють також індивідуальну й колективну, добровільну і примусову, активну й пасивну, традиційну й альтернативну, революційну та охоронну політичну участь. Автори згаданого підручника доходять слушного висновку: “Розмежування основних форм участі особи в політичному процесі, різні варіанти її типології мають вагоме значення для конкретного аналізу особливостей практики політичної соціалізації в певній країні, зокрема в Україні, розуміння актуалізації внутрішньо-особистісного рівня процесу входження людини в політику” [12 ].

Існуючи водночас у розмаїтих взаємопов’язаннях, людина постає у багатьох різновеликих статусах, які часто призводять до непередбачуваних наслідків, взаємодіючи неоднозначно в різних реаліях. Оскільки неодмінною умовою існування суспільства як складного структурного утворення є мова, мовлення, слово, вербальна сфера має винятково важливу роль у бутті. Од найдавнішої зорі людства, коли слово зароджувалось із емоційно-чуттєвих соматично-душевних порухів, постаючи природно-соціальним новотвором, воно накопичувало унікальний досвід подвоєння світу сигналами сигналів. 

Лариса Масенко переконує: “Провадячи безкінечні дискусії з приводу мовних проблем, ми часто зводимо їх до абстрактного теоретизування, не враховуючи людського фактора мовної поведінки, а саме він визначатиме майбутнє української мови. Адже конфліктують не українська і російська мови, конфліктують їх носії. Як зазначає видатний французький мовознавець А.Мартіне, "мова перемагає своїх суперників не завдяки якимось внутрішнім якостям, а тому, що її носії є войовничішими, фанатичнішими, культурнішими, заповзятливішими".

Втрата мовної стійкості і пов'язаного з нею почуття національної солідарності може призвести до зникнення великого за чисельністю народу, натомість розвиненість цих рис дає сили і невеликому народові вберегти себе від поглинання імперським Молохом [10 ]... 

Наголошуємо, що слово має різне наповнення залежно від суб’єкта соціально-культурної взаємодії, воно неоднаково маніфестується в кожному конкретному випадку. По-різному розуміють свої інтереси представники великої соціальної верстви і невеличкої фірми, яка щойно спинається на ноги; керівництво партійного осередку і окремий громадянин, який ще не визначився, до кого йому долучитися (якщо до когось долучатися); по-різному говорять про них, оперуючи часто тими самими словами. 

Знову вдаюся до “Мови і політики” Лариси Масенко: “Викривлена мовна ситуація країни блокує реалізацію іншої надзвичайно важливої ролі національної мови – об'єднавчої. У державотворчому процесі національній мові належить чільна роль. Об'єднати і відокремити – ось дві головні функції, які вона виконує. Об'єднати населення всередині країни, відокремити зовні, від сусідів. І скільки б політики не намагались віднайти якісь інші чинники суспільної консолідації, ефективнішого засобу, аніж поширення загальнонаціональної мови, вони не знайдуть”.

Соціальний зріз функціонування слова, його життя та вияв – це об’єктивні реалії, у яких постійно перебуває людина. Але кожне слово оживає в діяльності та мисленні конкретної особистості, яка додає до його об’єктивної реальності свої глибокі суб’єктивні ознаки; слово не лише актуалізує якість реалії зовнішнього для людини світу, а постає тою тканиною, в якій може бути реалізована суб’єктивна потенція. Остання також не ізольована від цілокупності духовних процесів у соціумі.

Соціальні обшири мови не вичерпуються вербалізованим варіантом маніфестації усвідомленої об’єктивної чи суб’єктивної реальності, сценаріїв поведінки та стратегії креації майбуття. Дуже багато інформації досягає людини позавербальним шляхом, але вся вона так чи так дотична до слова, адже будь-який набутий досвід (байдуже, в який спосіб: емпіричним освоєнням речовинного світу чи раптовим осяянням, містичним одкровенням) осмислюється за посередництвом слова. 

Якесь слово знаменувало фінальність процесу, до якого було причетне, інше щойно починало нову логічну (або й нелогічну), пропоновану конкретною людиною низку комунікаційних форм чи актів, ще інше мало “серединну” позицію, продовжувало розпочатий раніше мовленнєвий (або мовний) контакт. Серед тих слів буде дуже багато повторів, але не буде ідентичних, оскільки слова завжди мають ознаку екзистенційності, яка залежить від того, наскільки самодостатнім є (і чи є) суб’єкт мовленнєвого процесу. Сучасники не потребують у дискурсі називати загальновідомі факти, які – хоч і неназвані – неявно присутні у мовленнєвій взаємодії і якось на неї впливають; для нащадків тут потрібен буде спеціальний коментар, без якого адекватність сприйняття вербалізованих реалій буде вельми сумнівною. Зауважимо також, що “вербальна маніфестація” – це не лише сказане (промовлене) слово: це слово і написане, яке може бути прочитане зразу після своєї появи або через багато років. У такому разі слово тексту “маніфестуватиметься” не зусиллями автора (він своє заманіфестував тоді, коли писав), а зусиллями (хистом? Інтелектуальною здатністю? Комунікабельністю? Обсягом ерудиції?) реципієнта, тим більше, що кожен, долучаючись до тексту, “розпаковує” його по-своєму, залежно від власної відповідності вимогам цивілізаційного рівня доби. 

Слово не є ізольованою речовинною маніфестацією, вирваною із тотальної універсальної буттєвості (універсальності буття); слово – це продукт антропологічної сутності. Хоч би як воно виглядало зовні, хоч би яких виявів набувало – від звучання голосу через жест чи міміку до графічно зафіксованого зрозумілою (не чужою) мовою, – воно не може бути відокремлене від людини з її соматично-духовною сутністю.

Включене до процесу спілкування слово опиняється у невластивій для нього ролі, яка суперечить його правдивій сутності. Його найвища місія – розкрити істину, яка схована в ньому; для інших слів, взятих до контексту (взаємодії з цим словом), актуальною є схована в них істина, вони повинні її розкривати. Саме ця істина (бажано, щоб вона не зазнала спотворень – ні з чийогось умислу, ні з необачності) вступає у взаємодію з істиною інших слів, а це означає, що вона не залишається незмінною, стикаючися з іншими такими ж компонентами, вона неминуче трансформується на щось інше – на інший вияв себе, а це може призвести до того, що вона (істина слова, його внутрішня форма) загубиться в тому зіткненні, не прозвучить, буде притлумлена істинами інших слів. Істина слова – це те, що в ньому є від природи, не додане ззовні, не надане кимсь. Тобто це той наслідок, який постає як фінал відтворення людською свідомістю того в об’єктивному світі, з чим вона вступає в контакт. Але ж це контакт матеріального з духовним, у якому головною буде не матеріальна предметність (хоч вона і спричиниться до появи духовного), а саме духовне начало. Це внутрішня форма слова.

Лариса Масенко у своїх монографіях [9], [10] переконує, наскільки нерозривним є зв’язок мови і політики. Читаймо: “Згідно з тезою відомого мовознавця Бориса Ларіна, долю мови визначають три чинники: культурна вага, характер соціальної бази і втручання політичних сил.

Тривалий час третій чинник активно протидіяв функціонуванню й розвиткові української мови. І хоча асиміляція не досягла своєї остаточної мети, вона значно послабила стійкість нації і її здатність протистояти загрозливим розкладовим впливам. Це виявилося, зокрема, у неспроможності українського суспільства після здобуття незалежності повернути вектор дії політичного чинника з розкладового на оздоровчий. Внаслідок відсутності політики державної підтримки і протегування своєї мови і культури процес русифікації за роки незалежності не тільки не вдалося зупинити. Деякі важливі сфери суспільного життя російська мова активно взяла під свій монопольний вплив” [10]. 

Словом можна виразити згоду, можна заперечити чиєсь твердження або прийняти його і продовжити розмову. Але коли стикаєшся з об’єктивованою волею владної інстанції – репресивної чи ідеологічної, байдуже, – то доводиться сприймати таке слово як онтологічну сутність, яка представляє владну тотальність, є її агентом. Людина по-різному реагує на слова, ідеологічно обтяжені. Це залежить від багатьох чинників, серед яких найважливіші можна сформулювати так: 1)проголошені ідеологічні засади не належать до духовних цінностей цієї людини. Тоді вона може бути до них байдужою або, навпаки, активно войовничою, що зумовлено духовною культурою, вихованням та ерудицією; 2)почуті слова викладають важливе для духовної орієнтації людини і вона активно реагує на почуте, мобілізується для дії та прагне розширити коло однодумців. Обидва ці варіанти можливі лише за умови усвідомлення ідеологічної заангажованості, коли людина піднімається над рівнем буденної емпірії, живе духовно, тобто вміє розрізнити красиві зовні, але облудні слова і вагомі, як стиглий колос, глаголи. Тут небезпека чатує на душевно ницих, лінивих, кому затишно під чиєюсь опікою, кому не хочеться брати відповідальність ні за себе, ні за ближніх. Це саме вони найчастіше імітують бурхливу діяльність: нездатні до активної позитивної дії, неспроможні визначитися ідеологічно, вони щомиті готові змінити орієнтири і долучитися до протилежної сторони, бо переконань не мають. [Див. 2].

У підручнику “Філософія політики” читаємо: “Американський соціолог X. Макклоскі визначає політичну участь як «добровільну діяльність, завдяки якій члени суспільства беруть участь у виборі правителів і, прямо чи опосередковано, у формуванні державної політики». Завдяки політичній участі, по-перше, створюються умови для якнайповнішого розкриття потенціалу особи, що є необхідною передумовою ефективного вирішення суспільних завдань. По-друге, політична участь сприяє встановленню тісного взаємозв'язку політичних інституцій із громадянським суспільством, контролю за діяльністю політико-управлінських структур з боку народу”. Гадаю, ця теза потребує докладного аналізу, адже в суспільстві поняття свободи, особистісного вибору людини часто мають декларативний характер, і для свідомого – і вільного – долучення до якоїсь дії потрібна духовна зрілість і здатність протистояти тому, що вважаєш хибним або невластивим.

Саме тут бачу перспективу подальших наукових пошуків: у з’ясуванні ролі суб’єктивного чинника для актуалізації самоідентичності особистості і протистоянні тоталітарного тиску на духовність. 
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Татьяна Биленко. Человек в контексте языка и политики: объективные и субъективные факторы. Человек существует одновременно в различных взаимосвязях, имея много разновеликих статусов, которые взаимодействуют неоднозначно и часто приводят к непредсказуемым последствиям. Фундаментальной основой и условием существования общества как сложного структурного образования является язык, речь, слово. Государство, по Аристотелю, – образование природное, а человек по своей природе существо политическое. Слово имеет различное наполнение в зависимости от того, кто является субъектом социально-культурного взаимодействия, неодинаково манифестируется в каждом конкретном случае. Свою волю государство выражает как насилие.
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Tetyana Bilenko. A man in the context of the language and politics: objective and subjective factors. A man exists in different interconnections at the same time, having many statuses that interact ambiguously and often lead to unpredictable consequences. The fundamental basis and condition of the society existence as a structural formation is language, speech and word. According to Aristotel, a state is a natural formation and a man is a political creature as for his nature. A word has different filling depending on the subject of social-cultural interaction and is differently manifestered in every concrete case. A state expresses its will as a compulsion.
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ОСОБИСТІСНИЙ ВИМІР МОВНОЇ ПОЛІТИКИ 
В УКРАЇНІ

У статті виявлено основні тенденції мовної політики в Україні у вимірі екзистенційних станів особистості і ситуацій її буття. Особистісний вимір мовної політики в Україні в її культурно-історичному розвитку здійснено в категоріях “державна мова”, “рідна мова”, “рідномовність”, “двомовність”, “іншомовність”, “самовизначення особистості”. 
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Важливим компонентом внутрішньополітичного життя українського суспільства є мовна політика, оскільки “мовне питання” було і є одним із найбільш значущих у політичному та суспільному дискурсі в Україні. 

Мовна політика як сукупність ідеологічних постулатів та практичних дій спрямована на регулювання мовних відносин у країні, а також на розвиток мови у певному напрямі [4, 533]. Одним із вимірів розвитку та ефективності мовної політики в державі є характеристики буття суб’єкта мови і мовлення в часі і просторі свого існування (особа, спільнота – етнічна, національна). 

Етнос є історично сформованою спільнотою, існування якої серед собі подібних (інших етносів) забезпечено спільністю території, мови, психіки, культури (яка відображена у системі звичаїв, обрядів, традицій). Цю спільність зафіксовано у самоназві (етнонімі), у відчутті єдності (у межах спільноти) і, водночас, відмінності від інших аналогічних спільнот. Структуру етносу відображає ієрархія спільнот нижчого порядку 
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(рід – плем’я – субетнос). Якісно новим етапом, вищою формою існування етносу є нація, яка формується у період піднесення культурно-історичного буття і супроводжується усвідомленням ідеї свого буття як державотворчої (національної ідеї). Мова забезпечує цілісність спільноти на кожному з цих етапів, оскільки є засобом передачі набутого досвіду у процесі пізнання світу і себе у цьому світі. 

Національна мова є не лише засобом спілкування, але й однією з найважливіших ознак етносу (нації), видом суспільної свідомості, специфічним способом оволодіння дійсністю та життєдіяльності особистості, якою є як особа, так і спільнота. 

А тому особистісний вимір мовної політики в Україні в її культурно-історичному розвитку будемо здійснювати в категоріях “державна мова”, “рідна мова”, “рідномовність”, “двомовність”, “іншомовність”, “етно-національне само-визначення особистості”. 

Проблема мовної політики в Україні в її культурно-історичному розвитку, національної мови, її значення в процесі націо- та державотворення, в особистісному бутті мовця розглядалася на міжгалузевому рівні в численних працях українських вчених минулого і сьогодення. Зокрема: А.Бичко [1], І.Бичко [1], О.Забужко [8], В.Іванишин [9], Є.Маланюк [11; 12], Є.Нахлік [13], В.Панченко [15], Я.Радевич-Винницький [9; 17] вивчали проблему двомовності у творчості та діяльності діячів української культури; А.Погрібний [16], М.Шлемкевич [18] – феномен двомовності серед різних верств сучасного українства; М.Брайчевський [3] – процес формування мовної політики в Україні в конкретизації проблеми походження української писемності; Т.Біленко [2] – осмислює значимість Слова як соціального аґента суспільної свідомості; І.Огієнко [14] – формулює рідномовні обов’язки громадянина України. Однак, мовна ситуація в Україні (як відображення мовної політики від початку її формування і до сьогодні) в її основних тенденціях актуалізує сьогодні необхідність учинити особистісний вимір мовної політики, оскільки проблема двомовності і вимога державного статусу для російської мови в сучасній Україні є наслідком її колоніальної залежності в минулому, рецидивом лінгвоциду, і небезпідставно сприймається як прагнення реанімувати цю залежність у замаскованому вигляді, як посягання на свободу і незалежність. 

Метою статті є виявлення основних тенденцій мовної політики в Україні у вимірі екзистенційних станів особистості і ситуацій її буття. 

Як засвідчують реалії сьогодення, проблема рідної мови та рідномовного обов’язку особистості, вибору в мовно-культурному становленні особистості залишається актуальною. 

Поняття “рідна мова” має неоднозначне значення як у мовознавчому, так і філософському потрактуванні. Безперечно, рідною мовою належить уважати мову своєї нації, мову предків, яка пов’язує людину з її народженням, з попереднім поколінням та їх духовними надбаннями; родову мову кожної людини, мову її роду, принаймні, кількох найближчих до кожної людини поколінь. Однак побутує заперечення можливості ототожнення рідної мови з материнською, мовою колиски, першою мовою, національною мовою, оскільки: перша мова особи не завжди збігається з мовою матері, мова матері не завжди збігається з її (матері) національністю, а в певних умовах особа вимушена більшу частину часу говорити не рідною мовою і, таким чином, її рідна мова не збігається з функціонально першою мовою. А тому, за М.Шульгою, рідна мова – це та мова, якою особа може найповніше самовиразитися, найточніше і найглибше передати свої думки, всебічно виявити себе у слові [20]. Як бачимо, потрактування рідної мови у М.Шульги скеровує мовця (а його посередництвом – етнічну спільноту, культуру) не до діалогу та комунікації з іншими (мовами, особистостями, культурами, спільнотами) засобами рідної мови мовця, а до іншомовності яка є відчуженням, перш за все, від свого роду і народу.

Мова є ознакою етнічною, і актом вибору мови і мовлення людина визначає, конституює свою етнічність. У цьому сенсі самоідентифікація особистості з рідною, набутою з народженням, етнічністю, але іншою, чужою, мовою (що визначає себе у словосполученнях типу “російськомовний українець”) виявляє нерозв’язну суперечність, яку називаємо феноменом іншомовності. 

Розглядаючи проблему мовної ідентичності у вимірі рідномовності чи іншомовності особистості і звертаючись до досвіду України, зазначимо, що з причин, які продиктовані особливостями її культурно-історичного розвитку (тривалий період бездержавності, несформованість національної інтелігенції як соціальної верстви, деформація ментального рівня нації), перед українською людиною і сьогодні постає питання про вибір мови і мовлення як вибір національності. 

Як засвідчують статистичні дані в Україні за переписом 1989 р. у 6 млн. 249 тис. осіб національність і рідна мова відрізняються, а за даними останнього перепису населення України (2001 р.) 14, 8 % українців або 5,5 млн. осіб уважають рідною мовою не українську, а російську [16, 65]. 

Як бачимо, в умовах незалежної України число українців, у відсотковому співвідношенні, у яких не збігається мовна ідентичність з етнічно-національною, зменшилося, однак феномен іншомовності (російськомовності) українців в Україні залишається. 

Проблема двомовності (використання української і російської мов) в Україні набуває рис іншомовності українців (відмова від рідної мови), що в морально-етичному аспекті є порушенням не лише рідномовного обов’язку, а й громадянського, є зрадою, відчуженням, що в особистісному бутті людини обумовлює невідповідність самому собі, неідентичність, а також почуття провини та каяття. 

Іншомовність (іншомовленність) для індивіда є власним мовленням, але іншим, чужим, у відношенні до своєї рідної мови. Перехід індивіда до іншомовності як нового буттєвого стану шляхом подолання меж наявного буття у виборі (які окреслено опозицією “своє” – “чуже”) визначають стосунки із своєю спільнотою як відчуженння, а з чужою – як комунікацію. Однак це лише зовнішня, маніпулятивна комунікація, яка призводить індивіда до переживання внутрішньої, екзистенційної самотності. Іншомовність, фактично, є інобуттям, в якому присутня суперечливість поєднання збереженої (на рівні самосвідомості) етнічності індивіда та обраної ним (для повсякденного життя, професійної діяльності, творчості тощо) мови (мовлення) іншого етносу. 

Ця суперечність породжує в екзистенційному бутті її носія к’єркегорівську ситуацію “або-або” – вибір, який завжди передбачає обов’язок і відповідальність особистості за наслідки вибору. Іншомовність як пошук самого себе в принадах зовнішнього щодо себе та своєї душі світу чужої мови, культури, національності породжує відчуття провини, туги, ностальгії, відчуження. І лише здійснення людиною етичного вибору, заснованого на обов’язку та відповідальності, дозволяє їй знайти всі цінності світу у своєму внутрішньому “Я”, зокрема поєднати етно-національний аспект власного “Я” із загальнолюдським на принципі діалогу та комунікації, а не відчуження. За К’єркегором, метою істинного етика є не лише його особисте, але й соціальне і громадянське “Я”, однак, якщо людина не обирає себе у всій своїй конкретності, у всій своїй нерозривній єдності з минулим і майбутнім, вона ніколи не втілить в собі “загальнолюдського” [10, 341-342].

Іншомовність обумовлена об’єктивно діючими факторами як чинниками дій і діяльності кожного: перш за все, тривалий період бездержавності України, який визначив в минулому і сьогоденні репресивні умови розвитку і функціонування української мови. Однак в особистісно-екзистенційному бутті кожного із представників української інтелігенції причини дуалізму мовної свідомості були (і є) різними: “…я пишу й московською мовою, повертаючи на добру дорогу тих, що нашої рідної мови не розуміють” – П.Куліш [цит. за: 13, 141]; “Соромно навіть признаватися представникові культурної нації. Єдиний спосіб – писати по-російськи, але коли я досі цього не робив, то вже тепер не зроблю. Тим часом факт, що мої російські перекладачі дістають в кілька разів більше за переклади, ніж я за оригінал. Доведеться пропасти…” – М.Коцюбинський [15, 190]; “Я не буду загрожувати переходом в чужу літературу, як то роблять інші…, але я можу зробитись учителькою європейських мов і прожити без тих “гонорарів”, за які треба стільки зневаги приймати” – Леся Українка [15, 15]; “Трудно… бути українським літератором. Несеш як якусь наслідственну хворобу на собі свою національність. Скинути її – неможливо.., але ж і нести нелегко…виною всьому наша “провансальність”, а тим часом на мені вона одбивається далеко сильніше, ніж на “провансальці”-читачу…Чи в моєму бажанні, щоб мені друкували все, що я напишу…щось нечуване, як мені одписав редактор? І чи не більш нечуване те, що письменник не може писати, бо немає місця де друкувати?” – В.Винниченко [15, 13]; “…кращі наші люди мусять іноді йти до чужого письменства, щоб тяжкою панщиною на чужому полі відробляти за ту ганебну байдужість, ту крижану холодність, якою обкутує своє письменство рідна обивательщина” – С.Єфремов [15, 15]; “…українська байдужість до всього рідного взагалі, а до письменства зокрема” – П.Грабовський [15, 17]; “…заблокована культура…” – Л.Костенко [15, 17]; “…не було в Гоголя, такого яким він був, натоді іншого вибору, як писати по-російськи!…І в тебе також немає, окрім як писати по-українськи, хоч це і є либонь, найяловіше на сьогодні заняття під сонцем, бо навіть якби ти, якимось дивом, устругнула в цій мові що-небудь “посильнее “Фауста” Гете”, … то воно просто провакувалось би по бібліотеках, нечитане …скількись там десятків років, аж доки почало б вихолодати” – О.Забужко [15, 13].

Культурно-історичну “вимушеність” української інтелігенції бути “іншомовною”, або ж вихованою на “чужому” культурному ґрунті О.Забужко, посилаючись на М.Грушевського [7, 3-20], визначає як ознаку культури на відміну від “ідеологічної” – сповідувати як свідоме переконання українську національну ідентичність [8, 21]. Промовистим прикладом “сповідування як свідомого переконання української національної ідентичності” є біографія та творчість українського російськомовного філософа-письменника М.В.Гоголя вцілому та в окремих фактах зокрема. 

Загальновідомим є епізод біографії українського російськомовного письменника і мислителя, який породив пошуки роздвоєння його особистості, міф про “дві душі”, аж до міфу про психічну неповноцінність. Маємо на увазі лист до М.Гоголя О.Смірнової-Россет, яка повідомляє про предмет суперечки в колі  близьких знайомих щодо природи Гоголя, запитуючи, що переважає в ньому – “хохляцька душа чи російська” [6, Т.2, 577]. У відповідь Гоголь обмежився непевними, невиразними фразами: “Я сам не знаю, яка у мене душа – хохляцька чи російська”, при ствердженні, що у нього ніби “дві душі” [6, Т.2, 577]. С.О.Шелухін справедливо зауважує, що на тлі пануючого в російському суспільстві самообожнювання, відповідь Гоголя, в якій він не зрікається української національності і цінує її не менше російської, не могла не бути повчальною і повинна була справити належне враження і дію на користь українського [19, 18-19]. Є.Маланюк з приводу цього листа зауважує, що то була вимушена відповідь на догоду або занадто “заінтересованим” або й просто підозрілим людям [12, 74].
Поєднання з Батьківщиною, як завершення пошуку свого власного Я і місця у всесвіті, – ось на що направлені зусилля М.Гоголя з грудня 1833 по серпень 1834 року. Саме у цей період, уже набувши слави як письменник, увійшовши у коло літературної петербурзької та московської еліти, дійшовши певного матеріального статку, маючи можливість творчої та матеріальної перспективи саме в Петербурзі, Гоголь добивається професорського місця у новоствореному Київському університеті, ностальгійно мріє придбати будиночок у Києві, написати 8-томну історію України, вважаючи, що її офіційні версії, з позиції держави-метрополії, сфальсифіковано. Зусиллями великодержавних чиновників М.Гоголя не було допущено до роботи в Київському університеті [5]. У 1836 році М.Гоголь виїжджає за кордон і з цього часу, фактично, є емігрантом. Ще в травні 1834 року в листі до М.Максимовича М.Гоголь передбачив цю еміграцію у випадку непереведення його до Києва: “…покину все і попрощаюсь…Бог із ними зовсім! І тоді махну або на Кавказ, або в долини Грузії” [6, Т.1, 298]. Це є здійснення екзистенційного вибору М.Гоголем себе та своєї української душі, свідчення сковородинської правди про людину, якій не було дозволено реалізувати свою екзистенційну сутність в “сродном делании”, в гармонійному взаємозв’язку зі світом, природою, рідним краєм. 

Про українську самоідентичність М.Гоголя говорить його власноручний запис в Альманасі Карлсбаду, зроблений в еміграції у 1846 році французькою мовою в реєстрі “визначних” пацієнтів на стор. 17. Маланюк Є. в “Нарисах з історії нашої культури” вказує, що запис відкрито перед Другою світовою війною А.Бемом [12, 73-74], а в “Книзі спостережень” подає його без перекладу: “Mr. Mikolas de Gogol, Ukrainien, établi á Moskou, auteur de quelques comedies russes” [11, 203]. Українською це звучить так: “Мр. Микола Гоголь, українець, замешканий в Москві, автор декількох комедій російських” (переклад наш – прим. Л.Г.). Як бачимо, у становленні особистості українського російськомовного письменника і мислителя Миколи Гоголя (типового представника української інтелііґенції в часо-просторових межах української культури) мали місце і пошук самого себе поза самим собою (переїзд на чужину в прагненні слави і почестей та відчуження в чужомовності від свого народу), і межова ситуація усвідомлення неідентичності свого буття на чужині, і екзистенційний вибір своєї етнічної ідентичності.

Державність України є чинником державного статусу української мови в етнокультурному просторі етнічного складу населення сучасної України. Є різні моделі співіснування етнічних груп та корінного (титульного) етносу (як діалог культур або взаємодія культур): співіснування без наслідування, асиміляція, поглинання сильнішим етносом слабшого; злиття обох етносів, витворення абсолютно іншої спільноти, метисизація. 

Теоретично-правове та життєво-практичне розв’язання проблеми власної нації в умовах сьогодення вирішується, зокрема, питанням про державну мову. Прагнення проросійськи налаштованої частини населення України впровадити російську мову як другу державну не має юридичних підстав, оскільки Україна – моноетнічна держава (за кількістю корінних автохтонних етносів: українці, кримські татари; причому останні мають специфічну форму державності – автономію), а структура етнічного складу населення України нараховує понад 100 етнічних груп (етнічна група – частина етносу, яка проживає не на своїй етнічній території). Російська етнічна група є лише найбільш чисельною серед інших етнічних груп України, і то, як бачимо, за рахунок зросійщених, засимільованих українців, а також як наслідок колоніального минулого України: тривалого періоду бездержавності України та мовної політики Росії як метрополії України (принагідно згадаймо культурно-історичну основу фабулу “Мертвих Душ” М.Гоголя і розглянемо її в контексті проблеми змін в етнічному складі населення України після скасування Запорізької Січі). 

Аргументами щодо беззаперечного визнання української мови як єдиної державної є: частка українців становить значну більшість в етнічному складі населення України; українці дали країні своє ім’я; Україна є для українців єдиною у світі територією – етнічною батьківщиною, де вони можуть повною мірою задовольнити свої національно-культурні та соціально-політичні потреби; збереження етнічної самобутності українців в Україні (засобами мови зокрема) є запорукою збереження та розвитку етнічної самобутності етнічних груп (етнічних меншин). 

Отже, висновок: кожен, хто живе в іноетнічному оточенні, або в державі з державною мовою (відмінною від його рідної мови) повинен ставати на шлях двомовності: зберігати, плекати свою рідну мову і поважати (словом і ділом) згідно з Законом – державну, причому сприймати таку необхідність як природну, цивілізаційну. Тільки так можна стати часткою нації, серед якої живеш, і, навпаки, тільки на таких засадах може витворитися та існувати нація. 
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Гамаль Любовь. Личностное измерение языковой политики в Украине. В статье определены основные тенденции языковой политики в Украине в измерении экзистенциальных состояний личности и ситуаций её бытия. Личностное измерение языковой политики в Украине в её культурно-историческом развитии совершено в категориях “государственный язык”, “родной язык”, “двуязычие”, “иноязычие”, “самоопределение личности”.

Ключевые слова: языковая политика, родной язык, двуязычие, иноязычие, самоопределение личности.

Hamal’ Lubov. Personality dimension of language politics in Ukraine. This article identifies the main trends of language politics in Ukraine in measurement of the existential states of personality and situations of his/her life. Personality dimension of language politics in Ukraine in its cultural and historical development has been done in the categories of “state language”, “mother tongue”, “bilingualism”, “speaking other language”, “self-identity”.
Key words: language politics, mother tongue, bilingualism, speaking other language, self-identity.
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Олександр ПОЛІЩУК
ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА ЕЛІТИ − 
ЧИННИК СОЦІАЛІЗАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ 

ЯК ГРОМАДЯНИНА УКРАЇНИ 
Розглядається процес трансформації політичної культури еліти, яка виступає чинником соціалізації особистості як громадянина України. Для кращого висвітлення цієї проблеми аналізується досвід такої країни Європи, як Німеччини. Здійснюється аналіз сучасного стану політичної культури, державної ідеології та діяльності ЗМІ в Україні. Розкривається цивілізаційне протистояння цінностей у свідомості особистості та негативний вплив його на становлення особистості.

Ключові слова: політична культура, трансформація суспільства, ідеологія, цінності, еліта.

Дослідження політичної культури еліт чимдалі стає актуальнішим, адже для встановлення справедливих порядків та стабільного й демократичного суспільного ладу замало самих декретів, постанов, указів керівників. Для цього потрібна воля та розум самих громадян, їхні знання і готовність виконувати усі вольові акти еліти – усе це складає політичну культуру. Тому ми вважаємо, що важливу роль у процесі формування політичної культури мас відіграє вплив такої ж політичної культури еліти, оскільки вона (політична культура еліти) містить усю сукупність національних цінностей і традицій. Крім цього, саме політична культура еліти є серйозним рушієм у формуванні, збереженні та передачі тих цінностей, на яких має базуватися і вся політична система суспільства Української держави. Виходячи з цього, на нашу думку дана тема є актуальною як для суспільства, так і для самої еліти. Це зумовлено тим, що від еліти залежить вектор, час 
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та сам процес трансформаційних змін у суспільстві, а від суспільства – сама еліта, яку воно (суспільство) формує і в кінцевому результаті доручає управляння і державою, і собою (суспільством). При цьому варто пам’ятати, що трансформаційні зміни у суспільстві будуть залежати від зміни менталітету, способу мислення суспільства, ціннісних орієнтацій його еліти. 

Аналіз останіх досліджень і публікацій можна обмежити тим колом дслідників, котрі в Україні мають значний доробок у з’ясуванні проблем політичної культури. Це передовсім В.Андрущенко [1], М.Михальченко [7], Г.Нестеренко [8], Ю.Онишко [9], І.Предборська [13, 26-30], С.Рябов [15, 115-125]. Узагальнюючи їхні напрацювання, доходимо висновку: вони розглядають політичну культуру як суспільний феномен, що виокремився в підсистему загальної культури суспільства і є важливим елементом для людини як “істоти політичної”. Під іншим кутом зору на політичну культуру звернули свою увагу Г.Дашутін [2, 161-173], С.Дорошенко [4, 177-180], В.Заблоцький [5, 15-19] та інші. Вони розуміють її як підтримку народом правлячого режиму, прихильність громадян до якоїсь ідеології чи окремої партійно-політичної сили. Звідси вивчення політичної культури еліти, суспільства загалом обмежують побудовою усіляких рейтингів довіри громадян до органів влади чи політиків, що своєю чергою звужує розуміння впливу політичної культури еліти на формування такої ж культури мас. Дослідники Н.Мельтюхова [6, 188-193], Н.Погоріла [12, 63-81] розглядають політичну культуру як загальний політичний процес, який залежить від багатьох чинників. Однак в усіх напрацюваннях не з’ясовується важливий аспект – вплив політичної культури на особистість і здатність останньої змінити вектор суспільного, державного розвитку та систему суспільства в цілому; також поза увагою залишилася соціалізація особистості як громадянина України.

Мета і завдання статті – розкрити вплив політичної культури еліти на процес соціалізації особистості як громадянина України у період трансформаційних змін суспільного життя, з’ясувати вплив політичної культури еліти на формування політичної культури особистості та на суспільно-політичні трансформаційні процеси суспільства, що відбуваються в українському соціумі, а також показати її роль у процесі соціалізації особистості.

Людина, особистість – це первісні суб’єкти громадсько-політичного життя, наділені участю у політичному і громадському житті та силою впливу на владу. Ставлення людини до політики, суспільства може набувати різноманітних форм суспільно-політичної та громадянської поведінки – від свідомого схвалення до стихійного протистояння. Громадянсько-політична активність людини, міра її участі у громадському та політичному житті, суспільна зрілість багато в чому залежать від якості соціалізації особистості як громадянина, розвитку і вдосконалення політичної культури суспільства. Засвоюючи знання про політику та суспільство, набуваючи досвіду політичної діяльності, людина стає громадянином – свідомим учасником суспільно-політичних та громадських процесів.
Оскільки політична культура є суспільно-історичним явищем, то це дає нам підстави стверджувати, що політичну культуру створює людська особистість, проте вона вписана у певну суспільно-історичну епоху, певний суспільний процес. Але у становленні  та розвитку політичної культури спостерігаються ті ж тенденції, що і в розвитку пізнання  людської особистості, коли сутність такого явища як політична культура не лише усвідомлюється, а існує вже як вагомий, впливовий чинник суспільно-політичного буття.

Початково політична культура виникає і формується стихійно, виражаючи прямі потреби  певної громадсько-політичної спільності людей, тому корені кожної політичної культури сягають стихії народного життя, де, за твердженням багатьох філософів, політологів, психологів,  формуються найперші типи поведінки політичної культури, уявлення про культурні та соціальні цінності, архетипи колективного світосприйняття  та самоусвідомлення. І в подальшому своєму розвитку політична культура не розвиває своїх зв’язків із цими її коренями, оскільки і прижитися, і зберегтися, і реально функціонувати досягнення політичної культури можуть лише в межах певної соціально-політичної спільноти.

Оскільки в наш час основною формою соціально-політичної спільності людей постає нація, то найчастіше у дослідженнях  політичної культури фігурує поняття національної політичної культури. Зрозуміло, що в сучасному суспільстві національну політичну культуру не можна ототожнювати  із народною політичною культурою, оскільки національна культура твориться  вже не тільки і не стільки в стихії народного суспільно-політичного життя, скільки талановитими політиками. Не можна ототожнювати національну політичну культуру із творами на політичну тематику  представниками однієї титульованої нації будь-якої країни, оскільки в складному соціально-політичному організмі задіяні, традиційно,  представники різних національностей, народів, етнічних груп.

Отже, національна політична культура  в сучасному українському суспільстві – це явище складне. Складність його зумовлена проголошенням незалежності та тими трансформаційними процесами, що відбуваються у нашому суспільно-політичному житті протягом останніх 18 років.

Опираючись на твердження М.Михальченка, що Україна з моменту проголошення незалежності перебуває на етапі трансформаційних змін, які охоплюють усі сфери суспільного життя, варто наголосити, що окремого розгляду заслуговує процес трансформації політичної культури еліт та її вплив на політичну культуру мас [7]. Чимало дослідників доводять важливість дослідження політичної поведінки еліт у процесі становлення і закріплення демократії. Тут усе більше поширюється так званий акторський підхід, де під демократизацією розуміється згода між різними елітними групами, які вирішили знайти вихід із кризи. Важливість дослідження політичної культури еліт зумовлена і тим впливом, який вони здійснюють на політичні інститути і, відповідно, на характер політичного режиму. Від політичної культури еліт безпосередньо залежать форма і ефективність політичної системи, а також комфортність перебування особистості в такій системі.

Щоб суспільство стало дійсно демократичним, потрібно навчитися враховувати інтереси всіх і кожного, досягати компромісу, який знімає конфлікт. У цьому випадку буде встановлюватися “комунікативна влада”, а це вимагає створення умов  для вільного вираження згоди всіх сторін. Аби діалог  був конструктивним  і корисним, необхідно організувати “ідеальний дискурс”, легітимність переговорів, який буде забезпечувати етику цього діалогу.

Як правило, авторитарним і нестабільним демократичним режимам відповідають розрізнені політичні еліти, тоталітарні режими вирізняються ідеократично об’єднаними елітами, а ознакою демократичного політичного режиму виступають консенсусно консолідовані еліти. Демократизація політичної поведінки еліт полягає в переході від розрізнених та ідеократично консолідованих еліт до консенсусно об’єднаних.

Безумовний інтерес у цьому плані викликає досвід Іспанії, де перехід до демократичного режиму шляхом реформи став можливим  завдяки феномену консенсусу всіх внутрішньо-політичних сил, які задля порятунку держави і суспільства, запобігання нової громадянської війни ще на початковому, найскладнішому етапі переходу до демократії уклали між собою угоду з основних питань внутрішньополітичного життя. Завдяки досягненню консенсусу розколоте іспанське суспільство спромоглося змінити парадигму політичної і духовної культури, перейшло з авторитарного на демократичний шлях розвитку. На зміну багатовікової культури конфронтаційності прийшла демократична культура діалогу і компромісів. 

Дещо по-іншому, наприклад, відбувалося становлення демократичного політичного режиму в післявоєнній Німеччині, хоча і тут політичні еліти відігравали неабияку роль. Демократичні перетворення стали можливими здебільшого завдяки тому, що при переважанні авторитарних установок у політичній культурі мас у політичній культурі еліт панували демократичні переконання. Це стало можливим завдяки зусиллям окупаційної влади, що здійснила так звану “штучну революцію” в німецьких елітах, у результаті якої керівні посади зайняли особи, що переслідувалися при нацизмі, та учасники руху опору, політичні емігранти, представники так званої внутрішньої еміграції, відомі демократичними поглядами політики Веймарської республіки. 

У транзитних суспільствах еліта має “транзитний характер” До її складу нерідко потрапляють  випадкові особистості – люди, які не мають відповідних якостей, підготовки, здібностей. Формується так звана “тимчасова еліта”.  Верховодять найбільш галасливі особистості. І тоді в суспільстві домінують підходи, що не мають належного наукового, фінансово-економічного та правового обґрунтування. Залежно від стадій трансформації  і завдань суспільного поступу склад “тимчасової еліти” постійно змінюється. Еліта, що збанкрутувала, поступово відходить від активної суспільної практики, поступається місцем професіоналам, здатним здійснювати ті чи інші перетворення. Нерідко зміна складу еліт відбувається через конфлікт. Така ситуація в Україні спостерігалася  і в ХІХ ст., коли плебеї почали займати верх над володарями (теорія Д.Донцова).

Внаслідок контрольованої зміни еліт створився суттєвий розрив між політичною культурою еліт і політичною культурою мас. Оскільки формування політичних інститутів і структур демократії здійснюється перш за все елітою, це і дозволило створити демократичну політичну систему. Зрозуміло, що така система не може бути стабільною, оскільки демократія вимагає  наявності відповідного рівня політичної культури мас, прихильності громадян. Стабілізація її можлива в результаті довготривалої економічної ефективності і поступового закріплення в масовій свідомості тісного взаємозв’язку економічного зростання ефективності і нової політичної системи. Існує один шлях – шлях поступового “підтягування” рівня політичної культури мас до рівня політичної культури еліт, що можливе при допомозі розвитку процесу демократизації знизу шляхом впровадження місцевого самоврядування, децентралізації, розподілу повноважень.

Окремого розгляду в плані переходу від моноідеології тоталітарного суспільства до ідеологічного плюралізму заслуговують зміни, які відбуваються в засобах масової інформації. У недемократичних країнах ЗМІ повністю підпорядковані державі і використовуються нею для маніпуляції суспільною свідомістю. При демократичних режимах ЗМІ є важливим інструментом соціального управління. Вони не просто інформують населення про процеси, що відбуваються в країні та світі, але й пропагують певні ідеї, погляди, вчення, політичні програми, формують (прямо чи опосередковано) суспільну думку. В умовах демократії  ЗМІ виконують важливу функцію – громадського, суспільного контролю за діяльністю влади, всіх її гілок, установ, посадових осіб, а, в разі виявлення помилок і прорахунків, мобілізують громадську думку на боротьбу проти цих явищ.

Останніми роками у зв’язку з прогресом науки постала проблема маніпуляції свідомістю. Маніпуляція свідомістю означає факт зовнішнього цілеспрямованого втручання у процес сприйняття людиною певної інформації. Парадоксальність згаданої проблеми полягає в тому, що маніпуляційні дії є цілковито усвідомленими з боку того, хто їх вчиняє, тоді як людина, яка є об’єктом маніпуляцій, не усвідомлює факт втручання у її особистий ціннісний світ. Власне відбувається штучне створення змісту свідомості однієї людини в інтересах іншої. Переважно така підміна є абсолютно корисливою. Наприклад, у політиці, де маніпуляція свідомістю виокремлюється в особливу сферу професійної діяльності  “політ технології”, остання застосовується тим частіше, чим менше влада чи певна політична сила, яка претендує на владу, впевнена у своїх реальних можливостях.

Сьогодні найчастіше вживаними є суто технологічні прийоми маніпуляції свідомістю. Серед них можна виділити такі як: перекручування інформації про політичну еліту, замовчування “потрібної” інформації щодо політичного лідера, затоплення повідомленнями тощо (саме їх у своїй діяльності використовують ЗМІ), а це негативно впливає на формування політичної культури мас.

М.Остапенко у своїх дослідженнях визначає політичну культуру [11, 28-32] як систему феноменів суспільної свідомості і в ширшому розумінні – загальної національної культури, яка впливає на функціонування та розвиток державних і політичних інститутів, надає значимості та вказує напрямок політичному процесу і політичному життю загалом. Політична культура розглядається крізь призму реалій сучасної ситуації і практичних дій самої особистості, а також особливостей традицій і менталітету українського народу. До змісту політики органічно включене національне, його ідеї, принципи. Аналізується генеза українського народу. Слід зазначити, що ментальність українства як нації має складну субетнічну структуру, розвивається на поліетнічній основі. Заслуговує на увагу проблема національної самоідентифікації. В цьому середовищі найчастіше ідентифікація відбувається з поєднанням таких якостей, як емоційність, комунікабельність, толерантність, почуття власної гідності, миролюбність, високий рівень творчого мислення. 
Постійне зіткнення національної спільноти з різними якісними типами суспільного життя (цивілізація Заходу і Сходу) ведуть до змішування як політичних процесів, так і політичних культур нації. Пріоритетними стають риси тієї цивілізації, яка на певному етапі має більший вплив. Так, українська державність у XVII столітті знаходилася в політичному полі постійного перетягування державної влади то на бік більш цивілізованого Заходу, представленого Польщею, то на бік більш абсолютизованого Сходу (Росія, Османська імперія).  Ця тенденція зберігається і сьогодні. Змінилася цивілізація, політична направленість, але залишилися ключові пріоритети – демократизм і централізм. Відповідно необхідний пошук політичного обличчя нації, щоб знову не опинитися у сфері політики постійних компромісів і конформізму, який на довгий час закріпився в українській нації як ознака політичної культури. Для України є характерним стан постійного маневрування. Наявність у політичній культурі маргінального складу спричинило до формування своєрідної біполярної моделі, яка поєднує лицарсько-козацький та пасивно-споглядальний типи ставлення до довкілля. У політичних процесах ці типи менталітету проявляються, з одного боку, у бунтарстві, героїчній боротьбі за національні цінності та державну самостійність України, а з другого боку – в егоцентризмі, байдужості до долі власного народу і власної держави [3, 9]. Варто зауважити, що така ситуація, яка є сьогодні в Українській державі, вказує на ознаки шизофренії. Це важка хвороба у державотворчому процесі, адже вона не дає можливості особистості сприйняти потрібний аксіологічний базис, а еліта в такий спосіб уникає відповідальності та сприяє процесу відчуження особистості від політичних процесів.

Правові межі державного примусу щодо суспільства і громадян визначила Конституція України. Однак через недосконалість інститутів судового і несудового захисту прав громадян, особливо в частині процесуальних норм, поширення корупційних діянь у судовій системі (наприклад, затримання голови Львівського апеляційного суду), а також незрілості громадської культури, державного монополізму в інформаційному просторі, влада часто вдається до неправових засобів примусу: неконституційних домагань, шантажу, підкупу, бюрократичних зволікань у вирішенні тієї чи іншої справи, репресивних переслідувань та ідеологічних маніпулювань громадською думкою (формування вигідних для влади стереотипів, дискредитація людей, незручних або небезпечних для її панування). Варто наголосити, що подібні форми примусу поширюються на всі владні відносини, у тому числі й політичні [10].

Брак участі широких верств населення у політичному житті суспільства довгі роки, а отже відсутність відповідної політичної свідомості та високого рівня політичної культури засвідчили неготовність українського суспільства адекватно скористатися різким збільшенням громадянських прав і обов’язків.

Така ситуація – низький рівень політичної культури та політичної свідомості – наявна і по сей день. У статті Ю.Онишка “Проблема політичної культури в Україні на сучасному етапі”  розглянуто деякі з факторів, що призводять до такого стану речей, і ситуацію, яку практично створює ця кон’юнктура, а також ставиться питання щодо шляхів підвищення рівня політичної культури та політичної свідомості.

Проблема політичної культури найгостріше постає на період передвиборчих кампаній, під час яких політичні сили, опираючись на політично “невибагливий” електорат, підживлюють цю, м’яко кажучи, недалекість з метою легкого отримання політичних дивідендів.

Давня римська схема управління народом за принципом “поділяй і владарюй” актуальна і тепер. Особливо актуальна вона для сучасної України. Необхідно визначити лінію стику (потенційної конфронтації), поділити за цією лінією народ та заручитися підтримкою певної його частини, позиціонуючи себе як захисник їхніх інтересів. Особливістю України є те, що їй не потрібно придумувати будь-яких відмінностей, а лише їх озвучити. Типова різниця по вектору схід-захід загострюється на час передвиборчих кампаній, коли піднімається питання російської мови як другої державної, визнання ОУН і УПА воюючою стороною у Другій світовій війні, шуканні ворогів у лиці східного чи то західного сусіда тощо.

Ці питання можна віднести до розряду вічних політичних проблем для України, але є й такі, котрі виникають (як і зникають з можливістю при нагоді знову виникнути) під час окремих кампаній і актуальні лише в конкретний час. Серед недавніх можна назвати, зокрема, питання реприватизації “Криворіжсталі”, створення коаліції, а також надання імунітету депутатам місцевих рівнів [9]. 

Якщо два останні приклади демонструють низку питань, які у більшості випадків мають кінцеву точку (у чому ми мали можливість нещодавно переконатися), то попередні належать до розряду постійних. Цікаво те, що до спроб вирішення таких питань вдаються небагато політиків. Здебільшого політичні сили дуже зацікавлені саме у підтриманні status quo, адже лише тоді можна постійно використовувати ці питання, загострюючи які, отримувати підтримку частини електорату. Вирішення ж цих суперечностей призведе до неможливості спекулювати на них. Наведені приклади – це лише примітивні варіанти з низки альтернатив щодо вирішення зазначених проблем. Суть полягає в тому, що важко уявити собі ситуацію, за якої спостерігалася б велика зацікавленість обговорювати доцільність, переваги та недоліки використаних способів вирішення питань, коли рішення щодо конкретного питання вже прийняте і воно знято з порядку денного. Так само ми не дивуємося, коли досі не ставиться питання про те, чи варто було відмовлятися від ядерної зброї. Звісно, сумніви щодо цього в нас час від часу закрадаються, однак форм широкої суспільної дискусії вони так і не набувають.

Нерідко недолугість дій державних чиновників та наявність безпорядку в країні слугують аргументами багатьом людям, котрі волають про потребу сильного лідера, який би миттю відновив порядок сильною “владною рукою.” Це класичний приклад патріархального типу політичної культури, за якої люди майже безапеляційно покладаються на вождя, а отжеі дистанціюють себе від участі в управлінні державою. Сучасна Україна, очевидно, отримала цей спадок від СРСР, де лише на словах закликалося до відомих речей, але ж доступ широких мас до формування порядку денного був суворо обмежений, а тому і активістська політична культура, яка характеризується значним інтересом громадськості до політичних процесів і політичної системи та орієнтацією на активну участь у політичному житті країни, замінювалася вищезгаданою патріархальною політичною і підданською культурою. В останній час домінує низький рівень участі громадян у політичному житті суспільства та усвідомлення високого авторитету влади.

Сучасна ситуація в країні потребує значного підвищення рівня і ролі активістської політичної культури, щоб уникати маніпулювання електоратом, який керується стереотипами та міфами. Лише за необхідного рівня політичної культури електорат перестане робити вибір, спираючись на примітивне ідентифікування суб’єктів політичної боротьби (наприклад, поділ на “наших” та “не наших”), а почне глибоко концептуально споглядати і аналізувати конкретну програму, що пропонується. 

Для цього необхідна, зокрема, політична воля, аби внести певні доповнення в освітню політику, що озброювала б, скажімо, молодь вмінням цілісно аналізувати політичну ситуацію, а також розвивала б у неї активну громадянську позицію. Окрім того, варто проводити інформаційну кампанію, спрямовану на розвиток конструктивної зацікавленості широких мас у політичному житті держави та участі – посередньої чи безпосередньої – у ньому. Третій же сектор, на думку Ю.Онишка, міг би відігравати у цьому не меншу, а подекуди і значно більшу роль [9].

Варто додати, що інститутами формування політичної культури визнані сім’я, школа, вищі навчальні заклади, ЗМІ. Це ті установи, де політична еліта через навчальні та різні освітні програми може здійснювати вплив та кореляцію суспільства, особистості. Ми ж сьогодні спостерігаємо, як доросле суспільство не цікавиться політикою, як у школах скорочують години історії, громадянської освіти тощо; подібна ситуація простежується і у вищих навчальних закладах. Це абсурд, адже саме на цих заняттях підростаюче покоління формує свою політичну культуру. ЗМІ здебільшого демонструють лише той спектр аксіології, за який платять. І тому зрозуміло, що вирішити цю проблему може лише політична еліта, яка на сьогоднішній день все зробила для того, щоб утриматися при владі і міфізувала усю політичну систему, в якій особистість почувається некомфортно. 

Зрештою, про шляхи підвищення рівня політичної культури у населення можна сперечатися, проте навряд чи можливо заперечити потребу розвитку політичної й громадянської свідомості та надання більшої уваги активістській політичній культурі, набуттю найширшими масами навичок політичної поведінки і соціалізації особистості як громадянина нашої держави.

У цілому в сучасній Україні регіональні політичні культури, які акумулюють весь історичний досвід територій, стали головними детермінантами їх політичного досвіду. Тому два важливих регіональних центри України − Донбас та Галичина − і уособлюють Схід та Захід України. Кожен з цих регіонів характеризується своєрідним геополітичним розташуванням, особливим історико-політичним досвідом і соціокультурною своєрідністю, що складають особливі політичні субкультури нашої країни.

У свідомості народу України Донбас сприймається суперечливо. З одного боку, це робітничий край шахтарської слави, край металургів і хіміків, край із значним науковим і культурним потенціалом. З іншого боку, Донбас розцінюється багатьма (особливо це проявилося на останніх виборах президента України й виборах до парламенту України) як спадкоємець цілком освоєного, але певною мірою відсталого й небезпечного простору, що стало однією з причин, які поставили нашу країну перед небезпекою внутрішнього розколу. Це підтвердили політичні події, що відбулись у 2004 – 2005 рр., які показали, що в сучасній Україні Донбас відіграє роль одного з ключових плацдармів. Політичні сили найрізноманітнішої орієнтації ведуть за нього боротьбу, яка часто зводиться до прямого протистояння цих сил.

Суперечливо сприймається і Захід, насамперед Галичина. Для багатьох – це регіон з надзвичайно поширеним простором націоналістичних ідей, взятих на озброєння різними політичними силами з метою завоювання собі прихильників серед української громадськості. Взагалі, галицький націоналізм – регіональний різновид націоналізму, що базується на певних відмінностях світогляду, спричинених історико-політичними обставинами. Отже, модель побудови модерної української нації на Галичині − це модель етнонації. Проблема поліетнічності вирішується за схемою: домінуючий (титульний) етнос – етнічні меншини. Також передбачається жорстка кореляція етнічної та культурної лояльностей з політичною лояльністю. В культурній сфері – дерусифікація країни, не заперечення прав національних меншин на культурний розвиток, а витіснення  цих прав у приватну сферу. 

На думку О.Проскуріної, загострення політичної боротьби між різними політичними силами протягом 2004 – 2006 рр. призвело до регіонального розподілу внутрішньо- й зовнішньополітичних переваг жителів України, що останнім часом стало серйозним чинником дестабілізації політичної ситуації в країні [14].

Формуванню політичної культури демократичного типу в Україні  перешкоджає також низький політичний рівень та незмінність політичної еліти, нерозвиненість інститутів громадянського суспільства, слабкість політичних партій, їх нездатність впливати на прийняття державних рішень, недійовий державний контроль над засобами масової інформації, корупція. Розвиток цих процесів у позитивний бік затримує застаріла напівтоталітарна форма правління в Україні. Про низький її рівень свідчать події, що відбулися під час розширеного засідання Ради Національної Безпеки, де два високопосадовці (колишній міністр внутрішніх справ Ю.Луценко і мер м.Києва Л.Черновецький) за спиною тоді президента В.Ющенка з’ясовували стосунки при допомозі кулаків. Дивним видався і коментар президента, який, на жаль, нічого парадоксального в цьому не запідозрив. Якби подібна “подія” сталася в  іншій європейській державі, то, очевидно, таких високопосадовців притягнули б до юридичної відповідальності та звільнили б з обійманих посад. Це і є яскравим демонстративним моментом,  що відображає певний рівень політичної культури сучасних владних еліт, зразки політичної поведінки, стандарти політичного мислення і суспільної свідомості за умов політичної боротьби за владу між основними елітами і індиферентизмом. Ще одним прикладом низького рівня політичної культури нашої еліти є те, що сьогодні, в період загострення світової економічної кризи, усі політики могли б об’єднатися для вирішення нагальних проблем і прийняття антикризових законів. Натомість політична еліта України в котрий раз демонструє свою нездатність  спільно і злагоджено діяти у скрутний для суспільства час. 

Зміни, які відбуваються у свідомості українського суспільства, сприяють появі нових форм політичної поведінки. Особливостями політичної  участі в сучасній Україні є спонтанно-стихійний, майже не регульований   характер дій; суперечливі механізми політичного впливу і протиріччя інтересів  великих і малих соціальних груп. Становлення правових форм політичної участі в Україні ускладнюється відсутністю стійких традицій політичного плюралізму, який, поки що більшою мірою, виступає як плюралізм заперечення чужих поглядів і позицій замість утвердження власних. Це вносить до політичного процесу агресивні форми політичної участі, ворожнечу. В суспільній свідомості стикаються ідеї волюнтаризму, тоталітаризму, авторитаризму й демократизму. Узгодити ці процеси, надати певного напрямку політичній участі за таких умов дуже важко. 
І все ж за періоди трансформації значна частина українського суспільства сприйняла основні демократичні ідеали. За роки незалежності зазнали серйозного оновлення усі структурні елементи – цінності, навички, орієнтації, методи і прийоми політичної діяльності. Суспільство поступово звикає до політичного плюралізму, до значної диференціації підходів, відкритого висловлювання думок. Відроджуються такі традиційні риси української політичної культури, як народоправство, толерантність [16,46-49].

Як висновок можемо твердити, що сьогодні українське суспільство так само, як і інші постсоціалістичні суспільства, перебуває на етапі трансформації своєї політичної системи. Йдеться про формування демократичних цінностей у засобах та формах державного управління, прозорості влади та свободи слова, рівень захисту прав людини і громадянина, ефективність та дієвість законодавства. Цей процес охоплює всі сфери суспільного життя, зумовлює необхідність відповідної політичної культури. Від політичної культури головним чином залежать характер й напрями політичного процесу, стабільність і демократизм  політичного режиму. А це означає, що доля людства перебуває в прямій залежності від ціннісного базису, який необхідно розвивати. Зважаючи на стан нашого суспільства, можна констатувати, що ми сьогодні маємо політичну культуру, відірвану від життя, яка породжує віртуальну свідомість. Така ситуація є трагічною особливо у поєднанні з незавершеністю національного накопичення цінностей і традиційним апофатизмом, нездатністю цінити чи навіть просто поважати реальність та дійсність.

Результати дослідження можуть бути застосовані у подальшому аналізі державотворчих процесів та безпосередній діяльності політиків (у площині формування громадянської позиції). Детальнішого вивчення потребують проблеми взаємозв’язку політичної культури еліти і національних культурних традицій, а також політична культура як фактор модернізації суспільства.
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Александр Полищук. Политическая культура элиты – фактор социализации личности как гражданина Украины. Рассматривается процесс трансформации политической культуры и ее влияние на социализацию личности как гражданина Украины. Для лучшего освещения этой проблемы анализируется опыт такой страны Европы, как  Германия. Осуществляется анализ современного состояния политической культуры в Украине, государственной идеологии и деятельности СМИ. Раскрывается цивилизационное противостояние ценностей в сознании личности и отрицательное  влияние его  на становление личности.
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Polishchuk Oleksandr. Elite’s political culture – factor of personality’s socialization as a citizen of Ukraine. The process of transformation of the elite’s political culture and its influence to the personality’s socialization as a citizen of Ukraine is studied in the article. Experience of such countries of Europe as Germany is analyzed for better illumination. The analysis of the modern condition of political culture in Ukraine, state ideology and activity of mass media is done. Civilization confrontation of the values in the consciousness of a personality and its negative influence to the personality’s formation are revealed in the article. 
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ІНСТИТУТ ОСВІТИ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ РЕКРУТУВАННЯ ЕЛІТИ
Стаття присвячена розгляду ролі та місця освіти як соціального інституту в процесі формування еліти. Аналізуючи основні канали рекрутування еліти, автор обґрунтовує значення освітнього компонента для їх ефективного функціонування. Наголошується також важливість становлення реальної елітної освіти в умовах відкритого суспільства.

Ключові слова: еліта, канали рекрутування еліти, елітарна та елітна освіта, меритократія. 

Бінарна опозиція “нагорі – знизу” є фундаментальною для конструювання соціальної реальності. Невипадково, що назва однієї з найдавніших літературних пам’яток людства,шумеро-вавілонський епосу “Енума еліш” (друга половина ІІ тисячоліття до нашої ери) перекладається як “Коли нагорі…”. Абсолютна більшість міфологічних систем, створених людством, саме там, “нагорі”, шукає богів, деміургів, культурних героїв і тотемних тварин. Показовим у цьому зв’язку є початок книги Буття, яка відкриває Старий Заповіт: “На початку створив Бог небо та землю” (1, 1). Тобто, створення цієї онтологічної вертикалі є фундаментальним принципом людського буття та гносеологічним підґрунтям його розуміння. 

Якщо екстраполювати бінарну опозицію “нагорі – знизу” на систему соціальних відносин, процес їх історичного становлення та ефективного функціонування, то ми так чи інакше виходимо на проблему еліти. Будь-яка соціальна система передбачає певну кількість людей “нагорі”, і значно більшу кількість людей “знизу”. Альтернативний варіант можливий 
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лише у країнах задзеркалля, на кшталт описаного Льюісом Керролом світу, але це вже, хоча й інтелектуально рафінована, але фантастика. Керуюча меншість нагорі та керована більшість знизу складають контури соціальної піраміди – архетипічної структури, що пронизує історію людини як колективної істоти. Ця наріжна структура осмислювалася людством у формі міфів, релігійних вчень, та, з початком Нового часу, стала предметом наукових досліджень. Процес передачі знання практично з моменту виникнення людської цивілізації відігравав значну роль у формуванні керуючої меншості, закладаючи підґрунтя для виникнення і еволюції освіти як одного з ключових соціальних інститутів.

У цій статті робиться спроба проаналізувати, якою мірою освіта як соціальний інститут, і, зокрема, такий її важливий складовий компонент, як університетська освіта впливають на процес формування еліти та стають інструментом її рекрутування.

Основи дослідження дискурсу еліти у ХХ сторіччі складають праці Гаетано Моска та Вільфредо Парето [6]. Моска розглядав еліту як панівний клас, властивий будь-якому суспільству, Парето в еліті вбачав носіїв певних якостей, які виокремлюють цих осіб із соціуму. Серед російських дослідників феномену еліти та впливу освіти на її формування відзначимо Геннадія Ашина [1]. Він дав своє бачення стану елітарної та елітної освіти у сучасному світі. Типології еліти в умовах сучасного суспільства присвячені праці Кахуна Гожева [2]. Серед вітчизняних досліджень еліти та каналів її рекрутування слід відзначити нещодавно надруковану монографію В. Пилипенка, Ю. Привалова та В. Ніколаєвського [7], де розкрито механізми формування еліти в радянській та незалежній Україні, а також роботи Марії Пірен [8], яка розглядає специфіку формування еліти у вітчизняному контексті. Автор цієї розвідки зосереджує свою увагу на інституційному рівні освіти та його впливу на процес формування еліти у вітчизняному і світовому контексті.

Ґенеза дискурсу еліти починається з виникнення терміна та розуміння його етимології. На думку російського експерта Геннадія Ашина, “Термін “еліта” веде походження від латинського “eligere” – “обирати”; в сучасну ж літературу він увійшов як похідний від французького “elite” – “найкращий”, “відбірний”, “обраний”. Починаючи з 17 сторіччя він використовується (зокрема, купцями) для позначення товарів найвищої якості. З 18 сторіччя його застосування розповсюдилося на нові сфери, і цей термін починає використовуватися для означення “обраних людей” – вищої знаті, а також відбірних (“елітних”) військових частин. З 19 сторіччя цей термін стали використовувати також у генетиці та селекції для позначення найкращого насіння, рослин і тварин, яких варто розводити. В Англії, як свідчить Оксфордський словник 1823 року, цей термін став використовуватися стосовно найвищих соціальних груп у системі соціальної ієрархії” [1, 72–73]. Вітчизняна дослідниця Марія Пірен наголошує на “подвійному походженні” терміну: “Слово еліта має начебто подвійне походження від лат. eligere та фран. elite – ліпше, відібране, вибране, меншість суспільства, що становить достатньо самостійну, вищу, відносно привілейовану групу, наділену особливими психологічними, національними і політичними якостями, яка бере безпосередню участь у затвердженні і здійсненні рішень, пов’язаних з функціями управління, розвитку науки і культури”[8, 96]. Вона ж визначає як попередників теорії еліти Конфуція, Платона, Макіавелі, Карлейля та Ніцше. 

Утім лише в 20 сторіччі еліта стає предметом наукової рефлексії в контексті соціально-гуманітарних дисциплін. Можливо, це пояснюється тим, що владні відносини, які конституюють її сенсові поля, найважче піддаються деміфологізації. Якщо згадати відому схему Макса Вебера, згідно з якою процес історичного розвитку європейської цивілізації пов'язаний з експансією раціональних аспектів буття, можна сказати, що науковці наважилися раціонально осмислити проблему еліти вже після проголошеної Фрідріхом Ніцше “смерті Бога”. Тож “сакральність влади” виявилася навіть більш стійкою, аніж “сакральність Бога”!

“Етимологічне значення терміну “еліта” має два аспекти: перший з них полягає в тому, що еліта має максимально виражені специфічні риси і концентрує в собі певні якості. Другий аспект передбачає оцінку цих якостей як найвищих на тій чи іншій шкалі виміру. Відповідно, в одному випадку, під елітою розуміють політичне керівництво, в іншому випадку еліта пов’язується з продуктивністю, кваліфікацією, освітою, престижем і тому подібне” – вважає Кахун Гожев [2, 59]. Власне кажучи, ці два підходи були запропоновані отцями-засновниками дискурсу еліти в першій половині 20 століття Гаетано Моска (1858–1941) та Вільфредом Парето (1848–1923). Цікаво, що обидва ці дослідника є італійцями, тож можна стверджувати, що Італія, яка свого часу “інфікувала” Європудухом Ренесансу, стала в минулому столітті колискою елітології. 

“В усіх суспільствах (починаючи зі слаборозвинутих і таких, що працею досягли основ цивілізації, аж до найбільш розвинутих і могутніх) існують два класи людей – клас правлячих і клас керованих. Перший, завжди менш чисельний, виконує усі політичні функції, монополізує владу і насолоджується тими перевагами, що дає влада, тоді як другій, більш чисельний клас, керується і контролюється першим у формі, що у даний час більш-менш законна, більш-менш довільна і насильницька, і забезпечує першому класу, принаймні зовні, матеріальні засоби існування і все необхідне для життєдіяльності політичного організму” - констатує Гаетано Моска [6, 9]. Як бачимо, італійський дослідник переводить феномен еліти у площину владних відносин, а ці відносини можуть мати багатовимірний характер, тобто функціонувати в економічній, політичній, соціальній, інтелектуальній, духовній площині. Якоюсь мірою, цей підхід буде в подальшому розвинений Мішелем Фуко в його філософському осмисленні владних відносин. Відповідна концепція Фуко в інтерпретації Ольги Куценко виглядає так: “Фуко стверджує, що у кожному суспільстві існує панівний клас, який ненав’язливо “дисциплінує маси” в практиці їхнього повсякденного життя завдяки розповсюдженню певних інтерпретацій сенсів та введенню норм. За М. Фуко, влада виникає в процесі виробництва знання та у боротьбі за легітимацію певних дискурсів. Саме ЗМІ та система освіти транслюють від домінуючих у суспільстві груп до всіх інших груп політичне знання, домінантну ідеологію та дискурси, способи інтерпретації дійсності” [5, 69].

Дещо іншої точки зору з даного питання дотримується Вільфредо Парето, на думку якого до еліти належать особи, які отримали найвищій індекс власної суспільної діяльності та досягли в ній найвищої компетентності. “Більшість з тих, хто входить до числа еліти, значною мірою обдаровані певними якостями, причому неважливо гарними, чи поганими, які забезпечують владу” [1, 74]. Тож статус еліти, згідно з Парето, є похідним від цих якостей.

Аналізуючи визначення еліти в західній літературі, вітчизняні дослідники Валерій Пилипенко, Юрій Привалов та Валерій Ніколаєвський зазначають: “Визначення еліти в соціології не є однозначним. Нею іменують людей, котрі отримали найвищий індекс в галузі своєї діяльності (В. Парето); найактивніших у політичному сенсі людей, орієнтованих на владу, організовану меншість суспільства (Г. Моска); людей, яким притаманне відчуття відповідальності (Х. Ортега-і-Гасет); осіб, котрі володіють владою (А. Етционі); є формальною владою в організаціях та інституціях, що визначають соціальне життя (Т. Дай); творчу меншість суспільства на противагу нетворчій більшості (А.Тойнбі) тощо” [7, 7]. Звичайно, кожен з цих підходів передбачає власну “дослідницьку оптику”, тобто систему підходів, принципів та методів дослідження феномену еліти у соціальній, економічній, культурній, духовній та інших площинах. Акумулюючи ці підходи та концепції, українські дослідники пропонують наступне синтетичне визначення: “Еліта – це сукупність індивідів, які володіють владою, приймають рішення стосовно змісту та розподілу основних цінностей у суспільстві” [7, 7].

Внутрішня неоднорідність еліти втілюється у численних системах її класифікації. Так, Марія Пірен звертає увагу на наступні з цих класифікацій; “К. Мангайм виділяє такі головні типи еліти: політичні, організаторські, інтелектуальні, художні, моральні та релігійні. Д. Ласуел і А. Каплан запропонували свою класифікацію типів еліти – за її роллю у суспільстві: 1) ті, хто реалізує офіційну владу; 2) шляхетні; 3) “справедливі”; 4) “популісти”; 5) “мужні”; 6) багаті; 7) спеціалісти; 8) ідеологи” [8, 97]. Вона ж наголошує на тому, що подібні класифікації важко застосовувати для перехідних суспільств на зразок України. А російський дослідник Олександр Дука пропонує в якості методологічної передумови дослідження еліти враховувати типологію її аналізу, яка де факто існує в науковій літературі. Він, зокрема, виокремлює наступні типи аналізу владної еліти: 1) інституціональний, який розглядає еліту як інститут, який стабілізує суспільство та його підсистеми (Ч. Р. Мілз, Х. Герт, С. Келлер); 2) стратифікаційний, який зосереджений на образі, стилі життя еліти як певної страти та механізмах її відтворення (Т. Веблен, У. Уорнер, П. Бурд’є) та 3) функціональний, який складається з двох підходів: дослідження способів домінування та інституціонального дизайну еліти (В. Парето, Г.Моска, Дж. Хіглі) та дослідження зразків поведінки, стереотипів, специфіки соціалізації та рекрутування (Р. Даль, У. Домхоф) [3, 63].

На думку Кахуна Гожева, типологію еліти варто аналізувати, виходячи з типології теорій еліти. Відповідно, він виділяє наступні теоретичні типи: 1)біологічна теорія еліти: підстава для соціальної переваги обмежених груп ґрунтується на психобіологічній детермінованості спроможності до продуктивної діяльності, розподілених нерівномірним чином; 2) технічна теорія еліти: як еліту розглядають осіб, що володіють технічною стороною підтримки громадського життя; 3) організаторська теорія еліти: “базовою елітою” є керівники різних сфер (“бюрократія”); 4) функціональна теорія еліти: до еліти належать ті, хто виконує основні владні й адміністративні функції в соціальній групі, насамперед на певній території; 5) розподільна теорія еліти: до еліти відносяться ті, хто у конкретному місці і у конкретний час соціального життя одержують найбільше життєвих благ – як матеріальних, так і нематеріальних (престиж, повага чи безпека) [2, 60].

Враховуючи різноманіття підходів та думок стосовно феномену еліти в сучасному світі, ми свідомо зосередимося на її найпростішому визначенні: еліта – це соціальна група, яка реально визначає форми, моделі та сценарії подальшого розвитку суспільства. Соціальне конструювання цієї групи відбувається через різні інституції, серед яких чи не найважливіше місце посідає освіта. Враховуючи значення інституту освіти в сучасних умовах, яке ще в минулому столітті вдало сформулював Елвін Тофлер: “Для запобігання шоку від майбутнього, ми повинні вже зараз сформувати суперіндустріальну систему освіти, та шукати свої цілі і методи не в минулому, а в майбутньому” [11], ми наголошуємо, що в сучасних умовах саме елітна освіта втілює квінтесенцію та є головним ресурсом розвитку цього соціального інституту.

Якість еліти визначається тим, наскільки ефективні механізми її рекрутування створені в контексті того чи іншого суспільства. Знаходження та осмислення цих “соціальних ліфтів”, які допомагають підійматися нагору по соціальній дробині сучасного суспільства або ж, долаючи часом шалену конкуренцію, утримуватися на цій горі, є складним та багатовекторним завданням, яке передбачає залучення широкого спектру дослідницького потенціалу. 

Визначаючи основні канали рекрутування еліти в сучасному суспільстві, Генадій Ашин визначає наступні: система освіти (особливо елітної освіти); державний апарат; органи місцевого самоврядування; політичні партії, бізнес. “Роль та відносна вага кожного з цих каналів різні; вони залежать від традицій тієї чи іншої країни, рівня її політичної культури. Наприклад, для країн Латинської Америки армія є найважливішим каналом рекрутування еліти, а для країн Західної Європи це значно менш важливий канал. Російські соціологи констатують зростання ролі армії та силових структур для формування політичної еліти на початку 21 століття (в період президентства В.В. Путіна). Для політичної системи США одним з найважливіших каналів формування політичної еліти є великий бізнес” – зазначає він [1, 103]. 

Аналізуючи процес рекрутування еліти після здобуття Україною незалежності, Валерій Пилипенко, Юрій Привалов та Валерій Ніколаєвський виокремлюють наступні канали: 1) комуністична партійно-радянська номенклатура, переважно діячі “другого ешелону”; 2) частина комсомольської номенклатури, яка поєднала політичну діяльність з бізнесом ще за часів перебудови; 3) директори великих державних підприємств, керівники військово-промислового комплексу (ВПК); 4) керівники в аграрному секторі; 5) незалежні підприємці, які почали шукати політичного підґрунтя; 6) демократично налаштована інтелігенція з конформістським та нонконформістськимминулим, “шестидесятники”; 7) політичні дисиденти, керівники опозиційних організацій [7, 48]. Можливо, різнорідний соціальний характер та, часом, протилежні вектори інтересів представників цих каналів завадив реальній консолідації української еліти і призвів до ефекту “лебедя, рака і щуки” в українській політиці? Безперечно, заважають ефективному процесу рекрутування еліти і поширені в Україні корупційні практики. “Доки є корупція в системі кваліфікаційного становлення, будь-які розмови про елітарність еліти є просто-таки абсурдними. Не лише тому, що корупція дає змогу некваліфікованим обійняти чільні позиції у відповідних галузях, але й тому, що з не меншою легкістю дозволяє завадити обдарованим або кваліфікованим ці позиції обійняти. Корупція дозволяє фаворизувати бездарність або несумлінність і маргіналізувати обдарування чи ретельність. Без сурової, зрозумілої і почесної селекції сама ідея еліти вироджується до сміховинності” [10, 3].

На більш абстрактному рівні у західній літературі виокремлюються дві основні системи рекрутування еліти. Цей підхід вперше було використано у фундаментальному дослідженні американських політологів Джоела Абербаха, Роберта Путнама і Берта Рокмана в книзі “Бюрократи і політики західних демократій” (“Bureaucrats and Politicians in Western Democracies”, 1981) [13]. Вони називають ці системи системою гільдій і антрепренерською системою. Характерними рисами системи гільдій є: 1)закритість, добір претендентів на більш високі посади головним чином з нижчих верств самої еліти з наступним поступовим шляхом нагору; 2) високий рівень інституціоналізації процесу відбору, наявність чисельних формальних фільтрів (вік, стаж і досвід роботи, рівень і характер освіти, характеристики керівництва і т. і.); 3) обмежена кількість осіб, що приймає рішення про відповідність чи невідповідність претендента, часом, навіть одноосібне рішення; 4) намагання відтворювати вже існуючий тип лідерства. “У відповідності з системою гільдій рекрутується переважно бюрократична еліта” - вважає Геннадій Ашин [1, 107].

Антрепренерська система рекрутування еліти, навпаки, передбачає: 1) відкритість; 2) відносно невелику кількість формальних вимог до претендента; 3) першочергове значення особистих якостей; 4) високій рівень конкуренції під час відбору; 4) колективне прийняття рішення про відповідність чи невідповідність претендента. “Для антрепренерської системи кандидату на елітну позицію необхідно впливати не лише на найвищих посадовців всередині власної системи, а й апелювати до впливових людей за межами цієї системи. Критерії селекції тут різноманітні і суперечливі, при русі нагору часто можна оминути кар’єрні сходинки та рутинні процедури” [1, 107]. На думку Кахуна Гожева: “І та, й інша система є деяким ідеальним типом і у чистому вигляді вони зустрічаються доволі рідко. У цілому ж антрепренерська система рекрутування політичної еліти явно переважає у демократичних державах, а система гільдій – у країнах тоталітарної орієнтації, хоча її елементи зустрічаються у Великій Британії, Японії й інших країнах” [2, 60].

Якщо ми екстраполюємо модель гільдій і антрепренерську модель на освітню систему, то ми виходимо на проблему співвідношення елітарної та елітної освіти. Освіта традиційно виконувала функції рекрутування еліти, і протиріччя між відкритістю цієї системи для всіх соціальних груп та відкритістю лише для певних елітних угруповань, визначає трансформацію цієї соціальної інституцію в новітній історії. Тут доречно згадати і про запропоновану ще в 1945 році Карлом Попперомконцепцію “відкритого суспільства” [9], згідно з якою саме високий рівень соціальної мобільності забезпечує ефективне функціонування соціальної системи та її конкурентноздатність у сучасному світі. 

В традиційному суспільстві домінує елітарна система освіти. Обґрунтовуючи введення цього терміну, Генадій Ашин зазначає: “Елітарна освіта – це освіта для вузького кола, передбачена лише для вихідців із шляхетних (“еліта крові”) та найбільш заможних (“еліта багатства”) сімей. Ця система існує вже не одне тисячоліття, вона має на меті не лише закріплення і відтворення існуючих знань, а й, у більшій мірі, виробництво і закріплення цінностей певних соціальних груп, класів, станів” [1, 27]. Елітарна освіта зорієнтована, таким чином, на відтворення існуючої еліти та виконує роль соціального фільтру, який запобігає доступу до елітного клубу представників інших верств населення. Знання, що ретранслюються через систему освіти, мають тут характер певного атрибуту, жорстко пов’язаного з соціальним статусом, який визначає походження людини. Тобто тут ми маємо справу в безперечним онтологічним пріоритетом минулого щодо теперішнього і майбутнього, що відповідає реаліям статичного контексту часу, при якому його творчій потенціал обмежений консервативним світосприйняттям, а усе новостворене розглядається як відхід від визначальної гармонійної парадигми [4]. 

Елітна освіта, навпаки, є принципово відкритою для всіх соціальних верств населення. Тобто вона відповідає реаліям динамічного контексту часу, при яких творчий імпульс значно зростає, адже побудова нового контексту стає визначальним фактором буттєвої ситуації людини [4, 153]. З онтологічної точки зору тут простежується безперечний пріоритет майбутнього щодо минулого і теперішнього. Генадій Ашин пропонує використовувати термін “елітна освіта” “по відношенню до такого типу високоякісної освіти, яка носить відкритий характер, тобто ця освіта націлена на молодих людей з високими інтелектуальними якостями, які походять з будь-яких соціальних прошарків, груп, класів, адже критерієм відбору виступає не шляхетність, багатство і зв’язки, а саме інтелектуальні і інші властивості особистості, її таланти” [1, 27]. 

В умовах відкритості системи освіти відбуваються динамічні трансформації соціальної структури самої еліти. Домінуючим принципом, що визначає ці трансформації, стає сформульований Майклом Янгом в 1958 році принцип меритократії [13], згідно з яким основою для рекрутування еліти є особисті чесноти і досягнення. Тобто еліта складається з найбільш здібних, компетентних, освічених, харизматичних особистостей. Звичайно, втілення принципу меритократії у чистому вигляді нагадує ідеалізовану соціальну утопію, але присутність цього принципу у соціальній системі і функціонуванні освітніх інституцій є, безперечно, необхідним, таким, що відповідає логіці цивілізаційного розвитку. Саме цей підхід гарантує перехід, за висловом Мартіна Троя [13], від масового до універсального доступу до освіти, що відбиває сутність академічної революції сьогодення. 
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Курбатов Сергей. Институт образования как инструмент рекрутирования элиты. Статья посвящена рассмотрению роли и места образовательных институтов в процессе формирования элиты. Анализируя основные каналы рекрутирования элиты, автор обосновывает значение образовательного компонента для их эффективного функционирования. Также акцентируется внимание на важности становления реального элитного образования в условиях открытого общества.
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Kurbatov Serhii. Institute of education as a tool for elite recruitment. The article is devoted to the analyses of the role of education in elite recruitment at the national level. The author analyses the main channels of elite recruitment and the importance of educational component for them. The necessity of establishing a real elite education in the context of open society is also stresses.
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Жанна ЯНКО
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ВІЗІЇ

В КОНТЕКСТІ ТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА
Статтю присвячено політичним поглядам Івана Франка в контексті соціального пізнання, що знайшли своє втілення у художніх та критичних творах митця. Проблема вад та перспектив українського суспільства розглядається мислителем через соціальні реалії західноукраїнської громади кінця ХІХ − початку ХХ століття. Акцентується увага на значенні художнього твору у відображенні суспільно-політичних фактів дійсності та в утвердженні народницької ідеї через консенсус “вершин” та “низин” для творення української політичної нації.

Ключові слова: політика, соціальне пізнання, художній твір, мистецтво, народницька ідея, національна ідея.
Про актуальність внеску Івана Франка у розвій української політичної нації важливо говорити саме тепер, коли Україна переживає процес становлення державності та формування свідомого громадянського суспільства, а також йде по шляху пошуку національної ідеї, що ґрунтується на духовних на економічних підвалинах.

Іван Франко належав до “Молодої України” − суспільно-культурного та просвітницького руху покоління зламу ХІХ − ХХ віків. “Нова парадигма спиралася на ідею єдности традиції української культури, з одного боку, і зміну форм художнього освоєння сучасности, з другого” [5, 17].

В інтерпретації української культури важливим є автохтонний принцип. Він все ж не може виразити духовної, свідомої складової народу як культурної спільноти, що відчуває і усвідомлює себе українською нацією, а не лише населенням на певній території. На межі ХІХ − ХХ ст. Україна не мала власної 
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державності, а була розшматована між двома імперіями (Російською та Австро-Угорською). Звісно, що тривалий період бездержавності “сприяв” виробленню усвідомлення меншовартості (тому “позадництва”) українства у самого українського народу на різних його суспільних рівнях.

Спадщина Івана Франка розглядалася в контексті європейської філософської думки (О.Забужко) [6], а також у світлі проблематики “Інтеліґенція і народ”, Франко − Каменяр і Франко − не Каменяр (Т.Гундорова) [5] та ін., в контексті історичної ролі Франка осмислює Лев Грицак. У світлі філософії українознавства погляди та творчі здобутки Івана Франка проаналізував Володимир Шевченко [17]. Про філософські світоглядні засади Івана Франка читаємо у Назара Горбача [4], який на тлі соціальних реалій осмислює політичні, релігійні та інші думки мислителя. Тетяна Біленко звертає увагу дослідників на соціальну заанґажованість Франка, його екзистенційні пошуки крізь художнє слово, що відображає світоглядні орієнтири нашого земляка, який став всесвітньовідомою постаттю [2] [3].
Погоджуємося з думкою Тамари Гундорової, що новизну культурно-історичної концепції Франка зумовлював цивілізаційний процес в умовах “перехідної” епохи. Саме з 1870-х років до 10-х − 20-х роківХХ ст. тривав період “особливо інтенсивного різнопланового суспільно-культурного розвитку”.
Мета цієї статті − дослідити соціальні та політичні погляди Івана Франка на матеріалі малої художньої прози та окремих публіцистичних творів й закцентувати увагу на актуальності його візій для українського сьогодення. У статті маємо намір показати, що для українського народу українська державність не повинна означати “ніщо”, а має стати особливо важливою.

Кінець ХІХ ст. характеризується “політико-ідеологічним розколом єдиної національної культури на дві відносно самостійні галузі. Загострення класових суперечностей на початку ХХ століття розводить їх у протилежні напрями, зниження гостроти класової боротьби наприкінці ХХ століття наближає протилежні культури одну до одної, єднає їх” [8, 15 − 16]. У сучасній Україні, на думку Миколи Михальченка, “усе більшої популярності набуває концепція української політичної нації як такої, що формується переважно на основі спільних політичних (державних) інтересів” [8, 16]. Через це відбувається вплив на поступ культуротворчих процесів. Тому потрібний пошук консенсусу між “верхами” та “низами”, який має пройти Україна, шляхом радикальних реформ, на що вказував свого часу Іван Франко.

Тетяна Біленко акцентує увагу на векторах духовних пошуків особистості, що зумовлені загальною ситуацією а країні, та називає серед багатьох національну ідею, патріотизм, не залишаючи осторонь матеріальний достаток, але завдання митця, як і вчителя, як і мислителя, “проникнути в душу сучасника і допомогти в осягнення дійсних духовних цінностей” шляхом вектора праці.

У словнику іншомовних слів читаємо, що “політика (від грец. πολιτικά − державна діяльність) − цілі й завдання, що їх ставлять суспільні класи в боротьбі за свої інтереси; методи і засоби досягнення цих цілей і завдань, а також діяльність органів державної влади й державного управління, які відображає суспільний лад і економічну структуру країни” [11, 536].

М.І.Надольний подає дещо інше тлумачення політиці, а саме крізь призму соціальної філософії: “політика (гр.politike − державні чи суспільні справи, мистецтво управління державою, державна діяльність) − сфера відносин значних груп людей, різних історично утворених спільностей, що спрямована на завоювання, утримання і використання державної влади; одна з форм суспільної свідомості; діяльність органів державної влади, державного управління, політичних партій, громадських обʼєднань” [9, 281]. Мистецтво і політика є формами суспільної свідомості, які мають складні взаємини в реальному суспільному житті.

Політика, на думку М.Михальченка, є складовою національної ідеї, її змістом є незалежність, розбудова держави, геополітичне партнерство тощо. Науковець загалом називає чотири складові національної ідеї: політичну. Економічну, духовно-культурну, історичну свідомість і майбутнє [8, 16].

Володимир Мазепа зауважує дещо суперечливий характер соціальної філософії Івана Франка, який “переживши драматичні колізії у відносинах з народовською та польською громадами і здійснивши свій намір, виплеканий ще 1894 р., − “не мішатися в політику, а сидіти при літературі і науці” [13, 12], письменник продовжує тяжко терзатися станом безсилля перед безнадійно, як часом здавалося, непоправним положенням “робучого” люду, котрий, попри всі принади австрійської конституції, зазнавав нещадного соціального гноблення і національного приниження [7, 75].

Як зауважують дослідники, Франко був неперевершеним лідером у розвитку українського інтелектуального життя відповідно до потреб сучасного йому суспільства, тією мірою, як це суспільство переживало перехід від неписьменного, аграрного і самодостатнього селянського світу до здебільшого письменного, змобілізованого і зінтеґрованого суспільства, до модерної нації. Він поєднував свою літературну і наукову діяльність з активною участю у політичному житті. Але Франко не обмежував себе поезією і художньою творчістю, пишучи політичні тексти.
Філософський талант Франка найбільше втілено у художніх творах (поеми “Смерть Каїна”, “Ex nihilio”, “Іван Вишенський”, “Похорон”, “Мойсей” та ін.), в яких межові проблеми людського буття інтерпретовані під етико-антропологічному поглядом. Йдучи від раціоналізму позитивістського штибу (успадкованого від М.Драгоманова) і засад реалістичної естетики, оспівування “розуму владного” та утвердження суспільно-культурного змісту мистецтва і його доступності. Пізніше Франко прикіпає до філософії життя і до засад “ідеалістичного реалізму”, опертого на національну романтичну традицію та віру у творче призначення духу.

Його спадщину можна порівняти із спадщиною. Франкова політично-публіцистична спадщина була вельми популярною, при цьому вона ніколи не була офіційно забороненою будь-яким політичним режимом, який встановив свою владу над Україною. Проте інша доля чекала спадщину Михайла Драгоманова, Михайла Грушевського, Вячеслава Липинського і Дмитра Донцова, що пройшла тернистіший шлях. Ідейна спадщина Франка охоплює естетико-психологічні (“Із секретів поетичної творчості”), історіософські (“Що таке поступ?”), політологічні (“Соціалізм і соціал-демократизм”) та соціологічні праці (“Соціальна акція, соціальне питання і соціалізм”) тощо.
Іван Франко брав активну участь у громадсько-політ. житті. У 1896 − 1907 рр. видав низку праць (“Поза межами можливого”, “Народники й марксисти” та ін.), в яких виразив своє світоглядне кредо. Значущим досягненням Франка-поета і Франка-мислителя − стала поема “Мойсей” (1905).
Мислячи про формування національної ідеї, Франко вказував на провідну роль української сметанки суспільства як вершителя важливої місії. “Перед українською інтелігенцією відкривається тепер... величезна дійова задача − витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного і політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй... та при тім поданий на присвоювання собі в як найширшій мірі і в якнайшвидшим темпі загальнолюдських культурних набутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна, хоч і як сильна держава, не може відбутися” [15, 405]. Франко особливо гостро критикував бездіяльність української інтелігенції, яка мала здійснювати місію проводиря та світоча у темному для простого люду  ідеологічному вирі.

У другій половині ХІХ ст. в Галичині посилився соціально-політичний рух, який пустив глибоке коріння та поширився в колах інтелігенції та серед народу. Три покоління українців долучалися до нових віянь. Іван Франко належав до молодшого покоління нової генерації (разом з Михайлом Павликом, Остапом Терлецьким та ін.). На правах досвідченого громадського діяча та старшого наставника Франко звертався із спонукою до дії до своїх молодших побратимів. Група Франка поклала початок радикальній політиці в суспільному житті Галичини, “головним завданням якої було ознайомлення народних мас з насущними політичними питаннями з метою викликати в народі інтерес до політичних, суспільних і національних ідей” [16, 191]. Відзначимо той факт, що “культурно-цивілізаційні та громадсько-політичні ідеї Франка часто живили й навіть визначали зміст багатьох його художніх творів, і однак було би великим спрощенням розглядати його художні тексти як маніфестацію політичних ідей, а постаттю суспільного діяча підмінювати складну й суперечливу іпостась Франка-митця” [5, 18].

Іван Франко мислив себе русином та хлопським сином, сином народу, якому намагався “пророчити” соціально-політичне та духовне зростання. Це свідчить про те, що Каменяр усвідомлював межі “автентичної культурної самосвідомости української народности, що ідентифікувалася з національною та соціальною марґінальностями” [5, 19]. Саме така самосвідомість впливала на характер художньої творчості Івана Франка та непересічних представників його покоління, українських митців та політичних діячів: Михайла Павлика, Остапа Терлецького, Осипа Маковея, Наталії Кобринської, Олени Пчілки, Бориса Грінченка та інших. Вони вбачали повноцінність національно-культурного розвитку на основі народницького шляху само ідентифікації та високо поціновували належність до свого народу. Поступальний розвиток культури розуміли через поєднання “вершин” і “низин” цивілізаційного процесу − народу й культурної еліти, природи та культури, особистості та суспільства. Така просвітницька ідеологія стала “підґрунтям емансипаційного проекту покоління “Молодої України” [5, 19].

Тетяна Біленко чітко розмежовує художній твір як витвір мистецтва (штуки, за Франком) та фотографію як копію чогось. “Оповідання в художній образах реалістично відтворює правду життя, викладає авторську концепцію бачення світу, розуміння соціальних процесів та силу естетичного впливу на духовність, розуміння національної ролі слова у житті суспільства та окремої особистості… у ньому є висока майстерність зображення актуальних проблем суспільства і щира віра у необхідність боротьби проти багатоликого зла” [2, 87].

Як ілюстрації суспільно-політичних візій Франка вважаємо зокрема вартими уваги, оповідання, що наближені до казок: “Свинська конституція” (1896). “Чиста раса”(1896), “Звірячий бюджет”, “Опозиція” (казка), “Острий-преострий староста” (1897), “Доктор Бессервіссер” (1998), “Мій злочин”,  “Поки рушить поїзд. Франко-автор створює образи реальних людей, або їхніх прототипів.Антін Грицуняк − старий селянин-бандурист (“Свинська конституція”), лакей Янош, (“Чиста раса”), пан Зам’ятальський (“Острий-преострий староста”) з метою вказати на реальність описаних подій. Також політичними є алегоричні персонажі-тварини (звірі): Лев, Осел зі “Звірячого бюджету”, Свиня − зі “Свинської конституції”. А Доктор Бессервіссер… “мабуть, люди такого типу,, що наш доктор Бессервіссер, водилися вже і в Греції, коли старий горбатий Езоп уважав потрібним обезсмертити сей тип у своїй байці. Значить, наш шановний  доктор має дуже давню і широку парентелю” [12, 58].

Франко-митець іронічно та метафорично говорить про проблеми національні, соціальні, політичні, наукові тощо. Доктор Бессервіссер “робить ілюзію поступовості” “Він швидко хапає всілякі нові ідеї і нові моди в науці і в літературі і горячо боронить їх доти, доки сим способом можна показати що він поступові ший і вищий понад інших” [12, 58]. Доктор Бессервіссер шукає “з ким би то порівняти себе і над ким би показати вищість, що абсолютно не має часу показати свій дійсний духовий багаж”.

Франко вказує на нищість духовного світу і перевагу фізичного розуміння вищості чи безглуздої влади над кимось. Адже він має незалежну вдачу “І він гуляє аверсі понад партіями, організаціями і всіма суспільними путами свобідно і легко і ретроградства суспільності” [12, 59]. У нього є різні переконання, так сказати, про запас. Основа їхня − незламне переконання про власну вищість… Ся підшивка − це основа, а що завтра, се його менше обходить. Доктор Бессервіссер − це перевертень, що керується миттєвими переконаннями, тобто оказійно, прагматично, що виявляє егоїзм персонажа, а не повагу до суспільства та його представників. “Побачить здалеку русина − ого, вже на лівій вродилася синьо-жовта кокарда, мій герой надувається, як сич на вітер, і глибоким басом кричить:

− З нами бог і розумійте, язици” [12, 60].

Співаючи, ніби князю Ігорю, а насправді Докторові Бессервіссеру, Франко іронічно зауважує на кінець, що він “може гордо і сміло глядіти в будущину; такі, як він, не швидко переведуться на нашій святій Русі [20, 61].

До образу Доктора Бессервіссера вельми подібною є абстрактно-реальна Опозиція з однойменного оповідання. Персонаж-суб’єкт, але зрозуміло, що це збірний образ, який виявляє вади , влади, що поширюються на різних рівнях.

Загалом Іван Франко засобами художнього відображення висуває ідеї: прав селянина, робітника, ідею рівності усіх представників суспільства перед законом та його основним законом − конституцією, ідею справедливої конституції, ідею справедливих виборів тощо. Усі ці ідеї постають проблемами не лише у Фанкових творах, не лише стосуються хронотопу (часу − межі ХІХ − початку ХХ ст.). та конкретного місця (Галичина), а постають проблемами, котрі потребують розв’язання і в нинішніх умовах становлення Української державності.
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Янко Жанна. Общественно-политические взгляды в творчестве Ивана Франко. Статья посвящена политическим взглядам Ивана Франко в контексте социального познания, которые нашли свое воплощение в художественных и критических произведениях художника. Проблема изъянов и перспектив украинского общества рассматривается мыслителем сквозь социальные реалии западно-украинской общественности конца Х1Х − начала ХХ века. Акцентируется внимание на значении художественного произведения в отображении общественно-политических фактов действительности и в утверждении народнической идеи через консенсус “вершин” и “низин” для творения украинской политической нации.
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Yanko Zhanna. Society and political visions in Ivan Franko’s creative activity. The article is devoted to Ivan Franko’s political views in the context of social consciousness which were embodied in the writer’s artistic and critical works. The problem of drawbacks and perspectives of the Ukrainian society is viewed by the thinker through social realias of the West-Ukrainian community of the end of the XIXth – the beginning of the XXth century. The attention is paid to the artistic work meaning in social and political reality factors reflecting and national idea strengthening through the “top” and “bottom” consensus for Ukrainian political nation creating.
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Ольга ГОМІЛКО
ТЕКСТ VS ІНФОРМАЦІЯ, АБО ЯК НЕ ВТРАТИТИ СВІТ

Здійснено аналіз інформації та тексту в контексті проблеми подолання модерної епістемологічної парадигми. Їх протиставлення ґрунтується на виявленні комунікативних ефектів виробництва присутності. Інформацію розглянуто як меседж, що підлягає вимірюванню і маніпуляції, тобто як феномен модерної епістемології. Текст аналізується через парадигму виробництва присутності. 

Ключові слова: текст, інформація, виробництво присутності, настрій, латентне.

Запропонована у статті аналітика тексту та інформації є актуальною з огляду на перспективи розроблення антропологічної версії постметафізичного мислення. Саме з цим напрямом пов’язують можливість принципового подолання класичної модерної парадигми, з тим щоб отримати інтелектуальні знаряддя розв’язання нагальних проблем сучасного світу, зокрема, визначення особливостей людського буття в контексті зростання інформаційного суспільства. Яка роль очікує людину в майбутньому? Шпигуна за інформацією чи когось іншого? Про ці та інші питання стаття пропонує поміркувати. 
Сучасні виклики, що постають перед гуманітарною думкою, вимагають вироблення альтернативних парадигм осмислення ключових феноменів сьогодення. Адже модерний раціоналізм дедалі частіше виказує недостатність свого теоретичного ресурсу. Методологічну базу аналізу складають ідеї, що презентують позиції сучасних дослідників, котрих можна зарахувати до кола постметафізичних мислителів. У цій 
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статті наведено, насамперед, праці німецького літературознавця В. Ізера [7], [8], присвячені проблемам літературної антропології, і професора Стенфордського університету Х. Гумбрехта [1], [2], котрий пропонує оригінальну версію реабілітації тілесності. Підходи названих дослідників імпліковано в межах позиції феноменологічної герменевтики М. Гайдеггера [5] і М. Мерло-Понті [3], що дозволяє здійснити критику принципу “активізму” як однієї з фундаментальних засад суб’єктно-об’єктної епістемологічної настанови. Відправною точкою аналізу інформації та тексту є проблема втрати референції людини у світі. Відмова знанням, які репрезентують продукт метафізичного світогляду, в їх об’єктивній достовірності, змушує шукати інші шляхи повернення людині світу. Спроби конструктивізму і постмодерну змінити традиції метафізики на “антисубстанціоналістську” пізнавальну настанову зазнають невдачі. Головним звинуваченням конструктивізму і постмодерну є їх схильність до релятивізму. Натомість позиції антропологічного спрямування виявляють перевагу в тому, що уникають як релятивізму, так і субстанціоналізму. А тому, ввівши антропо-логічний аспект у дослідження таких феноменів, як текст та інформація, ми дізнаємося про їх комунікативні ефекти. Так, текст постає як фактор виробництва присутності, а таким, за Гумбрехтом, є тілесний феномен – настрій. Інформація ж визначається як меседж – ідеальна форма виробництва модерного типу знань. 

Метою пропонованої статті є аналіз таких комунікативних феноменів, як текст та інформація, в контексті процесу подолання модерної парадигми філософування, тобто у зв’язку з виробленням нового дослідницького інструментарію.

Шпигун. Е. Тоффлер у своїй всесвітньо відомій книзі “Третя хвиля” стверджує, що новим культурним героєм є шпигун. Невипадково його пригоди заполонили сучасний культурний простір. Тут відразу постає образ відомого агента 007, британського шпигуна Джеймса Бонда, про якого світ уперше довідався з творів Я. Флемінга 1952 року. Відтоді популярність цього героя так зросла, що його іменем навіть названо нову планету. Чому героєм сучасності стає шпигун? Адже постать шпигуна давно відома історії. Проте Тоффлер говорить про нього як нове для історії явище. За думкою американського соціолога, шпигун якнайкраще виражає дух епохи тому, що “…головне для шпигуна – інформація, а інформація, либонь, стала найуспішнішим і найважливішим бізнесом. Шпигун – це живий символ революції, яка тепер відбувається в інфосфері” [4, 141]. На відміну від інших історичних героїв, шпигун діє не заради оволодіння матеріальними благами або захисту моральних чеснот. Його завжди цікавить інформація, яку він здобуває завдяки використанню новітніх технологій. У нашій уяві він завжди постає досконало оснащеним різними технічними пристроями. Не справедливе серце чи життєва мудрість, а інформація і технології визначають основні характеристики шпигуна. 

У зв’язку з цим виникає питання: чи не перетворюємося ми певною мірою на шпигунів, постійно полюючи за інформацією з використанням новітніх технологій? І чи не вводимо себе в оману, беззастережно довіряючи інформації та розглядаючи її як єдино надійне джерело знань? Тоффлер застерігає: “Вибухнувши серед нас, інформаційна бомба засипає нас шрапнеллю образів і рішуче змінює наші відчуття та особисту поведінку. Переходячи з інфосфери Другої Хвилі в інфорсферу Третьої Хвилі, ми змінюємо свої душі” [4, 142]. Його попередження породжує інші питання. Чи не загрожують ці зміни буттю людини? Що можна протиставити інформації? Відповіді на ці питання визначають тематичне поле пропонованої праці та складають її завдання. 

Справді, ми призвичаїлися до визначення сучасної епохи як епохи інформації та технологій. Конвертування інформації в цивілізаційний капітал легітимувало її універсальне значення в усіх сферах життя сучасної людини. Інформація стала однією з фундаментальних цінностей. Вислів “хто володіє інформацією, той володіє світом” виражає світоглядний орієнтир і настанову до дії. Невипадково нинішнє суспільство визначають як інформаційне. В сучасній філософії поняття інформаційного суспільства викликає жваві дискусії. Як головну його ознаку визначають виробництво і поширення інформації, внаслідок чого обсяг інформації стрімко зростає. Технологічні можливості забезпечують широкий доступ до неї. Отже, людина стикається у своєму житті з великою кількістю і різною за змістом інформацією. Питання оцінки наслідків цього феномену залишається відкритим. Так, поряд з оптимістичним поглядом на перетворення суспільства на інформаційне лунають застереження про загрози людині, які породжує ущільнення інформаційного простору. Прихильники як однієї, так і іншої точки зору апелюють до поняття “інформація”. Проте нерідко його зміст залишається традиційним. Ось чому одним із важливих завдань сучасної філософської рефлексії є переосмислення того, що таке інформація. 

Метафізика, енциклопедія й утрата світу. Збільшення обсягу інформації та спрощення доступу до неї ширшого кола людей є процесом, що виразно втілює модерну парадигму знань. Відповідно, проблеми, що виникають у зв’язку з її кризою, не можуть залишити осторонь феномен інформації. Подальше осмислення останнього заторкує актуальне питання сучасного гуманітарного дискурсу – втрати людиною світу. Адже розум, який у модерній парадигмі володіє монополією на істину, в реаліях сучасного світу дедалі більше втрачає довіру. Відповідно, запропоновані ним інтелектуальні схеми також ставлять під питання. Особливо викликає сумніви такий вид раціональної справи, як метафізика. Саме з нею пов’язують прагнення розуму дати людству достовірні знання про світ у його граничних засадах. Подані в історії філософії численні метафізичні вчення пропонують різні версії остаточного слова про світ. Одним із таких є вироблений модерною метафізикою принцип активної людської діяльності. Суть останнього полягає не лише у твердженні, що, знаючи істину про світ, люди спроможні змінювати його відповідно до власних потреб. Згідно з цим принципом, виробництво знань також є прерогативою лише розумової активності людини. Інших його джерел модерна епістемологічна позиція не визнає. Невипадково починаючи з XVIII століття людський розум піддає строгій цензурі всі наявні знання. Прагнення модерного розуму зібрати все перевірене ним знання докупи і максимально його розповсюдити втілюється у феномені енциклопедії – першій метафізично легітимованій інформаційній базі даних. Мета її створення є, по суті, утопічною. Адже мислителі Просвітницької доби вважають, що за допомоги істинних знань про світ можна вибудувати досконале суспільство. 

Х. Гумбрехт стверджує, що “Просвітництво стало найвищим підйомом метафізичного світогляду, яке на той момент, з одного боку, отримало повний розвиток, а з іншого – ще не почало зіштовхуватися з внутрішніми суперечностями і кризами” [1, 45–46]. Проте вже перші невдачі, що виникають у процесі приведення у змістовну відповідність різних статей енциклопедії, сигналізують про них. Натомість виявлення в сучасному знанні епістемологічного факту втрати референції у світі стає вироком метафізичному світогляду. Відтоді говорити про метафізичні знання як про сутність світу стає ознакою поганого інтелектуального смаку. 

Реакцією гуманітарного мислення на втрату референції у світі можна вважати конструктивізм і постмодерн. Проте повернути людині світ цим теоретичним позиціям не вдалося. Адже вони критику модерної епістемологічної парадигми не доводять до кінця. Так, Ж. Ліотар у своїй вимозі щодо подолання в пізнанні монополії метанаративів не відмовляється від класичного ототожнення знань з інформацією. Він вважає, що в постіндустріальному суспільстві умовою задоволення цієї вимоги є трансформація інформації в товар. Адже перетворені на товар знання розчиняють дискурсивні межі. Відповідно, централізовані інтелектуальні структури і групи позбавляються монополії на істину. Проте внаслідок цих процесів світ до людини не повертається. Натомість відбувається сповзання в релятивістську епістемологічну парадигму. Конструктивістка ж позиція навіть не прагне знайти точку дотику зі світом. Для неї всі значення і змісти є не що інше, як витвір людської дії, або, точніше, конструкт. 

Отже, і конструктивізм, і постмодерн як теоретичні течії, що орієнтуються на “антисубстанціалістські” поняття й аргументи, позиціонують себе як такі, що не в змозі повернути людині світ. Дослідження останніх десятиліть свідчать, що в сучасній філософській думці дедалі більше уваги привертає традиція, за якої референція у світі стає можливою завдяки апеляції до антропологічного виміру буття людини. Відповідно, постає питання про джерела такої референції та роль у цьому процесі інформації. Звернення до антропологічних засад буття не лише порушує інтелектуальне табу на універсалізм, але ставить під сумнів уявлення про креативний цивілізаційний ресурс інформації. Наскільки беззастережне покладання на інформацію як джерело знань є надійним ціннісним орієнтиром культури і гарантом справедливого суспільства? 

Інформація. Щоб відповісти на це питання, розглянемо інформацію в її порівнянні з текстом, подавши їх як різні культурні ефекти. Розмежування інформації та тексту в цьому разі ґрунтується на виявленні їх комунікативного потенціалу. Визначення останнього дозволяє зрозуміти, наскільки інформація і текст уможливлюють (чи блокують) доступ людини до світу і які внаслідок такої комунікації виробляються ефекти. Епістемологічний аналіз зазвичай не бере до уваги комунікативні наслідки пізнання, натомість нас цікавлять саме ефекти пізнання, а не його зміст. 

Існує велика кількість теорій інформації (їх аналіз – це окрема розлога тема). Визначення інформації як меседжу є одним із найпоширеніших. Вперше воно було зроблено К. Шеноном у відомій статті “Математична теорія комунікації”, опублікованій 1948 року [9]. Розглядаючи інформацію як систему фактів, що виражають певний інтерес, меседж визначають як матеріалізацію інформації у сприйнятті суб’єкта. Таким чином, зміст меседжу визначають фактами, які утримує інформація. Отже, інформація є отриманим і зрозумілим меседжем. Відповідно, вона постає як наслідок організації та маніпуляції певною базою даних. Завдяки сприйняттю індивідом інформації як меседжу стає можливим приріст його знань. Якщо подавати інформацію у вигляді меседжу, то її можна вимірювати. Відтак, кількість інформації, вираженої в бітах, дає нам уявлення про інформаційні можливості її меседжів. Ось чому для Декартової теорії пізнання інформація у вигляді меседжу є ідеальною формою знань. Адже вимірюваність інформації дозволяє уникнути різночитання меседжів і створює враження об’єктивності їх змістів. А тому на неї можна беззастережно покладатися в активному ставленні до світу. Цим самим “активізм” як ознака метафізичного світогляду, що налаштовує суб’єкта на перетворення світу відповідно до власних потреб, посилює свої позиції. Важливо, що меседж, унаслідок його сприйняття суб’єктом, з одного боку, залишається незмінним, а з іншого – є повністю залежним від інтерпретації останнього. Тобто в першому випадку він завдяки вимірюваності є однаковим для всіх, а в другому – виражає певну людську потребу (не обов’язково притаманну всім). 

Текст. Окрім інформації як джерела знань, розглядають текст, що утримує значення. Якщо інформація є актуалізацією меседжу, то текст виражає актуалізацію смислу (значення). При цьому текст постає не як сукупність фактів, а як джерело ідей. Література і філософія якнайкраще презентують такого типу текст. Актуалізація ідеї тексту видається справою нескінченних герменевтичних завдань. Адже в усній мові відмінність між думкою і словом, що її виражає, чітко не простежується. Ви говорите те, що намагаєтеся висловити, і вам здається, що смисл сказаного всім зрозумілий. Саме відсутність в усній мові знакової фіксації не дозволяє угледіти розбіжність між сказаним словом і його смислом. Натомість у письмовій мові така розбіжність є очевидною. Ось чому за трансформації усної мови в письмову, тобто в текст, саме спосіб передання смислу складає основну проблему. Що стосується інформації, то меседж таку розбіжність мінімізує. Але література і філософія перетворитися на інформаційні меседжі не можуть. Заважає їх призначення – виконувати смислотворчі функції. Ось чому доки існують література і філософія, доти є альтернатива інформації. 

Виявляється, що саме завдяки наявності розбіжності між значенням і способом його вираження в тексті стає можливим вироблення онтологічно альтернативної “активізму” настанови його сприйняття. Цю позицію можна умовно назвати перцепціоналізмом (від англ. perception – сприйняття). На відміну від “активізму”, перцепціоналізм – це таке сприйняття тексту, в результаті якого відбувається його подвійна автономізація (відокремлення тексту від самого себе): як у напрямку суб’єкта, так і в напрямку світу. В першому випадку текст інкорпорується суб’єктом і починає належати йому, у другому – перетворюється на самостійний спосіб виробництва тілесної присутності. В. Ізер процес автономізації тексту називає текстуванням (textualization, термін запозичений у Гадамера) [7, 10]. Така подвійна автономізація тексту приводить до створення над-тексту, який не віддаляється від реальності, а, навпаки, наближається до неї. Останнє означає, що над-текст експлікує базові зразки реальності. Отже, текстування – це процес набуття дійсністю феноменальності прихованих у нормальному стані рис. Так текст здійснює прорив у позамовний світ. Цей процес стає можливим завдяки високій концентрації життєвого досвіду читача у сприйнятті тексту.

Натомість для інформації принциповим є не тестування, автономізація меседжу (що є неможливим), а його текстуалізація. Остання означає чітко виражене знакове подання інформації. На відміну від тестування, текстуалізація замикає меседж на самому собі та потребах суб’єкта. Відповідно, приріст знань завдяки текстуалізації інформації можна виміряти обсягом меседжу. Ось чому цей приріст можна вирахувати, спрогнозувати, а за необхідності вдатися до маніпуляції. Таким чином, інформацію можна вважати безтекстовим текстом. Адже текстулізація інформації унеможливлює текстування її меседжів. Тому перетворення інформації на самостійний смислотворчий досвід не відбувається. 

Пов’язана з текстуванням автономія тексту обумовлює його багатовимірність. Останню слід розглядати не лише стосовно внутрішнього змісту тексту. Багатовимірність тексту – це його відкритість змісту суб’єкта, який творить і сприймає текст, а також внутрішньосвітовим значенням. Багатовимірність тексту обумовлює різні аспекти його відкритості: когнітивні, візуальні, антропологічні, онтологічні, політичні тощо. Ось чому текст не можна розглядати ні як об’єкт, ні як ментальний образ. Текст – це, в першу чергу, подія (процес), що відбувається між текстом як певною мовною схемою та її актуалізацією в читачі. 

Забезпечити автономний статус тексту, завдяки якому можлива подієва реалізація його багатовимірності, не може “активістська” позиція. Адже тут, нагадаю, всю роботу з виявлення продуктивності тексту бере на себе суб’єкт. Натомість перцепціоналіська настанова сприйняття тексту залишає місце для його самостійної дії. Змісти тексту генерують не так уява і творча активність читача, як сам текст. У цьому разі активність читача обмежується функцією пускового механізму, що приводить до дії спонтанний процес текстування. Завдяки останньому онтологічний бар’єр між літературним і перцептивним досвідом долається. Ось чому літературні тексти спроможні трансформувати читання в такий креативний процес, котрий означає більше, ніж просте сприйняття написаного, висновує Ізер. 

Іншу версію текстування пропонує Гумбрехт. Він вважає, що прорив тексту в позамовний світ може відбутися завдяки наявності в ньому латентного. Натомість інформація латентне не утримує. Цікаво, що латентне в тексті Гумбрехт розглядає як просторовий феномен. Просторовість латентного він пояснює тим, що до нього можна наблизитися. А це свідчить, що латентне є формою буття. Гумбрехт вважає, що завдяки зіткненню з латентним у процесі сприйняття тексту відбувається виробництво нової присутності [6], яку він визначає як тілесну за своїм характером екзистенцію. Актуалізація латентного стає можливою завдяки подоланню розділення досвіду на сферу значень і сферу присутності (мовного і позамовного світових досвідів). Як видно, позиція Гумбрехта спрямована як проти тенденцій спірітуалізації мови, так і проти поширеного уявлення про неї, як про феномен, що виражає щось, завдяки чому буття є доступним. Гумбрехт свідомо уникає, як він називає, “романтичного” питання про те, чи повністю свідомість фіксує зміст тексту і що в ньому складає прерогативу чуттів. Для нього цілісність сприйняття тексту полягає в іншому. 

Він вважає, що це виявлення самим текстом свого потенціалу. Таким потенціалом є виробництво присутності, яка за своєю природою, як ми вже зазначали, є тілесним (просторовим) феноменом. Але як експлікувати в тексті просторову латентність, ідентичність якої невідома? Таким феноменом, за Гумбрехтом, є настрій (stimmung) [2, 2]. Його виробництво відбувається завдяки амбівалентній природі мовної референтності, коли, з одного боку, мова наближає до буття, а з іншого – прикриває його, тим самим обумовлюючи вже згадану вище проблему розбіжності змісту і виразу тексту. Саме ця лакуна між змістом тексту та його виразом утримує латентне, яке більше має справу із світом, аніж із суб’єктом. Методологічно аналітика буття в його латентності відсилає до онтології плоті у версії М. Мерло-Понті, де плоть визначено як стихію, що схоплює в хіазматичному сплетінні речі світу і людську тілесність [див. 3]. Звідси висновок: латентне в тексті виявляє себе як буття плоті світу.

Настрій. Якщо текст створює настрій, то він має доступ до плоті світу. Інформація ж функціонує лише в межах свідомості. Невипадково М. Гайдеггер значну увагу приділяє феномену настрою. Відомо, що аналітика присутності для його вчення є ключовою. Він описує настрій як спосіб людської “закинутості” у світі. В кожен момент життя людина перебуває в певному настрої – в нього вона закинута. Адже настрій мало залежить від волі людини. Цікаво, що настрій у повсякденності найчастіше описують через звернення до погоди і музики. Подібно музиці та погоді настрій огортає тіло відчутним легким дотиком. За своєю природою настрій є тілесним станом, який загострює наше уявлення про світ навколо нас. Таким чином, настрій – це виробництво присутності, що здійснюється завдяки тілесній ідентифікації латентного.

Виробництво присутності постає як результат текстування тексту в над-текст – настрій. У цьому разі настрій постає як тілесний феномен, що виникає в результаті зіткнення з латентним, аби буття через світову плоть могло промовляти про себе. Таким чином, буття знаходить шляхи самовиявлення саме в настрої. Світ через настрій повертається до людини. Як видно, ситуація оприявлення латентного не передбачає активну позицію суб’єкта. Навпаки, настрій запускає рух буття з метою його оприявлення. Досвід свідчить, що нерідко активні зусилля щодо ідентифікації змісту тексту не є результативними. Стан спокою може бути успішнішим за найенергійніші герменевтичні зусилля. 

Отже, каталізатором розкриття латентного є ефекти присутності, а не розумові зусилля. Кристалізація латентного – це подія, внаслідок якої приховане починає набувати форми буття. Ось чому цей процес, подібно відкриттю буття, зусилля людини не визначають. У зв’язку з цим Гумбрехт говорить про альтернативну версію сприйняття історичних подій. Зрозуміло, що тут уже йдеться про значний практичний ресурс даної інтелектуальної схеми. Так, завдяки розкриттю латентного в текстах, пов’язаних, наприклад, із такими трагічними сторінками історії минулого, як голокост, ГУЛаг, голодомор, важливо не стільки мати більше інформації про ці події, скільки створювати відповідні умови для виробництва такого настрою, тілесна присутність якого робить ці події частиною життя людей. Тоді вже не воля політиків, а дія текстів змусить переживати ці події через біль, жах, відразу тощо. В результаті набуття латентним через настрій форми буття присутність реальних історичних подій окреслюється чіткіше для віддалених поколінь, аніж для їх сучасників. 

Серед головних завдань подальших досліджень є визначення умов зіткнення з латентним та його результатів. Саме зіткнення як фізичний процес, а не герменевтичне виявлення, породжує новий тілесний стан. Це важливо з огляду як теоретичних перспектив, так і практичного втілення. Індивіду, що має справу з текстом, не слід боятися відкривати себе латентному, аби відчути його тілесну дію. В цьому Гумбрехт вбачає логіку секулярного спокутування гріхів людства, внаслідок якого прийдешні покоління беруть відповідальність за дії попередніх. Це дає надію, що світ зможе знову повернутися до людини в його єдності та порозумінні. 

Латентне в тексті посилює людську екзистенцію, завдяки якій шанси редукції людини до певної символічної ролі (політика, читача, фізика та ін.) зменшуються. Актуалізація ж інформаційного змісту ідентифікує людину з роллю виконавця певної функції. Прагнення людини вирватися з полону останньої змушує її відмовитися від ролі шпигуна. Натомість вона має набратися сміливості перейти від інформаційних ігор до виробництва себе у стихії буття, коли раціональні знання і тілесна присутність не розділяються словом versus, а постають як наслідкові осі сприйняття тексту в його онтологічній цілісності.

Здійснена аналітика інформації та тексту в контексті проблеми подолання модерної епістемологічної парадигми розкриває важливість перспективи розроблення антропо-логічної версії постметафізичного мислення. 
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Ольга Гомилко. Текст VS информация, или как не утратить мир. Проведён анализ информации и текста в контексте проблемы преодоления модерной эписте-мологической парадигмы. Их противопоставление основано на выявлении коммуникативных эффектов производства присутствия. Информация рассматривается как месcедж, который подлежит измерению и манипуляции. Текст анализируется через парадигму производства присутствия. 

Ключевые слова: текст, информация, производство присутствия, настроение, латентное. 

Homilko Olha. Text VS information, or how not to lose the world. The article is devoted to the analysis of information and text in the context of the problem of overcoming the modern epistemological paradigm. Their contrasting is based on the exposure of communicative effects of production of presence. Information is examined as a message which is subjected to measuring and manipulation. The text is analyzed through the paradigm of production of presence.

Key words: text, information, production of presence, mood, latent.
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Наталія КОЧУБЕЙ 
Антропологія нелінійності 
в інформаційному суспільстві

У статті розглядається концепт “нелінійність”, його сенс та значення в природознавстві, соціальних та гуманітарних науках. Показано, що не лінійність є  математичним поняттям,  стан об’єкту дослідження, характеристику науки та мислення, методологічний принцип. Даний принцип є найбільш адекватним пізнавальній діяльності людини в умовах інформаційного суспільства.

Ключові слова: інформаційне суспільство, нелінійність, синергетика, складність

Концепт «нелінійність», «нелінійна система (середовище)» набуло поширення в сучасному науковому дискурсі зі становленням синергетики як пріоритетної наукової методології та ускладненням розвитку суспільства, становленням інформаційної його стадії. Сучасні напрямки наукового знання стикаються з нелінійними об'єктами, характерними ознаками яких, зокрема, можна вважати такі явища, як поріг насичення, дисипація, наявність зворотних зв'язків, незворотність процесів, імовірність, складність і багато іншого.

Сам термін «нелінійність» походить з математики. Нелінійний математичний апарат стає мовою сучасної науки. Актуальність нашого дослідження зумовлюється тим, що розмаїття використання подібних математичних моделей (абстракцій) змушує задуматися і про сутність процесів, які ними описуються, а також і про розширення змісту і значення цього поняття, про зв'язок його і попередніх смислів з нинішніми.
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Незважаючи на досить широке використання цього терміна, дослідження розширення цього поняття явно недостатні. Хоча необхідно зазначити зростаючий інтерес до його вивчення. Можна назвати декілька робіт, в основному або частково присвячених цій проблемі. І.С.Добронравова досліджує саме нелінійне наукове мислення, розглядає насамперед методологічний і гносеологічний сенс нелінійності [7]. Л.Д.Бевзенко характеризує прояви нелінійності як основи самоорганізації в соціально-економічному середовищі, тобто визначає нелінійність як онтологічну властивість складних систем-середовищ [3]. Р.М.Баранцев орієнтується на основні структури математики і розглядає нелінійність як багатовимірне явище, що має аналітичний та якісний аспекти. Феномен самоорганізації з його неоднозначністю, нестійкістю  є якісним аспектом прояву нелінійності, а субстанціональна нелінійність виявляється в просторі смислів, у потребі вживати слова, які є швидше символами, а не науковими поняттями, наприклад, осяяння, перетворення та інші [2]. В.Г.Буданов розглядає нелінійність як один з методологічних породжувальних принципів становлення поряд з незамкнутістю і нестійкістю [4].

Як бачимо, в сучасних дослідженнях можна виділити кілька смислів концепту «нелінійність». По-перше, це математичне поняття, по-друге, стан об'єкта дослідження, по-третє, характеристика науки, процесу пізнання, і по-четверте, методологічний принцип.

На наш погляд, необхідно докладніше дослідити зміст концепту «нелінійність» у світоглядному та методологічному сенсах, показати розширення його пояснювальних можливостей у сучасному науковому пізнанні, а також у деяких сферах людського буття. Також треба прояснити, як сучасні інтерпретації нелінійності пов'язані з іншим розумінням ролі пізнаючого суб'єкта, що антропологізує дане поняття, робить його співвідносним зі складністю, невизначеністю і творчим потенціалом Людини.

У лінійній науковій парадигмі поняття «нелінійність» має строгий математичний сенс, а саме в нелінійних математичних рівняннях аргументи містяться в степені, більше 1, або коефіцієнти залежать від якихось змінних величин, наприклад, від часу. Сама ж лінійність як властивість описуваного і властивість опису припускає певний погляд на світ, світогляд, що фокусується в лінійній парадигмі і найчастіше пов'язується з ім'ям Ісаака Ньютона. Лінійність як характеристика опису проявляється в можливості певних теоретичних і практичних дій, в ідеалах і нормах пізнання, в ідеалізації, у способах побудови уявних і натурних експериментів і т. д. Найбільш відомими втіленнями лінійних уявлень є адитивність, пропорційність, можливість редукції. Для лінійної системи достатньо мати часткову інформацію, знати початкові параметри і функцію, за якою вони змінюються. Решта інформації про систему може бути обчислена.
У лінійній парадигмі з'являються особливого роду ідеалізації. До них можна віднести такі поняття, як матеріальна точка, замкнена ізольована система, рівномірний прямолінійний рух, абсолютно тверде тіло, абсолютно чорне тіло і багато інших, а також такі важливі в світоглядному плані концепти, як абсолютний простір та абсолютний час. Ці уявлення складалися в певну єдність – класичну картину світу, лінійну парадигму.
Успіхи лінійної теорії виводили нелінійність на периферію. Явища, що описуються нелінійними рівняннями, довгий час сприймалися як якась неточність, другорядність порівняно з лінійними. Одним з перших, хто усвідомив обмеженість лінійного підходу, був Дж.Максвелл, який помітив, що в нашому світі одні й ті ж попередні стани ніколи не збігаються і не відбуваються двічі, тобто в застосуванні до реального світу можна говорити не про збіг чи однаковість, а про схожість тих чи інших явищ, що є більш грубим наближенням [16, 440 − 442]. Через кілька років подібну думку висловлює великий вчений Анрі Пуанкаре: «...Важко утриматися від думки, що справжній закон містить додаткові члени, які робляться значними на малих відстанях» [13, 96]. Наступним кроком Пуанкаре були висновки про те, що існують ситуації, в яких навіть невеликий вплив може призвести до суттєвих змін.
Так поступово відбувалася девальвація ідеалу абсолютної точності, а з часом співвідношення лінійності і нелінійності докорінно змінилося. Спочатку А.Пуанкаре в кінці 19 століття доводить, що при нелінійній взаємодії декількох тіл можуть виникати хаотичні нестабільні орбіти, які істотно залежать від початкових умов і заздалегідь не можуть бути обчислені. Потім А.Н.Колмогоров, В.І.Арнольд і Дж.К.Мозер доводять теорему, згідно з якою траєкторії у фазовому просторі не є ні повністю регулярними, ні повністю нерегулярними, а істотно залежать від зовнішніх умов. Цим пояснюється відомий «ефект метелика», згідно з яким дуже незначні відхилення від початкових умов можуть призводити до різних траєкторій розвитку. Звідси випливає, що у разі нелінійної хаотичної системи неможливо заздалегідь обчислити майбутні напрямки розвитку. Отже, невизначеність як сутнісна характеристика нелінійних систем отримала математичний опис. Невизначеність не є наслідком браку інформації, як це уявлялося в лінійній парадигмі. З точки зору нелінійних уявлень невизначеність онтологічна і виражається в неможливості обчислити всю траєкторію руху системи за початковими умовами. Тож виникає питання: чи сутність нелінійності як онтологічної властивості систем (середовищ) визначається тільки відповідним математичним описом (нелінійні, тому що описуються нелінійними рівняннями), чи є щось, що дозволяє говорити про  ширше тлумачення цього поняття?
Ю.Данилов слушно зауважив: «Сучасний фізик, доведись йому заново створювати визначення такої важливої сутності, як нелінійність, швидше за все зробив би інакше і, віддавши перевагу нелінійності, як важливішій і поширенішій з двох протилежностей, визначив би лінійність як «не– нелінійність» [5, 8]. Задля справедливості зазначимо, що розуміння нелінійності як терміна ширшого, за його математичне значення, приходить не відразу. Так, Ю.Данилов в одній із перших робіт, присвячених нелінійності, пише, що теорія може вважатися лінійною або нелінійною залежно від того, який математичний апарат вона використовує. Звісно, це так, але в той же час є нелінійні теорії, які не використовують математичного апарату, або теорії, математизацію яких ще тільки розпочато, і вони не мають оформленого завершення. Разом з тим автор зауважує, що нелінійність – поняття ємне, з безліччю відтінків і градацій. Нелінійність ефекту або явища означає одне, нелінійність теорії – інше [6]. Автор також показує, що крім математичного розуміння нелінійності, можуть існувати й інші смисли даного поняття. Зокрема, висловлюючи солідарність з відомим фізиком Л.Мандельштамом, Ю.Данилов пов'язує явище нелінійності з необхідністю становлення нелінійної культури, що включає математичний апарат, нелінійне мислення, нелінійну інтуїцію і т.п. Підхід, декларований Ю.Даниловим і Л.Мандельштамом, уявляється нам дуже продуктвним. Тому, на нашу думку, необхідно розглядати явище і розуміння нелінійності не тільки як математичного терміна, але й як більш широкої сутності, що позначає перш за все еволюцію пізнавальних можливостей людини в культурі, а не лише в науковому пізнанні.

У синергетичній науковій парадигмі концепт нелінійності отримує онтологічне, світоглядне та методологічне розширення. Відкриті системи (середовища), як правило, нелінійні, це їх сутнісна властивість. Як і в чому вона проявляється? Є.Князєва і С.Курдюмов визначають нелінійність у математичному та світоглядному сенсах. У математичному сенсі, як уже було сказано, нелінійність означає певний вид математичних рівнянь, в яких вишукувані величини містяться в степенях, більше одиниці, або мають коефіцієнти, що залежать від властивостей середовища. У світоглядному сенсі нелінійність – це: «а) багатоваріантність шляхів еволюції; б) наявність вибору з альтернативних шляхів і певного темпу еволюції; в) незворотність еволюційних процесів; г) періодичне чергування різних стадій протікання процесів (посилення й ослаблення інтенсивності процесів стікання до центру і розтікання від нього, еволюції та інволюції, інтеграції та часткового розпаду)» [9, 238].

Існування множинності станів, багатоваріантність шляхів розвитку, а також незворотність і періодичність – характерні особливості нелінійних систем. В основі багатоваріантності лежить, передовсім, проходження системи через особливі точки – точки біфуркації, в яких система перебуває в сильно нерівноважному стані. Математично це означає, що при деяких критичних значеннях параметра в рівнянні, що описує процес, виникає нове рішення. Перехід на ту чи іншу гілку розвитку – процес випадковий, флуктуативний. Тому еволюцію людства теж можна розглядати як порядок, виникнення структури через флуктуації.

При всій неординарності визначення світоглядного сенсу даного поняття слід, однак, зазначити, що, на наш погляд, властивості нелінійності систем (середовищ) цим не вичерпуються. У нелінійних системах, на відміну від лінійних, відбувається вплив системи на саму себе. Тому характеристики таких систем суттєво залежать від процесів, які в них відбуваються. І навпаки, процеси, які відбуваються в системі, впливають на характеристики останньої. Саме це й лежить в основі багатоваріантності шляхів розвитку, наявності вибору та незворотності.
Розглянемо прояви нелінійності в культурі. Одним з них є нелінійне письмо. Це пов'язано з роботою на комп'ютері, з появою гіпертексту. Саме по собі перенесення тексту з книжкового паперового середовища в інше середовище (наприклад, у вигляді фотоплівки або електронного файлу) не змінює значення і функції книги в культурі. Але виникнення різноманітних технічних засобів істотно змінює стан справ. У практично будь-якому лінійному тексті, який розгортається, як правило, в книзі, відбувається подання вже існуючого змісту, що розуміється як щось ціле і незмінне, що має свою ієрархічну структуру. Цей текст обмежений, оскільки прагне репрезентувати певну «основну думку», підпорядкувати розумову і текстову реальність лінійною схемою, але реальність набагато багатша і в цю схему не вкладається. Такий висновок робить М.М.Субботін, спираючись на дослідження Ж.Дерріда [14]. Тому і виникає необхідність нелінійного письма. У нелінійному тексті думка рухається в культурному смисловому просторі, мандрує, бродить, при цьому створюються нові смисли, які, у свою чергу, змінюють і збагачують культурний контекст. Однак виникнення даного виду письма зовсім не означає, що лінійний текст втратив своє значення. Навпаки, він збагатився новим розумінням. Логічний алгоритмізірований текст може сприйматися як породження нелінійного тексту, його лінеаризація.
Можна навести ще кілька прикладів, у яких складні системи досліджуються як нелінійні і впливають самі на себе. Це концепція аутопоетичних систем та інактивованого пізнання Умберто Матурани і Франциско Варели, а також теорія самореферентних аутопоетичних систем Нікласа Лумана.
Спочатку теорія аутопоезіса виникла як біологічна теорія, авторами якої є чилійські вчені У.Матурана і Ф.Варела. Слово «аутопоезіс» – грецьке. Складається з двох слів: ауто – сам, поезіс – діяльність, творчість. Це спосіб існування і розвитку складних систем, що дозволяє їм постійно виробляти і добудовувати себе. З погляду цієї теорії живі системи розглядаються як циклічно організовані, автономні, здатні самі себе добудовувати і зберігати свою ідентичність у змінюваному навколишньому середовищі. «Найбільш вражаюча особливість аутопоезісної системи в тому, що вона витягує сама себе за волосся і стає відмінною від навколишнього середовища за допомогою власної динаміки, але при цьому продовжує складати з ним єдине ціле» [12, 41].  Аутопоезіс включає два істотні моменти. З одного боку, ідеться про автономні системи. Такі системи самі собою керують і самі себе організовують, знаходять реальність, ідентифікують і специфікують себе. З іншого боку, цими системами виробляється дія, яка в біохімії отримала назву клітинного метаболізму. Системи взаємодіють з навколишнім середовищем і в той же час мають межі своєї самості.

Теорія аутопоезіса стала підставою для розробки У.Матураною і Ф.Варелою концепції інактивованого пізнання. Одне з найважливіших понять цієї концепції – рефлексія, яку автори інтерпретують як «процес пізнання того, як ми пізнаємо» [21, 21]. Саме цей момент дуже часто вислизає з уваги західної культури, яка налаштована переважно на дію. Однак, щоб ми не робили, ми невіддільні від наших уявлень про світ. А те, що ми збираємося зробити, пов'язано, перш за все, з усвідомленням нерозривності нашого буття, нашої активності та нашого пізнання. Іншими словами, «будь-яка дія є пізнання, будь-яке  пізнання є дія» [12, 23]. 

Концепція інактивованого або ситуаційного пізнання сьогодні є провідною для розвитку різних напрямків когнітивних наук. «Інактивація, по суті, означає синергізм когнітивного агента і середовища, що ним пізнається, випробовується, конструюється» [9, 156]. У процесі пізнання і об'єкт, і суб'єкт активно детермінують один одного, змінюються у взаємодії один з одним. Пізнання невіддільне від суб'єкта, що пізнає; у процесі пізнання відбувається конструювання як його внутрішнього, так і зовнішнього світу. Це творчий коеволюційний синергетичний процес, в якому відбувається ко-детермінація і когерентний розвиток зовнішнього і внутрішнього. «Все, що ми робимо – це структурний танець у хореографії співіснування» [12, 218]. Автори для ілюстрації своєї концепції використовують дивовижний візуальний образ – картину голландського художника М.К.Ешера «Руки, що рисують», на якій руки малюють одна одну, при цьому не зрозуміло, де початок процесу, яка рука справжня, а яка намальована.

У концепції інактивованого пізнання відмінною рисою є розуміння ситуаційності пізнання, уявлення про нелінійні зворотні зв'язки між суб'єктом і об'єктом пізнання, індивідуальним розумом та мережами колективного розуму. Такі нелінійні і циклічні зв'язки між суб'єктом пізнання та світом, що конструюється в процесі пізнання, були метафорично названі нелінійною павутиною пізнання. Суб'єкт, що пізнає, не тільки відображає і відкриває світ, а й частково винаходить, творить його, конструює. «Має місце нелінійна взаємна дія суб'єкта пізнання і об'єкта його пізнання... складне зчеплення прямих і зворотних зв'язків при їх взаємодії» [8, 32].

Як бачимо, концепція аутопоезіса та інактивованого пізнання побудована на розумінні нелінійних систем як складних, циклічно детермінованих, що впливають самі на себе, самовідтворюються, тобто нелінійних. На сьогодні ця теорія успішно застосовується в науках, які так чи інакше вивчають людину – в соціології, епістемології, когнітивних і гуманітарних науках.

Одна з найбільш відомих інтерпретацій концепції нелінійних самовідтворювальних систем Ф.Варели та У.Матурани в галузі соціології була здійснена Нікласом Луманом. За Н.Луманом, аутопоезіс – це самосотворення системи. Луман не використовує термін «самоорганізація», оскільки вважає, що цей термін у науці найчастіше розуміється як структурні зміни. Тому він використовує поняття «самореференція». «Теорія самореферентних систем, пише Н.Луман, припускає, що виділення систем може здійснюватися тільки через самореференцію, тобто завдяки тому, що системи при конструюванні своїх елементів і елементарних операцій співвідносяться самі з собою (з елементами тієї ж системи, з її операціями або з її єдністю)» [11, 32]. 

Луман розвиває і пояснює зміст даного поняття, виділяє основні форми, в яких здійснюється самореференція. По-перше, це базальна самореференція, в основі якої лежить розрізнення елемента і зв'язку. У цьому випадку самістю, що реферує себе, є елемент, подія, а у випадку соціальних систем такою самістю може бути комунікація. Це мінімальна форма самореференції, без якої неможливий аутопоезіс. По-друге, це рефлексивність, або процесуальна самореференція, – розрізнення подій, що відбулися раніше чи пізніше. У даному випадку самість виступає як процес розрізнення «до» і «після», при якому посилюється вибірковість. З цих позицій при здійсненні процесу комунікації можна комунікувати про процес комунікації, а, наприклад, у процесі спостереження – спостерігати спостереження, у застосуванні влади – самим її застосуванням до володаря. Рефлексивність враховує утворення єдності, що охоплює більшу частину елементів, до якої самореференція сама себе відносить. Тобто самореферентна операція сама належить до процесу. По-третє, це рефлексія, в основі якої лежить розрізнення системи і навколишнього світу. Це операція, в якій самість означає саму себе на відміну від навколишнього світу [11, 573 − 574].

Як бачимо, і в концепції інактивованого пізнання, і в концепції аутопоетичних систем Н.Лумана складні системи розуміються як такі, що впливають самі на себе, самодіючі, тобто в нашому розумінні – нелінійні. Подібним способом інтерпретоване поняття нелінійності як впливу складної системи на саму себе дає можливість по-іншому поглянути і пояснити такі явища, як людська рефлексивність, зворотний зв'язок у складних системах різної природи (економічних, соціальних, біологічних, екологічних та інших), істотно розширити вплив нелінійної методології на такі галузі, як соціологія, психологія, педагогіка, менеджмент та інші науки, в центрі дослідження яких є людина. Нелінійним є також і суспільство, особливо це стосується сучасного етапу його розвитку. Проте сприйняття їх як таких, що впливають самі на себе, дослідження як нелінійних характерне для постнекласичного знання.

Саме людина – найбільш нелінійна система, а її рефлексивність, здатність до самоаналізу, до особистісного самовибудовування і є, зокрема, проявами цієї нелінійності. У цьому плані цікавим є досвід сучасної реверсивної психології. Принцип реверсивності, як пише один з авторів цього підходу, означає, що, по-перше, «люди не завжди поводяться однаково навіть в абсолютно однакових ситуаціях, але демонструють своєю поведінкою цілу гаму відносин і почуттів, які можуть переходити від однієї крайності до іншої». Таке розуміння людської поведінки протистоїть традиційному погляду, згідно з яким особистість складається з набору статичних рис. «По-друге, принцип реверсивності має на увазі, що людський досвід в основі своїй – неоднозначний. Тобто все, що ми відчуваємо, може бути оцінено позитивно і негативно, і ми можемо повертатися від однієї оцінки до іншої» [1, 9 − 10].

Ще однією цікавою роботою, в якій людина розуміється як нелінійний об'єкт, що впливає сама на себе, є дослідження Алістера Коуберна. Він відомий перш за все як творець програмного забезпечення. У процесі роботи А. Коуберну доводилося працювати з різними колективами. Він звернув увагу на те, що одні й ті самі люди в подібних обставинах можуть вести себе по-різному. Найменше людям подобаються жорсткі приписи. Важливим моментом є неформальне спілкування (середовище вільної комунікації), при якому люди обмінюються думками, ведуть неформальні бесіди. Часто важливі рішення з'являються саме під час таких бесід. Маючи у своєму активі досвід створення багатьох проектів, автор підкреслює, що люди «вельми мінливі і нелінійні, причому кожна людина в разі успіху або невдачі веде себе унікальним чином. Ці фактори мають першочергове значення, ними не можна нехтувати. Нездатність творців процесів та методологій приймати їх до уваги призводить, як ми це нерідко бачимо, до різноманітних несподіванок у реалізації проекту» [10].

Взагалі кажучи, тільки складні системи можуть бути нелінійними, а нелінійні –  можливісними. Тому всі три концепти (складність, нелінійність та можливісність) є взаємозалежними. Можна розглядати складність як властивість самодіючого та самоорганізованого об'єкта, нелінійність як підставу, а можливісність як спосіб розгортання цього об'єкта. Процес самовпливу, самодії – багатогранний та неоднозначний. Можна говорити про внутрішню самодію та самозміни, в результаті яких змінюються відносини об'єкта з середовищем і можуть відбутися внутрішні зміни як наслідок зовнішнього впливу.
Уявлення про нелінійность як про самовплив дає можливість по-іншому поглянути на процеси самоорганізації в нелінійних середовищах. Самоорганізація, а також аутопоезіс і самореференція можуть бути розглянуті зокрема як когерентний вплив середовища на самого себе. У класичній пізнавальній парадигмі питання про нелінійності як про здатність суб'єкта або об'єкта до самовпливу навіть не могло бути поставлено, тому що у цій парадигмі суб'єкт лише дзеркало, відбивач того, що відбувається поза ним. Істина в цій парадигмі сприймається як така, що не залежить від суб'єкта, бо суб'єкт не може впливати на те, що він відображає, а також не залежить від засобів, якими користується. Одним з найважливіших ідеалів лінійного мислення було уявлення про те, що практично будь-які закономірні зв'язки явищ можна було представити у вигляді лінійного рівняння, а також уявлення про відтворюваність і повторюваність експериментів в однакових початкових умовах. Саме ці ідеалізації відіграли вирішальну роль у розвитку техніки, інженерної думки і технологій, у становленні індустріальної цивілізації взагалі.

Однак технологічність лінійної парадигми є не тільки її позитивною стороною, але й таїть у собі різні небезпеки. Як справедливо підкреслює І.С.Добронравова, «звичка лінійного мислення далеко екстраполювати висновки експериментів, зроблених у малих масштабах, недооцінка малих впливів на нелінійні системи можуть призводити до аварій на хімічних виробництвах, екологічних катастроф і навіть, як показав Чорнобиль, створювати можливості аварій на АЕС» [7, 110]. Крім того, звичка лінійно мислити не дає можливості передбачити розвиток складних нелінійних систем. Наприклад, на початку 80-х років минулого століття практично ніхто не міг припустити, що через 10 років СРСР зникне з політичної карти світу. Так само в кінці 20-х – на початку 30-х років ніхто не прогнозував, що Гітлер може прийти до влади демократичним шляхом. Таких прикладів можна навести безліч. Тобто нелінійність – це вже не просто науковий термін, а певна характеристика мислення і дії, що є адекватною складному нелінійному світу, в якому ми живемо.
Ми бачимо, що на рубежі XX − XXI століть відбувається своєрідна «зустріч» двох концепцій. З одного боку, розвивається теорія інформаційного суспільства, а з іншого – синергетична парадигма. (Вплив одне на одного теж, до речі, нелінійний процес.) А оскільки багато дослідників схиляються до того, що інформація – це запам'ятований вибір одного варіанта з декількох рівноправних і можливих [15], то цей процес запам'ятовування можна інтерпретувати як вплив на самого себе, тобто як нелінійність, яка є основою самоорганізації. Суспільство завжди було самоорганізаційною системою, але тільки на інформаційній стадії розвитку ця властивість рефлексується, відслідковується, тобто відбувається посилення нелінійності, тяжіння до режиму із загостренням. Тому суть інформаційного суспільства полягає не тільки в тому, що інформація (знання, інновації) стає товаром, що мають особливий вплив на всю економіку, а саме в тому, що за допомогою інформації суспільство впливає саме на себе, і ця обставина рефлексується. І саме цей відрефлексований вплив суспільства на самого себе і стає основою економічного та соціального розвитку, на цій основі і здійснюється запам'ятовування та вибір того чи іншого варіанта розвитку як на рівні особистості, так і на рівні підприємства або суспільства в цілому.
Отже: 
  – як математичне поняття «нелінійність» актуалізується у відповідному математичному апараті, обчислювальних експериментах, математичних моделях, що описують процеси самоорганізації, порогові ефекти, катастрофи, фрактальні структури, дисипації і т. д.;

  – як стан об'єкта дослідження нелінійність означає, що об'єкт характеризується нестабільністю, невизначеністю, необоротністю, множинністю можливих шляхів розвитку, що акумулюється в розумінні об'єкта, який впливає на самого себе, самодіючого, самовибудовного. Саме такі об’єкти є такими, що органічно включають людину, її діяльність. При цьому складність є властивістю самодіючого об'єкта, нелінійність –  підставою, а можливісність – способом його розгортання;

– як характеристика науки – нелінійна наука – це наука, предметом якої є процеси самоорганізації, а процес пізнання є циклічним, самореферентним, який здійснюється як «танець взаємодії» того, хто пізнає, з тим, що пізнається;

– як методологія нелінійність – це підхід до об'єкта як до самовпливаючого, визначення можливостей і меж самовибудовування, які не руйнують дану самість, актуалізуючи її простір свободи та самовираження.

Запропоноване світоглядне розширення поняття «нелінійність» як здатності складної системи впливати на саму себе, тобто здатності до самодії, самовпливу, самовибудовуваня дає можливість більш широкої експлікації процесів самоорганізації в предметній сфері різних наук, відповідає складності та невизначеності буття людини в інформаційному суспільстві. Саме тут – перспектива подальших наукових пошуків.
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Кочубей Наталья. Антропология нелинейности в информационном обществе. В статье рассматривается концепт «нелинейность», его смысл и значение в естествознании, социальных и гуманитарных науках. Показано, что нелинейность представляет собой математическое понятие, состояние объекта исследований, характеристику науки и мышления, методологический принцип. Данный принцип наиболее адекватен познавательной деятельности человека в условиях сложности информационного общества.

Ключевые слова: информационное общество, нелинейность, синергетика, сложность.
Kochubey Natalie. Anthropology of Nonlinearity in Information Society. The article deals with the concept “nonlinearity”, its essence and meaning in science and humanitarians. It’s shown that nonlinearity is a mathematical concept, state of research object, science and thinking characteristics and methodological principle. This principle is most adequate to cognitive activity of man in conditions of information society complexity.
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Світлана МАРІЙКО
ВІРТУАЛІЗОВАНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО:
НОВА ТЕОРІЯ КОМУНІКАЦІЇ
Статтю присвячено соціально-філософському аналізу специфіки сучасного суспільства, осмисленню процесів його віртуалізації та інформатизації. Автор вивчає  трансформацію природи людини та її комунікації під впливом віртуальної реальності.

Ключові слова: віртуалізація, конфігуративність, електронне слово, інтерактивність комунікації.
Реальність межі двох тисячоліть, багатоплановість та неоднозначність соціальних та технологічних процесів, глобалізаційні тенденції сучасності зробили надзвичайно актуальним теоретичне осмислення змін, що відбуваються  та характеру сучасного суспільства.

Кожна з теорій сучасного постіндустріального (Д.Белл), інформаційного (О.Тоффлер [13], Й.Масуда), технотронного (З.Бжезинський), постмасово-споживацького (Г.Кан, А.Вінер), постмодерного (А.Крокер), електронно-цифрового (Д.Тапскотт [12]) суспільства має за основу певний, детермінуючий зміни у всіх структурах суспільства, фактор. Однак, на нашу думку, найбільш доцільним є означення сучасного суспільства як віртуалізованого інформаційного. Зусилля теоретиків інформаційного суспільства були спрямовані на обґрунтування реалій суспільства, його характеристик та виявленні факторів впливу на людину. Саме тому, на думку української дослідниці Т.Берези [2], суспільство та інформаційне суспільство стали “паралельними світами” і “у концепціях вчених існували нібито самі по собі” [2, 265]. Метою цього дослідження є аналіз 
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сучасного суспільства як віртуалізованого інформаційного, вивчення трансформацій у його структурі та змін комунікативних практик.

Сформований ще у 80-х роках минулого століття багатоликий образ інформаційного суспільства зазнає коректив, однак водночас залишаються незмінними  добре аргументовані та перевірені сучасністю його характерні риси та фактори, що були спрогнозовані та стали основою теоретичних конструкцій О.Тоффлера [13], Й.Масуди, Дж.Нейсбіта, Т.Стоун’єра.

Девід Лайон у праці “Інформаційне суспільство: проблеми та ілюзії” [8] критикує ідеологічний та технічний аспекти інформаційного суспільства (до яких найчастіше звертались перші теоретики інформаційного суспільства) задля того, щоб воно не стало самовдоволеним пророцтвом (бо технологічний розвиток не має таких соціальних ефектів, які можна означити як універсально благотворні). Однак критика Д.Лайона економічного аргументу стосовно домінування нового “інформаційного сектора” не витримала перевірку часом – нинішня структура зайнятості розвинених країн та тотальна комп’ютеризація підтверджують даний аргумент на користь становлення інформаційного суспільства. На думку вченого, відмова від технологічного чи ідеологічно-утопічного детермінізму, який поширений у концепціях інформаційного суспільства, дає можливість відкрити поняття для вільної дискусії, і “соціальний аналіз повинен залишатися всередині концепції “інформаційного суспільства”, а не поза нею” [8, 380].

Сучасний погляд на інформаційне суспільство представлений роботами багатьох вітчизняних науковців – М.Згуровського, В.Ляха, О.Рубанець, В.Щербини, Л.Тимофеєвої, Г.Лешкевича, С.Дацюка [4]. Різноманітність характеристик інформаційного суспільства, що проаналізовані в їх працях, не є предметом дослідження даної статті, тому узагальнимо погляди на суть сучасного нам суспільства теоретичною конструкцією С.Дацюка.

Під інформаційним суспільством С.Дацюк розуміє дві принципово різні структури:

· Громадянське суспільство, пов’язане за допомогою інформаційних технологій;

· Інтернет-співтовариство, “власне Інтернет поза розглядом його як засобу відносин у громадянському суспільстві” [4, 20].

Другий підхід до визначення інформаційного суспільства є доволі спрощеним, однак типові риси комунікативних практик суспільства, вплив інформаційних технологій на людину доцільно розглядати, фіксуючи середовище  специфічного розвитку суспільства – інфосферу, а зокрема інфомагістраль сучасності – Інтернет. Узявши за основу другий підхід, слід аналізувати неінституціональні форми розвитку суспільства шляхом самоорганізації віртуальних структур-доменів. По суті таке суспільство переживає велику кількість біфуркацій і стає самоорганізованою складною системою. “Мінливість, що є характерною рисою дійсності, стає в інформаційному суспільстві визначальною. Інформаційне суспільство – це певний процесуальний стан, пронизаний змінами і відкритий до інновацій” [3, 19].

Однак на думку Д.Іванова, сучасне суспільство є віртуалізованим, оскільки прагнення замінити реальність її симуляцією (образом) стає домінуючим. “Комп’ютеризація повсякденного життя вводить у побут віртуальну реальність у якості подоби, комп’ютерної симуляції реальних речей і вчинків” [5, 20]. Тобто таке інтенсивне останнім часом використання технологій віртуальної реальності має соціальний смисл – заміщення соціальної реальності її симуляціями. Суспільство живе у царині симулякрів – симуляції мистецтва, політиці образів, а імператив симуляції призводить до перетворення логіки віртуальної реальності у парадигмальну.

За С.Хоружим, тенденція до сприйняття реальності та світу як віртуального – багатомірного, сценарного, варіативного є побічним продуктом сучасного розвитку технологій (інформатизації та комп’ютеризації суспільства). Але побудова людиною альтернативного, потенційного життєвого простору є її іманентною рисою і не може пояснюватись виникненням інформаційно-комунікативних технологій. Власне їх поширення та можливості, котрі надає сучасній  людині інформаційне суспільство і сприяють появі віртуальних світів, “гіпертрофована кількість інформації, необмежені можливості її комбінування та інтерпретації створюють у свідомості користувача своєрідний “віртуальний світ” [11, 133].

І хоча етимологія терміну “віртуальний” сягає часів античності, філософи та соціологи акцентують увагу на ситуації постмодерну, оскільки саме постмодерному суспільству притаманний “потяг до віртуальності” [6, 36]. На думку В.Корабльової [7], сучасне суспільство можна охарактеризувати як постмодерне або як інформаційне, специфічним світоглядом якого є постмодернізм. Отже, беручи до уваги узагальнення теоретиків інформаційного суспільства та тенденції його віртуалізації, об’єктом аналізу даної статті визначаємо віртуалізоване інформаційне суспільство, трансформації соціального характеру суспільства, та комунікативних практик сучасної людини.

Поняття віртуальність є центральним у теоретичних дослідженнях Я.Ланьє, А.Бюля, М.Вейстена, К.Хейлз, М.Носова, Ю.Яценко, Г.Лешкевича, Е.Смерічевського, Т.Воропай та ін., однак їх теоретичні дослідження феномену віртуальності можна узагальнити формулюванням В.Федотової, відповідно до якого віртуальність “…виступає одночасно як синонім фантомного, штучного, безособистісного, відірваного від реальності, довільного і анонімного – позбавленого авторства, як те, чого немає, але що відчувається як існуюче та водночас як диво” [15, 10].

Перехід до інформаційного суспільства, його віртуалізація, формування інформаційної інфраструктури суспільства призводять до тотальних змін форм соціальності, а аналіз соціальної проблематики передбачає своєю чергою повернення до теорії комунікації. Розвиток сучасної комунікативної теорії передбачає актуалізацію комунікативної проблематики, коли суспільство розглядається власне не як соціальна конструкція, а як комунікативний механізм, що визначає динаміку соціальних процесів. Варто зазначити, що комунікація у віртуалізованому інформаційному суспільстві набуває нових характеристик: вона має інтерактивний характер, грайлива, цитатна, позастатусна  та багатолика.

Американський вчений Річард Ленем вивчає електронне слово та трансформації у структурі сучасної комунікації. Надмірна кількість інформації, на думку Річарда Ленема, подібна до спроби напитися з пожежного шлангу – потік інформації настільки потужний, що збиває з ніг.

Виникає феномен електронного слова, що існує in potentia (лат. потенційно), мінливого, інтерактивного. Електронний текст закликає до співтворчості, цитування, грайливості. Власне сучасне он-лайн спілкування чи листування  відрізняється spezzatura (італ., легкість манер, навмисна безтурботність), playfullness (англ., грайливість) – легкістю цитування та маніпулювання афоризмами. Інтерактивний кіберпростір є місцем зустрічі людей, середовищем їх спілкування, що просякнуте грайливістю. Електронна пошта, форуми, чати, пересилка спаму  є вмістилищем авантюризму та експерименту. Вони дозволяють кожному користувачеві вести свою гру – замаскуватися, створити ілюзорну ідентичність (листуватися від чужого імені, знайомитися з кимось, замаскувавшись під іншу людину з вигаданою біографією). На думку Річарда Ленема, “інформаційне суспільство несе з тобою теорію комунікації, відмінну від попередньої теорії, поширеної в індустріальному суспільстві” [8, 284] − відбувається зсув комунікації у бік “електронного слова” (слова потенційного, ймовірнісного, віртуального). З цим не можна не погодитись, беручи до уваги популярність спілкування у мережі і фактичну загибель традиційного епістолярного жанру. Можливість миттєво відреагувати на репліку в онлайн-листуванні створює ілюзію діалогу (симулякр), якому непідвладні просторові межі.

Інформатизація суспільства (за Олвіном Тофлером) та його віртуалізація (за Дмитром Івановим) мають за наслідок появу нового соціального характеру. На думку О.Тоффлера, відповідно до різноманітності, багатоцентровості інформаційного суспільства, особистість також являтиме собою різноманітність рольових моделей та життєвих стилів, з’явиться конфігуративне “я”, яке радикально відрізнятиметься від одноманітного соціального характеру суспільства Другої хвилі. Сьогодні проблему конфігуративного, варіативного “я” розглядають у своїх дослідженнях З.Бауман, В.Лях, С.Куцепал, М.Зубрицька. За словами О.Тоффлера, “навіть якщо хтось вірить в якусь незмінну людську природу (загальноприйнята точка зору, яку я не поділяю), то все ж суспільство заохочує й примушує з’явитись певні характерні риси” [13, 295].

Відбувається зміна соціального характеру, перемога конфігуративного “я”, набору рольових моделей і життєвих стилів. Таке модулятивне “я” людини інформаційного суспільства, що живе у потоці створюваних нею ж образів, трансформація соціального характеру тісно пов’язане з новим стилем комунікації, споживанням та творенням інформаційних блоків. На думку О.Тоффлера, “найбільш революційні риси нових засобів комунікації полягають у тому, що більшість з них інтерактивні – дозволяючи кожному індивідуальному споживачеві створювати образи і посилати їх так само просто, як одержувати їх ззовні” [13, 305]. Комунікаційна революція, таким чином, представляє кожному більш складний образ “я” і “створює для нас можливість за допомогою електроніки проектувати наш образ на світ” [13, 305]. Варто говорити про фрактального суб’єкта, що дифрактує у множину мініатюрних его, а дисперсний характер мислення, що притаманний користувачу Інтернету проявляється у самофрагментації суб’єктивності. Відповідно до поглядів Д.Іванова, “конструйованість особистості в Internet надає свободу ідентифікації: віртуальне ім’я, віртуальне тіло, віртуальний статус, віртуальна психіка, віртуальні звички, віртуальні чесноти та віртуальні пороки” [5, 138].

Унаслідок збільшення можливостей здобуття інформації, спрощення доступу до неї, появи електронних засобів комунікації та демасифікації ЗМІ поширення набувають групи за інтересами. Вони є фактично групами однієї проблеми чи комунікативним співтовариством, пов’язаним спільними інтересами або захопленнями. “Саме ці розрізнені групи вкрай короткочасні, вони з’являються, відмирають, змінюють одна одну з усе зростаючою швидкістю і утворюють пінистий потік, який важко піддається аналізові” [13, 327]. Така комунікація найчастіше виникає і можлива за рахунок підключення до мережі Інтернет – середовища “де не тільки можливі об’єднання в цільові співтовариства, але й створення фіксованих багаторівневих структур комунікації з приводу колективних змістовних проектних просторів” [4, 200].

Тому поширення такого роду товариств має позитивним наслідком те, що конфігуративне “я” сучасної віртуальної людини має більший простір для самовираження і пошуку референтної групи, пошуку власної ідентичності завдяки групі. На думку Дона Тапскотта, “інтерактивне поліморфне інформаційне середовище і так звана інформаційна магістраль – Інтернет – створюють можливості побудови нового суспільства, заснованого на об’єднанні в мережу людського інтелекту” [12, XVII]. Таким чином, об’єднання людей мережею є об’єднанням їх розуму, знань і талантів, а відтак, кожен бажаючий може почерпнути з інформаційного простору необхідні йому відомості, знання, поради.

Однак, заходячи на форум, сайт чи чат як на агору з бажанням знайти себе і рішення своєї проблеми, людина перебуває у компанії таких самих втрачених ідентичностей, що намагаються реалізувати аналогічне бажання. У результаті такого спілкування маємо пошук себе у товаристві, віртуальній спільноті (змінній і здатній зникнути будь-якої миті), які не мають жодних точок дотику з істинною ідентичністю людини. Теми для обговорення, цінності групи трансформуються з появою нового члена співтовариства і тому мінливість, поверхневість такого співбуття не дають сучасній людині можливості знайти ідентичність через групу. Адже на думку Д.В.Іванова, “віртуальні співтовариства (тусовки) симулюють безпосередню присутність у спілкуванні, створюють подобу соціальної близькості людей” [5, 22].

Однак, на думку Г.Устьянцевої, таке спілкування надає безліч переваг – “віртуальне “я” і віртуальна община стають новими життєвими полями людської свободи” [14, 97]. Кожен, хто має доступ до інфомагістралі чи сучасних засобів комунікації, має ледве не необмежені можливості у здобутті нових знань та вражень (можливість навчатися дистанційно, відвідати екскурсію в онлайн − режимі). “Інтернет радикально змінює розміри життєвого простору і робить систему комунікацій одночасно більш універсальною, безпосередньою і віртуальною” [1, 159].

Звичайно, науковці звертають увагу на негативні наслідки такого розвитку суспільства – різницю у доступі до нових технологій (цифровий розрив), різницю між освіченим технологічно і неозброєним даними знаннями поколіннями, небезпеку безконтрольного поширення нецензурованої інформації жорстокого, сексуального характеру (оскільки інфомагістраль є a priori вільним від контролю простором). Однак мобільність комунікацій у часи прискорення всіх життєвих процесів, можливість моніторингу на відстані, поліваріантність інформаційно-комунікаційних технологій є достатньо потужними перевагами на користь інформатизації та Internetизації  комунікативного простору.

Зміст Інтернету як найпопулярнішої інтерактивної  інформаційної мережі, на думку С.Дацюка, в тому, що “це скасування значення статусу в комунікації, знищення бар’єрів вступу в комунікацію, нівелювання фізичних відстаней для взаємодії, утримання всього досвіду людства безпосередньо доступним у будь-який момент…” [4, 200]. Таке спілкування позастатусне, фактично паритетне, інтерес до співбесідника виникає не внаслідок  усвідомлення його статусної ролі чи значимості, а в результаті захоплення його майстерністю цитування, бріколажу, вмінням маніпулювати відомими фразами та брендами. Інтерпретативне цитування, використання відомих брендів, лейблів, логотипів у новому контексті мають характер гри “у розумника”, де найціннішим вважається інтелектуально-витончене використання відомого всім матеріалу, факту, фільму чи тексту, трансформація їх у коротке, змістовне та певним способом закодоване повідомлення. Очевидною стає “масова орієнтація на змішування традиційних форм, орієнтація на виготовлення персональних культурних коктейлів” [10, 225].
Інтерактивність як характеристика соціальних комунікацій у сучасній науці здебільшого використовується для опису взаємодій у царині телекомунікацій. Термін інтерактивність (здатність до інтеракції, взаємодії)  означає багатоманіття соціальних взаємодій, взаємодій людини і комп’ютера (інтерфейс) та всіх аспектів опосередкування комунікацій за допомогою комп’ютера (електронна пошта, онлайн-ігри). Інтерактивність як соціальна взаємодія структурується у кількох полях – обміну (почуттями, думками), продукуванні вражень (іміджей, ролей) і типізації повідомлень.

Отже, інтерактивність є невід’ємною характеристикою комунікації сучасної людини. Розглядаючи інтерактивність у вимірі передачі повідомлень, слід звернути увагу на особливу інтенсивність комунікації, виникнення специфічного відчуття віртуального місця, де відбувається зустріч текстів, що потребують декодування. А розшифровування тексту, декодування смислів (які відомі небагатьом), приносять комунікаторам задоволення від тексту. Комунікація як специфічний обмін інформацією, процес передачі емоційного та інтелектуального змісту (А.Звєрінцев, А.Панфілова) у суспільстві інформаційному трансформується – емоційний аспект вербального спілкування зменшується у бік задоволення від створення і прочитування, декодування тексту.

Нова стратегія комунікації безпосередньо пов’язана з “безликістю”, а вірніше “багатоликістю” комунікатора. Конфігуративне “я” сучасної людини надає можливість варіювати власну історію життя та створювати новий образ задля спілкування з Іншим чи участі у тематичному форумі, дозволяє людині віртуальній прожити багато потенційних, імовірнісних життєвих ситуацій. Сучасна людина моделює свою поведінку, стиль листування та спілкування у відповідності з заданою нею легендою, перетворюється на Іншого, проживає потенційне, імовірнісне життя. Отже, людина віртуальна має можливість надати собі під час спілкування певних характеристик, породити образ Іншого, набути досвід перебування у його інформаційному полі.

Віртуальність особистості як створена нею галерея образів викликає відчуження реального тіла і статусу. “Такі атрибути особистості, як стабільна самоідентифікація, індивідуальний стиль виконання соціальних ролей (“творча індивідуальність”) втрачаються активними користувачами Internet; свідомо чи несвідомо  ними формується розмита чи мінлива ідентичність” [5, 139]. Очевидно, що зміни, викликані інформатизацією сучасного суспільства детермінують трансформацію статусу і місця людини у його структурі. До аналогічного висновку приходить Д.В.Іванов, стверджуючи, що з віртуалізацією суспільства відбувається процес віртуалізації особистості, яка намагається ідентифікувати себе, формуючи множину віртуальних образів, сконструйованих ідентичностей, що насправді є лише симуляціями.

Тому доходимо висновку, що комунікація у віртуалізованому інформаційному суспільстві має такі специфічні риси: інтерак-тивність; нестійка, фрагментарна ідентичність; багатоликість комунікатора, “псевдонімність”; грайливість; поширення групової комунікації, що викликані специфікою спілкування у соціальному віртуальному середовищі.

Отже, означивши сучасне суспільство як віртуалізоване інформаційне, визначимо тенденції, що впливають на його генезис: інформатизація, медіатизація, віртуалізація, мультипарадигмальність, конфігуративність, трансформація соціальної, технологічної та інформаційної сфер, зміни суспільного характеру, поява нових комунікативних практик.
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Андрій ЛЕБІДЬ
КОНЦЕПЦІЯ ІСТИНИ-ПОДІЇ В СИСТЕМІ

ТРАНСДИСЦИПЛІНАРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті досліджується феномен трансдисциплі-нарності. Аналізується відношення цього поняття до таких понять як “міждисциплінарність”, “дисциплінарність”, “полі-дисциплінарність”. Визначається місце науки та статус істини у контексті трансдисциплінарних досліджень. Розглядається концепція істини-події як основоположної в трансдисциплінарній епістемології.

Ключові слова: трансдисциплінарність, транс-дисциплінарна евристика, істина, істина-подія.

Особливості сучасного розвитку науки вимагають переосмислення та, відповідно, нової форми вирішення багатьох нагальних проблем і, особливо, нового підходу до розгляду вічної теми, пов'язаної з розумінням, осмисленням, інтерпретацією і раціоналізацією проблеми істини.

Питання про те, в чому суть буття, як можливо його пізнання і, відповідно, що є істина, зазвичай вважаються “вічними” або традиційними, лише видозмінювалися в історії пізнання. Зміни в їх потрактуванні час від часу змінюють стиль мислення й філософського дискурсу, в межах яких ці питання розв'язуються. Глобальні зміни в пізнанні змушують переосмислити значення і зміст переважної більшості концептуальних засобів, вироблених в історії розвитку пізнання і культури. Це ж стосується основних понять і категорій сучасної теорії пізнання.

Проблема істини має давню історію і пов'язана з виникненням труднощів обґрунтування сучасного наукового 
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пізнання і філософською рефлексією, що намагається вирішити ці труднощі. Трансдисциплінарний характер і універсальність досліджуваної проблеми актуалізували необхідність вивчення й узагальнення результатів теоретичного осмислення проблеми істини. Тому особливу роль у становленні та розвитку поглядів на розуміння істини як відповідності займає класична філософія (Платон, Аристотель, Ф. Аквінський, Г. Лейбніц, І. Кант, Гегель) і марксистсько-ленінська філософія (Т. Павлов, Г. Левін, Е. Чудінов). Некласичні концепції істини досліджувалися в роботах Л. Когена, М. Дамміта, Н. Решера та інших.

Проблеми теорії істини породили думки, згідно з якими термін “істина” взагалі може бути принципово виключений із філософського контексту, з огляду на те, що поняття істини неможливо вживати таким чином, щоб воно не передбачало б ніякої метафізики. І з іншого боку поняття істини не несе більше ніякого власне філософського значення. А тому воно має бути елімінованим, а його теоретичні функції можуть бути перерозподілені між іншими компонентами теорії. Така позиція знайшла своє відображення у так званій дефляційній теорії істини або наближених до неї (П. Хорвіч, Д. Девідсон, X. Патнем, П. Стросон).

Філософія науки відмовляється від поняття істини як непрацюючого при аналізі процесів пізнання. З іншого боку, філософія, відвертається від теорії пізнання, пов'язує поняття істини з приховуванням, таємниці або невимовним. В одному випадку аналіз пізнання без поняття істини, в іншому – поняття істини без процесу пізнання. Поняття істини в сучасному філософському мовою трактується, таким чином, як диференціальне по відношенню до науки: істина покликана захищати буття від пізнання. Тобто істина – це те, що відрізняє філософію від науки. Криза класичної концепції викликала підвищений інтерес до трансдисциплінарних аспектів знання.

Постмодерністи ж не ставлять радикального питання про те, що значить для філософії поняття істини, але скоріше вважає це питання вже вирішеним виходячи з певних власних передумов. Теза про релятивність істини (Р. Рорті) або про принципову двозначність, подвійність філософського вживання поняття істини (Ж. Дерріда) зайвий раз наголошує про смерть, на цей раз вже класичної епістемології.

Цікавою є думка сучасних мислителів А. Бадью та С. Жижека, в творах яких істина зреалізовується як певна подієвість [1], [4]. Саме ж поняття істини транспонується з філософії пізнання в онтологію. Така онтологія, як і епістемологія, на нашу думку, набуває чітких ознак трансдисциплінарності. М. Соболєва з цього приводу зазначає: “Такий підхід передбачає, що дослідження проблеми істини не може обмежуватися філософією свідомості або філософією мови, але потребує антропології... Така філософська антропологія має спиратися на результати когнітології, еволюційної біології, нейрології, теорії діяльності тощо” [6, 124].

Сьогодні важко уявити вченого, який би своїми потугами не прагнув досягти бажаного – істини, оскільки “існуючи в світі та активно взаємодіючи з ним, людина потребує правильного, об'єктивного, чи хоча б відносно істинного знання про нього. Бо без такого знання було б неможливо орієнтуватися в світі. Воно необхідне для того, щоб мати змогу на підставі отриманих результатів передбачати і, натомість, знати, чого чекати від оточуючої дійсності” [5, 300].

Розширення проблемного поля науки, поглиблення процесу імплантації наукової методології у сфери принципової ненауковості, усебічне розростання наукового пошуку і спричинена цим відстороненість від проблеми істинності наукового знання, а також процес диференціації науки на сьогодні виступає одним з головних чинників, що створює нову, неуявну раніше інфраструктуру соціуму, перебудовує суспільні відносини, соціальну психологію, процес наукового пошуку. На наш погляд, ці проблеми розв’язуються з'ясуванням трансдисциплінарних зв’язків у межах системи наукового знання.

Сьогодення вимагає не стільки методологічно, скільки евристично поєднати зусилля наукових досліджень, виробити спільну стратегію наукового пошуку, оскільки в такому випадку реальність буде репрезентована зовсім у іншій своїй актуалізації. Ідея доленосності і поки що непізнаної сутності трансдисциплінарності наукових досліджень є основною ідеєю “Маніфесту трансдисциплінарності” Б. Ніколеску [11].

У ньому дослідник об'єднує наукові, культурні, релігійні принципи, необхідні у своїй комплексності застосування для вирішення проблеми фрагментації наукового знання, що, на його думку, є свідченням хворобливого стану сучасного життя і сучасної науки. Б. Ніколеску ідентифікує небезпеку самознищення цивілізації із бездумним використанням техніки і пропонує альтернативний шлях її вирішення – трансдисциплінарний підхід у наукових дослідженнях, що змінить наш обрій, гештальт світобачення і, відповідно, наше ставлення до нього.

Активне використання в науці і практиці монодисциплінарних підходів сприяло усвідомленню того, що більшість проблем сучасного суспільства не лише складні, а й багатофакторні. Оскільки ці чинники є предметом дослідження різних наукових дисциплін, то монодисциплінарний підхід постав перед методологічними труднощами у вирішенні таких проблем. Ці труднощі пов'язані, перш за все, з різницею образно-понятійного апарату, моделей і мов, які використовуються в різних дисциплінах. Основним механізмом усунення цих труднощів став трансдисциплінарний підхід. На нинішньому етапі розвитку наукового знання вчені вибудовують розуміння даної концепції, спираючись на аналіз континууму парадигм знання, починаючи з моно-, полі-, інтердисциплінарності і закінчуючи, власне, трансдисциплінарністю.

Проблема ідентифікації трансдисциплінарності гостро резонує з проблемою її диференціації, зокрема у порівнянні з іншими близькими за значенням поняттями. Так, міждисциплінарність є кооперацією різних наукових галузей, циркуляцією загальних уявлень для розуміння деякого явища. Завданням міждисциплінарних досліджень є обмін і кооперація, в результаті чого досліджуваний об'єкт стає органічним, єдиним, універсальним для багатьох дисциплін. На відміну від дисциплінарного підходу, який вирішує конкретне завдання використовуючи методи з усталеного інструментарію, міждисциплінарний підхід – це принципово інший холістичний спосіб структурування реальності, який ефективно вирішує завдання в найрізноманітніших галузях людської діяльності.

Полідисциплінарність є характеристикою такого дослідження, коли будь-який феномен або об’єкт усебічно досліджується одночасно декількома науковими дисциплінами. Полідисциплінарність все ж таки передбачає співробітництво між дисциплінами, але без будь-якої координації та ієрархічності. Таке співробітництво зазвичай відбувається в сумісних сферах наукового знання, як то історії, філософії та мовознавства. Вивчення кожного з таких рівнів підсилює розуміння інших. Полідисциплінарний підхід передбачає порівняння і протиставлення методологій і сутностей суміжних наук з метою віднайти у кожній з них неявне знання та зорганізувати обговорення методологій. Тим не менше, за цього підходу не відбувається об'єднання дисциплін у нову.

Трансдисциплінарність же характеризує дослідження, які виходять за межі конкретних дисциплін, коли когнітивні схеми з однієї дисциплінарної галузі переносяться в іншу, розробляються сумісні проекти дослідження. Особливістю трансдисциплінарних досліджень є те, що вони не призводять до появи нової дисципліни, науки чи то наукового напряму. Для трансдисциплінарних досліджень специфічними є горизонтальні зв'язки реальності, що виходять за межі конкретних дисциплін. Такі дослідження характеризуються асоціативними переносами когнітивних схем з однієї дисциплінарної області в іншу, розробкою спільних проектів і комплексних програм дослідницької діяльності.

Філософія трансдисциплінарності викликає радикальні зміни, що відбуваються в системі продукування істинного знання і формування нового типу соціальності, який визначається як “суспільство знань”, орієнтованого на суспільну користь. Сьогодні знання потребує інтегративного модусу виробництва, збереження та застосування з урахуванням його розміщення не тільки в локальних академічних інститутах, але і в складній трансдисциплінарній мережі, що включає дослідницькі лабораторії і групи, бізнес-орієнтовані структури, громадські та урядові організації.

Трансдисциплінарність є реакцією на гіперспеціалізацію, яка веде до росту фрагментарності та роздроблення знань. Про це йдеться зокрема у Преамбулі Хартії трансдисциплінарності, прийнятої на І Всесвітньому конгресі з трансдисциплінарності у 1994 році. Відповідно до неї “сучасне примноження академічних та неакадемічних дисциплін призводить до експоненціального росту знання, що унеможливлює глобальний погляд на людське існування” [10, 42].

Особливостями трансдисциплінарності ця Хартія визначає:

· семантичне та практичне поєднання тих смислів, які знаходяться в області перетину і лежать за межами різних дисциплін (article 4);
· трансдисциплінарне бачення виходить за межі лише точних наук, наголошуючи на необхідності діалогу з гуманітарними та соціальними науками, мистецтвом і взагалі духовним досвідом (article 5);
· трансдисциплінарність є багатоаспектною і багатовимірною і не виключає транс-історичного горизонту (article 6);
· трансдисциплінарність не є ні новою релігією, ні новою філософією, ні новою метафізикою або метанаукою (article 7). Навпаки, вона закликає до відвертого ставлення до міфів і релігій (article 9)

Трансдисциплінарна індустрія виробництва наукових знань стає однією з вагомих епістемологічних проблем, а пошук критеріїв істинності наукового знання об'єднує дослідників, конструкторів, технологів у трансдисциплінарні лабораторії, основною ідеєю яких є трансфер методів, стратегій наукового дослідження.

Це визначає актуальність філософського аналізу проблеми критеріїв істинності наукового знання, його змісту, методів, світоглядних і аксіологічних принципів. Змінюється в нових умовах і саме розуміння науки, її логіки, методології, мови. Зміцнення ролі науки в суспільстві, зростання її соціального статусу висуває високі вимоги до системи наукового знання. У сучасних умовах ці вимоги значно розширюються, стимулюючи поглиблення наукових досліджень, особливо на етапі трансдисциплінарної евристики.

Трансдисциплінарна евристика є певною програмою продукування істинного наукового знання. Її евристична роль визначається здатністю передбачати, моделювати ще невідомі факти, розширюючи сферу пізнаного. Вона відображає певний пояснювально-прогностичний потенціал науки, який впливає на здатність трансферу ідей в суміжні предметні області. З методологічної точки зору трансдисциплінарна евристика прагне максимальної повноти, адекватності опису, цілісності і внутрішньої несуперечності.

Оскільки трансдисциплінарна евристика виходить за межі дисциплінарного пошуку на рівень трансдисциплінарний, вона лише частково може спиратися на форми масового практичного освоєння об'єктів. Вона потребує особливої прагматики, в межах якої перевіряється істинність її знань. Ознака гетерогенності, предметності та об'єктивності знання є важливою характеристикою трансдисциплінарності, про актуальність якої висловлювався Ж. Піаже, коли писав: “Нарешті, на етапі міждисциплінарних відносин ми переходимо на вищий їх рівень – трансдисциплінарний, коли стає можливим не тільки тісна взаємодія між науково-дослідними напрямами, а й поглиблення зв'язків між ними, долаючи стійкі дисциплінарні бар'єри” [12, 144].

Трансдисциплінарна евристика не обмежена відображенням лише тих об'єктів, які в принципі можуть бути освоєні практикою певної історичної епохи. Вона здатна виходити за межі кожного історично визначеного типу практики і відкривати для людства нові предметні світи, які можуть стати об'єктами практичного освоєння на майбутніх етапах розвитку цивілізації. Тим самим вона (евристика) породжує і підтримує власний тип раціональності, що є підставою організації наукової дослідження.

Як уже зазначалося, у спектрі філософських проблем наукового знання на сучасному етапі важливою є проблема місця трансдисциплінарних досліджень на шляху пошуку істинного знання. Незаперечним є той факт, що значення концепту “істина” обумовлюється як культурно-історичними так і лінгвістичними особливостями епохи чи-то спільноти, що продукує наукове знання. На думку П. Флоренського слово “істина” фіксується у слові “є” і уособлює поняття абсолютної реальності [7, 15]. Грецьке “ἀλήθεια” означає дещо не плинне, здатне перебувати у потоці забуття, перевершуючи час. Латинське “veritas” належить, здебільшого, галузі права і означає дійсний стан розглядуваної справи. Себто це поняття має скоріше релігійно-правниче забарвлення. Давньоєврейське “אֱמֶת” означає вірне слово, вірність, надійну обіцянку і відноситься переважно до божественної сутності істини.

На сьогодні ми маємо розлогу систему референтів поняття “істина”. Так, можемо виокремити когерентну, кореспондентну, семантичну, конвенціональну, дефляційну тощо концепції істини, в межах яких остання постає чи то як певна властивість об'єкта, чи то як сам об'єкт, про що пише Я. Шрамко. На його думку, істина і хиба “переконливо обґрунтовуються як особливі абстрактні об'єкти” [9, 119]. Проти розуміння істини як відповідності активно виступав Г. Фреге, який зазначав, що таке її тлумачення суперечить способу використання слова “істинний”, яке не відображає відношення і не вказує на те, чому має відповідати. Істина, за Г. Фреге, є невід'ємною властивістю думки, яку можна осягнути [8, 328-330].

На ідеї істини як понятті, що відповідає структурі буття, наголошували феноменологи від Ф. Брентано до М. Гайдеґера. Так, Е. Гусерль пов'язував між собою поняття “істинно” і “дійсно бути”. На його думку “істина є ідеєю, яку ми переживаємо в акті ідеації через безпосереднє уявлення” [3, 111]. Істину, отже, можна розуміти як актуалізацію предмета в усвідомленій очевидності.

Натомість, розширюючи значення поняття істинності виправданим здається позначати її також як оператор чи-то подію. У такому випадку людина виявляється імплантована в контекст здійснення істини так, що дія та її інтерпретація виявляються іманентними одна одній, а топос здійснення істини і топос її розуміння зливаються.

Специфіка трансдисциплінарних досліджень створює своєрідну онтологію, методологію та евристику концепції істинності наукового знання та його критеріїв. На нашу думку, в цьому контексті дещо недоречно говорити про істину як властивість, оператор чи то об'єкт. Трансдисциплінарність бачить в істині, насамперед, подію.

У межах європейської філософії вже були спроби транспонувати поняття істини в онтологічний контекст через ототожнення істини і події (Е. Гуссерль, М. Гайдеґер). Концепція істин-події є “контингентною, вона тримається на конкретній історичній ситуації, але в кожній конкретній і контингентній історичній ситуації є одна й тільки одна істина, котра, бувши одного разу артикульована, вимовлена, функціонує як показник самої себе та хибності тієї сфери, що вона її підірвала” [4, 165].

Концепція істини-події знайшла своє відображення у творчості французького філософа А. Бадью, який серед іншого зазначає: “Істиннісні процедури, або процедури родові, відрізняються від накопичення знань своїм подієвим походженням... Походження тої чи іншої істини – справа події” [1, 16-17]. Істина, на його переконання, аж ніяк не є одкровенням. Вона є налагодженою процедурою [1, 32].

Суб'єкт істини-події не є джерелом істини, але швидше за все її інстанцією, за допомогою якої вона реалізується, “позначається”. Істина є трансцендентною по відношенню до суб'єкта. Щонайменше тому, що порядок, в межах якого реалізується подія і його істина, є кінцевим. “Будь-яка істина є підвішеною до події безкінечним виробництвом, безвідносним до встановлених знань і визначається тільки діяльністю”, – вважає французький мислитель [1, 49].

Варто зауважити, що поняття істини-події відмінне від постмодерністської тези про множинність істин або “ефектів істини”, оскільки, хоча істина і релевантна тій ситуації, тому стану речей, стосовно якого реалізується подія, ця істина одна і тільки одна. Більше того, істина як подія в кожній конкретній ситуації є самокритерієм і критерієм вихідної хибності ситуації. Уся історія людства демонструє хиткість і непередбачуваність досліджень у галузі наукової алетіології.

Безпідставність апеляцій до “реального об'єкта” у постмодерністській епістемології зумовлена залученням у площину людської екзистенції символічних форм, що актуалізують світ у його штучному вимірі, про що переконливо свідчить, зокрема, Ж. Бодріяр. За його думкою “Немає більше дзеркала сутності й видимості, реальності та його концепту. Реальне породжується на основі мініатюризованих чарунок, матриць і спогадів, моделей управління – і може безліч разів відтворюватися на цій основі. Йому більше не треба бути раціональним, адже воно більше не вимірюється жодною інстанцією, ідеальною чи негативною” [2, 6-7]. Штучність реальності конституює контекст, поза яким або нічого немає, або його зв'язок із нею настільки хиткий, що неможливо достеменно засвідчити про її вираження.

При цьому безпідставно говорити про будь-яку демаркацію уявного та дійсного, істинного та хибного тощо. Звичний для модерну бінаризм руйнується, як і зв'язки між бінарними опозиціями на кшталт “істина-хиба”. Наслідком такого “метафізичного суду” (за термінологією В. Лук'янця) є те, що істина як, до речі, і хиба, вже не є чітко визначеною, вона є квазіістиною чи-то, відповідно, квазіхибою.

Ототожнення істини та події має ряд очевидних переваг для теорії істини як такої. По-перше, таке її розуміння – це спроба виокремити власне філософське поняття істини на відміну від поняття істини для наук. По-друге, поняття істини-події набуває онтологічного виміру, при чому саме цей рівень є основним серед усіх інших, прикладом порівнюючи його із гносеологічним чи то із аксіологічним. По-третє, істина набуває історичного виміру. Історизм істини-події не варто розуміти як варіант історичного релятивізму, як то бачимо у постмодернізмові, але як факт з одного боку дії істини в історії, а з іншого – істина набуває історичного значення. І по-четверте, поняття істини-події визнається залежною від мови, поза якою істина-подія не реалізується.

Однак виникає ситуація, яка наголошує, що онтологія події, покликана вирішити класичні проблеми теорії істини, виявляється щонайменше недостатньою, а висновок, що така спроба нереалізована, може здатися поспішним. Тому “специфічною метою філософії має бути пропонування єдиного понятійного простору, в якому знаходить своє місце іменування подій, яке є відправним пунктом істиннісних процедур” [1, 17].
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Лебедь Андрей. Концепция истины-события в системе трансдисциплинарных исследований.В статье исследуется феномен трансдисциплинарности. Анализируется отношение этого понятия с такими понятиями как “междисциплинарность”, “дисциплинарность”, “полидисциплинарность. Определяется место науки и статус истины в контексте трансдисциплинарных исследований. Рассматривается концепция истины-события как основополагающей в трансдисциплинарной эпистемологии.

Ключевые слова: трансдисциплинарность, трансдисцип-линарная эвристика, истина, истина-событие.

Lebid’ Andrii. Truth-event conception in the system of transdisciplinary researches. In the article the phenomenon of transdisciplinarity is investigated. We analyze the relation of this concept with such concepts as “interdisciplinary,” “disciplinary”, “multidisciplinary. We define the place of science and the status of the truth in the context of transdisciplinary researches. Truth-event conception as fundamental in the transdisciplinary epistemology is analyzed.

Key words: transdisciplinarity, transdisciplinary heuristic, truth, truth-event.
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Олена БИЧКОВ’ЯК
ГНОСЕОЛОГІЧНЕ РОЗУМІННЯ ІСТИНИ 
У КОНЦЕПЦІЇ “ЦІЛІСНОГО ЗНАННЯ” 

У статті досліджується поняття істини в концепції “цілісного знання” В.Соловйова та його зв’язок із іншими центральними поняттями у доробку російського мислителя. Доведено, що для Соловйова істинне знання є результатом емпіричного, раціонального та містичного пізнання у їх взаємозв’язку .А істина не існує у цій концепції сама по собі, справжнього значення вона набуває лише у взаємозв’язках із  основними сутнісними силами людини: волею, уявленням та почуттям. 

Ключові слова: “цілісне знання”, пізнання, істина, моральна істина, добро, благо, краса. 

Актуальність обраної теми продиктована реаліями сьогодення, коли спостерігаємо часто відхід  від гармонійного співіснування людини і природи, людини і суспільства, ба навіть дисгармонію у самій особистості. Це зумовлено насамперед розщепленням основних сутнісних сил людини: волі, уявлення та почуття. Тому звернення до концепції “цілісного знання” саме на часі, вона дає змогу зрозуміти яким чином можемо відшукати шлях до єднання інтелектуальної, етичної та естетичної сфери людського життя. Тема також продиктована інтересом самої авторки до даної проблеми і  відсутністю на сьогоднішній момент досліджень, які б торкалися складного і водночас чи не найцікавішого поняття у філософії В.Соловйова – “цілісного знання” і розуміння ним поняття істини. І це з одного боку зрозуміло, адже російська філософія XIX – XX ст. має яскраво виражений онтологічний характер.
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Унікальна концепція “цілісного знання” у російського мислителя В.Соловйова відкриває нам шлях до досягнення гармонії існування, до єднання людини та Універсуму, відповідає на одвічне питання про мету людського існування. Не варто доводити, наскільки актуальними є такі питання у наш час (це взагалі вічні питання). А поняття істини у концепції “цілісного знання” посідає  центральне місце. Істина, однак, як буде показано далі, не існує у цій концепції сама по собі, вона не є самоціллю для В.Соловйова, справжнього значення вона набуває лише у взаємозв’язках із  основними сутнісними силами людини: волею, уявленням та почуттям. 
Попри наявність великої кількості праць, де автори пропонують свій погляд на філософію В.Соловйова та своє розуміння його складної філософської системи загалом, є безліч праць, що стосуються окремих аспектів творчості російського мислителя. Зокрема його “філософії всеєдності”: Акулінін В.М “Философия всеединства: от В.С.Соловьева к П.А.Флоренскому” [2], де автор робить детальний аналіз концепції всеєдності у російській філософії Срібного віку, Шкода В.В. “Единства мало, надобно всеединство: Жизнь, задача В.Соловьева” [19], у якій замальовується концепція всеєдності як цілісна філософська система усіх сфер людської діяльності. Уткіна Н.Ф у роботі “Тема всеединства в философии В.Соловьева” [18] дає обґрунтування всеєдності як центрального поняття у гносеології російського мислителя, а Комаров Ю.С у своїй статті “Концепция “Всеединства”, общества и личности в философии В.Соловьева” [6] розкриває соціальний аспект всеєдності. У соловйовознавстві значне місце належить роботам, котрі акцентують на платонічних мотивах у творчості В.Соловйова, це зокрема Абрамов А.І. “Оценка философии Платона в русской идеалистической философии” [1], Тихолаз А.Г. “Платон і платонізм в російській релігійній філософії другої половини ХІХ – початку ХХ століть” [16], стаття Сербиненко В.В. “К вопросу о традиции платонизма в русской философии и в творчестве В.Соловьева” [11], окремо треба назвати і роботи, що стосуються етичної проблематики у філософії В.Соловйова, це праці Знакова В.В. “Проблема понимания правды в этике Канта, нравственной философии В.Соловьева и современной философии” [4], Лазарєва В.В. “Этическая мысль в Германии и России. Кант – Гегель. – Соловьев” [7], Соїної О.С. “Этика самосовершенствования: Л.Толстой, Ф.Достоевский, Вл.Соловьев. Философские эссе.” [12], та ін.

Значний вплив на формування філософської концепції В.Соловйова справили слов’янофіли, від яких він сприйняв ідею “цілісного знання”, де передбачається поступовий синтез релігії, філософії та науки. Ця концепція в подальшому, дасть відповідь на питання про сенс людського існування, про мету космічного та історичного процесу. Суб’єктом цього процесу є, за Соловйовим, людство як єдиний організм – поняття, запозичене філософом у О.Конта. А ще Соловйов майстерно скористався спільним для спінозизму та німецького ідеалізму пантеїстичним посиланням. Воно визначило його вчення про всеєдність. Особливо великий вплив справили на Соловйова мислителі, що надавали метафізичного значення поняттю волі, зокрема Кант, Шопенгауер, Гартман, і особливо Шеллінг. Адже богослов’я, метафізика і естетика Соловйова перебувають під впливом вчень саме цього німецького ідеаліста. Із Шеллінгом Соловйова зближує і романтично-естетичний підхід до проблем релігії, і своєрідний еротичний містицизм, що виливається у нього в культ вічної жіночності – душі світу . 

Значну роль у формуванні світогляду В.Соловйова відіграв християнський платонізм його вчителя у Московській духовній академії П.Юркевича, особливо вчення про серце як осердя духовного життя людини. Всі ці впливи Соловйов органічно перетворив у своєму вченні, створивши систематичну побудову. 

Якщо розглядати етичний бік вчення В.Соловйова, то відразу впадає в око його неподільність із раціональним. Адже, як зауважує сам автор, “Утвердження вищої цілі і норми для нашої моральної діяльності потребує… істинного знання: щоб належним чином здійснити благо, необхідно знати істину; для того, щоб робити, що належить, треба знати, що є” [13, 596]. А далі В.Соловйов ставить собі питання, якою ж є належна концепція людини, у якому вигляді виступає людина у моральній діяльності: як істинної чи доброї мети? І чого ж вартує імператив: ніколи не ставитись до людини лише як до засобу, але завжди разом з тим як і до мети, якщо зрозуміти людину не якою вона є насправді, а якою я її собі уявляю? Адже для ката, інквізитора людина – також не один лише засіб, але й предмет і мета. Тому тут важливо приймати людину за правдиву мету. А що є правдива мета? І тут роздуми над проблемами практичної філософії потребують переходу до філософії теоретичної. Адже, коли розумна віра в абсолютне добро переходить у загальні теоретичні твердження, то від неї вимагають теоретичного виправдання. Так, моральну істину недостатньо просто прийняти і нести в собі, а потрібно її ще й обґрунтувати та розвивати. Зберегти і утвердити її можна лише перевіркою і доказом, обґрунтуванням і розгортанням наслідків із неї. Моральність потребує перевірки і розвитку: її потрібно не догматично прийняти, а критично вивірити, саме тому І.Кант, на думку В.Соловйова, пише “Критику практичного розуму”, а сам В.Соловйов, притягує добро як моральну цінність до виправдального суду у праці “Виправдання добра”. Кант відстоює ідею обов’язку, Соловйов – ідею добра. 

Те, що у Канта названо “Критикою”, у Соловйова – “Виправданням”, тобто критичним утвердженням тріади істини, добра і краси, хоча в іншому, аніж у Канта порядку, Соловйов починає з того, що стоїть у центрі кантівської трилогії, – з етики, – прямо переходить до вчення про Добро, а потім – до вчення про Істину, за допомогою якого передбачає підтвердити істинність Добра (маючи на меті довершити систему вченням про естетичну творчість). “Виправдавши добро, як таке, у філософії моральній, ми повинні,– каже він,– виправдати добро як істину – в теоретичній філософії”   [14, 548]. Тобто Соловйов по-суті, вказавши на те, що моральність має бути розумною, повинна мати розумну основу, приходить до неподільності істини і добра.

Моральне у Соловйова, на противагу Канту, по суті своїй не розпадається, а з’єднується з інтелектуальним, з розумним, але не як у Гегеля, у якого моральне співпадає із розумним мисленням так, що усувається в останньому, а не здійснюється ним і не реалізовується в ньому. Застереження російського філософа в зв’язку з цим цілком слушні: “ щоразу, коли доводиться висловити погляд, не пов'язаний із спільним благом, утримуйся від цього. Не надавай перебільшеного значення науковим знанням… підкоряй розумову діяльність моральним вимогам” [15, 316].

Етика повинна бути теоретично обґрунтована, тобто вона має бути розумною, мати розумне обґрунтування. Як бачимо, у побудові своєї етичної теорії Соловйов керується раціоналізмом, що, як відомо вирізняє його серед російських мислителів доби релігійного Ренесансу. Справжня істина, як і справжня моральність єдині, і одна не може протистояти іншій. Тут не можна не згадати слова відомого українського мислителя П.Юркевича: “Як сонце є причиною того, що ми бачимо і того, що речі робляться видимими, так Благо надає пізнаваному істину, а тому, хто пізнає – силу знання…” [16, 117.]

Мислення, вважає Соловйов, підлягає безпосередній внутрішній самооцінці. Воно так само є автономним, як і моральна воля. Істина ж так само самозаконна, як і добро. Як добро треба творити заради нього самого, так і в чисто філософському плані, в теоретичній філософії треба забути спершу про будь-яку іншу волю, окрім волі володіти істиною заради неї самої. Теоретична філософія шукає істину, і нічого більше. Справжнє філософське мислення повинно бути добросовісним пошуком достовірної істини до кінця, – а це і є моральний елемент, що його потребують самі логічні умови мислення. Тому він повинен бути покладений в основу теоретичної філософії. Треба зауважити, що В.Соловйов принципово відмовляється від будь-яких формальних визначень істини і дає їй визначення онтологічне. У “Критиці абстрактних начал” він пише: “ істина полягає насамперед у тому, що вона є, тобто, що вона не може бути зведена ані до факту нашого відчуття, ані до акту нашого мислення, що вона є незалежно від того, чи відчуваємо ми її, чи мислимо її, чи ні. Пізнання взагалі є відносне буття суб’єкта і предмета чи співвідношення обох… Але відношення передбачає тих, хто відноситься, і безумовна істина визначається насамперед не як відношення чи буття, а як те, що є у відношенні, чи як суще” [11, 295]. Такий погляд на природу істини висловлюють й інші мислителі російської релігійної філософії, бо для цього періоду філософської думки в Росії притаманний яскраво виражений онтологізм. 

І не даремно у представників цієї філософської традиції, попри величезну увагу, яка приділялась проблемам пізнання, ми не знаходимо гносеології у її західному розумінні. М.Бердяєв вважав, що російська філософія через свої релігійні підвалини усвідомлювала себе як істотно онтологічну. “Вона міркувала не стільки про пізнання, скільки про буття, хотіла збагнути пізнання як співучасть у бутті” [3, 227]. Але такий підхід у гносеології – не більше, і не менше як спроба примирити домінуючі на Заході теорії: критичний раціоналізм та емпіризм у сфері пізнання.

Критичний раціоналізм Канта вважає, що наш розум самостійний, і визнає апріорний характер його істин, але приймає ці істини лише як загальні форми і закони явищ (для нас) або як необхідні умови нашого досвіду і в цьому значенні надає їм об’єктивного значення. А таке твердження приводить до суперечності. Адже істинне, об’єктивне пізнання передбачає єднання реальності чуттєвого сприйняття із всезагальністю і необхідністю апріорної форми. Але критичний раціоналізм виступає проти такого синтезу, стверджуючи, що обидва фактори пізнання знаходяться в безумовній відокремленості і поза будь-яким переходом або внутрішнім єднанням, що складав би третій об’єднуючий їх фактор. Критичний раціоналізм, таким чином, не є ключем до пізнання, бо істинне пізнання “немислиме при взаємній незалежності двох його факторів”. Звідси Гегель і прийшов до висновку, що “увесь зміст істинного пізнання залежить від його форми і всеціло визначається категоріями розуму”. Але оскільки форма розуму, подібно до будь-якої іншої форми, не є дещо відірване від відповідного змісту, то це означає, що абсолютний раціоналізм поставив перед собою непосильне завдання, – вивести все із нічого. 

Таким чином, емпіризм і раціоналізм приходять до майже аналогічних висновків: емпіризм передбачає існування одних лише зовнішніх явищ без об’єкта і без суб’єкта, до яких вони відносяться, а раціоналізм обмежується лише чистим мисленням, тобто думкою без мислячого і без мислимого. Соловйов вважає, що людина не може подолати свого суб’єктивного відношення до об’єкту в досвіді і мисленні. Вона не може пізнавати об’єкт як існуючий, тобто як дещо більше, ніж відчуття і думка. Тому ані досвід, ані мислення не можуть привести до істини, оскільки істина означає те, що є, тобто суще. Отже, істина це те, що є. Але є – все. Істина є все. Але якщо істина є все, тоді те, що не є все, тобто кожен окремо взятий предмет, окрема істота і явище – не є істина. Але навіть окремо взяті вони є все одно істина, оскільки залишаються зі всім і в усьому. Все є істина в своїй єдності, або як єдине. Таким чином повне визнання істини виражається так: “суще, єдине, все”. Простіше кажучи, істина є суще всеєдине, тобто вона не являє собою відсторонене поняття, що міститься у всьому, а є конкретністю, що містить в собі все. Тому істина для В.Соловйова – це абсолютна цінність, що належить самій всеєдності, а не нашим судженням або висновкам. 

 Пізнати істину – значить переступити межі суб’єктивного мислення і вступити в сферу існуючої єдності всього того, що є, тобто абсолюту. Але чи це в силах людини? Абсолютне як “всеєдність не може бути всеціло зовнішнім по відношенню до суб’єкта пізнання: між ними повинен бути внутрішній зв'язок, посередництвом якого суб’єкт може пізнати абсолютне і внутрішньо з’єднатися зі всім, що існує в абсолютному, і дійсно пізнати все. Лише у зв’язках з цим, що істинно існує як безумовно реальне і безумовно всезагальне, факти нашого досвіду набудуть дійсну реальність, а поняття нашого мислення – дійсну позитивну всезагальність. Взяті абстрактно – обидва ці фактори нашого знання самі по собі нейтральні по відношенню до істини. Вони мають смисл і значення лише на основі третього фактору – релігійного принципу” [Цит. за: 8, 110]. Тобто емпіричне та раціональне пізнання, оскільки вони мають відносний характер, доповнюються внутрішнім пізнанням, що є наслідком абсолютного буття, котре безпосередньо пов’язує нас із об’єктами, котрі ми пізнаємо. Таке знання і є містичним і абсолютним. У ньому міститься дещо більше аніж думка, а саме – об’єктивна реальність, що існує незалежно від нас. Цей третій вид пізнання В.Соловйов називає вірою, розуміючи під цим терміном, як і Якобі, не суб’єктивне переконання в існування незалежної від нас реальності, а інтуїцію, тобто безпосереднє споглядання сутності, що відмінна від нашої власної. 

Таким чином, істинне знання є результатом емпіричного, раціонального і містичного пізнання у їх взаємозв’язку. На основі цього твердження приходимо до висновку, що цілісне пізнання реальності вцілому неминуче приводить не просто до релігійного, а до християнського світогляду, котрий заснований на вченні про боголюдство, тобто людство і божество, що втілені у Христі. Історія такого втілення “природно завершується особистим єднанням живого Бога зі всією істотою людини – з розумною душею та матеріальним тілом” [17, 334]. Справді, В.Соловйов у побудові своєї філософської системи намагається відмовитись від того духу секуляризму, яким була проникнута європейська філософія Нового часу, прагне набути цілісного знання, що передбачає єдність теорії та життєво-практичної діяльності. Тобто, по-суті, він мислив створити філософію життя, а не філософію школи. Однак, у своєму прагненні подолати секулярний дух філософії Нового часу, Соловйов не хотів повертатися до “історичного християнства”, тобто до церковної традиції богослов’я і переказів, – його метою було “ввести вічний зміст християнства у нову форму, що йому відповідає, тобто у форму розумну, безумовну” [9,89]. 

Іншими словами В.Соловйов хотів виправдати християнство за допомогою теософії. “Теорія Соловйова, – як твердить Н.Лосский, – являє собою одну зі спроб ідеально-реалістичної релігійної філософії створити цілісний світогляд, що складається із синтезу науки, філософії та релігії” [8,123]. Таким чином В.Соловйов приходить до створення своєї теорії “цілісного знання”, де поєднує теологію, філософію та науку. Це прагнення подолати “роздвоєння” людини, привести до цілісності її пізнання, допомогти їй осягнути повну істину. Адже однією із відмінностей російської релігійної філософії є саме ідеал “цілісного знання” та метафізика всеєдності. Сам “ідеал цілісного знання, ще так ясно націлений Платоном”, як писав Флоренський [17, 174], уведений до російської філософії слов’янофілами, і у першу чергу І.Кириєвським. І справді, протиставлення православної цілісності західній “розірваності” – лейтмотив творчості І.Кириєвського. “Православний віруючий, – писав він, – знає, що для цільної істини потрібна цілісність розуму, і шукання цієї цілісності складає постійне завдання його мислення” [5, 261]. Корінь західних духовних проблем, на його думку, – в Арістотелеві, якому Захід віддав духовну перевагу, через що “система Арістотеля розірвала цілісність розумової самосвідомості” [5, 250]. Інша справа – православний Схід, чиї мислителі “для досягнення повноти істини шукають внутрішньої цілісності розуму: того осередку розумових сил, де усі окремі діяльності духу зливаються в одну живу і вищу єдність” [Цит за: 16, 81]. Православні мислителі своєю “цілісністю”завдячують правильному вибору між Аристотелем і Платоном, здійсненому на користь останнього, і саме через те, що “спосіб мислення Платона виявляє більше цілісності в розумових рухах, більше теплоти і гармонії в умоглядній діяльності розуму” [67, 81]. Отже, ідея цільного знання, що так яскраво постала у В.Соловйова, далеко не нова, а вкорінена у давній традиції, ґрунтованій на Платоні. “Платонізм – одне із найважливіших джерел філософського вчення російського мислителя” – пише про В.Соловйова В.Сербиненко [11, 65]. 

 Часом думки Соловйова із Платоном повністю збігаються. Адже російський мислитель проповідує духовно і матеріально насичену ідею. Тому для Соловйова немає ніякої чистої краси, що протилежна матерії. Навпаки, краса лише і має зміст – створювати дійсність, втілюючись матеріально. Тому, читаючи подібне у В.Соловйова, іноді важко вирішити, чого ж у нього більше – матеріалізму чи ідеалізму. Адже злити матеріалізм та ідеалізм – неможливо. Та В.Соловйов використав увесь свій філософський хист, щоб таке злиття здійснити. Адже розуміти матерію як пустий механізм означає з точки зору Соловйова, принижувати її. Соловйовському ідеалізму найбільше пасує визначення, яке дав йому О.Лосєв – “духовна тілесність”. Виходячи із основних начал людської природи (почуття, мислення, волі), Соловйов виділяє три основні сфери “загальнолюдського життя”:сферу творчості, що заснована на почутті і має своїм предметом об’єктивну красу, сферу знання, що засновується на мисленні і має своїм предметом об’єктивну істину та сферу практичного життя, що засновується на волі і має об’єктом загальне благо. Усі сфери у нього – і це одна із найбільш оригінальних, екзистенційних ідей російського мислителя, – розміщені на одному онтологічному і аксіологічному рівні, трактуються як суттєві складові “цілісного життя”. Адже для “цільного життя” необхідні всі три елементи: “…теоретична сфера думки і пізнання (істина), практична сфера волі і діяльності (добро) і естетична сфера почуття і творчості (краса) …”[13, 311]. Тобто мова у В.Соловйова йде про розуміння загальнолюдського життя як цілісного організму. А органічне і повноцінне функціонування його можливе лише за умови гармонійного поєднання усіх вищезгаданих сфер, що по-суті є класичною концепцією єдності істини, добра і краси. 

Резюмуючи свої думки з цього приводу, Соловйов стверджує, що в людині є три начала її буття: абсолютно Суще, що становиться і матеріальне начало. В силу такого складу людини, і пізнання відповідно можливе лише таке, що торкається усіх трьох начал людини: тобто досвідне, раціональне та релігійне. І сам мислитель так визначає значення і характер цих видів пізнання: досвід може дати нам лише матеріал для здійснення істини, розум дає лише загальні формули для її розвитку; сама ж істина дається лише у сфері релігійного знання. І саме тому, реалізм і раціоналізм являють собою відсторонені та однобічні начала, що приводять лише до негативних результатів; але так само відстороненим та однобічним являється і виключне утвердження релігійного елемента в процесі пізнання. Тобто, якщо істина не може визначатись лише як думка розуму, якщо вона не може визначатись лише як факт досвіду, то вона так само не може визначатись і лише як догмат віри. Істина повинна бути і тим, і другим, і третім. І тому, коли традиційна теологія визначає істину лише як догмат віри і таким чином проявляється як відсторонений догматизм, що негативно відноситься і до розуму, і до науки, – то вона, як стверджує В. Соловйов, вчиняє невірно, тому що такий відсторонений догматизм містить в собі очевидне внутрішнє протиріччя. 

В сфері теології ми пізнаємо істину як абсолютну, або Божественну. Але саме як така, істина і не може бути односторонньою: вона повинна бути істинною, тобто повинна бути всім і у всьому. Тому, оскільки дані мислення і досвід, оскільки наш суб’єкт відноситься до всього не лише містично, але й раціонально і емпірично, – абсолютна істина повинна проявитися і в цих відношеннях, повинна розповсюдитись і на них, повинна стати істиною розуму і досвіду: в протилежному випадку вона вже не буде абсолютною. Якщо істина віри не може стати істиною розуму, не може стати істиною і для нього, не має відповідно, сили над ним, то розум тим самим має підстави заперечувати цю істину; якщо ця істина не може стати істиною і для досвіду, то досвіду, науці нічого не залишається, як відкинути її. Таким чином, за Соловйовим, негативне ставлення розуму і науки до релігійного знання виправдовується відсторонено-догматичним характером самої теології, що протилежна абсолютному значенню релігійної істини; і відповідно, завдання сучасного мислячого людства не в тому, щоб відтворити традиційну теологію в її виключному значенні, а, навпаки, в тому, щоб звільнити її від відстороненого догматизму, ввести релігійну істину у форму вільно-розумного мислення та реалізувати її в даних науки, поставити теологію у внутрішній зв'язок із філософією та наукою і таким чином організувати всю галузь істинного знання у повну систему вільної наукової теософії. В.Соловйов вважає, що наука і філософія окремо і відсторонено, без внутрішнього зв’язку з містичним знанням, позбавлені істини і самі себе підривають; теологія ж без такого зв’язку з філософським та науковим елементом хоча і володіє істинним змістом, але позбавлена тієї повноти та дійсності, яких потребує істина абсолютна. 

Отже, В.Соловйов у концепції цілісного знання показує, що істина, яка складає зміст справжнього пізнання, повинна знаходитись у необхідному відношенні до волі і почуття. А оскільки вихідною точкою цієї філософії є абсолютно суще, очевидно, що і воно не може визначатись однією лише розумовою діяльністю, а також волею і почуттям.

 Головним завданням філософії сам В.Соловйов бачить у дослідженні Абсолюту як всеєдності. Основним недоліком західної філософії, вважає В.Соловйов, є те, що у ній Абсолют постає як “абстракція”, що утворюється в результаті розчленування цілісного буття, цілісного життя на окремі якості, і через субстанціалізіцію однієї з цих якостей. Насправді Абсолютом може бути лише цілісне буття. Головне – зрозуміти, що таке буття і життя в їх істинній сутності і за допомогою якої здатності ми можемо їх осягнути. А осягнути ми можемо його лише єдністю досвідного, раціонального та релігійного пізнання. Це і є за В.Соловйовим завданням будь-якого мислячого, пізнаючого суб’єкта, а отже і кожної окремої особистості. 
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Бычковьяк Елена. Гносеологическое понимание истины в концепции “целостного знания”. В статье автор анализирует понятие истины в концепции “цельного знания” В.Соловьева и его связь с другими центральными понятиями в философии русского мыслителя. Показано, что для В.Соловьева истинное знание является результатом эмпирического, рационального и мистического познания в их взаимосвязи. А истина не существует в этой концепции сама по себе, истинного значения она приобретает лишь во взаимосвязях с основными сущностными силами человека: свободой, представлениями и чувствами.

Ключевые слова: целостное знание, познание, истина, моральная истина, добро, красота.

Bychkovyak Olena. Gnoseological understanding of the truth in the conception of “total knowledge”. Such a notion as the truth in V.Solovyov’s conception of “total knowledge” has been studied in the article. It has been proved that for Solovyov true knowledge is a result of empirical, rational and mystical cognition in their interrelation. And in this conception the truth does not exist by itself, it acquires the true value only in the relationships with the main essential man’s powers: freedom, imagination and feelings.

Key words: “total knowledge”, cognition, the truth, moral truth, goodness, weal, beauty.
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Алла ЗАЛУЖНА 
МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИЙ СЕНС 
ПОДІЄВОГО ЗДІЙСНЕННЯ БУТТЯ 
У ФІЛОСОФІЇ М. ГАЙДЕҐҐЕРА 
У статті розкривається особливість морально-етичного дискурсу феномена подієвості у філософській рефлексії М. Гайдеггера. 

Відстежено онтологічний сенс моральних підвалин подієвого здійснення буття через призму переосмислення “етико-естетичної антропології” класичної філософії та глибинної причетності людини до буття в горизонті турботи та відкритості. Показано підстави етизації людського існування як засобу запобігання деструктивно-руйнівних проявів реалізації Dasein в її екзистенційних модусах.

Ключові слова: буття, мораль, подієвість, Dasein, етико-естетична антропологія.

Проблема осмислення феномену подієвості як вагомої характеристики людського буття є надзвичайно пріоритетною у сучасній філософській думці й належить до тих істотних питань, які пов’язані з потребами духовно-морального становлення особистості. Адже в сучасній ситуації втрати стійких орієнтирів виправданості людської присутності в світі, коли з особливою гостротою піднімаються питання особистісної ідентичності та глибинних засад її існування саме подієвість в її морально-етичній тональності і постає основою відновлення зруйнованої єдності з буттям, зумовлюючи до утвердження свободи, відповідальності та достотної самореалізації екзистенції. В цьому контексті дослідження морально-етичних засад подієвого здійснення буття у філософії М. Гайдеггера є вагомою та актуальною. 
© Залужна Алла, 2010
Саме “подієвість” стає одним з ключових термінів екзистенційно-феноменологічного філософування ХХ ст., яке при нівелюванні традиційно – прийнятих “сутностей” метафізики та діяльнісних констант марксистського дискурсу в значній мірі визначило провідні тенденції нових онтологічних зрушень. Перехід філософської рефлексії до онтологічно-екзистенційних підвалин розкриває феномен буття у тісному зв’язку з людським існуванням, ініціює смислові інтенції життєвого світу та світу повсякденності, передбачаючи усвідомлення буття як подієвого здійснення загалом. Адже, буття як подія посилає істину, кидає смисл, спонукає людину до екзистування, а тому “без буття, – як справедливо стверджує М. Гайдеггер, – ні одне суще не може бути таким, яким воно є. Відповідно, буття можна проголосити вищою, самою значною подією” [13, 97]. 

Філософська рефлексія поняття “подія” здійснюється в різноманітних тематичних площинах від широко використання в історичній сфері констатації фрагментів минулого, випадку, що продовжується протягом певного проміжку часу й призводить зміну властивостей об’єкта, до резюмування у некласичній картині світу її індивідуального часового контексту з актуалізацією “миттєвості” С. Кіркегора, “часовості” М. Гайдеггера, “часової продовженості” А. Бергсона, “кайросу” П. Тілліха, “великого часу культури” М. Бахтіна та інш. Тобто, світоглядною альтернативою розуміння часу в сенсі зовнішньої кількісної міри змін та хронологічності відновлюється ранньохристиянський аспект часу в його якісних кайросгічних характеристиках. 

Час-кайрос, на противагу загальноприйнятій кількісній продовженості часового періоду, є кращий, правильний час стояння людини в ситуації події і вибору, з акцентуванням на особливій їх значущості, вагомості та сенсі. Це “протяжність душі” А. Августина, в якій вимірюється час, коли “роки як один день”, індивідуальний час правильного рішення П. Тілліха, що засвідчує особливі поворотливі моменти життя та історії. Таке якісне розуміння часу як поклику прийняття вибору в ситуації “або-або” спостерігаємо в екзистенційному витлумаченні історії С. Кіркегора та екстатичній часовості людського існування в сенсі тотожності минулого, теперішнього і майбутнього у фундаментальній онтології М. Гайдеггера. Саме миттєвість називає Р. Сафранскі вагомим досягненням екзистенції, “чеснотою достотності” людського буття [6], коли прийняття рішення є граничною можливістю буття людини-в-світі. Адже у миттєвості спалахує можливість свободи як можливість буття в істині, і саме таке переживання часу у Гайдеггера актуалізується в горизонті екзистенційної аналітики Dasein. 

Феномен подієвості у фундаментальній онтології М. Гайдеггера в контексті осмислення проблем буття, істини, темпоральності, свободи та екзистенції висвітлюється у наукових студіях В. Бімеля, П. Гайденко, Н. Мотрошолової, І. Михайлова, М. Позднякова, З. Зайцевої та ін. Зосереджуючи увагу на часовості в її екзистенцій них характеристиках, дослідники через призму аналізу взаємозв’язку трьох форм часу як єдності екстазів: фактичність (минуле), закинутість (теперішнє) та проект (майбутнє) виявили історичність в сенсі подієвого здійснення Dasein. Лематизація естетичного контексту по дієвості з посилення тональності поетичного мистецтва як найбільш адекватного способу звершення істини здійснюється такими філософами як Г. Ґадамер. Є.Фальов, С. Ставцев, Р. Сафранські, В. Подорога, А. Вольський та ін. До питань компаративного аналізу філософських інтенцій М. Гайдеггера та М. Бахтіна зверталися дослідники В. Бібіхін, Е. Соловйов, Ю. Давидов, О. Щитцова та ін., наукові розвідки яких акцентували наявність подібності багатьох фундаментальних положень мислителів, а саме: критичного витлумачення класичного стилю мислення з характерною для нього суб’єкт-об’єктною моделлю, проблемою укоріненості людини в бутті, осмисленні понять “Dasein” та “Я єсмь”, історизму, апеляції до процесів художньої творчості, вибудовуванням своєрідної понятійної мови, подієвість взаємодії людини та буття.

Однак, при наявності надзвичайно широкого діапазону науково-дослідницьких інтересів спадщини німецького мислителя морально-етичні інтенції подієвості достатнього висвітлення на даний час не набули. Отже, метою цієї статті є актуалізація своєрідності морально-етичного дискурсу в подієвому здійсненні буття у філософській рефлексії М. Гайдеггера. Для вирішення окресленої мети поставимо завдання осмислення феномена подієвості у двох аспектах: 

– в контексті аналізу “етико-естетичної антропології” гуманізму “метафізичної” традиції;

– розкриття морально-етичного підґрунт тя подієвого здійснення буття в зрізі онтологічної причетності людини до буття, турботи і піклування про нього, “вчування” та “вслуховування” у його істину.

М. Гайдеггер перетворює часовість у буттєву основу екзистенції та істотне поняття постметафізичної філософії. Мислитель артикулює наявність двох способів мислення: “калькуляційного” (історіографія), що в його скерованості на суще набуває характеристик неістинності, “пояснення минулого”, “увіковічення”, “відчуження від історії сучасності” [12, 165], “наслідок метафізики” [12, 166] та запитуючої (фундаментальна онтологія) в орієнтації на саме буття. Отже, часовість та історичність протиставляється історіографії. Адже історіографія з притаманною для неї акцентацією на минулому у відриві від сучасного контексту виявляється неспроможною для здійснення подієвості історії. Визначальною рисою справжньої історії, яка дефінується Гайдеггером як “буття… Посвята-Подія” [12, 165], постає подієвість, заснована на кайросічному розумінні часу. Так, Ґадамер, при дослідженні прочитаних М. Гайдеггером в 1920 році курсу лекцій “Феноменологія релігії”, доходить висновку про захопленість мислителя ранньо-християнським розумінням часу, пов’язаного з очікуванням другого пришестя Христа та гідної підготовки до нього. Саме тоді ставиться питання не “коли?” А “як?” Яким способом здійснюється людське буття? “Гайдеггер передовсім натхнений досвідом переживання часу в ранніх християнських общинах – тією есхатологічною миттєвістю, в якій немає ніякого “очікування”, ніякого виміру і розрахунку, що залишається до повернення Христа, адже він прийде як “злодій вночі”, – стверджує Ґадамер [1, 194-195]. Тому історичність у Гайдеггера витлумачується не як часове розгортання, а на основі феномена подієвості, що задає можливість вибору для вищої можливості. Отже, для філософа подія має не психологічну, а екзистенційно-онтологічну природу, а спроби концептуалізації подієвості через призму історичності буття закладають потенції питання про смисл та істину буття. 

Центральною проблемою раннього та пізнього Гайдеггера постає питання “сенсу буття”, що у горизонті “Буття і часу” експлікується завдяки екзистенційній аналітиці Dasein, а у період “після повороту” осмислюється в якості істини буття та можливості наближення до неї через саме буття. Такі етапи філософського дискурсу М. Гайдеггера П. П. Гайденко поділяє на історичну та онтологічну герменевтику. На думку російської дослідниці, – “Історична герменевтика йде від людини та її існування, останнім горизонтом якої є історичність; герменевтика онтологічна йде від буття і пропонує тлумачити історію як “долю буття” [2, 125]. А виявлення сенсу буття простежується через призму буття екзистенції в її експери-ментуваннях власними варіантами свого існування та активізації потенційних можливостей у їх реалізації, що зумовлює динамічність Dasein. Адже Німецький філософ розкриває глибинні сутнісні буттєві структури екзистенції за якими при осмисленні Dasein в сенсі турботи уможливлюється прояснення буття як часовості, оскільки “екстатична часовість є буттєвим смислом присутності” [14, 71]. А взаємозв’язок трьох форм часу у їх єдності постає історичністю в сенсі подієвого здійснення Dasein. Саме його в межах при актуалізації справжнього і несправжнього екзистенційного простору “присутність” здійснюється як вибір до якого спонукає поклик совісті у співвідносності з феноменом провини. 

Етика і естетика для Гайдеггера – це метафізичні шляхи забуття буття, прояви “деструкції онтологічної традиції” з характерним для них осмисленням проблематики поза істиною буття. З метою альтернативного утвердження класичним витлумаченням моральної норми виникає потреба її концептуального обґрунтування у зв’язку з істиною буття та її онтологічного співвіднесення з людиною. 

Тематизація М. Гайдеггером “часу картини світу” новоєвропейської метафізики закладала можливості серед її деструктивних проявів: всеохоплюючої системності, формалізації цінностей, десакралізації та репрезентації індивіда в площині предметного сущого проблематизувати потребу переосмислення традиційного розуміння сутності естетичного як суб’єктивного переживання прекрасного та моралі в її нормативній обов’язковості, надавши їм вектору онтологічної тональності причетності людини до буття. Адже, перетворення світу в образ, картину зумовлює до трансформації людини в суб’єкт панування та підкорення. Наукове завоювання людиною світу для Гайдеггера відбувається на вістрі вузлового для класичного раціоналізму суб’єкт-об’єктного протиставлення, що супроводжується ігноруванням головного питання про істину та смисл буття. І лише на такому культурному тлі, вважає мислитель, стає можливим формування європейського гуманізму абсолютизації людини як найвищої міри та пояснювального принципу всього існуючого, а саме, “етико-естетичної антропології”, де “суще в цілому інтерпретується від людини і по людині” [10, 51] у претензійності суб’єкта на оволодіння непорушними основами істини. Таке егоїстичне самоствердження суб’єкта як найвищого гаранту достовірності пізнання сущого постулюється М. Гайдеггером “часом картини світу”. Це той час, коли суще показує, представляє себе, а “сфера людських здібностей виявляється захопленою простором, де намічається і здійснюється оволодіння сущим загалом” [10, 50].

Концептуальним каркасом “етико-естетичної антропології” для німецького мислителя виступає філософська рефлексія Декарта, яка на відміну від досократичного “вчування” та “вслуховування” в істину буття в їх непротиставленості буття та людини, актуалізує платонівсько-арістотелівську техніку та логіку мислення, що згодом детермінує до утвердження гуманізму “технічно організованої людської суб’єктивності”. Звинувачення в суб’єктивізмі, а, відтак, у метафізичному категорійному базисі, зазнає екзистенціалістський гуманізм Сартра, а саме теза французького філософа про те, що людина, вибираючи себе не в змозі вийти за межі світу людської суб’єктивності. Так, Ж.-П. Сартр у праці “Екзистенціалізм – це гуманізм” пише: “Не існує ніякого іншого світу, окрім людського світу, світу людської суб’єктивності. Це зв’язок, який конституює людину трансцендентності… і суб’єктивності” [5, 343-344]. В свою чергу, М. Гайдеггер в “Листі про гуманізм”, що створюється в якості відповіді на запитання французького філософа Жана Бофре про новий сенс гуманізму, основоположник фундаментальної онтології відмежовується від екзистенціалізму Сартра. Він, звинувачуючи його в суб’єктивізмі та застосуванні метафізичних категорій “есенції” та “екзистенції” (сутності та існування), й зазначає, – “Ек-зистенція” у фундаментальній відмінності від будь-якої existentia і existence є ек-статичне перебування поблизу буття. Сторожа” [11, 208].

Новий зміст гуманізму, на думку М. Гайдеггера, повинен полягати у запитуванні людиною про істину буття й розуміння її як екзистенції не лише в сенсі проектування та кидання себе в світ на нові можливості, але й і “стоянні у просвіті буття” відкрито-очевидної буттєвості. А будь-яка морально-етична чи естетична оцінка в метафізичному дискурсі, вважає філософ, є суб’єктивацією, оскільки обмежується оцінюванням сущого з позицій важливості та неважливості, детермінуючи засади господарювання та самоствердження людини у світі, з редукуванням буттєвості сущого до рівня об’єкту. Тому М. Гайдеггер розробляє концепцію гуманізму існування людини в істині буття, запитування та пошуку сенсу особистісної присутності в світі, діалогу з буттям, прислуховування, піклування про нього та перебування у близькості і відкритості до нього. Відновлення істинного змісту гуманізму уможливлюється лише при осмисленні його як сторожі істини буття, коли рефлексія істини буття є водночас рефлексією homo humanus. 

Морально-етичний дискурс філософського мислення М. Гайдеггера є не настільки рельєфно вираженою як у філософії подієвості М. Бахтіна. Однак, моральнісний сенс гайдеггерівської думки проявляється при рефлексивному аналізі мислителем особливостей співвідношення онтології та етики, оскільки розуміння людини з її екзистенції викликає нагальну потребу відповідного нормування людського співбуття з метою запобігання його деструкції та розпаду. Поряд з тим, від Кассірера, К. Льовіта, Р. Сафранскі та інших мислителів лунали звинувачення Гайдеггера у відсутності висвітлення морально-етичного виміру фундаментальної онтології. Р. Сафранскі наголошує на відкритті “можливостей переживання “великих моментів” нарощування інтенсивності присутності” [6, 234] без окреслення будь-яких ціннісних орієнтирів, коли місце “багатої традиції етичної думки” та “об’ єктивних моральних постулатів” займає “Ніщо”[6]. 

К. Льовіт здійснює критичний перегляд глибинних модусів буття людини-в-світі, особливо екзистенціалу “рішучості” і виявляє “подвійний смисл”, коли, “екзистенціально-онтологічні категорії використовуються на потребу “вульгарно-історичного часу” [4, 58], зосереджуючи увагу на соціал-націоналістичних вподобаннях Гайдеггера. Поряд з тим і сам автор безпосередньо не відмовляється від думки про відсутність морально-екзистенційних підвалин аналітики модусів людського існування [11, 203]. Oднак, варто зазначити, що філософ здійснює заперечення етики в її метафізичній формі, протиставляючи їй етику екзистенції людини. Адже онтологічно-екзистенційна структура das Man є неминучою фазою переходу від модусу несправжнього способу існування до справжнього. Тобто, в Dasein закладені тенденції віднайдення себе через падіння, драматизм розчинення в безособистісній анонімній повсякденності та повернення до екзистенційної цілісності. А онтологічна єдність Dasein у фокусуванні екзистенціалів страху, совісті, смерті рішучості, забезпечує його смислову цілісність та темпоральну природу. Особливo це стосується “буття-перед-смертю”, що активізує повернення людського існування в простір справжнього буття, “можливість бути, яку присутність кожний раз повинна взяти на себе” [8, 250], досягнення цілісності, автентичного розуміння і оцінки життя та його сенсу. Тобто, екзистенціали у філософії Гайдеггера не етичні категорії, а онтологічні структури, що виражають онтологічну інтенсивність буття, поряд з тим зосереджують у собі глибинний морально-етичний сенс. Ці фундаментальні структури представляють людину як проект, яка ніколи не тотожна собі, а завжди є своєю власною можливістю. 

Отже, філософський дискурс мислителя варто вважати морально-етичним як в аспекті тлумачення екзистенційного гуманізму, так і в інтенціях осмислення феномену подієвого здійснення буття істини. Зокрема, А. Гусейнов у розкритті німецьким мислителем буття як межового поняття, що прояснюється через екзистенцію, вбачає своєрідну етику, відмінну від суб’єктивованої етики метафізичного мислення. Адже запитування людиною про себе і про світ як “пастуха буття”, а не володаря світу та власника істини відкриває нові горизонти моральних орієнтацій буття людини-в-світі. “Слухати буття, – відзначає російський філософ, – стає своєрідним імперативом, що містить в собі етичний зміст” [3, 742]. 

Тобто, при критиці трактування раціоналістично-традиційної етики утверджуються онтологічні підвалини нової етики в здійсненні істини буття, що неминуче потребує причетності людини та її зв’зку з буттям. Як констатує О.М. Соболь, – “Істина у М.Гайдеггера розуміється як істинне буття, тобто як буття, що відкриває себе. Саме тому істина укорінена у способі буття людини, якому притаманна розкритість. Людське буття може і перебувати, і не перебувати в істині” [7, 117]. Адже Dasein як буття-в світі повинно здійснити межовий вибір особистісної можливості бути в екзистенційно-поляризованому просторі справжнього та несправжнього модусів людського існування. Отже, долучення людини до істини буття є подією, що має глибокий моральний зміст i відкриває можливості Dasein бути собою з перспективою особистісної свободи та намагання “прислухатись”до буття. Але, лише, перебуваючи в просвіті буття, відбувається процес надання слова, не в якості свавільного сказу, а послуху поклику буття, яке показує, висвітлює, проявляє, звільняє. Тому, надзвичайно важливим для М. Гайдеггера постає намагання почути поклик буття, що протистоїть поглинанню людини сущим і надає міру правильності існування. 

Як бачимо, морально-етичний вимір філософії Гайдеггера проявляється в контексті подієвого здійснення буття істини, що передбачає критичний перегляд “етично-естетичної антропології” гуманізму метафізичної традиції та наближення до істини буття. Така наближеність уможливлюється як через структурні апріорні модуси Dasein, так і завдяки нової міфопоетичної філософської мови, що обумовлює постановку буттєво-екзистенційних та морально-етичних питань при пріоритетній ініціативності самого буття. Адже буття відкриває себе людині, “виказує себе”, “творить істину”, надає “досвід доречності поведінки” [11, 218] в ситуації перенесення прерогативності запитування про сенс та істину від людини до самого буття. Отже, альтернативою “етично-естетичної антропології” як своєрідної характеристики гуманізму в перебуванні поза істиною буття Гайдеггером постулюється новий смисловий зміст гуманізму. Саме його основою має бути не людина як володар сущого, а саме як сторожа та “пастух буття”, історична сутність людини з її джерелом в істині буття та турботи про нього. 
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Залужна Алла. Морально-этический смысл событийного свершения бытия в философии М. Хайдеггера. В статье раскрывается особенность морально-этического дискурса феномена событийности в философской рефлексии М.Хайдеггера. Отслежен онтологический смысл морального фундамента событийного свершения бытия сквозь призму  переосмысления “этико-эстетической антропологи” классической философии и глубин причастности человека к бытию в горизонте заботы и открытости. Показаны основания этизации человеческого существования как способа предотвращения деструктивно-разрушительных проявлений реализации Dasein в ее экзистенциальных модусах.

Ключевые слова: бытие, мораль,  событийность, Dasein, этико-эстетическая антропология.

Zaluzhna Alla. Mental and ethical sense of the eventuating realization of being in the Heidegger’s philosophy. The article deals with the peculiarity of the mental and ethical discourse of the phenomenon of event in the M. Heidegger’s philosophical reflection. The ontological sense of moral foundations of event’s realization of being in the light of rethinking of “ethical and aesthetic anthropology” of classical philosophy and profound participation of a person in the being in the horizon of worry and care is tracked. The reasons of ethization of human existence as the means of prevention of destructive and destroying display of Dasein realization in its existential modi are shown.

Key words: being, moral, event, Dasein, ethic-aesthetic anthropology.
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ДОЗВІЛЛЯ ЯК ПРОСТІР ІНТЕНСИФІКАЦІЇ ІНТЕРКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ
У статті розглядаються поняття “міжкультурна комунікація”, “інтеркультурна комунікація”. Показана роль інтеркультурної комунікації в сучасному світі. Акцентовано увагу на тому, що інтеркультурна комунікація впливає на бюджет часу індивіда, а дозвілля стає простором інтенсифікації інтеркультурної комунікації.

Ключові слова: дозвілля, міжкультурна комунікація, інтеркультурна комунікація.

Починаючи з другої половини ХХ століття, все частіше лунають ідеї взаємодоповненості культурних дискурсів та формування загальнолюдської, універсальної культури, яка поєднує все різноманіття світу. 

Актуальною проблемою нашого часу є розширення та ускладнення взаємозв’язків між народами та державами, що концептуалізує полікультурний стан суспільства, де у ідентифікації людини, етносу, спільноті проявляються нові характерні риси: необхідність поваги до інших народів, до їх образу думок та дій. Комунікація між культурами, ставши новою реальністю, поєднує та руйнує національні традиції, утворюючи глобальну культуру. За всім цим стоїть дві різнонаправлені тенденції, одна з яких – експансія в сферу інонаціональної культури, яка так чи інакше веде до асиміляції, інша – прагнення до єдності у різноманітності, що веде до утворення “загальної культури” поряд з культурами національними. Тому необхідність напрацювання різних підходів та методів вивчення 
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нового світу, який формується майже на наших очах, і де розгортається інтеркультурна комунікація, є важливою задачею сучасних дослідників. 

Важливе значення для розробки методологічних проблем інтеркультурної комунікації мають праці Ю. Габермаса, який приділяє достатньо уваги проблемам “життєвого світу”. Він доходить висновку, що “життєвий світ” (Lebenswelt) постає як система соціокультурного знання інтерсуб’єктивного характеру, який осягається в ході його комунікативної інтерпретації [1,87].

Б. Вальденфельс зосереджується на взаємовідносинах “Своїй” – “Чужий”. Він наголошує, що інтеркультурність є тим драматичним полем, де через здобуття досвіду “Чужого” породжуються нові культурні і соціальні смисли [2]. Н. Еліас докладно аналізує проблему розвитку цивілізації і доводить виняткову роль у цьому процесі виховання, освіти і комунікації [6]. А.Я. Гуревич у багатьох публікаціях доводить, що інтерпретація того чи того комунікативного акту залежить від стилів життя, стилів поведінки й культурних норм, прийнятих у соціумі. Вони передаються від покоління до покоління, закріплюються у ментальності, яка змінюється дуже повільно, справляючи на сучасників визначний вплив. Важливе значення для розробки методологічних проблем освітньої інтеркультурної комунікації мають праці В.П. Андрущенка, М.Д. Култаєвої, М.І. Михальченка, І.М. Предборської. Але вони є радше теоретичними  розвідками, аніж обґрунтуванням методологічних стратегій інтеркультурної переорієнтації в сучасному світі. 

Отже, важливість інтеркультурної комунікації у сучасному світі є безперечним фактом, який визнається переважною більшістю філософів, соціологів, педагогів, культурологів. Але це визнання не знімає низки проблем, які постають як при визначенні соціокультурних передумов розгортання інтеркультурної комунікації, так і при оцінюванні її функціонального потенціалу. Метатеоретичне бачення цієї проблеми не усуває необхідності дослідження функціонального потенціалу інтеркультурної комунікації. Майже зовсім недосліджена роль інтеркультурної комунікації в сфері дозвілля, а саме дозвілля поглинає сьогодні досить частку бюджетного часу людини. 

Розгляд функціональних можливостей інтеркультурної комунікації в сучасному просторі надзвичайно актуальний, адже постає проблема пошуку нового типу соціально-культурної ідентичності індивіда, який відповідав би змінам у сучасному соціокультурному просторі. З урахуванням вказаних тенденцій, сфера дозвілля як одна зі складових повсякденного життя, що регулюється системою соціальних інституцій та культурними установами (традиції, звичаї, ритуали), стає важливим простором інтеркультурної комунікації та потребує сучасного аналізу. Тому метою статті є розгляд інтеркультурної комунікації в сфері дозвілля, адже ключовим і головним моментом у дозвіллєвій діяльності є саме комунікація. 

Роль комунікації в глобальному світі зазнає значних змін, але не втрачає свого значення. Це – спілкування у сімейному колі, з товаришами, різні види дозвілля, в яких процес соціалізації виходить за межі сім’ї, наприклад, нестандартні контакти, які необхідні для встановлення психо-емоційної рівноваги. При цьому спілкування є важливим фактором соціалізації, фундаментальною основою людського буття. Людина набуває свого власного образу крізь призму спілкування, стверджує себе у світі, ведучи безперервний діалог як з іншими суб’єктами, так і сама з собою. Рушійною силою цього процесу, безперечно, і є інтеркультурна комунікація, яка надає людині можливість свідомо сприймати культурні норми, ціннісні уподобання, мову, ототожнювати себе з культурними взірцями іншого суспільства, засвоювати все нові форми проведення вільного часу. І, що важливо, саме дозвілля стає простором для інтенсифікації, розгортання інтеркультурної комунікації. Тому потрібно з’ясувати роль інтеркультурної комунікації у формуванні вмінь у полікультурному середовищі бачити у “Іншому” подібність і відмінність і, при цьому, зберегти баланс між рідною та іншими культурами, не протиставляючи їх, а встановлюючи нові зв'язки. 

Сучасні дослідження показують, що культурна самобутність будь-якого народу стає невід’ємною частиною культурної самобутності інших народів, що всі культури, так чи інакше, підкорюються законам комунікації (взаємодії та взаємовпливу). Комунікація виступає як спосіб організації прямих та зворотних зв’язків між локальними підсистемами культури (субкультурами всередині окремої культури), індивідами всередині окремої культури або на рівні міжкультурного спілкування і, навіть, між різночасовими культурами. Тому реальність процесу міжкультурної комунікації виступає у вигляді взаємодії та взаємовпливу: а) культур, які передають своєрідність суспільно-історичних умов та специфіку культурного життя; б) мови, яка відображає культуру народу і виступає певною формою культурної поведінки; в) суб’єкту-носія культури. 

Взагалі комунікація як обмін інформацією набуває прискореного розвитку у ХІХ столітті, що переконливо доводить Р. Козеллек, “після запровадження на початку ХІХ століття швидкісної машини з плоским друком і винаходу телеграфії, літографії, а зрештою, і фотографії, з’явилася можливість перетворювати події в інформацію протягом дедалі коротших проміжків часу й дедалі швидше доводити інформацію до адресату” [4, 224]. Виникнення поняття “міжкультурна комунікація” відображає пошуки культурної єдності, упорядкування світу, визнання існування “Чужого” у власному світі. Комунікація протікає у формі спілкування, взаємодії відбуваються по різним каналам за допомогою різних вербальних та невербальних комунікативних засобів. Комунікація – це “способи, за допомогою яких будують одне з одним та розуміють почуття один одного” [9,123]. А міжкультурна комунікація, можна сказати, – це адекватне взаєморозуміння двох учасників комунікативного акту, які належать до різних національних культур. 

Міжкультурна комунікація виступає як вид культурної комунікації з новою системною властивістю. В ній артефакт однієї культури стає метапродуктом іншої, і несе на собі відбитки адаптації та інтерпретації. Отже, міжкультурна комунікація визначається як взаємодія систем, в яких артефакт зазнає якісних змін – він перетворюється в іншу форму розвитку, отримує новий вид та нову функцію. Тобто, в міжкультурній комунікації метапродукт, в системі що приймає – це артефакт, який перейшов межу, та несе на собі відбитки інтерпретації та такий, що з “Чужого” стає “Своїм”. Іншими словами, коли одна культура запозичує артефакт іншої, то останній стає власністю культури, що запозичувала, але у переробленому вигляді і при умові збагачення його новим змістом. Привласнення “Чужого”, “Іншого” обов’язково супроводжується адаптацією до “Свого”, а це вже можна розглядати як не аби які зміни. 

Міжкультурна комунікація між різними етносами, державами та цивілізаціями відбувається у різноманітних формах: починаючи від поверхневих туристичних та ділових контактів і закінчуючи складними процесами міграції та еміграції. В цих випадках люди ближче знайомляться з іншою культурою, так би мовити з середини, та дають оцінку, що співпадає, а що не співпадає зі своєю власною культурою. Усвідомлення культурних відмінностей, визнання їх за свої та розчинення в іншій культурі, приводить до певної ідентифікації, точніше відбувається самоототожнення реципієнта з тією чи іншою культурою, де він “приміряє” на себе, на свою свідомість зміст іншої культури. Поряд з цим людина ідентифікує себе з якими-небудь культурними значеннями, смислами, цінностями, нормами, з якою-небудь соціальною групою і переймає для себе стилі життя та форми проведення дозвілля. Ідентифікація відбувається майже несвідомо та визначається її безпосереднім соціально-культурним оточенням. Комунікативні взаємодії, при “зустрічі” різних культур, можуть бути успішними або можуть закінчитися і комунікативним провалом. Це все залежить від культурно обумовленої комунікативної компетенції учасників.

В сучасному світі, коли відбуваються процеси глобалізації всіх сфер людського життя, все більшого значення набуває термін “інтеркультурна комунікація”. “Що означає “інтер”? Чи мається тут на увазі, що між двома або кількома культурами існує взаєморозуміння та сприйняття толерантності? Або ж слово “інтер” означає, що між двома або кількома культурами існує спільне, яке виникає і розвивається на основі або виховання, або освіти. Тоді інтеркультурне виховання націлене передусім не на формування толерантності, а на солідарну згуртованість. Або ж слово “інтер” вказує на те, що виховання ґрунтується на спільному для всіх культур фундаменті?” [8,57]. Ці спостереження торкаються різних можливостей онтологізації інтеркультурної комунікації. Онтологічні моделі інтеркультурної комунікації особливо поширюються в останні роки, коли відбуваються спроби визначити особливості структурування мультикультурного простору через комунікативні процеси. 

Отже, зазначимо, що інтеркультурна комунікація (intercultural communication) – спілкування між індивідами, які представляють різні культури, але не просто спілкування, а адекватне взаєморозуміння учасників комунікативного акту, що належать до різних національних культур; особливий тип культури, який характеризується взаємодією національних культур, етнокультурна компетентність особистості, толерантність, прагнення до міжнаціональної згоди у всіх сферах спілкування, тобто комунікація в єдиному, сучасному, глобальному просторі. Інтеркультурна комунікація, як особливий тип культури, має певні складові: міжкультурна компетентність, яка означає знання життєвих звичок, моралі, звичаїв, установок даного соціуму, які формують індивідуальні та групові установки; індивідуальні мотивації, форми поведінки, невербальні компоненти (жести, міміка), національно-культурні традиції, системи цінностей. 

Здатність до комунікативної компетенції притаманна всім представникам Homo sapiens, але, та чи інша реалізація цієї здатності культурно обумовлена, вона визначається унікальним індивідуальним досвідом кожної людини, з чого слідує, що при комунікації, яка є процесом обміну повідомленнями, постійно відбувається відтворення смислів, тому що вони не співпадають навіть у людей, які розмовляють на одній і тій же мові та соціалізувалися в одній і тій же культурі. 

Іншою важливою складовою в контексті інтеркультурної комунікації є толерантність, що означає повагу різноманіття культур, інших правил мови, поведінки, самовиразу, образу думок та поступ очних дій. В Декларації принципів терпимості ООН відмічається, що толерантність – це єдність у різноманітності, це те, що робить можливим досягнення миру та веде від культури війни до культури мирного співіснування.

Взагалі інтеркультурність є тим драматичним полем, де через здобуття досвіду Чужого породжуються нові культурні і соціальні смисли. На думку Б. Вальденфельса, “інтеркультурність означає більше, ніж мультикультурність у сенсі культурної множинності, а також більше, ніж транскультурність у сенсі переступання межі певних культур. Люфт між своїм і чужим світами, між своєю і чужою культурами не можна закрити, і все ж намагаються позбутися його в той чи інший спосіб” [2, 95]. Та, все ж таки, інтеркультурний простір, внаслідок розгортання глобалізаційних процесів, стає сьогодні повсякденністю. Адже міграційні потоки, туризм, як дозвіллєва форма, зростання соціальної мобільності у відкритих суспільствах, обумовлюють конституювання їх як мультикультурних спільнот. Такі спільноти складаються не з абстрактних індивідів, а з людей, що відрізняються не тільки за своїм культурно-етичними характеристиками, а й за віком, статтю, освітою тощо. [3 27]. 

Для інтеркультурної комунікації, крім іншого, принциповим моментом є те, що вона демонструє тенденцію до плюралізації. Особливо це стосується молодіжних субкультур, попри їх відмінності, формується вона, саме через інтеркультурну комунікацію, їх транскультурний простір. Дійсно, через інтенсифікацію процесу глобалізації людина стає іншою – активною, динамічною, віртуально співприсутньою в усіх важливих подіях світу. Така людина є більш цивілізованою, ніж у попередні епохи, бо розширює діапазон своєї життєвої компетентності. Але усвідомлення такого розширення і раціоналізація застосування нових можливостей, що відкриваються перед нею, потребують широкого інтеркультурного дискурсу. Саме до такого простору інтеркультурних можливостей залучається людина у сфері дозвілля. 

В сучасних умовах ми не можемо обминути віртуальне спілкування в мережі Internet, відзначаючи його інформаційне, пошукове, освітнє наповнення та форму дозвіллєвого часопроводженя. Освітньо-інформаційні послуги щодо користування мережею Internet, володіння базовими навичками РС-користувача є сьогодні невід’ємною частиною життя більшості людей світу. 

В нинішній час у процесі формування установок, орієнтацій особистості все більш значну роль починає відігравати не традиційна система виховання та освіти, не традиційні способи проведення вільного часу, а засоби масової інформації та комунікації, які активно формують “культурний екран” (А.Моль) сучасної людини [5, 42]. Сучасна людина вже не просто спілкується, вона постійно знаходиться у інтеркультурному просторі, де відбувається інтеркультурна комунікація, яка і надає можливості індивідам знайомитися та сприймати нові форми проведення вільного часу. 

Слід зазначити, що усі види і форми інтеркультурної комунікації формують особистість людини, для якої мультикультурне світове суспільство стає реальністю. Наприклад, молодіжна субкультура у більшості країн світу є найбільш глобалізованою. Молодь звичайно більш активно, ніж доросле населення, бере участь у неформальному інтеркультурному діалозі, встановлює культурні контакти, створює свою молодіжну культуру, яка впливає на рівень відкритості суспільства. Культурні стилі є виразом і демонстрацією єдності культурного і соціального капіталу у повсякденних практиках індивідів. Через елементи культурних стилів здійснюється демаркація певних ідентичностей як культури смаків і уподобань. Наприклад, культурний стиль та дозвілля глобальних еліт відрізняються від стилів життя та дозвілля тинейджерів (докладний аналіз яких зробив американський соціолог Д. Брукс у книзі “Бобо у раю” [7]). 

Виявленню конструктивного потенціалу інтеркультурної комунікації в сфері дозвілля сприяє так званий м’який (soft) туризм, що переслідує просвітницьку мету, жорсткий (hard), орієнтований на розвагу і відпочинок без будь-яких наслідків для розвитку особистості. 

Можна сказати, що розвиток інформаційних технологій трансформує не тільки всю структуру комунікативного досвіду людини, а й загалом її бюджет часу, зокрема і вільний час. Сучасна молодь все більше свого вільного часу присвячує спілкуванню засобами електронної пошти, через широкосмуговий та мобільний Інтернет. Комп'ютерні мережеві технології створюють можливості різнобічної комунікації, сенс якої полягає в тому, що кожен індивід, який отримує інформацію за допомогою того чи того каналу, однаково здатний взяти участь в повному і ідентичному контексті дискусії, може не лише чути, але і бути почутим. Сучасна людина має можливість водночас підтримувати контакти з десятками і сотнями людей, включаючи представників різних культур і різних соціальних прошарків. Це вимагає від особи високої комунікативної компетентності (у тому числі мовних знань і навиків роботи з різними засобами передачі інформації). Під впливом розвитку інформаційних технологій набуває широкого розповсюдження така форма дозвіллєвого часопровденя як інтернет-контакт, де індивід спілкується з дуже вузьким колом людей, проте потенційно може вийти на будь-кого. Інформаційні технології допомагають долати багато з фізичних перешкод для комунікації (віддаленість, брак часу), підвищують можливість учасників комунікації довести до інших і обґрунтувати свою точку зору. Але водночас наявний негативний вплив інформаційних технологій на комунікаційне середовище: руйнується міжособова комунікація і співтовариства, засновані на безпосередньому міжособовому спілкуванні. Людина проводить багато часу в кіберпросторі, відвикає від реальної дійсності і починає боятися безпосереднього спілкування з собі подібними. Під впливом розвитку інформаційних технологій індивідуалізація суспільства призводить до швидкої легітимації соціальної самоти, до виникнення так званої “інтерактивної” самоти, специфіка якої полягає у витісненні живих соціальних контактів віртуальними. 

Отже, інтеркультурну комунікацію можна розглядати як наслідок і, водночас, як один із вирішальних факторів якості сучасних практик, зокрема дозвіллєвих. І саме сфера дозвілля як сфера вільного вибору та реалізації особистих бажань є простором де відбувається інтенсифікація інтеркультурнорї комунікації. Інтеркультурна комунікація як діяльність передбачає взаємодію представників різних культур у процесі сумісної професійної діяльності в багатьох сферах дозвілля. Інтеркультурна комунікація як умова та організаційний принцип може використовуватися при рекламній та виставочній діяльності, при розробці туристичного продукту, в діяльності дозвіллєвих центрів, торгівельно-розважальних комплексів та багатьох інших формах дозвілля. 
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Бойко Ольга. Досуг как пространство интенсификации интеркультурной коммуникации. В статье рассматриваются такие понятия как “межкультурная комуникация”, “интеркультурная комуникация”. Показана роль интеркультурной коммуникации в современном мире. Акцентировано внимание на том, что интеркультурная коммуникация влияет на бюджет времени индивида, и досуг становится пространством интенсификации интеркультурной коммуникации.

Ключевые слова: досуг, межкультурная коммуникация, интеркультурная коммуникация. 

Boiko Olha. Leisure as space of intensification of intercultural communication. In the article such concepts as “communication between cultures” and “intercultural communication” are examined. The role of intercultural communication in the modern world is shown. It is accented that in the modern world intercultural communication influences individual’s budget time, and leisure becomes the space of intensification of intercultural communication.

Key words: leisure, communication between cultures, intercultural communication.
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УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИЧНИЙ АНЕКДОТ 
ХХ СТОЛІТТЯ: 
СТАТУС ТА ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ 
У статті встановлено, що суспільно-політична ситуація детермінує статус, зміст і специфіку поетики політичного анекдота, є визначальним мотивом його статусу, творення, побутування та міжгалузевого вивчення.

Ключові слова: сміхова культура, анекдот як форма суспільної свідомості українців, мотиви творення та побутування, міжгалузеве вивчення. 

Постановка проблеми. Народна сміхова культура є однією із складових світової цивілізації. У її формах, змісті і засобах виявлено сміховий аспект світу і людських стосунків, бажання людини або спільноти протистояти офіційній і серйозній культурі своєї епохи. На сьогодні сміхова культура усе ще недостатньо вивчена в параметрах її сторії, теорії, національної специфіки, взагалі, та у жанрових формах її вияву, зокрема. Серед словесних сміхових форм помітне місце займає анекдот (жарт, усмішка, бувальщина), який належить до структурних типів малої прози в усній народній творчості. Одним із жанрових різновидів традиційного анекдоту є політичний анекдот – концептуально-смислова модель жанру у певному часі і просторі, у якій відтворено певний культурно-історичній період, його ментально-світоглядні настанови, національну специфіку творення та побутування. 
Український політичний анекдот інтенсивно розвивався як на рівні творення, так і побутування саме в ХХ столітті, оскільки в цей період української історії відбуваються такі важливі 
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політичні події, як: зміна влади (царська, радянська, демократична), статус України (колонія, незалежна Держава), формування української діаспори (заробітчанська і політична), а також зміна системи цінностей та пріоритетів, війни та голодомори та інше. Для політичного анекдота суспільно-політична ситуація є визначальною, детермінує його зміст і специфіку поетики. Однак фіксація взірців цього жанрового різновиду розпочалася лише в останньому десятиріччі фольклористичних досліджень [11], [12].

Сучасні культурно-історичні умови України актулізують проблему міжгалузевого (фольклористика – історія – політологія – інші галузі) дослідження, результати якого допоможуть осмислити проблеми української історії, механізм зміни суспільного ладу в Україні, визначити специфіку розвитку політичного анекдоту як жанрового різновиду українського фольклору ХХ століття.

Аналіз останніх досліджень. Основи розвитку фольклористичної генеології на сучасному етапі закладено в працях І.Денисюка про жанри малої прози [1], [2]; у дисертаційному дослідженні (1996 р.) та численних публікаціях І.Кімакович [5] виявлено жанрові ознаки традиційного анекдоту, виникнення та еволюцію терміну, особливості побутування; дослідження власне політичного анекдоту здійснено у монографії М.Чорнопиского [13], в якій зроблено огляд розвитку політичної сатири в Україні, проаналізовано фольклорні взірці політичної сатири, зафіксовані Сергієм Єфремовим на сторінках “Щоденників” у 20-х роках ХX століття; у працях С.Мишанича [8] визначено місце анекдоту у системі жанрів усної народної творчості; Кирчів Р. [6] виокремлює три основних аспекти, за якими доцільно аналізувати корпус анекдотів: 1) ідейно-змістовий, 2) поетикальний, 3) структурний. У сучасній зарубіжній фольклористиці відзначаємо працю Є.Курганова “Анекдот как жанр” [7], в якій виявлено оригінальне бачення жанрової специфіки анекдоту, зокрема встановлено співвідношення анекдоту та казки, місце і значення анекдоту у мовленні, звернено увагу на гумористичність анекдоту як жанру, внутрішній закон пуанти тощо. Однак політичний анекдот до сьогодні не був предметом окремого дослідження, що актуалізує проблему визначення статусу, виявлення мотивів творення, побутування та вивчення українського політичного анекдоту ХХ століття. 

Мета статті. Обґрунтувати статус, виявити мотиви творення, побутування і вивчення українського політичного анекдоту ХХ століття.

Виклад основного матеріалу. Означення статусу анекдоту “політичний” спонукає до з’ясування його смислового наповнення. Слово “політика”, як і “політичний”, походить від грецького “роlitike” – державні чи суспільні справи, мистецтво управління державою, державна діяльність. Розрізняють внутрішню політику – взаємовідносини націй, класів, соціальних груп, верств, партій усередині певної держави, а також зовнішню – відносини між державами, народами, націями, що цілісно забезпечують збереження і зміцнення або зміну існуючої в державі системи суспільних відносин. Як одна із форм суспільної свідомості, політика тісно пов’язана з іншими її формами, тобто виявляє себе в релігії, освіті, мистецтві, науці тощо [9, 281 - 282].

Отже, політичним називаємо анекдот, який претендує на достовірність сказаного і додуманого, оскільки торкається проблем політичного характеру, тобто розкриває діяльність партій і класів, суспільних верств та угруповань, органів державного управління і влади, відображає життєві інтереси націй та національних меншин як на внутрішньому, так і зовнішньому рівнях життя спільноти і сприяє при цьому ідеї збереження і зміцнення, або зміни існуючої в державі системи суспільних відносин. 

Означення статусу – “політичний” співвідносить цей жанровий різновид з дійсністю: конкретними історичними подіями, персоналіями, з потребами і запитами спільноти в цілому та різних угруповань, окремої людини – члена спільноти тощо. 

Основними методами та методологічними дослідження політичного анекдоту є наступні: історично-описовий – для концептуального визначення ходу роботи, поділу досліджуваного матеріалу згідно з періодами ХХ століття; метод комплексного аналізу – для цілісної характеристики суспільно-політичної ситуації в Україні в різні періоди ХХ століття та ідейно-тематичного змісту українського політичного анекдоту, в якому відображено цю ситуацію; метод порівняльного аналізу – для з’ясування сфери побутування та варіативності текстів політичного анекдоту в різні періоди ХХ століття; метод етнокультурної відповідності українського політичного анекдоту подіям суспільно-політичного життя українців, а також традиціям української культури, народної сміхової зокрема.

Як зазначає М. Чорнопиский, фольклорна сатира особлива тим, що дає об’єктивну оцінку історичних реалій, що є ближчою до правдивого віддзеркалення, ніж деякі дослідження істориків та політиків, вона точніше уловлює детермінованість явищ і процесів, ніж суб’єктивні аналізи дослідників, вона “ніколи не була підвладна цензурі, її об’єктивність і влучність виняткові для розуміння народної оцінки суспільно-політичних явищ” [13, 6].

Як явище національної культури український політичний анекдот має свої просторово-часові характеристики, причому часові характеристики (історичний час, художній час, час творчості) цього жанрового різновиду, як за формою, так і за змістом є чинниками його розвитку. Український політичний анекдот відображає конкретну суспільно-політичну ситуацію в Україні та навколо України, зміна якої (із зміною епох, влади, ідеології, історичних (політикотворящих персоналій) виявляє жанрову стабільність. Як зазначає І.Кімакович, “активізація політичних анекдотів є показником відносної стабільності суспільства… коли зникають соціальні обмеження, анекдот стає зайвим” [5, 92]. Про важливість фольклорних джерел для осмислення історико-політичної проблематики афористично говорить І.Денисюк: “Історики прочитують історію post factum, сатирики, як кажуть, – у той же день” [1, 4]. 

Дослідження політичних анекдотів наближає нас до “прочитання історії у той же день”, у день її творення, оскільки навіть незначна кількість досліджуваних взірців висвітлює, інтерпретує ситуацію, змальовує людські типи, характери, настрої та пріоритети.

Вивчати український політичний анекдот ХХ століття доцільно за такими періодами: 1) перших двох десятиліть ХХ століття; 2) першого десятиліття радянської влади в Україні; 3) 1930-х – 1980-х років ХХ століття; 4) першого десятиліття Незалежної Української держави (з 1991-го); напрями дослідження визначаємо за простором творення та побутування текстів: український політичний анекдот так званої “материкової” України та політичний анекдот західної української діаспори, яка виявилася небайдужою до політичної ситуації в Україні; письмовими джерелами слугують “Щоденники. 1923-1929 рр.” Сергія Єфремова (Київ, 1995), фольклорні збірки “Українські анекдоти” (упорядник Валентин Чемерис; К., 1996), “Українська народня творчість” (упорядник Дмитро Гулей, Торонто, 1986), а також часописи, спорадичні збірки.

Період перших двох десятиліть ХХ століття є надзвичайно цікавим і важливим в історії України, однак не всі події суспільно-політичного життя української спільноти знайшли своє висвітлення у текстах політичного анекдоту. Однією із важливих подій політичного життя України зазначеного періоду стало формування і бойовий шлях легілну Українських січових стрільців (1914 – 1920 рр.), який для багатьох січовиків після подій 1920 року завершився репресіями з боку держави-метрополії та еміграцією. Саме тому стрілецький фольклор, який виник і розвивався в Україні у другому десятилітті ХХ століття, побутував і зафіксований у середовищі української еміграції, зокрема на сторінках збірки Д.Гулея “Українська народня творчість” [11]. Ідейно-тематичний зміст текстів стрілецьких анекдотів висвітлює проблеми повсякденного життя війська, а саме: ієрархічність, регламентованість уставних стосунків, прагнення перемоги над ворогом, незадовільне постачання та озброєння стрілецького українського війська у складі австро-німецької армії у роки Першої світової війни та інші. 

У щоденниках Сергія Єфремова (Київ, 1995) під назвою “З новітнього фольклору” розміщено політичні анекдоти, які були створені і побутували в Україні, зокрема у Києві в час написання “Щоденників. 1923-1929 рр.” [3]. Їх унікальність і специфіка полягає в тому, що фольклорні взірці розміщено автором у контексті щоденних записів не спорадично, а з певною метою: проілюструвати, аргументувати реакцією загалу власне спостереження або розмірковування над дійсністю, оскільки думка, емоція, репліка чи коментар загалу (народу) знайшли своє найвлучніше втілення жанровому різновидові фольклорної епічної прози – у політичному анекдоті. С.Єфремов оцінює сучасну йому дійсність різко і категорично: “Не було гірших часів, та не було й більш падлючих” [3, 98]; “Анекдотичні часи й анекдотичні люде! [3, 21]; “Смеркова ілюстрація до смеркового часу” [3, 117]; “Воістину проклятий час”; “Присмерк нашого часу” [3, 449]; “Підлішого часу не було й не буде. Що ж – лишається пити отруйний келих до дна” [3, 716]; “Воістину жорстокі, падлючі до найдикішого цинізму часи переживаємо, коли міру речей остаточно загублено. І, здається, навік” [3, 758]. Це неприйняття сучасної йому дійсності Сергій Єфремов “перевіряє” народною свідомістю, рефлексією загалу – новітнім фольклором, взірці якого в тексті “Щоденників” виконують функцію розгорнутих аргументів, як колись у середньовічних проповідників – приклади. Безперечно, що нотатки, які робив Сергій Єфремов з 1 травня 1923 року по 20 липня 1929 року, причому розуміючи їхню вагомість і, водночас, небезпечність, були розраховано на читача. Як справедливо зазначає Елеонора Соловей, процитовані автором Щоденників рядки Шевченка “…Розважаю дурную голову свою та й кайдани собі кую, як ці добродії дознають…” можна вважати епіграфом, який вибрав С.Єфремов до своєї праці, розуміння ним того, що колись доведеться по крихтах відновлювати правдиву картину доби [10, 21]. Враховуючи факти біографії С.Єфремова, сферу його діяльності та оточення в 20-х роках, можна стверджувати, що на сторінках “Щоденників”, в основному, зафіксовано анекдоти, які побутували у середовищі української інтелігенції, лояльність якої до радянської влади та держави була досить умовною і яка репрезентує критичне політичне мислення, тобто постійне творче переосмислення етнополітичних процесів, розробку нових теоретичних підходів, пошук ефективних шляхів вирішення суспільних проблем, готовність і здатність до компромісу. Значення політичного анекдоту 20-х років ХХ століття в часі свого творення та побутування є надзвичайно великим, оскільки він відобразив етнополітичну свідомість широкого загалу, політичну культуру та поведінку суб’єктів політики, якими є окремі особистості, соціальні групи, класи, партії та угруповання, сприяв усвідомленню спільнотою своїх прагнень, цінностей та уподобань, збереженню культурної традиції та національного характеру, духу нації.

Український політичний анекдот 30-х – 80-х років ХХ століття побутував у часі свого творення в усній формі, а писемні джерела фіксованих взірців з’являються лише після розпаду Радянського Союзу, оскільки розповсюдження політичного анекдоту в радянські часи підпадало під кримінальне звинувачення у антирадянській агітації та пропаганді. Тематично досліджувані тексти українського політичного анекдоту 30-х – 80-х років ХХ століття можна поділити на: анекдоти 30-х років ХХ століття; анекдоти періоду Другої світової війни та початку 50-х; анекдоти періоду “відлиги” (друга половина 50-х – початок 60-х років ХХ століття); анекдоти періоду 80-х років; анекдоти періоду “перебудови” (друга половина 80-х років до 1991 року). Часовими маркерами зазначеного періоду були такі події громадсько-політичного життя України: масові репресії за ознакою соціально-класової приналежності, майнового стану, переконань та віросповідання, колективізація, голодомори (1921-1923, 1932-1933, 1947 років); об’єднання українських земель та радянізація західних областей України 1939-1941 років; гітлерівська окупація українських земель у роки Другої світової війни (1939-1945 роки); смерть Сталіна та розвінчення культу особи Сталіна (1953-1956 роки); утвердження влади номенклатурної верхівки партійно-державного і господарського апарату в часи керівництва Микити Хрущова та Леоніда Брежнєва, прихід до влади Михайла Горбачова та початок “перебудовчих” процесів, які підготували розпад радянської імперії (1991 рік), та інші події. Ідейно-тематичний зміст політичного анекдоту зазначеного періоду спрямований на художньо-образне, визначене жанровими засобами, відображення радянської дійсності, негативних явищ у суспільно-політичному житті спільноти та людини, розвінчення партійно-номенклатурної системи в цілому та окремих її представників. Загальна спрямованість політичного анекдоту зазначеного періоду не стільки естетично-розважальна, як практична, інформативна, сатирично-викривальна, що зумовлено обставинами творення та побутування текстів, а також їх фіксації у писемних джерелах.

За довгий час бездержавності України національна ідея збережена зокрема і зусиллями західної української діаспори, що дозволило відродити українську Державу в останнє десятиріччя ХХ століття. Серед форм втілення основних постулатів української національної ідеї гідне місце займає політичний анекдот як жанр усної народної творчості, один із видів суспільної свідомості. Специфікою політичного анекдоту української діаспори є умови його творення, які для творців та носіїв цього жанру були більш сприятливими, оскільки не становили загрози репресій і переслідувань власне “за анекдоти”. 

Мотивацією цілісного бачення усної народної творчості українців як безпосередньо в Україні, так і за її межами служить методологічна настанова, згідно з якою українська діаспора є складовою українського етносу в значенні культурно-ментальному, а не просторово-державному, а її доробок у всіх сферах культури повинен бути прилучений до української культурної спадщини. Особливо це стосується надбань у сфері непрофесійної народної творчості, фольклору зокрема. На жаль, проблема української народної творчості у діаспорі недостатньо висвітлена в українській фольклористиці, оскільки цілісне вивчення української діаспори як демографічного, політичного, етнографічного феномена почалося в кінці 80-х на початку 90-х років ХХ століття [4].

Український політичний анекдот 90-х років ХХ століття розвивався в умовах, відмінних від попередніх епох: по-перше, це умови існування України у статусі самостійної незалежної держави; по-друге, співпадає час творення, побутування та фіксації у писемних джерелах (фольклорні збірки, спорадичні видання, часописи) текстів політичного анекдоту. Проаналізовані тексти політичних анекдотів 90-х років ХХ століття дають підстави зробити висновок про стабільність жанрового різновиду політичного анекдоту серед інших, його зв’язок з конкретними історичними подіями життя народу, тенденцією до його реалістично-образного осмислення.

Висновки. Як бачимо, фольклор, фольклористичні знання, зокрема про політичний анекдот ХХ століття, є емпіричною основою для теоретичного вивчення певної суспільно-політичної проблематики на міжгалузевому рівні.

Міжгалузевий аналіз українського політичного анекдоту доцільно здійснювати з урахуванням методологічних настанов дослідження в цілому та на основі розробленої нами методики: 1) визначити часові межі того періоду української історії, суспільно-політичні події якого висвітлює політичний анекдот; 2) дати загальну характеристику суспільно-політичного життя (з окресленням подій, явищ, персоналій) вказаного періоду, зображеного у фольклорній творчості; 3) зробити тематичну вибірку фольклорних взірців українського політичного анекдоту досліджуваного періоду з писемних джерел (збірок, часописів тощо); 4) на основі часо-просторових маркерів (дати, події, персоналії, географічні назви тощо) встановити час і простір творення тексту; 5) для повної фольклористичної характер-ристики взірця політичного анекдоту дати інтерпретацію ідейно-тематичного змісту аналізованого фольклорного тексту, його композиційних особливостей, виявити традиційні для жанру персонажі (“високий” герой, трікстер та ін.), ефективні засоби сатиричної поетики (каламбур, пародіювання, буфонада тощо), пуанту тексту; 6) встановити мотиви, час і простір побутування тексту, його відповідність жанровій традиції та новаторство. 
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Головецкая Неонила. Украинский политический анекдот ХХ века: статус и проблема изучения. В статье установлено, что общественно-политическая ситуация детерминирует статус, содержание и специфику поэтики политического анекдота, является определяющим мотивом его статуса, создания, бытования и межотраслевого изучения. 
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Holovetska Neonila. Ukrainian political anecdote of the XXth century: status and problems of the study. In the article it is revealed that the public-political situation determines the status, contents and poetics peculiarity of the political anecdote; it is the defining motive of its status, creation, existence and interindustry study.
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Орися ГАЧКО
Основні тенденції в філософії історії наприкінці ХХ – на початку XXI століття

В статті розглядаються головні тенденції і проблеми сучасної філософії історії, аналізується вплив пост-модерністської парадигми на розвиток філософії історії наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття. Виділено такі головні риси постмодерністської парадигми філософії історії як лігвістичний поворот, потреба в наративі і пошук співвідношення між естетичним, науковим і філософським вимірами писання історії.

Ключові слова: епістемологія, лінгвістичний поворот, методологія історії, постмодернізм, філософія історії. 

Актуальність: Філософське осмислення історії відіграло істотну роль в історії європейської філософії, в історії теоретичної та художньої культури і частково в соціальній історії. Завдяки політичним, економічним та культурно-соціальним зрушенням, що відбулися в Західній Європі ХХ століття, відбулося принципове переосмислення характеру відношення історика до джерела, предмету і способів історичного пізнання, а також форми його викладу і подальших інтерпретацій. По-новому зазвучало питання про можливу глибину історичного розуміння, критерії об’єктивності і способи контролю власної творчої праці. Фiлософiя iсторiї вийшла за межi чистої “споглядальностi”, являючи собою зрiлу, науково i методологiчно обгрунтовану i забезпечену галузь фiлософського знання про бiогенну, соцiогенну, культурогенну природу людської iсторiї, яка вимагає адекватного потребам часу осягнення. Стан наукового ступеня опрацювання iсторiософської проблематики визначається специфiкою цієї
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галузi фiлософського знання. Поряд з усталеним колом авторiв, якi традицiйно визнанi “професiйними” розробниками проблем фiлософської iнтерпретацiї iсторичного буття людства, – Гердер, Геґель, Дiльтей, Зiммель, Ясперс, Шпенглер, Тойнбi, Коллiнгвуд та iн. – до них постiйно долучаються новi дослiдники, в творах яких фiлософiя iсторiї хоч i не є закiнченою системою поглядiв, монолiтним теоретичним конструктом, але має яскраво виражену iнтенцiональнiсть.
Розробка теми: Про роль історичного знання і його зв’язок з сьогоденням ідеться в книзі Еви Доманської “Зустрічі. Філософія історії після постмодернізму” [8]. Дослідження головних рис сучасної філософії історії, на якому зосереджує свою увагу авторка, відбувається в контексті приватних розмов – інтерв’ю з відомими істориками і філософами історії ХХ століття. Серед них – Гайден Вайт, Ганс Келлнер, Франклін Анкерсміт, Георг Іггерс, Єжи Топольский, Йорн Рюзен, Артур Данто, Лайонел Госсмен, Пітер Берк, Стівен Бенн, Лінн Гант і Аллан Мегілл. В книзі також обговорюються питання суті, перспектив і тенденцій розвитку сучасного філософсько-історичного знання.
Франклін Анкерсміт у праці “Історія і топологія” розглядає проблеми єдності історичної дисципліни, можливого і дійсного розширення її меж, взаємовпливу історії, філософії і літератури [1]. Розвиток філософсько-історичних досліджень XX століття представлено вченим через осмислення ролі метафори в історичному письмі – книга є одним з найкращих досліджень про лінгвістичний поворот у сучасній філософії історії. Автор намагається співставити філософію історії з завданнями дослідження історичного досвіду, його суб’єкта і об’єкта, висвітлює найважливіші поняття й ідеї аналітичної і критичної філософії історії.  

М. А. Кукарцева та Е. Лооне розмірковують про методологічні проблеми знання наприкінці ХХ століття, про головні теорії й концепції історичної епістемології. На думку російської дослідниці, сучасна філософія історії повинна розглядатися як метатеорія історії в царині епістемології, онтології й аксіології [3]. Схожої думки дотримується й Е. Лооне: філософія історії наприкінці ХХ століття є за своєю суттю епістемологічною, зосереджуючись на проблемах дослідження лінгвістичних аспектів у розумінні історії [4]. Тому, починаючи з другої половини ХХ століття, філософія історії стала концептуальною діяльністю, одержимою пошуками прихованих значень. Перебуваючи під сильним впливом принципів постмодерністського дискурсу, сучасна філософія історії “маневрує” між раціонально-теоретичним та емоційно-образним способом мислення і таким чином є  найбільш незалежним за всю філософію історії знанням граничних підстав історії. Кукарцева цікавиться феноменом “нової” філософії історії США, вивчаючи проблеми історичної репрезентації, інтерпретації, риторики, референційності історії в контексті текстуалістської аргументації як особливої знакової системи і смислової ральності. Вона вважає, що аналіз історії “нової” філософії історії здійснюється як інтерпретативна мисленева діяльність, яка полягає у визначенні і помноженні текстів історичного наративу.

Втім, “нові шляхи” філософії історії охоплюють сьогодні набагато більше, ніж мовні форми історичної на рації. Тепер вже йдеться про уявлення, а не про знання, про суб’єктивне тлумачення, а не об’єктивні факти, про репрезентації, а не інтерпретації, про орієнтирний потенціал, а не об’єктивність. Виклики, що виникають в контексті сучасних глобалізацій них процесів, та пов’язані з ними проблеми формування й утвердження культурної ідентичності ставлять нові вимоги до історичного мислення. 

Мета цієї статті – визначити та проаналізувати головні тенденції філософії історії в другій половині ХХ ст. – на початку ХХІ ст.. Ми прагнемо дослідити історичні та культурні передумови формування пізнавальних парадигм сучасної філософії історії, розглянути методологічну спрямованість філософії історії цього періоду і виділити основні проблеми та здобутки філософсько-історичного дискурсу наприкінці ХХ століття.
Мабуть, найважливішим аспектом сучасного гуманітарного знання, зокрема філософсько-історичного, є перехід в гуманітарних дослідженнях від модернізму до постмодернізму. Проте після 1998 року вивчення постмодернізму в західній гуманітарній літературі перестало викликати той шквал інтересу, що існував ще десятиліття тому. Все, що ставалося від цього року й надалі, автоматично зачислялося в епоху “пост-постмодернізму”. 

Якщо у вітчизняній літературі, за винятком кількох досліджень, постмодернізм сприймається як заперечення модерну, то в західній філософській думці ця проблема звучить не так однозначно. Варто лише згадати статтю Ю. Габермаса “Філософський дискурс модерну”, в якому йдеться про постмодернізм як нову фазу модерну, можливо, не останню [7]. Артур Данто вважає, що шлейф модерну, який транслюється з попередніх поколінь, зовсім не шлейф, а те саме життя, тільки адаптоване до реальності пост-капіталістичного, пост-модерністського суспільства. Приблизно те саме каже Пітер Берк: “Як інтелектуальний історик я цікавився концептом сучасності, і знаю, що він з’являється в кінці класичного періоду. Але в кожному столітті люди мали на увазі під ним дещо інше. Одна зі стратегій застосування слова “сучасність” полягає в ствердженні того, що лише те покоління, в якому ми живемо, справді важливе і що ми здійснили великий відрив від минулого. Звідси моє переконання як історика культури, який досліджує шістнадцяте і сімнадцяте століття, в тому, що постмодернізм є однією з версій дебатів про сучасність, яка використовує схожу стратегію, але в гіперболізованій формі. Коли сьогодні люди кажуть, що вони постмодерністи, я роздумую над тим, а хто ж буде пост-постмодерністами” [8, 258].
Модернізм наслідував декартівську тезу “мислю, отже, існую” і користувався пояснювальною когнітивною моделлю: всі події в світі вибудовувалися ним в казуальну послідовність, і кожна попередня пояснювала наступну. Один з перших, хто відмовився від цього принципу, був Ф. Ніцше, який замість пояснювальної когнітивної моделі запропонував інтер-претаційну, в якій набір випадкових фактів пояснювався так, як цього хотів дослідник. Менш, ніж за століття відмова Ніцще стала підґрунтям для постмодерністської ідеології. В 1980 році Р. Рорті спробував відділити епістемологію від метафізики для того, щоб мати “можливість таких форм інтелектуального життя, в яких словник філософських роздумів, успадкований з XVII ст., здається таким же необґрунтованим, як словник XIII ст. здавався Просвітництву” [6, 5]. Таким чином, починаючи від Ніцше і закінчуючи Р. Рорті, М. Фуко, Р. Бартом та іншими філософами, кінець ХХ століття набув нового епістемологічного статусу, який можна виразити за допомогою двох різних моделей.

Перша версія, запропонована Ж.-Ф. Ліотаром,  означала постмодернізм як критику метанаративу. Метанарартив – це розповідь Просвітницва про результати  прогресу наукового знання; віра в те, що цей прогрес може сприяти моральному і духовному формуванню нації. На думку Ліотара, метанаративи зрештою трансформувалися в безмежну кількість субнаративів, “локальні” ігри мови [4]. Проте в середині ХХ століття К. Поппер, М. Мандельбаум,  Ф. Гаєк та інші дослідники розкритикувати історичні метанаративи за те, що вони втратили критерії наукової спадковості. Адже насправді “історики виконують роль медіума, який говорить різними голосами з простими людьми. І всі ці люди приречені гігантським синтезом (ліотарівськими метанаративами) до забуття” [8, 71].
Ф. Анкерсміт запропонував іншу метафору пост-модернізму [1]. Він порівняв історію з деревом: ранній модернізм (есенціалізм) акцентує на стовбурі, тобто на дослідженні механізмів історії, голізмі. Історизм і пізній модернізм зосередився на кроні, намагаючись запропонувати нові  історичні підходи (наприклад, історію ідей), але продовжував сподіватися на щось нове і про стовбур дерева. Постмодернізм зосередив увагу на листочках дерева (історії ментальності, мікро-історії, тобто на окремих фактах і явищах), зайнявши позицію антиесенціалізму в історичних дослідженнях. На думку Ф. Анкерсміта, в західній історіографії 1990 років настала осінь, започаткована самим контекстом історичної епохи: листочки історичного дерева опали, і настав час збирати і вивчати їх, незалежно від їхнього походження. При цьому важливим є не місце, з якого вони зібрані, а та цілісність, яку ми з них формуємо, і той спосіб, завдяки якому ця цілісність адаптується до нашої цивілізації.

Важливим досягненням постмодернізму є лінгвістичий поворот, суть якого, якщо коротко, полягає звернення уваги дослідника з “мовлення” про реальність до “мовлення” про “мовлення”. Історики почали розуміти, що на рівні мовлення про реальність історик лише описує минуле в термінах окремих тверджень про історичні явища, умови, причинно-наслідкові зв’язки. На рівні мовлення про мовлення, натомість, історик осмислює те, яка власне частина мови (який історичний текст) найкраще репрезентує досліджувану ним ділянку минулого або найкраще відповідає їй, яку дефініцію найкраще дати певній історичній концепції для того, щоб досягнути максимального розуміння предмету дослідження. Безумовно, зосередження уваги на семантичних, синтаксичних, тропологічних аспектах літературної мови з метою дослідження значення справжнього наміру історика є важливим досягненням постмодернізму в процесі самоаналізу історії. Зрештою, акцентування на текстуальності історичного дослідження і текстуальності самої історії стало відтоді важливою рисою історичної дисципліни. Хоча, правду кажучи, зберігається також сильна тенденція до емпіричного сприйняття історії. Здається, деконструкція занадто складна і незрозуміла для багатьох істориків. Так само, як семіотика, вона часто залишається привілеєм здебільшого літературознавчих студій. 

В новій історичній ситуації “пост-постмодерну” також зростає потреба в наративі (його різних формах і моделях), і саме ця потреба стає визначальною рисою історичних і філософсько-історичних досліджень.

Історики часто намагаються протиставити себе філософам історії, мотивуючи це недостатньою філософською освітою. Й. Рюзен, Г. Іггерс, Є. Топольский не визнають право філософії на втручання в історію та неоднозначно трактують саме поняття “філософія історії” [8].

Але що таке філософія історії? Російська дослідниця філософії історії М. А. Кукарцева відносить до неї чотири великі розділи: 1) праці з філософії історіографії, тобто про методи і теоретичні припущення в історичних дослідженнях; 2) праці, які досліджують власне теорію історії і орієнтовані на практикуючих істориків; 3) праці з історичної теорії, адресовані здебільшого філософам, наприклад, аналітична філософія історії; 4) праці з класичної філософії історії, яких йдеться про історичний процес, його детермінантів, напрямки, смисл тощо [3]. 

До 1970 рр. в філософії історії панувала аналітична традиція. В постмодерний період сформувалася т.зв. “нова філософія історії”, пов’язана з ідеєю лінгвістичного повороту. Проте вона отримала не лише численних прихильників, але й багато критиків. П. Берк виражає їхню позицію такими словами: “Особисто я думаю, що цей протест зайшов надто далеко і що люди кажуть: давайте скажемо, що ми винайшли Шотландію або взагалі що-небудь ще, не подумавши про проблему: чи можуть люди винаходити націю, будь-яку соціальну групу, яку вони забажають? Чи немає тут зовнішніх обмежень? Я думаю, що це питання, над яким ми повинні серйозно задуматися в наступні десять років” [8, 216].

В кінці ХХ століття, як зазначає Ф. Анкерсміт, “одержимість мовою і дискурсом трохи набридла. Ми говорили про мову понад сто років. Настав час змінити об’єкт дослідження. Особисто мене цікавить категорія історичного досвіду” [8, 70]. Звернення до дослідження такого незвичайного предмету історичного дослідження, як історичний досвід, стає важливою тенденцією в дослідженнях світової філософії історії ХХ століття. Досвід – це щось унікальне, що виходить за межі можливостей мови і належить лише конкретній особі або групі осіб, яка його зазнала. Він є, по суті, точкою зіткнення публічної мови і приватної суб’єктивності – про це говорить А. Данто, обговорюючи статтю Т. Нагеля “Що значить бути кажаном?” [8, 171]. Досвід є одночасно і загальним лінгвістичним концептом, і областю, яка туди не входить. В цьому сенсі будь-який особистий досвід все-таки підпадає під вплив структур культури і в цьому сенсі є доступний іншим.

Існують надзвичайно різноманітні концепції поняття досвіду. Анкерсміт, наприклад, вважає, що якщо “в природничих науках досвід міцно прив’язаний до суб’єкта або об’єкта, то в історії він може вільно подорожувати між ними і розташовувати суб’єкт і об’єкт там, де йому заманеться. В історії надзвичайно важко сказати, де закінчується суб’єкт і де починається об’єкт, і навпаки. Тут між ними завжди існує певна континуальність, тому неможливо визначити, що до чого власне належить… чи можете ви сказати, де наше минуле “закінчується” і де “починаємося” ми самі?” [1, 11].

Дослідники по-різному оцінюють ідеї Анкерсміта про досвід. Наприклад, Л. Госсмен і Г. Келлнер виступають проти тотального проникнення категорії досвіду в історичні дослідження, а П. Берк, А. Данто, Й. Рюзен, навпаки, вважають її доволі корисною. Майже недослідженим залишається досвід історика як проблема суб’єкта історичного пізнання і тих процедур, які він застосовує для досліджень історичного. 

Важливою тенденцією філософії історії ХХІ століття є завдання вирішення проблеми між естетичним, науковим і філософським вимірами писання історії. Під естетичним йдеться про  питання співвідношення в історичних дослідженнях краси, істини і блага. Під науковим – питання опису, пояснення і розуміння історіографічної істини; під філософським – питання смислу і значення історичного дослідження, роль істориків в житті суспільства, наступний моральний вибір історика. Одні дослідники схиляються до пріоритету естетичного виміру, інші – наукового, але всі вони погоджуються з тим, що мистецтво, істинність і смисл історії є суттєвими для осмислення сучасної історичної дисципліни.

Г. Вайт, Г. Келлнер, Ф. Анкерсміт, С. Бенн і А. Данто акцентують на естетичному боці історії й філософії історії. Йдеться принаймні про два різні аспекти: проблему дослідження мистецтва й естетики в історіописанні і проблему розгляду історії як естетичного об’єкту. Перша полягає в тому, щоб вияснити, яким чином здійснюється перенесення образів, літератури, риторичних прийомів на історичні дослідження, які їхні можливості і чи є межі в цієї екстраполяції. Адже в естетиці ця інтерпретація зводиться до синхронних відношень між глядачем і естетичним об’єктом, тому в естетичній комунікації час і історія зникають, а це суперечить історичній науці. Друга проблема – ідентифікації історії і естетичного об’єкту – породжена постмодернізмом з його запереченням класичної дефініції істини, риторикою та іншими принципами, які поміняли той спосіб, за допомогою якого історики розглядали минуле. Постмодернізм довів, що метафоричний контекст і стилістичний вимір досліджень в принципі неможливо усунути з історіописання, і в цьому смислі постмодернізм був, безумовно, корисним для історичної дисципліни.

Процес “естетизації історії” в ХХ столітті як антитезу марксизму і неомарксизму започаткував Г. Вайт. Він вважав, що історичні “факти” не стільки “виявляються”, скільки “конструюються” тими питаннями, які ставить історик. Для цього історику потрібно навчитися експериментувати з технікою, яку пропонує сучасне мистецтво. Вайт запропонував ввести в історичне дослідження методологічний і стилістичний космополітизм, різноманітні емоційні та інтелектуальні орієнтації, створивши концепцію “естетичного історизму”. Проте все-таки важко довести, що історик у виборі фактів наділений такою ж свободою, як і художник у малюванні картини. Ідеї Вайта, висловлені в його “Метаісторії”, доволі цікаві, але суперечливі.  Наприклад, Ф. Анкерсміт під впливом ідей Е. Гомбріха, А. Данто, Н. Гудмена про естетизацію науки і реалізму, пропонує заступальну теорію історичної репрезентації. На його думку, під впливом абстрактного експресіонізму мистецтво стало чистою репрезентацією, яка заміняє реальність “участю спостерігача”. В мікроісторії минуле постає у вигляді труїзму на кшталт банок Енді Ворхола. Так само, як зник об’єкт в мистецтві, так само в історії зник інтенціоналізм. Мікроісторії, як і сучасний живопис, розчиняють реальність в самій репрезентації, не приховуючи реальність, а вбираючи її в себе.

Краса не завжди співпадає з істиною, а мистецтво може і не виражати “дух часу”: адже культурні відмінності і культурні конфлікти обов’язково присутні в будь-якій історичній епосі. Естетизація історії породжує складну проблему співставлення історичної істини і фікції. Естетизація оптимізує історію, але й релятивізує історичну істину.

Зважаючи на цей факт, Г. Іггерс, Є. Топольський і Й. Рюзен обережніше висловлюються про це питання. На думку Й. Рюзена, історична культура має принаймні три виміри: когнітивний, естетичний і політичний – які ілюструють відношення між істинністю, значимістю і мистецтвом в історичних твердженнях. Разом вони надають смислу історії, роблять її значимою. Принципи такого синтезу – питання відкрите. Акцентування одного з трьох аспектів за рахунок іншого призводить до диспропорції і викривлення історичного знання. Посилення когнітивного виміру веде до методологічного догматизму, політичного – до сліпоти історичної пам’яті, естетичного – до деполітизації та ірраціоналізації історії, до антиісторичних принципів дослідження історичних подій і некоректної аргументації.

Й. Рюзен також звертає увагу на політичний вимір історії і філософії історії. Його думку підтримують Л. Госсмен і П. Берк. Госсмен зосереджує увагу на співвідношенні Wissenschaft – “наукової” історії, – формулювання законів соціального життя в позитивістському дусі; і Bildung – акцентування на культурному розвитку, з якого береться знання, можливо, набагато важливіше, ніж знання самого історичного об’єкту. На думку Л. Госсмена, майбутнє історії знаходиться в точці розумного балансу цих двох екстримів, десь посередині між модернізмом і постмодернізмом. П. Берк каже, що зачарований постмодернізмом, але відчуває певну відчуженість від його принципів. Він пояснює їх тим, що у своїх дослідженнях він часто хотів би роздумувати не про “уявну свободу”, яку проголошують постмодерністи, а про реальні “соціальні примуси”, які й становлять основу історії.

Серед типових характеристик історії і філософії історії в новому історичному часі – заперечення метафори світу як тексту, яку запропонував лінгвістичний переворот, оскільки вона не може пояснити проблеми, які хвилюють сучасний світ і які стосуються глобалізації, тероризму, технічного прогресу тощо; зміщення фокусу аналізу історії від споглядання зовнішнього світу і людини до дослідження причин і форм його повстання проти існуючої реальності; заклик до мульти-, транс- і навіть антиміждисциплінарності в історичних і філософсько-історичних дослідженнях; звернення до постгуманістичних основ знання, що відбувається в контексті повороту до “не-людського”. Це означає, що в історичних дослідженнях потрібно приймати до уваги не лише діяльність людини, але нелюдських істот, наприклад, роботів. Незаперечним є факт, що теза Р. Коллінгвуда про існування “єдиного історичного світу” зазнала фундаментальних змін; а переконання в згоді істориків і філософів історії про те, що в світі важливе, а що ні, що потрібно досліджувати, а що ні, суттєво підважене. Втім, власне модернізм і постмодернізм підготували той грунт, завдяки якому з’явилися нові напрямки і тенденції філософії історії ХХІ століття. 

В умовах гетеронопного постмодерністського дискурсу не просто визначити спільні цінності, а отже, неможливо побудувати інтелектуально самостійні і відповідальні аксіологічні й онтологічні моделі філософії історії. Зате, спираючись на лінгвістичну концепцію реальності, для якої важливим є переконання в можливості перевизначення значень слів, можна зосередити свою увагу на епістемологічних проблемах. Йдеться про теорію наукового пізнання, яка включає в себе методологію як опис методів і як філософію методу. В епістемології сучасної філософії в однаковій мірі реалізуються позитивізм, аналітична і лінгвістична складові; феноменологія, постфеноменологія й інтуїтивізм; теорія діяльності і теорія раціональності (наукової і соціальної); класичний трансциденталізм у вигляді або суб’єктивізму (в дусі Ф. Ніцще і С. К’єркегора), або об’єктивізму (в дусі Ф. Бредлі, Дж. Мак-Таггарта, А. Вайтгеда) і постнеокласична раціональність М. Фуко, Ж. Дерріди, П. Фаєрабенда, П. де Мана та ін. Цікаво, що наслідком такого єднання є взаємодія іноді конкуруючих і альтернативних теорій і програм.

Зміна методів, сюжетів, підстав, цілей історичного дослідження стимулює епістемологію філософії історії на пошук нових теорій і засобів аналізу. Особливий, міждисциплінарний рівень наукового синтезу, притаманний сучасній філософії історії, створює платформу для зустрічі і синтезу різних точок зору науки і завдяки цьому відкриває різні пізнавальні рівні.

Хоча вади постмодерністської парадигми історичного пізнання очевидні – хаотичний плюралізм, релятивізм і негативізм, проте в неї є і свої здобутки: постмодернізм дарує дослідникові “фатальні сумніви”, які є передумовою будь-якої творчої інтерпретації історії. На зміну класичному типові раціональності, вірі в детермінізм і раціональний порядок, що стосується і розгортання історичного процесу, приходить розуміння історії, в якій важать питання про якісну вагомість історичних подій і фактів. Таким чином у філософії історії з’явилося нове завдання: досліджувати  всі альтернативні шанси, що з’являлися в минулому, всі можливості, розглядаючи їх як рівнозначні. Постмодерністські одкровення змушують заново переписувати історію сучасної гуманістики як історію помилок і перекручувань. 

Безумовно, переосмислення процесів історичного пізнання та відтворення історичного знання через постмодерністську культурну парадигму ще незавершене. Перед сучасної філософією постає справді титанічне завдання осмислення, що таке історія як така; який зв'язок між історією і людиною; що таке час як вихор загального життя й нашого власного проживання. Визнання ролі діяльності людини в історії на засадах свободи  та пов’язані з цим можливості  й ризики вимагають від філософії історії переходу від догматичних пророцтв про єдиноможливе майбутнє до розробки вірогідних сценаріїв, зокрема й застережень, які спираються на  узагальнений і теоретично осмислений досвід буття людини в історії. 

Відкидаючи монопольне право будь-якої доктрини на істину і захищаючи багато варіативність розвитку, ми не лише захищаємо  нашу свободу і гідність, ми обстоюємо творче багатство історії.
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Гачко Орыся. Главные тенденции в философии истории в конце ХХ – начале ХХІ века. В статье рассматриваются главные тенденции и проблемы современной философии истории, анализируется влияние постмодернистской парадигмы на развитие философии истории в конце ХХ - начале XXI века. Выделены такие главные черты постмодернистской парадигмы философии истории как лигвистичний поворот, потребность в нарративе и поиск соотношения между эстетическим, научным и философским измерениями писания истории.
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Hachko Orysya. The main tendencies in philosophy of history in the late XX – early XXI century. The article discusses the main trends and problems of the contemporary philosophy of history, analyses the influence of the postmodern paradigm on the development of philosophy of history in late XX – early XXI century. It highlights the main traits of the postmodern philosophy of history such as the linguistic turn, interest in narrative, and the search for balance between the aesthetic, scientific and philosophical aspects of writing history. 
Key words: epistemology, linguistic turn, methodology of history, postmodernism, philosophy of history.
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СИТУАЦІЯ ПОСТМОДЕРНУ 
ТА АКТУАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПЦІЇ В. СОЛОВЙОВА 
ПРО СЕНС МИСТЕЦТВА
Досліджено світоглядні засади постмодернізму та їх проекція на мистецтво. Оскільки антитрадиціоналізм постмодерністської свідомості постулює відчуття кризи цінностей і маніфестує через сучасне мистецтво світоглядний комплекс, утворений  емоційно забарвленими уявленнями про “світ як хаос”, актуальним  є дослідження естетичних поглядів В.С. Соловйова, адже його ідейні пошуки близькі сучасним осмисленням шляхів  і способів духовного піднесення, без  якого неможлива позитивна суспільна перспектива. 
Ключові слова: “всесвітня ідея”, еклектизм, мистецтво, “мета розповідь”, “позитивна всеєдність”, постмодернізм, “свобідна теургія”, симультанність, Соловйов В.С. 
На нашу думку, сьогодні в дослідженні проблеми смислу мистецтва і його соціальних функцій та суспільного призначення великої ваги набуває концепція В. Соловйова про перетворювальну роль мистецтва, зміст якої відкриває нові обрії в дослідженні таких важливих і взаємопов’язаних проблем як вчення про красу, естетичний ідеал, мистецтво, призначення митця. Ідея теургічної функції мистецтва може розглядатися як еврістичний резервуар рефлексій про сутність мистецтва, цінність якого виражається здатністю в усі епохи виражати і відображувати тенденції духовного розвитку людства, попри всі колізії в його історії. Особливої актуальності вчення В. Соловйова про сенс мистецтва набуває в ситуації постмодерну.

Спроби оцінити і зрозуміти те, що відбувається в сучасному мистецтві актуалізуються, на наш погляд, у зв’язку із 
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необхідністю критичної рефлексії теорії постмодернізма, сила якого у пильному вдивлянні в природу кризи цінностей сучасного суспільства, а небезпека – в дискредитації самої можливості і корисності розбудови певного ієрархічного порядку чи системи пріоритетів в житті взагалі, і в житті мистецтва, зокрема. Постмодернізм не обмежується рефлексією зовнішніх проявів явищ, але прагне до виявлення їхньої так званої “епістемологічної передумови” (тобто світоглядно-естетичних основ).

Ця націленість на дослідження нової реальності, в якій вирують взаємопроникність різнорідних позицій і концепцій породжує бажання з’ясувати шляхи розв’язання суперечностей, накопичених в європейській культурі за модернізму. Водночас так звана “коректуюча іронія” у ставленні до усіх без винятку проявів життя як головна ознака постмодернізму, що зумовлює у дивовижному схрещенні іронічності і серйозності “переплетіння орієнтації мислення на пізнання реальності й утвердження непізнаваності, абсурдності, ірраціональності існуючого” [2, 30], не може із стану радикальної плюральності смислів запропонувати розуміння механізмів розбудови позитивної перспективи сучасного мистецтва.

Отже претензії постмодернізму на істинність в аналізі причин, які змінили сучасне мистецтво (змістовно і функціонально), необхідно відхилити хоча б на тій його некоректній засаді, за якою “постмодерном намагаються пояснити весь сучасний світ, замість того, щоб із своєрідності цього світу виводити постмодернізм як одну із його тенденцій і можливостей” [3, 3].

Аналіз останніх досліджень, тематично суголосних нашій роботі, привертає увагу до розвідок Ільїна І.П. “Постструктуралізм. Деконструктивізм. Постмодернізм”[3], в яких здійснено систематизоване уявлення про пост-модерністську доктрину, її еволюцію, аналіз наукової методики, яка використовується її представниками для проекції у сферу сучасного мистецтва, а також розглядається уявлення про постмодернізм як вираз “духа часу” кінця ХХ століття. В новій праці Ільїна І.П. “Постмодернізм від витоків до кінця століття”[4], яка складає дилогію про постмодерн, здійснено історичний аналіз в тридцятилітній перспективі його існування через характеристику психологічних теорій Ж. Лакана та їх сприйняття теоретиками постмодерна, теорії “соціального тексту”, “культурної  критики”, театральності як властивості сучасного світу, а також питання про “початок і кінець” постмодерної епохи.

Дослідження проблеми сутності та художньо-естетичних установок постмодернізма здійснені Буховець І.О. в роботі “Модернізм і постмодернізм в естетиці ХХ століття”[2], яка, зокрема, зосереджується на з’ясуванні проблеми постмодернізму як значної художньої течії, пропонуючи його глибинне генетично-культурологічне осмислення. Це дозволило прослідкувати ставлення постмодерну до класичної спадщини, способи налагодження контактів з природою, суспільством і людиною, а також основні аспекти художньої  іпостасі постмодернізму.

Дослідженню характера репрезентації образа в сучасному мистецтві як специфічному людському способі  пізнання віддає свою увагу Андреєва К.Ю. в монографії “Постмодернізм: Мистецтво другої половини ХХ – початку ХХ1 століття”. Вона зауважує: “факт перетворення репрезентації на проблему в мистецтві ХХ століття засвідчує, що відбувся розпад традиційної системи уявлень, де  спостерігалася певна ієрархія жанрів і технік, у якій між глядачем і твором встановлювався певний зв’язок” [1, 10]. У цьому контексті автор, досліджуючи зміну концепцій сучасного мистецтва, прагне з’ясувати змістовність його основних шарів, в межах яких постійно здійснюється процес зміни ідентифікацій.

Основним закономірностям розвитку художньої свідомості нашого часу приділяє значну увагу  Селіванов В.В., зосереджуючись на розкритті змісту “особливих умов, виключних обставин, що породили і виключність тих процесів, які визначили духовне і художнє життя нового століття”[7, 4]. З цією метою автор встановлює зв’язок між подіями, які визріли і відбулися в філософії, і подіями в художньому житті, які торкнулися нового розуміння людини, її ставлення до світу, нової мови мистецтва, призначення митця.

Зауважені  авторські роботи об’єднує рефлексія над низкою процесів, паралельний розвиток яких, характеризуючи життя сучасного суспільства, виявляє послаблення тих соціальних механізмів, насамперед,  –  спадкоємність у духовній культурі, на яких базується життя людей. На цьому тлі оптимістичним вважаємо зростання уваги до творчої спадщини В. Соловйова, критичне осмислення якої сприятиме віднайденню позитивних відповідей на питання про сенс мистецтва в сучасному суспільстві, його соціальні функції, суспільне призначення і відповідальність митців.

Так, зокрема, аналіз позиції В. Соловйова  в боротьбі різних естетичних течій початку ХХ століття щодо питання про призначення мистецтва та вплив його концепції на наступний розвиток естетичної теорії і мистецької практики здійснений Шірінською Н.М. [ 11 ],  Шигарєвою М.О. [10].

Моральні засади філософії “життєбудівництва” В. Соловйова, в яких укорінюється ідея “позитивної всеєдності” як основи “свобідної теургії”, стали об’єктом дослідження Мовчан В.С. Вона акцентує увагу на теоретичних джерелах, що наснажували інтерес В. Соловйова до розробки способів практики моральних відносин, яка розглядається ним як надійна основа забезпечення життєспроможності ідеала [6].

Метою статті є аналіз проблеми смислу мистецтва в естетиці В. Соловйова та доведення актуальності його концепції як позитивної альтернативи  художній теорії і практиці постмодернізму з його претензією на тотальне вираження духа нашого часу.

Сучасна реальність дійсно стала “постмодерною”. Суть в тому, що в нашому життєвому світі одночасність різночасного стала новітньою дійсністю, яка зумовила розрив між культурним і соціальним циклами, внаслідок чого ми переживаємо кризу світогляду і світовідчуття. Світ дедалі більше перетворюється на “глобальне село” через спільний ринок, валюту,ЗМІ, які долають кордони за допомогою новітніх технологій зв’язку. Провідною історичною закономірністю ХХ століття стало прискорення темпів культурних перемін, які докорінно перетворюють весь образ життя протягом одного – двох поколінь.  Французький науковець Ж. Фурастьє у цьому зв’язку зауважив, що наше покоління переживає своєрідний футурошок. Суспільство за три роки змінюється так само, як воно змінювалося за 30 років на початку ХХ століття, як воно змінювалося за 300 років і більше – до Ньютона, як воно змінювалося за 3000 років – в період неоліту.

Протягом життя ми декілька разів встигаємо потрапити в зовсім інший світ. Людина може народитися в юрті, яранзі, вігвамі тубільного племені, потрапити на інший континент, здобути вищу освіту, набути якісно нового культурного статусу і повернутися із цією набутою якістю у своє середовище, здійснюючи при цьому інноваційний вплив на його сталий темпоритм буття.

З калейдоскопічною швидкістю в ХХ столітті зміщуються звичні уявлення, смисложиттєві цінності. Норми, які ще вчора бралися за взірець, сьогодні перетворюються на свою протилежність. В результаті чого відбуваються зміни соціально-політичного характеру, що відображаються на економічному устрої, викликають соціальні потрясіння. Так, наприклад, на забезпечену людину завтра може очікувати безробіття і втрата респектабельності. У своїй батьківщині людина може перетворитися на представника нацменшин. Європейський культурний регіон – бастіон християнства – перенасичується вихідцями з арабо-ісламського світу і т.п.

Індустріалізація включила в ХХ столітті масу людей в загальний потік нечуваних прискорень. Одним із проявів цього феномену стала масштабна урбанізація. На середину 60-х років ХХ століття в промислово розвинутих країнах  вже мешкало 70% населення.  Попри цивілізаційні переваги міське життя породило і глобальні проблеми. Серед них – нівелювання людини, стандартизація норм спілкування, звичок, смаків, поглядів, інтересів, втрата зв’язків із живою природою, а також втрата власного, індивідуального життєвого досвіду. Стандартними в урбаністичному світі є не лише житло, речі, але й інформація про світ, яка здобувається не особисто, а через ЗМІ.

В загальній ситуації симультанності суттєво знецінюється авторитет позитивного наукового знання і раціоналістичне обґрунтування цінностей культури, сформованій на ідеологічних засадах Просвітництва. Дедалі частіше апеляція до здорового глузду, веріфікованого знання тлумачиться як спадщина “хибної свідомості” буржуазної раціоналістичності. Відмова від раціоналізму, як справедливо зауважує І.П. Ільїн, а також від освячених “традицією або релігією віри в загальновизнані авторитети, сумнів в достовірності наукового пізнання приводять адептів постмодернізму до “епістемологічної непевності”, до переконання, що найбільш адекватне осягнення дійсності досяжне не природничим і точним наукам чи традиційній філософії, яка спирається на систематично формалізований поняттєвий апарат логіки з її чіткими законами взаємовідносин посилань і наслідків, а інтуїтивному “поетичному мисленню” з його асоціативністю образності, метафоричністю і миттєвим осяянням інсайту” [ 3, 4 ].

Цілком природно, що ця світоглядна засада постмодернізму проектується на його стилістику, яка найповніше розкривається у мистецтві, хоча згодом постмодерністський комплекс вибивається за межі постструктуралістських ідей, претендуючи на вираз  “духу часу” в усіх сферах людської діяльності.

Постмодернізм в сучасному мистецтві прагне виявити на рівні організації художнього змісту творів певний світоглядний комплекс, який утворюється із емоційно забарвлених уявлень про “світ як хаос”, що постає перед свідомістю як ієрархічно невпорядковані фрагменти. Засадничим тут є феномен “поетичного мислення”, витоки якого сягають культурних традицій східного інтуїтивізму.

Важливою особливістю цього мистецтва є висока міра теоретичної саморефлексії, без якої воно просто не спроможне існувати. Сучасні художники постмодерністи звичайно є і теоретиками власної творчості. Щоб бути почутими і зрозумілими вони уводять в тло твору теоретичні пассажі, авторські коментарі, маніфестуючи тим самим, що неможливо в нових умовах творити “по-старому”, тобто в контексті традиції реалістичного мистецтва.

Антитрадиціоналізму постмодерністської свідомості іманентно властиве відчуття кризи цінностей – це суттєва загальна ознака, яка і визначає змістовність стилю мистецтва постмодернізму. В цьому відношенні знаковою є концепція “метарозповіді” Ж.-Ф. Ліотара, за якою доба постмодерну характеризується ерозією віри у “великі метарозповіді”  (тобто головні ідеї людства: гегелівську діалектику духа, емансипацію особистості, ідею історичного поступу і т.д.), які легітимують уявлення про сучасність.

За Ж.-Ф. Ліотаром ми є свідками розриву “великих історій” і появи безлічі дрібних “історій-оповідей”. Їхнє призначення не в легітимації наших знань, а в “драматизації нашого розуміння кризи” [3, 9 ] детермінізму. Останній, на його думку, - це лише невеличка оаза серед безмежної пустелі всезагальної нестабільності.

Ця доктрина “розбіжностей заради розбіжностей” будь-яку думку розглядає як небезпеку, що загрожує людині через те, що прийнята на віру концепція поглинає її свідомість буржуазною “системою цінностей” - черговою системою метарозповіді. Як наслідок панівною ознакою культури доби постмодерна проголошується еклектизм. “Еклектизм, - пише Ж.-Ф. Ліотар, - є нульова ступінь загальної культури: по радіо слухають реггей, в кіно дивляться вестерн, на ленч відвідують їдальню Макдоналда, на обід ідуть в ресторан з міської кухнею, користуються паризькими парфумами в Токіо і носять одяг у стилі ретро в Гонконзі… стаючи китчем мистецтво сприяє невибагливості смаку меценатів. Художники, фалеристи, критика і публіка натовпом спливають туди, де “щось відбувається”. Проте істинна реальність цього “щось відбувається” - це реальність грошей: за відсутності естетичних критеріїв виявляється можливим і корисним визначати цінність творів мистецтва за тим прибутком, який вони приносять. Така реальність може примирити все, навіть найсуперечливіші тенденції в мистецтві, за умови, що ці тенденції і потреби  мають купівельну спроможність” [3 , 9].

Ж.-Ф. Ліотар доводить, що трансляція  такого “пізнавального еклектизму” ЗМІ поширює споживацьке сприйняття мистецтва. Отже  відповідальний  митець  заради  збереження власної ідентичності може обрати лише ту нішу творчості, в якій можлива уявна деконструкція “політики мовленнєвої гри”, завдяки якій дешифрується “фіктивний характер” вербальної свідомості. В цьому постулаті наявна ознака постструктуралістського тлумачення “мови”, зокрема і мови мистецтва, як способу для виявлення відсутності певного центру, який здійснює серцевинну організацію в будь-якому оповіданні. Це положення на його переконання і визначає специфіку мистецтва постмодерну, яке “підносить на перший план неуявне, не зображуване в самому зображенні… Воно не бажає милуватися прекрасними формами, консенсусом смаку. Воно шукає новітні способи зображення, але не з метою отримати від них естетичну насолоду, а щоб ще гостріше передати відчуття того, що не можна уявити. Постмодерністський письменник чи художник перебуває в іпостасі філософа: текст, який він пише, твір ним здійснюваний, в принципі не підпорядковується заздалегідь встановленим правилам, для них не можна винести остаточний вирок, застосовуючи до них загальновідомі критерії оцінки. Ці правила і категорії і є суть предмету пошуків, які проводить сам твір мистецтва. Художник і письменник, отже, працюють без правил, їх мета і полягає в тому, щоб сформулювати правила того, що ще тільки повинно бути зроблено. Цим і пояснюється той факт, що твір і текст наділені характером події, а також і те, що для свого автора вони або завжди з’являються надто пізно, або ж їхнє втілення в завершений твір, їхня реалізація завжди починається занадто рано (що, власне, одне й те саме)” [ 3, 10 ].

Послідовне теоретичне обґрунтування і практичне обстоювання цього постулату призводить до розбудови суспільства атомізованих індивідів, їх автономізації від традицій і цінностей суспільства і плекання уявної свободи, яка не відає спадкоємності духовного досвіду поколінь. В результаті і мистецька практика виводиться за межі тієї сутності, в лоні якої в усі попередні епохи воно виражало і відображувало тенденції духовного розвитку людства. Це не може не викликати заперечень, адже з “поразкою і загибеллю духовності вражається і гине, не маючи більше відмінностей від тварини, і сама людина” [7, 16].         

Щоб зрозуміти, в чому полягає сенс сучасного мистецтва, потрібно, на наш погляд, утримувати в полі зору розуміння того, а що, власне, мистецтво робило і продовжує робити, які завдання і як саме мистецтво вирішує в суспільстві. Ми вважаємо, що визначальним для мистецтва була і залишається здобута і закладена в ньому специфічна художня інформація, яку жоден інший спосіб опанування світу видобути не здатен. 

Зокрема, мистецтво стало для людей своєрідним засобом подвоєння їх реальної життєдіяльності. Мистецтво, ніби доповнює реальний життєвий досвід ще одним досвідом “життя в мистецтві”. Цей набутий людьми досвід виявився настільки значущим, що примножувався зусиллями усіх наступних поколінь. Мистецтво може переносити нас в минуле і майбутнє, “переселяти” в інші країни, “перевтілювати” нас на певний час в такі іпостасі, які є недосяжними в реальному житті. Це засвідчує спорідненість художньо-образної моделі життя із реальністю. Протягом тисячоліть мистецтво функціонує як засіб спілкування, що забезпечує обмін почуттями, думками, смаками, оцінками людей. А отже мистецтву іманентно властива здатність втілювати, зберігати і транслювати ті духовні цінності, які жодним іншим способом не можуть перетворитися у суспільне надбання. На це вказує і наш особистий духовний досвід. Ми поглиблюємо своє розуміння світу через спілкування з мистецтвом. Воно дозволяє відчути також різноманітні нюанси духовних переживань людини, а отже спонукає до саморефлексії і пізнання світу.

Мистецтво є способом пізнання цінності буття, отже, спонукає людей дивитися на світ та на самих себе з цих ціннісних позицій. Унікальність мистецтва в тому, що воно передбачає сприйняття його змісту як думкою, так і переживанням цієї думки. Отже мистецтво спроможне занурювати нас у певні рольові ситуації, які залучаються до нашого особистісного життя. І завдяки мистецтву ми можемо пережити те, що в реальному житті для нас могло би залишитися  terra incognita. Це своєрідний спосіб спілкування людини зі світом, який передбачає не стільки логічні переконання, скільки розширення реального життєвого досвіду через ціннісне відношення до світу.

Художнє пізнання засвідчує вміння митця відтворювати в уяві перероблені свідомістю конкретні життєві враження. Художнє пізнання спрямоване на об’єктивний світ, але в ньому людина знаходить саму себе, оскільки мислення в образах не вимагає відстороненості суб’єкта в акті пізнання від того явища, яке людина пізнає. Художньо-образне пізнання є по суті своїй метафоричним: воно виявляє в природі властивості людини – відчувати, мислити, розмовляти і т.д. Тому все, що художнє пізнання з’ясовує, постає як щось олюднене, одухотворене, як цінність. Тому саме цінність бутя, а не просто знання причинно-наслідкових зв’язків між явищами і предметами світу завжди виявлялося предметом художнього пізнання.  На нашу думку природу мистецтва визначає його унікальний спосіб пізнання об’єктивно утворюваної в суспільстві системи цінностей, який налаштовує на переживання здобутого через образ змісту інформації про явища дійсності, оскільки зміцнення соціальних відносин вимагало створення таких предметів, що можуть зберігати в поколіннях цю збагнену людиною духовну інформацію – про суспільну цінність їх зв’язків зі світом і буття самої людини.

Таким чином, потреба суспільства в досконалих способах соціалізації індивіда забезпечувала мистецтву історичну перспективу. Водночас, постійні зміни умов життя суспільства зумовлювали і постійну модифікацію утвореної структури мистецької діяльності, які суттєво вплинули на зміну принципів художнього опанування світом. Але зміна принципів художнього опанування світом не повинна означати спрямованості мистецтва до нульової ступені цінностей, яка в ситуації постмодерну нібито тільки і спроможна (за Ліотаром) підживлювати ідентичність митця лише у тій ніші творчості, в якій мова мистецтва є способом для “виявлення відсутності певного центру, який здійснює серцевинну організацію в будь-якому оповіданні” [3, 9].

На нашу думку, актуального еврістичного значення, в цьому контексті, набувають рефлексії В. Соловйова. Зокрема, в “Трьох промовах на пам’ять Достоєвського”, привертають увагу  його застереження проти релятивізації норм і цінностей суспільного життя. Ми дійсно занурені в суперечності реального світу, в якому маємо справи лише з тим, що суперечить суспільному ідеалу, а отже наша діяльність через відсутність ідеалу “обернена на руйнування існуючого, а оскільки це останнє утримується людьми і суспільством, то вся ця справа перетворюється на насильство над людьми і суспільством взагалі.

Для такого служіння суспільному ідеалу людська природа в теперішньому своєму стані і з найгірших своїх сторін цілком готова. В досягненні суспільного ідеалу шляхом руйнування всі дурні пристрасті, всі злі і безумні стихії людства знайдуть своє місце і призначення: такий суспільний ідеал опертий  цілковито   на грунт панівного у світі зла. Він не пропонує своїм служителям жодних моральних умов, йому потрібні не духовні сили, а фізичне насильство, він вимагає від людства не внутрішнього звернення, а зовнішнього перевороту”[9, 13].

В. Соловйов шанобливо оцінив творчість Достоєвського за достеменне знання усієї глибини людського падіння, за знання того, що “злість і безумство утворюють основу нашої спотвореної природи і якщо приймати це спотворення за норму, тоді не можна прийти ні до чого, крім насильства і хаосу.

До тих пір поки темна основа нашої природи, зла у своєму виключному егоїзмі і божевільна у своєму прагненні здійснити цей егоїзм, все віднести до себе і все визначити собою, – допоки ця темна основа наявна у нас – не обернена – і цей першородний гріх не знищений, до тих пір неможливе для нас жодне дійсне діло…

Людина, яка на своїй моральній недузі, на своїй злобі і причинності засновує своє право діяти і переробляти світ по-своєму, така людина, якою би не була її зовнішня доля і справи, по самій суті своїй є убивцею; вона невідворотно буде ґвалтувати і нищити інших і сама невідворотно загине від насильства”[ 9, 14 ].

Екстраполяція в сьогодення цього пророцтва як проміння висвітлює потенційні проблеми і загрози духовності, укорінені в сутності постмодернізма, якого цілком влаштовує фіктивний характер реальності, в якій відсутні сталі цінності і неспростовні судження, де втрачає сенс усе обов’язкове і програмно структуроване.

На особливу увагу в контексті реабілітації сучасного мистецтва, яке у своїх соціальних функціях і суспільному призначенні прагне розімкнути лещата парадигми постмодернізму, заслуговує розроблена століття тому В. Соловйовим філософська теорія “позитивної всеєдності”, а також інтерпретація ним природи мистецтва в дусі “свобідної теургії”.
Сучасна глобальна екзистенціальна криза, в обрії якої людство балансує на межі самознищення, зумовлена бездуховною (безрелігійною) творчою анемією більшої частини суспільства. А тому вихід із неї філософ вбачає на шляхах оновленої свобідної творчості життя самими людьми, які свідомо вибудують єдність духовного і матеріального начал при їхній метафізичній рівнозначності як передумови досягнення органічної єдності божественного, людського і природного начал, що наблизять ідеальну завершену космічну гармонію, яку людина покликана закласти саме через мистецьку діяльність. Головний критерій правильності просування на цьому шляху особистісного, суспільного і космічного перетворювального оновлення В. Соловйов вбачає в обрії мистецької діяльності “у відчутій красі” як показнику конкретної реалізації єдності духовного і матеріального, божественного і людського.

В. Соловйов переконаний в еволюційності божественного творення світу. Цьому процессу іманентно властивий прогресс, через який недосконалість світу через долання спротиву в часі переображує хаос в космос. Цей процес творення передбачає, що гідне  “ідеальне буття вимагає однакового простору для цілого і частин, отже це не є свобода від особливостей, а лише від їхньої виключності. Повнота цієї свободи вимагає, щоб усі часткові елементи знаходили себе одне в одному і в цілому, кожне покладало себе в іншому та інше в собі, відчувало у своїй частковості єдність цілого і в цілому свою частковість, - тобто, абсолютна солідарність всього сущого. Бог – все у всіх.” [8, 4]. Отже краса для В. Соловйова є ознакою прогресивної реалізації божественного задуму творення світу.

В онтологічному сенсі йдеться про сукупність “всесвітньої ідеї” творення (під ідеєю Соловйов розуміє ідеальний задум бутя в єдності багатоманітностей). Як предмет абсолютного бажання, ця ідея постає в іпостасі добра, або блага; в якості об’єкта мислення, вона є істиною; зі сторонни досконалості і завершеності свого втілення, як реально-осяжна в чуттєвому бутті, ідея є красою. Онтологічним критерієм цієї “всесвітньої ідеї вважається “позитивна всеєдність”, яку В. Соловйов визначає як ідеальну цілісність бутя при повній свободі і самостійності усіх складових.

В мистецтві він вбачає найсуттєвіший шлях втілення “всесвітньої ідеї”, адже, на відміну від природнього шляху, тут це втілення реалізується через значно досконалішу в духовному плані істоту – людину, яка наділена специфічним даром. Цей фактор він розглядає і як підставу для ускладнення реалізації зазначеної мети. Адже митець може хибно тлумачити свої функції і привносити в мистецтво чужий для нього зміст, або суб’єктивістськи розуміти красу. Ці причини провокують розриви органічної єдності між красою, добром та істиною і, відповідно, руйнують вихідну космічну гармонію. Натомість заохочують експерементування з химерними формами як мистецьку самоціль та естетизацію занепалих,негативних, потворних явищ. На цьому грунті проростає підкреслений відрив, абсолютизація вузького тлумачення аспекту вселенської ідеї від глибинних метафізичних основ чуттєвого сприймання краси. Нагадаємо, онтологічним критерієм оцінки мистецтва В. Соловйов пропонує вважати красу як головну ознаку оптимальності втілення ідеї змісту з такими іпостасями цієї ідеї як істина (на рівні знання) та добро (на рівні соціального життя).

В універсумі, переконаний В. Соловйов, саме мистецтво є тим дієвим способом гармонізації, яке перевершує природний процесс втілення “всесвітньої ідеї” не лише тому, що мистецтво робить людські відносини оповитими красою, втілюючи у своїх образах істинний сенс людського життя, а й тому, що початковий хаос найактивніше проривається в людському соціумі у формі зла. Отже людина у своєму мистецтві повинна не просто пасивно відображувати дійсність, але й активно впливати на природу задля її переображення. А тут саме у мистецтва наявна реальна можливість остаточного встановлення панування над злом і досконалого втілення цього торжества у красі нетлінній і вічній”.
В. Соловйов обстоює за мистецтвом функцію активного переображення дійсності з метою досягнення позитивної (істинної) всеєдності, так звану “свобідну теургію”. Звідси випливає триєдність завдань мистецтва: “1) пряма об’єктивація тих глибинних внутрішніх визначень і якостей живої ідеї, які не можуть бути виражені природою; 2) одухотворення природної краси і через це 3) увічнення її індивідуальних явлень” [8, 5]. І далі: ”Досконале втілення цієї духовної повноти в нашій дійсності, здійснення в ній абсолютної краси або створення вселенського духовного організма є найвищим завданням мистецтва” [8, 5]. Реалізація цього завдання залишається відкритою, адже в процесі історії досяжні лише часткові випередження абсолютної краси. Проте найкращі мистецькі твори випромінюють абрис бажаної дійсності.

Ця висока місія мистецтва досяжна і реальна. Минулу єдність духовності і мистецтва, найповніше втілену в сакральному мистецтві, розірвало поглинання людського елемента божественним, але реванш цієї єдності здійснений через їх свобідну взаємодію. В. Соловйов пропонує своє сутнісне вираження мистецтва: “будь яке відчуттєве зображення якого б то не було предмета і явища з точки зору його остаточного стану, або у світлі майбутнього світу, є художнім твором” [ 8, 6 ].

Теургічне мистецтво перспективне для нас з огляду на те, що воно покладає своїм завданням не обмежуватися втіленням ідеалу лише в одній уяві, але покликане виходити в саму реальність, повинне одухотворювати дійсне життя, а не задовольнятися пошуком новітніх зображувальних форм з метою уявної деконструкції програмно структурованих, сталих цінностей задля збереження митцем власної ідентичності. 

Отже концепція В. Соловйова задає актуальний напрям руху сучасному мистецтву. Не гра художніх форм має стати об’єктом уваги митця, а прагнення до служіння суспільним ідеалам. Мистецтво може стати реальною силою позитивного переображення світу людей через пробудження співчуття, співпереживання. Діалектичне заперечення прамистецтва, в якому митець був пророком має відбутися через оволодіння художником духовними ідеями і свідомим управлінням ними у земних втіленнях. Від первісної до свобідної теургії – ось шлях розвитку сучасного мистецтва, на якому воно запліднюється метою перетворення життя людей через орієнтацію на Царство Боже, як мету земного життя.

Краса є головним доказом істинності мистецтва, тому що в такий спосіб виражаються через нього “вічні ідеї буття”. В цьому сенсі мистецтво є посередником між земним і небесним світами. Таким чином художня творчість переключається В. Соловйовим на вищій регістр і уподібнюється божественній творчості на тій підставі, що ця остання ілюмінує ту досконалу єдність, яка має стати праобразом майбутньої “позитивної всеєдності”, що включає в себе оновлене людство. Така досконала єдність усвідомлено приймає як норму єдність самобутніх чисельних начал і форм, включно і протилежні одне одному, аж до “єдності себе і свого іншого”, тобто свого антипода. В цьому сенс “свобідної теургії”, в якій В. Соловйов бачив ідеал майбутнього мистецтва, яке вибивається навіть за межі власне мистецтва і суспільства в цілому.

Завдання з реалізації розбудови всеєдності як принципово нового етапу людського і космічного буття В. Соловйов покладає на творчий потенціал людини, який найяскравіше проявляється саме через мистецьку практику. Цей, на перший погляд, парадоксальний висновок, тим не менш має вагоме підґрунтя в телеологічному осмисленні буття людини. Дійсно, виправдання нашого життя відкривається через поступове досягнення в процесі творчої еволюції (через Софію Премудрість Божу) такого духовного рівня, який є співмірним божественній сфері і, відтак, запорукою перевтілення у свобідного спів-творця Богові на заключному етапі творіння. При цьому людина свобідно на підставі власних знань і віри усвідомлюватиме, що вона сотворена для того, щоб власноруч реалізувати заключну ідею космотворення – остаточно організувати дійсність у відповідності із божим задумом. Цю функцію В. Соловйов визначає як завдання мистецтва, на тій підставі, що саме в ньому найяскравіше виражає себе людська творчість.

Якщо традиційна естетика завданням мистецтва бачить відтворення видимої дійсності або створення певних ідеальних образів, форм, що виражають суб’єктивне відношення нашого духа до природи, то В. Соловйов вбачає сенс нового етапу мистецтва (як вищої ступіні життя людини) у творчих взаємовідносинах людини, природи і Бога для перетворення існуючої дійсності, внаслідок чого на місце наявних зовнішніх відносин між божественним, людським і природним елементами встановлюються органічні відношення цих трьох начал.

В контексті викладеної вище телеологічної концепції свобідної теургії ясніше окреслюється надзавдання людства у доланні екзистенційної кризи, зокрема, засобами мистецтва, через яке має піднестися міра духовності в людині як запорука прагнення до ідеалу досконалості. Звідси і надзавдання сучасного мистецтва – новий прорив в площині духовності. Має рацію В.В. Селіванов підкреслюючи, що мистецтво – це “дзеркало, в яке дивиться людство. Воно може бути ясним і світлим, відбиваючи  піднесений образ людства, яке підіймається сходами історії і культури людства, але може бути і каламутним, кривим у відповідності до викривленості і недолугості життя. І тоді ми не пізнаємо себе, не розуміємо свого руху і бачимо лише саме спотворення, викривлення, не маючи уявлення про істинний і цілісний ідеал як мету” [ 7, 27]

 Мистецтво другої  половини ХХ – початку ХХ1 ст. дійсно багато в чому трансформувало традицію, яка визначалася творчістю митців останніх п’яти століть. Сам факт зміни мистецьких традицій необхідно сприймати як закономірність. Драматизм нашої ситуації міститься в іншій площині. А саме у тій, де сталі уявлення про сенс мистецтва видозмінюються, перетворюються у відповідності з такими духовними постулатами, які здатні заподіяти струс свідомості, перенизати своїм руйнівним впливом глибини духовного досвіду, змусити людину існувати в обрії тотальної кризи цінностей. 

Іронічна автономізація від безпосередніх смислів культури, як парадигма постмодернізму, провокує анігіляцію екзистенційного відчуття дотичності до Абсолюту, яке вироджується в каналізацію людського життя, низведення його до рівня існування без визначеного смислу, зв’язку з імперативними цінностями. На цю важливу проблему у своєму есе “Чому я не постмодерніст” звертає увагу В.А. Малахов. Він зазначає: “Так виглядають справи з питанням про те, чого позбавляє нас постмодернізм. Що ж він пробуджує, запроваджує, легітимує в сьогоденні? Як би це парадоксально не звучало – насамперед, як я розумію, примирення, некритичне ставлення до того антилюдського, відраза до якого власне і виправдовує для багатьох саме виникнення “ситуації постмодерна”.

Заколот проти “центризмів” та принципа ієрархії спонукає постмодерністське мислення до заперечення привілейованого статуса традиційних цінностей, до нівелювання життєвих смислів – і, зрештою, до того, що під сумнів підпадає ціннісний зміст людської суб’єктивності взагалі. Те, що людині не слід надто серйозно та “глибоко” сприймати власні ідеї, цінності і проблеми, - постійний мотив постмодерністської літератури… Але - ось парадокс! – чим більше релятивізується значущість світу, в якому людина стверджує свою суб’єктивність, і самої цієї суб’єктивності, тим вагомішими виявляються цілком стихійні фактори, яким “пощастило” досі перебувати поза сферою розумного людського осмислення – від випадковостей політичного життя до раптових спалахів найрізноманітніших анонімних “енергій”, “бажань” та ін.” [5, 13-14].

Підводячи певний підсумок нашої розвідки заявленої теми,  підкреслимо, що  наснагу для накопичення духовного досвіду, який визначатиме новий рівень і міру нашої самосвідомості і діяльності, постмодернізм, за своєю природою, надати не в змозі. Але цю лакуну наповнює вчення В. Соловйова про органічну всеєдність божественного, людського і природного, про метафізичну рівність духовного і матеріального начал як умови становлення космічної гармонії, здійснення якої людина покликана втілити через мистецтво, де найповніше відтворюється в досконалій красі задум Творця.

Тобто позитивна перспектива розвитку сучасного мистецтва пов’язана з високою духовною напругою, з  його мотивацією до активізації духовних потенцій людини, до усвідомлення нею своєї співпричетності в реалізації  найважливішої людинотворчої функції -  забезпеченні спадкоємності культури духа, яка є запорукою дійсної свободи і визначає систему духовних цінностей, що гармонізує відносини між світом людей, світом природи і Космосом як впорядкованим світоладом.
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Виктор Здоровенко. Ситуация постмодерна и актуализация концепции В. Соловьева о смысле искусства.  Исследуются мировоззренческие основы постмодернизма, их проекция на  искусство. Поскольку антитрадиционализм постмодернистского сознания постулирует ощущение кризиса ценностей и манифестирует в современном искусстве мировоззренческий комплекс, образованный  эмоционально окрашенными представлениями о “мире как хаосе”. Исследование эстетических взглядов В. Соловьева актуально в связи с современными поисками путей духовного подъема, без которого невозможна  позитивная общественная перспектива.
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Zdorovenko Viktor.  Postmodern situation and update the concept of Vladimir Soloviev about the meaning of art.  The author explores the ideological foundations of postmodernism and its projection on his style, which is most fully revealed in the art. Taking into account that antitraditionalizm postmodern consciousness postulates a sense of crisis of values and manifests in the modern art ideological complex, formed from the emotionally charged notions of “the world as chaos,” which appears in the minds of the masses as hierarchical unordered fragments, the author considers it timely analysis of aesthetic views of Vladimir Soloviev, the ideological principles of which are close to the modern search for ways and means of spiritual elevation, without the implementation of which there can be no positive Public Perspective. 
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Ірина МІРЧУК
СПАДЩИНА ГАВРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА 
У СУЧАСНОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ

Виклик, який сьогодні постав перед українським соціумом полягає у тому, щоб на основі багатьох уроків, одержаних у попередьому столітті, створити програми суспільного розвитку, які міститимуть у собі завдання, засоби і ресурси для їх досягнення. Основною джерельною базою у цьому процесі може стати духовна спадщина українських мислителів, які вслід за європейськими, розглядали принцими місця держави і особистості відносно громадянського сусупільства.

Ключові слова: демократія, громадянське сусупільство, особистість, правова держава, національна ідентичність, громадяни.

У третьому тисячолітті, коли відбувається перехід людства до якісно іншого стану, Україна, йдучи шляхом побудови правововї, соціальної, демократичної держави намагається приділяти більше уваги формуванню громадянського суспільства. Адже це поняття характеризує якісний склад суспільства в цілому і з точки зору його самоорганізації, ступеня розвитку демократії, реалізації прав і свобод людини як громадянина, виконання громадянами свого політичного, громадянського обов’язку, усвідомлення себе як носіїв суверенітету, як джерела влади, як свідомих суб’єктів політичної діяльності, як людей, які відповідають за наслідки своїх дій, за майбутнє своєї країни і світового суспільства в цілому. Громадянське суспільство – це перш за все, суспільство громадян з високим рівнем економічних, політичних, правових, культурних і моральних якостей і можливостей.
© Мірчук Ірина, 2010
Якщо аналізувати історіографію проблеми “демократії та її структурних елементів”, то необхідно зазначити, що розвиток даної ідеї починається ще в античну добу. Стародавні філософи Платон, Арістотель, Сенека, Ціцерон та інші (від часів Стародавньої Греції до кінця XVIII століття) під демократією розуміли особливу форму організації державної влади, коли останньою володіють не окремі люди або ж одна особа, а усі громадяни. 

У середньовіччі відносно даної проблеми цікаві погляди висловив італійський політичний мислитель Н. Макіавеллі. Захищаючи рівність як принцип побудови держави, філософ розумів під нею скасування всіх феодальних привілеїв, пом’якшення майнових протиріч, які підривали суспільні устої. Тільки свобода і рівність можуть розвинути здібності людей, викликати у них повагу до спільного блага й інші громадянські чесноти [4, 14]. Пізніше проблеми демократії та громадянського суспільства знайшли своє відображення у працях Т. Гоббса, Дж. Локка, І. Канта, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Л. Монтеск’є, Ґ. Геґеля та інших мислителів.

Повернення до демократії у Новий час характеризувалося втратою нею одних рис і набуттям інших. “…Право суб’єктивної свободи, – зазначав Ґ. Геґель, – є поворотним і центральним пунктом відмінностей між античністю і Новим часом” [1, 115-116]. Платонову концепцію держави Геґель критикував за те, що в ній суб’єктивна свобода ще не визначалась. Погоджуючись із тезою, що метою держави є щастя громадян, Геґель підкреслював, що якщо їх суб’єктивна мета не забезпечена, якщо вони не знаходять, що опосередкуванням цієї забезпеченості є держава як така, то остання стоїть на слабких ногах. 

Зміна уявлень про демократію та її поєднання з цінностями раннього, класичного лібералізму продовжувала відбуватись.
З кінця XVIII століття чільне місце в уявленнях про демократію посіли ліберальні цінності прав та свобод особи, конституціоналізму й законності. Демократія і права людини утворили універсальне ядро конституційної держави, різноманітні варіанти якої завдячують своїм походженням американській і французькій революціям [6, 28]. Отже, уявлення про демократію на деякий час розійшлися з уявленнями про ліберальну конституційну державу, щоб знову зійтися в XIX ст. у концепції ліберальної представницької демократії, однією з рис якої є – широке громадянство і високий рівень участі населення в політиці. 

Упродовж другої половини XIX та першої половини XX століть дискусії відносно взаємовідносин особистості і громадянського суспільства розгорілися з новою силою. Демократія стала поняттям, яке вмістило в собі універсальний і всеохоплюючий зміст, систему поглядів та ідеологію. ЇЇ стали ототожнювати з низкою ліберальних цінностей і проективних ідеалів (таких, які істотно впливають на реальність і сприяють змінам). До них можна віднести захищеність меншості, серйозність боротьби за владу, відкритість, автономність, співучасть у прийнятті рішень, досягнення більшої соціальної рівності тощо. 

Мета цієї статті більш предметно висвітлити процес розвитку демократичних інституцій та їх значення у суспільному житті України через призму духовної спадщини українського філософа першої половини XX століття, отця доктора філософії Гавриїла Костельника, яка залишається актуальною і може бути використана для тлумачення та повнішого розуміння сучасних соціально-політичних процесів в Україні.

На українську філософську, політичну та духовну культуру початку XX ст. у значній мірі впливали загальноєвропейські процеси, що відбувалися у той час – криза позитивізму, марксизму, посилення впливів неокантіанства, інтуїтивізму, психологізму, криза європейської духовної культури. Окремо слід зазаначити значний вплив цих процесів у духовному житті Росії – це і виродження слов’янофільства, й наростання впливів російської філософії, месінства. Зрозуміло, що українське суспільство, яке через відомі причини приходило зі значним запізненням у європейське співтовариство, повинно було, з одного боку, пробивати собі дорогу (в котрий вже раз!) у Європу, боротися з погірдливістю й незнанням з боку Заходу – бо ж для багатьох західноєвропейських інтелігентів Україна була певною екзотикою, щось на зразок Персії (десь там у Росії…), з другого – вивільнитись від традиційної опіки “старшого брата”. Отже треба було виконати хоч би два завдання: продовжити поглиблено вивчати власну духовну спадщину і творити праці, гідні європейського рівня, йти на рівні європейських пошуків. Внаслідок геополітичного становища України, розвинутої вже на той час певної інфраструктури, певної кількості освічених українців, Україна ставала також все частіше місцем, де зустрічалися погляди й концепції демократичного лібералізму з ортодоксальним марксизмом, а пізніше – з його ленінською модернізацією. Україна ставала не лише місцем тих зустрічей, але часто й полем теоретичних суперечок і битв (поки що символічно) [3, 198].

Розвиток філософської й політичної думки того часу яскраво ілюструють погляди М. Драгоманова, М. Грушевського та І. Франка. Саме на цей час припадає останній період творчості українського поета, письменника, публіциста. Теоретично переосмислюючи марксизм, І .Франко у своїй праці “Що таке поступ?” (1903) з підозрою ставиться до перспектив майбутньої соціалістичної формації, де держава могла б накласти пута на життя кожної людини, “власна воля і власна думка кожного чоловіка мусила би щезнути, знидіти” [5, 341]. Контроверсійним був підхід І. Франка і до проблеми народної держави, І. Франко прозорливо критикував цю концепцію, справедливо вважаючи, що “народна держава” і пов’язаний з нею соціалізм соціал-демократів щастя не принесуть. “Ні, соціал-демократична “народна держава”, коли б навіть було можливим збудувати її, не витворила б раю на землі, а була би в найліпшім разі великою завадою для дійсного поступу” [5, 342]. Отже у І. Франка домінує насамперед необхідність розв’язання проблем свободи особи, її природних прав, а відтак на цій основі й розв’язання національної проблеми.

Серед плеяди мислителів першої половини XX ст., оригінальністю думки виділяється духовна спадщина українського філософа Гавриїла Костельника, який систематизував і виклав свої погляди на становище людини в суспільстві, стосунки між людьми, громадянські свободи та роль держави і церкви у їх гарантуванні і нормуванні у своїй праці ”Границі демократизму” (1919). Вона була реакцією громадянина і вченого на ті суспільні рухи, які відбувалися в сусідніх з Україною державах, намаганням її автора збагнути зміст революційних переворотів у Росії, наслідків першої світової війни, проаналізувати вплив цих катаклізмів на кожну пересічну людину, на розповсюдження соціалістичних ідей, які обіцяли соціальну рівність, справедливість і громадянські свободи всім людям, насамперед пригнобленим і бідним, у новому суспільстві.

Детально аналізуючи всі пункти соціалістичної доктрини, а саме: рівність людей, соціалізацію майна, громадянську свободу, а також стосунки між державою і церквою при новому укладові, Г. Костельник приходить до висновку, що соціалізм виріс із християнського кореня: “Новочасна ідея про рівність людей не є ніщо інше, як застосування християнської ідеї про рівність всіх людей перед Богом до суспільного ладу” [2, 22]. Між тим, соціалістичний суспільний порядок, як малюють його прихильники, є утопією, бо люди рівні лише з точки зору природного права, але не щодо права соціального. Не може бути абсолютної рівності громадян, бо існування держави – це вже передумова нерівності. Рівність громадян може бути лише морально санкціонованою з точки зору відповідальності за вчинки, як це прийнято у християнстві. Інша рівність у суспільстві неможлива.

Цілковито абсурдною, на думку Г. Костельника, є також друга ідея соціалізму – усуспільнення майна. Автор праці стоїть на позиції священної недоторканності приватної власності, а суспільна власність є аморальною, бо вона насильна. Держава, яка утворена з божої постанови, має право порушити приватну власність або поставити межу її нагромадженню, коли це в її інтересах, – переконаний автор праці. Соціалістична теорія про власність грунтується на тому, що приватну власність кожного держава вважає спільною, загальною власністю. Г. Костельник детально і компетентно розглядає відношення між цими видами власності і приходить до висновку, що слабкість комуністичної теорії в її нездійсненності, непрактичності, нерозумінні того, що “приватна власність потрібна людині для підтримки індивідуального життя, вона є плодом праці індивіда” [2, 69] і служить насамперед для його самоутвердження як особистості, “для морального щастя, для індивідуальної свободи, незалежности вони (люди – Авт.) резигнують з більшого матеріального щастя” [2, 79]. Спільно жити важко з моральної точки зору. Тут Г. Костельник ніби перекликається з І. Франком, стверджуючи, що “загальний комунізм був би темницею для особи, для індивідуальних наших цілей та почувань” [2, 78]. Він переконаний, що “праця для загалу” ніколи не може і не зможе заступити “праці для себе”. В комуністичній державі “чоловік не бачив би безпосередньої залежності свого щастя від своєї праці” [2, 81], крім того необхідно утримувати величезну адміністрацію, бо над кожним необхідний нагляд. Все, що обіцяють теоретики комунізму, нереально, така держава може захопити лише молодь, недосвідчені уми, бо може існувати лише як ідеал. 

Історія показала, що Г. Костельник у цьому питанні, як і в багатьох інших, стояв на позиціях науки свого часу, а його прогнози повністю здійснилися. Більше того, окремі висновки і твердження вченого актуальні й сьогодні, наприклад думка про податки, про неможливість моральної свободи без матеріальної незалежності, про необхідність аграрної реформи. Щодо останньої, то він навіть розглядає у праці різні варіанти її здійснення.

Вельми цікаві думки висловлює Костельник-учений з приводу громадянської свободи. Свобода – не сваволя, вона обмежена суспільними законами. У багатонаціональній державі переважаюча нація завжди буде мати більшу свободу, ніж національна меншість. Знаменно, що автор праці передбачив нинішній “югославський синдром”, виходячи із добре йому знайомої ситуації, вказав навіть можливий шлях вирішення цієї проблеми: “Ясно, що ціла територія полудневих слав’ян новина бути поділена на кілька автономних країв, після характеру населення, (а не після історичних границь!)” [2, 131]. Вдумливий аналіз історичного розвитку народів привів ученого до важливого переконання, що “єдність населення тримають два чинники: ідея та сила, однак цього замало, бо “у новітні часи (ХХ ст. – Авт.) основою держави має бути національність” [2, 143].

Не менш цікаві й актуальні для нашого часу думки вчений висловив щодо відносин релігії та держави. Він впевнений, що релігія є основою державної єдності, тому держава повинна захищати релігію. Своє розуміння релігії Г.Костельник пов’язує з поняттям абсолюта, котре визначає віра, а не наука: “Релігія в найширшому значенні – це пізнана залежність людини від абсолюта [2, 173]. Її вага в державі зумовлена тим, що релігія формує природу людини – розум, почуття, волю. Атеїзм – це теж релігія, він сформувався з релігії, але це релігія негативна. Дуже сучасною видається думка вченого про причини релігійних конфліктів: релігійні війни спричиняють стан освіти, пристрасті, традиції, погляди, а не релігія як віра. Ці війни завжди мали джерело в соціальних обставинах і релігійних поглядах. Завдання держави – однаково поважати всі релігії, дати всім свободу і рівні права, це стосується й атеїзму” [2, 175].
Як бачимо, ці роздуми вченого випливають із його гуманістичних переконань, тут Костельник абстрагується від чисто богословської науки, а стає на позиції громадянина відкритого, тобто громадянського суспільства. Держава лише тоді може втручатися у релігійно-атеїстичне протистояння, коли фанатизм чи агресія з обох сторін загрожують громадянському мирові чи дотриманню громадянських свобод. Такий фанатичний, агресивний атеїзм загрожує спільному благу, як видно з учення Ф. Ніцше про “надлюдину”, з етики М. Штирнера “Я і моє власне”, з творів сатаністів – такі напрями ведуть до зруйнування природи. Костельник вважає, що атеїзм як нову релігію держава повинна сприймати обережно, підозріло, тільки до неї придивлятися і бути готовою втрутитися при потребі його обмеження чи заборони.

Розглядаючи струткрні елементи демократичної держави, філософ зазаначає, що у демократичній державі не може бути безмежної свободи слова і друку, адже, “завелика свобода розбиває людські сили, а розвій суспільного життя домогається з’єднання всіх сил” [2, 124]. Кожна влада обмежує свободу слова, бо бачить у слові велику силу і небезпеку для себе. Певна свобода слова можлива у державі, де влада почуває себе сильною і впевненою, що населення нею задоволене. Це можливе у демократичній державі, яка максимально задовільняє усі верстви населення. 

Костельник вважає, що свобода громадянина у державі й суспільстві не може бути абсолютною, вона відносна, тому “цю свободу горожан ограничує вже сама наша природа, а іменно етичними засадами та дійсними своїми потребами. Отже, ограничуванє свободи горожан лежить вже в самій сути суспільних відносин” [2, 130]. Він розрізняє, проте, обмеження свободи справедливе, обумовлене, природне, та неприродне, необумовлене, несправедливе. Для суспільного миру дуже важливо, щоб у багатонаціональних чи поліконфесійних державах кожна з малих груп мала якнайбільшу свободу, “щоби могли жити своїм житєм – для них природним житєм” [2, 131], тобто держава повинна складатися з автономних держав, чи автономних країв, відповідно до кількості таких малих груп. Варто надавати більшу свободу малим структурам суспільства – громаді, повіту та ін. Костельник тут передбачив свободу місцевого самоврядування, яка нині широко декларується в Україні. Зразковою державою учений вважає Швейцарію, де кантони мають автономію і вона забезпечує свободу як національним, так і релігійним групам. 
  Демократична держава є федерацією вільних людей, громад, міст, повітів та країв, а метою її є забезпечити такий стан, щоб увесь народ почував себе вільним, захищеним владою і водночас єдиним. Єдність населення, тобто народу, можуть підтримувати два чинники – сила та ідея: “де немає ідеї, мусить бути сила. Де ідея могуча, там заступає вона силу” [2, 134]. Темне, непросвічене, спільним духом незлучене населення потребувало князів і королів, потребувало сили згори – володар мусив відчужуватися від народу, стояти вище, його слово мало бути священним, щоб йому вірили, “він мусив вже родитися для панованя” [2, 134]. Пережитки такого стану збереглися, але в умовах демократії владні особи повинні осягати своє становище не спадкове, а “завдяки своїй здібності та підготовленю (так бодай в засаді)” [2, 135]. На перше місце висувається моральна вартість людини, її талант і здібності.

Необхідну для суспільного життя єдність народу забезпечує сильна державна влада – щодо цього висновок Костельника безкомпромісний. Нормальний стан держави, її сила, залежить від двох чинників: 1) пристосування устрою до стану населення; і 2) довша традиція. Сучасна держава повинна бути демократична, заснована на рівності людей, оскільки ця ідея рівності все глибше вкорінюється в суспільстві. Традиція означає “скристалізований суспільний дух” та “жива історія”, котра є коренем для суспільного життя” [2, 138]. Єдність держави повинна базуватися не на родовій чи племінній, династичній основі, а на “системі загальних вартостей, системі ідей” [2, 141]. Такою основою для сучасних держав, тобто держав початку XX ст., Костельник вважає національність. Держави повинні бути національними державами, але не повинно бути проявів націоналізму. 

Розмірковує Костельник і над тим, яким чином вільні громадяни можуть брати участь в управлінні державою. Він вважає, що таку участь можуть забезпечити обрані на основі загального виборчого права посли-делегати усіх громадян. Жінки також можуть бути обрані до керівного органу держави, але їх там повинна бути меншість. Засадам демократичної держави більше відповідає такий стан, коли важливі для справи рішення парламенту приймаються абсолютною більшістю голосів – це означає, що більшість громадян схвалюють це рішення. До таких важливих справ Костельник зараховує суттєві зміни в конституції держави, оголошення війни, воєнна мета, питання миру під час війни, реквізиції для війни, мільярдні державні борги тощо. Від таких справ залежить добробут держави, навіть саме її існування, незалежність і свобода громадян, – отже тут необхідна загальна згода усіх. Він признається, що його найбільше непокоїло, як під час світової війни держава присвоїла собі право розпоряджатися життям кожної людини, здатної хоч трохи тримати зброю, право нищити кожну сім’ю, забираючи усе необхідне для життя, право морити голодом і холодом протягом років усіх громадян. Такі жертви виправдані, коли капітуляція загрожує більшим нещастям, ніж ведення війни. Держава не має права вести війну, яка приносить більше спустошення й горе населенню, ніж принесла би капітуляція. Влада повинна подумати про благо громадян, перш ніж починати, чи продовжувати війну. І вже цілком злободенно звучать такі слова Гавриїла Костельника: “Держава, котрої парлямент у найважнійших державних справах не може згодитися що найменше 2/3 голосами, не повинна єствувати – бодай не в тій формі, в якій єствує. Тут щось є з грунту річи зле, нездорове, анормальне” [2, 151]. Очевидно, нині Україна перебуває саме в такій ситуації, має саме такий парламент, який ніби щось вирішує, але суспільство на нього вплинути не може. “У найважливіших державних справах повинна рішати моральна більшість парламенту”, – лише за таких обставин можливі громадянські свободи, – вважає вчений [2, 152].

У демократичній державі на першому плані повинно стояти забезпечення свободи і дотримання прав громадян. Це стосується суду, покарання за злочини, тут “гуманність повинна статися самозрозумілою, святою річю, від котрої ніколи не вільно відступити” [2, 153]. Гуманність Костельник вважає необхідною в сучасному суспільстві навіть щодо покарання злочинців: “За негуманні поступки ми визначуємо кару в гуманний спосіб. До духа гуманности належить доцільність, любов та ласка (получена з доцільністю). Провина мусить бути покарана і памяткована, але дух доцільности та ласки диктує, щоби проступникови кара радше вийшла на спасенє (поправу), як на загибель. І тому в нових часах рідше карають смертю, як в давних часах” [2, 158]. З точки зору гуманності можна би ліквідувати смертну кару, проте в певних умовах життя суспільства вона є необхідною. Костельник вважає, що повністю смертну кару ліквідувати не можна. Повне забезпечення свободи громадянина неможливе без того, що кожен державний уряд повинен би відповідати перед інтернаціональним судом за своє ставлення до власних громадян. Саме від уряду залежить мир і спокій як в середині держави, так і між державами-сусідами. Стосунки між державами повинні будуватися на засадах рівності й справедливості, що забезпечить свободу і їм, і їх громадянам. Однак люди здебільшого живуть почуттям, ніж розумом, “і власне тому не може бути між людьми совершенної справедливости; тому не можна раз на все усунути услів’я для війни” [2, 163]. Новітні часи диктують, що країни повинні об’єднатися, про це свідчать екологічні та ідейні, культурні зв’язки. Світ іде до об’єднання і це закономірно, проте кожна держава повинна усвідомити, що її самостійність буде дещо обмежена. “Як один чоловік живе між иншими людьми, так і держава живе між иншими державами… Сваволя одного всюди є ворогом загальної свободи. Отже, для загальної свободи всюди треба знести сваволю – як сваволю одного чоловіка, так сваволю поодиноких держав” [2, 164]. Так Костельник уявляв собі громадянську свободу й міждержавні стосунки у 20-х рр. XX ст.
З початком росту процесів глобалізації в кінці XX ст. загальний інтерес до проблематики демократизації суспільства, місця держави і особистості відносно громадянського суспільства знову актуалізувався. Західні, російські, українські філософи, правники, політологи знаходять нові підходи до аналізу суспільних явищ. Однак, на нашу думку, основною джерельною базою для сучасних теорій залишається духовна спадщина видатних українських мислителів кінця XIX ст. – першої полвини XX ст. – І . Франка, Г. Костельника, М. Грушевського та інших. 
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Mirchuk Iryna. Havriil Kostelnik’s inheritance in modern political discourse. The challenge, which has appeared before the Ukrainian society, consists in that on the basis of many lessons gained in the previous century, creating a program of community development, which will contain tasks, facilities and resources for their achievement. The main source basis in this process can be the spiritual inheritance of the Ukrainian thinkers, who following European ones, considered the principles of the place of the state and personality in the relation to a civil society.
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Анатолій ЯКОВЕНКО

КРЕАТИВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ СВОБОДИ 
В СИСТЕМІ АКСІОЛОГІЇ ПРАВОСЛАВ’Я
У статті розкрито креативний потенціал свободи як умови людського буття як вищої цінності і духовної основи, діалектично пов’язаної з іншими духовними основами, оскільки свобода, яка є необхідною для досягнення вищих рівнів розвитку добра, любові, творчості не може існувати без моральної наповненості, без етико-духовного сенсу. Тільки та свобода, що базується в християнській аксіологічній системі на добрі і любові, може бути дійсно особистісно створюючою і духовною. 

Ключові слова: совість, соборність, християнство, святість, Ісус Христос, божественна любов, Святе Письмо, святиня, свобода, духовна свобода, церковна свідомість, індивідуальна воля, істинна цінність.
Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв`язок з важливими науковими та практичними завданнями.

Проблема відстоювання, виборювання духовності має національно-культурні виміри. Проблеми духовного відродження, духовного самонабуття є надзвичайно актуальними для сучасної України. Пізнання власної духовної сутності є вкрай актуальною національною проблематикою. Реалізувати цю потребу неможливо, не звертаючись до спадщини києворуського православ’я, історії української культури. Цим зумовлені Указ Президента України № 456/99 від 27 квітня 1999 року “Про заходи щодо розвитку духовності, захисту моралі та формування здорового способу життя громадян”, доручення Президента України від 08.07.2005 року №1-1/657 “Щодо подолання морально-духовної кризи суспільства”, згідно цього доручення наказ №437 від 26.07.2005 року Міністерства освіти і науки.
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Аналіз останніх досліджень, в яких започатковане розв`язання даної проблеми, доводить, що різні аспекти православної аксіології свободи знаходять своє висвітлення у роботах В.Зеньковського, М.Гоголя, М.Тареєва, М.Бердяєва, І.Ільїна, архимандрита Киприана (Керна), епископа православної церкви Феофана.

В.Зеньковський у своїй праці “Проблеми виховання в світлі християнської антропології” писав, що люди покликані до свободи, але встояти в ній дуже важко. Свободу потрібно завойовувати щодня. У православ'ї свобода є категорією не онтологічного, а духовного порядку, категорію особливого екзистенціального змісту. Свобода – це самовизначення особистості в цьому самовизначенні заключається основа духовного вибору, вибору стану особистого буття.

М.Гоголь говорить, що ми людство володіємо скарбницею, якій немає ціни, і не тільки не турбуємося про те, щоб відчути це, але навіть не знаємо, де поклали її. Автор у своєму творі “Авторська сповідь”, веде мову про церкву, створену для життя, а ми до цих пір не ввели її в наше життя. 

Цікавою є також робота релігійного філософа М.Тареєва “Християнський світогляд”. Автор розглядає світоглядні проблеми духовності, які часто ототожнюють з моральністю, з метою визначити шляхи подолання сучасної кризи християнства і, зокрема, зазначає, що свобода у святоотецькій спадщині уявляється самою суттю духовного існування людини. Свобода розкривається як одна з найбільш значущих моральних категорій не лише в християнстві. У справжній духовній свободі мова йде про свободу, як незалежність від свого “я”.

Згідно з поглядами М.Бердяєва, існує дві свободи або два ступені свободи: свобода свавілля і свобода творчості. Співвідношення цих двох свобод автор переконливо розвинув у творі “Філософія свободи”, де він доходить висновку, що в православних антропологічних аспектах свободи вирішується споконвічна проблема добра і зла, яка полягає в людському самовизначенні. 

Видатний філософ І.Ільїн, критикуючи з раціоналістично-гуманістичних позицій християнський догмат про “гріховну” природу людини, стверджував, що свобода волі – це та властивість людини, завдяки якій вона може визначити себе до добра чи до зла. Тому так важливо обрати правильний напрям виховання юної душі, що є вкрай важливим для вирішення проблеми подолання зла. 

Архимандрит Киприан (Керн) у роботі “Антропологія святого Григорія Палами” висвітлює зародження, зміни, розвиток і збереження основних християнських доктрин, а саме тезу, що коли ми відкриваємо доступ пристрастям, то розум розсіюється, блукає коло плотського і земного, коло різноманітних насолод і пристрасних помислів про них, а життя потрібно сконцентрувати на високому розумі, на пізнанні істини абсолютної. 

Євангельське розуміння моралі та свободи випливає з витлумачення людини як істоти, що складається з тіла, душі та духу. Відповідно людина може жити на тілесному, душевному або духовному рівні. Тільки життя на високому духовному рівні є життям, гідним людини, проте воно не виключає тілесноті і душевності, а передбачає їх пронизаність Духом, їх підкорення Духові. Богу зосереджує свою увагу теолог, епископ православної церкви Феофан у своєму творі “Що є духовне життя”. 

Головна мета статті – дослідити православну світоглядну аксіологію свободи як синтез свободи і необхідності, який має своє остаточне відображення через любов, яка підсилює ціннісне значення духовної суті свободи(святість, сакральність, християнський подвиг самопожертвування, соборна свідомість) в порівнянні з конкретними зовнішніми формами свободи, а саме: юридичними, економічними, політичними.

Виділення не вирішенних раніше частин загальної проблеми котрим присвячується дана стаття. 

Останнім часом простежується інтерес до православної спадщини. Відроджуються старі й з'являються нові концепції про значення й місце православ'я в культурно-художньому житті Київської Русі, в розвитку нашого суспільства. Православ'я орієнтувало людину на духовні перетворення, стимулювало прагнення до самовдосконалення, наближення до християнських ідеалів. Це сприяло розвитку такого феномену, як духовність. Розкриваючи духовні цінності нашої культури, що зберігаються в національній свідомості, ми маємо на увазі людину Київської Русі, для якої вони були органічним світоглядом. Пріоритет головних життєвих цінностей і радостей людини на Київській Русі був не на економічній стороні життя, не у надбанні матеріальних благ, а в духовно-моральній сфері. Головною умовою свободи києворуської людини були соборність – вільне єднання в любові до загальних духовних ідеалів, однаково близьких і рідних як у царському палаці, так і в найбіднішій хаті. Свобода втілювалася через любов, вважалося, що будь-який інший шлях, веде до свавілля і випадання з національного життя. Соборність – одна з головних духовних умов національної єдності та створення міцної держави, якою була Київська Русь. Звернення сучасного суспільства до минулого свідчить, що ми намагаємося по-новому підійти до багатства, створеного попередніми поколіннями.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням отриманих результатів. 
Цілком закономірно, що в ціннісній системі православного світогляду свобода не займає вищого положення, поступаючись ним тому головному від чого або кого вона сама залежить. У релігійній філософії при розгляді взаємодії свободи і відповідальності саме відповідальність має велику смислову значущість. Річ у тому, що і в західноєвропейській філософській традиції в цілому властиво визнання значення відповідальність щодо власної внутрішньої свободи, але відповідальність тут полягає в рамках індивідуалістичного розуміння, тобто неухильного втілення своїх переконань без урахування їх власне ціннісного змісту (чесність). Вже Ф.Достоєвський у відомій суперечці з “західником” К.Кавеліним про поняття моральності вказав на принципову недостатність індивідуалістичного тлумачення відповідальності: “… етичне ж не вичерпується лише одним поняттям про послідовність щодо своїх переконань … потрібно постійно перевіряти: чи вірні мої переконання?” [12, 22].

Синтезом свободи і необхідності в даному випадку є вже не знання, а відчуття. Відчувати що-небудь – означає переважити його так, як нібито воно було самим тобою. Звідси й “тиха і доступна” філософія “співаючого серця” Івана Ільїна. “Євангельська ідея є ідея серця, що споглядає вільно й наочно і що передає своє бачення свободи для дії і думки, для свідомості слова… от чому в основі духовної культури лежить жива очевидність серця [11, 59].

Відчуттям, яке може виявитися в синтезі свободи і необхідності, є любов. Класичне визначення любові дається в посланні апостола Павла до коринтян, яке деякі богослови урочисто називають новозавітним гімном любові: “любов довготерпить, милосердствує, любов не зрадить, любов не звеличує, не гордиться, не безчинствує, не шукає свого, не гарячкує, не замислює зла, не радіє неправді, а радіє істині; все покриває, всьому вірить, всього сподівається, все переносить. Любов ніколи не перестане, хоч і пророцтва припиняться, і мови замовкнуть, і знання скасується” (1 коринтян 13: 4-8).

Новозавітний принцип всеосяжної любові є основною етико-естетичного відношення до природи і людського суспільства, оскільки любові властиво берегти і розвивати різноманітність форм життя в їх взаємній самоцінності. Цілком закономірно, що православ’ю, як релігії любові, властиво художнє світовідчуття на противагу науково-утилітарному, споживчому. С.Трубецький писав: “світогляд в причинах” [15, 54].

Любов – це, перш за все, свобода духу. “Свобода, по самій природі своїй, є саме духовною свободою, бо дух є сила самовизначення до кращого, а тому може бути і незалежною від будь-яких зовнішніх обставин, гнучкою і стійкою щодо їх дій, адже внутрішній ціннісно-священний зміст не можливо дістати за допомогою зовнішніх засобів (заборон, погроз, фізичного насильства)” [5, 452].

Духовної свободи можна позбавити лише за однієї умови – фізичного знищення носія цієї свободи. Християнство, як релігія любові, несе людині, перш за все духовне звільнення, відкрито визнаючи, що в земній історії людині неможливо досягти повного матеріального звільнення, повної незалежності від природної необхідності. Положення про тісний зв’язок людини і природи, про вплив географічного середовища на розвиток суспільства поділяли і розвивали представники радянської географічної школи, засновником якої по праву вважається М.Баранський: “…вищий рівень у розвитку продуктивних сил має на увазі неминучість у посиленні всього процесу взаємодії й усередині системи “суспільство – природа”. І якщо безпосередня залежність суспільства від природи продовжуватиме скорочуватися, то опосередкована виробництвом залежність суспільства від матеріалів і сил природи нескінченно зростатиме” [2, 27].

Тому основна свобода є, перш за все, духовна свобода, хоча це не зовсім точно виражає суть даного поняття, а всі види свободи володіють цінністю залежно від основної. Не можна звільнити совість від свободи. Совість тільки в одному випадку може бути скасованою – це коли вона затемнена, тобто коли вона не судить з погляду абсолютної особи, але судить з погляду безособової матеріальності і речовинності. Але якраз християнство в цьому відношенні зробило людину вільною, відкривши йому досвід абсолютно-особливого буття. “Отже, максимальна свобода, яка тільки можлива, вже людині дана. Всі інші “свободи” є тільки нове знеособлення і закабалення, є тільки поклоніння сатані” [14, 32]. Наведена думка належить О.Лосєву, який у 30-і роки прийняв таємний постриг з чернечим ім’ям Андроник, а його духовним наставником був один з авторитетних афонських старців.

У релігійній філософії пріоритет зберігається за ціннісно-смисливою стороною свободи, від якої і зовнішня отримує своє ціннісне обґрунтування: “політична свобода є щось дорогоцінне і відповідальне, але саме настільки, наскільки за нею живе і діє духовна, внутрішня свобода, відповідно зовнішня свобода є природною і необхідною умовою для впровадження і зміцнення внутрішньої” [14, 96].

Не випадково і своєрідність тлумачення свободи в православному світогляді. Провівши етимологічний аналіз слова “свобода” в різних мовах, відомий теолог Антоній Сурожський свідчить про те, що відмінність первинних значень, що відображають існуючі поняття, обумовлена або релігійним світовідчуванням, або думка замикається на потойбічному існуванні людини. Митрополит Антоній говорить, що рання інтуїція санскритської мови визначила свободу як любовне співвідношення двох, причому любовне в найглибшому сенсі цього слова: “Я тебе достатньо люблю, щоб тебе не поневолити, я тебе так люблю, що хочу, щоб ти був самим собою до кінця, без того, щоб я тебе визначав, я тебе змінював, щоб я на тебе впливав” [1, 24].

Що стосується етимології слова “свобода”, яку встановив О.Хомяков, то тут не можна не погодитися з Володимиром Далем, що вона невичерпно достовірна. О.Хомяков виводить слово свобода від “бути самим собою” [19, 375]. Це скоріше тлумачення поняття, що ближче до філософського визначення, чим до прояснення первинного значення слова.

Аналіз процесу взаємодії свободи і необхідності показав, що існує певний смисловий зв’язок, синтез двох протилежних засад: знання – у разі емпіричного світогляду; любові – в православному світогляді. Об’єктивування любові, її об’ективно-етичний характер є в досвіді православного життя явищем святості. “Святість і є об’єктивування любові, подібно до того, як внутрішній зміст і сенс любові є святість” [13, 125].

Святість, у свою чергу, припускає свободу як прагнення до святості, до обожнення, виникає з вільного самовизначення особи, що забажала стати на шлях досконалості, а свобода обов’язково супроводжує святість. Негативна концепція свободи, що існує в рамках ліберально-гуманістичної ідеології, несе в собі певний заряд хаосу, анархію і руйнування, а тому абсолютизація даного уявлення про свободу є серйозною небезпекою для основоположних етичних засад суспільства. “Все, що підсилює особисту свободу більшості, не є основа, а більше або менше розхитування основ” [13, 183].

Леонтьєвська характеристика цього типу свободи відповідає святоотчому розумінню індивідуальної свободи: “…остерігайтеся власної свободи, що передує порочному рабству” [13, 142]. Таке збережене ставлення до ліберальної концепції свободи – звільнення стало приводом для звинувачень на адресу православ’я з боку представників ліберально-демократичної доктрини в принциповому нерозумінні суті свободи, в початковому духовному рабстві.

У реальності, саме в православ’ї свобода має вищу цінність і духовну гідність. “Свобода є справжня необхідна властивість людської природи, що відрізняє її від тварин”. Апостол Павло прямо виголошує: “до свободи покликані ви, брате, аби свобода ваша не була приводом для догоджання плоті, але любов’ю служите один одному” (Галатам 5: 13). Православ’я, за словами святителя Григорія Богослова, одного з найбільш авторитетних і шановливих отців церкви, шукає “не здолати, а придбати братів по вірі” [20, 728].

Православному світобаченню властивий принциповий онтологізм, про це писали багато видних представників релігійної філософії – В.Зеньковський, М.Лоський, С.Франк, В.Ерн та інші.

Звільнення від гріха, тобто рабства власних пристрастей досягається в процесі всебічної, суворої подвижницької роботи – аскези. Аскеза не чистий негативний шлях придушення пристрастей і вад, але в самій собі містить позитивний аспект змісту свободи. Один з найбільш видних теологів початку ХХ століття С.Зарін визначав таке: “…стриманість, в своєму повному здійсненні, за умови правильного, доцільного користування нею, забезпечує досягнення не тільки негативної мети викорінювання пороків, звільнення від пристрастей, але разом з цим конче припускає й позитивне вдосконалення християнина, шляхом надбання чеснот протилежних порокам...” [8, 67].

Ю.Бородай, аналізуючи мотивацію поведінки людини в традиційному і правовому суспільстві, виділяє як основний мотив людини традиційного суспільства саме внутрішній, совісний, вільний початок. Він зазначає, що: “…вона діє всупереч сліпим зоологічним спонукам власного єства, приборкує їх. Вона керується не нав’язаними мені юридичними нормами і наказом начальства, але тільки власним етичним переконанням, власною віросвідомістю. Совість – це бунт проти природно-біологічної і примусово соціальної детермінації поведінки, і в цьому сенсі прорив від рефлекторного автоматизму до свободи” [3, 231].

І.Ільїн, що присвятив темі совісті декілька робіт, також стверджує: “…те, на що указує нам совість, до чого вона нас кличе, про що вона нам вищає, є естетично-здійснене; не “найприємніше”, не “найкорисніше”, не “найдоцільніше” і тому подібне, але етично краще, досконале, згідно тому, як вказано в Євангелії: будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний” [10, 136]. Самообмеження власної волі, перетворення в якісно-кращий стан здійснюється шляхом самопожертвування, аж до повного самозречення, а самопожертвування завжди, так чи інакше, – подвиг. Саме тому “справжня свобода можлива тільки через подвиг, здійснюється і закріплюється саме в подвигу” [9, 307].

Вища, усе визначальна цінність – святиня має надіндивідуальну і надлюдську природу і внаслідок цього кличе у високість – до сходження і досконалості. Подвиг – це і є рух до священного предмету, прагнення уподібнитися його змісту, вихід зі стану егоїстичного існування з буденної повсякденності. Від уподібнення і конкретного з’єднання зі священним предметом індивідуальна свобода і отримує відповідний ціннісний зміст, сенс і напрям. Вільне прийняття священної необхідності означає зняття відчуження і введення її глибокому змісту до складу внутрішнього світу особи. Необхідність стає органічним надбанням особи, а оскільки вона об’єктивно змістовніша, незрівнянно багатша за самого індивіда, тому й індивід стає вже більшим за самого себе і виступає не стільки від самого себе, скільки як представник вищої цінності – святині. Його особиста воля співпала з вищою, універсальною “волею”, але не розчинилася в ній без залишку, а зіткнулася, зрослася, сплелася з іншим змістовнішим вищим початком і від цього спільного руху черпає неймовірну силу і потужність, що дозволяє долати будь-які перепони. 

Індивідуальна воля входить до складу універсальної, а універсальна виражається за допомогою індивідуальної. “Вищий закон співпав з бажанням його серця. Він сам і якась таємничо-священна Вища Сила, дихання якої він подумках відчував в глибині свого серця, хотіли одного і того ж: саме того, що він зробив. Отже він роблячи це, був правий перед законом цієї Божественної сили, з яким він сплівся тоді в якесь тремтливе і блаженне поєднання” [16, 312]. 

Світ без святості – це ніяк не осмислена і нічим не виправдана, ні з ким і ні з чим розумно не зв’язана, гола необхідність, неминучість, детермінізм. Святість поза світом – є гордовита пихатість егоїстична духовність, направлена лише на індивідуальне вдосконалення аскета. Тому, святість в православ’ї розуміється не тільки як індивідуальний порятунок і втеча від грішного світу, але як обов’язковий порятунок всього світу, як людей, так і природи. Святий і світ, при всієї їх видимій і сутнісній протилежності, взаємно доповнюють один одного.

Збереження внутрішньої свободи індивіда і є причиною могутньої установки на сакральність в православному світогляді. Уникнути цього згубного наслідку можливо за допомогою покірливої роботи прихованого добра, що абсолютно не порушує дорогоцінну свободу особи. У цьому випадку, справедливо помічає С.Трубецький, що: “жертва рятує людину не як чаклунство, що діє ззовні, а як духовна дія, що звільняє її зсередини і що перетворює її природу лише за умови самостійного визначення її волі” [15, 147].

Подвиг безкорисливої самопожертви є живим прикладом для сучасників і подальших поколінь. Приваблива сила дії подвигу полягає в заклику до вільного волевиявлення людини, її самостійного самовизначення. Подвиг будить, турбує совість, розкриває її внутрішню динаміку, що, власне, і дає можливість духовного відродження. Проте існує можливість, що заклик цей може бути не почутим, може бути свідомо знехтуваним, але в тому-то й полягає серцевина поняття самопожертвування, що за справедливим зауваженням Ф.Достоєвського: “треба жертвувати саме так, щоб віддавати все і навіть бажати, щоб тобі нічого не було видано за це назад” [7, 318].

Подвиг є високим свідоцтвом і ствердженням любові і свободи. “Добровільне, абсолютне свідоме і ніким не зумовлене самопожертвування всього себе на благо всіх є ознакою високого розвитку особистості високої її могутності, високого самовладання, високої свободи власної волі” [7, 319].

У подвигу особистість знаходить свій енергійний образ. Категорія подвигу вирізняється моментом стійкості, вразливості, фактичним втіленням внутрішньої свободи особи. Суть подвигу полягає в досягненні прекрасного і благосного, більш довершеного образу буття, часто шляхом безкорисливого служіння і самовіддачі. Подвиг є практичний прояв етичного і естетично-цінносного знання, динамічна єдність слова і справи, а за словами святителя Григорія Палами, найбільшого теоретика ісихазма, “знання, що виявляється справами і життям, єдність не просто істинна, але міцна і непохитна” [6, 403]. Вищий ступінь подвигу – це граничне самопожертвування в ім’я порятунку, точніше за можливість порятунку, бо ніяких гарантій тут не існує і не передбачається, бо гарантія абсолютно знищує свободу іншої, хай і злочинної, знедоленої людини, пропащого. Апостол Павло волів сам бути відлученим від Христа через богоборців євреїв за умови їх подальшого навернення. Священне означає в традиційному християнському розумінні цілісну посвяту власного життя служінню істини й правді аж до самої смерті. Людина, що самовіддано віддає своє життя за ствердження істини, вступає в сонм мучеників і страстотерпців, оскільки, за словами одного з відомих коментаторів Святого Писання – Феофілакта Болгарського: “все, що приноситься в жертву, називається святим” [17, 293]. У будь-якому випадку “в жертві відразу віддається і наша людська нікчемність, і слабкість, і наша людська гідність, і сила, справді непохитне самоствердження, найпотаємніше самопородження” [4, 171].

Надособистістна соборна свідомість завжди стає особистим досвідом, особистим надбанням. “Особиста церковна свідомість... вступає в спілкування з іншими, в яке кожним вноситься свій особливий дар. Відбувається соборування ...особисте і суспільне. Це соборування є живе дихання церкви” [18, 289]. Церква володіє силою і потужністю соборного синтезу, що охоплює собою і зустрічний рух. Особиста свідомість виходить із замкнутості і відокремленості, вбирає в себе духовну повноту інших індивідуальностей і, за вдалим виразом С.Трубецького, “тримає усередині себе собор з усіма” [15, 201]. Останній чинник служить суб’єктивною передумовою тієї об’єктивної цілісності, яку О.Хомяков характеризував як “усе цілісність в сенсі містичного (надсвідомого) зв’язку і духовно-етичного спілкування всіх членів церкви між собою і загальним божественним” [19, 117].

Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. 
Спираючись на здійснений в статті аналіз категоріального поняття “свобода”, показано, що синтез свободи і необхідності, постаючи як сутнісна риса людини, може бути зрозумілою лише за умови визнання її укоріненості в абсолютній свободі, котра протистоїть принципу каузальності і таким чином постає як виведена за межі буття, є творчістю не тільки із буття, яке передує будь-якому позитивному буттю. Подібне перевершення буття і є точкою народження особистості, через християнську свободу, як богоподібної, вільної істоти, розкриттям в ній образу Бога. Встановлено, що Євангельська віра, людину екзистенційно збирає в її власній одиничності, тим самим персоналізує її, надає їй справжню свободу, котра не зводиться до формального вибору між добром та злом, а постає як свобода самотворення, що робить людину співтворцем буття та через кеносисність втілює в життя онтологічний зміст ідеї богошукання.

Література
1. Антоний, митрополит Сурожский. О свободе и о подвиге – М.: СП Интербук, 1988. – 425 с.

2. Баранский Н.Н. Избранные статьи – М.: Наука, 1986. – 452 с. 

3. Бородай Ю.М. Эротика. Смерть. Табу: Трагедия человеческого сознания. – М.: Гнозис, Русское феноменологическое общ-во, 1996 — 416 с.

4. Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения православной Церкви. — М.: Русская книга, 1985. – 513 с. 

5. Григорий Нисский. Творения: В 8 т. – М.: Типография Губернского Управления, 1861-1872. – Т.6., Ч.I, – 544 с. 

6. Григорий Палама. Избранные творения святых отцов – М.: Свято-Троицкая Сергеева Лавра, 1991. – 743 с.

7. Достоевский Ф.М. Собр. соч. в 10 томах / Ф.М. Достоевский. – М: Гослитиздат, 1956. – Т. 9. – 748 с. 

8. Душеполезное чтение. – М.: Международный изд. центр православной литературы, 1989. – 368 с. 

9. Игнатий Антиохийский(Богоносец), святой Послание к ефесянам / Пер.: прот. П.Преображенского – М.: Издание Чепелевского, 1913. – 587 с.

10. Ильин И. А. Путь духовного обновления – М.: Республика, 1993. – 471 с. 

11. Ильин И. Путь к очевидности. – М.: Республика, 1993. – 427 с. 

12. Кавелин К.Д. Наш умственный строй. – М.: Просвещение, 1989. – 258 с. 

13. Леонтьев К.Н. Избранное / К.Н. Леонтьев. – М.: Раритет, 1993. – 461 с. 

14. Лосев А. Самое само: Сочинения / А.Ф. Лосев. – М.:Эксмо -Пресс, 1999. –349 с. 

15. Трубецкой С. Учение о Логосе у отцов Церкви. – М: РФМ, 1993. – 362 с. 

16. Феофан Затворник. Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться? / Св. Феофан Затворник. – М.: Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991. – 532 с. 

17. Феофилакт Болгарский. Толковая Библия или комментарии на все книги Св. писания Ветхого и Нового Завета. // –Феофилакт Болгарский. Толковая библия в 3 т. – СПб., 1908; Стокгольм: Институт перевода Библии, 1987. – Т. 2. – 529 с. 

18. Флоровский Г.В. Пути русского богословия // Г.В. Флоровский. О России и русской философской культуре. – М.: Сретенский монастырь, 1990. – 854 с. 

19. Хомяков Д.А. Православие, Самодержавие и Народность / Д.А. Хомяков. – М.: РФМ, 1993. – 518 с.

20. Gregorius Nazianzenus. Oratio 23: Tertia de pace, quam post dissidiumcomposuimus nos, qui eiusdem fidei sumus // Patrologiae cursus completes. Ser. Graeca /Accur. J.-P. Migne. P.,1857-1866, 161 t. T. 35 

Анатолій Яковенко. Креативний потенціал свободи в системі аксіології православ’я. У статті розкрит креативний потенціал свободи як умови людського буття як вищої цінності і духовної основи, діалектично пов’язаної з іншими духовними основами, оскільки свобода, яка є необхідною для досягнення вищих рівнів розвитку добра, любові, творчості не може існувати без моральної наповненості, без етико-духовного сенсу. Тільки та свобода, що базується в християнській аксіологічній системі на добрі і любові, може бути дійсно особистісно створюючою і духовною. 

Ключові слова: совість, соборність, християнство, святість, Ісус Христос, божественна любов, Святе Письмо, святиня, свобода, духовна свобода, церковна свідомість, індивідуальна воля, істинна цінність.

Anatolii Yakovenko. Creative potential of freedom in the system of Orthodox axiology. In this article we show the creative potential of freedom as condition of human existence, as great value and spiritual basis connected dialectically with other spiritual bases as freedom, which is necessary for achieving the highest levels of development of the good, love, creativity, cannot exist without moral filling, without ethic spiritual sense. Only the freedom, which is based upon the good and love in the Christian axiological system can be really personally creative and spiritual.

Key words: conscience, conciliarism, Christianity, sanctity, Jesus Christ, divine love, Scripture, shrine, freedom, spiritual freedom, church consciousness, individual will, true value.
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Олег ШЕПЕТЯК
ЛІНГВОФІЛОСОФСЬКА ПРОБЛЕМА ЗНАЧЕННЯ

У ВІЛЬЯМА ОККАМА

У статті проведено аналіз досліджень В. Оккама в царині філософії мови і семіотики, проаналізовано зв'язок його думок з ідеями Аристотеля, викладеними у “Герменевтиці”. Особлива увага приділяється вивченню проблеми суппозиції термінів, сформованій під впливом оккамової силогістики.

Ключові слова: В. Оккам, семіотика, значення, суппозиція, слово.

Проблема значення є однією з центральних у низці філософських дисциплін: філософії мови, герменевтиці, логіці, теорії пізнання і науки тощо. Відколи людина почала міркувати над своїм оточенням та власною роллю у ньому, відтоді вона послуговується знаком та намагається осмислити його відношення до дійсності, яку позначує, та опосередкованість процесу творення і відчитування знаку. Антична думка дала наступним поколінням вагомий матеріал про спроби зрозуміти сутність та призначення знаку-слова і зробила величезний внесок у розв'язання семантично-герменевтичної проблеми знаку і його значення. Ця проблема глибоко опрацьовувалася Платоном, Аристотелем, стоїками та іншими.

Середньовіччя продовжило ці пошуки, доповнюючи їх цікавими і глибокими розмислами, які назавжди залишилися у скарбниці духовного надбання. Відзначимо, що середньовічна думка ще не знала ані філософії мови в сучасному розумінні, початок якої поклав аж Вільгельм фон Гумбольдт, ані філософської герменевтики, яку започаткувати німецькі 
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герменевти Нового часу. Проблема значення в середньовічній філософії розглядалася зазвичай у контексті формальної логіки, базованої на Аристотелевих засадах.

Особливо багато уваги проблемі значення приділив середньовічний англійський філософ, професор Оксфордського університету Вільям Оккам (бл.1285-1349), якого сьогодні, поряд з Томасом Гобсом та Ґотфрідом Вільгельмом Ляйбніцем, уважають попередником і фундатором семіотики, яка у сучасному вигляді визріла аж у напрацюваннях Чарльза Пірса.

Питання значення, поставлене В. Оккамом, належить до проблем філософії мови та логіки і відіграє у цих науках особливо важливу роль. Однак вона залишається надто мало вивченою як у теоретичному мовознавстві, так і у лінгвофілософії. Серед абсолютно невирішених частин проблеми особливо важливим є В. Оккама до аристотелево-схоластичної традиції формальної логіки, критичне коментування В. Оккамом висловлювань Аристотеля про значення знаку-слова. Поза увагою, особливо вітчизняних дослідників, залишились чималі напрацювання В. Оккама щодо суппозиції термінів та залежності від неї значення знаку-слова.

В ході нашого дослідження ми звернемося, окрім творів самого В. Оккама, також до фундаментальної праці іннсбрукських філософів Ганса Крамля та Ґергарта Ляйбольда “Wilhelm von Ockham” [4], в якій автори виклали глибокий аналіз творчості В. Оккама. Праця цікава також тим, що до її написання авторів надихнув їхній учитель та попередник на професорській кафедрі Владімір Ріхтер, який започаткував вивчення творчості В. Оккама в Іннсбрукському університеті та якому присвячена згадана робота. При порівнянні міркувань В. Оккама і Аристотеля послуговуємось Аристотелевою працею “Герменевтика” ("Про тлумачення") [1]. Також ми звертаємось до напрацювань інших вчених, зокрема до Хрестоматії з курсу середньовічної філософії, укладеної Т. Біленко [2], досліджень Гіларі Патнам [5], який детально вивчив проблему значення, Бернарда Келіна [3], який у своїх логічних дослідженнях багато уваги присвятив вивченню проблеми суппозиції термінів і залежності від неї значення слова, та важливого дослідника середньовічної філософії Ульберта Штьокля [6].

Ціллю цього дослідження є проаналізувати оригінальні міркування В. Оккама про значення слова та викласти їх у контексті дискусії його часу. 

Ведучи мову про значення, передовсім важливо дати відповідь на питання: значення чого саме цікавило В. Оккама. Оскільки англійський вчений вивчав проблему значення в контексті логіки, яка того часу включала в себе також лінгвістичні дослідження, то й під значенням розуміли виключно значення слова-терміну. Знак, який сьогодні є семантичною категорією, в Середньовіччі редукувався до слова, та не мав того змістового навантаження, яке він отримав у рамках новочасних та сучасних герменевтики, семіотики і математичної логіки. Слово стало основним носієм значення ще в античній традиції від Платона і Аристотеля. Останній у відомій праці “Герменевтика” категорію значення застосовував передовсім до слова. Середньовіччя перейняло від античності розуміння слова як носія значення.

Наступне питання, довкола якого точилася дискусія і яке є центральним у семантичних міркуваннях В. Оккама, торкається того, що саме позначується словом, тобто яку дійсність треба вважати значенням слова. Саме тут від античності до сьогодення точиться дискусія щодо проблеми значення. Початок дискусії поклав Аристотель у праці “Περι ΄ερμενειας”, яка в латинському варіанті отримала назву “De interpretatione”, запропонувану Ісидором Севільським (VI-VII ст.); в сучасних західно-європейських мовах, дублюючи грецьку оригінальну назву, її називають “Герменевтикою”, а в російському перекладі Е. Радлова 1891 року була зроблена калька латинської назви “Об истолковании”, що спричинило вживання в українській мові обох назв. Отож, в “Герменевтиці” Аристотель висловив кілька важливих думок про значення. Він писав: “Те, що в звукосполученнях, – це знаки уявлень у душі, а письмена – знаки того, що у звукосполученнях” [1, 93]. Аристотель чітко наголосив, що слово є знаком того, що відкладається в душі людини внаслідок контакту з навколишньою дійсністю, тобто слово є nota passionum animae. На думку Аристотеля, словами позначаються не речі дійсності, які нас оточують і про які ми ведемо мову, використовуючи слова, а те уявлення, яке вони залишають після себе в душі. З цього можемо зробити висновок, що слово і його значення не є об'єктивними реальностями, позаяк їхнє відношення до об'єктів навколишнього світу опосередковане уявленнями душі.

В іншому абзаці цієї ж глави “Герменевтики” Аристотель висловлює ще одну сентенцію: “Імена мають значення в силу домовленості, адже від природи немає жодного імені"
 [1, 94]. Цією думкою мислитель ще раз підтверджує своє переконання в тому, що словам значення дають люди. Оскільки слова означають уявлення в душі, а не речі, то виникає питання: як різні люди можуть розуміти одні одних, зважаючи на те, що слова кожного з них означають уявлення в їхніх власних душах. Наведене міркування Аристотеля дає на це питання чітку відповідь. Значення має конвенційно-суб'єктний, а не об'єктивний характер. Люди “домовилися” використовувати ті самі слова для означення уявлень, які в їхніх душах викликані тими самими речі. Незалежно від того, викликає якась річ у різних людей однакові уявлення, чи в кожної людини інше, кожна людина здатна прикріпити якесь слово до своїх уявлень про річ і так комунікувати з іншими людьми.

Більшість коментаторів Аристотелевих творів однозначно тлумачили ці рядки мислителя, наголошуючи: слово означає те, що в душі, а не те, що зовні людини. Серед найвідоміших коментаторів, які саме так трактували семантику Аристотеля, були Боецій, несторіанець Проб Едеський, який переклав “Герменевтику” сирійською мовою, Амоній Гермій, Іван Філопон та інші. Окрім тлумачення думок Аристотеля, згадані вчені також уточнили, що саме треба розуміти під уявленням. На їхню думку, тут ідеться про поняття як форму мислення. Отже, річ пізнається душею (розумом) та творить її поняття, яке відображає загальні та істотні ознаки речі.

В. Оккам був одним із перших філософів Середньовіччя, який наважився заперечити Аристотелю та його іменитим коментаторам. Він твердив, що слово означає річ, а не поняття. Проте В. Оккам не наважився висловити власні міркування у формі антитези до думок свого давньогрецького колеги. Він зробив це в максимально коректній формі – тлумачачи Аристотеля. Він писав: “Я стверджую, що слова є знаками, підкореними поняттям або інтенціям душі, не тому, що коли слово “знак” взяти у власному значенні, то самі слова означають поняття душі в першу чергу і у властивому значенні, а тому, що слова призначені для того, щоб означати те саме, що означають поняття розуму. Так, що спершу по природі поняття означає щось, а згодом слово означає те саме, оскільки слово за встановленням означає те, що означене поняттям розуму” [2, 591].

Тут англійський філософ, трактуючи Аристотеля, твердить, що і Аристотель, і його коментатори, нібито вважали, що відому дефініцію слова “nota passionum animae” треба розуміти не як те, що слово означає уявлення душі, а як те, що слово шляхом міжлюдської конвенції твориться паралельно до поняття для означення речі, яка в розумі позначається поняттям, а в мові – словом. Отже, якщо Аристотелеве розуміння значення можна схематизувати відрізком прямої з трьома послідовно розміщеними точками: річ, поняття, слово, в якій напрямок інтенції значення скеровується з останнього до першого, тобто слово означає поняття, а поняття означає річ, то у В. Оккама така схема матиме форму трикутника, в якому річ, поняття і слово будуть точками, кожна з яких якось пов'язана з іншими двома точками. Річ пов'язана з поняттям і словом тим, що обидва її означають: поняття позначує річ в розумі, а слово – в мові. Слово і поняття пов'язані між собою тим, що вони означають одну і ту ж річ, тільки поняття її означає за природою, а слово – за домовленістю. Якщо поняття змінює своє значення, то й слово теж його міняє. Тому В. Оккам наголошує на схожості між речами та знаками [6, 527].

В. Оккам не був найпершим мислителем, який заперечив традиційні міркування Аристотеля. Ще Роджер Бекон (1220-1292) писав про те, що слова означають речі, а не поняття [4, 18]. Однак важко сказати, що В. Оккам щось перейняв він Р. Бекона. В. Оккам перебував радше в ідейній близькості з Іваном Дунсом Скоттом.

Також В. Оккам не приймає Аристотелевого розрізнення між вимовленими і написаними словами. В Аристотеля вимовлені слова означають поняття, а написані слова графічно позначують вимовлені. У В. Оккама і вимовлені, і написані слова означають речі. Англійський вчений, натомість, провидить розмежування між словами, які мають значення самі по собі, і словами, які отримують значення тільки у зв'язку з іншими словами, тобто “не мають визначеного значення” [2, 592]. Перший вид слів він називає категоріальними, позаяк ними позначуються якісь аспекти дійсності, які схоплюються котроюсь із категорій таблиці Аристотеля. До категоріальних термінів належать передовсім іменники. Другий різновид слів він називає синкатегоріальними термінами, оскільки вони самостійно не означають ні жодної речі, ні аспекту дійсності, а отримують своє значення тільки у зв'язку з категоріальними термінами. До синкатегоріальних термінів належать такі частини мови як артиклі, прийменники, частки, тощо. Їх завданням є уточнювати значення категоріальних, проте вони не можуть бути самостійними термінами судження та умовиводу.

Оскільки В. Оккам розглядав проблему значення передовсім у контексті формальної логіки, зокрема силогістики, то для нього важливим було вивчення значення слова як терміну судження та умовиводу. Для виконання цього завдання він розробив цікаву концепцію про суппозицію термінів. “Суппозиція термінів полягає в тому, що слово сприймається так, як воно випливає зі зв'язку слів речення” [3, 23]. Одне і те ж категоріальне слово може змінювати своє значення відповідно до того, в сукупності з якими словами воно пов'язане в реченні. Наприклад, слово “віслюк” має зовсім різні значення у реченнях “Віслюк – це ссавець”, “Віслюк – це іменник” та “Віслюк – це вперта людина”. Значення слова “віслюк” у кожному з наведених речень є іншим тільки тому, що воно у цих реченнях пов'язане з іншими словами.

Для В. Оккама, який особливо ретельно досліджував силогістику, такі зміни значення були особливо важливими. Якщо, наприклад, перші два з наведених суджень використати як засновки умовиводу, то отримаємо силогізм “Віслюк – це ссавець. Віслюк – це іменник. Отже, деякі іменники є ссавцями”. Це простий категоричний силогізм третьої фігури правильного модусу darapti, який з двох загально-стверджувальних засновків дає частково-стверджувальний висновок. Незважаючи на те, що наведений умовивід відповідає майже всім правилам термінів і засновків силогізму та правилам своєї фігури силогізму, його висновок хибний. Причиною помилки є те, що слово “віслюк” у кожному зі засновків використовується в іншому значенні. Таку помилку в логіці прийнято називати “quaternio terminorum” (почетверіння термінів). При такій помилці середній термін, тобто термін, який присутній в обох засновках, але відсутній у висновку, виражається одним словом, однак позначає два різні поняття. Внаслідок цього в силогізмі є не три поняття, як потрібно, а чотири.

В логіці Аристотеля легше було уникнути помилки quaternio terminorum, оскільки в цього філософа слово позначає поняття, а тому ця помилка унеможливлювалася тоді, коли той, хто будує силогізм чітко розмежовував поняття і не допускав плутанини понять і слів. У В. Оккама слова, хоч і пов'язані з поняттями, все ж самостійно позначають речі. Отже, їх використання у силогізмі повинно регулюватися окремими правилами. Для виведення таких правил необхідно класифікувати набір потенційних значень слова, які воно набирає у зв'язку з іншими словами в реченні, тобто модуси суппозиції.

В. Оккам розрізняє кілька суппозицій. Основною є персональна суппозиція, тобто суппозиція, в якій “слова використовують задля значення, для якого вони створені” [4, 22]. При персональній суппозиції слово означає річ. Така суппозиція є основною, а всі інші є похідними від неї. Назва цього виду суппозиції (персональна) не є до кінця зрозумілою. Ганс Крамль твердить, що ця назва походить від тринітарного богослов'я (богослов'я Святої Трійці). Кожна з трьох Осіб (персон) Божих суппонує (скеровує на себе) мовлення про Бога, себто слово “Бог” рівнозначно вказує на кожну з персон Божих [4, 23]. Саме ці богословські корені дали підставу для назви основного різновиду суппозиції.

Іншу різновидність суппозиції називають матеріальною суппозицією. Тут слово означає не річ, для означення якої воно створене, а себе самого. Так, у реченні “Стіл складається з чотирьох букв” слово “стіл” використовується для означення не відповідного предмету меблів, а самого слова “стіл”. Такий різновид суппозиції використовується при лінгвістичному аналізі лексичних одиниць.

Третім модусом суппозиції є використання слова у переносному значенні, тобто тоді, коли якимось словом називається предмет, який не належить до обсягу того поняття, яке пов'язується з цим словом, але який своїми несуттєвими характеристиками схожий до предметів, які позначуються цим словом при персональній суппозиції. Наприклад, у реченні “Віслюк – це вперта людина” слово “віслюк” використовується у переносному значенні. Воно в наведеному використанні означає себе самого.

Виходячи з міркувань про суппозицію, В. Оккам виводить правило побудови істинних суджень і умовиводів, відповідно до якого істинними є тільки такі судження і умовиводи, в яких суб'єкти і предикати використовуються в однаковому модусі суппозиції. Якщо суб'єкт використовується у персональній суппозиції, то й предикатом потрібно послуговуватися у персональні суппозиції; якщо ж суб'єкт отримує своє значення в рамках матеріальної суппозиції, то й значення предиката також потрібно відшуковувати у матеріальній суппозиції.

Наприклад, силогізм “Всі люди смертні. Сократ – людина. Отже, Сократ смертний” є правильним простим категоричним силогізмом першої фігури модусу barbara, як і умовивід цього ж різновиду “Всі іменники є словами. “Сократ” – це іменник. Отже, “Сократ” є словом”. Обидва умовиводи дають істинні висновки, оскільки їх терміни протягом усього міркування зберігають однакову суппозицію. Якщо б у різних судженнях умовиводу терміни мали різні суппозиції, то умовивід був би хибним, незважаючи на дотримання всіх правил побудови силогізму.

Ці міркування В. Оккама отримали назву “ідентичнісної теорії істини”. Ідентичність у назві цієї теорії означає не вимогу ідентичності суб'єкта і предиката судження, а необхідність ідентичності суппозицій, в яких вони в цьому судженні використовуються.

Середньовічній філософії була відомою проблема двозначності слова “значення”. Відтоді цей термін уточнюється шляхом розрізнення екстенсії та інтенсії. Екстенсія – це предмет, який позначується певним терміном. Слово “extension” латинського походження, і в латині, як і в багатьох західноєвропейських мовах (німецька, англійська, французька, тощо) означає “поширення”. У вузькому значенні воно означає поширення значення слова на всіх індивідів певної множини. Інтенсія – це людське суб'єктивне уявлення про річ, яке позначується словом [5]. Ґотльоб Фреґе ввів паралельну німецьку термінологію: для позначення екстенсії він використовував термін “Bedeutung” (значення), а інтенсії – “Sinn” (зміст).

В. Оккам не розрізняв екстенсію та інтенсію. Однак ці терміни можуть допомогти глибше зрозуміти оккамівські семантичні ідеї. Значенням слова і поняття в ученні англійського мислителя є екстенсія, тобто річ, яка позначується словом. Інтенсії він, натомість, відмовляє у статусі значення.

Підсумовуючи короткий аналіз семіотики В. Оккама, спробуємо систематизувати його думки у кількох тезах. Отож, по-перше, В. Оккам базує розуміння значення на традиційному вченні Аристотеля, викладеному у першій главі “Герменевтики”, відповідно до якого вимовлене слово означає уявлення, яке залишається в душі внаслідок дії на неї речей навколишнього світу, а писане слово служить для означення вимовленого. Однак В. Оккам тлумачить ці думки Аристотеля по-новому, твердячи, що слово – як вимовлене, так і писане – означує не уявлення про річ, а саму річ. Саме це, як він пише, мав на увазі Аристотель та його інтерпретатори. Слово, хоч і не означує уявлення, втім перебуває з ним у тісному зв'язку, внаслідок якого зміна уявлення про річ призводить до зміни значення слова.

По-друге, В. Оккам повністю погоджується з Аристотелем щодо природи встановлення значення слова. Як і Аристотель, В. Оккам дотримується думки, що значення присвоюється слову не об'єктивно, тобто на основі його випливання з природи речі, а конвенційно-суб'єктно, тобто шляхом домовленості між мовцями щодо використання слова в певному значенні.

По-третє, В. Оккам проводить розмежування між категоріальними та синкатегоріальними термінами. Перші мають самостійне значення, тобто вони щось означають як у зв'язку з іншими словами, так і незалежно від них. Другі, натомість, мають значення тільки у зв'язку з категоріальними термінами, а, окремо взяті, вони позбавлені будь-якого змістового навантаження.

По-четверте, В. Оккам здійснює цікавий аналіз зміни значення слова внаслідок його зв'язку з іншими словами. Слово, на думку вченого, може означати річ, себе самого та використовуватися у переносному значенні. Залежно від контакту з іншими словами слово відіграє у судженні та умовиводі іншу роль. Проблема суппозиції в дослідженнях англійського філософа має центральне місце та розглядається в контексті його силогістики. Підсумком його аналізу проблеми суппозиції стала ідентистська теорія істини.

В дослідженнях творчості В. Оккама в царині лінвофілософії та семіотики залишається ще низка нерозв'язаних питань, серед яких ідейний зв'язок його філософії з міркуваннями Івана Дунса Скотта, можливість впливу творів Роджена Бекона на його думки, можлива наявність маловідомих попередників та однодумців. Ці прогалини відкривають широкий спектр подальших досліджень. 
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Олег Шепетяк. Лигвофилософская проблема значения в Уильяма Оккама. В статье проведен анализ исследований У. Оккама в области философии языка и семиотики, проанализирована связь его мыслей с идеями Аристотеля, изложенными в труде “Об толковании”. Особенное внимание уделено изучению проблемы суппозиции терминов, сформированной под влиянием оккамовой силлогистики.
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Shepetyak Oleh. Lingual and philosophic problems of meaning in William Ockham. The article deals with the analysis of W. Ockam's works in the field of philosophy of language and semiotic. We study the ideas of scientist and their connection with Aristotle’s ideas that are shown in “Hermeneutic”. The main attention is under the influence of Ockham’s syllogistic.
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В И М О Г И (2010)

до матеріалів фахового наукового видання ДДПУ
“ЛЮДИНОЗНАВЧІ СТУДІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ”

(ФІЛОСОФІЯ, ПЕДАГОГІКА)
Президія Вищої Атестаційної Комісії НАН України Постановою від 15.01.2003 року ухвалила (серед іншого): “3. Редакційним колегіям організувати належне рецензування та ретельний відбір статей до друку. Зобов'язати їх приймати до друку у виданнях, що виходитимуть у 2003 році та у подальші роки, лише наукові статті, які мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку”.
Статті збірника повинні відповідати цій ухвалі.
1.
Приймаються одноосібні статті (без співавторів). Текст обсягом від 0,5 авторського аркуша (20000 символів з пробілами) до повного авторського аркуша (40000 символів з пробілами) подавати в ком’ютерному наборі (дискета і роздрук – два примірники): редактор Mikrosoft Word 95 і наступні версії, шрифт Times New Roman 14, інтервал 1,5. У разі надсилання статті електронною поштою (zbirnyky@drohobych.net) паперовий роздрук (усі береги по 2,5 см) треба долучити до інших документів. У тексті заборонити переноси. Ретельно вивірені цитати треба засвідчити підписом на берегах біля кожного посилання. Подати УДК та ключові слова.
2.
Статті друкуються українською мовою, резюме до кожної – трьома мовами: українською, російською, англійською (кожне – близько 500 символів з пробілами; два останні обов'язково повинні мати переклад імені, прізвища автора і назви статті).

3. Список літератури – за абеткою (спочатку кирилиця, потім – латинка); у тексті в квадратних дужках позначається позиція та сторінка – [5, 100].

4. Бібліографія оформляється відповідно до вимог ВАК України (Бюлетень ВАК України, №3, 2008).

Архівні джерела подаються окремим блоком з римською нумерацією (за абеткою назв архівів) перед списком літератури.
5. До статей додається рекомендація кафедри (відділу) установи, де автор працює, і рецензія доктора чи кандидата наук; для статей докторів та кандидатів наук рецензії не потрібні.

6. Авторська картка: прізвище, ім'я, по батькові, посада, місце праці, вчений ступінь, звання, адреса (службова, домашня, поштова, електронна), телефони.

Редколегія відхиляє статті з порушенням цих вимог.
Збірник виходить за серійним принципом у квітні (Педагогіка, статті приймаються до 1 лютого) та у жовтні (Філософія, статті приймаються до 1 серпня).
7.
Видання здійснюється із залученням коштів авторів (10 гривень за 1000 символів з пробілами). Гроші за статті з філософії надсилати поштовим переказом Янко Жанні Василівні, за статті з педагогіки – Федорович Анні Василівні на адресу: вул. Івана Франка, 24; ДДПУ імені Івана Франка, Дрогобич, 82100.
Адреса редколегії збірника наукових праць
“Людинознавчі студії”:
каб. 18, вул. Івана Франка, 24
Державний педагогічний університет імені Івана Франка м. Дрогобич, 82100, Україна,
тел./факс: (03244) 38376
Координатор Олена Швед. Е mail: zbirnyky@drohobych.net
Головний редактор Тетяна Біленко. Е mail: bilenko1@ukr.net
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