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С 44
Надія CКОТНА 
ОСВІТНЯ ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ: 
ПЕРСПЕКТИВИ ТА СЬОГОДЕННЯ

В статті аналізується сучасна освітня політика та фактори, які впливають на її формування. Суть гуманітарної компоненти в освіті має полягати не в оволодінні готовим знанням, а формуванні особливого світорозуміння. Доводиться, що суттєвою проблемою для сучасної як системи освіти так і філософії освіти є подолання розколу культури на гуманітарну і технічну, формування морально відповідальної людини, звільненням від державного диктату і монополізму. Важливо також стратегічний процес змін в освіті розпочати з уточнення мети й ціннісних основ освіти. 
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Актуальність теми зумовлена принципово якісними соціальними змінами, з якими зіткнулося людство на початку ХХІ століття. Ці зміни пов’язані з процесами глобалізації, інформатизації, комунікативної революції та свідчать про формування суспільства нового типу, у якому знання набувають ролі вирішального соціокультурного чинника суспільного поступу.

У суспільному житті сфера освіти виконує функцію не лише соціального відродження, а й соціального творення. Вона виявляє здатність багато у чому змоделювати майбутні контури суспільства, визначити пріоритетні засади розвитку особистості, сформувати певні соціокультурні цінності, що визначають “дух епохи”. Він виявляється у нових способах світобачення та світорозуміння, у нових технологіях і формах життя, які постають як певна суперечність між новими реаліями та усталеними формами, способами до світу.
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У дискусіях останніх років було висловлено чимало критики стосовно структури та принципів діяльності вітчизняної системи освіти. Цілком правильно вважає П.Р. Щедровицький, що за цими розмовами стоїть не тільки реальна і фахова оцінка власне освітніх послуг і педагогічних технологій, скільки зміна ідеології й ціннісних орієнтирів, які відбуваються в суспільстві в цілому [7]. 

Сьогодні особистість переживає революцію життя. Змінюється система пріоритетів щодо оцінки цілей і результатів навчального і освітнього процесу. На ринку освітніх послуг, послуг щодо підготовки (перепідготовки) та підвищення кваліфікації кадрів з’явилася велика кількість зарубіжних фірм. Студенти й старші школярі прагнуть здобути освіту в зарубіжних  закладах освіти. У зв’язку з цим неабияк актуальною стає проблема модернізації освіти, яка передбачає за мету зробити її сучасною, змінити відповідно до вимог сучасності, удосконалити. Абсолютно зрозуміло, що  той інформаційний світ, в якому ми неочікувано для самих себе виявились, буде вносити свої корективи у систему освіти. Тому завдання школи – підготувати до моделі не того, що було, а того, що може бути. Адже сьогоднішні діти – це завтрашні дорослі, які будуть жити в суттєво іншому світі. Таким чином, перший загальний висновок: школа повинна поєднувати елементи консерватизму, які базуються на традиціях нашої освіти та менталітету, з тими змінами, які проявляються з розвитком сучасної культури.

Дослідження цих питань пов’язано з реалізацією Державної національної програми “Освіта” (“Україна XXI століття”), затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 3 листопада 1993 р. N 896 ( 896-93-п ), основної метою якої є визначення стратегії розвитку освіти в Україні на найближчі роки та перспективу XXI століття, створення життєздатної системи безперервного навчання і виховання для досягнення високих освітніх рівнів, забезпечення можливостей постійного духовного самовдосконалення особистості, формування інтелектуального та культурного потенціалу як найвищої цінності нації.

Проблему освітньої політики, освіти загалом в Україні неодноразово аналізували В. Андрущенко, В. Кремень, М. Михальченко та ін.

Зокрема В. Андрущенко у  публікації “Вища освіта України на шляху радикальних змін” доводить, що в умовах становлення інформаційного суспільства та глобалізації інтелект (наука і освіта) поступово має утверджуватись як стратегічний чинник суспільного поступу, показник майбутніх прогресивних суспільних зрушень, критерій, за яким слідує новий глобальний перерозподіл світу, змінюється роль країн і народів в системі світової динаміки. Згідно з розвитком інтелекту та його практичною спроможністю на передній план мають вийти народи, здатні до створення і використання високих технологій. З другого боку, перед народами, наука і освіта яких знаходиться в занедбаному стані, постає реальна загроза перетворення в пасивного споживача історії або ж асиміляції в інтелектуально більш розвинуті спільності. У цьому контексті В. Андрущенком проаналізовані реальні можливості інтелектуального розвитку українського народу, держави і культури, присутності України в європейському і світовому геополітичному просторі, зрощування її конкурентоспроможності на основі розвитку науки і освіти. Автором виявлені і проаналізовані головні тенденції розвитку освіти, шляхи та чинники її модернізації згідно з внутрішніми потребами та вимогами Болонського процесу [1]. 

У працях, зокрема, у монографіях “Модернізація системи вищої освіти: соціальні цінність і вартість для України” та “Культура. Ідеологія. Особистість. Методолого-світоглядний аналіз” М. Михальченко показав, що взаємодія філософії освіти і педагогіки є взаємодією тріади “філософія – філософія освіти – педагогіка”. Філософія як наука про сенс життя, як наука про загальні закони функціонування природи, суспільства та мислення, має можливість через філософію освіти як “теорію середнього рівня” розглянути смисл і загальні закономірності становлення й розвитку систем освіти, проаналізувати функції цих систем у суспільстві [4].

В.Кремень обґрунтував, що вивчення системи освіти у філософському аспекті дає можливість сформувати продуктивні моделі освіти особистості в цілісності й всеоб’ємності – від дитячих років й до часів цілковито освітньої зрілості. В різних суспільствах ці моделі різні; процеси освіти регулюються також по-різному, як і відмінні в кожному конкретному випадку цілі тієї чи іншої держави в зазначеній сфері. Найбільш жорсткі моделі освіти й механізми їх реалізації притаманні тоталітарним суспільствам, а плюралістичні і ліберальні – демократичним. Зрештою, це ще зовсім не дає відповідь на запитання, які моделі ефективніші, де найбільш гармонійно вчать “кодексу громадянина” і дають найглибші знання [3, 540].
Мета цієї публікації полягає в тому щоб окреслити реалії, перспективу та стратегію сучасної освітньої політики. А також довести, що суттєвою проблемою для сучасної системи освіти є подолання розколу культури на гуманітарну і технічну, формування морально відповідальної людини, звільненням від державного диктату і монополізму.
Розвиток освіти є одним із найскладніших, актуальних і фінансовоємних проблем сучасного українського державотворення. Без належної освіти держава, народ і культура не мають майбутнього. І навпаки, ефективна освіта є саме тим імпульсом, який збуджує творчість, спонукає людину до дії, виховує спосіб життя, відповідний до цивілізаційних форм і способів його організації і здійснення. В останні роки ставлення держави до освіти змінилось. Розпочалось відшкодування минулих боргів перед вчителями. Збільшились видатки на видання підручників і навчальних посібників. Затверджена програма комп’ютеризації навчальних закладів тощо. Однак проблем у системі освіти не зменшилось. Загальна адаптація системи до потреб демократичних і ринкових перетворень, входження у світовий освітній простір відбувається все ще повільно. Відчуваються негативні залишки “радянської спадщини”. Соціально-економічні негаразди створюють комплекс суперечностей, які стримують реформу галузі, не дозволяють організувати її роботу належним чином. Усе це потребує осмислення і обґрунтування рекомендацій, які могли б бути впроваджені в практику освітянської діяльності.

Вважаємо за доцільне розпочати аналіз освітньої політики зі школи, оскільки саме школа є першим навчальним закладом, навчання в якому є обов’язковим. 

Суттєвим недоліком сьогоднішньої школи є те, що вона намагається копіювати систему вищої освіти. Головним завданням школи стала підготовка учня до вступу у вищі навчальні заклади. Але школа не повинна бути варіантом репетиторства і що учень повинен в ній отримувати більш широкі знання, ніж ті, які вимагаються при вступі. Взаємовідносини школи і ВУЗу – це, звичайно, особлива проблема, і вона існує в багатьох європейських країнах. Вирішити її можна, якщо між ними ввести третю освітню ланку (як варіант), яка допоможе школяреві спеціалізуватися у вибраному ним напрямку – технічному, природничому або гуманітарному. Це можуть бути гімназії, ліцеї, коледжі та ін.

Загалом шкільне навчання можна було б уявити як послідовне проходження трьох основних етапів. Початковий етап: школа свободи самовираження. Цей етап необхідний, щоб не зіпсувати в учня бажання вчитися. На цьому етапі значна роль має приділятися ігровим компонентами освіти, аудіовізуальним засобам. Дитину вчать вільному спілкуванню і самовираженню. Основний етап – школа необхідності. Не можна перейти у життя граючись. В житті часто слід робити те, що не дуже хочеться і не дуже подобається, але потрібно. І цього також слід вчити. Це період оволодіння складними дисциплінами, які вестимуть до початкової диференціації інтересів особистості. На цьому етапі досить небезпечно обрати хибний шлях, оскільки, помилившись, важко виправити наслідки. І, насамкінець – школа вільної творчості. Період синтезу знань природничих і гуманітарних. На цьому етапі виробляються основи гармонійного світогляду.

На всіх щаблях шкільної освіти необхідною є гуманітарна компонента. Суть її не в оволодінні готовим знанням, а формуванні особливого світорозуміння. Перефразовуючи античних греків, проста сукупність знань розуму не навчає – необхідна зміна свідомості. Зрозуміло, гуманітарні дисципліни, студійовані у шкільництві, повинні давати і позитивні знання, але в цьому сенсі вони відрізняються принципово від дисциплін природно-наукового циклу, і не в цьому їхнє головне завданням [2].

Якщо чітко і коротко сформулювати, в чому специфіка гуманітарного ставлення до світу, то в якості такої виступає поняття “людина”. А оскільки людина перестала бути ізольованою істотою, то йдеться про сукупність людей, т. б. соціальні групи, про суспільство загалом. Тому головна мета освіти – навчити людей спілкуватися і спільно вирішувати загальні  проблеми з урахуванням отриманих знань. І як би це не звучало самовпевнено: без гуманітарної компоненти величезний масив природничонаукових знань виявляється зайвим. Поєднання гуманітарної компоненти з природничими дисциплінами полягає насамперед у розумінні того, що природничі науки – елементи загальнолюдської культури. Саме усвідомлення останнього дозволить школяреві більш зацікавлено ставитися до тієї чи іншій шкільної дисципліни. А оскільки джерелом гуманітарної інформації є текст, то школа має насамперед навчати навиків поводження з текстом. І тому необхідна якісна мовна підготовка у сфері як рідної, так і іноземних мов. (Якби школа реально взяла на себе навчання мови, то нам не потрібно було б, як це є сьогодні, витрачати значний час на оволодіння нею у ВНЗ.). Гуманітарна компонента шкільної освіти– це в першу чергу вивчення мови (звісно, разом із літературою, в тому числі й іншими мовами). Знання мов – це й основа діалогу культур, і можливість глибокого розуміння своєї культури. 

Суттєвою проблемою для сучасної системи освіти є подолання розколу культури на гуманітарну і технічну: ці дві сфери дедалі більше відходять одна від одної, і іноді здається, що уже сформувались дві різні категорії людства – “гуманітарії” і “техніки”. Напевно, якщо відокремлення технічної та гуманітарної культур стає нетерпимим, сприяє поглибленню кризи нашої цивілізації, потрібно працювати щодо їхнього зближення, йти до цілісної гуманітарно-технічної  особистості. Ідеал – цілісна, органічна людина, орієнтується в обох культурах, у якому видно “паростки” нової культури, де не буде цієї опозиції – “гуманітарно-технічне”. 

Ще однією нагальною вимогою нашого часу є формування морально відповідальної людини. Нині вона постає у плані осмислення людиною моральних реалій, добра і зла, свого місця у життя, пізнання, відповідальності за природу, за долю культури, близьких та ін. Інакше кажучи, насамперед у гуманітарному ключі. Природничонауковий світогляд, можна сказати, нав’язується сучасною культурою та освітою майже кожному другому, але все більше відчувається брак гуманітарного світобачення, воно все частіше усвідомлюється як насущний ідеал. 

Серед основних в освіті є проблема пов’язана із звільненням від державного диктату і монополізму. Якщо це не відбудеться, то не вдасться уникнути одноманітності в освіті, від невідповідності між освоюваними молоддю знаннями та життєвими реаліями. У кінцевому підсумку це обертається великими соціальними недоліками. 

Бюрократичний централізм в освіті неминуче призводить до того, що підсумковим продуктом навчання вважається підготовка робочої сили. Між тим освіта – це, насамперед вкладення в людський гуманітарний потенціал суспільства. Як найбільш раціонально вкладати кошти в цей потенціал – це одне із ключових питань. На нашу думку, монополізована система за своєю сутністю приречена мати надлишкову кількість посередньо працюючих.

Сьогодні нерідко висловлюються побоювання, що за умов ринкових реформ втрачається інтерес до фундаментальної соціальної та гуманітарної освіти. Як свідчить досвід це не так. Потяг до фундаментальної освіти високого рівня у студентів зберігається, вони, наприклад, проти зменшення в програмах частки таких курсів, як психологія, історія філософії, соціологія тощо, і витіснення їх прикладними дисциплінами.

До речі, і нові комерційні структури, як великі, і не дуже, усвідомлюють, що широко освічена, здатна до нестандартних рішень і швидкої перекваліфікації людина – досить цінний здобуток. Ось тільки як забезпечити фундаментальну освіту? 

Зрозуміло, що в цьому сенсі визначальною є роль університетів. Що б не казали про кризу системи освіти, значення університетів зберігатиметься і навіть зростати. В Україні наявність університетів із багатими науковими і культурними традиціями є запорукою того, що у країні не зникне інтелектуальний прошарок, здатний вивести країну з кризи осмислення і вирішення не лише кон’юнктурних, а й стратегічних завдань. 

Унікальне і усталене, історично складене поєднання в університеті фундаментальної і спеціалізованої освіти, наукових і загальнокультурних функцій дозволяє їй не замикатися у професійній справі навчання молоді, а постійно взаємодіяти із навколишнім соціокультурним і політичним середовищем, вносити у нього стабілізуючий і орієнтований на тривалу перспективу вимір. 

Якщо зважити на те, які завдання доведеться розв’язувати нашому суспільству, зрозуміло, що освічені люди конче потрібні, і ця потреба буде лише зростати. І водночас ситуація така, що тепер ті, хто мають високий рівень освіти, виявляються незатребуваними. Сьогодні продовжується “втеча умів” до інших держав та в інші комерційні структури. “Це парадокс, але навчання студентів перестало бути головним завданням університету. Але якщо не працювати над цим сьогодні, то в недалекому майбутньому відсутність високоосвічених людей не вдасться заповнити нічим” [6]. І на це в значній мірі має бути спрямована сучасна освітня політика.

Університетський підхід до освіти, проходить червоною ниткою крізь усю історію європейської культури, відрізняється такою ґрунтовністю, що здатен навіть у кризових ситуаціях зберігати й розвивати інтелектуальні традиції. “По-університетські освічена і по-університетські вихована людина – людина, передусім з широким інтердисциплінарним світоглядом, знаюча фундаментальні науки й достатньо грамотно мисляча” [2]. 

Відродження та розвиток університетської ідеї передбачає відповідну модель “освіченої людини”. В ХХ столітті вища освіта перестала бути елітною. “Освічена людина” має бути й людиною високої елітарної культури. 

Кого повинен виховувати університет: освічену людину чи професіонала? Людина неспроможна домогтися серйозних здобутків у одній галузі, якщо дорівнюватиме нулю в іншій. Це ж стосується й суспільства загалом. Неможливо розробити чи сприйняти розвинені технології на фоні, скажімо, вбогої гуманітарної чи політичної культури. І саме університети можуть закладати основи інфраструктури, у середині якої можливе існування сучасних високих технологій [6]. 

Як вважає доктор філософії О.П. Огурцов, криза університету, про яку так багато зараз говорять, - це, передусім криза універсальної освіти, і особливо філософії, що завжди виконувала функцію чи універсального знання, чи пропедевтики до універсального знання. Перебудова університетської освіти нерозривно  пов’язана з перебудовою викладання філософії [5]. За якими напрямами може йти ця перебудова? Філософія в системі освіти виконує, по крайній мірі, двояку функцію. Насамперед, вона повинна давати методологічний вступ у спеціальність, пояснювати, що таке наука, які є типи наукового знання, які методи науки, як влаштована наукова спільнота тощо. До того ж, на старших курсах викладання філософії має переорієнтовуватися на демонстрування різноманітності філософії, яка відображає розмаїття культур та особистостей філософів. 

Стратегічний процес змін в освіті, на нашу думку, необхідно розпочати з уточнення мети й ціннісних основ освіти, які є основними напрямами у сучасній філософії освіти. 

На жаль, сьогодні у суспільстві і відповідно у навчанні є в основному прагматичний підхід, який визначає значимість знань тільки за його практичними, матеріальними, кількісними показниками. 

Ще існує проблема визначення тривалості навчання, одну з декількох формул якої Україна має обрати: три роки для одержання рівня бакалавра плюс два – магістри, або відповідно чотири роки плюс один (як практикується в Україні зараз). Ускладнюється це тим, що дане питання тісно пов’язане з державним фінансуванням: розтягуючи час навчання, Україна втратить у коштах, а скоротивши, ризикує втратити якість освіти, так вважає академік Юрій Зіньковський [4].

У Європі вважають, що студент може вчитися до тих пір, поки не знайде роботу за фахом, тому працевлаштування – один з основних ідеологічних принципів Болонського процесу. А отже, насамперед треба зламати стереотип, що освіта потрібна для того, щоб бути освіченим. Сьогодні вона необхідна для отримання професії як джерела добробуту людини.

Необхідно також визначити ті чинники, що впливають сьогодні на розвиток освіти в сучасному світі і в Україні. В останнє десятиріччя у всьому світі спостерігається зміна як самого поняття “освіта”, так і вимог до системи освіти. Загалом нові вимоги до неї зумовлені наступними чинниками :

По-перше, зростання науково-технічного потенціалу, що призводить до збільшення значення якісних характеристик фахівця – вміння генерувати принципово нові ідеї, оцінювати, реалізовувати їх. А це вирішальною мірою залежить від кваліфікації кадрів, а отже від ефективності системи освіти.

По-друге, виникнення нових знань і технологій обумовлює виникнення нових професій і фахів, що призводить до зміни в кількісному співвідношенні в суспільно необхідній професійній структурі трудових ресурсів, а також до зміни показників престижу будь якої професії.

По-третє, значна частина нових напрямків у науці і техніці носить міждисциплінарний характер, отже для ефективної роботи потрібна багатодисциплінарна підготовка фахівців, а традиційна предметна структура вищої освіти стає невідповідною вимогам часу.

По-четверте, багато людей змушені перекваліфіковуватися або змінювати професію, чи модернізувати її та поповнювати новими знаннями, а це в свою чергу вимагає адекватної перебудови освітньої системи.

По п’яте, прискорення соціальних процесів призводить до зростання географічної мобільності, розриву соціальних зв’язків, що загострює проблеми соціалізації. У цих умовах актуального теоретичного і практичного значення набувають питання про роль освіти у соціалізаційному контексті [7].

Процес загальноєвропейських освітніх реформ постає реакцією на виклики ХХІ століття, що створюють нову ситуацію у сфері вищої освіти. Це характеризується наявністю наступних міжнародних тенденцій розвитку освіти:

1. Інтернаціоналізація освіти (тобто збільшення потоку студентів, що навчаються у закордонних вищих навчальних закладах, обмін студентами і професорсько-викладацьким складом, використання іноземних програм, технологій і інформації);

2. Зростання конкуренції на світовому ринку освітніх послуг (збільшення кількості приватних ВНЗ, поява і розвиток дистанційного навчання);

3. Схильність до нових економічних імперативів, що створені глобалізацією (виникнення міжнародної системи ліцензування, сертифікації, акредитації);

4. Зміна функцій держави у галузі освіти (значна кількість держав упроваджує політику збільшення прав і повноважень навчальних закладів);

5. Швидке зростання чисельності студентів за умов зміни (розширення) вікової структури.

Висновки. Безумовно, формування системи управління  в державі, як і у сфері освіти, зумовлене змінами соціально-економічного стану, характером суспільства та його особливо-стями. Зокрема стан системи освіти залежить від вираженої освітньої політики та правильно розставлених акцентів у визначенні стратегічних пріоритетів. На даному етапі розвитку освітня політика має полягати в переході до суспільства освіченого, що динамічно розвивається та характеризується високим рівнем  духовної, правової, професійної культури, належним використанням досягнень цивілізації.

Сьогодні Україна має визначити власну політику і стратегію, що невід’ємно пов’язані зі світовими тенденціями та визначають освіту як найбільш пріоритетну сферу життєдіяльності.
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Скотна Надежда. Образовательная политика в Украине: перспективы и настоящее. В статье анализируются современные проблемы образования и факторы, влияющие на их решение. Школа должна сочетать элементы консерватизма, которые базируются на традициях нашего образования и менталитета, с теми изменениями, которые проявляются с развитием современной культуры. Доказывается, что существенной проблемой для современной как системы образования так и философии образования есть преодоление раскола культуры на гуманитарную и техническую, формирование морально ответственного человека, освобождение от государственного диктата и монополизма. Важно также стратегический процесс изменений в образовании начать с уточнения цели и ценностных оснований образования.

Ключевые слова: гуманитарная и техническая культура, образовательная политика, миропонимание, система ценностей, стратегия образования.

Skotna Nadiya. Educational policy in Ukraine: prospects and present time. In the article is analysed modern educational policy and factors that influence her forming. Speech goes that essence of humanitarian component in education must consist not in a capture the prepared knowledge, but forming of the special attitude. It will be that by a substantial problem for modern as systems of education so philosophy of education is overcoming of dissidence of culture on humanitarian and technical, forming morally of responsible man, by a release from a state dictate and monopolism. It is important also the strategic process of changes in education to begin with clarification of aim and valued bases of education.

Key words: humanitarian and technical culture, educational policy, attitude, system of values, strategy.
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У статті автор намагається простежити зміни університетської місії з моменту виникнення університету до часів сьогодення. Особливий акцент робиться на розуміння університетської місії на так званому “темпоральному перехресті” (навчання як передача знань з минулого та дослідження як отримання знань з майбутнього) та “просторовому перехресті” (націоналізація на етапі становлення національних держав та інтернаціоналізація в сучасному глобальному контексті)
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“Alma mater studiorum”, “шляхетна мати навчання” – цей девіз визначає роботу найстарішого у світі Болонського університету, створеного у далекому 1088 році. У цьому сторіччі університету, цій, за спостереженням Бьорна Вітрока та Шелдона Розблатта “найстарішій після католицької церкви інституції західного світу з безперервною історією” [1], виповнюється тисяча років. Що втратив і що отримав університет, наближуючись до міленіуму власної історії? Час виникнення перших університетів в Італії та Франції став, безперечно, початком зміни не лише культурного й інтелектуального, а й політичного, економічного, соціального, духовного ландшафту Європи. Повіяв вітер змін, який визначає динамічний розвиток європейської історії аж до часів сьогодення.

У роботі ми намагаємося осмислити трансформацію університетської місії на протязі цього вкрай суперечливого та складного етапу європейської історії. Як впливали обставини та 
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реалії політичного, економічного та соціального життя на бачення місця та ролі університету в суспільстві? Чому саме університет періодично ставав каталізатором доленосних трансформацій, як, наприклад, за часів Реформації? Чому, не зважаючи на ці суттєві зміни, навіть у ХХІ сторіччі можна говорити про збереження спадкоємності університетської традиції?  Дійсно, університет, як інституція, надто включений в усі контексти європейського життя – від рафінованих метафізичних конструкцій інтелектуалів до рутинних повсякденних практик міських жителів. Можливо, університет відіграє роль міфічної нитки Аріадни, яка все-таки й далі веде нашу цивілізацію у нескінченне та непередбачуване майбутнє?

Враховуючи те, що нині університет є ключовою інституцією суспільства знань, центром вироблення сучасних технологій та інших інновацій, ретроспективне осмислення університетської місії дозволяє ідентифікувати основні форми та напрямки університетської діяльності в наш час, а отже – допомогти ефективному реформуванню системи вітчизняної університетської освіти.

Осмислення місії університету – тема, популярна у західній соціально-гуманітарній науці вже більше ста років. Ще у 1910 році вийшла праця Вільяма Макдональда “Місія державного університету”(“Mission of a State University”) [2], яка розлядає університет як інституцію, що здійснює на найвищому рівні процес навчання. У 30-ті роки 20 сторіччя цій темі присвятили власні розвідки Гарі Вудберн Чес (Harry Woodburn Chase, 1934) [3] та Чарльз Бері (Charles E. Buery, 1936) [4]. Вони роблять спробу переосмислити місце і роль університету в суспільстві, зокрема, мова йде про важливість практично орієнтованих наукових досліджень в його діяльності. У 1971 році місію сучасного університету як інституції, що поширює та продає освітні послуги намагається проаналізувати Емері Касл (Emery N. Casle) [5], а в 1993 році Нанерл Кеохан (Nannerl O. Keohane) [6] намагається ідентифікувати специфіку місії дослідницького університету.

Розгляду місії університету в історичній перспективі присвячені праці Джозефа Дуне (Joseph Dunne, 2006) [7], який аналізує вплив вільних мистецтв та філософської підготовки на процес становлення сучасного університету; Вільяма Адріана (William Adrian, 2007) [8], який простежує аберацію християнських принципів університетської освіти в умовах глобалізації  та Елесдала Макінтури (Alasdair MacIntyre, 2007) [9], розвідка якого присвячена доведенню актуальності бачення університетської місії Джоном Генрі Ньюменом для осмислення сучасних проблем вищої освіти. Також хотілося б особливо згадати ґрунтовне дослідження Джона Скота (John C. Scott, 2006) “Місія університету: трансформації від Середньовіччя до Постмодерну” (“The Mission of the University: Medieval to Postmodern Transformations”) [10], в академічному діалозі з яким я намагався побудувати власну статтю. Визначаючи основні складові університетської місії впродовж історичного розвитку, Джон Скот водночас не надає філософського осмислення домінування певних складових цієї місії на різних етапах історичного розвитку. Принципам побудови майбутнього “світового університету”(“world university”) та особливостям його місії в умовах глобалізації присвячена стаття Маартена Саймонса та Яна Масчелейна (Maarten Simons & Jan Masschelein, 2009) [11].

Серед сучасних російських дослідників університетської місії варто назвати праці Геннадія Ашина, зокрема його монографію “Світова елітна освіта”[12], в якій автор намагається сконструювати модель елітного університету і ідентифікувати основні тенденції розвитку університетської освіти в сучасних умовах та Мадіни Тлостанової [13], дослідження якої зосереджені навколо вивчення впливу глобалізаційних факторів на сучасний університет як соціально-економічну інституцію та проблеми збереження національної та культурної автентичності вищої освіти в контексті сучасної тенденції до уніфікації основних форм університетської діяльності.

В Україні дослідження університетської місії стало предметом колективної монографії “Покликання університету” [14], яка побачила світ у 2005 році. Монографія містить грунтовний аналіз класичної моделі університету та її співвідношення з реаліями розвитку університетської освіти в Україні. Безперечною подією, що стимулювала дискусії у цій галузі, став і вихід в 2008 році українського перекладу відомої праці Ярослава Пелікана “Ідея університету. Переосмислення” [15], в якій автор здійснює спробу адаптувати класичне бачення університету, запропановане у ХІХ сторіччі в працях Генрі Ньюмена до конкретно-історичних обставин кінця ХХ сторіччя.

Однак, не дивлячись на численні вітчизняні та зарубіжні розвідки, присвячені розумінню місії університету як в історичній ретроспективі, так і тепер ми можемо констатувати відсутність адекватних спроб філософського осмислення історичних трансформацій цієї місії. Отже, метою цієї статті є визначення причин історичної трансформації університетської місії в контексті темпоральних та просторових метаморфоз європейської цивілізації.

Місія університетів: темпоральне перехрестя 

Ми вже згадували перший з європейських університетів, Болонський університет. Але вищі освітні заклади університетського типу з’явилися значно раніше у Північній Африці. Це Університет Аль-Карауїн в Фесі, на території нинішнього Марокко, заснований в 859 році та Аль-Азгарський університет в Каїрі. Єгипет, заснований в 972 році. Освітні інституції арабського світу стали запорукою трансляції античної спадщини в Європу, наочно демонструючи суперечливий та багатовимірний характер всесвітньої історії. Дати заснування найстаріших європейських університетів представлені в таблиці 1.
Таблиця 1.

	№
	Університет
	Рік  заснування

	1. 
	Болонський
	1088

	2.
	Оксфорд
	1096

	3.
	Паризький
	1150

	4.
	Кембридж
	1209

	5.
	Саламанки 
	1218


Наголосимо, що період виникнення перших університетів (ІХ – ХІІІ сторіччя н.е.) хронологічно збігається з другою культурною кристалізацією глобальної історії, яку Бьорн Вітрок називає “екуменічним ренесансом” (“ecumenical renaissance”) [16]. Одним з атрибутів цього визначального для подальшого історичного розвитку періоду стала інтелектуальна революція, яка призвела до появи університетів “як особливого типу самоврядних корпорацій з щонайменше частковою автономією від церкви” [16, 36]. Саме внаслідок цієї революції відбувається синтез західноєвропейського християнства та класичної античної філософії. Водночас, як зауважує Елке Вейка, за період з 1050 по 1200 населення Європи подвоїлося, що призвело до втрати значною кількістю людей життєво необхідних засобів існування та відповідних інфраструктур. “Традиційні інституції не просто втрачали авторитет, а стрімко занепадали, залишаючи у населення відчуття розчарування та небезпеки. Значна кількість людей знялася з місць, часом утворюючи кримінальні угруповання, серед членів яких, до речі, було чимало студентів. В піснях вагантів та трубадурів звучить відкрита іронія стосовно церкви та її таїнств, а також королів, релігійних практик та християнського браку. Водночас, починається пошук “винуватців”. В 1007 році був спалений перший єретик, а в 1096 році розпочалися хрестові походи” [18, 291].
На думку Джона Скота, поява університетів як самоврядних корпорацій професорів та студентів була обумовлена потужними соціальними змінами, серед яких відродження меркантилізму, зростання населення міст та чисельності міського середнього класу, бюрократизація життя [10, 6]. Болонський університет, заснований на студентському самоуправлінні, став своєрідним праобразом для південних університетів, а Паризький університет, управління якого ґрунтувалося на професорському самоврядуванні, відповідно, для університетів північних регіонів Європи. Після 1500 року остання модель стає домінуючою в усій Європі.  Згідно зі спостереженням Елке Вейка [18, 290] характерною рисою найстаріших університетів є те, що вони поступово “виростали” з певної освітянської традиції (ex consuetudine ), тоді як пізніші університети були засновані у відповідності з наказами (ex privilegio).

У контексті Пізнього Середньовіччя університетська місія вбачається, передовсім, в навчанні студентів, в своєрідній трансляції  знання з минулого в теперішній час за допомогою “посвячених” в це знання професорів. Ця тенденція продовжується в добу Відродження. Онтологічний пріоритет минулого в цьому зв’язку є незаперечним, а процес навчання перетворюється на прилучення потенційного адепта до певної сталої та непорушної традиції. Таким чином, університети продовжують традиції монастирських шкіл, які з’явилися раніше та мали на меті навчання основним положенням християнського віровчення. “Університет був породженням європейського Середньовіччя, більш того, породженням монастирів и монастирських шкіл, тому його принципами з самого початку стали християнських та філософський універсалізм. І в цьому сенсі вже середньовічний університет встановив певну конфігурацію геополітики знання, під гнітом якої світ існує і зараз”, – вважає Мадіна Тлостанова [13, 180].

Ця орієнтація на минуле цілком відповідає реаліям статичного контексту історичного часу, який я розглядаю як характерний стан епохи Середньовіччя, та темпоральній “позаконтексттуальності” епохи Відродження, яка приходить йому на зміну [16]. Та, окрім трансляції змістовних знань з минулого, процес навчання базувався на оволодінні схоластичними техніками класифікації, аналізу, наведення аргументації. Подібний крен в технології мислення дозволяє стверджувати, що поступово відбувається певна емансипація розуму від тотальної домінації християнської доктрини. Як зазначає Джон Скот: “Організаційно середньовічні університети були подібними до сучасних. Це були легальні корпорації з правом надавати бакалаврські, магістерські та докторські ступені. Ступінь магістру мистецтв дозволяла офіційно викладати. Серед інших складових можна назвати наявність навчальних програм, екзамени, ритуал посвячення в студенти” [10, 7].

З початком Нового часу відбувається радикальна зміна темпоральної спрямованості європейської цивілізації. Минуле поступово втрачає свою онтологічну вагу, і на зміну йому приходить орієнтація на майбутнє як на найвищу світоглядну цінність. Звідси поява ідеї прогресивного розвитку людства та радикальна критика “ретро-орієнтованих” суспільних інституцій (достатньо згадати відомий вислів Вольтера стосовно католицької церкви: “розчавити потвору!”), яка досягла апофеозу за часів Великої французької революції. Для нової історичної епохи характерним є бурхливий розвиток  природничих наук та інтенція матеріального підкорення довкілля. Scientia Potentia Est, “знання є силою” – цей афоризм англійського філософа Френсіса Бекона фіксує онтологічне значення знання на даному етапі цивілізаційного розвитку. Знання втрачає властивий попередній епосі завершений, самодостатній характер, та стає інструментом самоствердження людини в природі і суспільстві. Отже, людина стає рівноправним творцем світу, у якому значною мірою розгортається її власне буття, та, відповідно, репрезентантом головних творчих інтенцій культурного всесвіту.
Внаслідок означених процесів стрімко набирає значення такий складовий компонент університетської місії, як проведення наукових досліджень. Саме внаслідок дослідницької діяльності відбувається відкриття нового знання та створення відповідної “актуальної” реальності для “тимчасового” використання. Це знання немов би “приходить” з майбутнього, створюючи підґрунтя для стрімкого цивілізаційного розвитку та радикального розриву з минулим. Минуле втілене, перш за все, в традиції та освячених нею соціальних інститутах, все більше і більше відходить на другий план.

Класичною моделлю інтеграції функції наукового дослідження до університетської місії є створений у 1808 році в Пруссії Берлінський університет Фрідріха Вільгельма. “Цю модель було названо університетом Гумбольдта, бо структура та його основні завдання були сформульовані та реалізовані Вільгельмом фон Гумбольдтом, який працював на посаді “начальника секцій з культури, суспільного викладання та медичних закладів” в чині таємного державного радника. Заснуванню Берлінського університету передували програмні твори Шеллінга, Фіхте, Шлеєрмахера, Штеффена та інших, тому концепцію Гумбольдта можна розглядати як продуктивний синтез відповідних ідей. Берлінський університет, першим ректором якого був Фіхте, постав не внаслідок реформи, а як справжнє новоутворення” – констатує Герберт Шнедельбах [19, 2]. На думку Джона Скота [10, 20], Берлінський університет було засновано відповідно до трьох принципів, які згодом стали принципами функціонування більшості німецьких університетів та поширилися в усьому світі. Перший і найбільш відомий з них – це принцип єдності місії дослідження та навчання. Другим принципом новоутвореного університету стає принцип академічної свободи, яка включає як Lernfreiheit (“свободу вчитися”) так і Lehrfreiheit (“свободу викладати”). Третій принцип – принцип самодостатності кожної з наукових дисциплін, який стверджує чистоту дослідження у кожному конкретному випадку. “Місія проведення наукових досліджень важлива для покращення життя будь-кого суспільства в світі, адже створює кваліфіковану робочу силу, сприяє економічному зростанню, покращує охорону здоров’я та активізує виробництво нових знань” – підсумовує значення цієї сутнісної складової університетської діяльності Джон Скот [10, 23].

Отже, на темпоральному перехресті університетської історії ми можемо ідентифікувати дві головні складові університетської місії. По-перше, це навчання – тобто ретрансляція знання з минулого в теперішнє, як запорука органічної спадкоємності існування людської культури та її ретроспективної орієнтації. Саме навчання стає першою університетською місією з моменту виникнення університету як соціальної інституції та втілює його сутнісну специфіку. По-друге, це наукове дослідження – тобто трансляція знання з майбутнього в теперішнє, як свідчення зміни темпорального вектору європейської цивілізації та сутнісну переорієнтацію з “цінностей минулого” на “цінності майбутнього”. Акцент на дослідження добре корелює зі стрімкими темпами техніко-технологічного розвитку європейської цивілізації в індустріальну та постіндустріальну добу, а також знаходить відображення в термінах на кшталт “суспільство знань”, “економіка, заснована на знаннях”, “інформаційне суспільство” та інших, що стають маркерами сучасності з точки зору соціальних теоретиків.

Просторове перехрестя: місія університету як національної та глобальної інституції

Період ХVI – XIX століття став часом активного формування національних держав. Характерними рисами цих політичних та соціально-економічних утворень є наявність фізичних кордонів, які окреслюють відповідну територію, та відчуття спільної культурної спадщини, втіленої перш за все в мові, що поділяється населенням даної території.  Звичайно, університети як центри інтелектуального та культурного життя не могли залишитися осторонь цього процесу. Як зазначає Джон Скот: “Після 1500 року місія націоналізації або ж служіння уряду національної держави доповнила традиційну для університету функцію навчання. На сьогоднішній день більшість європейських та світових університетів є національними  інституціями, що є продовженням місії служіння державі, властивої для епохи раннього модерну, причому державі як вільній, так і тоталітарній. Прикладом останнього слугують нацистські та радянські університети. І праві, і ліві тоталітарні режими 20 століття використовували вищу освіту для запровадження стрімких змін в соціальній структурі суспільства, зростання темпів індустріально-технологічного розвитку та встановлення контролю над академічною сферою з пропагандистською метою” [10, 11].

Університет в умовах становлення національної держави стає, з одного боку, центром акумуляції та вивчення національної культурної спадщини, а з іншого – центром формування специфічних світоглядних та ідеологічних конструктів певного національно обґрунтованого типу. Можна сказати, що саме університет на етапі раннього модерну є кузнею ідентичності, яка визначає специфіку того чи іншого національного проекту та конструює відповідну версію бачення історії.

Специфіка державотворення в США дозволяє ідентифікувати місію демократизації як структурну складову цього проекту. Лоуренс Вейсі (Laurence Veysey), автор класичної праці “Виникнення американського університету” [20] відзначає тенденцію поширення вживання терміну “демократія” по відношенню до університетської освіти протягом другої половини 19 сторіччя. Зокрема, він окреслює шість значень цього слова у тодішньому університетському контексті: 1) рівний статус різних галузей знання; 2) рівні умови навчання студентів; 3) рівний доступ до знань, включаючи незаможних осіб, жінок, представників етнічних меншин; 4) можливості для молодих людей отримати знання та навики, необхідні для досягнення успіху в американському суспільстві; 5) забезпечення ретрансляції знань для суспільства в цілому та 6) бачення університету як інституції, що виражає волю людей [20, 62 – 66]. На думку Джона Скота, демократизація в якості складового компоненту університетської місії, визначає необхідність служіння громадянину держави та відповідає принципам, на яких було засновано проект побудови американської держави [10, 4]. Похідними від місії демократизації можна вважати місію громадянського служіння, яку часто називають третьою місією університету.

Наприкінці 20 сторіччя в світі відбувається фактичне формування глобального освітнього простору. Посилення взаємної залежності держав, експансія комунікаційних та інформаційних технологій, комерціалізація освіти призводить до того, що провідні університети США та інших країн долають національні рамки, конкуруючи та залучаючи кращих викладачів, дослідників та студентів вже на світовому масштабі. Отже, на зміну націоналізації, розуміння університету як центру формування легітимних практик національної культури та виховання громадян у відповідності з цими практиками, приходить місія інтернаціоналізації.
Процес інтернаціоналізації, його основні форми та можливі наслідки є предметом бурхливих дискусій в західній академічній літературі. Дискурс інтернаціоналізації починаючи з 80-х років ХХ століття поступово формується на основі досліджень в галузі “міжнародної освіти” (“international education”), яким в порівняльній педагогіці традиційно позначали “академічні дисципліни, предметом яких є порівняльні дослідження різноманітних освітніх систем, існуючих у світі” [21, 185].

Як пояснює Хуго Хорта: “Протягом останніх десятиліть двадцятого століття тема інтернаціоналізації постійно набувала ваги та все більше привертала увагу дослідників та управлінців. Для вищої освіти, а точніше, для провідних національних університетів, орієнтованих на дослідницьку діяльність, швидкі зміни в освітньому середовищі означали  необхідність все більш активно співпрацювати та конкурувати на глобальному рівні. Це, окрім інших наслідків, призвело до того, що в умовах глобальних освітніх перегонів їх незаперечне лідерство в рамках власної освітньої системи значило менше, а часом значно менше, аніж раніше. Як наслідок, інтернаціоналізація вищої освіти та відповідних інституцій стала вирішальним стратегічним пріоритетом” [22, 387 – 388]. Згідно з визначенням, запропонованим ЮНЕСКО, “інтернаціоналізація є однією із форм, в яких вища освіта відповідає на можливості і проблеми глобалізації. Інтернаціоналізація охоплює багато питань, серед яких навчальні програми, процес викладання та навчання, дослідження, інституційні угоди, мобільність викладачів та студентів, різноманітні форми співробітництва та багато інших” [23, 6].

Тобто процес інтернаціоналізації містить певний суттєвий виклик системі національної вищої освіти та університетам як її головним структурним елементам. Академічні ієрархії, які склалися і десятиліттями визначали університетське життя країни, стискаються з новими формами конкуренції, але вже в глобальному освітньому полі. І часом те, що вважалося якісним освітнім продуктом в національному контексті, виявляється неконкурентоспроможним в контексті світовому. Але чи не найгірше управлінське рішення в даній ситуації – ігнорування глобальних освітніх процесів. Своєрідна академічна інтроверсія, свідоме “відключення” власної освітньої установи від глобальних освітніх тенденцій та процесів веде до ізоляції, яка виштовхує на периферію цивілізаційного розвитку не лише освітню систему, а й суспільство в цілому.

До того ж, як зауважує Хуго Хорта: “Університети, які раніше за інших заявили про себе в глобальних освітніх перегонах, мають фору у цих змаганнях. Це відбувається тому, що вони належать до країн з домінуючою науковою системою, мають більше ресурсів для здобуття міжнародного визнання та активних дій в міжнародному просторі. Вони створюють певний бренд, і тому автоматично вважаються такими, що можуть називатися “університетами світового класу” [22, 389]. Він також вважає, що держава зацікавлена в підтримці амбіцій своїх кращих університетів стати частиною глобального освітнього простору: “В глобальному світі вищої освіти більшість національних урядів зацікавлена в тому, щоб мати щонайменше один університет, який би вважався міжнародним дослідницьким університетом та був би здатним до глобальної конкуренції та співпраці з аналогічними закладами з інших країн [22, 397].

Тож на “просторовому перехресті” університетської місії ми можемо говорити про місію націоналізації, внаслідок якого університет стає провідною інституцією культурного сепаратизму, формування етнічно та, відповідно, ідеологічно забарвленого освітнього простору. Університет стає необхідним інструментом та запорукою становлення національних держав. Але глобалізація повертає університету його визначальний універсальний вимір. Отже, місією університету 21 сторіччя стає інтернаціоналізація, у контексті якої університет виступає фактором інтеграції економічних, політичних та соціальних систем власних країн у світовий контекст.

Отже, ми можемо говорити про історичну трансформацію університетської місії в контексті темпорального (“знання з минулого” versus “знання з майбутнього”) та просторового (“національна інституція” versus “інтернаціональна інституція”) перехрестя. На різних етапах історичного розвитку європейської цивілізації на перший план виходили різні складові цієї місії. У цьому зв’язку здається за доцільне в подальших дослідженнях простежити, якою мірою історія розвитку української університетської освіти віддзеркалює ці загальноєвропейські тенденції. Це надає можливості для адекватного визначення місії українського університету в сучасних умовах з врахуванням вітчизняного та світового досвіду.

Та, мабуть, остаточно визначити університетську місію в сучасних умовах неможливо – так само, як неможливо упіймати синього птаха в відомій феєрії Моріса Метерлінка. Але, як на мене, там, де парадоксально співпадає темпоральне та просторове перехрестя університетської місії є шанс схопити сенс університетського призначення – як національної традиції, що продовжується в глобальному майбутньому. Viam Supervadet Vadens!
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Сергей Курбатов. Исторические трансформации миссии университета. В статье  сделана попытка проанализировать изменения понимания университетской миссии с момента возникновения первых университетов до нынешнего дня. Особый акцент делается на рассмотрении понимании миссии университета  на так называемом “темпоральном перекрёстке” (обучение как передача знаний из прошлого и исследование как получение знаний из будущего) и “пространственном перекрёстке” (национализация на этапе становления национальных государств и интернационализация в современном глобальном контексте).
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Sergiy Kurbatov. Historical Transformations of University Mission. The paper is based on analyses of changes which faced university mission during long period since the origin of the first university up to contemporary times. The author stressed special attention to “temporal intersection” (teaching as a transmission of knowledge from the past and research as obtaining knowledge from the future) and “spatial intersection”(nationalization at nation state building stage and internationalization at contemporary global context).
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ГУМАНІЗАЦІЯ СВІДОМОСТІ 
ЯК ФАКТОР ВИЖИВАННЯ ЛЮДСТВА 
В умовах сучасних глобалізаційних процесів людство повинно розв’язати нагальну проблему виживання, оскільки безупинне прагнення максимального задоволення всезростаючих потреб, нестримний розвиток науки ставить під загрозу існування природи. Вихід із цього стану може бути лише один: гуманізація свідомості, яка і врятує людство.

Ключові слова: гуманізація, свідомість, людство, виживання, духовність, екологічна криза. 
Розумність людського існування – це шанс для того, щоб зуміти вижити в сучасних умовах екологічної кризи та інших глобальних проблем. У цьому плані проблема гуманізації свідомості кожного представника людського роду має сьогодні виняткове значення. Є декілька важливих напрямів роботи у цій сфері, головна умова – єдність і взаєморозуміння. 

Питання взаємодії в умовах спільного проживання і протистояння довкіллю, як у фізичному, так і в соціальному сенсі, завжди турбували людство. Критичений аналіз стану суспільного устрою, бачення перспектив розвитку ідеального устрою в необхідності суспільних переворотів тощо –історія людства має багато подібних прикладів оцінки суспільного розвитку, адже проблема подальшого розвитку завжди була актуальна, а рушієм-“локомотивом” необхідности розгляду суспільного ладу – в самій людській природі, в потребах та інтересах кожного індивіда. 

Дослідники розмірковують над тим, як сумістити гуманізм, духовність – і життєздатність, як зробити любов 
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умовою життєздатності, вважаючи, що “ось проблема, вирішити яку може лише розумна форма життя і це рішення є тому екзаменом на разумність тих чи тих істот. Постановка цієї проблеми –лише заявка на разумність; складанням екзамену на разумність може бути лише вирішення цієї проблеми, а не лише її постановка. Людство ще не склало экзамену. У давні часи постала проблема духовності, гуманізму, любові у найширшому сенсі слова як умови життєздатності, умови виживання, умови вивільнення від диктату загальнобіологічного нищівного закону конкуренції. У подальшому людство було змушене все гостріше відчувати її потребу, воно подало заявку на розумність як деяку вищу історичну інстанцію; заявку-надію на те, щоб мати історію, а не лише передісторію; заявку на майбуття. Ця майбутня історія і є ота сама вища інстанція, – історія дійсно розумної форми життя, дійсно розумних істот, а не тих, що лише називають себе розумними” [5].

Отже, питання про людську розмірність світу, людську характеристику реалій довкілля і соціального життя порушувалось завжди; “у дисциплінах типу ергономіки, дизайну, технічної естетики, архітектури людина непереборно присутня серед постійних визначників та обмежувачів як дослідницької, так і конструкторської діяльності… тут людина… змушує враховувати свою “місткість” при будь-яких спроб доповнити світ речей, “неорганічне тіло цивілізації новими складниками” [6, 3].

Загалом проблема необхідності гуманізації людських стосунків завжди стояла перед суспільством, але по-різному, оскільки суспільний розвиток e кjжному історичному періоді має свої особливості. А форма вираження цього процесу в основному була та сама. Ідеться про норми і цінності, закладені в суспільній свідомості. Норми і цінності, маючи реальне вираження в різноманітних знакових смислах, вивчаються в культурі низкою конкретних дисциплін – етнографією, історією, антропологією, психологsєю, соціологією та ін. Так, одною з форм проявлення норм і цінностей є звичаї та традиції, котрі, “підтримувані силою громадської думки, здобували потужну сталість, ставали своєрідними хранителями досягнень минулого”, але по-різному. Гуманізм, будучи узагальненим показником численних моральних якостей і властивостей людської душі, здавна притягував увагу дослідників, особливо начинаючи з часу раннього капіталізму в Західній Європі.
Ідеали спільного людського існування, які проступали уже в рисах італійського гуманізму, стають усе конкретнішими, наближеними до соціальної реальності в наївних утопіях досконалого суспільства Томаса Мора і Томазо Кампанелли, ідеї політичної рівності людей Ф. Вольтера та Ж.Ж. Руссо, ідеї закономірного сходження людства до гуманізму (через історичні епохи, носіями яих були великі народи) Й.Г. Гердера, ідеї “громадянина світу” і свободи як умови морального закону І. Канта, А. Швейцерова етика благоговіння перед життям як велика відповідальність у наших взаєминах із людьми та ін. Сюди можна додати ідеї Тейяра де Шардена про необхідність подолання колективного індивідуалізму у вигляді расизму, оскільки елементи світу справляють один на один вплив як єдиний універсум; ідеї А. Печчеї про необхідність нових людських якостей в умовах поглиблення глобальних суперечностей і т.д.

Одначе ці ідеї, одного разу збуривши суспільну свідомість, відходять на другий план, поступаючись повсякденним турботам і залишаючись метою істориків. Щоби залучити в обіг цей величезний масив людської мудрості, квінтесенції людського розуму, філософські ідеї треба внести до масової свідомості через незліченні канали спілкування, тобто комунікації, задіяні в усіх формах життєдіяльності. 

Сутність гуманізму – у вірі в “земне призначення людини, в її здатність власними силами здійснити свій земний подвиг” [6, 21], досягнути досконалості, але в етичному та естетичному сенсі, не зачіпаючи онтологічних проблем [6, 50].

Корені гуманізму – в сучасній йому епосі, поштовхом його формування стали ідеї елінізму і раньохристиянської ідеології. Треба уточнити, що ми розуміємо гуманізм значно ширше, спираючись на більшу докладність соціальної та науково-теоретичної бази. Це – “людське” обличчя культури, її звучання і вираження в етичних, естетичних, природничонаукових поняттях, рівень вираженості загальнолюдських якостей у соціальних діях та процесах. Це – з боку суспільства ступінь інтересу та пошани до людської особистості, до її зацікавлень та потреб. Це розквіт здібностей, навичок людей, їхній вплив на суспільну самосвідомість і самопочуття. Це міцність ідейних основ людського духу, виражена у філософії, релігії та мистецтві. У ХХI столітті зміст гуманістичного наповнення у свідомості людей дістав крен у бік фізичного виживання та порятунку від моральної деградації.

Які головні моральні якості особистості в оцінці суспільної свідомості сьогодні? Об’єктивні умови їх існування такі: політизація суспільного життя, активне впровадження в життя досягнень науково-технічної революції, уніфікація та стандартизація суспільних процесів, і звідси – разчарування в цінностях, втеча в минуле, повернення до старих цінностей, які дають більше можливостей для самовираження.

Моральні якості в суспільній свідомості нині визначаються пріоритетами, які часом протилежні одні одним. Ось перший. Оскільки триває відродження національної самосвідомості, що політично виявляється у прагненні до суверенізації держави, ідеологічно – в рості націоналізму, в тому числі національного егоїзму, моральність виражається у прагненні виправдати мету будь-якими засобами, то, по суті, у свідомості великих мас людей формуються і закріплюються не загальнолюдські цінності, а лише ті, які виправдовують засоби – тобто людиноненависництво, що виражається в неприйнятті чужої релігії та ідеології загалом, стандартів і норм поведінки людей іншої національності; усі ці тенденції сприяють не зближенню, а відчужению людей.

Другий пріоритет – глобальні проблеми, усвідомлення яких відбувається у свідомості на рівні таких масових станів, як страх і безсилля перед нинішнім і майбутнім, соціальна апатія, політичний інфантилізм.

Третій пріоритет – це настрій оптимізму, вери в майбутнє, що базується на міцності моральних засад сім’ї, привабливих політичних ідеалах держави, на загальнолюдських цінностях, зосереджених у релігійній вірі, художній культурі, науковому мисленні. На ці тенденції діють загальна соціально-політична обстановка, стереотипи масової свідомості, ідеологія, вплив зовнішніх загальноцивілізаційних факторів.

В Азербайджані характерні особливості масової свідомості відображуються на рівні гуманізації цієї свідомості; імідж азербайджанців дещо суперечливий, що пов’язано з ситуацією в регіоні, укоріненою в глибині віків, з інтересами інших держав, які у зв’язку з цим провадять свою витончену політику стосовно нашої країни. Водночас міцна основа для формування загальнолюдських якостей особистості – це традиційна миролюбність, терпимість до інакомислячих, повага до старших, піклування про молодших, хворих і людей похилого віку, підприємливість, музикальність, художня образність мислення та ін.

Формування національної самосвідомості визначається законами етногенезу. Зараз ми переживаємо кризову, суперечиву полосу розвитку нації. Процеси формування етносвідомості, які багато в чому визначаються традиційною культурою, стикаються з процесами світової інтеграції, а ці отанні самі містять у собі кризові явища.

Суперечності, що виникають, ми прагнемо розв’язати використанням таких традиційних цінностей, як релігійна культура, історичне минуле, міжособистісна солідарність. Є значний потенціал у використанні нами таких основоположних моментів, як духовна єдність і гуманізм загалом (що дуже відрізняється від відчуження та раціоналізму західної суспільної ідеології). 
Суспільна свідомість також різнорідна, як і індивідуальна, особливо коли йдеться про відмінності у свідомості етносу і націй. Триває боротьба за духовні цінності. Потрібна нова, переконлива концепція, потрібне оновлення найпривабливіших ідей, зведення їх у відповідність із життєвими установками людей. І, як завжди, потрібна конкретна робота щодо конкретизації цих ідей.

Боротьба за певні духовні цінності (в том числі релігійні) визначається співвідношенням політичних сил всередині країни і геополітичними установками провідних держав та блоків світу. Своєю чергою, все це замикається на певних економічних інтересах, виражається в духовних потребах і світовідчуванні. 
Людське співтовариство у першій половині ХХI століття досягло найвищих меж свого розвитку у формуванні соціальних форм життя, в освоєнні космосу, у пізнанні самого себе. Однак є низка проблем, вирішення яких прямо пов’язано з подальшим виживанням людей: 

1. Справедливий (тобто рівномірний, з урахуванням потреб кожного) розподіл ресурсів, особливо тих, що вичерпуються.
2. Доцільне споживання ресурсів, у тому числі і людського потенціалу.

3. Сумірність своїх потреб і можливостей із Космосом, враховуючи, що ми – складова частина світобудови, причому вельми уразлива.

Для того, щоби згадані проблеми були усвідомлені, засвоєні і взяті на озбрєння кожною людиною в особі її уряду, необхідно розробити в глобальному масштабі проекти, обов’язкові для виконання кожним регіоном, кожною країною і транснаціональними корпораціями та організаціями. Подібна работа уже ведеться, і ми коротко на ній зупинимось. Це передусім робота міжнародних організацій в рамках ООН, наприклад, “Порядок денний ХХI століття”, численні міжнародні конвенції з охорони довкілля, наприклад, заборона застосування розмаїтих видів хімічної та бактеріологічної зброї, випробування і поширення атомної зброї тощо. Окрім того, є розмаїті міжнародні угоди з численними санкціями, пов’язані зі світовою екологічною кризою. 

Питання розподілу ресурсів упирается в регулювання демографічних проблем, зокрема народжуваності та здоров’я населення. У регіонах це вирішується по-різному і тому потребує обліку особливостей як етнічних, так і глобальних. Поліпшення здоров’я населення, пов’язане з підвищенням рівня санітарно-медичного обслуговувания та поліпшенням довкілля з погляду гігієни, сприяло продовженню життя як жінок, так і чоловіків. Але водночас погіршується якість життя, що пов’язано зі зменшенням можливостей для самовираження в соціальному плані. 

Якими є шляхи впливу на свідомість у цьому разі, щоби гуманістичну складову питання зробити основним стереотипом свідомості, перетворити на найвищу цінність? Ось деякі напрями вирішення цього питання:

· Підвищення рівня екологічної культури та екологічної свідомості серед населення в кожній віковійй і соціальній групі, для чого потрібна планомірна пропагандистська робота в різних формах.

· Проведення необхідних досліджень у рамках соціальної політики держави для визначення шляхів правильного поєднання традицій та звичаїв із цінностями глобального світу щодо демографічного розвитку.

· Проведення в життя необхідних проектів для зміцнення сімейних засад, подолання сирітства при живих батьках, формування високої культури статевих стосунків.

· Формування установок на здоровий спосіб життя з подоланням шкідливих звичок, що призводять до асоціальності та розпаду всього людського у високому сенсі цього слова. Цю роботу треба провадити систематично, комплексно, на рівні державної політики.

Наступна проблема, як уже зазначалось, це правильне споживання ресурсів, про що свого часу писав Е.Фромм, задаючи всім питання: мати чи бути? В умовах кліматичних змін, глобальних катаклізмів, соціальних потрясінь, в яких існує наша планета, важливо не те, скільки ми виробляємо та якої якості, а те, як усе це розподіляємо; аналітики твердо переконані, що проблема голоду не розв’язується лише через незбалансованість потоків вироблених товарів і їх розподілу по світу, тобто логістики; витрати на озброєння, заборонені види виробництва типу наркотиків і т. ін., також позначаються на рівні та характері споживання населення. 

Треба також відмітити низький рівень культури споживання серед населення, особливо в країнах, що развиваються. Це стосується передусім води, хліба, інших основних продуктів харчування. Як зазначають дослідники проблеми споживання медичних послуг, “сучаснй статус пацієнта – це статус споживача медичних послуг. І, відповідно, пацієнти повинні мати певний рівень культури споживання. Успіх лікування значно залежить не лише від того, яку послугу і якого “послугодателя” (медичний заклад) обере пацієнт, але й наскільки відповідально він буде поводитись як споживач. Самолікування, необґрунтований вихід із терапевтичного процесу, віддання переваги послугам парамедицини замість медицини наукової тощо, – все це свідчить про низький рівень пацієнтів як клієнтів медицини. Негативно позначається на ефективності медичної допомоги і погана інформованість пацієтів про свої права та обов’язки, невміння зіставити ціну и цінність медичної послуги” [2]. Це стосується також одягу, відпочинку, інших сфер життя, як робочого, так і рекреаційного характеру.

Не випадково з кінця 60-х років у науковому світі прищепився вираз “масове суспільство”: тут манера споживати, правильніше сказати – зловживати своїм станом, причому не завжди на свою користь, набула масового характеру. Тоді й постала гостро проблема людського капіталу. Несумірні затрати і кінцевий результат соціалізації особистості, що ми спостерігаємо сьогодні в суспільстві: які затрати, втрати, кінцевий результат. Відомо, “що нинішній добробут держав понад 10% пояснюєься переселенням народів, що відбулося 300 – 500 років тому. За їхніми словами, окрім технологій, секретів виробництва, капіталу та спеціалістів молоді країни переймали ще й безцінний досвід своїх “патронів”. І саме можливість учитися на чужих помилках і за чужий кошт дала змогу молодим країнам та регіонам подолати цивілізаційний розрив практично в тисячу років і почати свій розвиток не з нуля, а з досить високого рівня” [3].

Окрім цього, на структуру споживання і сам процес формування людського капіталу справляють вплив інші сторони глобалізації – рух міжнародних фінансових потоків, безробіття, низький рівень розвитку загалом багатьох країн, що розвиваються. Зарозумілість з боку “золотого мільярда” стосовно молодих країн дорого обходиться тепер багатьом розвинутим країнам Європи і США: демографічні та інші соціальні процеси заважають їхньому благополуччю, створюють загрозу існуванню не лише окремих регіонів, але і всього світу загалом. Необхідно покінчити, врешті-решт, із політикою “старшого брата” або перетворення багатьох країн, що розвиваються, на скарбнички розмаїтих застарілих чи шкідливих технологій. Це потім відгукнеться усім, усьому світу в цілому. Головне – вчасно усвідомити небезпеку.

Проблема сумірності своїх потреб і можливостей з Космосом – тут ідеться про використання ресурсів Космосу поза Землею (а саме: запуск супутників зв’язку, оптичних приладів тощо, передбачуване використання ресурсів Місяця, Марса і т. ін.), але також і врахування загроз із Всесвіту загальнопланетарного масштабу – метеоритні дощі, космічні об’єкти, що вкорінюються в орбіту Землі, інші вселенські катаклізми, також мають виняткове значення з точки зору виживання. Як зазначають дослідники, “в умовах, що складаються, для вироблення і втілення в життя збалансованих рішень авторитетними міжнародними інститутами (основный серед них – ООН, що переживає непростий період реформування) потрібна релевантна інформація, об’єм і темп надходження та оновлення якої відповідали б динаміці глобальних процесів. Таку інформацію можна одержувати з використанням ресурсів космічних засобів національної та міжнародної приналежності, які через властиву їм екстериторіальність можуть бути об’єднані в Проекті МАКСМ, що є під егідой та контролем Об’єднаних Націй” [4]. Великі надії покладаються на розвиток науки глобалістики, завданям якої є гармонізація взаємин суспільства і природи. 

В цілому філософський аналіз цінностей гуманітарного наповнення, заснований на новітніх досягненях помежових із філософією наук, може бути помічним у соціальному управлінні, особливо в сферах політики, освіти, мистецтва. Для проведення такої роботи потрібна методика, заснована на аналізі історичних передумов формування будь-якої категорії цінності, на вивченні соціально-психологічних механізмів її утворення та засвоєння. Сучасне суспільство, завдяки уже проведеним подібним дослідженням, володіє потужним апаратом впливу на свідомість людей з метою маніпуляції нею, зміни ставлення до цінностей на догоду правлячій еліті і т.д. В цьому сенсі перед філософами також стоїть завдання перелічити й оцінити наслідки таких дій. 
Отже, проблема гуманізації людської свідомості з погляду виживання має багатоаспектний характер, потребує зусиль багатьох міжнародних організацій, окремих країн і народів. Потрібна реальна робота в політичному напрямі, організація роботи по формуванню нових стереотипів мислення в свідомості людей через мистецтво, літературу, систему освіти, сімейні цінності тощо.

Додамо, що філософія нині повинна обслуговувати єдину універсалію культури: любов до життя, здатність виживати, інакше – екологічну культуру. Через раціональне осмислення цієї проблеми ми одержимо назад, уже в оновленому, “гуманізованому” вигляді старі філософські істини про розвиток світу і людини, з новими оцінками та орієнтирами. В підсумку людство матиме нові ідеали та орієнтири, що буде потужним стимулом для оживлення всього інтелектуального життя, відіб’ється на всіх формах життєдіяльності, таких як політика, економіка, право, освіта, наука і т. ін.
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Кызылгюль Аббасова. Гуманизация сознания как фактор выживания человечества. В условиях современных глобализационных процессов человечество должно разрешить неотложную проблему выживания, поскольку непрестанное стремление к максимальному удовлетворению всевозрастающих потребностей, неудержимое развитие науки ставит под угрозу существование природы. Выход из этого состояния возможен лишь один: гуманизация сознания, которая и спасет человечество.

Ключевые слова: гуманизация, сознание, человечество, выживание, духовность, экологический кризис. 

Kyzylhiul’ Abbasova. Humanization of consciousness as a factor of humanity survival. In modern globalization processes the humanity must solve the exigent problem of survival because continuous aspiration for maximum satisfaction of increasing needs as well as uncontrollable development of science threatens the existence of nature. The solution to this state can be only one: the humanization of consciousness that will save the humanity.

Key words: humanization, consciousness, humanity, survival, spirituality, environmental crisis.
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СЛОВО І ЧАС: СПЕЦИФІКА ХРОНОТОПУ

У статті розглядається часопросторова специфіка слова з ознаками екзистенційності автора, які часто не можуть виявитися з об’єктивних чи суб’єктивних причин. У форму слова автор влив певний зміст, але вибране реципієнтом є модусом діалектики об’єктивного і суб’єктивного, суспільно значущого та індивідуально-унікального. 

Ключові слова: слово, час, простір, хронотоп, дискурс, текст, символ, екзистенція. 

Для сучасної України залишається актуальною проблема фактичної реалізації ідей суверенітету – тобто не лише його проголошення, а правдивого володіння ним, коли слово суверенітет є фіксацією здатності держави (народу) забезпечити свою політичну, ідеологічну, економічну, матеріальну незалежність від будь-яких зовнішніх впливів чи внутрішніх катаклізмів, спрямованих на знищення свободи і незалежності народу та його державного волевиявлення. Тому дуже важливим є виховний процес молодого громадянина, образ якого мислиться високоосвіченим і самовідданим патріотом, здатним сумлінно та творчо будувати і захищати інтереси Вітчизни, спираючись на мову як одне з найбільших культурно-духовних надбань. Проблеми мови і мовлення завжди привертали до себе більшу чи меншу увагу суспільності, а про хронотоп активно заговорили у ХХ столітті. Мова як одна з найбільших скарбниць людства загалом і етносу осібно акумулює сукупний скарб знань про довкілля і про себе; у ній не лише зберігається віковічний набуток, але й виявляється методологія суспільного буття. Не можна 
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оминути персоналії видатних філософів та філологів, які зробили вагомий внесок у дослідження філософських аспектів лінгвістики – прямо чи опосереднено – і залишаються затребуваними й нині, як Вільгельм Гумбольдт [7], Олександр Потебня [12], Герман Гессе [6], В.Куайн [15], наші сучасники Мирослав Попович, Лариса Масенко [11], Василь Іванишин і Ярослав Радевич-Винницький, Світлана Єрмоленко, Флорій Бацевич [4], Тетяна Космеда… Тут же місце для видатних риторів Демосфена, Ціцерона, Іоанікія Ґалятовського, ґрона києво-могилянців та багатьох інших. В.Гумбольдт доводив, що лише в мовленні індивіда мова досягає остаточної визначеності. “Ніхто не розуміє слово точно так, як інший, і ця відмінність, хоч би найменша, проминає, як коло [круг] по воді, крізь усю товщу мови. Тому всяке розуміння є завжди нерозуміння, всяка узгодженість думок і почуттів – водночас і розбіжність” [7, 84]. О.О. Потебня неодноразово звертається до цієї тези Гумбольдта і розлого тлумачить її: навіть тоді, коли співрозмовники бачать перед собою річ, про яку мовиться, кожен має власну точку зору, дивлячись своїми очима. Відмінності в чуттєвих образах предмету передовсім зовнішньо зумовлені, утім важливо наголосити, що новий образ у кожній душі застає інше поєднання попередніх [колишніх] сприймань, інші почуття і тому внаслідок цього нашарування в кожній душі постає неоднаковий результат [12]. Нові терміни потрібні для номінації нових реалій. Віллард ван Орман Куайн у статті “Речі та їх місце в теоріях” зауважує: наші міркування про зовнішні речі можливі тому, що ми створили науку – концептуальний засіб для пов’язання одного сенсорного збудження з іншим, тож можемо оперувати речами (об’єктами) та поняттями, які їм відповідають. Прийняття об’єктів – це ментальний акт, а такі акти пов’язувати значно важче, аніж усе інше. “Про розумові процеси мало що можна сказати, якщо не закріпити їх словами, бо те об’єктивне, що ми можемо одержати, постає лише після слів. Слова супроводжують думки про що завгодно, і лише тою мірою, якою думка виражена в слові, ми можемо її чітко усвідомити. Якщо тепер звернути увагу на слова, питання про прийняття об’єктів стає питанням про вербальну вказівку (reference) на об’єкти… Ми вказуємо на об’єкти, використовуючи слова, які засвоюємо через більш чи менш далекі асоціації з подразненнями наших органів чуттів” [15]. Свого часу Герман Гессе скрушно писав про долю письменника, якому значно важче виражати себе, аніж музикантові чи майстрові пензля. Письменник не в змозі дати навіть сотої частки того, що він хотів; він тішиться, якщо його зрозуміли хоча б збоку, хоч би приблизно, похапцем та абияк, хоч би без грубих непорозумінь щодо найважливішого. І завжди – чи його хвалять, чи лають, люблять чи відкидають, – ідеться власне не про його думки та мрії, а лише про ниций відсоток того, що “змогло пробитися крізь вузький канал мови і не просторіший канал читацького сприйняття” [6].

Основним структурним елементом мови є слово, а мова – найголовніша з визначальних прикмет етнічної спільноти, тож з’ясувати історію народу неможливо без дослідження генези його мови. Лариса Масенко слушно наголошує, що це особливо важливо в часи зламу чи соціального перевороту. “Активізація суспільних процесів актуалізує словотвір і динаміку вербальної взаємодії” [11].
Ми назвали представників розмаїтих філософських та лінгвістичних уподобань, засвідчуючи їхню причетність до загального процесу теоретичного пошуку і тлумачення сутності слова як живого втілення пульсуючої думки в екзистенційному вияві хронотопу. Наголошуємо: у тих джерелах не вживається слово хронотоп. Утім часто йдеться саме про нього. 

Звертаючись до хронотопу, передусім згадуємо Михайла Бахтіна, Юрія Лотмана, не забуваючи, що це слово позначає не лише літературознавчий термін (саме він найвідоміший у сучасному культурологічному вжитку завдякки унікальним заслугам М.М.Бахтіна), але й вагоме у доробках фізиків, математиків, психологів, філософів. 
Докладний аналіз хронотопу художнього твору дав М.М.Бахтін. Він пояснив: “Суттєвий взаємозв’язок часових і просторових відносин, художньо освоєних у літературі, ми будемо називати хронотопом (що означає в буквальному перекладі – “часопростір”)” [2] Він зауважує, що цей термін відомий у математичному природознавстві, його ввів та обґрунтував Альберт Ейнштейн на основі теорії відносності. Але це не цікавить Бахтіна, він воліє перенести це поняття в літературознавство “майже як метафору (майже, але не зовсім)”, бо його особливо приваблює вираження у хронотопі “нерозривності простору і часу (час як четвертий вимір простору)”. Він розуміє хронотоп “як формально-змістову категорію літератури” [2, 243].

Метою цієї статті є з’ясування унікальності слова, яке в часопросторі разом [уникаючи тавтології, не вживаю слова водночас] залучене до діалогу, дискурсу, тексту і, попри об’єктивні чинники, має екзистенційне забарвлення особистості (або не має такого забарвлення), та ще й дотичне до символу. 

У літературно-художньому хронотопі просторові і часові прикмети (ознаки) зливаються в осмисленому і конкретному цілому. Бахтін наголошує, що тут час “густішає, ущільнюється, стає художньо-зримим, а простір інтенсифікується, втягується в рух часу, сюжету, історії. Прикмети часу розкриваються в просторі, і простір осмислюється та вимірюється часом. Цим перетином рядів та злиттям прикмет характеризується художній хронотоп… Хронотоп як формально-змістова категорія визначає (великою мірою) і образ людини в літературі; цей образ завжди суттєво хронотиповий”. 

А як із текстами філософськими? Чи маємо там ознаки часу? Чи кожен автор накладає свою печатку, досліджуючи загальні закономірності розвитку природи, суспільства і мислення? Можливо, то вдається лише окремим, не всім? Гадаю, ні, ознаки часопростору завжди є, але вони мають різний ступінь насиченості, явленості, тому зауважити їх зовсім непросто, для цього необхідна відповідна ерудиція реципієнта, його духовно-соматична готовність, певний інтелектуальний підмурівок для подальшої напруги мислення. 

Звідси робимо висновок: хронотоп – це не лише простір і час, взяті в сукупності, це нова діалектична єдність просторово-часових властивостей, яка має різну темпоральну тривалість та локальну маніфестацію, у чому може виявлятись як матеріалізована ситуативність об’єктивних процесів, так і екзистенційність суб’єктів процесуальної взаємодії.

Покоління сучасників будь-якої доби користуються загальновживаною лексикою, але кожна соціальна верства завжди мала певні мовні відмінності, що поставали внаслідок дії об’єктивних та суб’єктивних чинників. Передовсім, слово набувало нового смислу залежно від залучення до активної суспільної практики різних верств, шарів і прошарків населення. Значною мірою це залежить і від того, як подається слово в мовленні, який у нього регістр, про що докладно пише Флорій Бацевич. “Регістр – це вияв (різновид) дискурсу (тексту), що сформувався під впливом ситуативного контексту в спілкуванні соціалізованих особистостей; це реалізація дискурсу (тексту) в конкретній конситуації спілкування, в основі котрої лежать імпліковані в комунікативній компетенції мовців правила (конвенції, звички) спілкування”, – твердить він, проаналізувавши великий пласт світового наукового доробку [2, 214]. 

Згадаймо тезу Куайна про появу слова, про факт фіксації його змісту в конкретний момент ментальної діяльності суб’єктів колективної взаємодії. Саме колективної, а не унікальної суб’єктивно-індивідуальної, адже те, що випливає з душі індивіда, лише частково є продуктом цієї душі, оскільки сутність процесу його формування (постання) зумовлена сукупною суспільною практикою. 

Після цього слово починає жити в часі. Під впливом інших слів воно виявляє свої внутрішні потенції і по-різному взаємодіє з ними (словами) – суголосно або контроверзійно, тому що всі слова змінюються залежно від їхньої затребуваності, включеності до соціальних процесів. А останні вельми розмаїті – наукові, матеріальні, ідеологічні, релігійні та ін. Із багатьох значень слова активний суб’єкт обирає те, яке оптимально відповідає його інтересам, інші значення залишаються неозвученими і в разі неодноразового повторення цієї ситуації вони (значення) можуть забутися чи загалом стертися з пам’яті. Інший активний суб’єкт обирає із багатьох можливих не те значення слова, що стало популярним чи загальновживаним, обґрунтовує свій вибір та утверджує закономірність такого розуміння значення. Погляньмо на еволюцію слова комуна. У латинській мові воно означало, як свідчить словник, суспільне майно, громаду, суспільність. Commune, is [communis] тж. pl. 1) суспільне майно (надбання) С: privatus illis census erat brevis, c. magnum H – особисте майно їх (у старому Римі) було невелике, а суспільна власність була велика; 2) община, громадянське суспільство, громадяни;.3) pl., суспільне життя, суспільність (communia laudare H). [8, 164.]. 

У сучасному словнику іншомовних слів читаємо: “комуна [франц. commune громада < communis спільний] 1) людський колектив, який об’єднався для спільного життя на засадах спільного майна і праці; 2) у деяких країнах нижча адміністративно-територіальна одиниця; громада; 3) Паризька К. – перша пролетарська революція і перший уряд робітничого класу у Франції, який проіснував у 1871 р. трохи більше, ніж два місяці” [14, 543]. Великий тлумачний словник сучасної української мови повідомляє: “Комуна, -и, ж. 1. За середньовіччя в Західній Європі – міська громада, що домоглася незалежності від феодала і права на самоврядування. 2. Адміністративно-територіальна одиниця місцевого управління у Франції, Бельгії та деяких інших країнах; поселення міського чи сільського типу. 3. Колектив осіб, що об’єдналися для спільного життя на засадах спільності майна та праці. 4. Форма сільськогосподарського кооперування, за якої усуспільнюються усі засоби виробництва, а споживання та побутове обслуговування здійснюються на громадських засадах. 5. розм. Те саме, що комунізм 1. Паризька комуна [5, 446]. 

Це коротеньке зіставлення свідчить про постійну рухливість слова, його просування різними щаблями дискурсу та його комбінування з іншими словами на засадах валентності. У 20-х і на початку 30-х років ХХ ст. у Радянському Союзі це слово було вельми активним, оскільки ідеологічно виправдовувало актуалізовані реалії життя. Колективізація сільського господарства була зорієнтована на створення сільських комун, які поставали не волевиявленням селян, а насадженням матеріалізованих партійно-ідеологічних кліше, в яких нібито фіксувалося світле майбуття людей, тотальне благо. Неприйняття народом так пропонованого майбутнього щастя тлумачилося як духовно-ідеологічна незрілість людей, а причина тлумачилася як невідповідність ментальних засад пролетарів (робітників) та селян. Слово “куркуль” у Великому тлумачному словнику сучасної української мови подано так: “1. Багатий селянин-власник. 2. розм. Жадібна людина [5, 474]. У 1989 р. третій том Етимологічного словника української мови подав таке визначення: куркуль “багатий селянин-власник, на якого працюють наймити; [переселенець з іншої місцевості]”, куркуленко “син куркуля”, куркуленчиха “дружина сина куркуля”, куркулиха “дружина куркуля”, куркулівна “дочка куркуля”, куркульня, куркульство, куркулити “розкуркулювати”, підкуркульник, розкуркулити: р. куркуль (з укр.); очевидно, запозичення з турецької мови; тур. korkulu “той, що вселяє страх; страшний; небезпечний” є похідним від дієслова korkulmak “боятися”; припущення про зв’язок з тур. kürklü “критий хутром; одягнений в шубу” (Шанский ІІ ЭСРЯ 8, 453 – 454), очевидно, хибне“ [9, 155]. А Борис Грінченко у 1908 р. зафіксував: “Куркуль, ля., м. Пришлый, захожий из другой местности человек, поселившийся на постоянное жительство… В Чигир[инском] у[езде]. – прозвище, даваемое в насмешку мещанами казакам черноморцам” [13, 330]. У радянській внутрішній політиці 20-х – поч.. 30-х років це слово набуло статусу тавра, яким позначали приречених на знищення селян, трохи багатших за голоту, які не хотіли вступати до колгоспу або в інший спосіб виявляли спротив владі. У такий спосіб було знищено селянство як клас. У 40-і роки Сибір став значною мірою україномовним: до нього засилали із західних областей України “куркулів” разом із “націоналістами”.

Доба залишає по собі матеріальні та духовні знаки як досягнення культури, і серед них неоціненна роль належить мові загалом, слову осібно. Кожна річ, будь-яке явище фіксується в назві і залучається до суспільної практики двоїстими сутностями – першою та другою сигнальними системами. Слово подвоює об’єктивну і суб’єктивну реальність, дає змогу оперувати не лише матеріальними об’єктами, а й назвами, коли у предметно-чуттєвому діяльнісному процесі актуалізуються повноправні замінники об’єктів матеріального світу і духовних феноменів. Поява нових речей свідчить про вищий рівень суспільної практики, науки і техніки чи вдосконалення міжкультурних зв’язків, коли в життя суспільства проникають слова і речі чужої культури. Слово “взаємодія” уже на підсвідомому рівні маркується позитивно, постає з доброзичливим наповненням, у чому виявляється тотальна природна схильність до гармонії. Але це хибне маркування, конфліктні свідомі зіткнення антагонізмів реалізуються у взаємодії, метою якої є подолання протилежної тенденції, дії чи фізичної сутності. Не забуваймо, що взаємодія культур може мати не лише позитивний, а й негативний характер (якщо можна назвати взаємодією загарбання чужої території та нищення досягнень автохтонів: тут наявне радше протистояння, а не взаємодія, протистояння, сповнене антагонізму, а не толерантності. Утім, тут також маємо багатозначність слова). 

Г.Гессе певен, що для співгромадян мова (будь-яка, не лише вербальна) – це святиня, а святиня – все загальне і колективне, все, що кожен може розділити з багатьма. “Співгромадяни, як і письменники, плекають ідеал всесвітньої мови. Але всесвітня мова співгромадян далебі не така, яка омріяна письменником, у них вона не первісний розсип скарбів, не нескінченний оркестр, а спрощений набір телеграфних знаків, що економить сили, слова і папір і не заважає заробляти гроші!” 

Мистецтво породжує нові лиця, нові мови, по-новому вчиться говорити і виражати себе, воно сите по саму зав’язку вчорашніми та позавчорашніми мовами, воно прагне не лише мовлення, але також танцю, прагне зламати усі рамки, зсунути капелюха набакир і рушити кривуляючи. І співгромадяни цим розлючені, їм здається, що це знущання з них, яке геть винищує їхні цінності, і, вибухаючи лайкою, вони ховаються з головою під ковдру власної освіти”. 

М.М. Бахтін привертає увагу до типів відчуття слова, в якому може фіксуватися завершена і строго відмежована система смислів, воно “прагне однозначності і передовсім ціннісної однозначності: в цьому здійснюється прямолінійна оцінка й одна висота, в ньому немає внутрішнього руху, і воно – однополярне. В ньому звучить один голос, і воно позначає один відмежований, готовий предмет, що збігається з самим собою. Воно обережне й розумне у виборі сусідств та зв’язків. Воно живе в готовому, стабільному диференційованому та поцінованому світі. Воно поводить себе пієтетно (принаймні коректно) і логічно” [3, 375]. 

Літературна та публіцистична спадщина є важливим джерелом соціального пізнання, вона фіксує минуле – олюднений хронотоп доби – через суб’єктивну авторську подачу. Якщо сучасники не матимуть належного морально-творчого підґрунтя, то невичерпні культурні скарби минулого можуть залишитися незатребуваними, не допоможуть своїм потенціалом розв’язувати проблеми нащадків. Оволодіти досягненнями фундаментальних та прикладних наук значно легше, аніж розвинути творчий потенціал особистості і виплекати високі моральні якості. 

У масштабах Землі існують національні мови у взаємному переливанні (у поглинанні і відторгненні), коли вербалізована номінація обтяжується незліченними конотаціями, породженими чи то тлом, на якому вони постали (зіткнулися), чи випадковістю модусної явленості, чи абсолютною (повною) непередбачуваністю усього процесу та його складників. “Ми занурені у простір мови, – читаємо у Юрія Лотмана. – Навіть у найосновніших умовних абстракціях ми не можемо вирватись із цього простору, який нас просто обволікає, але ми є його частиною, як і він водночас є частиною нас” [10, 176]. Наші стосунки з мовою, продовжує Ю.Лотман, далекі від ідилії: гігантськими зусиллями ми прагнемо вирватися за її межі, саме їй ми приписуємо лжу, відхилення від природності, більшість наших пороків та спотворень. Ці спроби боротьби з мовою такі ж давні, як і сама мова. Історія переконує, що вони безнадійні і водночас невичерпні. На часовій осі сусідують субсистеми різної швидкості їхнього циклічного руху. “Багато з них зіштовхуються з іншими і на льоту змінюють свій вигляд і свої орбіти. Семіологічний простір заповнений уламками розмаїтих структур, що вільно пересуваються, які, втім, стійко зберігають у собі пам’ять про ціле і, потрапляючи до чужого простору, можуть раптом бурхливо реставруватися” [10, 177]. 

Сергій Аверінцев прагне з’ясувати – хоча б частково – ті смислові щеплення, з якими Софоклу довелось працювати як із наявною передумовою символічної структури трагедії. Усі паралелі, залучені до з’ясування питання, належать світу класичної давнини. Але, з іншого боку, у межах цього світу ми дозволяємо собі пересуватися цілком вільно, посилаючись на авторів найрізноманітніших епох від Гомера до Прокла; така вільність виправдовується та ще й дозволяється постановкою питання. “Було б вельми дивним припускати, ніби конкретне наповнення розглядуваних символічних схем залишалося б тим самим в архаїчному міфі та в класичній трагедії, у грецькій філософії та в римському житті. Звісно, ні; ці схеми переосмислювались. Але щоб таке переосмислення було можливе, треба, щоб було чому переосмислюватись: стабільна смислова основа, смислова матриця, задана мовою і простішими символічними системами самого життя. Завдання історії культури – дослідити переосмислення: але ж треба колись подивитись, що саме переосмислювалось” [1, 94].

Написані слова (на папері, на стіні, на полотні та ін.) – це лише форми, ємності, що вмістили певні сутності, застиглі без руху, зв’язку та розвитку, бездушні, абстрактні, байдужі, доки на них не впаде погляд людини, доки в її серці не спалахне неоціненна і невимірна таїна, що розкривається новотвором, щоразу унікальним, одиничним, неповторним. Українська питома лексика зазнала таких самих знущань, яких зазнавав народ від далеких і близьких кривдників в різні історичні періоди. Домагання суверенітету невіддільне від боротьби за збереження і розвиток рідної мови, яка дуже здавна зазнавала потужної русифікації. Русифікація масовано і послідовно здійснювалася і в радянський час. Лариса Масенко доводить, що різниця “між совєтською й імперською практиками русифікації полягала лише в застосуванні різних асиміляційних методів, зумовлених відмінністю державних устроїв”. Уся повнота влади була зосереджена в руках більшовицької партії, яка, підпорядкувавши тотальному контролю всі сфери життя, “здійснювала мовно-культурну асиміляцію в значно жорстокіших формах, ніж колишня царська адміністрація, а володіння всіма засобами масової інформації давало їй можливість приховувати злочинні методи нищення національних мов і культур під лицемірними гаслами “єдиної сім’ї народів”, “братерської дружби”, “пролетарського інтернаціоналізму” тощо” [11, 6].

“Сплановане владою втручання в лексичний склад і внутрішню структуру української мови, спрямування її в бік максимального зближення з російською мовою мало на меті перервати досягнуту в 20-х рр. цілісність української літературної мови, вилучити ті елементи, що ввійшли до неї із західноукраїнських діалектів і з галицько-буковинської літературної мови другої половини ХІХ – початку ХХ ст. У висновках комісій і партійних резолюціях з політичних міркувань абсолютизувався вплив польської мови на західноукраїнську літературну мову, а вся діяльність мовознавців 20-х рр., спрямована на розширення словникового складу літературної мови шляхом об’єднання різноговіркових елементів усіх українських земель, в тім числі західноукраїнських, безпідставно оголошувалася полонофільською. Так, зміни, внесені в 1933 р. в український правопис, було зроблено, за словами А.Хвилі, “по лінії усунення всіх штучних правил, які було спрямовано на те, щоб повернути розвиток української мови в бік польської буржуазної культури” [Див. 11, 11]. 

Після розгрому мовознавчих інституцій 20-х рр., фізичного знищення або довготривалого ув’язнення мовознавців, заборони створених і ті роки лексикографічних, термінологічних та інших праць як “ворожих” і націоналістичних” совєтське керівництво запровадило в Україні керовану з Москви і повністю контрольовану партійним апаратом мовну політику, яка, хоч і з тимчасовими послабленнями, лишалась чинною до кінця 80-х рр. Тоді ж було усталено ідеологічну базу діяльності інституцій, призначених для відстежування і спрямовування мовних процесів. Напрям мовознавчих досліджень в УССР надалі мали визначати три такі головні постулати: 

1. Теза про “благотворність” впливу російської мови на українську, потребу зближення двох “братніх” мов і “гармонійність” українсько-російської двомовності. 

2. Теза про необхідність формування спільного лексичного фонду мов народів СССР. 

3. Вимога широкого впровадження інтернаціоналізмів. 

При цьому всі три постулати було підпорядковано завданню уніфікації національних мов за російським зразком, оскільки в процесах формування спільного лексичного фонду мов народів СРСР і запозичення з інших мов роль мови-посередника відводилася російській [11, 17]

Отже, прагнення українців очистити свою мову від насильницького спотворення в минулому безпосередньо постає необхідністю дерусифікації, а цей об’єктивно зумовлений і суб’єктивно бажаний для українців процес декому видається катастрофою. 
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Биленко Татьяна. Слово и время: специфика хронотопа. В статье рассматривается пространственновременная специфика слова с чертами экзистенциальности автора, которые часто не могут проявиться по объектианым или субъективнымм причинам. В форму слова автор влил определенное содержание, но выбранное реципиентом является модусом диалектики объективного и субъективного, общественно значимого и индивидуально уникального. 
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BilenkoTetyana. The word and time: chronotope peculiarity. In the article the researcher has investigated a time-space peculiarity of the word with the features of author’s existence, which can often be implicit due to objective or subjective reasons. The author input some peculiar content into the word form, but the recipient’s chosen message is the modus of dialectics of objective and subjective, socially meaningful and individually unique.
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Тетяна ЛІЩУК–ТОРЧИНСЬКА
ГЕРМЕНЕВТИЧНЕ РОЗУМІННЯ НАРАТИВУ
ЯК ТЕМПОРАЛЬНОГО ДИСКУРСУ
ОСОБЛИВОГО РОДУ В ФІЛОСОФІЇ ПОЛЯ РІКЕРА
В статті досліджено діалектику наративу і часу в філософії Поля Рікера, визначено основні риси оповідної темпоральності, головну увагу зосереджено на дослідженні Полем Рікером часових вимірів історичної оповіді.
Ключові слова: наратив, часові характеристики наративу, історичний текст як наративний, художня оповідь.

…говорити про час і темпоральність з позиції людського розуму – означає: говорити про всеможливі семантичні 
чи навіть лінгвістичні павутини, 
які сплетені нашими культурними практиками. 
Й. Брокмейєр. 
Оповідна функція притаманна всякій культурі на різних рівнях розвитку останньої і важлива для кожної з них. Починаючи з 60-х років ХХ століття, наративна стратегія дослідження стає домінуючою темою методологічної рефлексії в соціально-гуманітарних науках і значною мірою досі спрямовує конструктивну полеміку, що сприяє обґрунтуванню нових стратегій дослідження в межах різноманітних парадигм. Вивчаючи напрями аналізу наративу у 70 – 80-ті роки ХХ століття – час, коли виокремився наративний поворот у лінгвістичних дослідженнях історії в межах аналітичного, “анналістського”, постструктуралістського, герменевтич-ного, доксографічного та семіологічного розуміння наративу [3, 63 – 64], неможливо не звернутися до доробку французького філософа Поля Рікера – знакової постаті в філософії
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ХХ століття. Філософи зазнають труднощів, намагаючись парадигмально окреслити творчий доробок П. Рікера то як представника феноменологічної герменевтики або гносеологічної герменевтики, чи, за самовизначенням, французької рефлексивної філософії, так само як розуміючої соціології. Така трактовка теоретичної спадщини П. Рікера обумовлена множинними філософськими джерелами і традиціями, на які спирався філософ: персоналізм, феноменологія Е. Гусерля, онтологія М. Гайдеґґера, герменевтика Г. Ґ. Ґадамера, психоаналіз, філософія мови та численними його інтелектуальними уподобаннями і темами, над якими працював і які розвивав філософ. Відповідаючи на запитання інтерв’ю з нагоди видання в Росії його книги “Історія та істина”, П. Рікер зазначає: “…моя концепція формувалася у процесі взаємодії з феноменологією і герменевтикою, я познайомився з аналітичною філософією в період викладацької роботи в США, а себе я вважаю послідовником рефлексивної філософії” [7, 13].

З-поміж множинності підходів до тлумачення наративу значна їхня частина представлена герменевтичними дослідженнями Г. Ґ. Ґадамера, П. Рікера, К.-О. Апеля, Ж. Дельоза та інших. В ситуації методологічної рефлексії в соціально-гуманітарних науках, і, особливо, в філософії історії, виникає потреба дослідження витоків та концептуальних схем трактовки наративу в історичному дослідженні, зокрема в феноменологічній або гносеологічній версії герменевтики Поля Рікера. 

В оцінці наративної функції, як вона представлена в філософії П. Рікера, зіштовхуємося з парадоксальною ситуацією. Сам учений надає їй центрального значення в пізній період своєї творчості. Підбиваючи у праці “Що мене непокоїть останні 30 років” підсумки своїх інтелектуальних занять, П. Рікер розпочинає виклад з оповідної функції, що “дасть можливість… в кінці … викладу подати передумови тієї феноменологічної і герменевтичної традиції, з котрою [він] пов’язаний” [9]. Проте в працях з філософії історії, присвячених витокам і фундаторам наративного підходу, головна увага акцентується на постатях А. Данто, Р. Барта, Х. Уайта, Ф. Анкерсміта та ін., тоді як доробок П. Рікера залишається на периферії дослідницьких інтересів. З іншого боку, так само недостатньо представлені основні ідеї П. Рікера щодо темпоральних характеристик наративного дискурсу в художній оповіді. Проте в останнє десятиліття зацікавленість творчою спадщиною П. Рікера зростає: перекладено українською мовою і опубліковано низку його праць, з’явилися праці українських і російських філософів, присвячені окремим аспектам творчості П. Рікера. 

М. Н. Александров у праці “Герменевтика” аналізує доробок П. Рікера в аспекті методології. Такий підхід відповідає загальній тенденції дослідження філософської спадщини П. Рікера – зосереджувати увагу саме на доробку філософа з магістральної теми герменевтичної царини – інтерпретації та розуміння. Головну увагу М. Н. Александров зосереджує на регресивно-прогресивному методі П. Рікера стосовно осмислення явищ культури, подаючи основні ідеї вченого конспективно, як то відповідає характеру праці – історико-філософському нарису розвитку герменевтичного напряму.

І. К. Калімов у праці “Теоретичні проблеми історичного пізнання у творчості Поля Рікера” узагальнює теми досліджень, визначені П. Рікером як пріоритетні, надає великого значення праці П. Рікера “Конфлікт інтерпретацій. Нариси з герменевтики” щодо обґрунтування автором методології і методу герменевтики, аналізові П. Рікером “історіографічних операцій”, історичного дискурсу.

А. Борисенкова у рецензії на працю П. Рікера “Час і оповідь”, два перші томи якої вперше були опубліковані російською мовою у перекладі з французької у 1998 р., вивчає наратив у сенсі організації людського досвіду та щодо застосування наративної стратегії в науковому, зокрема, соціологічному, дослідженні. 

О. С. Гілянова в авторефераті кандидатської дисертації “Текст і дійсність: порівняльний аналіз онтологічно-темпоральних статусів” визначає теоретичними і методологічними підставами свого дослідження ідеї П. Рікера і Ж. Женетта, ретельно розглядає час і подієвість у контексті текстопородження культури, особливості темпоральної подієвості, пов’язує темпоральну специфіку текстових реальностей з їх онтологічним статусом у комунікації.

У роботах, дотичних до проблематики наративу як темпорального дискурсу в філософії П. Рікера, основні акценти дослідники роблять на праці “Час і оповідь”, тоді як цю тему не розглядають щодо інших його праць і в контексті еволюції його герменевтичної методології, а також у його викладацькій роботі. 
Мета даної роботи – здійснити концептуалізацію поняття оповідної темпоральності в герменевтиці Поля Рікера. Мета реалізується через такі завдання дослідження: 

· визначити основні риси наративного дискурсу як темпорального в герменевтиці П. Рікера;

· дослідити часові характеристики історичної оповіді.

Під час дослідження рікерової позиції тлумачення часу в наративі натрапляємо на його власні скептичні оцінки спроб осмислення часу в тій традиції, яку він представляв (утім, це не означає, що в інших філософських і наукових традиціях проблему часу можна розв’язати): “…справжні знахідки феноменології часу не можна остаточно позбавити від апоретичності… Ми прийдемо до цілком кантіанської тези, що час не можна спостерігати безпосередньо, що час по суті невловимий. У цьому розумінні апорії чистої феноменології часу стануть розплатою за будь-яку спробу виявити сам час” [5, 102]. Проте, герменевтичну феноменологію П. Рікера, як вона розвивалася, починаючи з 80-х років, можна визначити як спробу осмислити “наскрізь пронизуючий час”. Простежимо, як ця спроба була реалізована у творчості філософа.

Значну частину праці “Інтелектуальна автобіографія” (1995)  П. Рікер віддає розмірковуванням з приводу проблематики часу у своїй творчості, безпосередньо пов’язуючи її з роботою “Час і оповідь”, відшукуючи витоки зацікавленості проблемою у своїй викладацькій діяльності – читанні низки дотичних до даної теми курсів. Він відзначає свого роду паралельність розвитку у своїй творчості тем часу та наративу, доки вони не були об’єднані (згідно з термінологією Рікера – “сконструйовані”) в одній темі і головній ідеї “Часу та оповіді”, яка була сформульована автором як “…існування зв’язку взаємної обумовленості між наративністю й темпоральністю” [10, 62]. 

А. Борисенкова звертає увагу на особливості перекладу рікерових текстів щодо вживання терміну “наратив” і наголошує, що російський переклад подає “наратив” у значенні оповідання, оповіді; дослідниця вважає такий переклад невиправданим звуженням значення терміну і наголошує, що “…В кожному випадку вживання Рікером поняття “récit” ми будемо використовувати поняття “наратив” [1, 57]. Разом з тим, у Жерара Женнета ми бачимо трактування “récit” як поняття у французькій мові багатозначного: “В своєму першому значенні, котре в сучасному мовному вживанні є найбільш очевидним і центральним, recit означає оповідне висловлювання, усний чи письмовий дискурс, котрий викладає деяку подію чи низку подій… У другому значенні… recit позначає послідовність подій, реальних чи вигаданих, котрі складають об’єкт даного дискурсу, а також сукупність різних, таких, що характеризують ці події, відносин слідування, протиставлення, повторення і т. п. У третьому значенні цього слова, мабуть, найбільш архаїчному, recit також означає деяку подію, одначе це не подія, про котру розповідають, а подія, яка полягає в тому, що дехто розповідає дещо, – сам акт оповідання як такий” [2, 62–63]. Як бачимо, в кожному із значень оповідного дискурсу присутня часова риса. 

П. Рікер виділяє наративний дискурс як один з-поміж інших видів дискурсу – парадигматичного і комунікативного. З тлумаченням наративу як темпорального дискурсу особливого роду пов’язана насамперед праця П. Рікера “Час і оповідь”, яка складається з чотирьох частин, викладених у трьох томах. Перший том праці – “Інтрига та історична розповідь” – стосується історичного наративу, другий том – “Конфігурація у вигаданій історії” – присвячений правилам побудови літературного твору, в третьому, як зазначає А. Борисенкова, “…Рікер піднімає загальні філософські проблеми часу: співвідношення космологічного і людських часових вимірів, лінійного часу подій, які відбулися, і подій, описаних в оповіді” [1, 56]. 

Як наголошує сам П. Рікер, “…наративну часовість …ми охарактеризували в першій частині, зіставляючи аналіз часу у Августина і аналіз mythos у Аристотеля” [6, 13]. Проте важливими для аналізу даної проблеми є не тільки інші частини названої роботи, а також роботи “Історія та істина” і “Сам як інший”, у першій з яких можна відстежити витоки наративного підходу в історичному дослідженні, в останній – як практично “працює” наратив в сенсі ідентифікації особи. Отже, на різних етапах творчості П. Рікер виявляє зацікавленість історичною проблематикою та дослідженням структури тексту.

Основні праці Поля Рікера, які безпосередньо присвячені епістемології історичного пізнання та проблемам історіописання, – це “Гуссерль і смисл історії” (1949), “Історія та істина” (1955), “Історіописання та репрезентація минулого”, том 1 праці “Час і розповідь” (1983), “Пам’ять, історія, забуття” (2000) та ін. 

Наративному жанрові художньої оповіді присвячений 2-й том праці “Час і розповідь”, окремі сюжети цієї теми представлені у працях “Герменевтика і метод соціальних наук”, “Конфлікт інтерпретацій. Нариси з герменевтики” (1969), “Модель тексту: осмислена дія як текст” (1973) “Від тексту до дії. Нариси із герменевтики–П” (1986), “Що мене непокоїть останні 30 років (1986), “Сам як інший” (1987) тощо. 
Здатність до нарації П. Рікер вважає однією із засадничих властивостей людини. У вже згаданому інтерв’ю П. Рікер зауважує: “Я б сказав, що структура оповідання в часі ґрунтується на відношенні очікування майбутнього, з одного боку, і звернення до спадщини минулого – з іншого” [7, 13]. З темпоральністю П. Рікер пов’язує основні характеристики наративу, визначаючи останній як часовість, зв’язок з людським досвідом; рухоме, часове утворення; здатність виражати час, а з наративом – прояв осмислення дії часу: “час стає часом тією мірою, якою він наративно артикульований, а розповідь набуває свого повного значення, коли вона стає умовою часового існування” [5, 65]. Сама структура (композиція) наративу і його головні компоненти, які визначені П. Рікером як узгодженість, що проявляється через повноту, цілісність (все), освоєний обсяг, передбачають темпоральність, бо вже характеристика цілого включає в себе “те, що має початок, середину і кінець” [8], зазначає П. Рікер, посилаючись на Аристотеля. П. Рікер характеризує обсяг за допомогою терміну “інтрига”. В самій інтризі він виділяє момент переломності для розвитку подій, історії, і, відповідно, момент часовий: “Звісно ж, цей обсяг повинен мати часовий характер: здійснення перелому потребує часу. Одначе йдеться тут про час твору, а не про час здійснення події в світі” [8]. 

В останній частині праці “Час і оповідь” П. Рікер пише: “…проблема часу ставиться поки ще тільки у прихованій формі, засобом понять новації, постійності, занепаду, котрими ми спробуємо охарактеризувати ідентичність наративної функції…” [6, 12].

П. Рікер виділяє такі категорії історичного мислення: поняття горизонту очікування, поняття простору досвіду, поняття традиційності, наголошуючи на їх діалектичному взаємозв’язку. Домінуючим в осмисленні цієї діалектики є вживане П. Рікером поняття “наскрізь пронизуючого часу”, яке “разом протистоїть поняттю збереженого (замість просто завершеного, скасованого, виправданого) минулого і поняттю повної одночасності [4]. 

П. Рікер у дусі герменевтичного напряму, так само, як і Г. Ґ. Ґадамера великого значення в інтерпретації надає традиції. Він так визначає поняття традиційності: “…воно означає формування ланцюга історичної наступності чи, як говорить Козеллек, прояв “темпоралізації історії”, “…операція обміну між інтерпретованим минулим та інтерпретуючим теперішнім, яка розуміється діалектично” [4]. Отже, традиційність властива інтерпретуючому пізнанню від початків, це та основа, котра задає поштовх розумінню. Важливим для трактовки  зв’язку традиції і теперішнього є усвідомлення їх діалектики. З одного боку, традицію слід осмислювати критично, з огляду на рухомість значень, враховуючи зміни від часу виникнення традиції, з іншого – не можна ігнорувати традицію, бо вона не дозволяє нам, трактуючи минуле, зануритися в суб’єктивізм.

Горизонт очікування також є тим поняттям, яке споріднює термінологічно і змістовно герменевтику Г. Ґ. Ґадамера і П. Рікера. 

В історичному наративі особливо гостро постає питання референції, тобто питання про те, яку реальність відображає історичний наратив. Засадничим для теорії історичного наративу є міркування П. Рікера, що поза наративом історична реальність не існувала б. Наратив ніби конструює і реконструює її, впорядковуючи людський досвід. “Мімезис Аристотеля” постає засадничим поняттям для тлумачення співвідношення наративу і соціальної реальності. Поль Рікер виділяє такі стадії досвіду, який трансформується в оповідь: “…префігуративну (мімезис-I), конфігуративну (мімезис-II) і рефігуративну (мімезис-III). На префігуративній стадії факти, події, дії розрізнені, логічно не пов’язані одне з одним, але вже марковані оповіданням… Потім елементи досвіду проходять стадію конфігурації, “набуття сюжетності”. І, насамкінець, настає остання стадія – стадія рефігурації при відтворенні наративу слухачем чи читачем”  [1, 58]. Цей рух наративу, отже, схоплений в межах герменевтичної методології, в ньому постає впізнаваним герменевтичне коло, яке описує процес пізнання.

Для осмислення “наскрізь пронизуючого часу” важливим постає ще одне запроваджене П. Рікером поняття щодо розрізнення і зв’язку минулого – теперішнього – майбутнього – поняття часової дистанції: “Часова дистанція – це не тільки інтервал, який розмежовує, але й процес опосередкування, відзначений… ланками ланцюга інтерпретацій і реінтерпретацій спадщини минулого” [4].

Залежно від характеристики способу розгортання часовості історична оповідь може трактуватися по-різному. П. Рікер критикує прямолінійне тлумачення історичної оповіді, “…котра, як вважалося, повинна слідувати за перебігом часу, вести своїх персонажів, не перериваючись, від народження до смерті, і заповнювати оповіданням усі часові інтервали” [6, 16]. Таку послідовність П. Рікер визначає як випадкову, нелогічну. В цій послідовності всі події набувають однакового значення і тому така історія постає їх хаотичним нагромадженням. Натомість він вважає, що історичному наративу відповідає інший, універсальний зв’язок подій: “Одне внаслідок іншого – це зв’язок каузальний… Придумувати сюжет – означає вже виводити універсальне із одиничного, необхідне чи ймовірне із епізодичного…” [5, 53]. 

Стосовно композиції наративу безвідносно до представлення його в окремих оповідних жанрах П. Рікер відзначає схожість. Утім, під час побудови історичного наративу діє низка обмежень щодо темпоральності, на які вказує П. Рікер у праці “Сам як інший”: “…щоб визначити дієвість цього поняття наративної конфігурації… я пропоную визначити неузгоджене узгодження, характерне для будь-якої наративної композиції, за допомогою синтетичного поняття гетерогенного синтезу. У 
такий спосіб я намагаюсь врахувати різноманітні опосередкування, якими оперує інтрига – між різноманітністю подій і темпоральною єдністю історії, що розповідається, між окремими складовими дії, намірів, причин і випадковостей та загальною цілісністю історії, нарешті, між чистою наступністю та єдністю темпоральної форми, – йдеться про опосередкування, які гранично можуть підривати хронологію, доводячи справу навіть до її скасування” [11, 170 – 171]. Відмінність між історичною оповіддю та наративом художнього твору полягає у специфіці режиму функціонування історичної оповіді – у неї режим пояснення, і саме це визначає постулювання П. Рікером в історичній оповіді каузального зв’язку на відміну від простої хронології. 

Щоб розкрити діалектику часу та наративу в історичній оповіді, необхідно брати до уваги іманентну історичність історії у формі історичного часу: “З одного боку, історичний час постає таким, що розпадається на послідовність однорідних інтервалів, носіїв каузального чи номологічного пояснення; з іншого боку, він розсіюється в множинності часів, шкала котрих відповідає шкалі сутностей, які розглядаються; короткий час події; напівдовгий час кон’юнктури, велика загальна тривалість цивілізацій, дуже велика тривалість форм символіки, на котрих базується сам соціальний статус як такий” [5, 206]. Час, представлений у наративі, повинен поєднувати час індивідів і час цивілізацій, тобто, це єдиний час, якому ми даємо пояснення на рівні індивідуального буття та буття суспільного – цивілізаційного. 

Стосовно аналізу художньої оповіді, П. Рікер зазначає, що “наративна конфігурація досліджувалася в тому, що стосувалося часового порядку” [10, 69]. Втім, він наголошує на низці нових проблем, “які могли бути осмислені лише під кутом часу, як, скажімо, відношення між актом розповіді (висловлюванням) і часом подій, про які розповідається (висловлюваним) або …між часом висловлювання і часом того, хто висловлюється” [10, 69]. Характеризуючи оповідну ідентичність, П. Рікер зазначає, що в ній “ідеться про час твору, а не про час здійснення події в світі” [8]. Проте ця теза не заперечує ідею багатовимірності часу в художній оповіді та експериментів із часом у новій літературній творчості: “Час роману може порвати з реальним часом: такий закон входження у сферу вигадки. Але воно не може не конфігурувати його відповідно до нових норм часової організації, котрі також будуть сприйняті читачем як часові завдяки новим очікуванням, пов’язаними з часом вигадки [6, 33]. 

Темпоральні характеристики наративу, подані П. Рікером багатовимірно, розкриваються через низку понять. Ці поняття можна подати засобом мереж, конституйованих згідно з певною основою. Так, стосовно динаміки проблема часу в наративі 
постає у П. Рікера за допомогою понять новації, постійності, занепаду, стосовно композиції наративу – за допомогою поняття інтриги, що знаменує переломність у розвитку, стосовно зв’язку часів – через традиційність, горизонт очікування, простір досвіду тощо.

Темпоральність наративу у філософії П. Рікера можна простежити в контексті висвітлення ним низеи проблем: у частині методології – об’єднання феноменологічного та герменевтичного підходів, у герменевтиці – акцентування на завданні самопізнання, розширенні, перетворенні “горизонту життєвого досвіду”, в частині теорії – в акцентах на “дії”, наративній конфігурації, теорії історії та теорії тексту, художньої оповіді, оповідної ідентичності в художній оповіді та життєвій історії тощо. 

П. Рікер розглядає історію як один із двох великих модусів оповіді. Історичний наратив він досліджує в сенсі діалектики минулого, теперішнього і майбутнього. Специфіку поняття часу в історичній оповіді філософ простежує на основі важливої для історичного дослідження проблеми об’єктивності чи істинності історичного тексту, яку він не трактував як реактуалізацію минулого чи як отриману на ґрунті застосування методів історичних наук картину того, що відбулося, а, радше, виключно з епістемологічної точки зору. Темпоральні характеристики наративу в історичній оповіді філософ висвітлив у сенсі розкриття природи історичної події та людського досвіду: “…я хотів би продемонструвати у долі історичної події одночасно і симптом зростаючого відхилення історичного часу від часу оповіді і часу життя, і симптом постійного відсилання історичного часу через час оповіді до часу дії” [5, 211]. 
Постулюючи структурну схожість у побудові історичної та художньої оповіді, П. Рікер підкреслює, що художня оповідь надає ширші можливості для оперування часом, аніж історичне дослідження. 

Щодо перспективних напрямів дослідження даної теми, доречно прислухатися до зауваження П. Рікера, висловленого у висновках до 1 тому “Часу та оповіді”: “…ми залишаємо невирішеним питання про відношення історії як берегині людського минулого до комплексу наших позицій перед обличчям теперішнього і майбутнього <…> питання історичного часу не було представлено в усій його повноті” [5, 260]. У контексті нашої теми перспективним напрямом досліджень постають темпоральні характеристики життєвої історії – жанру наративу, представленому П. Рікером головним чином у праці “Сам як інший”. Вивчення темпоральних характеристик наративу повсякденної комунікації, яке ґрунтувалося б на герменевтичній концепції П. Рікера, також потребує окремого дослідження. 
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Ольга РУПТАШ
ПРОБЛЕМА СМИСЛУ:
ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

У статті розкривається значення постановки проблеми смислу для корекції цілей пізнання і діяльності людини через уточнення світоглядних настанов. Об’єктом дослідження постають причини природно-екологічної та соціально-особистісної криз, з якими зіткнулася сучасна людина: деформація смислу і втрата цілісності. 

Ключові слова: дух, криза, методологія, наука, любов, пізнання, свобода, смисл, цілісність.
Проблема смислу досліджується у різних галузях філософії, передусім у логіці, філософії мови, філософії історії, теорії і методології пізнання, онтології, антропології й інших. Для постановки цієї проблеми у філософії науки, на наш погляд, варто розрізняти такі її аспекти: онтологічно-екзистенційний, гносеологічний, або логіко-методологічний, аксіологічний і антропологічний. При цьому дослідження останнього аспекту має на меті підсумувати й узагальнити, звести до цілого висновки й настанови, які стали результатом вивчення інших аспектів. Вихідним пунктом, стрижнем і метою цих досліджень явно чи приховано є людина, оскільки смисл, як філософську категорію, можна визначити як метаорієнтир, згідно з яким оцінюється, скеровується і коректується людське життя. Людина не може самоусунутися з процесу осмислення, навіть якщо визнає його онтологічну заданість. 

Актуальність постановки проблеми смислу у філософії науки зумовлена пошуком шляхів і розробкою засобів подолання двох головних криз сучасності, які так чи так мають своїм
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стрижнем людину: природно-екологічною і соціально-особис-тісною. Перша криза, з нашого погляду, є наслідком не стільки невмілої чи помилкової діяльності людини, скільки безвідповідальної невизначеності цієї діяльності, яка породжена, так би мовити, винесенням за дужки проблеми смислу як позаемпіричної, метафізичної, а тому ненаукової і надлишкової у системі координат науково-технічного прогресу. Друга криза – соціально-особистісна – породжена втратою особистісного смислу, його нівелюванням у потоці механічних процесів і дій. На це звернула увагу О.В. Коткова, охарактеризувавши названу кризу як “розлюднення” людини, втрату її цілісної сутності, усвідомлення власної неповноцінності, тугу за духовністю. Усе це стало наслідком розчинення людини у семантичних, технічних та інших процесах, які замінили природне буття. [див.: 3]. На нашу думку, філософський аналіз проблеми смислу має не лише світоглядне, а й науково-практичне значення. Його результати можуть використовуватися під час формування концепції соціального розвитку, розробки принципів національної освіти, визначення стратегії наукових досліджень тощо.  
Роздуми про смисл іманентні самій сутності філософування, проте постановка проблеми смислу у філософії та методології науки стала можливою лише у другій половині ХХ століття завдяки переосмисленню ідеалу науковості, сутності наукового знання та самих підвалин раціональності. На передній план виступили дослідження науки як соціокультурного, історично змінного та ціннісно зумовленого явища. Зміщення акценту з дослідження науки як системи знань на пізнавальну діяльність науковців, її нормативно-ціннісних чинників, призвело до змін у трактуванні самого поняття смислу. Якщо у аналітичній філософії початку ХХ століття (Г. Фреге, Б. Рассел, X. Патнем) “смисл” розглядався як одна з категорій логіки і лінгвістики – у порівнянні та протиставленні до поняття значення, то у сучасній філософії можна говорити про смисл як категорію методології та аксіології науки. 

Феноменологічний напрям у філософії, започаткований Е. Гуссерлем, розглядає смисл як зміст свідомості. У концепції інтенціональності (спрямованості свідомості) поняття “смисл” співпадає з поняттям “ноема”, яке займає центральне місце у феноменологічному аналізі. Феноменологія дала поштовх до розвитку різних гілок дослідження смислу: у структурі свідомості (Л. Виготський, В. Зінченко), теорії мислення (О. Тихомирова) та ін. 

Детальний аналіз поняття “смисл” у епістемології і науці, а також екскурс в історію постановки цієї проблеми у філософії та філософії науки провів І. Касавін. Розрізняючи дві можливості розуміння смислу: як даності і як заданості, автор приходить до висновку, що смисл кожного разу задається заново, смисл – це творчість, привнесення нового, а не констатація звичного й усталеного. У цьому, з нашого погляду, розкривається евристичний потенціал процедур осмислення у методології наукового пізнання.

Дослідження смислу в науково-пізнавальному процесі має інтегративне значення. На міждисциплінарний характер проблеми розуміння смислу, прояснення його змісту та вихідних окреслень звертає увагу В. Петрушенко. П.Гайденко визначає смисл як єдиний принцип доцільності, який може стати основою нової раціональності, покладеної у фундамент як наук про природу, так і наук про культуру, за допомогою якої можна подолати їх дуалізм і протистояння.

Особливо актуальною проблема смислу постає у методології гуманітарного пізнання, оскільки, на думку В. Ільїна, вимір гуманітарного знання зумовлює духовно-смисловий образ світу, а не природно-речовий. Пізнання світу, тим самим, стає розкриттям його ціннісної сутності, яка потребує розуміння і витлумачення. Н. Гусева звертає увагу на те, що методологія виконує роль смислового спрямування дослідження, визначаючи підвалини і шляхи формування методів, їх можливостей і меж дії. Г. Тульчинский розглядає поняття смисл у контексті гуманітарності як “персонології вільного духу”, оскільки смисл осягає особистість, яка наділена двома головними рисами – свободою і здатністю трансцендувати в інше. При цьому проблема смислу не лише має міждисциплінарний зміст, а й відіграє фундаментальну роль у гуманітарних науках. 

Аксіологічний аспект проблеми смислу у філософії науки стає спеціальним предметом дослідження у потенціалістичній концепції цінностей М. Марчука. Автор виступає проти суто гносеологічного трактування смислу, яке призводить до раціоналістично-сцієнтичного тлумачення пізнання. Завданням сучасної філософії науки має стати утвердження ідеалу гуманістичного і гуманітарно-зорієнтованого знання, у якому збігаються цінності Добра, Істини і Краси. 

Спираючись на результати ґрунтовних досліджень проблеми смислу у різних напрямах і галузях сучасної філософії, мусимо визнати, що недостатнім є аналіз спільних векторів і засадничих принципів осмислення світу, самої людини і їхнього взаємозв’язку у пізнавальному відношенні. 

Мета нашого дослідження розкрити значення постановки проблеми смислу для корекції цілей пізнання і діяльності людини шляхом уточнення світоглядних настанов. 

Одним із чинників переходу опозиції людина-природа у стадію кризи є деформоване розуміння самого смислу. Ми погоджуємося з думкою нашого сучасника, критика глобалізму О.С. Панаріна, що “якщо ми знаходимо смисл тільки у собі самих і при цьому не лише зневажливо ставимося до оточення як до внутрішньо безсмисленого, а і практично руйнуємо його гармонію, то породжена таким чином безсмисленість рано чи пізно спіткає нас самих” [див.: 5]. Філософ називає провідний сучасний світоглядний підхід “волюнтаристським технологічним ладом”. Волюнтаристським – тому що він заснований на егоцентричній волі людини до влади, панування над світом, технологічним – тому що виходить з протистояння “суб’єкт-людина – об’єкт-природа” і метою пізнання проголошує know how – знати як, а не знати що і для чого. Цей волюнтаристський лад призводить до гігантського безладу саме тому, що від початку він підпирається “злочинною презумпцією безсмисленості навколишнього світу”. (Звернімо увагу, що в українській мові немає слів “безсмислений”, “безсмисленість”, натомість є “безглуздий” і “безглуздість”. Ми свідомо вводимо у текст “безсмислений” і “безсмисленість” не як кальку з російської мови, а як протиставлення “безглуздому” і “безглуздості”, які семантично пов’язані з поняттям “глузд”, а отже – з людиною, її свідомістю, розумом, тобто визначають смисл як породження людської здатності до смислотворення, не визнаючи онтологічної заданості, буттєвої іманентності смислу. Сама мова підштовхує нас до волюнтаристської стратегії життєдіяльності й тих її наслідків, з якими ми вже зіткнулися). 

На противагу цій стратегії, О.С. Панарін, зокрема, пропонує плекати почуття “нашої інтимної співпричетності до природного і культурного довкілля”, з якого зростатиме “еротичний (у тому сенсі, якого цьому слову надавали давні греки) лад”. Філософ розглядає глибокий нерозривний зв’язок Смислу і Любові: “Любов створює презумпцію осмисленості – внутрішньої гармонії того, на що вона спрямована; ця настанова, у свою чергу, допомагає нашому осягненню внутрішньої гармонії іншого, і чим більше ми переймаємося нею, тим більш ангажованими і відповідальними виявляємося, зміцнюючи свою причетність” [5]. Намагаючись привести світ до ладу лише технологічними та логічними засобами у межах парадигми раціоцентризму, ми потрапляємо у порочне коло протистояння центру і периферії, головного і другорядного, сутнісного і несуттєвого. Любов долає це протистояння, нівелює його, зводить усе до рівноваги й рівності. “…Лад без любові, – як зазначає Панарін, – призводить до гігантського, нищівного безладу, оскільки купується за рахунок знищення іншого. Якщо у ролі іншого виступає природа, ми отримуємо екологічну кризу, якщо – культура, попередньо оцінювана як “неупорядкована”, справа може закінчитися етноцидом і навіть геноцидом” [5]. Слушне зауваження, яке загострює і проясняє сприйняття багатьох сучасних процесів у різних царинах. Панарін пропонує свій вихід із ситуації, що склалася, – “приборкати свою гординю і підвищити статус навколишнього світу до рівня автономної гармонії, яка потребує нашої поваги. Це означає повернення до концепції живого Космосу, який має смисл” [5]. Отже, можна зробити висновок, що першою передумовою осмисленого ставлення до світу, його пізнання, діяльності у ньому є любов. Принципами побудови нової пізнавально-практичної стратегії можуть стати діалог і коеволюція. 

Роздробленість людини є зворотним боком роздробленості буття, втрати його первісної цілісності, єдності. Соціально-особистісна криза світоглядно взаємопов’язана з природно-екологічною. На шляху до homo sapiens людина розірвала пуповину, яка з’єднувала її з природою, і вся людська історія відтоді стала історією туги за цим живильним зв’язком. У філософських системах сформувалися різні моделі єдності світу і людини: від органіцизму міфопоетичної моделі до антропного еволюціонізму генетичної моделі [див.: 7]. 

Очевидно, що відновити власну цілісність людина може лише у цілісності свого життєвого світу, а отже у цілісності системи “людина – світ”, розпад якої остаточно відбувся у релігійній картині світу через протиставлення одухотвореної людини і бездуховної природи. Поступово дух у людині ототожнювався з розумом, і в класичній картині світу людина постала наділеною могутнім інструментом пізнання й діяльності – Ratio. Його знаряддями стали головні операції логічного мислення – аналіз і синтез. Розчленувавши світ, людина отримала неживі елементи, з яких склеїла механістичну картину світу. Механіцизм змушував розглядати й саму людину під певним кутом зору, винести усе, що не піддається раціональному аналізові за межі наукового пізнання. Зникла потреба користуватися у науках про об’єктивно дійсне, емпірично достовірне застарілим поняттям “дух”. Тоді вже все поза- чи надрозумове, ірраціональне почало ототожнюватися з основою духовного в людині. Не розум, а інтуїція, не відчуття, а надчуттєве, не раціональне пізнання, а містичне осяяння-прозріння стають прихистком духу і дають новий поштовх для пошуку і надію на осягнення втраченої цілісності. Але здобуте позараціональне знання є надбанням лише індивідуального досвіду, який не можна передати іншому. У містичному досвіді людина сам на сам з собою і Цілим. При цьому розрив не зникає, він зсувається з однієї площини в іншу, з системи “людина – світ”, на “людина й людина”. Як відновити з друзок розбите ціле, щоб подолати роздробленість світу? 
Про причини кризи, яка усвідомлюється багатьма європейцями на рубежі ХІХ – ХХ століть, замислюється і М. Гайдеґґер: “Чи то у бутті причина, що воно таке заплутане, чи то у слові “буття” справа, що воно залишається таким порожнім, або ж причина у нас самих – у тому, що, продукуючи і переслідуючи сутнє, ми випали при цьому з буття? Чи не стоїть справа так, що причина навіть не у нас, нинішніх, і не у наших найближчих і віддалених попередниках, а у тому, що від самого початку проходить через усю європейську історію, через те звершення, у яке не проникне око жодного історика і яке усе ж таки звершується – і у минулому, і нині, і в майбутньому? А що, коли людина, коли народи у своїх найбільших хитрощах, у своїй найбільшій майстерності мають певні відносини з сутнім, але тим не менше, самі того не знаючи, давно вже випали з буття, що, якщо саме у цьому найглибша і найдієвіша причина їхнього занепаду?” [11].

Звершення, про яке пише М. Гайдеґґер, стосується, передусім, хибного розуміння й тлумачення духу, з якого походить слабкість і безсилля Європи. Саме у тому, що дух трактується як інтелектуальна здібність і тим самим принижується до рівня інструмента, полягає причина розколу духовного життя, втрати його повноти і цілісності: “Як тільки набуває сили це ремісниче хибне тлумачення духу, сили духовного звершення, поезія й образотворче мистецтво, державний лад і релігія зсуваються по можливості у коло свідомої опіки і планування. Одночасно вони розподіляються по різних царинах. Духовний світ стає культурою, у будівництві і підтримці якої окрема людина намагається у той самий час виклопотати для себе якусь повноту” [Там само]. Кожна з царин культури існує сама собою, їх поєднання перестало бути органічним, ставши натомість механічно-функціональним. Кожна з царин стає сферою виробництва і збуту, виробляє свої власні норми діяльності як зразки і засоби оцінки для задоволення потреб попиту. “Ці мірки, придатні для виробництва і споживання називають цінностями. Культурні цінності всередині цілісності якої-небудь культури забезпечують собі значення лише тим, що задовольняються самі собою: поезія існує заради поезії, мистецтво заради мистецтва, наука заради науки” [Там само]. Які ж небезпеки з цього випливають? З нашого погляду, втрата органічної цілісності єдиного духовного світу призводить до його перетворення на штучну систему не здатну до саморозвитку, а тому таку, що припускає зовнішній контроль і упорядкування, які, як ми зазначили на початку нашої розвідки, спричиняють найбільший безлад, оскільки нехтують іманентними цілями, замінивши їх штучними, зумовленими ззовні, а не з середини. Тим паче, що ми не можемо похвалитися знаннями про природу, світ як ціле, наші цілі часткові і ситуативні, а тому можуть виявитися помилковими. Отже, другою передумовою осмисленого ставлення до світу, його пізнання, діяльності у ньому є визнання його цілісності.
Застосовуючи сучасний системний підхід, розрізняють сумативні та інтегративні системи, прототипи яких можна побачити у філософії Ф. Шеллінга і Г. Геґеля, які розмежовували неорганічну й органічну цілісності. Властивості сумативних систем визначаються сукупними властивостями їх елементів, властивості інтегративних систем породжені самою цілісністю, а не простою сумою елементів, які поза системою цими властивостями не володіють. Цілісність викликається взаємним впливом, взаємодією, взаємоузгодженням частин цілого. З позиції діалектики Геґеля, ціле не зводиться ні до суми самих частин, ні до суми властивостей частин. Ціле присутнє в усіх частинах, але не локалізоване у них, частини постають не розрізнено, а у тотальному взаємозв’язку єдності. Культура, у тому значенні, якого їй надав М. Гайдеґґер – результат розпаду духовного світу, стає сумативною, а не інтегративною системою.

У пошуках цілісності при формуванні сучасної картини світу на перший план знову виходить принцип тотожності макро- і мікрокосмів, детально розроблений ще в античну добу. Давні греки, вивчаючи φύσις, започаткували два протилежних підходи до розуміння цілісності, співвідношення цілого й частин: меризм (від грец. “мерос” – частина) і холізм (від грец. “холос” – ціле). Перший передбачає, що якості цілого визначаються сумарними якостями його частин, тобто будь-який предмет, або явище, розглядається як сукупність елементарних часток. Відповідно до цього процес пізнання зводиться до редукції складного до простого. Другий виходить з того, що якості цілого не можна звести до сумарних якостей його частин, тобто предмет, або явище, існує у своїй якісній визначеності лише як ціле і втрачає цю визначеність під час розкладання на елементарні складники. Ціле не є сумою частин, тому пізнання частин не призводить до знання про ціле.

Обидва підходи мають свої обмеження: меризм не дозволяє вивчати цілісні системи на зразок суспільства чи живого організму, його ефективне застосування обмежується лише відносно простими об’єктами, а холізм орієнтується на мислене конструювання сутності цілого, тим самим провокуючи розрив між емпіричними даними і їх спекулятивним тлумаченням. Вади цих підходів частково долаються у системному підході, який активно розробляється з середини ХХ століття, зокрема завдяки дослідженням засновника “Загальної теорії систем” Л. фон Берталанфі. 

Проте слід звернути увагу на те, що системність не єдиний прояв цілісності. Системність лише частково пояснює цілісність у межах логічного мислення, залишаючи поза увагою інтуїтивне, нераціоналізоване. Поняття “цілісність” ширше за “системність”, а іноді трактується як антиномічне до нього [див.: 6]. 

Філософська категорія цілісності у наш час розкривається через виявлення різних її видів залежно від ступеню зв’язаності частин у цілому, зокрема тоталітарну і партатитивну. Цілісність, тим самим, не має якоїсь абсолютної характеристики, а виступає мірою (ступенем) єдності частин, їх взаємопроникнення і злиття. Також виділяють такі різновиди прояву цілісності, як структурний, системний, функціональний, інформаційний, символічний. Деякі дослідники додають ще один – найвищий ступінь цілісності – ідеальний, духовний рівень організованості змісту, проявом якого є буття особистості [див.: 3]. У Арістотеля такою формою організації цілісності є ентелехія – сила, яка актуалізує закладені потенції буття у завершеному вигляді; здійснення можливості як єдність матерії, форми, дії і мети. Першою ентелехією організму є душа, яка актуалізує можливість тіла жити.

У М. Гайдеґґера ми бачимо співзвучне аристотелевому розуміння суті і призначення духу: “…дух є налаштована на первісність свідома рішучість до сутності буття… Дух є повноваження потуги сутнього як такого загалом. Де панує дух, там сутнє як таке завжди і кожного разу стає усе більш і більш сутнім” [11].

Дозволимо собі потрактувати дух як волю, а отже як свободу, яка дозволяє побачити, схопити, проникнути в цю цілісність-смисл світу. Інтуїтивно ми вловлюємо зв’язок між словом “дозволяти” і словами “вивільняти”, “спорожняти”, “очищати”, “відкривати” простір для чогось іншого. Відправною точкою і доконечною умовою такого бачення є свобода – порожнє місце (в структурі), сліпа пляма (в оці), відсутність смислу (у свідомості). “Свобода – єдина умова адекватного сприйняття і осягнення реальності, як завершальна реалізація внутрішньої гармонії індивіда і найвищий вияв подолання його Его, яке відновлює єдність зовнішньої і внутрішньої реальності…” [10, 18]. Отже, третьою умовою осмисленого ставлення до світу як цілісності, його пізнання, діяльності у ньому є свобода. 
Осмислення передбачає завжди відсторонений погляд, ніби збоку, на відстані. Щоб зрозуміти смисл слова потрібне речення, щоб зрозуміти смисл речення – текс і т.д. Фундаментом осмислення є контекст – ширше поле смислів. Людина наділена особливою здатністю – відступити від того, що є, задля того щоб стати, вийти за межі сутнього, щоб здійснитися. Тільки людина може переступити наявне, піднятися над ним. “Людина не завершена у тому сенсі, що вона відкрита небуттю, розімкнута у трансцендентне, метафізичне як до- і над-природне. Ця якість і дозволяє людині осмислювати реальне буття, вийшовши у його контекст, займаючи стосовно нього позицію позазнаходження” [8]. Ми змушені визнати максиму феноменології, згідно з якою “…“буття” не редукується до “сутнього”, “світ” – до “того, що відбувається у світі”, “смисл” або “сутність” – до “фактів” (як неможливе і зворотне …)” [1, 15].
Саме можливість ще одного виміру – метафізичного, ейдетичного, трансцендентного – відсутнього у тварини, робить людину людиною. Тварина, у певному сенсі, володіє довершеним знанням для того, щоб існувати у певній, чітко визначеній реальності. Це знання-інстинкт дає їй можливість досконало пристосовуватися до наявного світу. Людина, у тому ж сенсі, не впевнена у довершеності своїх знань про світ і доповнює їх, трансцендуючи з наявного існування у належне сутнє.

У годину кризи ми особливо потребуємо незмінного світу вічних сутностей, істин і цінностей, які стали б нашою опорою і водночас метою – смислом. Як влучно помітив К.-О. Апель: “Попри усе, варте уваги те, що коли культурна криза загрожує загальним смисловим релятивізмом, спостерігається відродження платонівської концепції” [1,  16]. Отже, четверта передумова осмисленого ставлення до світу як цілісності, його пізнання, діяльності у ньому – визнання контексту контекстів, метарівня на зразок платонівського незмінного ейдетичного буття.

Упродовж усієї історії свого осмисленого існування людина не може уникнути припущення чи переконання, що існує Єдине-Все, нескінченне одне, у якому немає суперечності (у давніх китайців – Дао, в індійців – Брагман). Розуміння вищого смислу буття у релігійному світогляді знайшло своє втілення в ідеї Бога [див.: 4, с. 62]. У науці Нового часу усталеним виявом цієї апріорної віри-знання був детермінізм як загальний взаємозв’язок усього з усім, у ХХ столітті – системність і синергетичність. З погляду метафізики, цей взаємозв’язок хоча й відомий, але недоступний людському розуму внаслідок обмеженості останнього (часом, простором). На думку Г.Л. Тульчинського, він “трансцендентний через недоступність осягнення нескінченного скінченним”. Єдина шпаринка, через яку відкривається людині ця трансцендентна цілісність – це свобода, оскільки вона, “як абсолютна потенційність”, теж трансцендентна. “Вона ніщо, тому що про неї не можна запитати чи сказати “що”. Вона ніщо, тому що вона все – нескінченний універсум буття” [8]. Смисл, Буття, Свобода, Любов – абсолютні й апріорні, тому що їх не можна вивести з досвіду, з уже відомого, обґрунтувати потребу в них з чогось іншого.

Світ повинен бути, і в цьому смисл, свобода, любов.

Отже, визначивши взаємозв’язок двох головних криз сучасності, з якими намагається впоратися людина, з проблемою смислу (смислу буття – смислу пізнання – смислу діяльності), постановка й розв’язання якої допомагає розкрити причини криз і намітити можливі підходи до їх розв’язання, ми прийшли до висновку, що передумовами осмисленого ставлення до світу, його пізнання, діяльності у ньому є: 1) любов у значенні безкорисливого зацікавлення в іншому, – це забезпечить паритетні стосунки людини і світу, формою реалізації яких є діалог; 2) визнання цілісності як сутнісної характеристики світу, у якій втілено смисл; 3) визнання свободи у таких значеннях, як відкритість, воля, альтруїзм, – це породжує вільне прийняття світу як самодостатнього і самоцінного, наділеного смислом; 4) визнання контексту контекстів, метарівня на зразок платонівського незмінного ейдетичного буття. Висновки з висновку: 1) якщо ми не можемо осягнути світ як цілісність, то нам невідомий смисл; 2) якщо ми не знаємо смисл, то ми не розуміємо; 3) єдиним доступним (раціональним) правилом поведінки з тим, що нам незрозуміле, є обачність у вчинках. Якщо ви знайшли незрозумілий предмет, механізм дії якого вам невідомий, то ви не почнете здійснювати активні дії стосовно нього: ламати, перебудовувати тощо. Чому ж ми чинимо інакше?
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Ольга Рупташ. Проблема смысла: философско-антропологичесий аспект. В статье раскрывается значение постановки проблемы смысла для коррекции целей познания и деятельности человека через уточнение мировоззренческих 
установок. Объектом исследования становятся причины естественно-экологического и социально-личностного кризиса, с которыми столкнулся современный человек: деформация смысла и потеря целесности.
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Ol’ha Ruptash. Problem of Sense: Philosophical-Anthropological Aspects. The article focuses on the valuable significance of the problem of sense formulated in order to correct the purposes of cognition and human activity through the clarification of philosophical guidelines. The causes of natural-environmental and social-personal crises faced by modern human, namely, the deformation of sense meaning and loss of sense of integrity, are the object of research. 
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СІМ’Я – ОСЕРЕДОК ФОРМУВАННЯ 
МОРАЛЬНИХ ЗАСАД 
(за художніми творами Івана Франка)
У статті подано засади тези Іваном Франком, що родина є головним осередком формування духовно-моральних та національних цінностей. Філософ переконаний, що всі свої якості людини індивід закладає саме в сім’ї. Майстерно подані життєві обставини дітей у селянських сім’ях, свідчать про виняткову обізнаність Франка з психологічними аспектами виховного процесу.

Ключові слова: Франко, моральні засади, сім’я,  особистість
В умовах економічної та духовної напруги в сучасному українському суспільстві особливої актуальності набуває проблема відродження традиційних основ української родини та родинних виховних звичаїв, традицій як інтелектуального так морально-етичного, громадсько-патріотичного джерела формування особистості. Загально відомо, що виховання в сім’ї є першоосновою розвитку дитини як особистості. Передовсім на сім’ю покладається відповідальність за виховання, навчання і розвиток дитини. Також обов’язком сім’ї є дбати про фізичне і психічне здоров’я, створювати належні умови для розвитку природних здібностей дітей, виховувати працелюбність,  доброту, милосердя, шанобливе ставлення до рідної мови, старших за віком, виховувати повагу до національних, історичних, культурних цінностей свого народу. Сім’я є головним осередком формування моральних засад особистості.
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Значущість людини, її суспільна цінність, затребуваність великою мірою визначаються тим, на які моральні підвалини вона опирається. Досліджуючи генезу особистості, науковці неодноразово доходили висновку, що людина стає такою, якою її шліфують об’єктивні реалії, але вона при цьому не пасивна, вона обирає (часто не усвідомлено) ті впливи, до яких хилиться її єство. У здатності розумно вибирати моральне добро і діяти за вибором, вважає німецький філософ І. Кант, людина утверджує свою людську гідність і самоцінність людяності. На жаль, люди часто висловлюють твердження, яких насправді у них немає, вважає  філософ. Важливим, на його думку є розвинути справжні моральні засади, тому що “…фальш, яку людина не поборе, зіпсує її серце” [4, 427]. 

Дослідниця спадщини І. Канта О.О. Кузнєцова дійшла висновку, що “до І. Канта поняття моралі змістовно відповідало тільки культурно-ідеологічним інтенціям та філософській орієнтації авторів етичних концепцій” [5, 140]. Кант, підкреслює Кузнєцова, надав моралі теоретичного обґрунтування. 

Моральність – це обов’язок людини, а не природно закладене в неї прагнення або почуття, наголошує І. Кант. Головною функцією морального виховання, вважає мислитель, є формування добрих якостей людини. Зауважуємо певну суголосність Кантового твердження із засадою давньогрецького філософа Сократа, що “виховання доброчинності [курсив мій М.М.]  є найголовнішою справою кожної людини” [14, 592].

Моральна проблематика у творчості Івана Франка займає місце. Його спадщина має чітко виражену етико-гуманістичну спрямованість.  І. Франко, вважає Е. Соловей, “поєднав гуманність найвищої освіченості й оту спадкову людяну мудрість селянина” [7, 40]. 
У праці “Що таке поступ?” мислитель, досліджуючи суспільний розвиток, доводить, що  саме багатство,  наука,  не можуть дати людині  повного щастя. Вона може бути щаслива тільки в співжитті з іншими людьми, в родині, громаді, нації. Скріплення, уточнення  почуття любові до інших людей, до родини, до громади, до свого народу – це основна підвалина всякого поступу; без неї все інше буде лише мертве тіло без живої душі в ньому, вважає Франко. Людинолюбство, моральність, чесність, людяність повинні розвиватися „не під впливом кари й нагороди, а заради самого добра” як риси вільної духовно розвиненої людини.
Важливим вважаю те, що у філософських поглядах Івана Франка, як і в філософії І. Канта спільною є така думка: єдине, що початково передвизначено в людині, –  це її прагнення до щастя.

Спадщину Івана Франка уважно досліджували науковці наприкінці 19 ст., упродовж 20 ст. і продовжують у 21 ст.. Серед сучасників можна назвати А. Пашука, Я. Грицака, І. Захару, Е. Соловея, Т. Біленко та ін. 
Вагомим у дослідженні творчості Івана Франка, на думку проф. А. Пашука є “уникнути однобічності, поверховности, нав’язування невластивих поглядів ученому, не допустити підтягування їх під якісь вимоги політичних та ідеологічних установлень, на догоду певним силам, вилучити ікон’юктурне спотворювання та компрометацію духовної спадщини мислителя. <…> А щоб справді стати на шлях об’єктивного висвітлення поглядів Івана Франка, треба знайти у цих же поглядах головний, основоположний стрижень, який визначає провідну лінію їх розвитку” [6, 11]. 

Спадщина Івана Франка потребує особливо уважної і глибокої інтерпретації. Аналіз його творчості  не можливий без з’ясування і аналізу становлення його філософського світогляду. Світогляд Франка не був однополюсним. Багато ідей, продуковані ним в різний час, є суперечливими. Та попри мінливості Франкового світогляду він має певне центральне стабільне вістря, яким, на думку проф. Я. Грицака, є “віра у поступ і його нестримну силу, яку неможливо спинити” [2, 222], що і довів учений в праці “Пророк у своїй вітчизні”. Центром джерела поступу у Франка на думку проф. Пашука є “людина з комплексом духовних і фізичних потреб. Людина є активним і творчим началом, основу якого покладено комплекс її фізичних та духовних потреб, усвідомлених в ідеалах, прагненнях, різних ідеях тощо, які ставлять перед нею життєву мету дії” [6, 41].
Філософські твори Івана Франка мають науково-просвітницьку спрямованість та яскраво відображають українську філософську парадигму. У ній, як вважає І. Захара, “досить легко поєднується “голова” і “серце”, розум і почуття, постійне невдоволення наявним, постійні сумніви, питання, пошук, розум і віра” [3, 180]. Іван Франка доводитв, що критично усвідомлені цінності породжуються не тільки завдяки розуму, а і завдяки серцю, інакше вони залишаться абстрактними, що унеможливлює їх практичне втілення.
Проф. Т. Біленко вважає, що “важливою характерною рисою творчості Івана Франка треба визнати його громадянське кредо: служити громаді [1, 24]. Вербальне забезпечення навчально-виховного процесу та духовне гартування молоді, значною мірою реалізується через вивчення творів красного письменства. “Інтелектуальна еліта, яку гідно репрезентують українські поети та прозаїки, зокрема Іван Франко та його сучасники, активно в цьому задіяна. Ми повинні бути зваженими й обережними, послуговуючись їхніми творами в актуальному державотворенні (а піклування про молодь – його складова), адже тут постійно наявна небезпека додати щось від себе улюбленому авторові, аналізуючи його спадок” [1, 25].

Ґрунтовний аналіз наведених досліджень з філософської та педагогічної спадщини Івана Франка дає підстави говорити про важливість зясування моральних засад мислителя, та їх актуальність у наш час. Зауважуємо відсутність цілісного осмислення ролі сім’ї в моральному становленні особистості в згаданих працях, що і зумовило вибір мого дослідження, метою якого є спроба осмислення моральних засад виховання в сім’ї на основі художньої творчості Івана Франка.

У Івана Франка є багато оповідань, які постали на основі його власних спогадів про дитинство, років навчання в сільській і міській школах, мають здебільшого автобіографічний характер. Зокрема це оповідання “Малий Мирон”, “У кузні” та ін. У них, як казав сам Франко, відтворені картини виховання сільської дитини “від перших проблисків власного думання, а завершуючи найвищими ступенями середньої школи”, формування її характеру, світогляду, становлення особистості.

Згадуючи дитячі роки, Франко пише: “На дні моїх споминів, десь там у найглибшій глибині горить огонь. Невеличке огнище неблискучого, але міцного огню освічує перші контури, що виринають із темряви дитячої душі. Се огонь у кузні мого батька… І мені здається, що запас його я взяв дитиною 
в свою душу на далеку мандрівку життя. І що він не погас і 
досі” [11, 159]. 

Батьківська кузня стала для майбутнього письменника життєвою школою, а батькові оповідання та розповіді селян про Борислав і тяжке життя народу в ньому – першими незабутніми уроками. Світлий образ батька як гуманної людини, поборника громадських інтересів лишився у пам’яті поета на все життя. Описуючи в оповіданні “У кузні” виховний вплив родини та батьківської кузні, Франко говорить: “І певно, в ту пору ніхто з них не думав, що та кузня, і та компанія в ній, і той її дружній радісний настрій лишаться живим і незатертими в душі маленького рудоволосого хлопчини, що босий, в одній сорочці сидів в куті коло огнища, і якого дбайливий батько чає від часу просив відступити від скачучих іскор” [11, 169 – 170].

Непересічна особистість Якова Франка залишила відбиток на синові. По своєму батькові, як твердив Іван Франко, він успадкував потребу праці заради громади [3, 68]. 
Яків Франко був людиною простою, мудрою, відомою у всій окрузі. “З людьми і для людей” – це був девіз його життя. За професією був він ковалем. У кузні в нього було завжди гамірно. Тут можна було почути всі новини. В ній точилися розмови, запальні суперечки. До коваля люди йшли зі своїми скаргами і болями, шукаючи допомоги чи розради. Малий Іван цілими днями просиджував у кузні, слухаючи розповіді про нужду народну, про сваволю панів, про бунти ріпників Борислава.

“Йшлося до коваля, як у гості, як до сусіди, а не як до ремісника, щоб зробив те, що треба, та й бувай здоров, я тебе не знаю ти мене не знаєш. Батько такси за роботу ніякої не мав, “що людьом то й мені”, а нема готових, то й підожде. Але любив, щоб у кузні було весело, гамірно” [11, 161].

 Батько Франка не радо слухав розмови про Борислав, і любив більше говорити на моральні теми. “Батько пильний і тямучий робітник, любив кпити собі дармоїдів та фужерів, з роззяв і галапасів. На твердження своїх загальних уваг він любив наводити коротенькі оповідання та притчі, звичайно на тлі ковальського ремесла” [11, 164 – 165].

 “Обмови, осуджування неприсутніх батько не терпів і коли кому заганявся язик у той бік, умів зручним зворотом або притинком збити його з дороги, а молодшого, бувало попросту покартає: “Не пхай носа до чужого проса!” Так само не любив батько нічого сороміцького в розмові: сам він і при ньому вся компанія все держалися в межах приличності, звісно такої, яку можуть допустити собі чесні, статочні господарі” [11, 166].
Чуйна дитяча натура Івана Франка вбирала в себе все побачене та відчуте, пам’ять фіксувала постаті людей, що відвідували батьківську кузню чи гостювали в хаті, і їх розмови та розповіді, радощі і турботи.

Батько вважав дитину ознакою великого розуму, втішався поведінкою дитини. Навіть зробив синові у кузні окрему лавку, на якій той і собі пробував кувати. 

У батьковій кузні пробуджувалися й міцніли у хлопця повага до роботящих рук, любов до людей, співчуття до їхнього горя. Очевидно, там відкривалося перед ним мистецтво оповіді – з батькових оповідань і притч, з численних історій, бувальщин, анекдотів, спогадів, у яких пригоди перепліталися “з короткими та меткими характеристиками людей... та місцевостей”. Формувався той запас життєвих вражень і душевних знань, без яких не може розвинутися письменницький талант. Кузня допомагала Франкові пізнавати й відчувати людей. Саме з відти мислитель виніс глибоку любов до праці, до працьовитої людини, до її пісні, виніс відразу до нероб і дармоїдів, що пожирають працю рук чужих, палку віру в можливість кращого життя робочого люду.

 Головним моральним принципом життя І.Франко визначає гуманність, пошану до людей, любов до ближнього. Любов і добро  це два абсолюти в моральному вихованні молоді, вважав він. В оповіданні “У кузні” подано опис притчі, яку розповідав йому батько. Мислитель пише: “І досі тямлю, яке велике враження зробило на мене його оповідання про того святого, що просив Бога, щоб його увільнили від людської любові” [11, 169]. В притчі йдеться про лікаря, який багато допомагав людям і за це Бог подарував йому любов всіх людей. Та за певних обставин він попросив Бога забрати в нього їхню любов. Господь вислухав його, і люди відвернулися від нього, почали боятися і тікати від нього. Через двадцять років лікар почув голос: “А що, солодко жити чоловікові без людської любові?” Лікар почав просити Бога послати йому смерть, щоб більше не мучитися за свій гріх. На це Господь йому відповів: “Хто людям служить, той мені служить. Я сотворив чоловіка для людей, і тілько з людьми і через людей він може бути щасливим. Якби я хотів, щоб він сам собі через себе був щасливий, я був би зробив його каменем. Якби я був хотів, щоб він тілько мені самому служив, я був би зробив його ангелом. А так я дав чоловікові найбільший дар – любов до людей, і тілько тою дорогою він може дійти до мене” [11, 169]. Та за те що він колись допомагав людям, Бог забрав його до себе і зробив святим.

 І.Франко дав чимало цікавих порад щодо виховання дітей у сім’ї. Він вважає, що основи моральності закладаються ще до школи, в сім’ї. Найважливішим є вплив батьків на дитину у ранньому віці. Потрібне тверде керівництво дітьми з боку батьків, формування їхніх моральних якостей і норм поведінки; батьки повинні розвивати в дітей прагнення до пізнання природи й життя.
Родинне виховання, на його думку, має ґрунтуватися на національному єстві, народній педагогіці, житті народу і його традиціях, мусить вирости з його культурного стану, інакше це буде даремна трата часу і сил. 
Важливе завдання морального виховання – виховання в учнів працьовитості як високої цінності в житті. Адже праця є “єдиною основою людського щастя і добробуту” [10, 39]. 

Праця виявляє справжню сутність людини, є визначальним чинником, який здатний вселяти в неї почуття гідності й правди. Однак у таку духовну силу може обертатися лише та праця, в якій живе громадянська свідомість, яка не тільки виправдовує, а й визначає мету й сенс людського покликання 
на землі. 
Підкреслимо, що, ставлячи в центр своєї філософії людину, І. Франко формулює головний закон людяності, суть якого полягає в тому, що неробство – зло, а праця – добро. Під працею І. Франко розуміє не тільки фізичну чи розумову, а й духовну, яка проявляється через самовдосконалення особистості. Він наголошує, що “життя без діяльності, без думки, без боротьби” є шкідливим для молодої людини. Праця є ліком-панацеєю на всі духовні недуги людини й соціуму, єдино можливим та гідним людини способом існування, найважливішою чеснотою. Праця – єдина служба людям, народові, загальнолюдським ідеалам. Вона постає основою суспільного життя, відіграє визначну роль у розвитку та вихованні людини, формуванні її світогляду й характеру.
Згадує Франко і про негативні моменти стосунків у родині. “А вже найбiльша була бiда Мироновi з тим мисленням! Не вмiв мислити, та й годi. Що тiльки, бувало, скаже, все якесь не таке, як треба, все мати або хто-будь другий каже йому: Та чому ти ,тумане вiсiмнацятий, не помислиш уперед, що маєш казати, а так бовтаєш, як той рибак бовтом бовтає! I що вже бiдний Мирон не намучився, щоб вимислити, а потiм сказати щось розумного, – нi, не можна, та й годi. Бiдний Мирон дійшов до переконання, що вiн не вмiє мислити!” [8, 70]. Постійна критика від мами і сусідів, твердження ними, що він не вміє “мислити як люди”, дуже негативно впливали на дитину. “Бiдний Мирон, хоть i як мучився, не мiг нiчого лiпшого придумати, може, для того, що його насилу заставляли думати “так, як люди”. Смiх, регiт, звичайна нагана матерi враз iз “туманом вiсiмнацятим” – бiдний Мирон заплакав. – Та що ж, коли я не вмiю мислити так, як люди! – сказав вiн, обтираючи сльози [8,70].
Негативна оцінка мами і сусідів наводить нас на роздуми про те, у чому проявляється його дивакуватість? Можливо, просто вони не розуміли простих для сьогодення речей? Ймовірно його відмінність проявляється в нестандартному мисленні, за яким ховається обдарованість, а може й геніальність. Вони не розуміли що дитині потрібний індивідуальний підхід, тому що кожна дитина є особливою і неповторною. І що найбільш негативним в цьому є те що замість того щоб допомогти йому, вони формують у нього комплекс неповноцінності. 

Читаючи це оповідання, ми бачимо прагнення дитини до пізнання, здатність робити власні припущення та аналізувати їх. Від малого Мирона вимагали не мислення (хоч називали саме це слово), а мавпування, бездумного, механічного повторення того, що сказане іншими. 

І.Я.Франко міркує: “Що з нього буде? Який цвіт розів’ється з того пупінка? А коли прийдеться такій дитині вік жити… без ширшого досвіду, без яснішого знання, коли відмалку нетямучі родичі почнуть натовкати в неї все на такий спосіб, “як звичайно у людей”, то їм і вдасться придавити вроджений нахилок до своєрідного… і з малого Мирона вийде кепський господар або, що гірше… попре його до злого, не можучи розвитися на добро, – стане він забіякою, ворожбитом, що віритиме у власні привиди, і буде туманити людей із щирого серця” [8, 71].
Читаючи оповідання  “Оловець”, також поринаємо в ситуацію побиття дитини батьком за загублений олівець. Дитина відчуває як фізичний так і моральний біль, причиною якого є дрібниця. 

Нерозумні, жорстокі дії дорослих породжують незаслужене, непотрібне терпіння, страх, сором дитини, що причиняють значного болю м’якій душі. Такий підхід до справи виховання небезпечний та невиправданий, оскільки не сприяє моральному вихованню дитини, а лише травмує її, чи в кращому випадку вчить її “ліпше стерегтися”, бути хитрішою, завзятішою.
Складні сімейні стосунки та нещасливу долю дитини описав Франко також в оповіданні “Між добрими людьми”. Головна героїня оповідання дівчинка Рома, в малому віці втративши батьків, переїздить жити до вуйка. Спочатку дівчину приймають і ставляться до неї добре. Та згодом двоюрідні сестри перетворюють її на служницю, ображають та ставляться зверхньо. Дівчина називає своє життя пеклом. Вуйко ставиться до неї добре, та зі своїми дочками вдіяти нічого не може. Жаліючи її, говорив: “Бог тобі заплатить, дитино моя, бо я бідний, немічний чоловік, ніколи не зможу сього зробити!” [9, 99]. Тільки добре серце вуйка підтримувало її. В оповіданні маємо протиставлення доброї, чесної, працьовитої дівчини з її ледачими та злими сестрами, в житті яких була “страшна пустота”. Трагічна доля дівчини показує нам всю реальність бідної сироти того часу, яка “як галузка, відірвана від дерева, плине по воді, доки не попаде в крутіж”... “Чи винна гілка, чи винна вода, що так воно 
діється?” [9, 111]. 

Франко неодноразово підкреслював необхідність прищеплювати молодому поколінню високі етичні якості, виховувати його у дусі любові до людини, поваги до старших, дружби і товариськості, правдивості і чесності. 

“Кожна людина, – зазначає мислитель, – мусить виробити собі певне коло понять про людське життя, про поводження з людьми; це є розуміння вірності, справедливості, правди, дружби і добра. Ці поняття служать основою моралі, що є предметом останньої і найвищої науки – етики. Етика вчить людину жити по-людському – вона завжди і скрізь керує її кроками, переробляє її звірячу природу, робить її м’якшою… здібною до щастя не тільки внутрішнього (задоволення собою), але й суспільного, яке спирається на поєднанні праці усіх людей і на братській взаємній любові” [10, 39]. 

Важливо відмити, що у філософських поглядах Івана Франка, як і в філософії І. Канта, спільною є така думка: єдине, що початково передвизначено в людині, – це її прагнення до щастя.

“Яка молодь, таке майбутнє народу” [12, 138], – наголошував Франко і хотів, щоб молоде покоління було готовим до боротьби за оновлення суспільства. 
Великий письменник-мислитель вважав, що критично усвідомлені цінності породжуються не тільки завдяки розуму, а і завдяки серцю, інакше вони залишаться абстрактними, що унеможливить практичне втілення їх. 
Виховання всебічно розвинутого покоління, переконаний І.Франко, можливе завдяки боротьбі з реальними життєвими труднощами, де очі дітей не повинні бути закриті на протилежні аргументи і докази.

Дитячі та юнацькі враження позначались на багатьох творах і працях Франка. Про це говорив і сам мислитель. Багато людей, дійсних фактів, образи закутків рідного краю нерідко були частками його автобіографії. Поет назавжди зберіг у серці ніжну вдячність батькові за його мудру школу виховання, з гордістю згадував його як мужню натуру, що не зломилася під тиском нестерпної панщини і змогла промінитись душевною теплотою та щедрістю. Тобто письменник наголошує про вплив архетипу поведінки батька на своє життя і в першу чергу на свою творчістьж; вплив батька І. Франко якнайточніше висвітлив саме в дитячих оповіданнях. 
Дослідуючи художні твори мислителя, робимо висновок, що Іван Франко традиційну українську родину розглядав як перший і найвпливовіший осередок формування духовно-моральних та національних цінностей, патріотизму, місце прищеплення здорових норм і навичок поведінки, пошани рідної мови, народних звичаїв і традицій. 

Виховання в родині повинно базуватись на принципах гуманізму, всебічного розвитку, любові до праці, вироблення здатності до самостійного творчого мислення, удосконалення моральних якостей і способу життя.

Світоглядні ідеї Івана Франка, зокрема щодо виховання в сімї, співзвучні з тими завданнями, які стоять перед сучасним українським суспільством. Вважаю перспективним подальше дослідження цієї проблеми не тільки в художніх творах, а також в поезії, драматургії, філософських, історичних, етнографічних та публіцистично-педагогічних працях Івана Франка.
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Матковский Михаил. Семья – средоточие формирования моральных устоев (по художественным произведениям Ивана Франко). В статье осуществлен анализ формирования моральных истоков в семье по художественным произведениям Ивана Франко. И. Франко считает, что семья является главным средоточием формирования духовно-нравственных и национальных ценностей, ведь все свои качества человека индивид формирует именно в семье, даже того не понимая.
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Matkovskyi Mykhailo. The family as the centre of moral principles (based on Ivan Franko’s literary works). In the article on the basis of Ivan Franko’s literary works we have analyzed moral principles in the family. It is proved that the family is the main centre of spiritual and moral and national values, for a person develops all human qualities in the family, without even understanding it.
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Олександр ТКАЧЕНКО
СОЦІАЛЬНА ПАМ’ЯТЬ 
ЯК НОСІЙ ДУХОВНИХ ОСНОВ ТРАДИЦІЇ
Обґрунтовується, що пам’ять уможливлює екзистенційну зустріч людини з вічністю. Перемагаючи історичний час, пам’ять утримує абсолютне (всезагальне, вселенське), яке через духовний досвід особистості допомагає реалізувати людське в людині. Але стаючи формально-примусовою, соціальна пам’ять втрачає свій творчій, динамічний початок.

Ключові слова: абсолют, духовність, екзистенційний, культура, мова, соціальна пам’ять, традиція.
Запропоновані матеріали є продовженням дослідження проблеми [15], актуальність якої позначається особливою роллю в культурі, в тому числі і сучасній. Мова йде про традицію – феномен, поза якого неможливо осягнути стан духовності людини, а також розв’язати актуальні для сучасного суспільства (в тому числі, і українського) проблемні ситуації, що все відчутніше даються взнаки. В дисертаційному дослідженні ми зробили спробу не просто актуалізувати на новому рівні тему традиції, але й поставивши питання про її метафізичний зміст, подолати стереотипне розуміння традиції лише як форми передачі минулого досвіду буття через такі формалізовані утворення як ритуал, обряд, звички тощо. 

Але створюючи концепт “духовності традиції”, досліджуючи такі значимі аспекти, притаманні феномену традиції як морально-ціннісний та антропологічний потенціал, її смислові та символічні засади, зв’язок з ментальністю, нам не вдалося в повній мірі зупинитися на понятті “соціальна пам’ять”.
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Поза останньої, як нам вважається, традиція як усталена форма спів-буття людей не є можливою, адже у такому випадку не відбувається передача досвіду міжлюдського спілкування та колективного буття. Тобто, традиція несе в собі пам’ять, так само як руйнація традиції позначається забуттям, безпам’ятством, відбивається відсутністю діяльнісного зв’язку між людьми. “А така безпам’ятність – абсолютно незалежно від змісту того, що може бути втраченим, – означала б, із суто людського погляду, що ми позбавили себе одного із вимірів – виміру глибини людського існування. Бо пам’ять і глибина – це одне й те саме, або, точніше, людина може сягнути своїх глибин тільки через спогади” [2, 101].
Суспільство, яке втрачає соціальну пам’ять перестає відчувати себе суб’єктом історії, так як і окрема людина, втративши пам’ять, втрачає свою особистість, своє “Я”. 

Нажаль, в деяких сучасних дослідженнях присутнє спрощене розуміння соціальної пам’яті як тільки інформації, що зафіксована в документальних джерелах і передається в архівах, книгах тощо. На наш погляд, необхідно розрізняти соціальну пам’ять і специфічну практику – історичну реконструкцію. Хоча, наприклад, В.Вашкевичу [7], В.Жадько [10] вдалося виявити й теоретично обґрунтувати принципи взаємодії феномену історичної пам’яті з духовними основами людського буття. 
Продуктивним для нас було ознайомлення з працями Ю.Лотмана [13], який через семантичний аналіз визначає культуру як колективну пам’ять. Власне ідея Ю.Лотмана про культурну пам’ять як творчий механізм, дозволила нам розглядати минуле як неминуще. Треба погодитися з думкою П. Рікера про те, що людство володіє пам’яттю, оскільки воно культурне людство, “Культурна людина живе не як окрема, тільки “природня” істота, яка росте сама по собі… Людина віднаходить готовим певний світогляд; як нащадок своїх батьків, вона приймає його і або залишається при ньому, або змінює його; і навіть коли світогляди від покоління до покоління змінюються, то при цьому вони разом з тим і розвиваються, в крайньому разі, у своїй цілісності вони ніколи не скидаються, подібно зміїній шкірі” [14, 312 – 313].
Мета статті – дослідити феномен соціальної пам’яті як носія духовних основ традиції.

Соціальна пам’ять – явище багатогранне і представляє собою сукупність різних видів запам’ятовування і передачі інформації, досвіду. В неї вкладаються такі поняття, як індивідуальна пам’ять, колективна пам’ять, колективні уявлення, генетична пам’ять, етнопсихологічна пам’ять, історична пам’ять тощо. Соціальна пам’ять як феномен відображає стан стабільності і плинності в суспільстві і тим самим сприяє забезпеченню спадковості в суспільстві, зв’язків між поколіннями, а також є системою координат для індивіда і соціальних груп, фактором формування ідентифікаційних практик. Різні епохи, культури, різні способи життя. поєднані тільки в тому випадку, коли перехід із одного життєвого простору в інший припускає збереження повноти культурної пам’яті. Одночасно вивчення соціальної пам’яті збагачує розуміння типів ментальних культур. На думку М.Бердяєва пам’ять є глибинний онтологічний початок в людині, який утримує єдність особистості, це знак поданий із внутрішнього існування людини. 

На суттєву сторону феномену традиції як соціальної пам’яті, що робить людство культурним, як механізм збереження і стабілізації, почуття єдності людини зі своїм минулим, механізм, що ініціює діяльні сили людини акцентував увагу Г. Геґель, розкриваючи взаємозв’язок філософії і традиції. Філософія, як і будь-яка сфера людського життя, зобов’язана своїм існуванням традиції, яка зберегла і передала нам все, що створили попередні покоління. Таке розуміння традиції як механізму трансляції досвіду, звичайне успадкування культурних зразків є загальноприйнятим і не на цьому робить наголос Гегель. Він писав, що традиція не є лише домогосподаркою, яка надійно оберігає отримане нею, так зберігає його для нащадків і передає їм його незмінним. “... Змістом цієї традиції є те, що створив духовний світ, а всезагальний дух ніколи не зупиняється у своєму русі” [1, 376]. 

Власне Геґеля цікавить світовий дух (традиція займає важливе місце у процесі всесвітньо-історичної об’єктивації духу), але перед нами розуміння традиції, згідно з яким вона не протиставляється творчому початку. Перехід від однієї традиції до іншої здійснюється шляхом свідомої людської діяльності, відповідальність за яку несе сама людина. “Створене кожним поколінням в галузі науки і духовної діяльності є спадок, зростання якого є результатом зберігань всіх попередніх поколінь, святилище, в якому всі людські покоління з вдячністю і радістю помістили все те, що їм допомогло пройти життєвий шлях, що вони придбали в глибинах природи і духу” [1, 377]. Але це успадкування є одночасно і отримання спадку і є одночасно володіння цим спадком. Воно залишається душею кожного наступного покоління, його духовною субстанцією, матеріалом, що збагачується в процесі творчої діяльності і разом з цим зберігається. Істинною субстанцією індивіда постає у німецького філософа “дух народу” (Volkgeist), до якого цей індивід належить. Гегель підкреслює обумовленість індивіда соціокультурним оточенням, тим смисловим горизонтом, в якому він себе виявляє. Автентичність індивіда, його морального життя постає тоді, коли у нього з’являється можливість висловлювати себе не лише як особливе, але також і як всезагальне.

Ф.Тьоніс стверджував, що збереження, згуртованість спільноти вимагає поступової, щоразу відновлювальної праці незліченних поколінь, і передається від батька до сина у вигляді готового органу, але також як його зачаток, який розвиватиметься далі. Тому обжитий (besessene), закріплений за собою простір є загальним спадком, краєм батьків і пращурів, зв’язок із якими дає можливість усім відчути себе їхніми достеменними нащадками і ставитися до навколишніх людей як до братів по плоті. Зрозумілий у такий спосіб край може уявлятися як жива субстанція, яка зберігає свою духовну чи психологічну цінність, у той час як люди, які змінюють одне одного, виступають її акциденціями і водночас її елементами; як спільна вольова сфера, у якій знаходить вияв не лише взаємозв’язок генерацій, які живуть і діють одна поряд з одною, а їхня єдність у русі одна за одною. Пам’ять дає можливість живим зберегти зв’язки навіть із мертвими, усе ще згадувати про них, побоюватися і вшановувати їх. “І якщо як осідок милих для сердець спогадів вітчизна взагалі приковує людину до себе, робить розрив нестерпним, і того, хто віддалився від неї, притягує назад із тугою і ностальгією, то як місце проживання пращурів, де вони були поховані і де над дахами домівок та під їх стінами все ще ширяють і перебувають духи небіжчиків, що оберігають живих і турбуються про них, водночас владно звертаючись до їхньої пам’яті, – вона має для простих і довірливих душ іще й особливе й більш піднесене значення” [16, 217].

Отже, у своєму глибинному вимірі культура залишається відкритою архетипним формам і сутнісним смислам, які належать вищим рівням буття і пов’язаних з тим, що завжди з’являється людській свідомості як сакральне, священне, Логос, Слово, яке є первообразом сущого. Культура є “пам’ять не тільки про земний і зовнішній образ батьків, але і про досягнуті ними посвячення! Жива, вічна пам’ять, яка не вмирає у тих, хто долучається до цих посвячень… і, поновлюючи їх, сповіщає їм силу нових зароджень, нових зачинань” [8].
Своєрідний підхід до теорії традиції (герменевтичний аспект традиції) як соціальної пам’яті міститься в працях німецького філософа В.Дільтея. Минуле дане людині у вигляді духовного досвіду і пам’яті, тому історія розуміється Дільтеєм як усвідомлення суспільством свого життя, як пам’ять про свій життєвий шлях. Повернення цієї пам’яті створює у суспільній свідомості почуття єдності. Традицію, культурний досвід минулого Дільтей віднаходить у об’єктиваціях духовної творчості. Герменевтика як мистецтво інтерпритації духовних феноменів культури, стала для Дільтея ключем до розуміння минулих і теперішніх репрезентацій творчого людського духу. Життя прагне зрозуміти себе; сьогочасне заглиблюється до включення в себе всієї повноти минулого. “Коли Дільтей пише: “Людина – істота історична”, – наголошує Р. Арон, – він тим самим, підкреслює потаємну присутність об’єктивного духу в кожній особистості. Історичність людини пояснює здатність індивіда відтворювати всезагальне… Через минуле ми відкриваємо реалізовані в нас самих можливості, про які інакше ми могли б і не знати. Історія звільняє нас (хоча б у думках), тому що позбавляє нас меж, які неминуче нав’язують нам реальні умови життя” [3, 58].

За Ґадамером, демонстрація культурної орієнтації в суспільстві відбувається за допомогою мови. Вступити в діалог значить вимовити своє слово і цим прилучитися до всього, що було сказане раніше. Отже, мові призначено бути тим специфічним середовищем, що передає сукупний досвід людства, а тому мова створює братерство всіх людей у просторі й часі. 
Через соціальну пам’ять традиція являє свій внутрішній зміст, оживає. Наприклад, свято як форма соціальної пам’яті  є концентрованим символічним виявом соціальних процесів. А тексти, як симолічні вираження традиції свідчать про єдиний простір мови традиції, який вказує на недоступний зовнішньому описові унікальний досвід духовних прагнень і духовного росту, які складають смисловий стержень традиції. “Свято покликане відтворити й підсилити почуття колективної ідентичності, надати набір значимих символів. Воно робить традицію видимою, відчутною, живою. Воно – утілення єдності минулих і теперішніх генерацій” [6, 151]. У святі в повній мірі виявляються священні цінності життя, пізнається святість існування людини, про що людині властиво забувати. Чуття та інтереси людини так міцно закоренилися в земному, що потрібна не менша сила, щоб піднести їх угору. Власне свято дає можливість відчути час як єдине ціле, побачити переддень історії у його ціннісному вимірі. Завдяки символічним формам, які зберігають в собі традиції “Священий Час, може бути повернений і повторений неодноразово. З певної точки зору про нього можна сказати, що він не “тече”, що він не складає незворотньої “протяжності”. Це у вищій мірі онтологічний “парменідовий” час: він завжди рівний сам собі, не змінюється і не збігає. На кожному святі, яке періодично повторюється знову відтворюється той же Священний Час, що під час свята рік чи навіть століття тому” [17, 48-49]. З певної точки зору, такий періодичний вихід з історичного часу, може здатися свідомим зреченням від свободи творчості, запереченням прогресивного розвитку, страх перед новим, відмова приймати відповідальність за реальне та історичне існування. 
Навпаки, навіть людина примітивних суспільств, як показують різноманітні дослідження покладає у свої обов’язки формування свого власного світу, співучасть у творенні Космосу, забеспечення життя Природи. Мова йде про інший тип відповідальності, ніж це уявляє собі людина секуляризованого суспільства: відповідальність космічного плану (М. Еліаде).
Соціальна пам’ять несе в собі не тільки позитивне значення, коли вічним началами визнаються любов, свобода, справедливість, вища цінність людської особистості, яку не можна перетворювати в засіб, але має і негативне значення, коли такими началами визнаються відносні історичні, соціальні і політичні форми, коли ці відносні форми абсолютизуються і отримують санкцію священних. Тоді соціальна пам’ять стає ареною ідеологічних конфліктів, душевних драм і трагедій. Переписування історії, скидання кумирів, іронія і глузування розривають крихку нитку пам’яті, змінюють духовний потенціал культури. Власне це ми спостерігаємо у сучасному світі, де ті чи інші люди, групи свої особисті позиції, цілі та інтереси видають за єдино істині, “партії говорят від імені історії, конфессії говорят від імені Бога, одні держави і народи привласнюють собі право вершити суд над іншими, де матеріальні блага підмінили духовні цінності, гроші стали кумиром, якому приноситься більше жертв, ніж всім ідолам минулого” [9, 9]. 

В такі переломні часи, людина, єством якої не вдалося заволодіти розсудку, прагне “кинутися в Лету, щоб безслідно змилася з душі пам’ять про всі релігії і філософські системи, про всі знання, мистецтва, поезії, і вийти на берег очищеною, як перша людина, очищеною, легкою і радісною, і вільно спрямити і підняти до неба оголені руки, пам’ятаючи із минулого тільки одне – як було тяжко і душно в тих одежинах, і як легко без них” [8]. 
На жаль, сьогодні (Україна не виняток) намагаються подолати розрив між поколіннями, “втрату пам’яті” нав’язуванням певних зразків, ідей “вирваних”  із соціальної пам’яті розсудковим мисленням. Але “всі ідеї мають здатність перетворюватися в джерело фанатичного безглуздя – ідея Бога, ідея морального вдосконалення, ідея справедливості, ідея любові, свободи, науки… Будь-яка цінність, перетворена в ідол, стає брехнею і неправдою… Не можна допускати фанатизм ні у чому. Потрібно боротися за духовну свободу і духовне звільнення в мисленні, у державі, в сім’ї, в побуті…” [4, 152].
На наш погляд, стаючи формально-примусовою, соціальна пам’ять втрачає свій творчій, динамічний початок. Лише тоді, коли минуле постає для нас не просто інформацією, наприклад, з підручника історії, а значущими, актуальними (позитивними або негативними) елементами нашого буття, ми можемо говорити про них як про традицію. Традиція – це не просто соціальний факт, що об’єктивувався на різних рівнях соціальної системи, а присутність минулого в нас самих, що робить нас чутливими до впливу цього соціального факту. Це є смисл нашого перебування на землі: мислити, і шукати, і вслуховуватися в далекі зниклі звуки, тому що за ними лежить наша істинна батьківщина (Г. Гессе). 
М. Бердяєв, розмірковуючи про свободу людини в суспільстві, наголошував, що пам’ять про минуле є духовним, творчо-перетворюючим феноменом, який перемагає історичний час, зберігаючи в собі не статику, а динаміку минулого. “Ця духовна пам’ять нагадує людині, яка поглинута своїм історичним часом, що в минулому були визначні творчі рухи і що вони повинні успадкувати вічність, вони нагадують також про те, що в минулому жили конкретні…, живі особистості, з якими у часі екзистенційному у нас повинен існувати зв’язок не менший, ніж із живими” [5]. Зв’язок з минулим не є для людини рабством в екзистенційному вимірі. 
Людина повинна визнати будь-яку реальність, що їй протистоїть, у її винятковості та своєрідності, і навіть більше, вона має прилучитися до її конкретного змісту, не порушуючи її оригінальності, але й не відмовляючись від своєрідності власного буття. Це, звичайно, дещо протилежне поведінці людини, яка абсолютно правильно повторює те, що їй сказали, але фатально не в тому місці і не з того приводу або пригадує авторитетні висловлювання в зовсім іншому контексті. 
В контексті заявленої проблематики важливим постає питання конфлікту між поколіннями в сучасному українському суспільстві. Без сумніву це вічна проблема, над якою потрібно постійно і серйозно думати. Неодмінним елементом будь-якого розвитку є наступництво (спадковий зв’язок). Це момент, який дозволяє зберігати сталість цілого незалежно від руйнувань його частин. В одному із листів до знайомої М.Цвєтаєва писала, що батько і мати не предки. І чи предок прадід? Вони – джерело. Вони – це я… Без такого обов’язку перед батьками, без гордості за них, без відповідальності за них, без пов’язаності з ними, людині дуже важко залишатися людиною. Від того в якому тоні йде розмова між батьками, які передають спадок, і дітьми, які його отримують, залежить доля суспільства і держави. Як правило бунтують діти. А у нас ситуація така, що власне старші стали ініціаторами глобальних змін. Порушений спадковий зв’язок. Гірка унікальність нашої ситуації в  тому, що точок дотику, спільної мови, одного погляду на історію не мають декілька поколінь. Теперішній стан міжособистісних поглядів взагалі не вкладається у визначення конфлікту. Конфлікт – це норма. Він розв’язується з віком  дітей. Якщо мова йде про українську дійсність, то потрібно говорити про розрив поколінь, який проявляється у  відсутністі культурного ядра, внаслідок чого у самих “батьків” переважає відчуття своєї неповноцінності, ущербності, взаємної непотрібності, відчуженості, взаємної глухоти і німоти. П.Флоренський порівнював людину з деревом. Будь-яке дерево з пошкодженими коріннями з часом помирає. Так і люди, якщо вони відриваються від своїх коренів, якщо немає кореневого підживлення, якщо вони самі не піклуються про свою кореневу систему, то поступово стають байдужими, втрачають сенс життя.
Отже, через соціальну пам’ять традиція як духовний феномен являє свій внутрішній зміст, оживає. А смисли культури, абсолютне буття, які несе в собі пам’ять живуть не самі по собі, а лише через творчу активність, на яку вони надихають людину. Якщо ж людина відвертається від поклику вічності, то вони вмирають, і залишається тільки тіло, яке покинула душа. 

Подальшими кроками в розробці розглянутої проблематики могла б стати спроба категоріального визначення поняття “духовна память” у співвіднесеності з поняттями “культурна пам’ять”, “соціальна пам’ять”. Також цікавою видається проблема архетипних структур свідомості. Виходячи із реалій сучасного життя, з необхідністю постає завдання обґрунтувати негативні сторони віртуальної культури, яка приводить до переструктурування культурного простору і розмиванню культурної пам’яті в силу лабільності інформаційного простору.
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Ткаченко Александр. Социальная память как носитель духовных основ традиции. Обосновывается, что память делает возможным встречу человека с вечностью. Побеждая историческое время, память удерживает абсолютное (всеобщее, вселенское), которое через духовный опыт личности помогает реализовать человеческое в человеке. Но, становясь формально-принудительной, социальная память теряет свое творческое, динамическое начало.

Ключевые слова: абсолют, духовность, экзистенциальный, культура, язык, социальная память, традиция.

Tkachenko Alexander. Social memory as a carrier of tradition spiritual principles. It is proved that memory makes it possible for a human being to meet the eternity. Overcoming historical time memory bears the absolute (the global, the universal) that through an individuality spiritual experience helps realize the human qualities of a human being. But becoming officially involuntary social memory looses its creative and dynamic beginning.

Key words: the absolute, spirituality, existential, culture, language, social memory, tradition.
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ПОТРЕБА В ТВОРЧОСТІ 
ЯК ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ
Одним із найменш досліджених аспектів людської творчості є проблема її джерел і спонукальних причин. Автор вважає, що рушійною силою творчої діяльності людини є глибинна, цілісно-інтегративна потреба в творчості. В статті ставиться питання про єдність суспільних і індивідуально-особистісних чинників цілісної творчої діяльності, які проявляють себе у формі потреби в творчості. Стаття включає бачення проблеми потреби в творчості зарубіжними і вітчизняними авторами.

Ключові слова: творчість, суспільство, потреби, потреба в творчості, самоактуалізація.

Україна як незалежна держава виходить на принципово новий рівень розвитку і суспільно-економічних реформ. До людей повертається усвідомлення необхідності формування духовної основи життя, ствердження цінностей свободи, підприємливості, новаторства. У суспільстві виникає актуальна потреба в творчості. Ця спрямованість розвитку нашої держави співпадає з глобальними змінами у сучасному світі, у якому зараз, за висловом А.Маслоу, “креативність стає питанням національної і міжнародної політики”. Бо є “безпосередня необхідність, з якою зіштовхується будь-яка життєздатна політична, соціальна або економічна система, – необхідно мати більше творчих людей” [10, 98]. Це не так давно підтвердив міжнародний економічний форум у Давосі (2006), який відбувся під красномовним і новаторським гаслом “креативного імперативу”. Глава Microsoft Білл Гейтс, один із найбільш креативних і ініціативних підприємців сучасного світу, виступив на цьому
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щорічному форумі з пропозицією створити нову форму глобального капіталізму, яку він назвав “креативним капіталізмом”.
У США виявлення і виховання творчих особистостей ще півстоліття тому постало проблемою загальнонаціонального значення, оскільки, як зазначав К.Тейлор, “творча діяльність впливає не тільки на науковий прогрес, але й на все суспільство уцілому, а ті держави, які зуміють найкраще пізнати, якими є творчі особистості, розвивати їх і створити для них найсприятливіші умови, будуть мати значні переваги” [18, 10]. У ХХІ ст. для всього світу творчість постає, висловлюючись терміном А.Печчеі, найголовнішою людською якістю. Об’єктивна закономірність розвитку людства полягає у тому, що у постіндустріальному інформаційному суспільстві значно зростає соціальна потреба в творчих, ініціативних, самореалізованих особистостях. Якщо за давніх часів таких особистостей були одиниці, то нині їх потрібно мільйони. Вкладання у розвиток людини стають економічно найбільш ефективними. Останніми десятиліттями в суспільстві швидко зростає інтерес до методів, які стимулюють творчий потенціал його членів, та до й самого феномена творчої мотивації. Тому однією із найбільш важливих філософських проблем сучасності, на нашу думку, є вирішення питання про джерела і рушійні сили творчої дяльності людини з метою практичного підвищення ефективності творчого потенціалу суспільства у перспективі творення нової “креативної цивілізації” (О.Лощилін).

Ставлячи питання про природу творчості і сутність творчої мотивації, ми виходили з того, що найпершою умовою для досягнення успіху у будь-якій галузі суспільно-практичної діяльності є наукове знання про реальні потреби людини як соціального суб’єкта цієї діяльності. Ще давньогрецький мислитель Платон, обмірковуючи питання про те, що являється базисом суспільного існування людей, впевнено вказував на їх потреби. “Розпочнімо в думках побудову держави від самого початку. Адже, очевидно, що її створять наші потреби”, – вказував він у добре відомому творі “Держава” [15, 54]. Не можна також не погодитися з іншим відомим висловлюванням одного із класиків європейського просвітництва про те, що породження нової потреби є першим історичним актом суспільної людини. Виникнення нової потреби, або системи нових потреб завжди є важливою сходинкою суспільно-історичного поступу людства. При цьому продукування такого нового базового елементу людського буття, яким є нова потреба людини, водночас є найскладнішим творчим актом, що супроводжує процес розгортання людської сутності. Формування і подальший розвиток нових людських потреб і є первинною творчістю людини, творчістю як такою, творчістю “у чистому вигляді”. Саме тут, в основі соціального і історичного буття людини перша людська потреба і перший акт творчості співпадають і стають нероздільними по суті.

Міркуючи над цим, ми дішли висновку про існування у людини особливої потреби, яка є глибинним джерелом процесу виникнення інших потреб – потреби у розвитку самих потреб. Така потреба є виключно творчою за своїм характером, бо її реалізація кардинальним чином оновлює світ людського буття і вона може бути задоволена, у свою чергу, тільки в процесі творчості. Глобальний суспільно-історичний процес творення нових потреб має своєю рушійною силою загальнолюдську потребу в творчості. Саме тут, на перетині двох важливих сфер людського існування, які характеризують собою глибинну сутність людського буття – кола потреб і творчої діяльності – можливо, на нашу думку, знайти нові, оригінальні відповіді на питання, що досі були лише цариною втаємни-ченості і містики.

Термін “потреба в творчості” донині ще не має чітко визначеного змісту і не є строго науковою категорією. Але відповідне поняття часто трапляється у філософських текстах як вітчизняних, так і зарубіжних авторів. У багатьох наукових працях можна знайти посилання на специфічний соціально-особистісний феномен потреби у творчості. Так, у “Філософському енциклопедичному словнику” відомий російський соціальний філософ В.Ядов зазначає: “Потреби особистості утворюють своєрідну ієрархію, у основі якої знаходяться вітальні потреби, а наступні її рівні складають соціальні потреби, вищим проявом яких є потреби в самореалізації, самоствердженні, тобто в творчій діяльності” [20, 518]. Схоже висловлюється з цього питання Ю.Гусєв: “Система потреб винятково складна й різноманітна, однак особливе місце у цій системі займає потреба в творчості, яка є родовою властивістю людини” [6, 89].

Потребу в творчості як елемент мотиваційної структури особистості виділяє російський спеціаліст Є.Ільїн [7, 42]. На психолого-педагогічні аспекти необхідності “формування потреби в творчості” в процесі соціалізації та особистісного становлення людини вказує С.Подмазін [16, 175]. Формування “потреби в творчості в колективній трудовій діяльності” досліджує В.Андреєв [1, 78]. Безпосередній зв’язок потреби в творчості з соціальною природою творчої діяльності констатує В.Пекеліс, вказуючи, що “у істинних творців існує “первинна”, так би мовити інстинктивна потреба в творчості”. При цьому, на його думку, “специфіка людської потреби (зокрема, в творчості) визначається соціальною природою діяльності людини” [14, 325]. Поняття потреби в творчості використовується багатьма зарубіжними авторами, такими як Г.Адлер, Г.Башляр, Е.Боно, Б.Каверін, О.Лощилін, Г.Мошкова, Н.Французова та ін.

Відомий український психолог і філософ В.Роменець основним мотивом творчої самореалізації називає “поривання до творчості” [19, 12]. Про “домінанту творчої потреби, котра підкоряє собі усю ієрархію мотивів”, та про “перетворення творчої потреби на цінність, яка визначає весь життєвий шлях особи” говорить сучасна українська дослідниця Г.Білова [3, 7]. Питання про потребу в творчості як джерело творчої діяльності людини в сучасній вітчизняній філософії ставиться у працях О.Клепікова, В.Клименка, І.Кучерявого, Б.Новікова, О.Чаплигіна та ін. При цьому підкреслюються як соціальні, так і особистісні виміри творчої діяльності людини.

Проблема витоків творчості як предмет теоретичного пізнання має багато рівнів дослідження. Вона може бути поставлена у онтологічному, антропологічному, соціально-філософсь-кому, філософсько-психологічному та інших аспектах. Але всі ці плани дослідження мають мати системний характер. На часі – створення єдиної теорії творчості, становлення її як науки. Головним предметом такої науки є соціальний суб’єкт, людина, а людина у своїй діяльності завжди спричинена потребами. Тому, нам уявляється, що постановка питання про витоки творчої діяльності, які реалізують себе у формі потреби в творчості, є принципово важливою, базовою для формування цілісного комплексу знань про творчість у формі єдиної науки.

Побудова завершеної теорії творчості має починатися із виявлення глибинної мотивації, яка слугує початком будь-якої творчої діяльності. Так зробив П.Енгельмейер, коли виділив “бажання” творчості як перший елемент свого “триакту” [22]. Але у своєму визначенні творчості він був схильним бачити, у першу чергу, індивідуально-психологічні чинники. Сьогодні вже зрозуміло, що творчість, будучи основоположним соціальним феноменом, спричиняється не тільки індивідуальними, суб’єктивними потребами творця, а й всезагальною потребою конкретного соціуму у творчості, творчих особистостях і творчих продуктах. Таким чином, ми маємо намір більш повно розкрити і підкреслити соціальну природу творчої діяльності.

Потреба людини в творчості – це питання, на яке дуже рідко звертають увагу дослідники, підкреслює Б.Новіков. Але, між тим, “творчість – найважливіша і основна потреба людини” [13, 79]. Тому, на наше переконання, є всі підстави для того, щоб явище і поняття потреби в творчості як соціально-особистісного феномена людського буття у подальшому стало окремим предметом дослідження. Важливим моментом питання про потребу в творчості також є те, що це питання повинно бути вирішене, передусім, філософськими засобами. Тобто ця проблема є проблемою методологічною для всієї сукупності конкретних наук, які всебічно вивчають мотивацію і рушійні сили творчої діяльності людини і суспільства. На сучасному етапі становлення знань про творчість, на нашу думку, є нагальна необхідність провести системне дослідження такого соціально-особистісного феномена як потреба людини і суспільства в творчості. Обґрунтувати це положення і є метою нашої статті.

Найбільш прийнятною, на наш погляд, робочою дефініцією творчості є визначення її в найширшому смислі слова як активної взаємодії суб’єкта з об’єктом, у ході якої суб’єкт як особистість цілеспрямовано змінює навколишній світ, при цьому пізнаючи і вдосконалюючи себе і побіжно створюючи нове, соціально значиме і потрібне суспільству у відповідності з вимогами об’єктивних закономірностей буття. Творчість людини є універсально-перетворюючою, цілісною культурно-історичною самодіяльністю, у процесі якої здійснюється самопродукування і саморозвиток соціальних сил людини. Соціальна форма творчого буття суспільної людини, у свою чергу, глибоко вкорінена у природну основу, має глибокі онтологічні передумови.

Думку про природно-космічні витоки творчості, висловлену ще К.Тимірязєвим, поділяло і нині поділяє багато дослідників. Як писав на початку ХХ ст. П.Енгельмейєр, автор добре відомої “Теорії творчості”, “творчість людини є тільки продовженням творчості природи… обидва вони утворюють один ряд, що не переривається ніколи” [22, 1]. Сучасний російський філософ І.Фролов стверджує, що “прагнення до пізнання й творчості запрограмовано в людині генетично, воно є результатом необоротного розвитку Всесвіту вцілому, розвитку Сонячної системи, Землі, еволюційного розвитку біосфери” [21, 283]. Подібну позицію також висловлюють українські дослідники В.Ніколко (творчість як процес оновлення матерії), В.Клименко (творчість як ноосферогенез) та ін. Але, на нашу думку, найбільш влучно в онтологічному плані проблему витоків творчості сформулював А.Бергсон: “Життєвий порив, про який ми говоримо, є по суті своїй потребою в творчості” [2, 246]. Правильно, що творча природа людини знаходить свій адекватний вияв у одній із найбільш значимих своїх потреб – потребі в творчості, яка є завершенням унікальної  природної потуги – фундаментального “прагнення” природи до саморозвитку і самотворення. Але лише на соціальному рівні “життєвий порив” природи отримує остаточну форму свідомої потреби у творчості.

Ключовою, центральною ланкою у пізнанні джерел творчої діяльності людини є і залишається соціально-родова основа людського буття. Ця точка зору досить розповсюджена в середовищі дослідників творчості. Творчість вважається найбільш ефективною формою реалізації сутнісних сил людини і суспільства. Вона є універсальною формою буття людини і глибинний сенс творчості полягає у розвитку та самовдосконаленні роду “людина”, розвитку людської сутності, самопізнання та самореалізації людини як неповторної особистості у складі людського соціуму. У творчості цілком співпадають і утворюють продуктивну синергію обидва виміри людяності – суспільний і особистісний. Тому ми цілком згодні з Б.Новіковим, який зазначає, що “творчість – це найважливіша і найголовніша потреба людини”, але при цьому наголошує, що “творчість можлива лише в суспільстві і для суспільства” [12, 8].

”Творча активність соціальна у всіх відношеннях. Вона є суспільним продуктом, має суспільну природу і можлива тільки в суспільстві”, – пише Ю.А.Гусєв [6, 101]. “Творчість є способом, формою вирішення фундаментального протиріччя самої людської природи – його буття одночасно у якості емпіричної, природної і суспільної істоти”, – підкреслює В.І.Григор’єв [5, 191]. Лише точка зору на творчість як на безмежне  поле розгортання родової сутності людини може служити відправним пунктом у філософському дослідженні творчості. Творчість виникла разом з суспільством, вона є природно-соціальним явищем, а тому немислима, неефективна та й просто непотрібна поза суспільством. Адаптація і виживання усамітненої людини значно ефективніші через інстинктивну поведінку, пасивне пристосування і репродуктивну діяльність. Творчість же є необхідністю, життєвою потребою і умовою існування людини як усуспільненої істоти, тобто буття і ствердження людини в якості особистості.

Творчість водночас є важливою моральною категорією, бо творення нового і соціально значимого продукту – це завжди щирий і дуже часто безкоштовний дарунок людям і суспільству. Творчість завжди є покликанням і самовідданим служінням людству. На моральну складову творчості завжди звертав увагу В.Роменець. Творчість розкриває свою сутність і актуалізується тільки через суспільно-корисну творчу працю людини. Всі важливі складові творчого потенціалу особистості формуються в процесі соціалізаціі. Тому теоретично творчість може бути визначена тільки через розкриття її соціальної, родової природи. Це, у першу чергу, стосується мотивації творчої діяльності, і, як інтегративного виразника такої мотивації, – потреби в творчості.

Суб’єкт творчої діяльності, крім інших життєвих потреб, завжди має постійну потребу в творчості, яка стає реальним духовним ядром його особистості. І ця потреба виступає для нього як найбільш істотна, вона є найважливішим елементом сутнісних сил творця. Це та первинна причина, що змушує його здійснювати сам процес творчості. Кожна людина, яка здійснює творчу діяльність, саме у цій формі прояву своєї творчої сили бачить найбільш важливий аспект свого людського існування, а іноді – і увесь сенс життя. Можна сказати, що у людини немає більш шляхетного заняття, яке виправдовувало б її існування на землі, підтверджувало б високе звання людини і у той же час давало б їй найглибшу і найяскравішу насолоду життям, ніж творчість. Творчість, виступаючи головним сенсоутворюючим компонентом буття особистості, надає їй повноцінне переживання сенсу свого буття, іншими словами, робить її “справжньою”, дарує їй істинно людське життя.

Творча людина  завжди перебуває у такому стані, який вимагає від неї постійно здійснювати творчу діяльність. І реалізація цієї діяльності якраз і виступає адекватною формою задоволення реальної потреби в творчості. При цьому мотивація процесу творчості формується на складному, особистісному рівні людського буття. Навіть у представників психологічної науки наразі нема єдиної точки зору на складні механізми стимулювання творчої діяльності. Достеменно відомо тільки одне – для нормального творчого функціонування необхідною і достатньою умовою є гарантія певного посереднього рівня матеріальної компенсації, що залежить від економічних можливостей конкретного історичного і соціокультурного середовища. Але посереднє не може бути гарантією високих досягнень! Вирішальну роль у стимуляції творчості, відіграють чинники, які стосуються переважно духовного і соціокультурного статусу особистості. Тому творці у більшості своїй здійснюють свою діяльність, у першу чергу, заради самої діяльності, заради творчості, на відміну від творчо безплідних індивідів, які під впливом перспективи більш високого рівня матеріального заохочення здатні миттєво підвищувати свою творчо-імітаційну активність.

Отже, єдиним носієм потреби в творчості є людина як цілісний соціальний суб’єкт, діяльність якого спричинена переважно внутрішніми, духовними факторами і рушійними силами. Зрозуміло, що іноді у певних конкретних умовах зовнішні матеріальні чинники можуть істотно впливати на продуктивність творчої діяльності, або ж, навпаки, можуть загальмувати її, але, взяті окремо від духовного ядра особистості, самі по собі вони не здатні сформувати достатню мотивацію творчості. Ефективність творчої самовіддачі значно зростає, коли у формі культурної парадигми, творчого імперативу соціальна потреба проникає у творчу свідомість людини у формі глибинної необхідності реалізувати свої сутнісні сили як творчої особистості. Яскравим прикладом цього є надзвичайно високий соціальний статус науки і мистецтва у країнах Європи і США, який культивується у суспільній свідомості цих держав протягом багатьох століть. Потужний спалах суспільного запиту на творчість мав місце і в колишньому радянському суспільстві. Україна як сучасна держава повинна підтримати цю європейську традицію.

Як не дивно, але творчість стала об’єктом філософського аналізу не так давно, умовно кажучи, тільки наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Поняття творчої мотивації увійшло в поле зору науки ще пізніше. Але в подальшому питома вага інтересу до творчої мотивації неухильно зростає. Одним із перших спробу поєднати соціальні і індивідуально-психологічні витоки і джерела творчості зробив автор концепції “нестандартного мислення” Е.Боно. Констатуючи, що в світі давно назріла необхідність у нових концепціях і методах керування державами, він говорив, що сучасна світова економічна система повинна бути заснована у першу чергу на діяльності “творчих корпорацій”. Найздібніші керівники, на його думку, повинні знати, що головна надія у конкурентному середовищі – творчий підхід, нестандартні ідеї. Е.Боно писав: “У суспільстві зростає прошарок людей, зайнятих у найрізноманітніших сферах діяльності, які усвідомлюють, що майбутнє має потребу у новому, кращому мисленні і важливу роль у цьому має відіграти саме здатність і потреба в творчості (курсив наш – М.С.)” [4, 8].

Е.Боно розглядає потребу в творчості у декількох аспектах: у теоретичному, що витікає з природи самого творчого мислення, і практичному, який обумовлений сферою втілення творчих ідей у суспільному житті. Підкреслюючи, що здатність людини до творчості визначається абсолютною математичною необхідністю, бо людське сприйняття завжди діє за принципом самоорганізованих інформаційних систем, він стверджує, що існує “абсолютна потреба в творчості у будь-якій системі, що самоорганізується, і взагалі у будь-якій системі, де нова інформація інтегрується у вже існуючу”. [4, 38] Соціальна потреба в творчості, на думку Е.Боно, тісно пов’язана з індивідуально-психологічною мотивацією суб’єкта творчості. “Творча мотивація дуже важлива, тому що більшість творчих людей черпають свої ідеї саме з цього джерела. Значна частина того, що називають творчим талантом, – ніщо інше як творча мотивація” [4, 74].

Значний внесок у вирішення проблеми творчої мотивації зробила гуманістична психологія ХХ ст. Свого роду програмна ідея гуманістичної психології щодо включення проблематики творчості в науку про людину була висловлена К.Роджерсом: “Я вважаю, що існує гостра соціальна потреба в творчості і творчих індивідах. Саме ця потреба виправдовує розробку теорії творчості – природи творчого акту, умов його здійснення і засобів, що сприяють його успішному розвитку. Така теорія може сприяти науковому пошуку” [17, 409]. Соціальній складовій людської креативності велику увагу приділяв і видатний американський психолог і філософ А.Маслоу. Для А.Маслоу творчість – це вищий і кінцевий рівень людської самоактуалізації, для нього “творча людина – це особливий тип людини, а не звичайна людина, що набула нових додаткових можливостей” [10, 75]. Творець – це “надзвичайний і повноважний представник людства”, бо творчість – це єдино можлива форма родового, суспільного життя самосвідомої людини.

Філософська концепція Маслоу полягає у тому, що для нього саме через індивідуальну, особистісну творчість реалізується потреба у розвитку і нескінченному існуванні суспільства в цілому. Кожна окрема особистість покликана для здійснення цієї потреби, бо людство отримує нескінченність свого творчого існування тільки через особистісний спосіб буття. Тому розгляд творчої особистості відокремлено від родового, історичного життя людини залишає багато питань, незрозумілих по суті. У той час, як суспільна потреба в творчості виражає сутність і динаміку суспільного розвитку, сутнісні сили і розвиток особистості можуть бути охарактеризовані тим же терміном: потреба в творчості є характеристикою глибинного стану людської сутності, здатності людини до саморозвитку і самовдосконалення.

Маслоу писав, що коли хтось робить відкриття, то це не є індивідуальною приватною справою окремої людини, “це є продуктом соціального інституту, соціального співробітництва”. Він поділяв усі суспільства на такі, що сприяють, або ж, навпаки, заважають і чинять супротив творчій самоактуалізації індивідів. З погляду гуманістичної психології, гуманізація соціальних інститутів і особистісне зростання і вдосконалення – це процеси, які взаємно обумовлюють один одного. “Гарним людським екземплярам потрібно, звичайно, гарне суспільство для свого росту… Гарне те суспільство, що сприяє найбільш повному розвитку людських потенцій, найбільш повному ступеню людяності” [10, 16].

Без загальних сприятливих соціальних умов, у недосконалому суспільстві (в загальносистемному смислі цього терміна) креативність менш вірогідна, або й неможлива взагалі. Навіть найдосконаліші індивіди, вважав А.Маслоу, опинившись у несприятливих соціальних або інституціональних обставинах, будуть поводитися не найкращим чином. І, навпаки, можна створити такі соціальні інститути, що обов’язково будуть заохочувати творчу синергію між людьми. Мова йде про суспільства, які потребують креативності, потребують розвитку творчих особистостей, створюють потужне мотиваційне поле для індивідуальної творчості.

А.Маслоу намагався подолати традиційну для науки XX ст. вузьку психологізацію феномена творчості, увівши термін “самоактуалізуючої творчості”, через яку гармонізуються і ототожнюються поняття творчості і здоров’я (у тому числі – соціального здоров’я) як норми людського життя. Будуючи відому ієрархію людських потреб, А.Маслоу як найвищу потребу людини виділяє потребу в самоактуалізації, але в якості своєрідного ядра самоактуалізації він виокремлює так звану “самоактуалізуючу творчість”, яка проявляється у творчому житті, творчому відношенні до світу і, власне, у творчій особистості. “Самоактуалізуючу творчість складно визначити, – пише А.Маслоу, – ...самоактуалізуюча творчість майже сино-німічна, або є… визначальною характеристикою людської суті” [11, 16]. Для Маслоу, особливо у пізній період його наукової діяльності, поняття креативності, творчої спрямованості у широкому розумінні цього терміна і поняття людської здорової і повноцінної самоактуалізації  сходяться все ближче й ближче, майже повністю співпадаючи по суті.

Креативність як психологічне визначення творчої природи людини не вичерпується тільки її предметно-перетворюючою діяльністю. Тому А. Маслоу вводить поняття вторинної і первинної креативності. Вторинна креативність пов’язана з предметним результатом творчості. Первинна ж креативність є загальною родовою ознакою людської природи. А.Маслоу теж вказує на складність, з якою стикається таке поглиблення предмета дослідження. “Ми не тільки нічого не знаємо про природу креативності, але й боїмося дізнаватися. Ми противимося її пізнанню… У даному випадку я маю на увазі не вторинну, а первинну креативність, - ту креативність, джерела якої знаходяться в глибині особистості” [9, 94]. Зауважимо, що визначення первинної креативності, на нашу думку, так чи інакше виходить за рамки виключно індивідуально-тілесного існування людини і стосується передусім її родової суті, тобто її суспільно-колективного буття.

Філософська традиція стверджує, що внутрішня глибина особистості є місцем зустрічі з іншою особистістю, а відкритість у світ особистостей є унікальною можливістю для ствердження цінностей буття. А саме Б-цінності як такі в системі А.Маслоу і є основою для самоактуалізації. Тобто буття іншої особистості і є первинною умовою кожного окремого творчого людського існування (що переконливо показано, наприклад, Г.Батищевим). Творчість – це гранична самовіддача, служіння, відчайдушний прорив у майбутнє, у трансцендентний світ існування інших людей. Тому у даному випадку “глибина особистості”, за А.Маслоу, – це і є індивідуально-родова сутність людини як осередка буттєвості. Тому первинна креативність пов’язана з джерелом творчості, родовою глибиною особистості і проявляє себе, поряд з іншим, постійною і нагальною потребою в творчості, яка, таким чином, стає ядром і основою більш широкої за своїм змістом потреби в самоактуалізації.

”Самоактуалізуюча творчість” продукується особистістю, “випромінюється” нею як сонячне світло, робить життя повноцінним і сповненим здоров’я. Тому творчість є “буттєвою цінністю”, або “Б-цінністю” і найважливішою метапотребою людини (бо всі “буттєві цінності” є метапотребами). Самоактуалізовані, тобто творчі особистості за визначенням уже досягли достатнього рівня задолення своїх базових потреб. Надалі ними буде рухати мотивація більш високого рівня, яку й треба виділити окремо як “метамотивацію”. Тому люди, які змогли самоактуалізуватися у житті, переважно не стільки мотивовані (базовими потребами), скільки метамотивовані (метапотребами, або “Б-цінностями“). Зазначимо, що дослідження А.Маслоу феномена метамотивації як джерела самоактуалі-зуючої творчості збігаються, по суті, з нашим баченням у такій метамотивації більш широкого і теоретично узагальненого поняття потреби в творчості.

Найбільш очевидним доказом існування потреби є момент її задоволення, який обов’язково супроводжується певним емоційним станом. Не існує людських потреб, які б не викликали певного чуттєво-емоційного задоволення. І навпаки, якщо є чуттєва радість, насолода, значить маємо факт існування якоїсь задоволеної потреби. Маслоу неодноразово підкреслює, що одним із найсильніших і найефективніших стимулів до творчості є духовна насолода, творче натхнення, “пікові переживання”, якими нагороджується творча особистість за свою самовіддану працю. Це надзвичайні переживання творчої особистості, які є сходинками на вершину самоактуалізації. “Пікове переживання, пише А.Маслоу, – це те, що ви почуваєте і, ймовірно, “знаєте”, коли досягаєте справжньої висоти як людина… Це як веселка: вона з’являється, а потім зникає, і її не можна забути” [10, 396]. На цей особливий феномен емоційного підкріплення творчості звертає увагу й Б.Новіков: “Ніщо не може зрівнятися (у всіх відношеннях) по своїй цінності та й у міру отримуваного людиною втішення, насолоди, задоволення з тими почуттями, які вона одержує в результаті створення і відкриття того, що до неї не створив і не відкрив ніхто й у чому інші надзвичайно зацікавлені” [13, 87]. Підтвердженням особливої ролі пікових переживань творчого генія є відоме висловлювання М.Гоголя: “Я й до останнього часу певен, що ледве чи є вища насолода, як творити” [24, 118].

Потреба в творчості, будучи реалізованою, заохочується і підкріплюється надзвичайними емоційними станами і переживаннями, і тому істинна творчість часто майже не потребує ніяких зовнішніх щодо самого процесу творчості матеріальних підкріплень. Тому матеріальне заохочення, як, власне, і сам матеріальний результат творчості не завжди є дійсною метою творчої діяльності. Творчість у самій собі має свою власну потребу і заохочення, на відміну від усіх інших форм людської діяльності, які виступають лише знаряддям для досягнення відчуджених, “не своїх” потреб. Своєчасне задоволення цієї потреби дуже важливе, бо у іншому випадку творчій людині загрожують надзвичайно важкі душевні і фізичні захворювання, або  “метапатології” у термінах А.Маслоу.

Ми ж для означення такого особливого паталогічного суспільно-особистісного стану людини, коли для неї стає неможливим задоволення однієї з найважливіших людських потреб – потреби в творчості, пропонуємо вживати поняття творчої депривації. Цей термін включає в себе не тільки аналіз творчого ядра особистості в тілесно-біологічному її існуванні (метапаталогія), а й більш широкий соціально-історичний контекст, у якому функціонує ця особистість. Справа у тому, що в соціальному масштабі тривала депривація потреби в творчості  неминуче призводить (прямо або побічно) до безлічі глобальних суспільних аномалій і деструктивних процесів (революції, війни, терористична діяльність). Наслідком творчої депривації стають також алкоголізм, наркоманія, самогубства та багато інших видів асоціальної та девіантної поведінки, у першу чергу, серед молодих людей, тобто саме у тому віці, коли потреба в творчості виявляє себе найбільш гостро. 

Потреба в творчості також є ключовим поняттям в ієрархії людських потреб, яка обгрунтовується відомим російським філософом і спеціалістом у галузі мотивації праці С.Каверіним. Його система потреб, яка доповнює і конкретизує відому піраміду А.Маслоу, передбачає ієрархію рівнів: біогенний, психофізіологічний, соціогенний і вищий. Кожен рівень конкретизується у провідних формах діяльності людини: праця, пізнання, спілкування і рекреація. До вищих потреб С.Каверін відносить об’єднуючу для всіх форм людської діяльності потребу – потребу в творчості і творчій праці як найвищій формі зв’язку з соціальним середовищем, що постає засобом не просто збереження, але передусім розвитку особистості, реалізації людських сутнісних сил. Дослідник підкреслює, що сукупне поєднання потреби бути особистістю і потреби в творчості повністю узгоджується з поглядами А.Маслоу і є лише більш точним формулюванням того психологічного феномену, який А.Маслоу називає потребою в самореалізації” [8, 37].

С. Каверін вважає, що в сучасному суспільстві потреба бути особистістю реалізується по модусу буття, а не володіння. Це робить її натхненною, перетворює осереддя духовних потреб на стрижень її суспільного буття, дає можливість особистості повністю реалізувати її потребу в самоактуалізації і вивести цю потребу  на якісно новий рівень – рівень потреби в творчості. З новаторської точки зору є сенс вважати, що науковий менеджмент має бути відповіддю на питання, як створити умови для перетворення професійної діяльності на творчість, як зробити працю тереном для самореалізації особистості. Очевидно, що праця, яка стала справою всього життя, стимулюючого впливу менеджера не потребує. Треба лише не заважати природно-соціальному процесу поступового перетворення праці на творчість. Отже, суть і основний зміст соціального управління, за С.Каверіним, – у створенні високої мотивації особи в праці і творчості [8, 58].

Найбільш глибокий і системний аналіз явища потреби в творчості у вітчизняній літературі належить О.Чаплигіну. Він вважає, що про потребу в творчості можна говорити як про інтегративний фактор при специфічному прояві потреб в пізнанні, спілкуванні і діяльності, коли останні спрямовані на розвиток, а не на збереження, на подолання, а не на підкорення. При цьому вказані потреби повинні домінувати, бути достатньо стійкими і проявлятися з великою силою. Такиим чином, за О.Чаплигіним, потреба в творчості може бути визначена як ідеальна потреба вищого рівня, що синтезує у собі ряд потреб більш низьких рівней, виступає вектором поведінки індивіда і спирається на соціальні потреби в пізнанні, спілкуванні, діяльності. При цьому потреба в творчості підкріплюється домінуванням потреб подолання і розвитку [23, 54].

У своїй основі потреба в творчості тісно пов’язана з задатками і здібностями, іншими психологічними якостями і проявами, навіть з біоенергетичним потенціалом людини. Задоволення потреби в творчості включає механізм функціонування внутрішнього світу людини як тотальної цілісності у його свідомих, підсвідомих, до- і над-свідомих проявах. Соціальна основа розвитку потреби в творчості прослідковується у тому, що остання спирається як на потреби “для себе”, так і “для інших”, оскільки процес творчості у самому загальному вигляді охоплює творчість людиною самої себе, свого життя (долі), творчість форм спілкування (дружба, любов), а також створення матеріальних і духовних цінностей. 

З боку особи мова завжди йде про потребу в творчості, яка має свою структуру, специфіку і спрямована перш за все на розвиток внутрішніх потенційних сил самої особи. Взаємодія цих потреб і породжує мотивацію творчої діяльності, яка забезпечує загальний вектор спрямованості активності людини на опредмечування своїх сутнісних сил, збагачення новими для себе знаннями, навичками, досвідом. Мотив породжує інтерес як відношення між суб’єктом творчості і предметом суспільної 
потреби, обумовлений сферою діяльності носія творчого потренціалу, його досвідом, знаннями, професійними і загальними навичками і потребами. Потреба в самореалізації, на думку О.Чаплигіна, підпорядкована більш загальній потребі в творчості і їх діалектична єдність виступає як комплексна духовна потреба [23, 56]. Її найважливішими особливостями є універсальність, гнучкість, інтегративний характер по відношенню до потреб більш низького рівня. Вона не існує сама по собі, а виявляється лише у системі з іншими потребами. Можна стверджувати, що якщо взяти будь-який ряд соціальних і духовних потреб, то всі вони так чи інакше будуть пов’язані з прагненням особи до самовизначення і самореалізації. Велике значення для розуміння функціонування широкого комплексу духовних потреб людини має потреба у творчості як інтегруючий фактор людської духовності, взятої з точки зору родового, тобто особистісно-соціального буття людини.
Отже, ми можемо констатувати, що будь-яка творча, трудова або інша суспільно-корисна діяльність, яка не усвідомлюється людиною як її внутрішня і творча потреба, в сьогоднішніх умовах динамічного і новаційного буття вже не відповідає вимогам соціального, культурного і господарського розвитку і прогресу. Праця як активність, що викликана зовнішніми матеріальними обставинами, є категорією минулого, капіталістично-індустріального ладу і відступає на другий план настільки ж швидко, як відбувається перехід до нового типу соціуму – постіндустріального і інформаційного супільства. Мотивація діяльності сучасної людини відображає історичний процес переходу від спрямування на досягнення людиною зовнішніх відносно неї самої цілей до прагнення всіляко вдосконалювати власну індивідуальність, стверджуватись як соціальна особистість.

Саме творча позиція забезпечує людині стійкість її існування, бо дає можливість адекватно і своєчасно реагувати на всі нові ситуації світу, що постійно змінюється і оновлюється. Однак для повноцінного життя людині важлива не тільки необхідність, потреба, а й можливість творити, реалізувати надлишок своїх творчих сил, відчувати повноту творчої самореалізації. І тому суспільство, що керується не стільки навіть альтруїстськими намірами, скільки розумною потребою самозбереження і стабільності, має думати про створення відповідного творчого контексту, що включає в себе сукупність безлічі різнорівневих чинників, які забезпечують стимулювання творчості, творчої атмосфери в суспільстві, всілякого розвитку творчих потреб. Для цього в громадській думці повинна зміцнюватися висока оцінка творчої позиції і життєвої установки людини, повинен підтримуватися високий суспільний статус творця і творчої діяльності.

Тільки з позиції правильного розуміння суспільної природи процесу формування потреби в творчості ми можемо пояснити, чому у складних суспільних умовах людині не завжди вдається зберегти у собі здатність і потребу творчого ставлення до світу, до своєї праці і до того суспільства, органічною і невід’ємною частиною якого вона є. І тільки адекватно усвідомлюючи таку потребу, у тому числі й на теоретичному рівні, ми отримуємо можливості впливати на весь процес формування позитивного ставлення людини до своїх творчих можливостей і творчої діяльності у відповідності з сучасними вимогами. Формувати у якомога більшого числа людей свідому мотивацію до творчості – це одне з найважливіших завдань українського су-спільства.
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Сыч Николай. Потребность в творчестве как проблема социальной философии. Одним из наименее исследованных в наше время аспектов человеческого творчества является проблема его источников и побудительных причин. Автор считает, что движущей силой творческой деятельности человека является глубинная, целостно-интегративная потребность в творчестве. В статье ставится вопрос о единстве общественных и индивидуально-личностных факторов целостной творческой деятельности, которые проявляют себя в форме потребности в творчестве. Статья включает видение проблемы потребности в творчестве зарубежными и отечественными авторами.

Ключевые слова: творчество, общество, потребности, потребность в творчестве, самоактуализация. 

Sych Mykola. The need in creativity as a problem of social philosophy. One of the least studied aspects of human creativity is the problem of its sources and motives. The author believes that the driving force of human creativity is a profound, integrative holistic need for creativity. The article raises the question of the unity of social and individual personality factors holistic creative activity, which manifest themselves in the form needs creative work. This article presents a vision problem in need of creativity in home and foreign authors.

Key words: creativity, society, needs, the need in creativity, self-actualization.
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Віктор ЗДОРОВЕНКО
ПРОБЛЕМИ СИНТЕЗУ В ЕСТЕТИЧНІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ПРЕДМЕТНОГО СЕРЕДОВИЩА

Досліджено сутність, тенденції і проблеми синтезу в естетичній організації предметного середовища. Здійснена характеристика значення синтезу для способів органічного поєднання мистецтва з середовищем життєдіяльності, а також зясовано сутність призначення синтезу, здатного не лише збагачувати розвиток образотворчих і необразотворчих видів мистецтв, але й відігравати значну культуротворчу роль в духовному житті суспільства. В цьому контексті аналізується зміст сучасних тенденцій синтезу в художній творчості.

Ключові слова: синтез, мистецтво, життєве середовище, правдивість середовища, інформативність середовища, відеоінсталяція, гуманізм, ленд-арт.
У процесі свого розвитку мистецтво склалося як вагома духовно-практична цінність людства. Власну значущість воно стверджувало спроможністю образного відображення і вираження смисложиттєвих цінностей людини. При цьому мистецтво виконує діалектично взаємоповязані функції: естетичної організації середовища життєдіяльності і одухотворення життя людини. Та ось здійснилася глобалізація. Індустріалізм залучив нас до вестернізованої цивілізації, яка увійшла в ХХІ ст. на тлі тотальної економічної кризи, зламу пропорцій, загибеллю цілих галузей господарювання, знеціненням національного багатства, кризою культурної ідентичності, злиденним животінням середнього класу. Безжальна логіка розвитку глобалізму і фінансового капіталу, виштовхуючи мільйони людей в аутсайдери, неминуче відхиляє траекторію світової культури від гуманістичного виміру. Вже сьогодні вирують соціальні потрясіння і взаємна ворожнеча
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в розірваному суспільстві Заходу, Північної Африки, Близького Сходу. Із маси приречених на животіння, виділилися радикальні сили для жорстокого спротиву вестернізованим цивілізаційним конструкціям. І діють вони у всеозброєнні можливостей інформаційних технологій, мобільного зв’язку в різноманітних формах (хакерства, флеш-моба, мережевих метадій, високотехнологічного терору та ін.).

Чи доречними, на тлі глибинного процесу згасання індустріального суспільства, виглядають рефлексії про сутність і специфіку естетичної організації життєвого простору? Ми налаштовані на позитивну ствердну відповідь, виходячи з усвідомлення того, що гармонізація предметного середовища є не лише естетичним, але й значущим соціальним процесом. І визначається соціальною структурою суспільства, його суспільними та духовними цінностями. Надзавдання естетичного виховання – плекання творчого характеру світовідношення людини. Тому більш ніж помиляються ті, хто вважає завдання естетизації життєвого середовища не актуальними. Адже художня якість середовища, в якому ми живемо, – це одна з найважливіших мір багатства суспільства, тому що спочатку ми створюємо наші міста, а потім наші міста створюють нас. І в цьому процесі творення важливо розуміти суттєві ознаки, які визначають процес утворення синтезу в художній практиці.

Проблема полягає в тому, що сутність синтезу переважно розглядається на рівні його значення для виявлення широких можливостей об’єднання образотворчих і необразотворчих способів побудови художньої мови, що органічно поєднує мистецтво з середовищем життєдіяльності. На наш погляд, в цьому питанні не менш важливим є з’ясування призначення синтезу в мистецтві. Якщо це прийняти за критерій, тоді зрозумілим стає, що зсміст і сенс синтезу, позначений формулою “людина – середовище”, здатен не лише збагачувати розвиток певних видів мистецтва, але і його роль в сучасному художньому житті суспільства.

Наявні в естетиці міркування про сутність і тенденції синтезу в художній творчості варто, на нашу думку, доповнити дослідженням змістовності художнього мислення і аналізом сучасної мистецької практики, завдяки яким взаємодія різних мистецтв поступово перетворюється на явище неперервне, комплексне і здатне реально плекати гідний рівень естетичного смаку у широкого загалу.  Для цього важливо з’ясувати, яким чином ідею художнього синтезу можна вивести за межі традиційного “приєднання” живопису, скульптури до нової архітектоніки життєвого простору з тим, щоб все функціональне і просторове середовище комплексу, всю його структуру, речові та образотворчі цінності піднести до значення синтезованого художнього твору.

Способи, якими мистецтво ХХ – початку ХХІ ст. формує себе в діалозі з природою і штучною сферою життєдіяльності людини, наповнюючи їх виразним художнім смислом, в капітальній праці “Постмодернізм: Мистецтво другої половини ХХ – початку ХХ1 століття” досліджує К.Ю. Андреєва [1]. Це, зокрема, мегапроекти народження художніх творів з природних енергій, які утворюються переробкою ландшафту у відповідності до задуму авторів про створення грандіозних споруд, сприйняття яких вимагає “переключення з суб’єктивного способу візуального сприйняття на безсуб’єктний, адже вони не вміщуються в полі зору людини” [1 ,184].

Безумовно, це цікаве дослідження того, як взаємодією архітектури, живопису і природних ландшафтів породжується якісно новий простір, що вміщує в собі реальне і створене засобами мистецтва, варто доповнити аналізом новітніх форм “ленд-арту” з метою з’ясування можливостей образного зображення і відображення реальності.

Теоретичні моделі середовища, його смислові і художні виміри, а також практику їх втілення досліджує у своїй монографії “Художник, простір, середовище” С.Б. Базазьянц [2]. Його рефлексії над цією проблемою цікаві аналізом трансформації класичної інтерпретації змісту поняття “синтез” і досвідом аналізу форм взаємодії мистецтв 70 – 80-х рр. ХХ ст. Досліджена ним жива практика мистецтва, що націлена на опанування середовищем, через його духовне озвучення взаємодією різних видів мистецтв, може стати еврістичним підгрунтям пошуку раціональних начал в різних підходах, які забезпечують цю мету. Така позиція убезпечує від абсолютизації значення одного з дієвих принципів у цій справі.

Критичний аналіз претензій певних модифікацій поп-арту на естетизацію предметного середовища містить праця А.В. Кукаркіна “По той бік розквіту” [5]. Її цінність для дослідження нашої теми зумовлена панорамним висвітленням духовного життя ринково орієнтованого постіндустріального суспільства, багатим документальним матеріалом, який дозволяє осмислити сутність дійсних причин досягнень і проблем сучасного мистецтва.

Виходячи із зазначеного, метою статті є дослідження проблем синтезу в організації життєвого середовища та його ролі в сучасному художньому житті суспільства.

Між багатьма авторитетними інтелектуалами і діячами сучасної художньої культури побутує думка про малоймовірність реалізації свідомої інтеграції мистецтв у вирішенні проблеми естетичної організації життєвого простору, в обрії якого могла б знайти втілення ідея утвердження буття як творчого діяння. Одні з них пояснюють неможливість синтезу мистецтв через відсутність в ринково орієнтованому суспільстві необхідних для цього спільних цілей, ідей, навколо яких можна конденсувати творчий дух діяння, що випромінює бажання перетворення життєвого простору як прекрасного житла людства, об’єднаного відчуттям єдиної родини.

На переконання М. Калашнікова, будь-яке життєдайне суспільство повинно бути захоплене  Спільною Справою, навколо якої вибудовується його позитивна перспектива. Саме загибель цього соціального феномену стала головною причиною деградації пострадянського суспільства. Відтоді, як “перебудовчі” процеси запровадили ринково орієнтовані механізми реформування соціуму, споживацьке начало запанувало над творчим . Потреби придушили здібності і остаточно ствердився дух привласнення і споживання. Величезній кількості людей було відмовлено у можливості самореалізації. Застосування власних знань, навичок, умінь через тотальну деіндустріалізацію і масове безробіття стало нереальним. Натомість  сьогодні ствердилися тип “трофейної” економіки і виплекана нею деградована культура, яка замість інтеграції, провокує  глибокий розпад соціуму, вбиваючи “віру в будь-які святині, в добро і вірність, в гідність і совість, у свою країну, в патріотів і героїв. Вона зруйнувала і спаскудила всі святі символи. Наша країна – помийниця, історія її – повне лайно. І люди, повіривши в це, перетворилися на жадібну, боягузливу, цинічну біомасу, подібну до сарани” [4,153].

Інші інтелектуали заперечують можливість реалізації творчих зусиль митців для створення естетично виразного життєвого простору, в якому суголосні ритми і пластичні структури мозаїки, скульптури, розпису та природні чи архітектурні ландшафти на тій підставі, що при такому підході над художником  будуть тяжіти смаки, оцінки та ідеали замовників. І ця обставина обмежить або навіть унеможливить втілення авторської концепції твору.

Дисонанс між прагненням художника максимально повно вирішити свої професійні завдання і необхідністю враховувати настанови замовника є лейтмотивом багатьох рефлексій щодо цієї проблеми. Так, наприклад, Ф. Кінг, скульптор з високою мірою винахідливості в галузі змісту і форми твору, особливо в плані матеріальної конкретності, наполягає на автономії митця від певної програмності. Це, на його переконання, надає безумовне право, так змінювати зображувальну техніку, щоб зуміти досягти здатності свободи самовираження. Художник вправляється у створенні скульптур, які виражають тенденції “притаманного нам усім бажання нагромаджувати, розбивати, складати чи поєднувати докупи різні матеріали в найрізноманітніших комбінаціях” [6, 2 – 3].

Зразком такого енергійного методу розробки конструкції є, наприклад, скульптура “Кільця Шиви”, яку дизайнер художніх виставок К. Ламперт коментує як композицію, що утворюється із “шматків сталевого тросу, деревяної колоди та уламку просвердленої глиби сланцю, які поєднуються таким чином, що створюється враження руху, пружності танцю. Звідси і назва скульптури, що нагадує багаторукого індійського бога Шиву” [6, 11]. Сам Ф. Кінг зауважує, що “мета моїх зусиль, можливо не ідеальна: вона обмежена наявними матеріалами з властивими для них вагою і придатністю до обробки, певним робочим простором, моєю власною фізичною статурою, самим ґрунтом – як початковою, а зазвичай і кінцевою крапкою” [6, 11].

Фізико-хімічна характеристика матеріалу як початковий, а часто і кінцевий вимір творчості суголосна з творчістю іншого британського скульптора Д. Неша, який зауважує: “…я повстав проти правил столярного мистецтва (Неш працює з деревом, авт.), – мені подобається здійснювати з ним якомога менше маніпуляцій: щоб людський задум ледь проглядав у ньому” [6, 5]

Відомий англійський скульптор Д. Мейн також творче натхнення черпає у спробах відтворити такі скульптурні конструкції, які “якщо обійти навколо них викликали б відчуття простору, що змінюється і враження двоїстості сприйняття… Кожна його робота представляла собою одну з геометричних фігур, проте зрештою  в них не було нічого стандартного” [6, 7].

Прагнення вибитися за межі стандарту, традиції, соціального замовлення, яке мотивується бажанням самовираження, спробою виявлення властивостей матеріалів, тяжінням людини до руху і розвитку є головними аргументами, які заперечують можливість розробки образного ладу в активному формуванні життєвого середовища. Адже образне “озвучення” простору міст, крім суто естетичних завдань, вимагатиме  від художника врахування функціональних, позамистецьких вимірів буття, яким підпорядковується існування життєвого середовища.

Для художньої практики, яка базується на гуманістичних засадах, синтез мистецтв  є визначальним вектором розвитку, а також тим вищим рівнем, до якого має прагнути творча діяльність. Навіть у сучасних країнах “капіталізму з людським обличчям” сьогодні не лише відчувається нагальна потреба в синтезі мистецтв, але й створюються передумови (на різних рівнях – естетичному, соціальному, економічному) для його реалізації. Особливо суттєвого значення при цьому набуває прагнення запроваджувати планову основу розвитку міського будівництва.

В соціальному відношенні синтез мистецтв, на нашу думку, є важливим насамперед як засіб формування цілісного, виразного і одухотвореного життєвого простору громадянського суспільства, яке маніфестує своє підпорядкування ціннісним потребам людини. В такому випадку, одним з основних соціальних критеріїв такої художньої взаємодії доречно вважати виховний принцип, плекання змісту світовідношення певного народу, який уже витворився у власній духовній цілісності та базових соціальних цілях.

Поміж основних естетичних якостей життєвого середовища, яке постає як об’єкт формування, ми вважаємо виправданим виділити такі найважливіші критерії: художня спрямованість, гуманізм, правдивість, інформативність. Якщо найважливішим критерієм конкретного мистецького твору є виражена в образі ідея, уявлення про те, що цей твір випромінює у світ, що він несе людям, що підносить в їхніх очах, то ще більшою мірою це стосується сукупності окремих, але взаємодоповнюючих одне одного творів, які і утворюють художній синтез.

Гуманізація середовища передбачає загальне ставлення до людини як до головної мети і сенсу розвитку суспільства. Конкретне втілення гуманізму в художніх цінностях передбачає духовність, співмасштабність та оптимістичну налаштованість оточуючого нас простору. Цією зорієнтованістю на людину наділяється більшою чи меншою мірою будь-яке міське середовище. Ми зауважуємо лише те, що в його художню форму підставляються інші значення.

Наприклад, район Дефанс у Парижі. Безумовно, виразний. Величезна залізобетонна плита, за задумом архітектора Зерфюсса, яка піднята над рівнем землі, що віддана транспорту, утворює платформу, на якій будують, живуть, працюють. Величезні чорні, подекуди кольорові башти офісів. Вікна непомітні, входи до приміщень часто зроблені знизу з під самої плити і зовсім непомітні, – це порушує співмасштабність споруди з людиною, робить офіси емоційно ще холоднішими. Великі відкриті простори. Зелені насадження в ящиках не створюють враження природності. Вони швидше сприймаються як фікус, який самотньо стоїть в куті кімнати, як біологічний експонат, покликаний нагадати сучасній людині, що була та десь ще існує природня рослинність. Поодинокі скульптури – фігуративні, абстрактні. Дизайнерські розфарбовані частини споруди – стовпи з поштовими скриньками, витяжні канали, якісь басейни технічного призначення, але вкриті декоративними розписами. Усе це ефектно, вправно зроблено і водночас навіює емоційний холод. Постає якийсь штучний світ, породжений людиною, але існуючий не для неї, а для самого себе. Про гуманістичний вимір такого проекту говорити не доводиться.

Натомість виразних успіхів в естетичній організації середовища досяг шотландський Глазго. Оскільки на його прикладі можна бачити, що середовище завжди виражає людські відносини, фіксує соціальні зрушення і культурні процеси, воно вбирає в себе простір як художній матеріал внаслідок чого народжуються нові зв’язки між людиною і предметно-просторовим оточенням, ми вважаємо виправданим  наведення дещо розлогої цитати, яка конкретизує цю закономірність. “Цим останнім упіхам, – зауважує Н. Уайлі, – Глазго, в основному, зобов’язаний власним міським органам управління, які працювали у тісній співдружності з урядовими і незалежними агенствами з розвитку. Разом вони зуміли залучити до Глазго феноменальні капіталовкладення, як у бізнесі, так і у сфері мистецтва – тепер рівень цих капіталовкладень вищий ніж будь де у Британії, окрім Лондону.

Розмах і масштаб цих проектів вражає: старі складські приміщення перебудовуються під елегантні багатоквартирні 
будинки, пустирі засіяні травою і засаджені деревами, перетворюючись на парки; створюються нові торгівельні центри. У квітні 1988 року принц Уельський відкрив новий торгівельний центр на Принсез-Сквер – це лише один із багатьох красивих та елегантних центрів, які постали останнім часом по всьому місту. До центру міста переїзджають ділові кампанії – це, напевно, найкращий приклад міської вікторіанської архітектури у Британії. Заможне населення знову оселяється в центрі міста.

У місті понад 250 громадських садів і парків: більше на гектар міської площі, ніж в будь-якому іншому місті Європи. Найбільші та найвідоміші – це Келвінгроув і Ботанічний сад, в якому є витончений скляний палац з екзотичними тропічними рослинами. Це розмаїття зелені – одна із рис міста, що надає Глазго зовсім особливої атмосфери…

Глазго багатий майже в усіх сферах художньої творчості. Тут розташовані Шотландська опера, Шотландський балет і два найбільших шотландських оркестри: Шотландський національний оркестр і Шотландський симфонічний оркестр Бі-Бі-Сі… Столітня Королівська шотландська академія музики і драми нещодавно переїхала до нового приміщення в центрі міста з концертним залом на 1000 місць і театром на 500 місць.

Перлина артистичного Глазго – це чудова Галерея Баррел, скарбниця східного мистецтва та антикваріату, яку заповів місту судновласник сер Уільям Баррел і яка  нині розташована в чудовій новітній споруді зі скла і смерекового дерева. Серед інших галерей і музеїв Глазго – Келвінгроув, де зібрані твори митців італійського Відродження, французьких імпресіоністів і шведських колористів… В декількох хвилинах ходу від Галереї Баррел стоїть Полок-Хаус, де розміщена вражаюча колекція творів Мурільо, Ель Греко, Моралеса і роботи художників школи Веласкеса.

У Глазго є низка художніх центрів, зокрема центр “Третє око”, Художній центр Глазго і Студія друкарства Глазго. Центр “Третє око” є зосередженням сучасних мистецтв і перформансу міста. Частина фінансів потрапляє з громадських фондів; у цьому центрі розміщена галерея, кінотеатр, книжковий магазин і кафе, а також постійно проводяться художні заходи…(Тепер, завдяки підтримці Британської ради, щорічно до міста приїзджають понад 1000 художників, письменників, педагогів, лікарів, менеджерів і учених зі всього світу). В художньому центрі Глазго проводяться заняття і організовуються курси для місцевих мешканців, а Студія друкарства Глазго надає можливість графікам друкувати, виставляти і продавати свої 
роботи.

Важливою подією в житті цього відродженого міста був Садовий фестиваль Глазго 1988 року. Цей екстравагантний фестиваль проходив упродовж п’яти місяців на ділянці у 40 га, де колись розміщувалися доки. Виставки садового мистецтва і квітів та інші заходи були водночас пізнавальними і розважальними, про що свідчать самі теми фестивалю: наука і технологія, охорона здоров’я, продукти харчування, вода і судноплавство, пейзаж і декоративне садівництво, відпочинок і спорт” [9, 13 – 17].

Як і завжди, правдивість залишається важливою естетичною проблемою не лише архітектури, але й усього життєвого середовища. По відношенню до середовища ми застосовуємо поняття правдивості як органічного художнього начала, органічності вираження національного духу на противагу стилізації чи банального прикрашання.  Показовим може бути досвід радянської архітектурної спадщини, в якій яскраво проявили себе пошуки національної своєрідності. Природні і закономірні по своїй суті, вони відіграли важливу роль у збагаченні життєвого середовища, її диференціації та художній своєрідності.

Прикладом народження складної синтетичної цілісності, яка на основі взаємодії архітектури, природи і скульптури акцентує національно неповторне у духовоно-змістовному середовищі, створеному зусиллями митців є м. Навої в Узбекистані. Скульптор Б. Свинін зумів зробити найбільш яскравим компонентом художнього обличчя міста скульптуру, образн і теми якої живляться могутнім народним епосом. Цей досвід роботи є тим цінніший, що митцю довелося вирішити завдання розширення меж типових норм сучасної архітектури, основою якої є індустріальний спосіб виробництва, геометрична простота елементів, за рахунок створення нової системи відношення до зовнішнього вигляду архітектурних споруд і навколишнього простору.

Взаємною співпрацею архітекторів, скульптора, інженерів, гідротехніків була тонко і всебічно розроблена цілісна художньо-функціональна концепція ценральної частини міста, яка включила в себе площу, складну систему з двадцяти семи басейнів, фонтанів і скульптурних композицій. В середньо-азійському  місті, яке в полудень розпечується до 45 градусів, за визначенням, неможливо застосовувати європейський досвід оформлення центру. Виникло рішення створити каскад водойм для забезпечення оазового мікроклімату. Імпульс роздумам скульптора над образною основою декоративної пластики, яка забезпечує необхідну цілісність комплексу, дав народний епос та поема Алішера Навої “Фархад”.

Засоби етнографічної стилізації допомагало скульптору пластично втілити образно-емоційний зміст древнього народного епосу. “Скульптурна композиція “Фархад” (1973 – 1974) – втілення героїчного начала. В поемі Алішера Навої прекрасний і могутній юнак, здійснюючи подвиг, розтрощив скелі і видобув воду. Цією звитягою він звільнив тисячі людей, які гинули від виснажливої праці. Тут, біля скелі Фархада, починається подача води у зрошувальну систему. Тут так само народжується смисловий взаємозв’язок зображення та навколишнього простору.

Контраст, необхідний для збагачення стандартизованого міського середовища, досягається не лише зображенням героя древнього епосу, але й виразністю пластичного рішення скульптури, моделюванням обємів – пружних, перебільшено опуклих, крутих.

Джерело фонтанує, вода надала площі життя, заповнила басейн. Проте вода не статична, її динаміка підкреслена енергійними струменями фонтанів, високих “живих” вертикалей, необхідних пласкій площі. З басейну “Фархаду” вода потрапляє в іншу водойму (знову рух!), у центрі якої – скульптурна композиція, яка символізує річки Узбекистану (1974). Сюжетний бік задуму набуває подальшого розвитку – воду, яку здобув Фархад, річки розносять по спраглій землі. Такий ансамбль пізнається безперервно і цілісно в русі: тоді переконуєшся, що статуї з глеками на головах прекрасні, що їхня пластика потужна, активна, орієнтована на навколишнє середовище, враховує силу освітлення, тяглість площинності архітектурних форм, гру води.
В Навої ми маємо справу з явищем, яке не вкладається в межі однієї традиції, – тут у сучасного майстра як першообраз постає не якийсь певний зразок, а багатющі художні нашарування – такі, як антична скульптура, середньоазійська архітектура і навіть народне мистецтво” [2, 198].
Серед інших скульптурних композицій, які наповнюють мистецькими рішеннями взаємозв’язок зображення і навколишнього простору є пам’ятник Навої в “Парку поезії”, де також мають постати “портрети великих письменників, учених і мислителів минулого – Омара Хайяма, Авіценни, Улугбека… Пам’ятник Навої поліцентричний, його композиція будується як багатовекторна, він постає в русі, повороті. Пам’ятник взаємодіє з глядачем складно, активно. Скульптура створює навколо себе поле дії і сприйняття, а це, своїм чином, дозволяє пам’ятнику сміливо розкриватися у природу, включати в себе великі природні елементи, пейзажні панорами і види. В Навої міське середовище формують послідовно і цілеспря-мовано, а це означає, що мистці занурюються своєю творчістю в повсякденне життя людини” [2, 200].

Пошуки національної своєрідності відчутно проявилися в пострадянській архітектурі. Природні і закономірні по своїй суті, вони відіграють важливу роль у збагаченні життєвого середовища, його диференціації і художній своєрідності. Проте далеко не завжди ці пошуки і намагання бувають успішними. Так, кореспонденти журналу ’Weekly ua ,” подаючи п’ятнадцять репортажів про життя колишніх республік Радянського Союзу під промовистим гаслом “20 років на волі”, звертають увагу на те, що спроби художньої організації життєвого простору з метою передачі особливостей власного національного духу і культури зазнають і фіаско. Проблема в тому, що оперуючи сучасними архітектурними концепціями автори апелюють переважно до форм і, особливо, декору минулого. У тих випадках, коли втрачається відчуття міри і такту, архітектори, скульптори вдаються до експлуатації старих елементів як своєрідної емблеми, знаку, що позначає національну приналежність. В сучасному Узбекистані  “нішу вождя-засновника держави замість Леніна зайняв емір Тімур. У найбільших містах країни пам’ятники Тімуру встановлені на місцях демонтованих пам’ятників Леніну” [7, 41] .

Ставши самостійною державою Таджикистан став шукати своє коріння в минулому. “Weekly. ua”  пройшовся по Душанбе у пошуках горезвісної нової таджикської ідентичності. Довго йти не довелося: пам’ятник “засновникові Таджикистану”, емірові Ісмаїлу Сомоні (зовні дуже схожому на Емомалі Рахмона), оточений чомусь левами, знаходиться на центральній площі столиці, навпроти парламенту. Несподівано для себе ставши самостійною державою, Республіка Таджикистан почала шукати якесь своє коріння у минулому – і, звичайно ж, знайшла. Витоки таджицької державності були знайдені в персидській династії Сомонідів, 1100-ліття якої було більш ніж урочисто відсвятковано на рубежі 2000-х. Торік країна урочисто відзначила “рік арійської цивілізації” – тобто чим більше часу проходить від розвалу СРСР, тим давніше коріння нинішньої таджицької незалежності знаходять тутешні учені. Тенденція, втім, характерна для всіх держав Середньої Азії” [8, 50].

До непізнаваності за роки незалежності змінилася столиця Туркменістану – Ашгабат. Завдяки меценатству ексцентричного першого президента країни Саппармурада Ніязова, відомого як Туркменбаші, розвинулася показуха як стиль. Збудовані фешенебельні, величезні п’ятизіркові готелі (практично порожні), палаци, монументи, складні системи фонтанів, золоті статуї Туркменбаші, які поверталися слідом за сонцем.

Коли нетактовне використання національних форм суперечить умовам життя, новому художньому світогляду та ідеям, які несе з собою сучасне життєве середовище, ми відступаємо від тієї правдивості, органічності, яка необхідна естетиці наших міст, дійсно національному мистецтву.

Ще одна якість – інформативність середовища – визначається відходом від простоти тривіального, прагненням художньої багатоплановості і поліфонії значень всього, що оточує людину, постійним накопиченням духовних і естетичних цінностей. На пострадянському просторі залишилося багато міст, які ніколи не втрачали власної привабливості. Ця унікальна своєрідність завдячує мистецтву архітекторів, які зуміли по-різному, з великою вигадливістю організувати простір, урізноманітнити міські панорами, кожна з яких наділена власним художнім образом.

Ретроспективна характеристика методів художньої практики вирішення проблем синтезу мистецтв середини ХХ ст. дозволяє виявити ті якісні зміни в розробці нових виразних засобів, що уможливлюють формування новітніх принципів синтезу в мистецтві ХХ1 ст., які утворюють завершену художню систему, здатну акумулювати естетичні і духовні цінності. Так, зокрема, творчість української мисткині О. Чепелик довела, що в новітній архітектурно-скульптурній або живописній цілісності можливі будь-які взаємодії індустріальних архітектурних форм, з живописом і скульптурою. Показовими в цьому сенсі є її мультимедійні інсталяції “Початок / Origin”, 2007 р., “Генезис / Genesis” (продовження проекту “Початок”), які стали піонерською спробою світового рівня в застосуванні нових мистецьких форм та методів репрезентації актуальних проблем глобалізованого світу.

Мультимедійна інсталяція ідей авторських проектів реалізується завдяки таким новітнім технологічним складовим як: мультиелектронна система, real-time відео проекція на повітряні кулі, дирижаблі, та візуальна складова з інформаційним компонентом, яку утворюють тематичні цикли фотографій та живопису.

В межах експериментального проекту здійснюється пошук нових мистецьких форм та методів репрезентації ідей і тем, над якими здійснюється філософська рефлексія щодо історичних подій в обрії ХХІ ст. В багатоаспектній мікро-макроінтерпретації об’єктом уваги мисткині постає феномен народжуваності в реальному часі в Україні, контекстами і асоціативними смислами якого є теми зародження життя, материнства, генофонду нації, трансформації суспільства. Так, наприклад, проект “Генезис” постає як “дослідження системи генезису, сконцентроване на символічному акті народження. Розпізнавання головного архетипічного символу здатне породити величезний спектр асоціацій та реакцій від ейфорії та віри у майбутнє до референцій скандальним фактам української реальності, де мають місце торгівля немовлятами та стовбуровими клітинами. Всі спроби торкнутися теми генофонду нації не можуть уникнути також і референції Чорнобильській катастрофі.

Проект “Генезис” об’єднує простори циклу фотографій, 4-екранну відео інсталяцію та одноденну інтервенцію в урбаністичному просторі Львівської площі перед Будинком художника. На 4 екранах демонструється: 1) 10-хвилинне відео “Пульс / Pulse”, що демонструє ехокардіограму серця матері та дитини – серцевий пульс є символом ритму життя, а серце – нашим внутрішнім годинником та генератором, перехід від спокійного стану до посиленого биття наводить на думку про народження; зображення ультразвукового дослідження пульсуючого серця, в одному організмі співіснують різні пульси, де серце дитини бється набагато швидше – пульс новонародженого 120-140 ударів та “УЗД / USE” (в кільці) із зображенням УЗД плоду; 2) 7-хвилинне відео “Female ID” (в кільці) представляє мізансцени з мініатюрними фігурками людей, що завмерли на поверхні сфери живота матері; 3) 11-хвилинне відео “Народження / Birth” (в кільці), що показує макроплан всього процесу народження дитини від початку пологів і до народження плаценти, найдорожчого комерційного матеріалу, який експортується на захід для виготовлення косметики та шампунів; 4) відео, яке є документацією інсталяції “Початок / Origin” (в кільці), реалізованої в 3 містах, що працює як моніторинг народжуваності в реальному часі й демонструє відео проекцію на повітряну кулю із зображенням немовляти в променях ультразвукового дослідження, яке змінюється, при кожному наступному народженні, приблизно через кожні 2 хвилини у Нью-Йорку, через 20 хвилин у Санта-Фе у штаті Нью-Мексико (США) та, в середньому, кожні 1,5 хвилини при кожному наступному народженні в Україні…

Тому форма кулі для проекту “Початок / Origin” була обрана не випадково – бінарність опозиції, про яку вже мовилося: мікро-макро виявляється сутнісною, коли відео проекція на повітряну кулю, що демонструє зображення немовляти в променях ультразвукового дослідження, трансформує Біологічну клітину в Планету Людей. Те, що відбувається в інсталяції, є своєрідною референцією до теорії В.І. Вернадського про “ноосферу” (слово “ноосфера” складається з грецького “ноос” – розум і “сфера” – в сенсі “оболонка Землі”) [10, 77 – 79 ].

Подібне творення симбіозу архітектурного урбаністичного простору, відео зображення, фотографії та світлової графіки з real-time відео проекцією на повітряні кулі, одержані за допомогою відео проекторів компанії Epson, дозволило вивести діалог митця з глядачами на рівень взаємодії потужного образно-візуального зображення з глибоким смисложиттєвим інформаційним компонентом. Так, наприклад, проект “Початок / Origin”, реалізований 28 квітня 2007 р. над Андріївським узвозом у Києві в рамках 1-го Міжнародного фестивалю соціальної скульптури, започаткованого Інститутом проблем сучасного мистецтва АМУ…”розробляє проблему генофонду засобами моніторингу народжуваності в реальному часі в Україні… У проекті визначаються два вектори, спрямовані у минуле та в майбутнє. У цьому сенсі проект торкається не тільки теми материнства, а й загальної проблеми зміни соціальних умов, які викликали зменшення населення України на 5 мільйонів за останні десятиліття, в порівнянні з 52 мільйонами в 1990 р…За допомогою спеціальної програми сигнал, що надходить з Інтернету, провокує зміни відео зображення, отримані з бази даних, створеної у співпраці з батьками немовлят. У відео інсталяції задіяний препарований звук ДНК (американські вчені записали її мелодію, і я мала можливість співпрацювати з ними в університеті Лос-Анжелеса – UCLA в рамках дослідницької програми Фулбрайта 2003 – 2004 рр.), а кожне наступне народження відбивається потужним аудіо сплеском, одержаним під час проведення ультразвукового дослідження артерії людини. Тобто в кожному випадку йдеться про аудіо презентацію життя, пов’язану з новітніми технологіями. Проект можна розглядати як послання, що стосується загрози життю на Землі” [10, 79].

Творчі пошуки О. Чепелик визнані проривом візуального мистецтва світового масштабу. Не випадково її мультимедійні інсталяції запрошені до Нью-Йорка, Каліфорнії, Лос-Анжелеса, Санта-Фе, Києва, а також плануються до показу в обласних містах України та в Москві. Позитивну перспективу цієї сучасної практики синтезу мистецтв забезпечує можливість в такий спосіб розробляти актуальні проблеми комунікації, свободи, любові, війни і миру, сенсу життя, культурної ідентичності, епідемії терору, культурної деструкції, знання і віри в такий спосіб, що зображення можливої реальності зніматиме необхідність її вербального сприйняття, натомість включатиметься смисловий контінуум, або тонкий світ мислеобразів і почуттів.

Практика створення експозицій унікальних (технологічно і тематично) відеоінсталяцій в різних регіонах світу дозволяє розширити сферу її функціонування “із зони естетичних студій чи біополітики, у простір життя, де зіткнення з мистецтвом (зі збереженням усіх його автономних завоювань) має стати не просто естетичним переживанням, а “онтологічною пригодою”, де художній проект спроможний продемонструвати свою дієвість як соціальна скульптура, як засіб трансформації та комунікації” [10, 80].

В сучасному українському мистецтві власну нішу в естетизації предметного середовища розробляє і так зване “мистецтво довкілля”, витоками якого, очевидно, є така модифікація “поп-арту” як “ленд-арт” або земляне мистецтво, що функціонує від 70-х рр. ХХ ст. Показовим є те, що розробка базових форм і технологій цієї мистецької течії, наповнюється програмними цілями, змістовність яких визначають архетипічні парадигми українського менталітету. Очевидно, що географічне середовище наклало свій особливий, сентиментальний, глибоко емоційний, характер світовідношення. Отже який сам українець, такою є і його мистецька мова: барвиста, оптимістична, метафорична.

Близькість до землі, залежність від природи виплекали і таку рису ментальності як містицизм. Для українця все розмаїття природи завжди було зрозумілим і близьким. Навіть такі містичні створіння як мавки, лісовики, упирі, русалки, духи, вовкулаки. Для європейського прагнення до локалізації хаосу, в природі не можуть співіснувати можливе з неможливим. Звідси й націленість на окультурення, впорядкування, раціоналізацію ландшафту.

Також малоприйнятним для європейського мислення є кордоцентризм як акцентація на душі, яка оселяється в серці, мислить сердечність джерелом доброти, духовності. Архітектоніку українського мислення, в своїй основі святкового, декоративного, метафоричного, визначає бароко. На відміну від алгоритмізованого європейського мислення, яке орієнтує на пошук рішень в контексті поточних завдань, барокове світовідчуття українців ініціює жвавість, нестандартність, декоративну вибагливість.

Наведений абрис ментальності, яка відзеркалюється в лендартактивності українського мистецтва, дозволяє зрозуміти аргументи П. Бевза (одного з ініціаторів лендарт-подій в Україні) щодо специфічних особливостей форм і змісту цієї мистецької течії, здатної до розбудови формату нових можливостей синтезу мистецтв в облаштуванні життєвого простору. Він зазначає,що українське “мистецтво довкілля…відрізняється від класичних творів американського “земляного мистецтва” насамперед тенденцією “означення”, а не “перетворення”. Ми бачимо своє завдання у створенні образів із мінімальним втручанням у довкілля та використанням природних матеріалів.

Відлік пропоную почати від обєктів “Вімана старої ткалі” (1987) та “Колиска для ненародженої дитини” (1989), зроблених Олександром Бабаком та Олександром Бородаєм у селі Великий Перевіз.

Наступним кроком стали дії у довкіллі, здійснені 1994 року… Знаки, зроблені розорюванням землі за допомогою плуга та із залученням вогню, мали інше тлумачення, ніж славетний “Знак гори” Деніса Опенгейма. Американський художник, затаврувавши землю як худобу, намагався проявити агресивну суть суспільства споживання, натомість українські мистці маніфестували процес праці як утаємничення, а також означення місця, де століттями працювали селяни, як намоленого храму сьогодення…

Започаткований 1997 року Вахтовим проект “Ойкумена” продовжується дотепер. Мистець відтворює вогнем контури споруд. Твором є сам процес малювання факелом, але найголовніше – фотографування процесу із використанням довгої витримки.

Роботи лендартистів, створені без участі глядачів, оприлюднюються на виставках із тією різницею від класичного образотворення, що місцем майстерні художників єдовкілля “ [3, 60]. Ленд-арт дійства “Біла тінь” (1997), “Боже борони” (1998), “Український дзен” (1998), “Либідь” (2000), “Ольвійські містерії” (2001-2002), “Могриця. Без часу” (2008) та ін. Характеризуються різноманіттям форматів (лендарт-симпозіум, лендарт-фестиваль, лендарт-майстер-клас народних майстрів, лендарт-артистична діяльність) і дозволяють сподіватися на розвиток нового способу формування середовища, який забезпечує взаємодію природи у всьому розмаїтті її стихіалей, техніки, архітектури, скульптури та ін. Суто українським контекстом цього мистецтва довкілля є обстоювання смислового значення “середовища” як складної цілісності, яка утворюється поліфонією компонентів. Обов’язковою умовою цілісності середовища вважається присутність людини, одухотвореність діалогу світу людей зі світом природи.

Узагальнюючи розглянуті тенденції синтезу в естетичній організації життєвого простору, можна зробити висновок про те, що процес розвитку новітніх способів внесення в життєве середовище, яке нині формується, комплексного синтетичного начала залишається відкритим, а ,отже, актуальним для опанування новітніми засобами і матеріалами для творчості, які збагатять можливості художньої виразності. Художня якість середовища, в якому ми живемо, є одним із найважливіших вимірів багатства суспільства. Адже не лише ми створюємо наші міста. Згодом і рукотворний життєвий простір, наші міста, створюють нас. Тим більше у вирішенні соціальних перетворень неможливо обійтися без інтенсифікації духовного життя суспільства, його культурного розвитку. Мета гармонізації предметного середовища -  забезпечення умов для творчої життєдіяльності людей, попри нагромаджений у цій сфері величезний позитивний досвід, залишається незавершеною. На нашу думку в цій відкритості, незавершеності криється величезний еврістичний потенціал. Адже вся історія естетичної думки свідчить про принципову неможливість звести смислове значення синтезу мистецтв до певних кінцевих визначень. Зміст синтезу мистецтв, по мірі опанування художниками новими методами, матеріалами і технологіями художньої виразності, завжди буде ширше за його конкретне змістовне наповнення. Цією відкритістю смислового значення сенсу синтезу в мистецтві зумовлюється невичерпність форм його втілення. Цей процес весь час спонукатиме митців до пошуків нових обріїв синтезу в мистецтві, а, отже, актуалізуватиме  художню практику, в якій взаємодія різних мистецтв стане явищем системним і спроможним створювати реальні умови для одухотворення життя людей.

З огляду на те, що сьогодні ідея художнього синтезу мислиться не як “приєднання” картин і статуй до нової архітектури, йдеться про те, що все функціональне і просторове середовище комплексу, всю його структуру, всі речові та зображувальні цінності необхідно підняти до значення синтезованого художнього твору, перспективним  в аналізі еволюції синтезу мистецтв ми вважаємо дослідження не лише умов взаємодії сучасної архітектури, живопису, скульптури, але й те, яким чином у формуванні життєвого середовища в загальній ідейній тональності діятиме прикладне і декоративне мистецтво, кольорове оформлення міст, святкове оздоблення  їхніх вулиць і площ, масові театралізовані видовища, мистецтво ландшафтного озеленіння та ін. За цих умов синтез мистецтв набуватиме нового змістовного виміру.
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Здоровенко Виктор. Проблемы синтеза в эстетической организации предметной среды. В статье исследуются сущность, тенденции и проблемы синтеза в эстетической организации предметной среды. Охарактеризовано значение синтеза для способов организации объединения искусства со средой жизнедеятельности, а также проанализирована сущность назначения синтеза, способного не только обогатить развитие изобразительных и неизобразительных видов искусства, но и осуществлять значительную культуротворческую роль в духовной жизни общества. В этом контексте анализируется содержание современных тенденций синтеза в художественном творчестве.
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Viktor Zdorovenko. Problems of synthesis in aesthetic organization subject environment. In this item essence, tendencies and problems of synthesis were investigated in aesthetic organization of subject environment. Realizable description of value of synthesis is for the methods of organic combination of art with the environment of vital functions, and also it was found out essence of setting of synthesis capable not only to enrich development of graphic and ungraphic types of arts but also to play a considerable cultural role in spiritual life of society. In this context maintenance of modern tendencies of synthesis is analysed in artistic work.

Key words: synthesis, art, vital environment, veracity of environment informing of environment, videoinstallation, humanism, land-art.
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Юлія КРУТІЙ
ДІАЛОГ У КОНТЕКСТІ 
ДУХОВНИХ ПОШУКІВ ДОБИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

Діалог ( мистецтво думати разом.

Вільям Айзек

У статті анлізується сутність та специфіка діалогу в Середньовіччі, його унікальність та взаємозв’язок з релігійною традицією. Вказуються характерні особливості діалогу, з допомогою яких філософ не просто ділитися своїми ідеями, доробками, але й змінює думки і формулювання як свої, так і партнера. Зазначаються характерні риси античної та середньовічної діалогічності і висвітлюються головні ідеї середньовічних діалогістів Абеляра та Гільйома.

Ключові слова: діалог, традиція, діалогічність, конфлікт, духовна традиція.
Однією з важливих проблем сучасного суспільства є пошук духовних орієнтирів. Це спонукає гостру потребу в формуванні нової парадигми світосприйняття. Людина в процесі самопізнання шукає все нових і нових можливостей реалізувати свої сутнісні сили, прагне виконати власне життєве призначення і тим самим досягнути самоствердження та самореалізації.

Особливо часто науковці сучасної України переймаються проблемами діалогу, досліджуючи класичні праці попередників. Зокрема М.Бахтін наголошує, що “діалог є класичною формою мовленнєвого спілкування. Кожна репліка, хоч би якою короткою та уривчастою вона була, володіє специфічною завершеністю, виражає певну позицію щодо неї” [3, 311]. Він стверджує: “…суть універсального філософського діалогу в тому, що людина 
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сама для себе закрита, вона живе “з середини” себе як народження або смерть “це завжди подія для інших”. Лише при зустрічі з іншими мій дух виявляє свої межі й тим самим втілюється в душу. Ми ловимо відображення нашого життя у свідомості інших людей. Ми справді дізнаємось про своє існування, про себе ( від інших”.
Професор Торкут у своїй розвідці “Типи діалогічності від Античності до Ренесансу” звертає нашу увагу на те, що “для діалогічності Середніх віків було характерним формальне ставлення до пізнавальних імпульсів людини. Людина Середньовіччя прагнула зректися раціональності, вбачаючи в стихії думки зародки гордині, гріховне начало. Що ж до модусу споглядальності, невід’ємного від процесу мислення, то середньовічна людина звертала свій погляд не на світ об’єктивної реальності, а на світ духовний, прагнучи звільнитися від усього матеріального, земного. Раціональний аспект людського життя відходив на задній план, і особливого значення набували важелі ірраціонального освоєння світу” [14, 3].
У статті “Діалог у контексті дискурсу” професор Т. Біленко зауважує, що діалог має на меті не подолання партнера, а досягнення взаєморозуміння; це специфічний момент духовного спілкування людей, коли взаємодіють у продуктивному зіткненні їхні думки. “Діалог ( це не обов’язково спілкування і взаємодія “рівних” за своїм розвитком людей. Важливо для діалогу інше: зіткнення різних ліній мислення, коли партнери взаємодіють і творчо зростають, оскільки креативна сутність комунікації переважає деструкцію” [4, 32].

Незважаючи на численність праць, які присвячені ролі діалогу в різноманітних сферах життєдіяльності суспільства, дослідження в цьому напрямку не перестають бути актуальними, адже спілкування ніколи не буде для людства другорядним.

Філософська спадщина дістається нам, нащадкам, в різних видах: працях, трактатах, переказах, оповідях, діалогах та інших формах популярних у ті часи, коли творився конкретний документ-пам’ятка. Духовно-релігійна ситуація, яка склалася внаслідок виникнення християнства, а також спроба збагнути зміст біблійних текстів, інших релігійних положень створювали умови для появи і формування відповідно теологічних, моральних та водночас філософських рефлексій. Більшість мислителів торкалися питань, які для філософії в її грецькій іпостасі аж ніяк не видавались би філософськими. Філософського осмислення отримали такі теологічні проблеми, як взаємозв’язок віри і розуму, проблема доказу бутя Бога за допомогою раціональних аргументів.
Головною причиною радикальних змін, що відбулися у світогляді під час переходу від античності до європейського Середньовіччя, було руйнування античного полісу (основної форми державного та громадського життя) як реального ґрунту всієї античної цивілізації, а разом із ним – руйнування і всього укладу життя.

На основі вивчення джерел різних дослідників творчості Середньовіччя, я доходжу висновку, що основні світоглядні орієнтири часу переходу від античності до Середньовіччя можна сформулювати так: 

· людина Середньовіччя зосереджується на внутрішньому, духовному; спасіння душі для неї має не лише індивідуальний сенс:

· рятуючи себе, людина збільшує світовий потенціал добра і сприяє поверненню світу до того стану, в якому він перебував, до гріхопадіння;

· людське життя набуває цільового спрямування, а історія – часового виміру, оскільки все людство напружено очікує другого пришестя Христа;

· світ існує лише тому, що Бог тримає його у своїй “десниці”;

·  створений світ не впливає на Бога, оскільки Бог – це духовна сутність, абсолют усіх абсолютів, сукупність усіх можливих досконалостей. З цієї причини Бог постає для людини неосяжним і принципово позарозумовим (задум Божий невідомий);

· кожна людина несе в собі “іскру Божу”, тому шлях до Бога лежить через духовне самозаглиблення та самозосередження і через самовдосконалення. Відповідно й розуміння природи, моралі, людських життєвих обов’язків визначали винятково релігійні догмати (вихідні незмінні положення).

Відправним пунктом середньовічного філософування стала віра, яка зумовила абсолютно новий погляд на можливості і межі людського розуму.
Світлана Неретина наголошує на тому, що в Середньовіччі “шлях до досягнення спасіння лежав через запитування власної душі”. Людина стоїть просто перед Богом, тобто самопізнання є водночас і богопізнанням, яке здійснюється своєрідно. 

Оскільки людина створена за образом і подобою Божою і їй дарована здатність розумної причетності до Бога, вона вперше розглядається як особистісь, її діяльність заснована на свободі волі. Смисл свободи волі, за твердженням С. Неретіної, пов’язувався не підкоренням необхідності, а “з визначенням учинків совістю і свобідним вибором людини” [10, 55].

У публікації “Діалог віри та розуму у Середньовіччі” ми вже наголошували, що одним із завдань філософії Середньовіччя було віднайдення шляхів розв’язання визначального конфлікту доби – конфлікту розуму й віри. Він виявляється так: 

– Гармонія віри та розуму. Славетний християнський богослов Аврелій Августин стверджував, що віра та розум – різні види одного мислення, які доповнюють одне одне. Його гасло – вірую, щоб розуміти, – визнавало першість в осягненні світу саме за вірою, проте “розуміння є нагорода за віру”. Закликаючи до віри, Августин не закликає відкидати розум.

 – Домінування віри та відкидання розуму проголошував Квінт Тертуліан, акцентуючи виняткове значення віри, яка виключає розум. Між ними немає дотичних точок. Істинність віри є зовсім іншою, аніж істинність розуму (істинність матеріального світу): “Вірую, тому що абсурдно” (Credo quia absurdum est). Філософії протиставлялась релігія, язичницькій науці – християнська віра, проти розуму ставилося божественне одкровення. Наукові дослідження стають зайвими, коли відоме Євангеліє – єдине авторитетне джерело пізнання Бога, а тим самим і будь-якого знання, тому що Бог усе визначає і керує людським життям.

– Розум – необхідна складова віри. Схоласти Роджер Бекон, Альберт Великий у спробах узгодження віри та розуму наполягали, що розум є необхідним чи бажаним для віри, філософія не адекватна вірі, вона є необхідною (або корисною) для релігії.

Особливо показово ця проблема постає у популярній формі середньовічного дискурсу ( диспутах-діалогах, де було всебічно проаналізовано актуальні виклики середньовічної духовності (прагнення довести переваги філософії чи християнської, юдейської, магометанської віри) [8, 58 ( 59].
В науковій літературі поширена думка, що саме на етапі “живої комунікації”, поки філософія не перетворилася на феномен суто писемної культури, комунікативна природа філософії яскраво усвідомлювалась мислителями, а перші обміни філософськими думками були діалоги.

У словниках натрапляємо на такі визначення терміну “діалог”: 

a. Семен Гончаренко в “Українському педагогічному словнику” твердить: “Діалог ( розмова між двома або більше особами в літературному творі, в театральній виставі, відомий діалог і як самостійний літературно-публіцистичний жанр (філософський діалог); мирна форма ліквідації суперечок шляхом обговорення аргументів і вироблення позицій, прийнятних для обох сторін (тобто знаходження спільної позиції) [6, 155].
b. Діалог ( метод знаходження істини за допомогою певних питань і методологічного знаходження на них відповідей (Сократ, Платон); у сучасній філософії ( універсальна форма відношення “Я-Ти” як спосіб дослідження сутності людини та визначення її реального призначення у житті [11, 189].
c. Діалог ( інформативна і екзистенціальна взаємодія між комунікативними сторонами. Він може трактуватися або як вибір сторонами спільного курсу взаємодії, або як раціоналізований діалог, коли подія зустрічі переглядається виходячи з отриманого результату. 
Діалог як теоретична модель має такі характерні властивості: 

· спілкування має відбуватись однією мовою, якою обидва співрозмовники повинні добре володіти;

· потрібне певне погодження у вихідних поглядах і методах, або хоча б знання та усвідомлення їх як робочих;

· створення єдиної мови шляхом визначенням базових понять і побудова на їх основі головних тез;

· прийняття чужої думки і погодження у спірних питаннях;

· активність двох співрозмовників;

· головне ( не лише вислухати співрозмовника, але і намагатися зрозуміти його;

· страх заважає діалогу: люди бояться довіряти іншим учасникам, розглядати нові ідеї і відкривати нові можливості, а цього вимагає діалог;

· діалог потребує автономії: голос вимагає мислення для себе і має зробити власні рішення (говорити за себе);

· діалог потребує уваги.

Діалог, який має всі ці ознаки, допомагає філософу не просто ділитися своїми ідеями, доробками, але й змінювати думки і формулювання, як свої, так і партнера

Лише через діалог можна привчити людей до філософії, тому що на особистість найбільше впливає особистість.

Як зазначається у філософській літературі, на думку діалогістів, існування людини завжди є “співбуття” з іншими людьми. Істина про людину може бути досягнута аналізом зустрічі як місця, де вона постає у відмінному від інших вимірі ( діалогічному [11, 199].

Діалог може відбуватися в різних формах, а саме: між людиною і людиною, між людиною і світом, між людиною і Богом.

В основі діалогу лежить діалогічна єдність: вираження думок та їх сприйняття, реакція на них, що знаходить відображення у структурі цього акту мовлення. Діалог складається із взаємопов’язаних реплік співрозмовників.

Діалогічне спілкування – це не один якийсь вид мовленнєвої діяльності його учасників, а мовленнєвий акт (обмін інформацією), у якому говоріння і слухання – нерозривно пов’язані види мовленнєвої діяльності. Основними ознаками діалогу є намір, цілеспрямованість, правила ведення розмови.

Античність є джерелом філософського діалогу в західноєвропейській традиції. Саме тут діалог слугував методом знаходження істини за допомогою своєрідного формулювання питань і послідовного пошуку відповідей на них, а також із залученням “внутрішнього” діалогу. 

За словами дослідника Мазуріка, діалог людей (мовленнєвий), діалог ідей (науковий), діалог культур (історико-концептуальний), діалог людини із самою собою (рефлексивний) потребують особливої організації комунікативного простору. Він може реалізуватися за допомогою різноманітних форм:

· діалог ( інтелектуальний міжособистісний контакт для самостійно мислячих суб’єктів (бесіда);

· полілог ( інтелектуальний і соціальний контакт трьох і більше осіб комунікації (обмін інформацією і одержання нового об’єктивного змісту) в інформаційно-практичному просторі (диспут, дискусія, конференція тощо);

· внутрішній діалог ( самоусвідомлення і самовизначення людини (самостійна аналітична розумова діяльність), своєрідна внутрішня шкала цінностей та набуття досвіду [9, 55].

Діалог набув справжнього філософського характеру завдяки Сократу, тому що саме він є відображенням живої філософії ( як образу життя і суті життєвої долі. Філософ у своїх діалогах відкривав співрозмовникам нове усвідомлення світу й самого себе. Сократ свідомо й наочно давав співрозмовникам відчути, як у комунікації народжується істина. Платон свідчить, що у своїх діалогах Соократ намагався пізнати :
· самого себе;

· чужу думку;

· божества;

· доброчесність.

Аналіз діалогів Платона дає можливість виявити характеристики, що відображають сутність діалогу [12, 55]:

· єдина для учасників мета ( пізнання істини, одержання нового знання щодо предмета обговорення;

· умови успішності ( рівність партнерів (спілкування на основі суб’єктивної взаємодії);

· емоційна включеність тих, хто спілкується, взаємопроникнення та взаєморозуміння особистісних смислів суб’єктів діалогу, співтворчість;

Платон уважав живу бесіду витоком мудрості, а поганого співрозмовника порівнював із німими книгами, які не вміють “відповідати на запитання” і “не в змозі ні відповісти, ні запитати” [12, 329].

Античний тип діалогічності народився і розвивався під впливом таких визначальних для тієї доби категорій, як “космос”, “хаос” і “гармонія” [9, 92].

Провідними рисами античної діалогічності є:

· цінність знання у давніх авторів;

· схема античного діалогу ( “пасивний індивід ( активний соціальний речник”
У науковій літературі наголошується, що в подальшому розвитку (період Середньовіччя) глибокий сутнісний діалог трансформується у знеособлену форму ( диспут, який існує досі в структурі навчання. Найважливішою особливістю диспуту як способу діалогічного спілкування в освітньому процесі того часу є те, що його ядро становить не дослідження, не приріст нового знання, а інтерпретація сенсу вже наявних текстів (в основному релігійних) і переповідання божественного слова авторитетів ( визнаних церковних теологів [7, 123].

За внутрішньою структурою традиція діалогу в Середньовіччі відрізнялася від античної тим, що діалогові не були притаманні пошуки істини за допомогою діалектики, а викладання істини подавалося або в авторитарній формі, або в умовній формі запитань та відповідей авторитарно-дидактичного викладу християнської доктрини. Християнство зробило принципово важливий крок для утвердження права особистості на самостійний і відповідальний вибір поведінки і вперше представило спілкування як діалог “Я” і “Ти”. 

Внаслідок сильної емоційної залученості мовців у процесс розмови виник конфліктний, драматичний тип діалогів. Середньовіччя залишило у спадок гарячі диспути отців церкви, напружені дебати між представниками різних конфесій, які мали за мету відстояти своє релігійне вчення як єдино істинне.

Провідними рисами середньовічної діалогічності є:

· поляризація знання на сакральне і світське;

· функціональні ролі учасників діалогу розподілялися за схемою “захисник абсолютної істини ( опонент, який сумнівається у цій істині або і заперечує її”.
Отже, зі зміною світоглядного орієнтиру змінюється і набуває свого гуманістичного спрямування і діалог.

Гільойом із Шампо та Петро Абеляр ( яскраві представники середньовічної схоластики, блискучі вчителі, знавці мистецтва діалектики,які хоч і жили в один період, проте бачення в них були різними. Це стосується і погляду на природу універсалії, і методу ведення діалогу, який яскраво відображений у “Діалогах” обох суперників.

У діалозі Гільойома ідеться про навернення у християнську віру, де не так аналізуються, як подаються настанови в її основоположних засадах. Автор в образі Християнина на початку діалогу стверджує, що “при світлі істини я вказував Юдею на численні хибні шляхи його заблуджень, а те що я говорив, підтверджував свідченнями його і нашого закону” [2, 119].

Головними ідеями, які вислітлюються Гільйомом у “Діалозі”, є: 

· Віра виключає раціональні докази, бо лише в цьому разі може бути винагороджена. Авторитет Святого Письма ( єдиний доказ істинності віри. Ось чому докази ґрунтуються на прикладах. Відстоюючи ідею повного підкорення людини Богу, Гільйом намагається у творі будувати сюжет у стилі строгої діалектики, яка потребує не розуміння, а засвоєння правил. Він наголошує, що Бог створив світ благим.

· Мораль є там, де існує закон. 

· Все суще на землі, що оцінене з точки зору етики, має три частини поділу: добро, зло і загальне достоїнство, яке є загальним тому, що може схилятися як до добра, так і до зла.

Добро ( це найвища божественна любов. Сам Бог є Любов, тому той, хто нею володіє, повністю (досконало) благий. Вище зло( це не ненависть до Бога, а сама божественна ненависть. (тому і вище, що його ненавидить Бог).

На відміну від свого вчителя, Абеляр у своєму “Діалозі” викладає не свою віру, а загальну віру предків, тут представлені три релігійно-філософські епохи: Старозавітна (в образі Юдея), греко-римська античність (в образі Філософа) і християнська. Абеляр проголошував принцип віротерпимості, пояснюючи розбіжності у віровченнях тим, що Бог спрямовував язичників до істини іншим шляхом, тому в будь-якому ученні міститься елемент істини. Твір починається оповіддю Абеляра, що в нічному видінні стали перед ним “три мужа, які прийшли різними шляхами…”, щоб попросити його бути суддею у суперечці, що є істина. Їх не лише привабили слова П’єра, але вони хотіли, щоб їх судила людина, що не належить до жодного з їхніх віросповідань “Ми люди, які належать до різної віри. Всі ми визнаємо, що є шанувальниками, звісно, єдиного Бога, проте служимо йому по-різному і за вірою, і за стилем життя, Один із нас ( язичник, із тих, кого називали філософами, ( задовольняється природнім законом. Інші два мають Писання, і один із них називається Іудеєм, інший ( Християнином. Ми довго сперечались, порівнюючи різні напрямки нашої віри, і, нарешті, вирішили звернутися до твого суду” [1, 5].

Уже в ранньому своєму творі, в “Діалозі між Юдеєм, Християнином і Філософом”, з яких перший засновує свою релігію на моральному законі, природно природженому кожній людині, другий – на Законі-Писанні і третій – на тому й іншому, керівником бесіди є філософ. Він розв’язує труднощі, приводить співрозмовників до ясної постановки запитань. Він переконаний, що всі люди отримали від Бога розум, яким вільно володіють. Добрі і благочестиві люди були і до “закону”. Недолік більшої частини релігій (юдейської, християнської) полягає в тому, що вони сприймаються не розумом, а звичкою, яка вкорінена з дитинства. Доросла людина виявляється рабом її, вустами повторює те, чого не відчуває “серцем” (тобто свідомістю). Разом з філософом християнин доходить висновку, що природний моральний закон вічний, що пекло і рай суть чисто духовні поняття, що близькість святих до Бога треба розуміти не в чуттєвому сенсі і що вирази, які натякають на чуттєву природу цих ідей, суть лише образи для неосвіченого народу. Абеляр ( інтелектуал, тобто знає, що може бути й інша точка зору і її треба подолати “не горлом”, а логікою, не хитрощами, а саме вишуканою подачею логічних позицій.

На відміну від нього Гільойома не цікавили теоретичні вимоги ведення діалогів, він будь-якою ціною прагнув домогтися перемоги над іновірцями. Ці два методи хоч і відрізняються один від одного, проте є неоціненними скарбами минулого, які потрібно не лише цінувати, але й уважно досліджувати. Ці два діалоги є самобутніми явищами. В них можна простежити головні ідеї не лише їх авторів, але й самої епохи, збагнути методу ведення середньовічних диспутів-діалогів. 

У Середньовіччі, вперше в західноєвропейській думці, об’єктом аналізу постає внутрішній світ людини як складно організована система, та, яка поступається хіба що самому Богові. 
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Крутий Юлия. Диалог в контексте духовных исканий эпохи Средневековья. В статье анализируется сущность и специфика диалога в Средневековье, его уникальность и взаимосвязь с религиозной традицией. Отмечены характерные особенности диалога, с помощью которых философ не просто делится своими идеями, обретениями, но и изменяет мысли и формулировки, как свои, так и партнера. Отмечаются характерные черты античной и средневековой диалогичности и освещаются главные идеи средневековых диалогистов Абеляра и Гильйома.
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Yuliya Krutiy. The dialogue in the context of spiritual search in the Middle Ages. In the article we have analysed the essence and peculiarities of the dialogue in the Middle Ages, its uniqueness and correlation with the religious tradition. We have shown the peculiarities of the dialogue with the help of which a philosopher not only shares their ideas, works, but also alters their own opinions and statements as well as their partner’s. We have pointed out the characteristic features of the ancient and medieval dialogue and the main ideas of the dialogists Peter Abelard and William of Champeaux.

Key words: dialogue, tradition, dialogicality, conflict, spiritual tradition.
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ ТЕНДЕНЦІЇ 
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 
ЯК ПАРАДИГМАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ 
СТАНОВЛЕННЯ ВЧЕННЯ М.ШЕЛЕРА ПРО РЕЛІГІЮ
У статті досліджуються основні тенденції західноєвро-пейської філософії, які вплинули на становлення філософсько-антропологічної концепції Макса Шелера, зокрема на його вчення про релігію. Автор аналізує ідеї Аврелія Августина, Блеза Паскаля, Девіда Юма, Фрідріха Ніцше, Макса Штірнера, Леопольда Шмідта, Рудольфа Ойкена, Франца Брентано та Едмунда Гуссерля.

Ключові слова: антропологія, Бог, Дух, західноєвропейська філософія, інтуїція, матеріальна етика цінностей, почуття, раціоналізм, ресентимент, теорія емоцій, теорія пізнання, феноменологія.
Серед мислителів ХХ століття постать Макса Шелера (1874 – 1928) виблискує своєю незвичайністю та багатоманітністю. Його наукові доробки стали вагомим внеском до низки гуманітарних дисциплін, серед яких варто виокремити етику, соціологію, релігієзнавство, філософську антропологію. Зацікавлення сучасних вчених викликає не лише дослідження результатів філософського поступу М.Шелера, а й парадигмальний контекст їх становлення, позаяк початок минулого століття увінчаний появою багатьох найрізноманітніших течій у філософії та науці. За таких умов актуальним видається дослідження впливу західноєвропейської філософської думки на формування основних положень філософії М.Шелера, що дасть змогу прояснити смисл ключових понять у вченні німецького мислителя, а відтак і правильно зрозуміти його концепцію.
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Доцільно згадати вчених, які у своїх доробках різною мірою досліджували зазначену проблему. Зокрема, В.Васильєва у праці “Вчення про пізнання та етика Ф.Брентано й реакція на неї М.Шелера” [2]  дослідила гносеологічні ідеї і сумірність раціональних та ірраціональних елементів сфери цінностей (зокрема, моральності) у вченні Ф.Брентано, а також його вплив на розуміння М.Шелером феноменології й аксіології. Глибинний науковий аналіз, проведений В.Васілєвою, виявив низку ідей та положень, що відобразились у шелерівській антропології. Зокрема йдеться про поняття інтейційності, яке займає визначальне місце у методології  обох мислителів.  Л.Чухіна у монографії “Людина та її ціннісний світ у релігійній філософії” [6] проаналізувала історію західноєвропейської антропологічної думки, що дало змогу нам виявити рецепції Августина (співвідношення душі і тіла, розуміння Бога) і Б.Паскаля ( філософія серця) М.Шелером у вченні про людину. І.Тюркдоган, будучи автором низки наукових праць, присвячених вивченню концепції М.Штірнера, в одній із своїх статтей, а саме “Макс Штірнер і Макс Шелер” [17], порівняв “Я”-концепцію М.Штірнера та розуміння Духу М.Шелером, що є цінним для нашого дослідження, оскільки сприяє виокремленню специфіки зазначеного поняття у шелерівській філософії.
Зазначимо, що названі наукові доробки лише побічно торкаються філософії М.Шелера або порівнюють її з вченням іншого конкретного мислителя. Натомість метою цього дослідження є виявлення та комплексний аналіз основних ідей та положень Аврелія Августина, Б.Паскаля, Д.Юма, І.Канта, Ф.Ніцше, М.Штірнера, Л.Шмідта, Р.Ойкена, Ф.Брентано, Е.Гуссерля, які мають місце у філософському вченні М.Шелера. Для досягнення поставленої мети передбачається виконання таких завдань: по-перше, проаналізувати загальнофілософський контекст початку ХХ століття; по-друге, виокремити низку мислителів, чий вплив відобразився на шелерівському вченні про релігію; по-третє, визначити ідеї та настанови тих авторів, які мають місце у філософсько-релігійному вченні М.Шелера. Однак зауважимо, що дослідження обмежене рамками філософсько-релігійного аспекту, тоді як суспільно-політичні, культурні, соціологічні сторони не постають предметом безпосереднього розгляду.

Початок ХХ століття увінчаний новою епохою філософської думки. Молодий М.Шелер став свідком революційного типу філософського мислення, що передбачав знецінення важливості емоційної сфери та особистісних настанов у філософських і наукових тенденціях. Метафізичні категорії та неокантіанські рухи стали осьовим стрижнем всебічної критики. Філософія загалом була відокремленою від суспільно-культурного простору. На противагу метафізичному типу мислення все більшого поширення набував позитивізм. 

Концепція людини М.Шелера є своєрідним продовженням августинівського антропологічного вчення. Нагадаймо, що багато сучасників німецького філософа певною мірою перейняли ідеї Аврелія Августина (354-430). “Деякі мислителі навіть заявляють, що філософія Августина переживає справжній ренесанс і нові тріумфи, – пише Л.Чухіна. – Причому вони вбачають це передусім у тому, що дух його рефлексії, теми, мотиви і, більш за все, його потужність медитації у пошуках „вічних істин людського існування” з особливою силою приваблюють сучасну людину, яка заблукала в хащах духовних протиріч епохи” [6, 22]. До числа таких мислителів належать Мартін Бубер, Габріель Марсель, Карл Ясперс, Карл Барт, Емануель Муньє. Особливої популярності на початку ХХ ст. набуло вчення про людину як істоту двох світів: божественного і земного, а тому й приречену на дуалістичну природу душі і тіла. Ця концепція з урахуванням нових обставин актуалізується у філософії М.Шелера. За Августином, душа є досконалішою ніж тіло, вона розумна і здатна до вольової діяльності. Разом з тим він закликав не відділяти душу і тіло: “Отож, якщо необхідно визначити те, що притаманне кожній душі, то варто сказати таке: душа є перша ентелехія
 природного тіла, якому належать органи. Тому не доцільно запитувати, чи є душа і тіло чимось єдиним, так само, як не слід це питати щодо воску та відбитку на ньому; це стосується будь-якої матерії і того, матерією чого вона є” [1, 58]. Таку ж позицію у питанні сумірності духовного і тілесного займає М.Шелер. Він пише: “Ні плоть і душа, ні душа і тіло, ні мозок і душа не постають онтично протилежними у людині” [8, 181]. Ми схильні вважати, що це є безпосередньою рецепцією августинівського вчення. 

Розуміння Бога у М.Шелера теж схоже з августинівським. Для нього Бог – це особа осіб (“Person der Personen”), “становлення Бога і становлення людини з самого початку взаємно передбачають одне одного” [8, 191]. Бог Августина – це особистість (persona), яка володіє абсолютною волею, непорочним надприродним духом; у ньому субстанційно зосередженні всі творчі потенції та акти (substantia creatrix) [див. 6, 28]. Хоча августинівський Бог безмежно дистанційований від людини, він, водночас, залишається сокровенним первнем людського “Я”. 

Розробляючи свою аксіологічну концепцію, М.Шелер звертається до агустинівського теїзму, а саме переймає позицію, згідно якої ієрархія цінностей відповідає мірі Божого Одкровення. Ба більше, слідом за августинівським тлумаченням добра і зла німецький філософ описує співвідношення любові і ненависті. Як відомо, Августин вважав, що зло не є чимось протилежним добру, а лише його нестачею. Цей же принцип застосовує М.Шелер для тлумачення ненависті як порушенням порядку любові. 

Антропологічну лінію Августина продовжив французький філософ Блез Паскаль (1623 – 1662), ідеї й переконання якого свого часу були не схожі на концепції і доктрини інших мислителів ні за формою, ні за змістом. В епоху наукових революцій, коли на зміну теоцентризму прийшов антропоцентризм і раціоналізм, Б.Паскаль, будучи сам геніальним науковцем, стверджував, що ми осягаємо істину не тільки розумом, але й серцем. Важко оцінити значення цих слів з позиції сьогодення: чи були вони пережитком минулого, чи, навпаки, провісником майбутнього. Проте однозначно можна стверджувати, що філософія серця Б.Паскаля стала ниткою Аріадни від Августина до М.Шелера. Французький мислитель був переконаний, що, пізнаючи навколишній світ, людина неминуче приходить до ідеї нескінченності, а разом з тим – до відчуття власної загубленості і безпорадності, оскільки приречена жити між безоднею нескінченності і небуттям. Виходячи з цього, стверджував Б.Паскаль, смислом життя людини може бути лише пошук Бога, який неможливий засобами розуму, а тільки логікою серця – orde de couer, те, що пізніше М.Шелер назвав ordo amoris. “Серце відчуває Бога, а не розум, – пише Б.Паскаль. – Ось чим є віра: Бог осяжний для серця, а не для розуму” [4, 168]. Серце має у собі щось на кшталт своєрідної “логіки”, іншими словами, сукупність законів і принципів, за допомогою яких світ набуває для людини ціннісного виміру. Формула Б.Паскаля – “Le coeur a ses raisons"
. Про це М.Шелер писав: “Наголос у сентенції Паскаля падає на “ses” і “raisons”. Серце має свої докази: “свої”, про які здоровий глузд нічого не знає і не здатен знати; в нього є “підстави”, тобто реальне й очевидне розуміння фактів, щодо яких будь-який розум є сліпим, так само, як сліпа людина – щодо квітів, а глуха – щодо звуку” [7, 359]. Загалом Паскалів принцип “порядку благ” лежить в основі шелерівської ієрархії цінностей, заново актуалізований і ретельніше структурований німецьким мислителем. Надаючи пріоритет серцю, ні Б.Паскаль, слідом за Августином, ні М.Шелер, слідом за Б.Паскалем, не відкидає цінність раціонального мислення, цебто розум і віра мають взаємодоповнюватись.

Ще одним важливим пунктом філософії Б.Паскаля є її антропологічна спрямованість. Французький мислитель позбавляє людину “ореолу богоподібного сотвореного буття”, розуміє її як істоту духовну, з власними ціннісними настановами і самостійним творчим потенціалом [див. 6, 64]. Людині і лише їй притаманний дух, тому вона здатна виходити за рамки себе самої. Згодом М.Шелер розвине цю тему у своїй антропології.

Попередником М.Шелера у розробці ним теорії емоцій був Девід Юм (1711 – 1776). Шотландський філософ ще у XVIII ст. визначив емоціям одне із центральних місць у побудові філософської концепції, а у своїх творах неодноразово робив спроби пояснити походження емоцій та афектів. Д.Юм стверджував, що враження та почуття людини є первинними, а ідеї – вторинними, оскільки насамперед ми сприймаємо дещо на чуттєвому рівні, а потім з’являються ідеї того, що було нам відчутно: “Навіть найбільш жива думка все ж поступається найслабшому відчуттю” [11, 19].

Афекти властиві людській природі з самого початку, а тому незалежні від розуму та здорового глузду. Д.Юм виділяє два види афектів: прямі – такі, що безпосередньо залежать від задоволення чи болю (радість, надія, страх, відчай тощо); й опосередковані, які є похідними від прямих (любов, ненависть, співчуття, щедрість і т.д.). Моральні почуття теж є особливим видом прояву задоволення чи болю. Якщо подія чи певний акт є корисним або бажаним для людини, то він – морально позитивний. Однак Д.Юм не обґрунтовує сентенцію про верховенство корисливості, а, навпаки, вважає, що моральні почуття мають бути сумірними з правами людини, а не з корисливістю. Слідом за Д.Юмом, М.Шелер стверджує, що розум людини не здатен на цілісне бачення і розуміння світу. Володіючи апріорними чуттєвими структурами, людина може пізнати навколишній світ, взаємодіючи з ним в актах любові та симпатії. Теорії Д.Юма та М.Шелера різні за своєю суттю та змістом, однак, як бачимо, в них є спільні знаменники.

Разом з теорією емоцій Д.Юм свого часу акцентував увагу на антропологічній проблематиці. Він стверджував, що вчення про людину невдовзі стане найважливішим серед наук, адже, зрозумівши природу людини, її сутність, здатність мислення, можна досягнути значного прогресу в інших галузях знання. І хоча у Д.Юма та М.Шелера різне бачення сутності та значення людини, їх об’єднує сам інтерес до неї.

Сучасником шотландського філософа був Іммануїл Кант (1724 – 1804). Значення його філософського вчення важко переоцінити, а багато з висловлених ним положень не втрачають своєї актуальності й по нині. Кантівська філософія більшою чи меншою мірою відображена у практично всіх наступних філософських системах. Його ідеї розвивали і критикували, переймали й інтерпретували, але рідко коли залишалися байдужими. Важко знайти принаймні одну філософуючу людину у посткантівській Німмечині, яка б не відчула вплив ідей кенінгсберзького мислителя. Не був винятком і М.Шелер. Свого часу, студіюючи філософію у Мюнхенському, Берлінському та Єнському університетах, він не просто ознайомився, а всерйоз перейнявся доктринальними положеннями кантівської філософії. Згодом це відобразилося масштабною критикою у кількох шелерівських роботах, а найбільше у праці”Формалізм в етиці та матеріальна етика цінностей” (1916 р.).

Одним із основних пунктів критики кантівської філософії є поняття апріорного. М.Шелер погоджувався з І.Кантом в апріорності моральних суджень: “Буття цінностей не виводиться з форм реального буття” [10, 265], однак, на відміну від свого попередника, вважав, що апріорне має осмислюватися передусім як матеріальне, а у сфері етики – як матеріальна етика цінностей: “…лише матеріальна етика може справді опиратися на факти, а не на свавільні конструкції” [10, 266]. І.Кант, як відомо, вважав апріорне формальним і його етика є, відповідно, формальною етикою обов’язку. Причому кенігсберзький мислитель віднаходить активне начало у формальному, а пасивне – у матеріальному. 

Критикуючи І.Канта, М.Шелер пише: “Зовсім безпідставною є та настанова, яка змушує Канта у будь-якій концепції, що розглядає “почуття”, “любов”, “ненависть” тощо як фундаментальні акти моральності, вбачати схильність етики до “емпіризму”. Бо любов і ненависть, їх закономірності самі собою і щодо матеріального не є “специфічно людськими” так само, як і мисленнєві акти, хоча і можуть вивчатися на прикладі людини”[10, 283]. Це лише основні тези шелерівської критики формалізму в етиці, що у даному контексті виконують своє завдання – демонструють вплив кантівського вчення на М.Шелера. Ми вважаємо, що проблема співвідношення формального і матеріального в етиці М.Шелером не вирішується, а радше ставиться і в майбутньому буде розвиватися іншими мислителями.

М. Шелер критикував кантівську філософії не лише у сфері цінностей, а й у теорії пізнання. Як відомо, І.Кант, на відміну од своїх попередників, вважав, що чуттєвість і розсудок принципово відрізняють і постають двома різними опорами процесу пізнання: “Без чуттєвості жодний предмет не був нам даний, а без розсудку жоден не був би мислимий. Думки без змісту порожні, а споглядання без понять сліпі” [3, 77]. На первинному чуттєвому етапі пізнання за допомогою суб’єктивних апріорних форм впорядковується хаос почуттів. М.Шелер вважає, що Кантова теорія класифікації суб’єктивних форм сприйняття й умовиводів виражає недовірливе і вороже ставлення до буття, в той час як наше відношення до нього має ґрунтуватися на довірі та любові
 і лише воно є правильним, оскільки об’єкт пізнання має бути незалежним від того, хто його пізнає, своїм існуванням і своєю сутністю. Людині слід відрізняти власну причетність до буття і його саморозкриття, а це можливо лише на основі щирості й відкритості [12, 21]. Так само М.Шелер відхиляє трансценденталізм І.Канта, оскільки той передбачає, що чуттєво дане є нічим іншим, як хаосом відчуттів.

Загалом шелерівська полеміка з І.Кантом ґрунтувалася на критиці раціонального принципу розуміння пізнавальної та моральної здатностей людини. Аналізуючи кантівську філософію, М.Шелер заклав підвалини своєї власної, а саме сформував основні положення теорії пізнання та етики, а також деякі положення антропології.

Початок ХХ ст. супроводжувався неабияким інтересом до Ф.Ніцше. Його епатажні ідеї, що певною мірою видаються суперечливими, привертали увагу тогочасних інтелектуалів. Закономірним є те, що Ф.Ніцше, зокрема, і “філософія життя” загалом здійснили неабиякий вплив на М.Шелера, особливо у сфері етики. У праці “Ресентимент у структурі моралі” М.Шелер позитивно оцінює введення Ф.Ніцше терміну “ресентимент”, однак зовсім не погоджується із його смисловим значенням і типами. У ніцшеанському розумінні ресентимент культивований християнством, яке, у свою чергу, є релігією рабів, пригнічених і слабких людей. Не маючи реальних засобів впливу, вони тішаться мріями про встановлення справедливості у майбутньому житті, коли пригнічені та ображені займуть місця своїх гнобителів. Слідом за Ф.Ніцше, М.Шелер критикує ресентимент за надмірне нехтування людських цінностей, однак, на відміну від Ф.Ніцше, вважає середовищем його виникнення сучасне суспільство. Разом з тим, обидва філософи приходять до висновку, що психологічною підставою виникнення ресентименту є озлобленість, визначена М.Шелером як самотруєння, згубна секреція занадто тривалого безсилля і цей процес є внутрішньо ізольованим. 

Разом із сприйняттям ніцшеанської ідеї ресентименту, М.Шелер критикує розуміння любові як акту воління надіндивідуального чи індивідуального, як то у А.Шопенґауера чи Ф.Ніцше, відповідно. М.Шелер намагається подолати суб’єктивізм і волюнтаризм  у становленні цінностей, а також за допомогою феноменологічного методу виявити похибки етичної концепції Ф.Ніцше. Метою М.Шелера було показати, що мораль не є епіфеноменом серед інших форм буття і не підпорядкована їм. 

Ще однією видатною постаттю свого часу, яка вплинула на М.Шелера, був німецький філософ, ідеолог анархізму Макс Штірнер (1806 – 1856). Центральною ідеєю його філософії є теза про самосвідомість як творчу силу історії. Ідеали і настанови людини є узагальненими, а вона сама – завжди конкретною особою. На основі таких настанов М.Штірнер критикував інститут держави, суспільство, мораль. Р.Сафранські у праці, присвяченій філософії Ф.Ніцше, торкнувся ідей М.Штірнера. Він писав: “Середньовічний номіналізм обороняв неосяжного [розумом] Бога-Творця від [претензій] здорового глузду, який прагнув зрозуміти Його в межах своїх категорій. Номіналіст Штірнер обороняв неосяжне творче “Я” від релігійних, гуманістичних, ліберальних, соціологічних й інших загальних понять” [14, 128]. Так само як у Середньовіччі Бог вважався істотою надприродною, яка володіла такою силою і свободою, що була над-логічною і над-істинною, так у М.Штірнера індивід є неподільним
, його свобода визначає все з нічого. Р.Сафранські продовжує: “Таке „Я”, як і колись Бог, є надприродним, тому, за М.Штірнером, воно „не є нічим у значенні порожнечі, однак творче Ніщо, те, з якого Я як Творець всього створений” [14, 128].

Порівнюючи М.Штірнера та М.Шелера, варто зазначити схожість їх концепцій. Зокрема, у М.Шелера абстрактний Дух, який актуалізується через порив, аналогічний невиразному “Я” М.Штірнера, що є одночасно творцем і творінням
. Однак М.Шелер критикував радикальність концепції М.Штірнера, вказуючи на те, що замість духовного індивідуалізму М.Штірнер розвинув індивідуалізм потягів. Оскільки людина вже не є творінням Господа, то вона має реалізовувати всі свої спонтанні потяги для того, щоб не втратити свободу виражати свою індивідуальність.

У М.Шелера Дух реалізовується в особистості радше через почуття, емоції, прагнення, аніж посередництвом раціонального мислення чи інтелектуальної діяльності. Схожі сентенції наявні у працях М.Штірнера: “Знання мають померти, щоб воля знову воскресла і вільна особистість змогла себе постійно створювати” [16, 97]. Разом з тим, між теоріями М.Шелера та М.Штірнера існує разюча різниця. Останній не може подолати раціоналізму, тому він замовчує невиразність “Я”, тоді як перший роз’яснює смисл Духу у метафізичній площині. “Він (М.Штірнер – Б.Н.) розташовується на стику логіки, з одного боку, та метафізики й містики, з іншого, – пише дослідник філософії М.Штірнера І.Тюркдоган. – Шелерівський “Дух” долає межі логіки” [17]. М.Штірнер, дотримуючись логіки своєї концепції, не міг вийти за межі сфери раціоналізму та словесного реалізму, бо за допомогою інших категорій описати необхідний об’єкт (у даному випадку “Я”) було б неможливо. Безпредметний Дух у шелерівській концепції разом з поривом (Drang) актуалізується у бутті. 

Наступним мислителем, чиї ідеї знайшли своє відображення у філософії М.Шелера, був Леопольд Шмідт (1860 – 1927). Його “Етика Стародавньої Греції” стала резонансною книгою серед німецьких інтелектуалів двох останніх десятиліть ХІХ ст. М.Шелер чимало почерпнув з цієї праці при написанні дисертації “Спроба встановлення відношень між логічними та етичними принципами”. Він погоджувався з основною думкою Л.Шмідта і постулював це таким чином: “Грецький дух постає як такий, що є не повною мірою диференційованим поняттям. Здавалося б у ньому виявляються три великі ідеали людства Істина, Краса і Добро… ” [15, 5]. І далі: “За Гомером “ίδέναι” прирівнювалось до “знати” та “бути схильним”, а “γνώμη” – до “думки” та “переконання” [15, 8]. Також М.Шелер перейняв положення про те, що в грецькій культурі брехня не засуджувалася, проте не відповідала аристократичному способу життя, бо вважалася ознакою боягузливості та нерішучості, а, отже, естетично потворною [13, 248]. Ми вважаємо, що рецепція ідей Л.Шмідта у релігійній філософії М.Шелера є відносно незначною, хоча й відбулася ще на первинному етапі становлення його як філософа. Однак суттєвим є формування у М.Шелера способу сприйняття грецької культури і філософії. А це дуже важливо для становлення філософського мислення.

Рудольф Ойкен (1846 – 1926) був наставником М.Шелера під час навчання в Єнському університеті
. Він, як згодом і М.Шелер, критикував позитивістсько-натуралістичний світогляд і навіть пробував актуалізувати метафізичні тенденції у філософії. У своїй критиці натуралізму з позиції персоналізму М.Шелер був його послідовником. Р.Ойкен багато уваги приділяв вивченню духовного життя, яке розглядав не стільки з психологічної точки зору, як з аксіологічної, надаючи йому статус вічної цінності. Духовне життя людини, на думку мислителя, сформоване під впливом культури, пов’язане з її власним метафізичним світом, який необхідно досліджувати у контексті релігії за допомогою ноологічного методу. Він вважав за необхідне створення нової релігійно-філософської системи, яка розгортатиметься навколо вчення про особистість. Це асоціюється з шелерівським розумінням Бога як особи осіб (Person der Personen). Загалом багато понять і тверджень (дух, духовне життя, особистість тощо) Р.Ойкена мають місце (безпосередньо чи трансформовано) у шелерівській філософії. На перший погляд, вплив цього мислителя дещо завуальований яскравішими та більш вираженими рецепціями класиків філософської думки А.Августина, Б.Паскаля, Д.Юма, однак він скеровував молодого Шелера у своїх дослідженнях на початках його наукової діяльності. Більше того, Р.Ойкен розвинув антираціоналістичну антропологічну тенденцію філософування у світогляді 23-річного М.Шелера.

Понад усіх інших М.Шелер перейняв ідеї феноменологічного напрямку, два видатних представника якого були вчителями німецького філософа. Франц Брентано (1838 – 1917) – відомий психолог і філософ, видатний педагог свого часу. Його учнями були А.Марті (німецький вчений у сфері філософії мови), К.Штумпф (один із засновників гештальт-психології), А.Мейнонг (австрійський філософ, автор оригінальної теорії предметності), К.Твардовський (засновник Львівсько-Варшавської філософської школи), а також Е.Гуссерль. Ф.Брентано вважав, що всі акти людської психіки є інтенціональними. У майбутньому це положення стало визначальним у феноменологічному вченні Е.Гуссерля (а згодом і М.Шелера), хоча й було ним інтерпретовано по-іншому. Свою психологічну теорію Ф.Брентано назвав психогнозія або феноменогнозія. Цей мислитель був одним з небагатьох у західноєвропейській філософські думці, який звернув увагу на нераціональні підвалини людського існування.

До вчення Ф.Брентано М.Шелер звернувся тоді, коли досліджував психічний вимір феноменів любові та ненависті, симпатії й антипатії. Згодом він перейняв у Ф.Брентано сентенцію про поєднання понять “моральність” і “пізнання”: “Так само, як у судженні лише одне з протилежних тверджень може бути істинним, у сфері любові і ненависті лише один з цих модусів може бути вірним. Іншими словами, Ф.Брентано вводить істинність у сферу емоцій, що, власне, лягло в основу його роздумів про моральне пізнання” [2].

Обґрунтовуючи моральні настанови людини, Ф.Брентано апелює до емоційної сфери, а не раціональної. Цю традицію продовжує М.Шелер. Однак він намагається переосмислити не лише моральність, але й саму суть людини, застосувати інший, альтернативний раціоналістичному підхід до розуміння усталених антропологічних понять. Це проявляється у вченні про порив і дух, які безперервно пронизують людину [див. 2]. Так само, як Ф.Брентано, М.Шелер не вважає здатність до розумової діяльності критерієм ідентифікації людини як такої. Повноцінне пізнання потребує в не меншій мірі почуття, як розуму. М.Шелер не заперечує і не нівелює значення останнього, однак поєднує його з почуттями.

Важко переоцінити вплив Едмунда Гуссерля на формування світоглядних позицій та філософських основ вчення М.Шелера. Свого часу феноменологія Е.Гуссерля стала чи не найважливішою подією у філософії та науці того часу. Її виникнення – це певною мірою реакція на надмірний емпіризм і психологізм, що панував в інтелектуальних сферах тодішньої Європи та Америки. Метою феноменології було встановлення автономії ейдетичного знання для того, щоб позбавитися залежності від крайнього емпіризму і суб’єктивізму, а також ліквідувати взагалі будь-який релятивізм та скептицизм, щоб знання стало у своїй основі об’єктивним і абсолютним.

Неодноразово у працях, присвячених вступу до фено-менології, наголошується на тому, що не існує єдиного феноменологічного вчення, оскільки кожен, хто застосовує його, робить це по-своєму. Досліджуючи рецепцію гуссерлівських ідей у філософії М.Шелера, необхідно враховувати етапи розвитку феноменологічного вчення. Першою працею, в якій було сформовано у первинному вигляді феноменологічний метод, були “Логічні дослідження” (1901 – 1902). Після їх публікування у Е.Гуссерля з’явилося чимало послідовників (у тому числі М.Шелер), які недовго дотримувалися позицій свого вчителя і застосували феноменологічний метод таким чином, яким вважали за потрібне. Як відомо, Е.Гуссерль у подальшому розвинув трансцендентальну феноменологію, однак більшість його послідовників на той час уже мали власне бачення у розв’язанні поставлених ними завдань і, на відміну від свого вчителя, залишилися на позиціях інтенційної феноменології. Тому, коли йдеться про застосування М.Шелером феноменології Е.Гуссерля у сфері релігії та етики, необхідно ідентифікувати ту феноменологію як таку, що викладена у “Логічних дослідженнях”.
Слідом за Е.Гуссерлем, М.Шелер переймає поняття інтуїції, виводячи його зі сфери раціонального пізнання (інтуїція як спосіб пізнання об’єктивних істин) у сферу духовну. Здебільшого у феноменології під інтуїцією розуміють безпосереднє споглядання сутності феномену. Розвиваючи феноменологічне вчення Е.Гуссерля, М.Шелер вважав, що за допомогою інтуїції можна абсолютно вірно встановити сутності всіх речей та відношення між ними. Ба більше, він стверджував, що “з її допомогою можна визначити сутність кожного індивідуального предмету, що є, з точки зору строгої раціональності, неприйнятною крайністю. В інтерпретації М.Шелера чисто раціональна інтуїція Е.Гуссерля набула певних “містичних” рис і характер якоїсь панацеї у сфері пізнання” [5, 306]. Саме завдяки особливому, не досяжному для інтелекту, досвіду сутності набувають справжній порядок та ієрархію. Іншими словами, інтуїція є способом розуміння об’єктивного цінного порядку речей.

Для М.Шелера інтуїтивне споглядання сутностей було передусім хорошим способом філософування, а сама феноменологія – продуктивним засобом для рішення “вічних філософських проблем”, на відміну від Е.Гуссерля, для якого феноменологія була проектом нової науки зі своїми методами і ціллю змінити докорінно всю до тепер існуючу філософську думку [9, ІХ]. Ця суперечність є первнем усіх подальших розбіжностей М.Шелера і Е.Гуссерля.

Відмінною від гуссерлівської є сфера застосування феноменологічного методу М.Шелером. Це пов’язано передусім з тими шляхами, які привели обох мислителів до феноменології. Як відомо, написання “Логічних досліджень” Е.Гуссерлем було пов’язане з проблемністю методу і теорії математики
, яку він вивчав у передових тогочасних професорів ще зі студентських років. М.Шелер, навчаючись в європейських університетах, 
концентрував увагу на філософії та медицині. Не дивно, що він мав альтернативне гуссерлівському бачення застосування феноменологічного методу, а саме для обґрунтування системи 
цінностей.

Поняття “цінність” в обох мислителів мало докорінно різне значення. Для Е.Гуссерля цінності – це кореляти ціннісних актів, а тому даються людині у структурі синтетичного почуття
 і мають свою основу в об’єктивних актах. Ціннісний об’єкт повною мірою є інтенційним об’єктом ціннісного акту: “Цінності за своєю суттю ґрунтуються на об’єктах, – писав Е.Гуссерль. – Вони є вторинними об’єктами” [Цит. за: 18, 180]. Самі об’єктивні судження про цінності передбачають оцінюючі акти. Згідно з поясненнями Е.Гуссерля, ціннісний акт за своєю природою дуальний, оскільки в його процесі людина, по-перше, охоплює предмет і, по-друге, спрямовується на нього. Можна виділити дві основні сентенції Е.Гуссерля у сфері аксіології: цінності як кореляти ціннісних чи духовних актів є залежними, мають свою ноезу; ціннісна аперцепція ґрунтується на предметній аперцепції. Іншими словами, усвідомлення суб’єктом своїх вподобань має основою перш за все усвідомлення предмету. Для М.Шелера таке розуміння цінностей є абсолютно неприйнятним. Він не вважає їх чимось другорядним, що має якусь основу чи підґрунтя. Для М.Шелера цінності є пра-феноменами (Urphänomen), не-редукуючі феномени чуттєвого споглядання. 

Одним із основних пунктів критики гуссерлівської філософії є його занадто вузьке розуміння феноменологічного методу. Це проявляється передусім у тому, що основні розділи метафізики (наприклад, філософське вчення про буття, вчення про Бога), філософської антропології (у частині вчення про душу) постають неможливими для пізнання та розвитку, оскільки вони дані не безпосередньо (як чуттєві сприйняття), а лише дотично. Це намагається подолати М.Шелер у своїй філософській концепції, застосовуючи феноменологічний метод у релігійній сфері. Безсумнівно, М.Шелер був феноменологом релігії, причому гуссерлівського напрямку. Від свого наставника він перейняв основи методу, в той самий час не будучи повністю його послідовником. Це пов’язано з тим, що М.Шелер зустрівся з Е.Гуссерлем тоді, коли вже був сформованим мислителем, з власними позиціями і принципами.

Це лише загальні риси рецепції західноєвропейської філософської думки шелерівською антропологічною та філософсько-релігійною концепцією. Проведене дослідження свідчить, що вчення М.Шелера – це, з одного боку, негативна реакція на позитивістські тенденції тогочасної Європи, а з іншого – продовження августинівської та паскалівської антропологічної лінії. Разом з тим, треба підкреслити визначальне значення феноменології Е.Гуссерля, яку М.Шелер впровадив у сферу релігії та етики. Від інших філософів М.Шелер перейняв (або не перейняв) лише окремі ідеї, а від Е.Гуссерля (частково, Ф.Брентано) отримав метод дослідження, що визначило специфіку його філософської системи.
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Олександр БРОДЕЦЬКИЙ
РЕНЕСАНСНА ТРАНСФОРМАЦІЯ 
РЕЛІГІЙНОЇ ФІЛОСОФІЇ: 
МЕТАФІЗИЧНИЙ ТА ЕТИЧНИЙ АСПЕКТИ
У статті досліджується філософський дискурс доби Відродження в аспекті його зв’язку з ключовими категоріями релігійної свідомості. Береться до уваги синкретичність етичних і метафізичних мотивацій філософського пошуку щодо ідей Бога, буття світу, смисложиттєвої самореалізації людини. Розвідка узагальнює філософсько-теологічний доробок провідних мислителів Ренесансу та накреслює їх актуальну значущість в умовах сьогодення.

Ключові слова: гуманізм, пантеїзм, індивідуалізм, метафізика, антропоцентризм, естетизм, героїчний ентузіазм

Характерна для сьогодення ситуація інтенсивного пошуку світоглядно-методологічних важелів утвердження динамічної єдності когнітивних і ціннісних вимірів знання спонукає виявляти пильну дослідницьку увагу до тих дискурсів в історичній спадщині світоглядного мислення, які б могли надати щодо цього конструктивні орієнтири. А тому шукаючи шляхів конвергенції науки і релігії, моралізації практичної діяльності, освіти, технологічної сфери, гуманізації релігійного середовища, не можна не враховувати інтелектуальних напрацювань Ренесансу. І справді – це один з історично важливих та змістовно оригінальних етапів розвитку як суспільства загалом, так і філософської думки. Попри традиційне уявлення про неплідність цієї епохи у сфері метафізики, історичні факти свідчать про доволі потужний метафізичний дискурс, підпорядкований завданням обґрунтування провідної для цієї епохи настанови гуманізму. 

© Олександр Бродецький, 2011
Гуманістичний антропоцентризм актуалізував проблему діяльнісної свободи та творчої активності людини в єдності її іманентних і трансцендентних, чуттєво-естетичних та космічно-смислових параметрів. Актуальність звернення до інтелектуально-світоглядної спадщини Ренесансу визначається й тим, що саме ця доба заклала ціннісні та структурні початки соціуму в його сьогоденному образі. І відповідно колізії розвитку духу в цю добу дають змогу збагнути як причини злетів, так і передумови драматичних колізій у суспільних трансформаціях Нового і новітнього часу. Водночас актуалізація ціннісно конструктивного й справді гуманістичного у світогляді цієї доби дозволяє відтінити ті негативні соціальні, екзистенційні, ідеологічні тенденції сьогодення, які виявились історичним спотворенням первісних ідеалів Відродження. 

Знаковими постатями ренесансного метафізичного дискурсу стали, зокрема, речник пантеїстичної діалектики та концепції “вченого незнання” Миколай Кузанський [6], [7]; засновник “Платонівської школи” у Флоренції, ідеолог конвергенції філософії і релігії (що їх він образно називав “сестрами”) та інтерпретатор платонівського вчення про метафізичну значущість любові Марсіліо Фічіно [15], [16]; Джованні Піко делла Мірандола [11], який у гуманістичному ключі обґрунтовував синтез теоцентризму й антропоцентризму; вільнодумець і натуралістичний пантеїст, критик церковної релігійності та речник етично-антропологічної концепції “героїчного ентузіазму” Джордано Бруно [1] тощо. Саме їхні твори лягли в основу джерельної бази статті. Загальновідомим є також внесок у світову інтелектуальну скарбницю багатьох інших мислителів доби: Данте Аліг’єрі  (філософське та поетичне переосмислення теїстичної картини світу в гуманістичному ключі); Ф.Петрарки (полемічна рецепція ідейної спадщини августиніанства та обґрунтування соціальної місії й відповідальності громадського діяча нового типу), Н.Макіавеллі (етико-психологічний аналіз структурних засад влади), Е.Ротердамського (антисхоластичний дискурс та ідейне відродження етики “раннього християнства”), М.Монтеня (філософсько-есеїстичний аналіз екзистенційних глибин людської душі, спілкування, творчості); вихідців з України Юрія Дрогобича (Котермака) (гуманістичне просвітництво та міждисциплінарний енциклопедизм), С.Оріховського (гуманістична трансформація вчення про державу) тощо.  Щоправда, в дослідницьке поле даної статті залучаємо не соціально-політичний, а метафізичний дискурс епохи та його етичні аплікації. 

Відповідну ідейну спадщину досліджувала низка авторів минулого й сьогодення. Зокрема, славнозвісний британський філософ та автор “Історії західної філософії” [12] Б.Рассел приділяє увагу ідейно-світоглядним здобуткам італійського Ренесансу, а також доробкові північних гуманістів Еразма та Мора. А втім, аналіз Рассела (вочевидь, під впливом його неопозитивістських переконань) тлумачить добу Ренесансу передусім як епоху зародження сцієнтизму й бурхливого розвитку соціальних ідеологій. Це відповідає дійсності, але аж ніяк не вичерпує провідних тенденцій ренесансного світоглядного дискурсу. Рассел не бачить в епоху Відродження самодостатніх загальнофілософських і метафізичних доктрин [див. 12, 421], що, з нашого погляду, потребує перегляду: концепції Кузанського, Фічіно, Бруно – це цілісні і своєрідні метафізичні, релігійно-філософські системи, не менш оригінальні та значущі у своєму актуальному потенціалі, ніж дискурси знакових філософських постатей як Середніх віків, так і Нового Часу. 

О.Лосєв  [8] комплексно досліджує естетичну свідомість Ренесансу. Цінним у його концепції є те, що естетична свідомість Ренесансу тлумачиться не як одне з відгалужень духу епохи, а як система світовідчуття, що є домінантною і визначальною для всіх мисленнєвих і діяльнісних виявів життя в цей період. Відповідно і філософія, і політична ідеологія, і життєва практика епохи розглядається Лосєвим крізь призму принципу естетизму. Погоджуючись із настановою Лосєва на обґрунтування синкретичності ціннісної й когнітивної складових свідомості епохи, вважаємо перспективною екстраполяцію цієї настанови на актуальні для сьогодення пошуки оптимального збалансування життєвої впливовості, з одного боку, науково-технологічної, а, з іншого, – аксіологічної сфер. 

Е.Кассірер [4] залучає в поле розгляду проблему самосвідомості індивіда та діалектики суб’єктивного й об’єктивного у свідомості ренесансної людини. Важливим є висвітлення ним характерного для Відродження примату вітально-інтуїтивних аспектів самовизначення людини над містико-споглядальними (Середні віки) чи сцієнтистськи-технократичними (Новий час). 

Е.Гарен у збірці статей [2] висвітлює різноманітні ментальні й соціальні аспекти життя та свідомості в добу Відродження в Італії. Щоправда, його роботи мають швидше історико-культурологічний та біографічний характер і безпосередньо не торкаються метафізики Відродження. А проте, вони можуть служити підґрунтям для глибшого розуміння соціокультурних і життєво-феноменологічних мотивацій метафізичних та етичних концепцій епохи. 

О.Горфункель [3] дає систематичний огляд філософії Відродження. Його робота цінна передусім своєю комплексністю й узагальненістю та використанням цілого ряду першоджерел, які і в час написання розвідки (1980 р.), і донині залишаються не перекладеними російською або українською мовами (скажімо, автор знайомить читача з більш чи менш розлогими фрагментами праці М.Фічіно “Платонівська теологія про безсмертя душі”, повного перекладу якої не опубліковано й досі ні в Росії, ні в Україні). Схвальне й те, що характерна для радянської епохи ідеологізованість філософських праць в О.Горфункеля зведена до мінімуму. Він уникає плаского, але традиційного для багатьох радянських авторів (і, на жаль, за інерцією, деяких сучасних вітчизняних довідникових і підручни-кових видань), погляду на світогляд Ренесансу як цілком натуралістичний і лише перехідний від Середніх віків до Нового Часу, тобто позбавлений істотної оригінальності. Щоправда, зазначений автор нерідко будь-який неортодоксальний погляд на ідею Бога й релігійні цінності тлумачить як неявний атеїзм або його провіщення. Ідеологічні причини такої інтерпретації цілком зрозумілі, але по суті з нею аж ніяк не можна погодитися. Тому у праці нівелюється, хай і специфічний, але все ж релігійно-філософський характер більшості метафізичних дискурсів епохи. Відзначимо також видані нещодавно роботи Л.Перевозчикової [10], В.Кольчугіна [5], І.Михайлової [9]. Л.Перевозчикова здійснює аналіз проблем становлення суб’єктності в добу Відродження, щоправда, антропологічні тенденції світогляду епохи, як нам видається, розглядаються тут ізольовано від онтологічних. В.Кольчугін у порівняльному ключі аналізує моделі сучасного і ренесансного гуманізму. І.Михайлова компаративно осмислює ренесансний “неоплатонізм” двох конкретних знакових персоналій – М.Кузанського та Піко делла Мірандоли. Щоправда, коли вчення Піко справді цілком вписується у парадигмальну модель неоплатонізму, то доктрина Кузанського настільки оригінальна, що підстави характеризувати її як всуціль неоплатонічну (як це робить дослідниця) видаються дещо сумнівними. Можна говорити лише про впливи неоплатонізму на розбудову концепції Кузанця, але у своїй методологічній специфіці вона не може бути редукована до неоплатонізму, бо ж являє собою самобутню діалектичну філософську доктрину.

Використовуючи конструктивний методологічний потенціал названих розвідок, вважаємо за можливе виділити ті аспекти підходу до предмета дослідження, які залишаються недостатньо артикульваними в літературі і спроба реалізації яких здійснюється в нашій статті: 1)погляд на філософію Ренесансу як на специфічний різновид саме релігійної філософії; 2)увага не лише і не стільки до опису ідей окремих персоналій чи їх сукупності за хронологічним принципом, скільки до самої типологічної специфіки ренесансного метафізичного дискурсу як певної парадигмальної єдності; 3)розгляд етики і метафізики не ізольовано одне від одного, а в діалектиці взаємовпливів і взаємозумовленостей; 4)послідовна настанова на виявлення методологічної співмірності ренесансної метафізики із сучасними теоріями анропо-космічної синергії (зокрема, з концепцією Тейяр де Шардена). 

Мета статті, отже, полягає в тому, щоб на основі узагальнення концептуальних засад ренесансного метафізичного дискурсу показати його пантеїстичну сутність та виявити роль у трансформації інтенцій релігійної філософії в напрямку етизації, естетизації її принципів та обґрунтування антропо-космічної єдності як критерію самоусвідомлення й творчої діяльності людини. 

Оскільки метафізичний дискурс переважної більшості ренесансних мислителів неминуче передбачав своєрідне обґрунтування буття Бога, то вважаємо за можливе характеризувати метафізику епохи як релігійну філософію. У добу Відродження проблема буття Бога та його зв’язку зі світом і людиною набуває осмислення, багато в чому відмінного від середньовічних богословських традицій. Філософська теологія Відродження максимально “згладжує”, “долає” теїстично-креаціоністський бар’єр між Богом і природою. Створюється вчення якщо не про абсолютну єдність, то про тісний внутрішній зв’язок між духовними і природними формами буття, Богом і фізичним світом. “Бог – то нескінченне в нескінченному, не поза і не над, а як найприсутніший” [Цит. за: 13, 106]. На основі уявлень про внутрішньо притаманні природному світові духовно-творчі потенції формується якісно нове розуміння сутності та цінності природи й ставлення людини до неї. Як слушно наголошують дослідники, “філософським підґрунтям антропологічної традиції доби Ренесансу став синтез християнської концепції олюднення й античної – про гармонійний зв’язок макро- і мікрокосму” [5, 2]. Оптимальною моделлю узгодження в добу Відродження когнітивно-натуралістичних і ціннісних (етико-антропологічних й естетичних) параметрів світорозуміння й світоставлення стала метафізика пантеїзму, що живилася з джерел пізньоантичного неоплатонізму, який набув специфічної, гуманістичної інтерпретації. Традиція неоплатонізму давала змогу онтологічно обґрунтувати творче самоутвердження особистості у світі, а також виявити душевно-творчу сутність іманентно притаманною божественно-природному космічному буттю. Пантеїзм деперсоналізує Бога, хоча й не “розчиняє” його в природі, а мислить як іманентну природним процесам вічну Логіку, Енергію та смислову Доцільність. Водночас і теїзм, хоча й наголошує на розумінні Бога як надсвітової особи, все ж говорить про нього як про всюдиприсутнього, як про духовне джерело, що вічно підтримує світовий процес та упоряд​ковує його. Як бачимо, спільним і для теїзму, і для пантеїзму є виз​нання Бога як абсолютно духовної сутності, первинної щодо світу та людини. Попри це саме пантеїзмові притаманне тлумачення ідеї Бога саме як філософської категорії, що виражає найзагальніші при​нципи та характеристики буття як духонатхненної реальності. 

Світ, в контексті ренесансного пантеїзму, є органічним цілим, вищий щабель якого – Бог-”Єдине”. Поряд з цією категорією ренесансні мислителі здійснюють рецепцію й інших ключових понять неоплатонічної традиції – “Світовий розум”, “Світова душа”, “Космос”, які обмірковуються в динамічній взаємозалежності. Бог – універсальна смислова й творча повнота. Вона не тільки трансцендентна всьому сущому, але пронизує весь світ, що перебуває в ній. Світобудова – це ієрархічно організована єдність. Для неї характерне не лише експліковане в античному неоплатонізмі “сходження вниз” – від вищої першооснови – Бога до нижчих щаблів буття – природи, але й внутрішній взаємозв’язок усіх рівнів ієрархії. “Усі частини світу, хоча вони й різняться, упорядковано узгоджуються, оскільки становлять єдине тіло, переймаються природою одне одного. Нижчі тіла рухаються завдяки вищим, вищі – безтілесною природою. Цей лад не є довільний, він повсякчас самототожний. Тож Бог є єдиний керманич єдиного світу” [16, 77-78]. Бог мислиться в ренесансному неоплатонізмі як певна гранична категорія для позначення універсального смислу, духовного чинника неминучої, закономірної впорядкованості і водночас динамічності та рухливості буття. Як пише Дж. Бруно, “ми інакше, ніж негідники та невігласи, визначаємо волю Бога… Ми шукаємо його в нездоланному й непорушному законі природи, в благочесті душі, що добре засвоїла цей закон, у сяйві сонця, у красі речей” [Цит. за: 13, 106]. 

Взаємозв’язок між Богом і світом, згідно з ренесансними уявленнями, певною мірою аналогічний логічній залежності між категоріями єдності і множинності. Водночас ренесансні неоплатоніки більш схильні тлумачити буття не так суто логічно, як естетично. Бог як перша причина, джерело, субстанція, смисл буття охоплює й “поглинає” собою весь світ. Один із розділів праці “Платонівська теологія” М.Фічіно зветься “Бог – скрізь”. Фічіно пише: “Розум свідчить, що те, що зветься “скрізь” – саме і є загальна природа речей; вона ж і є Бог” [16, 88]. Хоч Фічіно називає Бога природою, він мислить його передусім як духовну природу. Пронизуючи фізичний світ, визначаючи його буття, вона все ж не ототожнюється з матеріальністю: матерія не самочинна. Якби речі не були в Богові, їх не було б зовсім: Бог у речах, тому що вони в ньому, твердять ренесансні пантеїсти. Таке тлумачення можна збагнути через аналогію зі зв’язком митця, художника і його твору. Свідомість митця є своєрідним законом, смислом, джерелом, “природою” витвору, але вона не тотожна твору, хоча й наявна в ньому скрізь. Як з характеру та настанов свідомості художника випливає твір, так все суще є виливом (а значить первинно і вмістом) божественного духу. Така аналогія закономірна для ренесансної свідомості, адже естетичні параметри та критерії були в ній домінантними. Ідея принципової іманентної богосмисленості космосу особливо евристично цінна нині, коли значна частина людства переживає неабияке екзистенційне відчуження й онтологічну смисловтраченість під впливом безоглядної технологізації, функціоналізації та деперсоналізації життя. Крім того, пантеїстичний світогляд спонукає до актуалізації екологічної відповідальності, адже природа постає як одухотворена, а отже, передбачає глибинно благоговійне ставлення до неї.  

Фічіно та інші ренесансні філософи-богослови обґрунто-вують думку про вічність процесів “сходження вниз” (від ідеального до  речей) і “піднесення” (від речей до ідеального, Бога як мети і взірця). Немає речей без ідеї, і водночас існування ідеї неминуче передбачає існування-становлення речей. (Так само як реалізація мистецького духу й дару можлива лише в актах творчості та її результатах). Характерно, що така думка активно використовується сучасними мислителями, зорієнтованими на витворення картини світу, альтернативної механіцизму. Це свідчить про актуальність ренесансного дискурсу для сьогоденного пошуку цілісної світоглядної моделі світу. Скажімо, речник концепції космічного еволюціонізму П.Тейяр де Шарден, зокрема, у праці “Феномен людини” [14] висуває тезу про діалектичну єдність духовного і матеріального в космологічному вимірі. Атоми, електрони, елементарні частки мають під собою певні “зачатки духу”. Духовний шар буття Тейяр розглядає як особливу енергію. Він називає її радіальною, на відміну від тангенціальної, що забезпечує суто фізичні зв’язки. “Радіальна” енергія, маючи психічну природу – це божественна благодать, яка через “аморизацію” (від l’amour – любов) матерії забезпечує її ускладнення й розвиток. Саме через “радіальну” складову “точка Омега” (Бог як телеологічна перспектива буття) впливає на перебіг еволюції. 

Символічно у мислителів Ренесансу Бог тлумачиться також і як “божественне світло”, що наповнює світ, роблячи його видимим, дійсним. Реальність речей зумовлена “світлом”, що його випромінює Бог. Він – це вище сяяння світла, що дає світові буття, але це світло поступово слабне та згасає, формуючи в такий спосіб різні рівні реальності. Як бачимо, тут специфічно представлена неоплатонічна ідея еманації. “Образ повсюдно розлитого та всюдисущого світла стає… проявом пантеїстичної єдності Бога і світу, божественної присутності в речах; воно само є не лише “сяйвом божественної ясності”, але й ніби “Богом, що обмежує себе та пристосовує себе до можливостей своїх творінь”, ніби Божественне око, яке бачить все в окремих речах і всі речі в собі самому. Так світ постає… не як заперечення Божества й не як нижча сходинка божественного творення чи сходження вниз, а як відкритий пізнанню прекрасний образ Бога” [3, 88 – 89]
У цьому контексті матерія лише абстрактно може мислитися як позбавлена форми і будь-яких визначеностей. Абстрактно вона майже “ніщо”, але не абсолютне “ніщо”, оскільки є цілком реальною. (Такі ж реальні, скажімо, мармур для скульптора чи фарби й полотно для живописця, але без творчої обробки митця вони – “ніщо”, адже не втілюють ніякого смислу, ніякої ідеї). У конкретному бутті матерія невіддільна від якості. Саме вона надає матерії форму-вигляд. Якісне оформлення матерії зумовлює індивідуацію, певне “розмноження” явищ тілесного світу. 

Єдність матерії та якості неможливо уявити поза контекстом розуміння понять “Світовий Розум” і “Світова Душа”. Світовий Розум за своєю сутністю найближчий до Бога, він найточніше сприймає божественне єство. Світовий Розум – це щось на зразок ідеальної універсальної “схеми”, “матриці” буття, усіх явищ і процесів у їх закономірних зв’язках. Світовому Розумові властиві спокій і сталість. Уміщуючи логоси форм і якостей всього сущого Світовий Розум є першим етапом “сходження вниз”, першою множиною – нерухомою та незмінною. Ця множина – своєрідна космічна система категорій і понять, універсальна логічно-смислова структура, в якій зафіксовано божественний проект світового процесу.  

Розуміння єдності і зв’язку всіх рівнів космічної ієрархії може бути поглиблене через розгляд категорії “Світова Душа”. Саме за допомогою цього поняття ренесансна метафізика змальовує реальність як єдиний, просякнутий світлом, одухотворений і прекрасний космос. Душа – це середній щабель буття і пов’язує в єдність усі щаблі, як вищі, підносячись до них, так і нижчі, спускаючись до них. Душа – “вкрай потрібна природі”. За допомогою цього образу пояснюється рух, становлення, життя природи. Душа – життєдайний принцип світу, вічне джерело руху. Душа містить у собі взірці божественних сутностей, від яких вона походить, і взірці нижчих речей, які вона реалізує [16, 141-142]. Це, отже, чинник безпосереднього поєднання духовно-смислового і природно-матеріального, надання речам впорядкованого руху. М.Фічіно, скажімо, нерідко ототожнює ідею душі і поняття життя. Все в природі характеризується внутрішньою рухливістю, і це, на думку Фічіно, свідчить про універсальну життєнаповненість. Весь космос – це єдине живе, одухотворене тіло. Така настанова має назву органіцизму й передбачає особливо шанобливе ставлення до природи. Ренесансний органіцизм, безперечно, зберігає свій неабиякий потенціал для пошуку шляхів обґрунтування й практичного культивування такого важливого нині принципу біоцентризму та “благоговіння” перед будь-якими проявами життя. 

Кожен рівень буття, згідно з думкою ренесансних філософів-богословів, є “дзеркалом” Бога-Єдиного. Створені завдяки Богові явища знову прагнуть до нього як до своєї загальної мети (“блага”) і на цьому шляху реалізують свою досконалість. Це своєрідна неоплатонічна модель, що виражає принцип розвитку. Найважливіші поняття, що характеризують світові процеси в їхньому божественному колообігу, – любов, краса, насолода. Любов в метафізичному значенні – це постійний притаманний всьому порив до гармонії; гармонія світобудови вивершується красою; споглядання й переживання краси надає насолоду. Скажімо, поняття любові, краси, насолоди специфічно обмірковуються у єдності їх метафізичних, етичних та естетичних вимірів у праці М.Фічіно “Коментар на “Бенкет” Платона” [15].

З таких настанов випливає значущість принципу естетизму як ще однієї ключової засади ренесансного світоглядного мислення. Захоплення красою тілесного світу не відвертає людину від Бога, як часом вважали в Середні віки, а навпаки є передумовою пізнання божественної сутності.

Узагальнюючи огляд ренесансної пантеїстичної метафізики, вважаємо за можливе навести думку мислителя ХХ ст., вже згадуваного П.Тейяра де Шардена, який пише про пантеїзм: “…Цілком реальним та абсолютно закономірним є пантеїзм.., бо ж якщо в кінцевому підсумку мисленнєві центри світу справді утворюють “єдине з Богом”, то цей стан досягається не через ототожнення (Бог стає всім), а через диференціюючу та сполучальну дію любові (Бог весь в усьому), що цілком ортодоксально з християнського погляду” [14]. 

Типовим для Ренесансу є звеличення прагнення людини бути вільною. Таке піднесення людської свободи – одна з характерних тем Відродження. Ось як про гідність людської свободи писав Піко делла Мірандола (слова Бога, звернені до Адама): “Образ інших створінь було визначено в межах установлених нами законів. Але ти, нічим не обмежений, визначаєш свій образ за власним рішенням… Я ставлю тебе в центр світу, щоб звідти тобі було зручніше розглядати все, що є у світі. Я зробив тебе ні небесним, ні земним, ні смертним, ні безсмертним, аби ти сам, вільний і славний майстер, сформував себе в образі, якому ти надаєш перевагу. Ти можеш переродитися на нижчі, нерозумні істоти, але можеш переродитися з волі своєї душі і на вищі божественні істоти” [11] .

За Середніх віків цей “статус” людини передбачав передусім її покликання до релігійних пошуків спасіння в потойбіччі й спонукав до земного аскетизму, коли соціальна комунікація, творча активність, індивідуальна ініціатива в суспільстві не розглядалися першорядними у вивершенні смислу життя. Відродження натомість визнало саме ці аспекти самовизначення людини провідними. Ідеал особистості обмірковується крізь призму її здатності бути творчим ентузіастом, не животіти у бездіянні, збагачувати життя плодами власної творчості. Як пише Дж.Бруно: “Досвідчені й талановиті в спогляданні істини, сповнені осяйним і свідомим духом, за внутрішньою спонукою та природним пориванням, збурюваним любов’ю до Божества, до справедливості, до істини, до слави, вогнем прагнення й наснагою цілеспрямованості загострюють в собі почуття і в муках свого мислення виявляють світло розуму, і з ним ідуть далі від звичного. І врешті, такі люди говорять і діють уже не як знаряддя, а як головні творці та діячі” [1, 52].

Відповідно мислителі-моралісти Відродження цінують у людині її здатність творити себе саму, а “гідність” походження, спадкового становища, багатства визнається неістотною для реальної гідності особи. Аж ніяк не будучи атеїстами, більшість мислителів Ренесансу визнають моральне право людини на власний шлях до Бога, опосередкований не стільки схилянням перед церковним авторитетом і догматами, скільки настановами совісті й переживанням цілісності, гармонії, одухотвореності космосу. Така настанова цінна тим, що відкриває шлях до обґрунтування свободи світоглядного самовизначення, плюра-лізму думок, толерантності до духовної позиції іншого, що стало одним з важливих, культивованих і нині, моральних надбань європейської культури. 

На ґрунті таких настанов етика епохи Відродження виплекала засади західного індивідуалізму, що у своїх зважених, поміркованих вимірах актуалізує цінність особистісної свободи, життєвої ініціативи, особистої відповідальності людини за власний духовний і соціальний добробут. Такі цінності лягли в основу розбудови ліберальної моделі взаємин між суспільством і особистістю в умовах новочасної та новітньої європейської соціальності. 

Цінність людського розуму, переконані мислителі Відродження, визначається не просто здатністю мати зовнішній досвід, а даром одкровення, духовно-світоглядної інтуїції. Цей дар водночас плекається через напружену інтелектуальну активність. До істини про окреме людина йде за допомогою волі й розуму, а обов’язковою умовою пізнання універсальної істини є позараціональна любов до Бога. Бог радше доступний тому, хто його любить, ніж тому, хто намагається його пізнати. Емоційно-чуттєві духовні потенції часом адекватніші для осягнення істини, ніж суто логічні. Любов більш повна й досконала, ніж знання, бо не кожен пізнаючи радіє, але всякий, хто любить, неодмінно при цьому й пізнає – саме така гуманістична настанова стає провідною у дискурсах багатьох мислителів епохи, зокрема у концепції “вченого незнання” М.Кузанського. Мислитель зазначає: “Бо ж кожен люблячий, який, не знаючи (ignote), звертається до любові улюбленого предмета, повинен мати якесь знання про нього, оскільки зовсім непізнаванне не може ним любитися, бути ним виявлене, а якщо не виявлене, то й неосягненне” [7]. Е.Кассірер зазначає з цього приводу: “Акт пізнання й акт любові мають одну й ту саму мету – подолати розрізненість елементів буття і наново повернути їх до пункту їхньої первісної єдності” [4] Така настанова, поза сумнівом, цінна і нині. Адже нагальною є потреба оновленого синтезу когнітивних і смисложиттєво-ціннісних параметрів світоставлення та подолання наслідків впровадження у свідомість і соціальну практику однобічного раціоналізму або ж принципу ідеологічної (в тому числі й релігійно-конфесійної) ексклюзивності, коли певні догми чи стереотипи затьмарюють емоційну відкритість та толерант-ність щодо незвичного або “незнаного” у сфері духовного досвіду й комунікації. 

А втім, було б невиправданим закривати очі й на те, що, попри сформульовані в епоху Відродження високі гуманістичні ідеали, їм не вдалось повною мірою бути втіленими в реальну практику морального життя епохи, більше того – часом ця практика вступала з ними в гостру суперечність. Парадокс історії в тому, що, доба якнайвищих злетів етичної думки та естетичної творчості, Ренесанс водночас відзначився масовими проявами жорстокості, віроломства, розбещеності, кровопролиття, братовбивчих релігійних воєн, що дає підстави історикам вважати це наслідками спотвореного, доведеного до крайнощів індивідуалізму (його російський філософ О.Лосєв влучно назвав “зворотним боком ренесансного титанізму” [див.: 8, 120-138]). Відомі непоодинокі факти, коли впливові аристократи, можновладні особи, церковні ієрархи поєднували в собі витончену чутливість до мистецтв, наук, філософування, схильність до щедрого меценатства із якнайрозбещенішою поведінкою. Приклад кричущої неузгодженості між здобутками етичної думки і реальної практики життя в цю епоху можна розглядати як свідчення загальної трагічної дихотомії (подвійності) духовно-соціального життя людства, що проявляється в неможливості цілком подолати розрив між наявним і належним, реальністю та ціннісними ідеалами. Досить яскраво й переконливо такий стан речей змальовується у геніальних творах митців пізнього Ренесансу, зокрема В.Шекспіра, з яких стає очевидним утопізм ранньогуманістичного пафосу богорівності і вседосконалості людини. А втім, окремо наголосимо: ренесансний ідеал творчого ентузіазму особистості може служити конструктивним прикладом на шляхах подолання характерних для сьогодення діяльнісної й мисленнєвої стандартизації, віри у “всесильність” технологічної інфраструктури, інертності у пошуку значною частиною сучасників власної унікальності та самості через творчість.  

Підсумовуючи здійснений аналіз можемо твердити, що ренесансна метафізика (яку водночас можна назвати своєрідною філософською теологією) актуалізувала платонічну й неоплато-нічну традицію осмислення зв’язку Бога і світу. Середньовічну концепцію креаціонізму замінено, по суті, пантеїзмом. Пантеїзм Відродження означав не тільки “злучення” божественної і природної першооснов буття, але й ототожнення сутності й існування речей, внутрішніх сил руху й природи. Універсальна одухотвореність – не лише образне, метафоричне позначення смислового динамізму реальності, а й своєрідне тлумачення природи як життєвої сили, джерела вітальних і креативних потенцій людини. У такий спосіб обґрунтовано міцний динамічний зв’язок між смислом і реальністю, духом і природою, ідеєю і речовинністю. На цьому ґрунті  актуалі-зується відповідна пізнавальна і творча настанова: пізнання природи та її практичне освоєння означає богопізнання. Ця, на перший погляд, “натуралістична” позиція в епоху Відродження ще далека від вульгарного прагматичного ставлення до реальності, яке відтак утвердиться на Заході. Пізнавати природу для ренесансних мислителів – це передусім духовно освоювати її через творчість та естетичне єднання з нею, а не з метою індустріальної експансії. Обґрунтоване в добу Ренесансу органіцистське уявлення про реальність як динамічну божественно-космічну цілісність і нині може становити вдалу методологічну модель, за допомогою якої можна долати наслідки просвітницько-механіцистського уявлення про світ як про пасивну матеріальну предметність, призначену лише для виробничо-технологічної експлуатації. Не даремно ж актуальними нині є концепції духовно-космічного еволюціонізму (наприклад, вчення П.Тейяр де Шардена), які у своїх методологічних першоосновах, поза сумнівом, по-новому відтворюють органіцистсько-пантеїстичну парадигму, вперше в історії розроблену саме в епоху Відродження. До того ж ренесансний теолого-метафізичний дискурс може ставати конструктивним прикладом підходу до релігійних цінностей на засадах примату автономності інтелектуально-ціннісного пошуку сакрального над його ритуально-конфесійними, авторитарними формами (ренесансна ідея філософії і релігії як “сестер” на противагу як середньовічному принципу “філософія – служниця релігії”, так і просвітницькому погляду на них як на принципових “антагоністів”).

Тож глибинне вивчення та оновлена рефлексія щодо світоглядно-ціннісних засад епохи Відродження відкриває значущі перспективи обґрунтування методологічних моделей гуманізації пізнання, соціальної практики, освіти, релігійного середовища, а отже, може ставати певним “каталізатором” інтенсифікації людинознавчих досліджень.   
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Александр Бродецкий. Ренессансная трансформация религиозной философии: метафизический и этический аспекты. В статье исследуется философский дискурс эпохи Возрождения в аспекте его связи с ключевыми категориями религиозного сознания. Принимается во внимание синкретичность этических и метафизических мотиваций философского поиска относительно идеи Бога, бытия мира, смысложизненной самореализации человека. Исследование обобщает философско-теологические наработки ведущих мыслителей Ренессанса и обозначает их актуальную значимость в условиях современности.
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Olexandr Brodetskyi. Transformation of the Renaissance religious philosophy: metaphysical and ethical aspects. In the article it is analyzed the Renaissance philosophical discourse in the aspect of its correlation with the basic categories of the religious conciseness. It is taken into consideration the syncretism of the ethical and metaphysical motivations of philosophical search concerning the ideas of God, world being, value self-realization of man. The paper generalizes philosophical and theological works of the leading Renaissance thinkers and outlines their contemporary topicality.

Key words: humanism, pantheism, individualism, metaphysics, anthropocentrism, esthetism, heroic enthusiasm     


УДК 21

Г 70
Ірина ГОРОХОЛІНСЬКА
ІДЕЙНО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОНЦЕПЦІЇ РЕЛІГІЇ І.КАНТА
У статті аналізується концепція релігії І.Канта, її ідейно-методологічні особливості, сьогоденна актуальність як у дослідницькому дискурсі, так і в реальній практиці релігійного життя. Досліджується сотеріологічний зміст та антропологічне підґрунтя етикотеології та висвітлюються основні особливості вчення Канта про модальності віри. У розвідці висвітлюється бачення Кантом співвідношення зовнішнього (обрядового) та внутрішнього (морального) компонента релігійності в межах людської свідомості. 

Ключові слова: мораль, етикотеологія, феноменальний та ноуменальний світи, категоричний імператив, автономна добра воля, церковна (статутарна) релігія, чиста (моральна) релігія, універсальна церква.
Серед видатних мислителів людства особа Іммануїла Канта є унікальною. Саме його (а ще афінянина Сократа) небезпідставно вважають постатями-символами філософії, символами відданої, незрадливої любові до мудрості. Недаремно ж і нині, через понад як 200 років після смерті кеніґсберзького філософа, його ідеї та настанови становлять предмет великої уваги науковців й аматорів світоглядної думки, навколо них точаться інтенсивні дискусії, для багатьох вони стають практичними життєвими орієнтирами. Не помиляються ті, хто називає Канта справді титанічною фігурою. Скажімо, Й.В.Ґете, інший німецький геній, на запитання, кого з новітніх філософів він вважає найвизначнішим, відповів: “Кант – найвидатніший, годі й сумніватися. Сáме його вчення має незмінний вплив, і якнайглибше проникло в нашу німецьку культуру. Він вплинув і на Вас, хоч 
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Ви й не читали його. Тут доречно навести зауваження, яке Ви могли зробити на своєму життєвому шляху: жоден учений не міг без збитків ігнорувати той великий рух, що його започаткував Кант” [7, 464]. Впливова в інтелектуальних колах Європи літераторка А. де Сталь (1766-1817), оцінюючи вагу Кантового творчого доробку, наголошувала: “Його трактат про природу людського пізнання “Критика чистого розуму” з’явився близько тридцяти років тому і якийсь час залишався невідомим; та коли, нарешті, були розкриті скарби думки, що містяться в ньому, ця праця викликала в Німеччині таку сенсацію, що майже все, здійснене відтоді в літературі, так само як і у філософії, бере свій початок у поштовху, що його дав цей твір” [цит. за: 11, 149]. Тому не дивно, що подальший розвиток філософського знання став неможливий без звернення до доробку філософа. Адже, як зазначав ідеолог просвітницького гуманізму В. фон Гумбольдт:, “…якщо говорити про славу, що він приніс своїй нації і про його внесок у спекулятивне мислення, то незаперечними є три речі: те, що він зруйнував, ніколи вже не виникне знову, те, що він обґрунтував, ніколи не зникне, але найголовніше – він здійснив таку реформу, аналогів якій немає в усій історії філософії” [цит. за: 12, 16]. 

Значну увагу у своїх філософських пошуках Кант приділяв питанням буття релігії. Як відомо, головними працями філософа у цій галузі є “Критика чистого розуму” [1], яка присвячена викладу основ філософської системи Канта – питанням меж людського пізнання, “Релігія в межах самого лише розуму” [3], де філософ аналізує природу феномену віри, релігії та специфіку втілення ідей релігійності в реальну практику вшанування Бога в межах інституту Церкви, а також низка його праць з етики [2]. Кантова концепція релігії є цікавою як для світських дослідників, так і для богословів, віруючих і тих, хто перебуває у світоглядному пошуку. Наша ж культурно-історична епоха – це час, коли людство знаходиться на світоглядному роздоріжжі. Це явище викликає до життя велику кількість новітніх релігійних течій та поширення різноманітних форм вільнодумства. Традиційні форми світоглядно-ціннісних орієнтацій багатьох уже не влаштовують, і, як наслідок, людство починає шукати нові способи задоволення своїх сотеріологічних потреб чи взагалі відмовляється від них. Та нерідко пропоновані масовою культурою культи і “духовні” практики дуже далекі від гуманістичних моральних цінностей. Тому вельми актуальним видається дослідницький екскурс до вчення Канта, який запропонував так званий “третій шлях” в обґрунтуванні релігійних цінностей. Адже його вчення ґрунтується на найголовнішій характеристиці та складовій усіх конструктивних релігій – моральній детермінанті, яка у свою чергу в Канта виступає не похідною від віри в одкровення, а навпаки – спонукальним чинником формування віри в Бога. 

Саме цей факт змушував упродовж всього періоду після його смерті звертатися до доктрини філософа всіх небайдужих до питань релігії дослідників. Особливу значущість мають дослідження різних аспектів філософії релігії Канта, раніше здійснені В.Соловйовим [9], [10],  О.Введенським [5], А.Гулигою [6], а також новітніми вченими, зокрема й українськими –  М.Мінаковим [8], О.Бродецьким [4]  та багатьма  іншими. В.Соловйов й О.Введенський є представниками одного філософського напрямку – російської релігійної філософії, вони досить високо оцінювали кантівську аксіологічну доктрину,  проте у своїх дослідженнях Соловйов робив акцент на етиці Канта, а Введенський більшою мірою цікавився проблемами віри та релігії, його навіть зараховують до лав неокантіанців, адже багато його поглядів на майбутнє Церкви, розподілу типів віри повністю перегукуються з поглядами Канта. Перший присвятив Канту велику енциклопедичну статтю та багато інших праць й вважав, що в галузі етики Канту належить роль її остаточного формулювання та утвердження її формальної частини: “його розкладання моральності на автономний та гетерономний елементи й формула морального закону являють собою один з найвеличніших успіхів людського розуму” [10, 241]. А.Гулига – знаний кантознавець, дослідник життя та творчості Канта в межах своєї роботи “Кант” [6], зумів показати взаємозв’язок життя філософа з його творчістю, проаналізував весь багаж філософського спадку Канта у тісному сплетенні з життєвими перепетіями його біографії: “Життя філософа – це написані ним праці, хвилюючі події в ньому – думки. Життя Канта – приклад єдності слова і діла, проповіді та поведінки. Зовні воно текло розплановано і одноманітно, можливо, навіть монотонніше, ніж у людей його роду діяльності. Але цього не скажеш про життя внутрішнє, про життя його духу. Тут відбувалися дивовижні звершення: народжувалися неймовірні ідеї, міцніли і вступали в боротьбу з іншими, помирали або ж мужніли в боротьбі” [6, с.5]. Проте його дослідження, напевно, в силу тенденцій часу, в який писалася ця розвідка та цензури, майже не зачіпає питань щодо Бога, віри та релігії. В наш час до філософії Канта звертається багато дослідників, але щодо проблем його філософсько-релігієзначого доробку найбільший інтерес для нас становить монографія М.Мінакова “Вчення Канта про віру розуму”, в межах якої здійснюється аналіз взаємодії віри та розуму в історичній перспективі взагалі та аксіологічній системі Канта зокрема. Специфічно підходить до етикотеології Канта О.Бродецький [4], що здійснює аналіз загальнофілософських основ вчення Канта про віру в Бога й стверджує сотеріологічну мотивованість Кантової етики, а отже, поширене тлумачення етики Канта як всуціль автономної, позбавленої істотної релігійної закоріеності, розглядається цим автором як не до кінця адекватне. Водночас для нас актуальною є також дослідницька настанова на єдність філософсько-аксіологічних передумов Кантової філософії релігії (етикотеологія) і конкретних релігієзнавчих висновків з неї (вчення про модальності віри та місце релігії і церковних інституцій у культурі). Спроба реалізувати саме цю настанову й матиме місце в даній статті. Мета дослідження: з’ясувати раціональний та аксіологічний потенціал кантівського вчення про релігію в контексті його етикотеології та на цьому ґрунті виявити діалектику взаємозв’язку морально-ціннісних і обрядово-культових елементів релігійного світогляду та практики. 

Філософському дискурсу відомі спроби багатьох мислителів дати раціональну аргументацію щодо буття трансцендентного, яка в літературі має назву “докази буття Бога”. Кант в межах своєї концепції релігії здійснив критичний розгляд відомих на той час “доказів” як недостатніх і суперечливих. Водночас ним було сформулювало новий “доказ” – моральний. Моральне доведення буття Бога пов’язане із питанням, звідки в людини з’явилася мораль – моральна відповідальність, совість, прагнення до добра та справедливості й відраза до зла та несправедливості, характерні, якщо не для всіх, то все ж для багатьох людей. Обґрунтування буття Бога, на думку Канта, не може спиратися на суто наукові міркування. Істинність уявлення про Бога плекається в лоні віри в ціннісну непохитність засад щирої моралі – Кантове філософське “богослов’я” постає як етикотеологія. “Така етикотеологія, – каже Кант, – має особливу перевагу над умоглядною теологією; ця перевага полягає в тому, що вона неодмінно веде до поняття єдиної, цілком довершеної і розумної першосутності, тоді як умоглядна теологія не вказує навіть об’єктивних підстав для цього, не кажучи вже про те, що вона не може переконати нас у цьому…” [1, 424].  У межах свого вчення Кант із поняття моралі виводить поняття Бога, тобто етикотеологія постає обґрунтуванням віри в Бога на основі моральних переконань. “Якщо реальною є людська гідність, гадає Кант, то реальною має бути й вселенська мудрість, яка б уможливила винагороду гідності. Народжена моральністю гідність людини для свого вивершення вимагає вічності, вимагає задоволення фундаментальної антропологічної потреби – потреби безсмертя. Тим-то й постає ідея Бога, що мислиться як запорука здійсненності цієї сотеріологічної настанови” [4, 297].  Обміркуймо детальніше поняттєво-категоріальну структуру Кантової аргументації.  
Кант розмежовує поняття “чистого” і “практичного” розуму. Цариною застосування чистого розуму є знання про природний світ, потрібне для облаштування нашої матеріальної буттєвості. У сфері чистого розуму людина перебуває на феноменальному рівні буття, тут вона лише “річ серед речей”. Але людина – істота, приречена на вибір цінностей, кожен її вчинок несе у світ добро або зло, красу або безлад. Ціннісні орієнтири для людської свободи накреслює практичний розум. Він виводить нас на рівень духовності, “ноуменальності”. Основа практичного розуму – моральна свідомість, автономна добра воля. Саме вона здатна настановити людину всупереч егоїзмові ставитися до інших осіб як до мети, а не засобу, звіряючи власні конкретні вчинки з уявленням про загальний закон чесноти – саме так Кант конституює основний закон моральності – категоричний імператив. Адже, “ніде в світі, та й ніде поза ним, неможливо мислити нічого іншого, що могло би вважатися добрим без меж, крім однієї тільки доброї волі” [2, 229], яка велить людині чинити так і ніяк інакше. При цьому Кант наполягає, що метою справжньої моральності не може бути якесь корисливе сподівання на зиск, винагороду. В.Соловйов вказує: “Кант негативно ставиться до моралі, що ґрунтується на приємному й корисному, на інстинкті, на внутрішньому авторитеті й на почутті; така мораль чужезаконна, оскільки всі ці мотиви по суті своїй не можуть мати загального та безумовного значення” [9, 352]. Єдиним мотивом моральної поведінки за Кантом є переконання в її самоцінності. Прагматично “моральна” людина є такою лише позірно. Кант наголошує, що “добра воля добра не тому, що вона приводить до руху чи виповнює щось, не в силу своєї можливості допомогти досягненню якої-небудь поставленої мети, а тільки завдяки волінню, тобто сама по собі. Якщо розглядати її саму по собі, вона оцінюється незрівнянно вище, ніж все, що тільки могло би бути коли-небудь здійснено нею на користь якоїсь схильності і, якщо потрібно, навіть всіх схильностей разом узятих” [2, 230]. Але водночас щиро доброчесна людина не може не усвідомлювати власної гідності й того, що вона заслуговує на щастя, блаженство, повноту життя. Адже остаточний, “телеологічний”, смисл чесноти – в належності загального блага. Та в житті “тут і тепер” ми часто-густо не виявляємо зв’язку між моральністю особи і блаженством як фактичним результатом чеснотливої поведінки: нерідко доброчесні страждають. Кант не бачить можливості світоглядно з цим миритися, і тому визнає реальність Бога, його мудрості. Саме вона покликана вивершити особисту благість порядних людей і встановити загальне благо й щастя для кожного. Таке вивершення передбачається в потойбіччі. Ми не можемо про це знати, але в парадоксальний спосіб маємо бути в цьому певні, якщо серйозно ставимось до моральних цінностей. “Я неодмінно віритиму в Бога й загробне життя та певен, що цю віру ніщо не зможе похитнути, бо цим було б заперечено самі мої моральні засади, від яких я не можу одцуратися, не ставши у власних очах вартим зневаги” [1, 431]. Істинність ідеї Бога конституюється, на думку Канта, лише в межах моральної свідомості. Тією мірою якою ми плекаємо власну моральність і втілюємо її в конкретній поведінці, ми маємо визнати буття Бога: лише його трансцендентною волею може здійснитися субстанціювання добра, перетворення його на онтологічний закон загального блаженства. Це, звісно, волюнтаристський підхід: уявлення про буття (Бога) виводиться з уявлення про бажане. Але цей волюнтаризм шляхетний: Кантова етикотеологія є виявом його щирого прагнення світоглядно поєднати наявне і належне, знайти свідчення принципової можливості піднести наявне до належного. Підставу ж такої можливості він убачає в гідності людей, здатних спрямувати свою свободу в бік чесноти й справедливості. 

Такі концептуальні міркування виводять Канта на своєрідне бачення релігійної віри та її призначення. Кант розрізняє історичну віру, яку він ще називає церковною чи статутарною, та “чисту” релігійну віру, тобто інтелектуально-ціннісну або моральну віру. Як пише А.Гулига: “висунувши тезу про те, що знання вище віри, Кант додає до неї антитезу-застереження: це не стосується віри моральної, яку не можливо співставляти зі знанням, яка реалізується в поведінці” [6, 130].

Церковна, історична віра справляє вплив залежно від умов часу й місця її сповіщення. Натомість чисту віру можна переконливо прищепити всім людям доброї волі в будь-якому місці й часі. “Чиста релігійна віра одна тільки може обґрунтувати всезагальну церкву, адже тільки вона є вірою розуму, яку можна переконливо прищепити кожній людині, натомість історична віра, ґрунтована лише на фактах, може поширювати свій вплив не далі, ніж це дають змогу зробити обставини часу та місця, надаючи інформацію, що дозволяє судити про її достеменність” [3, 117]. Статутарна церковна віра багато в чому є примусовою, натомість моральна віра вільна. Історична (статутарна) віра “мертва сама по собі”, тобто як певне сповідання не становить самодостатньої моральної цінності (адже доволі часто її сповідують не в силу певних глибинних моральних переконань, а лише силою традиційної, формальної приналежності до певної релігії). Тим часом моральна віра в Бога є “живою вірою”, оскільки випливає з осмисленого ціннісного вибору особи. Щоправда, такі настанови не потрібно доводити до абсурду, так, наприклад, О.Введенський – відомий кантознавець наслідуючи Канта, іде значно далі й каже: “Віра в Бога та в безсмертя є умовою лише необхідною, проте аж ніяк не достатньою” [5, 175]. Тут ми вбачаємо певну хибу в методі О.Введенського, що в подальшому й не дозволить віднайти йому “золотої середини” та шляху до примирення віри і розуму, який він намагався віднайти вслід за Кантом. 

Статутарні релігійні закони (догмати), як вказує Кант, можуть зберігати своє значення лише як данина культурницькій традиції, але самі собою (як “одкровення”) вони не обов’язкові. Справжня ж основа всякої щирої релігійності – моральне законодавство. Тим-то, наголошує Кант, “істинне шанування Бога”, що має загальне значення для кожної людини, мусить ґрунтуватися лише на моральних законах. Якщо статутарні релігійні закони (тобто певна конкретна догматика й культ) підходять чи можуть підходити не кожній людині, то щира моральність мусить бути властива кожній людині як вільній особі; поза моральністю немає людської гідності. “Моральне законодавство є те, що власне й утворює релігію, а статутарні закони містять лише засоби для її заохочення та розповсюдження” [3, 119]. Моральна віра є, отже, чимось універсальнішим, ніж віра історична (статутарна) і дозволяє навіть особам, що традиційно належать до різних віросповідань, по суті бути носіями єдиної духовності – релігії у широкому філософському значенні цього слова. І навпаки, люди, що формально належать до певної конфесії, але аморальні, є насправді безрелігійними. 

Так само й богослужіння саме собою не має, за Кантом, справжнього релігійного смислу, адже тут має значення не стільки внутрішня моральна цінність вчинків, скільки зовнішнє здійснення їх для Бога і, отже, догоджання йому, якого він, як істота абсолютна зовсім не потребує. “Вважати цю статутарну віру (яка в будь-якому випадку обмежується одним народом і не може включати в собі всезагальної світової релігії) істотною для служіння Богу взагалі й робити її найвищою запорукою благовоління Бога до людини – це ілюзія релігії, що веде за собою псевдослужіння, тобто хибне богошанування, прямо протилежне тому істинному служінню, якого вимагає від нас Бог” [3, 240]. Найкращим способом “богослужіння” може бути сама доброчесна поведінка, доброчесне ставлення до інших людей. “Перш за все я приймаю як правило, що не вимагає жодних обґрунтувань таку тезу: все, що людина, крім доброчесного способу життя,  вважає можливим зробити, щоб догодити Богові, є лише ілюзією релігії та псевдослужінням Богові” [3, 243]. Кант засуджує позицію церкви щодо тих людей, яких вона зараховує до числа невиправних грішників і “відкидає з свого лона” за те, що вони намагаються розібратися в релігійних нормах та догматах засобами розуму, шукають обґрунтувань релігійних феноменів та обмірковують певні закономірності в релігійному середовищі. Йому неприйнятний спосіб “сліпої віри” і беззаперечного сприйняття всього, що пропонує церква своїм прибічникам як істину в останній інстанції, адже: “…хто такий невіруючий? Той, хто вірує, але не знає як здійснюється те, на що він надіється, чи той, хто хоче пізнати цей спосіб позбавлення людства від зла? В кінцевому випадку для останнього пізнання цієї тайни відіграє значення лише для того, щоб (нехай це і відбувається тільки внутрішнім способом) мати можливість створити собі з віри, визнання, сповідування і шанування всього, що дає одкровення, той вид богослужіння, який може обдарувати його милістю неба…” [3, 244-245]. Тобто, тільки пізнавши й усвідомивши істинний шлях спасіння через доброчесну поведінку та шляхетний спосіб життя, людина зможе стати угодною Богу, а отже правильно служити йому, адже в цьому і є суть “богослужіння” – у служінню Богу, а не в здійсненні неусвідомлених, а часом і взагалі зайвих дій та вчинків. А тому, Кант говорячи про питання релігії не відкидає важливість віри і поклоніння Богу, як стверджують деякі теологи та богослови, він тільки вказує на те, що є зайвим в реальній практиці сучасних йому релігійних громад. Він і не відкидає важливості самої церковної організації, а лише вказує на нагальність змін, розуміючи, що здійснити таку реформу церкви неможливо відразу: “церковна віра, разом із статуарними догматами, без яких вона досі не може повністю обійтися, повинна в собі містити принцип – вводити релігію доброго способу життя як справжню мету, щоб колись потім мати можливість обійтися і без перших”  [3, 248]. Церква, яка плекатиме у пастви бажання морального та доброчесного життя, а не виконання обрядів та традицій – ось Кантів ідеал церковної організації.

Не оминув Кант своєю увагою й питання церковної структури, ієрархії взагалі та проблему священства й духовенства зокрема. Кант досить негативно ставиться до тієї ситуації в лавах священнослужителів, яка склалася в сучасній йому церкві. Він не заперечує необхідність певної когорти людей, які б мали глибокі знання питань релігії, а також всім своїм життєвим шляхом стверджували ідеали доброчесної поведінки і допомагали іншим стати на цей шлях. Проте таких духовних отців є досить мало. Кант, називає церковнослужителів – “попівством”, причому зауважує: “ця назва, що вказує на авторитет духовного отця (παπα), набуває відтінку засудження духовного деспотизму, який можна зустріти в усіх церковних формах, наскільки б неускладненими й популярними вони не здавалися. Всі вони заслуговують однакової поваги, оскільки їх форми – тільки спроби нещасних смертних відобразити чуттєвим способом Царство Боже на землі. Всі вони заслуговують й однакового засудження, бо ж форму втілення цієї ідеї (у видимій церкві) вони приймають за суть справи” [3, 249]. Класу попівства Кант протипоставляє тих священнослужителів, які у своєму служінні Богу настановляють людей на шлях морально належної поведінки, доброчесного, шляхетного та гідного життя. Саме такі священнослужителі й творять всезагальну церкву, яка б об’єднувала людей всього світу: “лише ті, хто думає віднайти істинне служіння в наставлянні на добрий спосіб життя, відрізняються від згадуваних вище людей, оскільки переходять до зовсім іншого, більш піднесеного, аніж перший принципу. В останньому його прибічники пізнають себе членами (невидимої) церкви, яка об’єднує всіх людей доброї волі і, яка за своєю істотною властивістю лише й може бути справді універсальною” [3, 249-250]. На думку Канта, цілковитою нісенітницею є думка про те, що Бог вимагає від нас якихось зайвих рухів чи заклинань, на зразок тих, які виголошували колись шамани чи чаклуни, а саме  до них уподібнюються деякі священнослужителі, що, маніпулюючи своєю “паствою”, насаджують їй думку про те, що без виконання певних обрядових дій, піснеспівів та виголошення заклинань не можливим буде їх спасіння. Та, як вказує Кант, “якщо вони мислять Бога як моральну істоту, то завдяки власному розуму легко переконуються в тому, що запорукою отримання його благовоління повинен бути тільки їх моральний благий спосіб життя і в першу чергу чисті думки як суб’єктивний принцип такого життя” [3, 250]. 

Звісно, Кант вказує на те, що цілком допустимою є думка про те, що говорити про повну відмову від богослужбової практики не потрібно, адже, напевно, окрім моральної поведінки Богу інколи потрібні дії, які б виказували йому нашу покору, але їх має бути мінімум і вони мають бути невідривно поєднані з основним принципом служіння Богу – плеканням морального вибору на власному життєвому шляху. Інакше богослужіння перетворюється на сліпу фетишизацію, служіння фетишу, а отже і псевдослужіння. Отже, Кант критикуючи касту церковнослужителів основною проблемою дискредитації цього стану називає забуття істинної мети служіння Богу та повну орієнтацію на виконання обрядів, які за зовнішньою пишністю й урочистістю не несуть ніякої внутрішньої цінності, а навпаки відволікають віруючу людину від основного принципу прославлення Бога як моральної істоти – моральністю свого життя. Адже тільки шляхом плекання чистої моральної віри ми зможемо продовжити життя і традиційних історичних релігії, тому що “морально віруючий відкритий і для історичної віри, оскільки він вважає її корисною для оживлення свого чистого релігійного способу думки” [3, 256]. 

Саме такі міркування Канта є надзвичайно актуальними й нині для традиційних релігій, які перебувають у певному занепаді. Нові умови суспільного, культурного та політичного життя вимагають модернізації заскорузлих у своїх традиціях та обрядах історично традиційних релігійних систем. А тому таким нагальним є зрівноважене поєднання обрядової практики з посиленням морально-виховної та соціально значущої спрямованості в діяльності церков, яка б проголошувалася не тільки з трибун та кафедр, а реалізувалася в реальній практиці, на реальних прикладах життя церкви та, передовсім, життя священнослужителів. Це стало б реальним кроком на шляху повернення значної частини населення до церкви зокрема та віри взагалі (адже саме в цьому вбачають пріоритет своєї діяльності сучасні релігійні організації). Як вказує М.Мінаков, “чиста релігійна віра чітко встановлює орієнтацію на моральне законодавство розуму та принципово уможливлює релігію та церкву, тобто постає як їхнє апріорі” [8, 66].

Розглянувши Кантову концепцію релігії й долучившись до з’ясування її антропологічного і водночас теологічного смислу, можемо зробити висновок, що джерелами Кантової етикотеології є гуманістичні, людиностверджувальні морально-етичні доктрини минулого, і передусім епохи Нового Часу та Просвітництва. Водночас Кант вніс у скарбницю філософських уявлень про мораль і моральність низку принципово нових ідей, які дають підстави вважати, що в особі Канта людство зробило великий крок вперед на шляху морального самоусвідомлення.

Здобутком Кантової філософії релігії є те, що в її контексті утверджено життєву автономність моральної свідомості, вказано на відносну самодостатність моральних вартостей і моральної поведінки. Таке розуміння свідчить про поступ в усвідомленні проблем співвідношення свободи і відповідальності як сутнісних характеристик самосвідомої особистості. Вчення Канта про категоричний імператив, апелюючи до розумної доброї волі людини, закликає її навіть всупереч повсюдній аморальній практиці приборкувати власний егоїзм і бути завжди вірною моральному обов’язкові, смисл якого полягає в тому, щоб вбачати в кожній людській особі мету, а не засіб. Такі настанови Кантової філософії безперечно вплинули на становлення ідеології відкритого суспільства, де людина, її життя та гідність визнаються найпершими пріоритетами. У цьому плані ідеї Канта є особливо актуальними для нинішнього українського суспільства, яке на шляху до відкритого демократичного ладу так болісно намагається скинути з себе тягар історично успадкованих проблем, що мають своїм джерелом неадекватні моральні орієнтири, ілюзорну, зовнішню релігійність. Запропонований Кантом шлях може стати дієвим і для людини нашого часу, яка опинилася на світоглядному роздоріжжі, знаходиться в пошуку власної релігійної ідентичності. Адже він допомагає ціннісно зорієнтуватися, особливо молоді, у вирі багатоликої релігійної картини світу, звертаючи увагу на те, що єднальним фактором усіх релігій є їхній моральний стрижень. Лише істинна моральність є істинним поклонінням Абсолюту. А вибір віросповідної приналежності, чи то відмова від такої – це вже автономний вибір кожної людини на шляху плекання власної гідності.
Принципова орієнтація Кантової етикотеології на ідеї свободи та людяності свідчить про наявність глибинного смислового зв’язку між нею і християнським вченням, в основі якого лежить уявлення про любов до ближнього як основну засаду життєвого самовизначення людини. 

Заклик Канта зважати на те, чи може той чи інший наш вчинок або намір бути взірцем для загального законодавства, свідчить про утвердження ідеї загальної рівності людей, заперечує практику подвійних стандартів у стосунках між ними. Попри певну (позірну) формальність, цей критерій, гадаємо, залишається безальтернативним “компасом” для нашого сумління.

Отже, філософія релігії І.Канта, представлена його етикотеологією та вченням про модальності віри, утвердивши примат морально-аксіологічних, ідейно-смислових аспектів релігійності над її конкретно-конфесійними, ритуально-обрядовими вимірами, задала методологічно значущу “систему координат” філософського осмислення релігії, виявлення її людинотворчого осердя та гуманістичного потенціалу. Це ідейно-методологічне “поле тяжіння” наснажувало філософсько-релігієзнавчі дискурси за часів життя філософа, і надалі буде наснажувати все нові і нові покоління спраглих до питань релігії та релігійності науковців, богословів та людей, небайдужих до світоглядного пошуку.

Література

1. Кант И. Критика чистого разума / И.Кант. – Симферополь: Реноме, 1998. – 528 с. – ISBN 966-7198-39-1.
2. Кант И. Основание метафизики нравов  / И.Кант // Лекции по этике: Пер.с нем. [Общ.ред., сост. и вступ. ст. А.А.Гусейнова] – М.: Из-во Республика, 2005. – С.224-282. – (Б-ка этической мысли). – ISBN 5-250-01896-3.
3. Кант И. Религия в пределах только разума / И.Кант //Кант И. Трактаты и письма: Пер. с нем. [Общ.ред., сост. и вступ. ст. А.В. Гулыги] – М. : Наука, 1980. – С. 78 – 278. – (Памятники философской мысли).

4. Бродецький О.Є. Сотеріологічний смисл та антропологічна спрямованість етикотеології Іммануїла Канта / О.Бродецький // Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наукових праць / Чернівецький національний університет [редкол. : Марчук М.Г (голов.ред.), Балух В.О., Чорний І.П. та ін.] – Чернівці: Золоті литаври, 2004. – Вип.203-204. Філософія. – С. 293 – 297.
5. Введенский А.И. Философские очерки. Выпуск I. / А.И.Введенский – Спб.: Тип. “В.С. Балашев и Ко”, 1901. – 223 с.

6. Гулыга А. Кант.  / А.Гулыга – 2-е изд. – М. : Мол. гвардия, 1981. – 303 с. – (Жизнь замечательных людей. Серия биографий основана в 1933 году М.Горьким). – Вып.10. [570]. 

7. Лихтенштадт В.О. Гёте: Борьба за реалистическое мировоззрение В.О. Лихтенштадт  – Петроград, 1920. – 500 с.

8. Мінаков М.А. Вчення Канта про віру розуму / М.А. Мінаков – К. : Центр практичної філософії, 2001. – 140 с. – ISBN 966-95855-4-6.
9. Соловйов В. Кант / В.Соловйов // Кант: pro et contra / Сост. А.И. Авбрамов, В.А. Жучков, предисл. и коммент. В.А.Жучкова. [ред.кол.серии: Д.К. Бурлака (председатель), А.А.Грякалов, А.А.Ермичев и др.] – Спб.: РХГИ, 2005. – С. 329 – 367. – (Русский путь). – ISBN 5-88812-221-1.
10. Соловьев В. Оправдание добра. Нравственная философия / В.Соловьев // Сочинения в 2 т.: 2-е изд. – Т.1. – М. : Мысль, 1990. – 896 с. – (Философское наследие).

11. Скратон Р. Коротка історія новітньої філософії: Від Декарта до Вітгенштейна / Р.Скратон. / Пер. з англ. О.Коваленко – К. : Основи, 1998. – 331 с. – ISBN 966-500-195-7.

12. Функе Г. “Назад к Канту” – значит идти вперед / Г.Функе // Лучшие публикации “Кантовского сборника”. 1975-2001. 2-е изд., доп. / [Ред.кол.: В.Ю. Курпаков, Л.А.Калинников и др.]. – Калининград : Изд-во КГУ, 2003. – С. 16 – 45. – (Сер. “Stoa Kantiana”). – ISBN 5-88874-371-2.
Ирина Горохолинская. Идейно-методологические особенности концепции религии И. Канта. В статье анализируется концепция религии И. Канта, её идейно-методологические особенности, современная актуальность как в исследовательском дискурсе, так и в реальной практике религиозной жизни. Исследуется сотереологический смысл и антропологическая направ-ленность этикотеологии, а также основные особенности учения Канта о модальностях веры. В работе обозначается соотношение внешнего (обрядового) и внутреннего (морального) компонента религиозности в человеческом сознании согласно Канту.
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Iryna Horokholinska. Ideological and methodological features of Kant’s conception of religion. The article contains the analysis of Kant’s conception of religion. It is outlined it methodological specifics and topicality in the theoretical dimensions and practical religious life. It is taken into consideration the soteriological sense and anthropological orientation Kant’s ethical theology. The paper generalizes the modality of faith conception and correlation internal and external component of religiousness into Kant’s doctrine.
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Валентина ЗДОРОВЕНКО

ВИЯВЛЕННЯ ФЕНОМЕНІВ АНТРОПОВІРТУАЛЬНОСТІ В ДОСЛІДЖЕННЯХ ДУХОВНИХ ПРОЦЕСІВ 
КАРЛА ЮНҐА

На основі праць К. Юнга показано, що процес дослідження феномену віртуального універсуму безпосередньо переходить у площину пізнання унікальних духовних процесів індивіда у тій формі буття, яка у проявах взаємозв’язку об’єктивно-ідеального та суб’єктивно-ідеального буття синтезує безліч інших. З’ясовується, що у вченні К. Юнґа, в устремлінні індивідуальної душі до “індивідуалізації”, внаслідок синтезу елементів суб’єктивної свідомості та колективно-безсвідомого начала, апріорних організаторів людського досвіду – архетипів, відобразилися ідеї антроповіртуальності.

Ключові слова: архетип, антроповіртуальність, безсвідоме, направлене та ненаправлене мислення, типологія душі.
Пізнання унікальних духовних процесів індивіда інформаційної цивілізації відкрило новий “інформаційний простір” – віртуальну реальність, тобто, таку форму буття, яка у проявах взаємозв’язку об’єктивно-ідеального, та суб’єктивно-ідеального буття синтезує безліч інших. З’ясування онтологічного статусу віртуального буття виявляє у специфічному інформаційному просторі сферу процесів антроповіртуалізації, в якій ми для з’ясування необхідних зв’язків виділяємо інтегративно-локальний континуум – духовний світ людини. Питання про духовний світ, про душу людини, зародившись в архаїчній свідомості і розростаючись у міфічному та релігійному світосприйняттях, набуло високоціннісного смислу в ході суспільно-історичної практики. Воно нерозривно пов’язане з намаганнями самопізнання, самореалізації особистості, яка, існуючи в соціумі, 
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залишається унікальною неповторністю завдяки духовній життєвій силі, її безперервності. Проблема самопізнання актуалізується в сучасному глобалізованому світі, зокрема процесами втрати культурної ідентичності, зміною ціннісних орієнтацій. Одним із важливих теоретичних завдань є спроба визначити низку чинників, які впливають на своєрідність організації духовних процесів. Етапними в цьому відношенні вважаються праці Канта та Геґеля, де під сферою духу та духовної діяльності розуміли науки про людину, суспільство і культуру, починаючи від другої половини ХIX ст. виявилася тенденція активності суб’єктивно-ідеалістичного і одночасно гносеологічного варіантів ідеалізму, які стали основою для “академічної” філософії життя, започаткованої В.Дільтеєм. Це був час не лише розмежування філософії та психології, а й час визначальних успіхів в галузі фізіології та психології, ігнорувати які було неможливо. Для послідовників Дільтея фундаментальною основою й відправною точкою дослідження стала виступати індивідуальна свідомість, яка не зводиться лише до мислення, а виявляє широкий спектр душевного життя індивіда, свідомість якого співвідносилася зі світом соціально-історичних цінностей.

Ідеї соціопсихічного детермінізму відобразилися в біхевіоризмі, гештальтизмі, фрейдизмі і стали ядром філософії К.Юнґа про колективне безсвідоме, яке є фундаментом для усіх інших “надбудов”; вченням про два типи мислення – раціонально-логічний, по принципу реальності, та інтуїтивний – “ненаправлене” мислення; про психічну енергію екстраверта й інтроверта. В його вченні, на нашу думку, в устремлінні індивідуальної душі до “індивідуалізації” внаслідок синтезу елементів суб’єктивної свідомості та колективно-безсвідомого начала, апріорних організаторів нашого досвіду – архетипів, відобразилися ідеї антроповіртуальності. Разом з типологією душі це вчення допомогло у розмежуванні енергетичної та смислової, тобто, соціальної мотивації, де остання була визнана апріорним генокодом мозку індивіда. 

Творчість К. Юнґа перевершує зміст суто психологічних досліджень. Тому закономірним є інтерес до головних компонентів його теорії істориків психології, психофізіологів, педагогів, філософів. Так, зокрема, об’єктом вивчення сутності міркувань К. Юнґа щодо колективного несвідомого, спадковості людських уявлень та ідеї про найглибший шар несвідомого, в якому “дрімають загальнолюдські, первісні образи, що отримали славнозвісну назву архетипів колективного несвідомого, або домінанти”, є капітальна праця В.А. Роменця та І.П. Манохи “Історія психології ХХ століття” [3, 394]. Автори відзначають, що вся логіка міркувань К. Юнґа , зумовлювала його висновок про те, що “не існує суттєвої ідеї або погляду, які не мали б історичних антецедентів. Усе, зрештою, зберігає у найглибшій основі, архетипні образи, наочність яких виникла тоді, коли свідомість ще не мислила, а лише сприймала” (396). На нашу думку, вельми цікавим у цьому контексті може бути тлумачення динаміки духовних процесів індивіда. На що і спрямовується спроба автора статті зрозуміти сутність тих процесів, які управляють антроповіртуальністю.

Аналізу експериментальних досліджень різноманітних психічних процесів і функцій у людини присвячені дослідження А.М. Леонтьєва вміщені у його “Вибраних психологічних творах” [2]. Зокрема, це стосується пояснення структури мисленнєвих процесів і механізмів дії тих факторів, які визначають так звану течію уявлень і формують їх у системи. Сам об’єкт дослідження виводив А.М. Леонтьєва на інтерпретацію асоціативного методу К. Юнґа, який першим виявив взаємозв’язок між характером плину асоціативних процесів і відношенням асоційованого матеріалу до особи суб’єкта. В контексті нашої роботи важливим є використання висновків експериментів, в яких увага дослідника звернена на вивчення сутності асоціативних реакцій, що перетворюються в певні цілісності, збагнути які можливо лише на основі спеціального аналізу їх загальних структур.

Увага до психічних резервів людини, їх розвитку, примноженню і практичному використанню, яка зумовлена необхідністю розробки ефективних методів самопрограмування і саморегуляції психічних станів в умовах перманентних ситуацій стресів, перемін і конфліктів, якими перенасичене життя в постіндустріальному суспільстві, також актуалізує творчий доробок К. Юнґа. Як відомо, динаміку суспільного життя він бачив саме у суперечностях. Навіть попри те, що вони у Юнґа не стосуються об’єктивного світу, а мають суб’єктивний зміст як відношення між свідомим і несвідомим та зводяться до механізму компенсації, його теорію “проекції”, яка стосується творчих здатностей людини і, насамперед, фантазії, можна адаптувати для “розуміння психологічних механізмів корекції і самокорекції психічних станів з метою усунення негативних станів (зокрема стресових) і цілеспрямованого формування позитивних продуктивних станів” [1, 21]. Розумінню психологічних особливостей і закономірностей формування основних психологічних станів людини присвячена праця Л. П. Гримака “Резерви людської психіки”. Жодного сумніву не викликає актуальність розробки раціональних ефективних методів самоуправління життєвим тонусом. Водночас, ми вважаємо важливим для розуміння механізмів корекції психічних станів, рефлексії К. Юнґа над процесом, мета якого – у критичний момент зібрати всі духовні й фізичні сили та знайти вихід у майбутнє. Цілісність душі суто раціональними рефлексіями охопити не можливо. Тим то й важливо проаналізувати своєрідність міркувань К. Юнґа, який намагався звести психологічні проблеми духовних процесів з інтелектуально-наукових засад. Що, власне, і визначає мету статті – охарактеризувати феномени антроповіртуальності в дослідженнях духовних процесів, здійснених К. Юнґом.

Душа як цілісна система у прояві духовних процесів, духовні сили, духовні можливості, досвід стали для досліджень К.Юнґа важливими темами, в яких філософ відображав своє світобачення. Таємничі життєві сили, що проявлялися в культурі, в розумі, релігії повинні були, на його думку, розглядатися силами наукових знань, адже за такої умови вони будуть служити людині. Саме душа, вважав, К.Юнґ, і є тією terra inkognita, де прояви суспільної свідомості не протистоять одна одній, а, навпаки, підтверджують душу як першоджерело всіх смислів. Таке визнання К.Юнґом потенційності людської душі стає відправним для розуміння і формулювання мети нашої статті – виявити ідеї антроповіртуальності в основних питаннях наукових концепцій К.Юнґа. В цьому контексті розглядаються його праці: “Психологічна типологія”, “Структура душі”, “Дух і життя”, “Проблема душі сучасної людини” [4].

Взаємозв’язок психічного і соматичного розглядався мислителями впродовж усіх епох. Міжнародна психоаналітична асоціація, організована у 1908році, зробила великий внесок в цю проблему. К.Юнґ був одним із найактивніших її діячів. М.Г. Ярошевський відзначає у цьому зв’язку: “Якщо Юнґівське вчення про архетипи, колективне позасвідоме і т.д. не було прийняте науковою психологією, то розроблена ним типологія характерів набула популярності і донині використовується в дослідженнях особистості. Юнґ розділив людські типи на екстравертивний (звернений на зовнішнє, захоплений соціальною активністю, чужий самоспостереженню) та інтровертний (звернений до себе)” [5, 372].

Соціокультурна детермінація зрушила стереотипне сприйняття Юнґівської концепції про архетипи і колективне позасвідоме в бік активного розгляду і задіяності в інструментарій сучасної психологічної науки, а типологія характерів є контрапунктом для дослідження нових аспектів непізнаного душі. Наукова праця К.Юнґа “Психологічна типологія”, яка була написана у 1928році для форуму швейцарських психіатрів стала квінтесенцією даного вчення.
Вводячи понятійні сентенції про характер, K. Юнґ відзначав, що характер – це стійка індивідуальна форма людського буття, причому форма як фізичної, так і душевної природи. Вчення про ознаки фізичного і душевного роду утворює суть характерології. Відрив фізичного від душевного він порівнював із штучною операцією, яка буває необхідною при розгляді своєрідності, але не суті речей. І все ж, всупереч психологічній теорії, яка існує, душа більш безкінечна і прихована, ніж видима поверхня тіла. Душа, на думку філософа, завжди є для нас чужою, невідомою країною, з якої до нас доходять лише непрямі повідомлення, які змінюються внаслідок різноманітних ілюзій функції свідомості. Тому всі спроби створення характерології починаються іззовні [4, 90 – 91].

Нашим предкам для цього слугували астрологія, хіромантія, френологія Галля і фізіономіка Лафатера. А спроби такого ж роду, представлені графологією, фізиологічною типологією Кресмера і кляксографічним методом Роршаха. Отже шляхів від зовнішнього до внутрішнього, від тілесного до душевного достатньо. І до того часу доки не будуть надійно встановлені певні елементарні душевні стани, цей шлях не стане зворотнім. Але, зазначає Юнґ, психологи лише почали вправлятися в розстановці душевного інвентаря. Головне для психології - це прийти до розуміння, що душевне абсолютно непізнане, хоча і здається добре знайомим, і душу іншого кожний знає краще, ніж свою власну. 

Труднощі у пізнанні відмінностей душі і душевного процесу не вирішують навіть констатація фактів. У зв’язку з цим К.Юнґ засвідчує, що галузь його досліджень звужується з клінічної констатації зовнішніх проявів до дослідження і класифікації всіх душевних станів, які взагалі можуть бути виявлені і встановлені. На матеріалі цієї роботи виникає психічна феноменологія як основа структурного вчення, а з емпіричного застосування структурного вчення виникає і психологічна типологія. Значну роль у створенні цієї типології, на думку К.Юнґа, відіграє вчення про комплекси. Він пояснює, що комплекси - це такі психічні величини, які позбавлені контролю зі сторони свідомості. 

Подальше вивчення комплексів призводить до проблем їхнього виникнення. Аналізуючи це явище він перераховує ознаки, які притаманні комплексам. Це конфлікт, шок, потрясіння, почуття ніяковості, несумісності. Це такі “больові точки” про які не хочеться згадувати, але які нагадують про себе самі, втручаються і заважають нашому свідомому життю. Комплекси К.Юнґ також порівнює із слабким місцем і робить висновок, що вони з’ясовуються в результаті зіткнення вимог до пристосування і особливих, непридатних до цих вимог якостей індивіда. Таким чином комплекс стає діагностично цінним симптомом індивідуальної диспозиції.

У “Психологічній типології” К.Юнґ пояснює чому він став приділяти увагу не безкінечним комплексам, як це здається на перший погляд, а батьківським комплексам. Але, як і З.Фрейд, він ще далекий від того, щоб пояснити явище “вибору неврозу”. Для нього зрозумілим є те, що кожний індивід має свій характерний для нього спосіб приймати рішення і обходитися з труднощами. Саме вони і є тими варіаціями, що допомагають подивитися на індивідуальні психічні системи пристосування. І у кожного є вже раніше вироблена особлива психічна система, яка приймає рішення. Число таких установок може бути – легіон.

Розглядаючи найцікавіше питання про історичну відмінність від сучасної типології людини, К.Юнґ пише, що найперші спроби типології, виникли на Сході у вигляді астрології і були закладені через тригони чотирьох елементів: води, вогню, повітря, землі. Народжений у цих тригонах був наділений їх природою, що в свою чергу впливало на темперамент і долю. Тепер типологія фіксується фізіологічною мовою у словах флегматичний, сангвіністичний, холеричний і меланхолічний. Якщо друга типологія зберігається до 1800 року, то астрологічна сьогодні переживає новий розквіт. Тому потрібно знаходити своє власне розв’язання цієї проблеми, яке б задовольняло запити сучасної науки.

Оскільки наука робиться багатьма людьми, то в цьому розумінні К.Юнґ говорить про своє бачення цієї проблеми. На основі власної практики він спостерігав і створив таку типізацію характерів, в якій виражена статистична істина. Це активні і пасивні натури. Розглядаючи дії і появи цих натур, К.Юнґ виділяє перший клас – інтровертів і другий – екстравертів. Але введення лише термінів він вважає недостатнім, оскільки ці типи будуть мати сенс лише тоді, коли ми дізнаємося про притаманне кожному із них. Інтроверсія і екстраверсія як типи установок пояснюють диспозицію, яка зумовлює в значній мірі весь душевний процес. Вони характеризують зумовлене реагування і таким чином визначають не лише образ дій і вид суб’єктивного досвіду, але і характер позасвідомої компенсації. Отже прислів’я “Кожний – коваль свого щастя” через поведінку відображується на індивідуальній долі. 

Розглядаючи групи інтровертів і екстравертів протягом двадцяти років К.Юнґ зіткнувся в психології з певними труднощами, які завжди притаманні новим наукам. Він усвідомлював, що із хаоса сучасної йому психології неможливо видобути чіткі категорії, що їх ще потрібно створити, і не з блакитного повітря, а на основі попередніх безцінних робіт психологів. Так розглядаючи критерії розмежування всередині одного типу К.Юнґ вводить терміни “відчуття” і “інтуіція”. 

Відчуття К.Юнґ визначає як свідоме сприйняття за допомогою почуттів, а інтуїцію як сприйняття через позасвідоме. І тоді не доводиться змішувати почуття з відчуттями, передчуття та інтуїцію, а варто визнати раціональність почуття, адже на цьому етапі значну роль відіграють емоційні стани. Вони вибіркові, за допомогою ірраціонального та раціонального ведуть до домінування якоїсь однієї функції над іншою. Ті функції, які людина не використовує повсякденно, витісняються у напівсвідомий стан, або у позасвідоме. Ці неповноцінні функції Юнґу було складно розрізнити і описати. Крім того, на неповноцінну функцію ніколи не можна покластися, адже нею не можливо керувати, можна було стати лише її жертвою.

Загальний результат попередньої роботи психолог і філософ викладає через основні ідеї психологічної типології. Це виділення двох основних типів: екстраверсійного та інтроверсійного, а також чотирьох типів функцій: мислительної, відчуттєвої, почуттєвої, інтуїтивної. Ці функції синтезуються в залежності від загальної установки і тим самим дають в результаті 8 варіантів. Завдяки цим чотирьом функціям орієнтація індивіда у світі може бути такою ж повною, як і визначення місця у просторі за допомогою географічних координат. Класифікаційний зв’язок цих функцій дав можливість з’явитися критичній психології. 

К.Юнґ збагатив розвиток філософської та на той час нової психологічної науки вченням про структурну організацію душі. Розглядаючи основні положення цього проблемного питання у статті “Структура душі”, яка була написана у 1928р., він акцентує увагу на світі психічних явищ людини. І відштовхуючись безпосередньо від душі, розмірковує над нею, як незбагненною цілісністю, яку людство весь час намагається пізнати. Душа для нього – це відображення світу і людини у різноманітних проявах, тому існує безліч аспектів для їх розгляду. Із психікою справа така ж сама, як і з світом. Ототожнення якихось окремих фрагментів психіки з усім світом не дає пізнання сенсу і структури світу, оскільки на його думку, кінцеве ніколи не обійме безкінечного. І якщо світ психічних явищ лише частина світу, то декому може здаватися, що це дає йому шанс бути більш пізнаваним, ніж усьому світу. Але до того ж не береться до уваги те, що душа – це єдине безпосереднє явище світу, а значить вона виступає необхідною умовою всього світового досвіду. Безпосередньо ж пізнаваними речами світу Юнґ вважає сутності свідомості. 

До того ж К. Юнґ уточнював, що його точка зору психолога – практика відрізняється від психолога, який в лабораторній тиші відслідковує якийсь окремий психологічний процес. Він повинен вміти при цьому швидко охопити  комплексні процеси і говорити про них, відрізняючи при цьому групи душевних фактів. А для цього, на його думку, необхідно використовувати прості схеми, які б і відображали емпіричні факти, і включали в себе загальновідоме. Групування сутностей свідомості завжди потрібно розпочинати згідно старого правила: “Немає нічого в розумі, чого б не було раніше в почуттях”. 

Про це, міркував він, говорить не процес перцепції, а процес аперцепції, тому що цей процес є комплексним утворенням. Комплексна природа перцепції фізіологічна, а процесу аперцепції – навпаки, психологічна. В цьому можна побачити взаємодію різних психічних процесів, які відрізняють за допомогою мислення. Процес розпізнавання можна, по суті розуміти як порівняння і розрізнення за допомогою пригадування. 

К.Юнґ розмірковував, що процес осмислення того чи іншого явища, наприклад, вогню, викликає процес оцінки та емоційні реакції. Процес пригадування подібних фактів також, через викликані із пам’яті образи приносить відповідні емоційні токи, які називають чуттєвими тонами. В результаті цього предмет здається нам приємним, жаданим, красивим або поганим, негідним, відразливим. Цей процес Юнґ називає почуттєвістю. Процес передзахоплення, на думку К.Юнґа, не можна вважати ні сприйняттям, ні почуттєвістю, ні мисленням, хоча і здається, що їх розрізнити не вдається. Передзахоплення або інтуїція – основні функції душі, і, на його погляд, сприйняття існуючих у ситуації можливостей. Мусимо визнати, що в роботі цих функцій відкриваються важливі віртуалізаційні процеси людської душі, які сприяють віртуалізації свідомості, що зі свого боку допомагає соціальній людині адаптуватися та ідентифікувати себе до навколишнього середовища відповідно до своїх потреб.

Далі як сутності або зміст свідомості дослідник виділяє процеси волі і процеси схильності. До того ж процеси аперцепції, за його міркуваннями, можуть бути направленими і ненаправленими, оскільки в першому випадку говорять про увагу, а в другому про фантазії або мрії. Перші процеси він визначає як раціональні, а другі (у якості сьомої категорії змістів свідомості) належать також і снобаченням, пояснюючи розрізнення фантазій і снів, серед яких останні відрізняються тим, що їхні причини, шляхи і наміри незрозумілі нашому розуму. 

Розкриваючи свою позицію в цьому питанні, автор розповідає про існуючі погляди, відповідно з якими душевне обмежується свідомістю через ототожнення одного з іншим. Наводячи факти з психології гіпнотизму і сомнамбулізму, коли штучно або хворобливо обмежена свідомість не має певних уявлень, але поводить себе так, ніби вони є насправді, К.Юнґ розповідає про особливість одного з пацієнтів. Видовище відкритого полум’я викликало у цього хворого “істерико-епілептичний” напад. При цьому поле його бачення було сильно обмежене, тобто він не бачив периферією сітчатки – це називають “трубчатим” полем бачення. Але навіть якщо світло попадало у сліпу зону, все одно наставав напад, ніби пацієнт цей вогонь бачив. Такі стани в симптоматології, вважає він, доводять, що людина позасвідомо сприймає, думає, відчуває, згадує, вирішує і робить дії. Ці процеси відбуваються навіть незалежно від того, помічає їх свідомість чи ні, адже сон – це також стан, при якому свідомість сильно обмежена, тут діє лише душевне. Доказом цього, за назвою З.Фройда, є “психопатологія буденного життя”.
Класичні приклади позасвідомого в душевній діяльності поставляються патологічними станами. І вони ж підтверджують, що позасвідоме належить до душі. А з цього випливає, що будь-яка робота, яка відбувається у свідомості, може відбуватися і в позасвідомому. Існує ряд фактів, які доводять, що часто інтелектуальна робота, не здійснена в години бадьорості, була витіснена, вирішена у сні. Також існують приклади, які доводять, що і позасвідоме має свої снобачення.

Наступні міркування про позасвідоме К.Юнґ пов’язує із міфологічними образами. Його цікавить питання про відповідність духовних станів символічному чи метафоричному способу вираження. І робить висновок, що символічний і метафоричний спосіб відповідає первісному духу, мова якого володіє не абстракцією, а простими природними і “неприродними” аналогіями. Отже тут, щоб зрозуміти деякі деталі психолог повинен знатися на міфології, це дозволить йому відрізнити колективне позасвідоме від особистісного позасвідомого. 

Це питання автор розвиває, переходячи до психічного 
феномену, згадучи про неймовірну, але дійсну теорію давньоєгипецьких лікарів, які, оспівуючи укус змії в гімні про змію Ісіс, вірили у чарівність аналогій. Аналогія була відображена у текстах мес, а також у ритуальних молитвах священиків. К.Юнґ цитує “Святу суботу” про здобування вогню, що було прерогативою жреців. У молитві священників про це говориться: “Боже, Ти, який через Сина Свого, називається наріжним каменем, проніс вогонь Свого сяяння віруючим”: освяти цей новий, викресаний із кременю вогонь для нашої майбутньої користі.” Через аналогію з Христом, як з наріжним каменем, кремінь возвеличується до самого Христа, який розпалює новий вогонь.

Можливо, раціоналіст і посміється над цим, але, на думку К.Юнґа, цим зачіпається дещо глибинне як у християн, так і нехристиян. Це ті далекі другі плани, давні форми людського духу, які ми не набули, а успадкували з туманних часів давнини, які можуть зцілювати біль і ставати не журбою, а печаллю світу. 

Важливим для усвідомлення типології душі для К.Юнґа була розповідь одного з пацієнтів у 1906 році про бачення сонця і сонячного вітру. Усвідомлення цього прийшло у 1910 році, коли він опрацював нову книгу Дітеріха “Паризький чарівний папірус”. Ця частина тексту літургії культу Мітри складається із ряду приписів, звернень і видінь. Вони нагадали К.Юнґу розповідь пацієнта, який не міг раніше ознайомитися з даним текстом, внаслідок чого дослідник зробив висновок, те, що у видіннях такого роду проявляються уяви, які існують спокон віків, можуть з’являтися знову і знову в різних головах і в різні віки, тобто це не успадковані уяви. 

Підсумовуючи, К.Юнґ запропонував розрізнення трьох ступенів душі: 1 – свідомість; 2 – особистісне позасвідоме, що складається із тих змістів, які стали позасвідомими в силу забуття, витісненості або низької інтенсивності; 3 – колективне позасвідоме, наповнене різноманітними уявами не індивідуальними, а загальнолюдськими і навіть загальнотваринними. Оскільки все це, за його міркуваннями, слугує підмурівком індивідуальної психіки. 

Вивчення проблем душі дали йому підставу вважати, що своєрідна організація душі найтісніше пов’язана з умовами зовнішнього середовища. І від колективного позасвідомого, як від частини загальної душі, ми повинні очікувати реакції на самі загальні умови психологічної, фізіологічної і фізичної природи. Міфи народів безпосередньо проявляються у колективному позасвідомому. Тому необхідно досліджувати колективне позасвідоме двома шляхами: через міфологію, або шляхом аналізу індивіда. Адже очевидним є те, що у фантастичному викривленому вигляді фізичний процес пройшов у психіку і там закріпився, внаслідок чого і сьогодні позасвідоме репродукує подібні образи. Первісна людина реєструвала у своїй свідомості афективні фантазії, наприклад, ніч для неї – це змія і холодний подих духа, ранок навпаки – народження прекрасного бога, є переживання людей, що також зафіксувалися у колективному позасвідомому, пов’язані з образом Місяця. 

В душі, як з’ясував К.Юнґ, зберігаються не блискавка і громовиця, не хмари і злива, а образи цих стихій і ефективні фантазії. Зовнішні умови залишали такі ж міфологічні сліди. Небезпечні ситуації, фізичні загрози чи духовні викликають афективні фантазії. Типовість цих ситуацій створює і однакові архетипи. Наприклад, у християнстві Свята Трійця – це архетип сім’ї, Жених Христос, наречена Церква, вода для хрещення – благословенне джерело. К.Юнґ пише, що раціональне осмислення цих речей не зменшує їх цінності, а, навпаки, дозволяє і відчути, і побачити їх велике значення. Усвідомлення того, що позасвідоме, як сукупність архетипів є опадами усього, що пережило людство, робить це питання найбільшою проблемою людства. Це позасвідоме породжує не лише історичну зумовленість, але і творчий імпульс. 

Індивідуальна свідомість дозволяє осмислювати труднощі зовнішнього і внутрішнього життя. Первісній людині вплив позасвідомого здавався нездоланною стихією, якій вона все ж повинна протистояти. Для цієї мети існували незчисленні магічні обряди. А на вищій сходинці цивілізації цю потребу задовольняють релігія і філософія.

Отже, колективне позасвідоме, за К.Юнґом, це величне духовне надбання, успадковане у кожній індивідуальній структурі мозку. Свідомість же можна порівняти із одноманітною орієнтацією у просторі. Позасвідоме утримує джерело сил, які приводять душу в рух, а форми чи категорії, що все регулюють – це архетипи. Функція людської свідомості полягає у тому, щоб творчо переводити світ внутрішній у зовнішній. Праці К.Юнґа очевидно стали світлом в кінці тунелю для тих, хто прагнув зрозуміти сутність власної душі і суспільної свідомості, чия душа навчилася працювати над створенням нових духовних форм, повертаючись до своїх витоків; для тих, хто збагнув його сентенцію, що душа – це життя тіла, яке проявилось ізсередини, а тіло – це прояв іззовні життя душі, що в цій цілісності розкривається міра пізнання і сприйняття навколишнього світу індивідом згідно з його соціальним досвідом, уявленням, очікуванням, інтуіцією, стереотипами та установками. І це означає, що пізнання не статична копія реальності, а постійне “вирахування” інформаційних кодів пам’яті між когнітивними і перцептивними процесами, ідентифікації індивідуальної і суспільної структури інформації. Тобто, дійсність і можливість душевних і духовних процесів, мисленнєвої діяльності людини виявляють її віртуальні стани, на різних рівнях, породжуючи, і утримуючи в цьому об’єктивному процесі суб’єктивний віртуальний універсум.
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Валентина Здоровенко. Выявление феноменов антроповиртуальности в исследовании духовных процессов К.Юнга.  На основе работ К. Юнга показано, что исследование феномена виртуального универсума непосредственно переходит в область познания духовных процессов индивида, в ту форму бытия, которая в проявлении взаимосвязи объективно-идеального и субъективно-идеального бытия синтезирует множество других. Выясняется, что при устремлении индивидуальной души к “индивидуализации”, вследствие синтеза элементов субъективного сознания и коллективно-бессознательного начала, в учении К.Юнга априорных организаторов человеческого опыта – архетипах, отобразились идеи антроповиртуальности.
Ключевые слова: архетип, антроповиртуальность, бессознательное, направленное и ненаправленное мышление, типология души.
Valentina Zdorovenko. Detection antropovirtualnosti phenomenon in studies spiritual processes of Carl Gustav Jung. Based on the works of Karl Jung, it is shown that the process of research the phenomenon of the virtual universe goes directly to the level of knowledge of the unique spirit of the individual processes in the form of being, which displays the relationship of objectively and subjectively-perfect-perfect life synthesizes many other. It turns out that in the teachings of Karl Jung, the aspiration of individual souls to “individualization”, due to the synthesis of the subjective elements of consciousness and collective bezsvidomoho principles, a priori the organizers of the human experience – the archetypes appear antropovirtualnosti ideas.
Key words: archetype, antropovirtualnist, bezsvidome, directed and non-directional thinking, typology of the soul.
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В И М О Г И

до матеріалів фахового наукового видання ДДПУ
“ЛЮДИНОЗНАВЧІ СТУДІЇ: ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ”

(ФІЛОСОФІЯ, ПЕДАГОГІКА)
Президія Вищої Атестаційної Комісії НАН України 
Постановою від 15.01.2003 року ухвалила (серед іншого): “3. Редакційним колегіям організувати належне рецензування та ретельний відбір статей до друку. Зобов’язати їх приймати до друку у виданнях, що виходитимуть у 2003 році та у 
подальші роки, лише наукові статті, які мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття; 
формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного 
дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку”.
Статті збірника повинні відповідати цій ухвалі.
1.
Приймаються одноосібні статті (без співавторів). Текст обсягом від 0,5 авторського аркуша (20000 символів з пробілами) до повного авторського аркуша (40000 символів з пробілами) подавати в ком’ютерному наборі (диск і роздрук – два примірники): редактор Mikrosoft Word 95 і наступні версії, шрифт Times New Roman 14, інтервал 1,5. У разі надсилання статті 
електронною поштою (zbirnyky@drohobych.net) паперовий 
роздрук (усі береги по 2,5 см) треба долучити до інших документів. У тексті заборонити переноси. Ретельно вивірені цитати треба засвідчити підписом на берегах біля кожного посилання. Подати УДК та ключові слова.
2.
Статті друкуються українською мовою, резюме до 
кожної – трьома мовами: українською, російською, англійською (кожне – близько 500 символів з пробілами; два останні обов’язково повинні мати переклад імені, прізвища автора і 
назви статті).

3. Список літератури – за абеткою (спочатку кирилиця, потім – латинка); у тексті в квадратних дужках позначається 
позиція та сторінка – [5, 100].

4. Бібліографія оформляється відповідно до вимог ВАК України (Бюлетень ВАК України, №3, 2008).
Архівні джерела подаються окремим блоком з римською нумерацією (за абеткою назв архівів) перед списком літератури.
5. До статей додається рекомендація кафедри (відділу) установи, де автор працює, і рецензія доктора чи кандидата 
наук; для статей докторів та кандидатів наук рецензії не потрібні.

6. Авторська картка: прізвище, ім’я, по батькові, посада, місце праці, вчений ступінь, звання, адреса (службова, домашня, поштова, електронна), телефони.

Редколегія відхиляє статті з порушенням цих вимог.
Збірник виходить за серійним принципом у квітні (Педагогіка, статті приймаються до 1 лютого) та у жовтні (Філософія, статті приймаються до 1 серпня).
7.
Видання здійснюється із залученням коштів авторів (10 гривень за 1000 символів з пробілами). Гроші за статті з 
філософії надсилати поштовим переказом Янко Жанні Василівні, за статті з педагогіки – Федорович Анні Василівні на адресу: вул. Івана Франка, 24; ДДПУ імені Івана Франка, Дрогобич, 82100.
Адреса редколегії збірника наукових праць
“Людинознавчі студії”:
каб. 18, вул. Івана Франка, 24
Державний педагогічний університет імені Івана Франка м. Дрогобич, 82100, Україна,
тел./факс: (03244) 38376
Координатор Олена Швед. Е mail: zbirnyky@drohobych.net
Головний редактор Тетяна Біленко. Е mail: bilenko1@ukr.net
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� Августин тлумачить ентелехію у двох значеннях: як знання; як діяльнісне споглядання. Однак по відношенню до душі мається на увазі ентелехія як знання.


� Фр. – У серця свої підстави


� Загальновідома сентенція М.Шелера про перевагу почуттів над розумом.


� Individuum est ineffabile (лат.) — неподільне є невиразним (схоластинчна теза).


� Тому М.Штірнер критикував загальні поняття. “Я” має бути творцем своїх думок, а правила та заборони створюють кордони для мислиннєвої діяльності. Людина навіть має відмовитись від Бога, що існує поза нею.


� Під керівництвом Р.Ойкена 1897 року М.Шелер захистив дисертацію «Спроба встановлення відношень між логічними та етичними принципами”.


�У своїх перших публікаціях Е.Гуссерль шукав обґрунтування математики («філософія арифметики”, 1891 р.) та логіки («Логічні дослідження” 1 т., 1900 р.). 


� Синтетичний акт – це акт, у процесі якого відбувається співставлення інтенційного предмету і реального інтендування предмету відносно їх тотожності або відмінності.





