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ДИСЦИПЛІНАРНЕ РОЗСЛІДУВАННЯ УРЯДУ ЗУНР 

У СПРАВІ ЛЬОНГИНА ЦЕГЕЛЬСЬКОГО

На основі аналізу архівних документів у статті дослід-жуються маловідомі факти дисциплінарного розслідування уряду ЗУНР у справі Льонгина Цегельського, запровадженого після його приїзду з США у 1922 р. Детально розглядаються звинувачення у перевищенні владних повноважень, фінансових махінаціях, підриві престижу уряду через аморальну поведінку та у розтраті державних грошей.
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Важливим завданням сучасної історичної науки є дослідження ролі особистостей в історії. Із поширенням ідей школи “Анналів” в Україні відбувається поступовий перехід до людинознавчої історії, зростає інтерес до вивчення “творчих еліт”, що ведуть за собою “інертну більшість”. 

Серед представників галицької політичної еліти початку ХХ ст. особливе місце займає Льонгин Цегельський. Його ім’я невід’ємно пов’язане із політичним життям Галичини початку ХХ ст., саме цьому політику випала честь зачитати текст Акту Злуки ЗУНР і УНР 22 січня 1919 р. на Софіївському майдані 
в Києві.

Проте є декілька цікавих фактів, які не згадуються в офіційних життєписах Льонгина Цегельського. Він неодноразово ставав фігурантом скандальних історій. Відомий його конфлікт із митрополитом Шептицьким у 1908 р., якого він звинуватив у валенродизмі і за що був змушений піти з посади 
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редактора газети “Діло” та ін. Метою цієї статті є висвітлення ще однієї скандальної та маловідомої події з життя Цегельського – 
запровадженого проти нього після поїздки до США дисциплінарного розслідування 1922 р., результатом якого стало звинувачення у перевищенні владних повноважень, фінансових махінаціях, підриві престижу уряду через аморальну поведінку та у розтраті державних грошей. Ця проблема ще не була об’єктом окремого дослідження, її висвітлення у працях з історії ЗУНР має побіжний та епізодичний характер. До неї частково звертався лише автор у своїх попередніх публікаціях [1], [2]. 

Для розуміння суті справи, насамперед, слід розібратися із завданнями, поставленими Л.Цегельському перед поїздкою у США та повноваженнями, які надав йому уряд.

У жовтні 1919 р. серед членів еміграційного уряду ЗУНР виникла ідея відправити двох делегатів до США з метою організації фінансової допомоги. Поштовхом до цього став приїзд до Відня делегації Українського Горожанського Комітету зі Львова, яка вимагала від уряду ЗУНР збільшення фінансування краю, проте, як з’ясувалося, державних фондів ледве вистачало на функціонування уряду, тому про збільшення витрат на потреби краю не могло бути мови.

У грудні 1919 р. до Відня прибув Є.Петрушевич, який визнав поїздку делегатів до США дуже важливою. Він вирішив, що наразі повинна виїхати до США і Канади окрема місія у складі Л.Цегельського (голови) та І.Боберського (заступника), а в міру потреби підключити ще й С.Герасимовича і В.Струка.

Згідно з цим рішенням, Є.Петрушевич видав у Відні декрет від 4 січня 1920 р. про створення місії до США і Канади. Метою місії було одержання при співучасті українських організацій США і Канади фондів на підтримку ЗУНР (Галичини та Буковини), зокрема на  допомогу жертвам українсько-польської війни, розвиток українських організацій та утримання уряду. Наразі, місія мала чисто фінансові завдання і ні про які дипломатичні доручення навіть не  велося мови. Для легітимізації місії 12 березня 1920 р. Л.Цегельському було видано “вірчі грамоти” з підписами О.Бурачинського і С.Голубовича (від уряду ЗУНР), В.Сінгалевича (від посольства ЗУНР у Відні), К.Левицького та І.Семака (від Комітету Допомоги у Відні) [І, 5].

Л.Цегельський виїхав до США 23 березня 1920 р. Дорогою він заїхав до Парижа, і тоді отримав від Є.Петрушевича усні доручення навести зв’язки з урядовими колами США. До Америки він прибув 11 квітня 1920 р., осів у Нью-Йорку, де його прийняли досить прохолодно. Місцева громада ставилася з великим упередженням до галицького уряду як “сепаратистичного, реакційного, габсбурзького і денікінського”, про що сам Л.Цегельський писав в одному зі своїх звітів у жовтні 1921 р. [І, 4 – 5].

Л.Цегельський розпочинав свою діяльність дуже обережно, зважаючи на досить ворожий настрій американських українців. Проте невдовзі він зумів здобути підтримку таких організацій, як Український Народний Комітет на чолі з о. П.Понятишиним, Український Народний Союз, “Провидіння” та часописів “Свобода”, “Америка” і “Нова Хвиля”.

За таких обставин було засновано “Тимчасовий Український Головний Рахунковий Комітет” (ТУГРК) у США на чолі з Л.Цегельським. ТУГРК розгорнув широку агітаційну кампанію у пресі, листах, відозвах та на численних мітингах. Метою кампанії була агітація серед т. зв. національного табору, схилення суспільної думки на користь уряду ЗУНР та збір пожертвувань, які присилалися до краю.

Агітаційна кампанія була досить успішною, й окремі впливові кола підтримували позицію уряду ЗУНР. Улітку 1920 р. почали надходити письмові пропозиції до Є.Петрушевича, який тоді перебував у Лондоні, призначити офіційного представника уряду ЗУНР у Вашингтоні. У зв’язку з цими побажаннями та особистим письмовим проханням Л.Цегельського Петрушевич “відручним” листом від 24 вересня 1920 р. призначив останнього “політичним агентом для заступництва інтересів ЗУНР перед американським урядом” [І, 5].

Л.Цегельський почав заводити широке коло знайомств та укладати різноманітні угоди з представниками американського бізнесу. Проте йшли місяці, а обіцяні ним кошти не надходили, тому в галицькому уряді виникли сумніви щодо спроможності Цегельського вести фінансові справи, а на допомогу йому вирішили вислати відповідних людей. Для цього 31 травня 1921 р. було створено Надзвичайну дипломатичну місію у складі Роберта Березовського (голови) та Луки Мишуги (секретаря).

В організаційному статуті від 31 травня 1921 р. було визначено, що ця місія повинна “уладнати справи фінансові”, “підпомочи діяльність” уповноваженого представника уряду у США та домогтися якнайшвидшого визнання ЗУНР [ІІ, 17]. У четвертому пункті було зазначено, що всі найважливіші презентаційні та політичні акції голова місії Р.Березовський повинен проводити спільно з Л.Цегельським як “дипломатичним представником Уряду” [ІІ, 17]. Відповідно до зміни статусу з “політичного агента” на “дипломатичного представника” Є.Петрушевич видав Л.Цегельському 31 травня 1921 р. нові “вірчі грамоти” [4, 107].

Оскільки виникли непорозуміння щодо повноважень Л.Цегельського і Р.Березовського, 7 липня 1921 р. було проведено спільне засідання двох місій, на якому ухвалили, що “надзвичайна місія входить в склад дипломатичного представництва та творить з ним одну цілість” [І, 12]. Місію було поділено на два відділи: дипломатичний і фінансово-торговельний. Головою місії і дипломатичним представником став Цегельський. Березовський очолив фінансово-торговельний відділ, а Мишуга став секретарем місії та членом фінансово-торговельного відділу [4, 110]. Усі політичні акції мали обговорюватися на спільних нарадах, на яких у голосуванні за прийняття рішень усі троє членів мали рівне право голосу [І, 12].

Отже, з 24 вересня 1920 р. до 31 травня 1921 р. Цегельський мав повноваження політичного агента ЗУНР, пізніше – дипломатичного представника. Він повинен був просто навести контакти з українськими організаціями й отримати від них фінансову допомогу, а по можливості навести зв’язки з урядовими колами США. Після 31 травня 1921 р. фінансові справи мали вести Березовський і Мишуга, оскільки в уряді ЗУНР зрозуміли, що Л.Цегельський на це неспроможний.

Проте Цегельський так не вважав. Він розгортає бурхливу діяльність саме у фінансовій сфері. 7 травня 1921 р. він заключив у Нью-Йорку, як представник уряду ЗУНР, угоду про позику в один мільйон доларів з Українською мореплавною торговельною компанією, яка зобов’язалася прийняти восьмипроцентні облігації Галицької республіки  на суму 500 000 доларів 1 липня 1921 р. і цього ж дня виплатити готівкою 125 000 доларів. Друга частина облігацій на 500 000 доларів повинна була доставлятися компанії частинами по 75 000 кожен місяць першого числа, починаючи з серпня, за що компанія повинна була виплачувати по 25 відсотків готівкою. В контракті було чітко підкреслено, що 50% облігацій є власністю ЗУНР, інші 50% – безумовною власністю компанії, але уряд міг викупити їх упродовж десяти років. На час викупу компанія отримувала привілеї на морські грузові та пасажирські перевезення між Галичиною і США. Л.Цегельському на руки дали завдаток у 7500 доларів, які пізніше повинні були бути відраховані від загальної суми виплат [І, 8, 9]. 

Водночас в листі до К.Левицького від 18 травня 1921 р. Л.Цегельський повідомляє, що сьогодні (18,  а не 7 травня!) він уклав попередню угоду з Українською мореплавною торговельною компанією, текст угоди з якою пришле пізніше, основні її положення такі: “даєм один міліон наших бондів, вони нам 250 000 дол. готівкою, їм припаде як нагорода ризико і коштів продажи четвертина бондів на 250 000 дол., а пів міліонна вкладаємо як наш уділ до часу викуплення бондів” [І, 9].

Дальше Л.Цегельський писав, що компанія є американсько-єврейсько-українська, тому інші українські громади їй не довіряють і тому було вирішено створити окремий банк для фінансування позики. Він радив продати їм додатково ще на півмільйона облігацій, за що вони мали заплатити 70%, розпродуючи їх в Канаді, Бразилії та Аргентині. Тому Л.Цегельський почав вимагати оголошення Є.Петрушевичем випуску восьмипроцентних облігацій на півтора мільйона доларів для продажу в усіх країнах Америки та надання йому статусу дипломатичного представника ЗУНР для випуску цих облігацій, а також підтверджень, що за них відповідає ЗУНР усім своїм майном [І, 9].

У цьому листі Л.Цегельський ані словом не згадує про взятий ним завдаток від Української мореплавної компанії у 7500 доларів, натомість обіцяє прислати 1 липня понад сто тисяч доларів. 

Коли ж обіцяні гроші так і не надійшли, в уряді зрозуміли, що Л.Цегельський не є надійною особою для ведення фінансових справ, тому постановили вислати йому на допомогу відповідних людей. Тоді і було утворено Надзвичайну дипломатичну місію у складі Роберта Березовського та Луки Мишуги. Вони виїхали з Відня 23 червня й отримали вказівку передовсім перевірити угоду з мореплавною компанією, оскільки звіти Л.Цегельського були плутані і незрозумілі. Прибувши у Нью-Йорк 30 червня, вони не застали на місці Л.Цегельського, натомість довідалися від Лотоцького і Ревюка, що той “наробив якесь свиньство” з Українською мореплавною компанією [І, 11].

18 червня 1921 р. Л.Цегельський виїхав у Монреаль і протягом одного дня заключив договір з Боєром про започаткування у Канаді “Державної позички”, яка передбачала розпродаж у Канаді облігацій уряду ЗУНР на суму 1 млн. дол. і подальшим розширенням до 9 млн. дол. під заставу державного майна. Продаж облігацій повинен був проводити банк Сен Трост Компані упродовж трьох місяців, а Л.Цегельський мусів звернутися до уряду в справі додаткового видання облігацій на дев’ять мільйонів доларів. Боєр, як провізор, отримував від першого мільйона 10%, від наступних – по 8%. Договір підписали троє осіб: Л.Цегельський, Боєр та його правник Мек-Тайг. Окрім цього договору, Л.Цегельський підписав того ж дня два документи, якими (без підтвердження Є.Петрушевича) надавав Боєрові виключні права на відбудову залізниць в Галицькій республіці та видобуток нафти й озокериту на державних ґрунтах на схід від ріки Лімниця впродовж 25 років. У контракті Л.Цегельський виступав як “одинокий правно уповноважений заступник в Америці” [І, 11].

Пізніше зі свідчень правника Мек-Тайга стало відомо, що Л.Цегельський отримав 4 000 доларів за підписання угоди і 5 000 доларів упродовж липня. Гроші, звичайно, були передбачені для уряду, але, як можна здогадатися, ні цента  Л.Цегельський не переслав.

Л.Цегельський прибув у Нью-Йорк 3 липня 1921 р. і заявив представникам Надзвичайної місії, що угоду з Українською мореплавною компанією розірвав, оскільки та не має грошей, натомість почав переговори з іншою компанією про розпродаж у Канаді облігацій уряду ЗУНР на суму 1 млн дол. і 9 млн дол. під заставу державного майна, але справа – ще не завершена [І, 11].

Р.Березовський і Л.Мишуга поставили до відома Л.Цегельського, що згідно з розпорядженням Є.Петрушевича від 21 червня 1921 р., вони повинні розповсюдити у США позику Національної оборони на 100 000 доларів. Той благав їх, щоб вони зачекали з оголошенням позики до першого серпня з огляду на договір з Українською мореплавною компанією, проте Р.Березовський на це не погодився й оголосив цю позику.

Одночасно оголосила  продаж облігацій з підписом Л.Цегельського на 1 000 000 доларів і Українська мореплавна компанія. Почався скандал. На прохання Р.Березовського і Л.Мишуги пояснити ситуацію, Л.Цегельський “випирався всего і заявив, що о нічім не знає, що всьо є сфалшоване, що ніякого оголошення не підписував і нікого до того не уповажнив і що його підпис на оголошенню не є автентичний” [І, 12]. Проте, під тиском Р.Березовського, Л.Цегельський був змушений опублікувати 23 липня 1921 р. в американських часописах “Осторогу”, в якій подавав до відома, що відозва, яка появилась в Нью-Йорку з його підписом, “взиваюча Українців Злучених Держав купувати бонди Західньо Української Держави ніколи не зістала через него видана і нікого до видання не уповажняв. Одинокою пожичкою в Злучених Державах є лишень Пожичка Національної Оборони, яку переводить фінансова місія з Д-ра Березовського і Д-ра  Мишуги і лиш відозви підписані цією Місією, а поміщені сими днями в українських газетах є важні.” [І, 12, 13].

Мало того, Л.Цегельський поїхав у Монреаль і там 18 липня 1921 р. заключив угоду з банком Сен Трост про фінансування канадської позики. В цій угоді, яка була лише доповненням до попередньої (від 18 червня), Л.Цегельський зокрема зазначив, що Є.Петрушевич декретом від 21 червня 1921 р. розпочав випуск облігацій на 1 000 000 доларів та уповноважив його заключити цю угоду від імені Галицької республіки.

Склалась дуже цікава ситуація, коли майже одночасно було оголошено три позики: перша – Національної оборони у США на 100 000 доларів, розписаної Р.Березовським і Л.Мишугою; друга – Української мореплавної компанії у США на 1 000 000 доларів з підписами Л.Цегельського; третя – “Державної позички” в Канаді теж з підписами Л.Цегельського.

Найцікавіше, що про оголошення “Державної позички” в Канаді Є.Петрушевич нічого не знав, і тому просив посла В.Сінгалевича повідомити представника ЗУНР у Канаді І.Боберського про позику Національної Оборони на 100 000 доларів у США та про наміри уряду поширення у майбутньому аналогічної позики на Канаду. Для цього І.Боберський мав скликати представників найбільших українських організацій, заснувати комітет та детально підготуватися. Тільки І.Боберський почав робити перші кроки у цьому напрямі, як 3 серпня 1921 р. в “Канадійському Українці” з’явилось повідомлення про початок “Державної позички” Галицької республіки на один мільйон з посиланням на декрет Є.Петрушевича від 21 червня 1921 р., підписане Л.Цегельським як представником ЗУНР.

За свідченнями о. Семибратовича, “коли місцеві люди порівняли дати і число рішення американської пожички і пожички канадійської, набрали недовірря до акції пожичкової взагалі” [І, 14]. Після публікації в пресі оголошення Л.Цегельського про незаконність позики Української мореплавної компанії взагалі почався хаос.

В уряді нарешті зрозуміли, чим можуть скінчитися подібні афери, тому 4 жовтня  Л.Цегельському було наказано облишити всі фінансові справи. 10 грудня 1921 р. він, не зважаючи на заборону Є.Петрушевича, самовільно покидає США і виїжджає до Відня.

Після приїзду Л.Цегельського до Відня проти нього було запроваджене дисциплінарне розслідування, яке, як керівник відділу закордонних справ, проводив К.Левицький. Проте серед віденської діаспори поширилися чутки, що К.Левицький хоче знищити Цегельського як свого давнього політичного конкурента, тому для об’єктивного розслідування справи було утворено комісію з трьох осіб: Дольницького, Керановича та Семаки. Вів справу суддя В.Яворський. 

Л.Цегельському було висунуто наступні звинувачення:

І. У перевищенні владних повноважень:

а) що маючи повноваження політичного агента ЗУНР, надані президентом Є.Петрушевичем 24 вересня 1920 р., представлявся представником ЗУНР в США при укладанні угоди з Українською мореплавною спілкою 7 травня 1921 р.;  

б) що укладаючи фінансові угоди з Українською мореплавною спілкою від імені уряду ЗУНР 7 травня 1921 р. порушив доручення президента Є.Петрушевича від 18 квітня 1921 р.,  оскільки уклав договір про позику 1 млн дол. на інших умовах, аніж це було дозволено президентом, а саме: визнав власністю компанії 50%  позичкового капіталу замість 25%;

в) що як політичний агент ЗУНР, не отримавши спеціальних повноважень від уряду та президента:

1. 18 червня 1921 р. заключив у Монреалі як представник уряду угоду з Боєром про позику 1 млн канад. дол. з проектом поширення її на 9 млн канад. дол. на Канаду;

2. надав за це Боєрові монопольне право на  розробку нафтових родовищ та будівництво залізниць у Галицькій республіці упродовж 25 років, чим порушив повноваження, надані президентом Є.Петрушевичем від 24 вересня 1920 р.

г) що у 1921 р. затаїв і не надіслав у Відень взяті на рахунок уряду гроші, а саме: отримані від Української мореплавної спілки 3100 дол. готівкою і 4400 “ефектами”; отримані від Боєра з червня до жовтня 1921 р. 20000 дол.; отримані від невідомих осіб гроші у невідомій кількості – чим завдав урядові матеріальної шкоди;

д) що, не маючи повноважень від уряду, призначив своїм заступником п. Ардана, працівника канцелярії з Вашингтону.

ІІ. У порушенні поваги і престижу уряду Галицької республіки:

а) що, попри зауваження президента Є.Петрушевича та уряду при укладенні фінансових угод 1921 р. не звертав уваги на місцеві українські організації;

б) що попри застереження у 1921 р. зв’язався в позичковій акції на Канаду  “з людьми перш всего непевними, а надто скомпромітованими” [І, 2];

в) що в приватному житті вдався до компрометуючих та загальновідомих афер з різними жінками;

г) що в липні 1921 р. вже як посол Галицької республіки хотів перевезти з Канади до США 10 пляшок горілки, при чому був митниками затриманий – чим підірвав престиж уряду ЗУНР.

ІІІ. У розтраті державних грошей:

а) що зібрані для уряду гроші витрачав на власні потреби;

б) що не беріг фіскальних інтересів держави, витрачав величезні кошти на поїздки, посередництва, канцелярські потреби – чим спричинив зменшення активів і збільшення пасивів фінансового стану Галицької республіки.

Щодо звинувачень, висунутих у частині ІІ,  “що в приватному житті вдався до компрометуючих та загальновідомих афер з різними жінками”, то тут під час слідства виявились шокуючі “деталі”. Л.Мишуга писав у приватному листі до Я.Селезінки у грудні 1921 р., що після від’їзду Березовського до Відня “щастя, що в короткім часі має їхати і Цегельський, бо лиш в сей спосіб вирветься він з рук жінок, котрі були причиною його славних контрактів, потрати стільки грошей і усего з тим зв’язаного. Його господиня, з котрою мешкав і в білий день ходив під руки по вулицях Вашінгтону або їздив автом, була занотована як кухарка, а він як жонатий чоловік держався її” [І, 19]. Ці ж факти підтверджує й о. Іван Ардан, священик, редактор “Народної Волі” та радник місій УНР і ЗУНР у США, який у своєму листі від 16 грудня 1921 р. до Петрушевича зазначає, що за приватним життям Цегельського слідкувала поліція і що “дівчина, з котрою зв’язався Цегельський є ключем зрозуміня його діяльності, бо лиш задля неї старався в розпучливий спосіб добути гроші, як тільки міг” [І, 19]. У п. ІІ висновку дисциплінарного комісара судді Яворського у справі Цегельського вказано, що він “знасилував якусь італійку і мусів заплатити їй 7 500 доларів, а детективам за полагодження справи 1 500 доларів” [І, 19].

У звіті комісії, що займалася розслідуванням діяльності Цегельського, від 8 лютого 1922 р. вказувалося: “…таким самовільним поступованнєм без порозуміння з ВД Паном Президентом, зглядно нашим Урядом поставили Ви себе, як представника нашого Уряду і нашу фінансову комісію (д-рів Березовського і Мишугу), як також наш Уряд взагалі, в таке положення, що Боєр і он Трост-К0, могли під загрозою арештовання вимушувати на д-рі Березовськім затвердження концесій для себе, а опісля прислати свого синдика до Відня і Льондону, щоби грізьбами примушувати наш Уряд до стіналізовання тих договорів, наражуючи також політичні інтереси населення Східної Галичини на непредвидені і вельми шкідливі наслідки; …своїми самовільними операціями та приниманнєм грошей для себе і невідданням їх до розпорядимости нашого Уряду, як також взагалі нерозважним трактованнєм справ фінансової натури, наразили Ви наш уряд на маєткові втрати хоч би через те, що прим. Боєр. і К° домагаються від нашого уряду звороти квоти 23 100 (двадцять три тисячі сто) канад. долярів мнимо Вам виплачених.” [3, 605, 606].

Суддя Володимир Яворський виніс вирок, згідно з яким Цегельського визнали винним майже з усіх пунктів звинувачень, окрім афер з жінками і деяких грошових витрат (це неможливо було документально довести). Є.Петрушевич видав розпоядження “примінити супроти Цегельського дисциплінарне поступованнє” [4, 117].

Щодо позиції самого Цегельського, то він заперечував практично усі звинувачення. Визнав лише, що підписав угоди з Українською мореплавною спілкою і Боєром та отримав від них 7000 дол. канадських та 2500 дол. Американських, які “ужив на… оплаченнє довгів і видатки місії” [І, 22]. Найцікавіше, що за підрахунками самого Цегельського він нічого не розтрачував, а навпаки, уряд був йому ще винен значну суму грошей(!): “перечить розтрату підібраних на рахунок державного скарбу грошей і подає, що так зачети як і одержувані гроші з Уряду видав на веденнє агенд Місії, та після своїх рахунків підносить претенсію у висоті 4589 дол. до звороту з державних фондів.” [І, 23].

Безсумнівно, що у цій історії Цегельський виглядає у достатньо непривабливому світлі. Проте важко підібрати слова, щоб пояснити подальші дії Є.Петрушевича. У ході слідства з’ясувалося, що Боєр і його оточення, за словами Л.Мишуги, є “ноторичними ошустами, злодіями і батярами”, у своєму звіті за 27 листопада 1921 р. Л.Цегельський визнав, що “Курдидик є скінчений бандит, Боєр – розбишак, а решта самі – батяри” [І, 12]. Цегельському було висунуто обвинувачення, що попри застереження у 1921 р. він зв’язався в позичковій акції на Канаду “з людьми перш всего непевними, а надто скомпромітованими” [І, 2], і попри все це… Є.Петрушевич особисто, вже без участі Цегельського, продовжує співпрацю з Боєром (!). У січні 1922 р. у Відень до Петрушевича приїхав адвокат Мак-Тайг, а у березні – сам Боєр, з яким було заключено нові угоди [4, 123].  На фоні цього дисциплінарне розслідування уряду ЗУНР проти Цегельського виглядає щонайменше дивним.

Перспективним напрямом дослідження є діяльність у США місії ЗУНР під керівництвом Л.Мишуги.
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Батюк Тарас. Дисциплинарное расследование правительства ЗУНР в деле Лёнгина Цегельского. На основании анализа архивных документов в статье исследуются малоизвестные факты дисциплинарного расследования правительства ЗУНР в деле Лёнгина Цегельского, начатого после его приезда из США  в 1922 г. Детально рассматриваются обвинения в превышении властных полномочий, финансовых махинациях, подрыве престижа правительства через аморальное поведение и в растрате государственных денег.
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Batiuk Taras. Disciplinary investigation of L’onhyn Tsehelskyi’s case by the government of Western Ukrainian People’s Republic. On the basis of the analysis of archival documents the little-known facts of a disciplinary investigation of L’onhyn Tsehelskyi’s case by the government of Western Ukrainian People’s Republic, which started after his arrival from the USA in 1922, are investigated in the article. We have thoroughly considered the charge of abuse of power, financial fraud, undermining the prestige of the government because of immoral behaviour and embezzlement of state money.
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Світлана БІЛА

УНІЙНІ ПРОЦЕСИ У ЛЬВІВСЬКІЙ ЄПАРХІЇ
У ДОСЛІДЖЕННЯХ ІСТОРИКІВ ГАЛИЧИНИ

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ

У статті проаналізовано науковий доробок української та польської історіографії Галичини першої половини ХІХ ст. з проблеми унійних процесів у Львівській єпархії. Показано основні здобутки і тенденції в аналізі теми, з’ясовано ступінь вивченості окремих аспектів проблеми і виявлено малодосліджені питання. 

Ключові слова: історіографія, унієзнавство, унійні процеси, Львівська єпархія, історики Галичини.

Історія церкви виокремилась у спеціальну галузь історичної науки і виробила свій аналітичний метод дослідження у ХІХ ст. В цей період церковна історія активно використовувалась не лише в суто наукових, але і в ідеологічних цілях – як фактор формування суспільно-політичної та національної свідомості. В силу політичних обставин тоді ж активізувалися й унієзнавчі дослідження. Проте історіографічний аналіз цих студій проводився лише фрагментарно. До малодосліджених в історіографічному річищі тем належить і проблема поширення унії у Львівській єпархії на зламі XVII – XVIIІ ст. Тому історіографічне дослідження окресленої теми є актуальним і дасть змогу переосмислити накопичені знання, з’ясувати контроверсійні й маловивчені питання. 

Окремі аспекти обраної теми відображені в історіографічних оглядах істориків церкви другої половини ХІХ – ХХ ст.  І.Франко [28], [29], М. Возняк [1], О. Коссак [34] відзначали цікавий факт, що галицькі дослідники у ХІХ ст., попри греко-
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католицьку конфесійну приналежність, інтерпретували унійні процеси в дусі православної історіографії. О.Киричук [14], [15], І.Орлевич [20] окреслили ідеологічні підстави церковно-історичних напрацювань галицьких учених першої половини ХІХ ст. (М.Гарасевича, М.Малиновського, Д.Зубрицького та ін.) і з’ясували, що на зміст їхніх розвідок мала вплив москвофільська орієнтація. Проте слід відзначити, що у вказаних історіографічних працях спеціально не аналізувався внесок істориків Галичини у дослідження проблеми поширення унії у Львівській єпархії на зламі ХVII – XVIII ст. 

Метою цієї статті є проаналізувати внесок галицької історіографії першої половини ХІХ ст. у стан вивчення проблеми поширення унії в регіоні, охарактеризувати процес нагромадження історичних знань, основні риси, історіософські концепції, здобутки та недоліки досліджень. 

Для розвитку церковної історіографії на українських землях, які увійшли до складу імперії Габсбургів, склалися специфічні умови. Після Австрійської анексії Галичини уряд намагався урівняти у правах уніатів з римо-католиками. Вживалися заходи щодо підвищення рівня освіти та матеріального забезпечення українського духовенства. У 1808 р. австрійський уряд заснував окрему Галицьку уніатську митрополію. Безумовно, позитивні зрушення не минули безслідно для розгортання церковно-історичних досліджень. О.Оглоблин відзначив, що “в силу певних історичних умовин, тут швидше кристалізується поняття Української церкви, принаймні в її католицькій окрузі” [18, 19].

Беззаперечним є факт, що розвиток української церковної історіографії у першій половині ХІХ ст. проходив у тісному зв’язку з національним відродженням. Саме русофільство (“москвофільство”), опісля яскраво вираженого австрофільства, на середину ХІХ ст. стає фактором становлення української національної свідомості. Воно склало наступний, після полонофільства, етап розриву галицьких українців із їхніми наївно-монархічними почуттями та лояльностями до австрійського цісаря і відігравало роль відособлення від чужої (польської) національної спільноти [17, 254]. Завдання церковно-історичних досліджень змінювалися від обстоювання права уніатської церкви в Речі Посполитій до генерування концепцій, які полягали у створенні окремої історії греко-католицької церкви та її захист від православної і католицької асиміляції. Глибокий “консерватизм” галицьких істориків зумовлював і прискіпливу увагу до вивчення історії православної церкви та висвітлення національно-релігійних утисків русинів у Речі Посполитій. 

Науковими осередками української церковної історіографії були Львівський Ставропігійний інститут та кафедральна церква Святого Юра. Ідейна платформа Львівського Ставропігіону у 40-х роках ХІХ ст. еволюціонувала від австрофільства до зміцнення русофільської орієнтації [14, 314]. У своїх наукових поглядах історики-москвофіли були в основному солідарні з 
істориками православної орієнтації в Російській імперії та Наддніпрянській Україні. Однак, на відміну від ортодоксальної російської православної історіографії, вони переслідували мету не спростування існування унії, а доказу історичної необхідності створення уніатської церкви. 

Розвиток української історичної науки у першій половині ХІХ ст. відбувався під впливом ідей романтизму [6, 122 – 123], серед яких визначальними були ідеї народності та національної самобутності [16, 250]. Причому в церковній історіографії, на наш погляд, ірраціональний підхід до пояснення людських прагнень та ідей, котрі не можна осягнути розумом, а лише чуттями, інтуїцією, тісно поєднувався з цілісним провіденційним світоглядом. Перед істориком церкви стояли, вочевидь, інші методологічні завдання, не так пошук раціональних причинно-наслідкових закономірностей у сучасному розумінні, як пошук авторитетних свідчень і думок (звідси збирання різноманітних документальних матеріалів). Як і світській, церковній історіографії початку ХІХ ст. у Галичині був притаманний антикварний (хронікально-джерелознавчий) характер досліджень, згідно з яким основним завданням істориків було зібрання різноманітних документів з церковної історії. Отже, галицькі історики відшукували аргументи для обґрунтування  історичної необхідності, легітимності, ідентичності та життєздатності уніатської церкви. 

Започаткував вивчення унійної проблематики професор Львівського університету, генеральний вікарій, офіціал М.Гарасевич. Як з’ясував М.Возняк, на характер наукових студій професора безперечно впливали його австрофільські ідейні переконання та світоглядні засади [1]. Наприклад, австрофільські погляди науковця яскраво заманіфестовані у меморіалі про єзуїтів від 1806 р., у якому він звинуватив членів Товариства Ісуса у  численних конфесійних конфліктах і заворушеннях та національно-релігійних утисках русинів у шляхетській Польщі, що не могло не спричинити їхній перехід до унії. Унійні процеси, на думку М.Гарасевича, не звільнили українців від переслідувань і гніту з боку польської влади та єзуїтського ордену. Релігійний і політичний гніт припинився лише при австрійському управлінні [24]. 

Світоглядні переконання безумовно відбились і на основній праці М.Гарасевича про історію уніатської церкви. Праця, очевидно, була написана у Відні протягом 1826 – 1827 рр. і призначалася для урядового вжитку [1, 124]. Численні рукописні копії праці, поширювані у ХІХ ст., свідчили про її популярність. Першу копію твору з додаванням деяких документів здійснили брати Паславські ще у 1834 р. Тоді ж встиг скопіювати твір й Антін Добрянський. Саме його копію окремі дослідники помилково вважали  оригінальним дослідженням А.Добрянського, відзначаючи високий ступінь самостійності й оригінальність розвідки [31]. Неповні копії праці М.Гарасевича зберігалися і в Перемишльській капітульській бібліотеці та в рукописному відділі бібліотеки Народного дому у Львові. Першим видавцем праці у 1835 р. став М.Малиновський, який опублікував її скорочений варіант у Відні [35]. Переклад з латинської вважався неякісним, внаслідок чого М.Гарасевич написав спростування з докладним виправленням помилок [1, 131 – 133]. Після смерті М.Гарасевича М.Малиновський задумав видати працю у повному обсязі. Підготовлений до друку латиномовний текст рукопису мав назву “Історія Унії українського народу з святою Римською церквою”. Проте цензура не дозволила друкувати працю з огляду на її спрямованість проти латинського духовенства, тому її опубліковано лише у 1862 р. у Львові під назвою “Annales Ecclesiae Ruthenae” [33]. М.Возняк стверджує, що М.Малиновський значно переробив і доповнив рукопис М.Гарасевича і його по праву можна вважати співавтором праці [1, 228]. Метою роботи було продемонструвати, що “українська (руська) церква – це велика мучениця, а поляки з єзуїтами і василіанами – це вбивці українців”. Тому, на думку протоігумена василіанського чину О.Коссака, працю М.Малиновського можна назвати не історією української церкви, а радше “кримінальною скаргою” на поляків та їхніх прихильників, винесеною на суд Західної Європи [34, 59]. 

Схожих поглядів на оцінку доробку М.Гарасевича – М.Малиновського – дотримувався І.Франко [29, 135]. Аналізуючи здобутки уніатської історіографії (маючи на увазі спадщину львівських істориків М.Гарасевича, М.Малиновського та А.Петрушевича), І.Франко відзначав надзвичайний і дивний факт: протягом тривалого часу історики української церкви недвозначно вважали унію нещастям Русі, плодом зради народу і батьківської віри, результатом єзуїтських інтриг [28, 194]. Треба сказати, що в оцінці праці І.Франко не був до кінця послідовним. В іншій публікації він визнає, що в роботі показано історію довгої і завзятої боротьби уніатів проти латинізації русинів [27, 40]. До речі, К.Студинський поправляв І.Франка, нагадуючи йому, що книга написана “з немалою симпатією до унії” [25, 2]. На нашу думку, такий різнобій в оцінках відомого дослідження доводить, що це доробок обидвох науковців (М.Гарасевича і М.Малиновського). Розвідка має сліди як “йосифінської ментальності” (М.Гарасевич), так і “святоюрського москвофільства” (М.Малиновський). 

На думку О.Оглоблина, М.Чубатого, розвідка М.Гарасевича – М.Малиновського є радше компіляцією “сирих” документів, аніж систематичним викладом подій [18, 20], [30, 2]. Натомість сучасний історик В.Ульяновський підкреслює системність викладу в цій книзі історії Української греко-католицької церкви до середини ХІХ ст. [26, 15]. На наш погляд, ця робота – це спроба легітимації ідентичності уніатської церкви, обґрунтування її життєздатності.

М.Гарасевич та М.Малиновський навели нові факти з історії Львівської єпархії останньої третини XVII ст., зокрема про боротьбу єпископа Йосифа Шумлянського з Євстахієм Свистельницьким за владичу кафедру, факт таємного складання католицького віросповідання Йосифом Шумлянським у 1677 р. та рішення Гродненського сейму 1678 р. [33, 461]. На підставі аналізу джерел, зокрема “Колоквіуму” уніатського митрополита Кипріана Жоховського, авторами детально описується перебіг Люблінського з’їзду уніатів і православних у 1680 р. Позитивом монографії є те, що дослідники вперше опублікували документи з архіву Львівської Ставропігії, повний текст обох варіантів унійних умов, складених галицькою ієрархією у 1681 р., та королівської декларації, що підтверджувала їхні вимоги [33, 466 – 473]. 

Завершуючи аналіз праці М.Гарасевича – М.Малиновського, слід підкреслити, що цей твір з огляду на публікацію джерел, оригінали яких пізніше були втрачені, повинен бути перевиданий українською мовою, за умови звірки зі всіма наявними  рукописними копіями, а також розмежування участі авторів.

Найбільш ґрунтовний внесок у дослідження проблеми унійних процесів у Львівській єпархії зробив відомий галицький історик Д.Зубрицький [7], [8], [37], [38], [39]. Його праці завершують перший етап української історіографії, який одержав назву хронікально-джерелознавчого [2, 13]. Натомість І.Колесник вважає, що він є яскравим представником нового типу історичного дослідження – т. зв. критичної історії (виклад повної систематичної історії поєднувався з критикою та збиранням текстів, історичних пам’яток і джерел) [16, 249]. На думку В.Педича, Д.Зубрицький був представником романтичного напряму української історіографії [23, 52 – 53, 167]. Нині детально вивчено еволюцію світогляду Д.Зубрицького – від полонофільства через українську орієнтацію до русофільства [22], [21], [20]. Русофільська (“москвофільська”) орієнтація Д.Зубрицького зумовила і своєрідні релігійні погляди історика, а, отже, і ставлення до унії. У своїх релігійних переконаннях він пройшов шлях від римо-католика до православного і став однозначним противником унії [20, 286]. На думку Д.Зубрицького, завдяки унії поляки прагнули роз’єднати український та російський народи, які “хоч і дещо відмінні у діалектах, але однакові за походженням, вірою та писемністю” [10], [11]. Отже, вагомий вплив на тлумачення дослідником подій церковної історії мали штампи російської православної історіографії. 

Певний вплив на наукові інтереси історика мав вступ до Ставропігійського інституту у 1829 р. та копітка робота в архіві цієї інституції. Вчений досліджував архів Львівського Ставропігіального братства. Так виникла ідея написання ґрунтовної розвідки про цю церковну інституцію, перший нарис про яку був опублікований 1830 р. у німецькомовному журналі [13, 54]. Це був, фактично, причинок до головної роботи Д.Зубрицького “Літопис Львівського Ставропігіального братства”, яку він завершив у 1832 р. та опублікував у середині ХІХ ст. у Санкт-Петербурзі [8]. Згодом робота була перевидана у Львові [7], [9], [12]. 

Головною ідеєю літопису було намагання автора показати боротьбу братства з католицьким впливом та захист православної віри – як визначальних для всієї історії організації. Ця концепція швидко утвердилась у пізнішій історичній літературі про братство. Москвофільська орієнтація автора проявилася в тому, що він акцентував на релігійних утисках русинів під час переходу регіону до унії. Водночас для цієї роботи, як і для тогочасних досліджень загалом, характерна відсутність аналітичних узагальнень і концептуальних положень при величезній насиченості документальним матеріалом. 

Відзначимо цінний матеріал праці про особливості зростання унійних тенденцій у Львівській єпархії в останній третині XVII ст. та процес  переходу Ставропігії під юрисдикцію Риму в 1708 р. Так, історик стверджує, що вже в період боротьби за єпископську кафедру (1667 – 1675 рр.) між Йосифом Шумлянським, з одного боку, та Антонієм Винницьким і Євстахієм Свистельницьким – з іншого, галицька громадськість розділилася на дві партії (уніатську і православну) [7, 176]. Ще у 1667 р. львівський єпарх, не маючи підтримки у тодішнього митрополита Антонія Винницького (1664 – 1679), потрапив під протекторат латинського архієпископа, пообіцявши перейти до унії. Автор з’ясував складні стосунки братства з Йосифом Шумлянським. Очевидно, він перебільшував конфесійні мотиви постійних конфліктів владики з Ставропігією, оскільки вважав, що основною метою його домагань було навернення Ставропігії до католицизму і навіть її знищення. 

Привертають увагу міркування дослідника щодо мотивів таємного переходу Шумлянського (1677 р.) до унії. Це зумовлювалося, на думку Д.Зубрицького, потребою поступової, ретельної підготовки шляхти, духовенства і братств до релігійної конверсії. Саме король Ян Собеський декларативно затвердив права і привілеї майбутніх конвергентів на противагу їхньому приниженому становищу як православних.

Науковець уперше проаналізував зміст унійної декларації ієрархів 1681 р. Він справедливо зауважив,  що  окремі умови її не були виконані, тим більше, що Ставропігія відкинула декларацію. Братчики не бажали принести в жертву свою віру заради тимчасових вигод і не хотіли підпорядковуватися владі єпископа. Окрім того, члени Ставропігії були переконані, що Декларація ніколи не буде зреалізована. Це застереження, на думку Д.Зубрицького, підтвердилося у майбутньому [7, 188].

Історик детально описує боротьбу братства за збереження православ’я у Львівській єпархії і стверджує, що саме братчики доклали неабияких зусиль, щоб у 1694 р. у Ставропігіальній 
церкві не відбувся диспут православних та уніатів. 

Д.Зубрицький виділяє цілий комплекс об’єктивних чинників, що все-таки спонукали 1708 р. Львівську Ставропігію прийняти унію. Серед них – заборона братствам мати відносини з Константинопольським патріархом, відсутність у Речі Посполитій православної ієрархії, окатоличення частини шляхти, позбавлення підтримки короля, посилення утисків внаслідок шведської війни та відкриття Йосифом Шумлянським друкарні. Він констатує факт, що унія до 1708 р. поширилась майже у всій єпархії, православними залишались лише деякі священики, монахи і “слабкі” братства. Поштовхом до конверсії була й обіцянка гарантії залежності безпосередньо від папи, а не місцевого єпископа. Згода Шумлянського на цю вимогу прискорила подію, офіційно оформлену 2 травня 1709 р. [7, 209]. Учений проілюстрував дослідження публікацією листа Й.Шумлянського до нунція Спіноли та відповіді на нього, послання братства до Римської конгрегації та бреве папи Климента ХІ від 5 квітня 1709 р. з гарантією вимог Ставропігії [7, 210 – 215]. Історик критично  оцінює подане рішення Риму і трактує його як нещире, зумовлене інтересами ретельного контролю над уніатами-русинами. В майбутньому це рішення призвело до взаємної недовіри, ненависті між єпископом і братством, численних судових процесів, що значно послаблювало внутрішню єдність русинів. 

Відзначимо, що у праці наявні міфологічні перекази та оповіді. Так, Д.Зубрицький наводить легендарний опис зустрічі Й.Шумлянського у 1700 р. із львівською громадськістю після офіційного переходу єпископа до унії і повернення його з Варшави (“владика привів на зустріч великого чорного пуделя, який почав голосно гавкати, внаслідок чого народ розбігся, розпускаючи по місту чутки, що приїхав єпископ і привіз із собою “пелехату унію”, яка “гарчить і бреше”) [7, 198]. 

Автор акцентує на негативних наслідках поширення унії в єпархії. Поляки зневажали і принижували уніатів так само, як і православних, продовжувався перехід у латинство і тепер уже через унію. Для аргументації дослідник наводить задокументований факт знущання старости М.Даниловича над уніатським священиком [7, 201]. 

Д.Зубрицький звертався до унійної теми в іншій відомій праці – “Хроніці міста Львова” [38, 417 – 419, 436, 438, 446 – 448, 462, 465]. У ній науковець також акцентує на конфесійних мотивах конфліктів Шумлянського з братством. Москвофільські інтерпретації у цій праці дослідника були настільки виразними, що навіть австрійська цензура дозволила опублікувати роботу лише зі значними обмеженнями. Існують відомості, що екземпляр роботи у нескороченому вигляді був надісланий істориком М.Погодіну, який зобов’язався видрукувати її у Москві, але обіцянки не дотримав [20, 288]. Прикметно, що польські консервативні науковці вважали її необ’єктивною і сповненою ненавистю до поляків, а головний недолік вбачали у невизнанні Д.Зубрицьким вищості польської культури [20, 289]. Сучасні українські історики по-новому переосмислюють науковий доробок Д.Зубрицького та історичну цінність його праці [3], [19].

У розвідці з історії Львова дослідник акцентував на тому, що після унієзації Ставропігії у 1708 р. братчики почали домагатися реалізації прав, якими користувалися інші співгромадяни міста, проте марно. Не можна беззастережно погодитись із висновками науковця про те, що у 1708 р. “схизма у Львові та Руському воєводстві цілком обірвалася” [38, 462]. Автор не взяв до уваги, що багато монастирів Львівської єпархії ще довший час залишались православними. 

Звернемося до ще одного дослідження Д.Зубрицького – про руські друкарні Галичини [37]. У праці історик акцентує, що відкриття Йосифом Шумлянським друкарні при церкві Св. Юра було основною причиною переходу братства до унії. 

Відзначимо і той факт, що як закордонний член Російської археографічної комісії вчений займався публікацією документів про унійні процеси в Галичині у Санкт-Петербурзі та Москві [13, 56]. Дослідник активно співпрацював із Київською археографічною комісією. Значна кількість документів, зібраних Д.Зубрицьким, була опублікована в археографічних збірках комісії – “Пам’ятниках” і “Архіві Юго-Западной Росії” [5, 48 – 49].

Праці історика цінні для теми унії не інтерпретаторською частиною, а насиченістю джерельних матеріалів. Саме з цієї причини роботи вченого цікавили наступних дослідників. Про це свідчать численні переписування та коментування фрагментів хроніки Ставропігіального братства львівськими істориками другої половини ХІХ – початку ХХ ст., а також виготовлений список актів із Львівського архіву, використаних Д.Зубрицьким [ІІ – IV]. Прикметно, що саме джерелознавчий бік праць науковця виділяли українські історіографи, зокрема Д.Дорошенко [4, 180]. Сучасні дослідники також відзначають великий фактичний матеріал, використаний автором, що дав змогу користуватися роботою як джерелом [13, 56], [23, 30]. Водночас користування роботами автора саме як джерелом інформації призводило до певних похибок в аналізі проблеми переходу Львівської єпархії до унії.

Унійні процеси у Львівській єпархії фрагментарно висвітлені у першому історичному нарисі про Йосифа Шумлянського, автором якого був греко-католицький священик-василіанин Варлаам Компаневич [36]. Рукопис роботи В.Компаневича зберігається у фонді І.Я.Франка [І]. На підставі матеріалів, зібраних В.Компаневичем, Л.Зелінський щодо нарис про Йосифа Шумлянського. Заслуговують на увагу думки В.Компаневича – Л.Зелінського щодо передумов унійної діяльності єпископа. Історики стверджують, що саме негативне ставлення до Шумлянського з боку номінанта на Київську митрополію А.Винницького служили підґрунтям для формування проунійних поглядів єпарха [36, 273]. Цілком справедливо автори констатують той факт, що унійні наміри львівського владики знайшли неабияку підтримку у польського короля Яна Собеського. У 1675 р. із метою поширення унії на території підлеглій Речі Посполитій король надав адміністрацію Київської митрополії Йосифу Шумлянському. Історики вірно зауважують, що співпраця єпископа з королем продовжувалась і після таємного переходу першого до унії у 1677 р. Шумлянський схиляв до конверсії близьке до свого оточення духовенство і шляхту, а король, зі свого боку, зобов’язав комісарів ухвалити унійну декларацію, що підтверджувала вимоги ієрархії [36, 273 – 274]. Заслугою В.Компаневича – Л.Зелінського є виклад змісту декларації 1681 р. та королівського диплому від 1700 р. (після остаточного переходу Шумлянського до унії), у яких підтверджувалися права і привілеї для руського духовенства і громадськості [36, 274, 279]. Науковці високо оцінюють душпастирську діяльність владики. В.Компаневич – Л.Зелінський зауважують турботу владики про піднесення рівня освіти і моральності духовенства, впорядкування ним монастирів, особливо василіанського чину. Уперше в історіографії дослідники позитивно характеризують метричну реформу, згідно з якою, священики мали вести облік народжених і пошлюблених парафіян. Із наведених фактів про надання фундацій василіанам у Львові, Бесідах, Жовкві, Гошові випливає, що останні мали слугувати для єпископа основною опорою у поширенні унії в єпархії. 

Дослідники відзначають позитивну роль унійних процесів для української громадськості, зокрема, констатуючи, що у 1701 р. Львівський магістрат, виконуючи вимоги, зафіксовані у королівському дипломі, зрівняв руських кравців із німцями і поляками. Поза увагою науковців залишився ступінь реалізації всіх інших унійних умов.

До недоліків праці можна віднести вузькість джерельної бази (переважно василіанські хроніки, напрацювання Д.Зубрицького), поверховість дослідження і тенденційність. Необґрунтованими є міркування авторів про необхідність потаємного переходу львівського ієрарха до унії для того, щоб не зашкодити королю.

Доробок польської історіографії Галичини першої половини ХІХ ст. на ділянці вивчення проблеми переходу Львівської єпархії вичерпується здебільшого причинковими працями. Польська наука досліджувала історію української церкви лише у контексті історії костьолу. Характерними рисами тогочасної польської історіографії є апологізація католицизму та підкреслення меншовартості православ’я, а почасти й унії. Унія здебільшого трактувалась дослідниками як шлях до втраченої єдності. 

Окремі факти унійних процесів відображені у роботі одного з перших дослідників історії міста Львова – Ігнатія Ходиницького (1786 – 1847) [32]. Автор стверджує, що на Люблінський колоквіум із православного боку прибуло більше світської громадськості, аніж духовних осіб. Загалом, історик не вносить нових деталей у дослідження перебігу та причин невдачі колоквіуму. Основну роль у поширенні унійних процесів у Львівській єпархії він відводить Йосифу Шумлянському, а отже, прийняття унії єпископом у 1700 р. у Варшаві мало велике значення. Загалом, праця не виходить за межі усталених концепцій католицької історіографії.

Отже, українські та польські історики Галичини першої половини ХІХ ст., незважаючи на виразні конкретні спроби вивчення проблеми, не дійшли до ґрунтовного дослідження переходу регіону до унії. Перебіг унійних процесів дослідниками розглядався через призму діяльності короля Яна Собеського і львівського єпископа Йосифа Шумлянського. Історики москвофільської орієнтації розглядали унію як нещастя Русі, плід зради батьківської віри і народу, результат єзуїтських інтриг, акцентували на національно-релігійних утисках русинів у шляхетській Польщі. Водночас дослідники визнавали закономірність процесу переходу регіону до унії. Найбільш детально вчені дослідили перебіг Люблінського колоквіуму 1680 р. та конверсійні заходи львівського єпископа Йосифа Шумлянського, процес переходу до унії Львівського Ставропігіального братства. 

На якість досліджень безперечно впливали рівень тогочасної науки і відносна бідність джерельної бази. Отже, значення робіт галицьких істориків першої половини ХІХ ст. визначається передусім не стільки інтерпретаторськими висновками, виявленням причиново-наслідкових зв’язків і тенденцій, як зібраним фактологічним документальним матеріалом. 

Детальний аналіз вказаних праць дасть можливість з’ясувати перспективні напрями досліджень публікації архівних документів із історії унійних процесів у Львівській єпархії, виправити помилки попередньої історіографії, яка користувалася доробком істориків Галичини першої половини ХІХ ст. як основним першоджерелом.
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Била Светлана. Унионные процессы во Львовской епархии в исследованиях историков Галичины первой половины ХІХ века. В статье проанализирован научный вклад украинской и польской историографий Галичины в первой половине ХІХ века по проблеме унийных процессов во Львовской епархии. Показаны основные достижения и тенденции в анализе темы, выяснена степень изученности отдельных аспектов проблемы и выявлены малоисследованные вопросы. 
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Bila Svitlana. The union processes in the L’viv diocese in the researches of historians of Halychyna in the first half of the XIX century. The scientific works of the Ukrainian and Polish historiography of Halychyna of the first half of the XIX century on the problem of union processes in the L’viv diocese are analyzed in the article. The main achievements and tendencies of the theme analysis are shown, the degree of scrutiny of certain aspects of the issue is cleared up and some little investigated questions are found out. 

Key words: historiography, union-studies, union processes, L’viv diocese, historians of Halychyna.
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Володимир ГАЛИК 
ПРО ВЗАЄМИНИ ІВАНА ФРАНКА 
З ІЛЯРІЄМ ГАРАСИМОВИЧЕМ, 
ОДНИМ ІЗ РЕДАКТОРІВ ЧАСОПИСУ “ХЛІБОРОБ” 

(за листами до Івана Франка)

У дослідженні проаналізовано взаємовідносини І.Франка з І.Гарасимовичем. На основі віднайдених листів від Ілярія Гарасимовича до Івана Франка та їхньої творчої спадщини простежується розвиток громадсько-політичного та редакторського співробітництва між ними. 

Ключові слова: Іван Франко, Ілярій Гарасимович, епістолярна спадщина, взаємини, часопис “Хлібороб”. 

Будь-яка нація має наскрізні величини, які характеризують її самодостатність і винятковий обрис у багатоликому суспільному просторі. Посеред множини інших це призначення і місію в нашому суспільстві виконує постать Івана Франка – одна із найяскравіших в українській історії. Учений був великим українцем, якого визнавали провідні діячі і намагалися встановлювати з ним взаємини різними способами, зокрема через листування. 

Епістолярні джерела завжди були важливими матеріалами для вивчення історії суспільства і культури. Передусім це стосується спадщини відомих громадсько-культурних діячів, учених, письменників та, зрештою, і мистців. Саме у листуванні акумульовані погляди щодо характеристики тогочасного життя й культурно-мистецьких процесів, відображені авторські думки з приводу розвитку культури, науки, освіти. Нині у франкознавстві вкрай необхідне вивчення епістолярної спадщини Івана Франка, адже ці джерела майже не були, або були частково,
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предметом вивчення багатогранної діяльності вченого. Такими видами джерел можуть удало скористатися дослідники-франкознавці для реконструкції стосунків ученого з видатними особистостями, а на цій основі доповнити біографію Івана Франка. 
Іван Франко часто відвідував Коломию та її терени. Тут він мав чимало прихильників-однодумців із кола знаних у Галичині громадсько-політичних та культурних діячів. Серед них помітне місце належить Ілярієві Гарасимовичу – знаному українському публіцисту, журналісту, редактору, політичному та громадсько-культурному діячеві, кооператорові. Нині відомі десять листів редактора газети “Хлібороб” до вченого, які зберігаються у відділі рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України (далі – І. Л.) і ще не були предметом прискіпливого студіювання дослідників-франкознавців.
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ІЛЯРІЙ ГАРАСИМОВИЧ


Перед тим, як розпочати характеристику взаємин Івана Франка з Ілярієм Гарасимовичем, відзначимо, що ця проблема сьогодні потребує ширшого вивчення, адже у сучасній франкознавчій історіографії це питання вивчено надто поверхово. Серед дослідників, які у своїх працях торкалися проблеми взаємин І.Франка із І.Гарасимовичем, варто виокремити галицьких краєзнавців П.Арсенича та та І.Білинкевича, які висвітлили окремі аспекти цього питання [2], [3], [7, 138 ( 155]. В основному простежено окремі штрихи громадсько-політич-ного співробітництва І.Франка та І.Гарасимовича. Більше літератури накопичилося про самого редактора “Хлібороба”. Це в основному замітки у періодичних, енциклопедичних та довідкових виданнях [15], [19], [4, 14, 113 – 122], [5, 11, 20, 22, 27, 41, 43], [24, 91], [25, 60 ( 63]. Деякі біографічні дані І. Гарасимовича представлені і в творчій спадщині Івана Франка [34, 447 – 468], [29, 61 – 63]. Найбільш повна біографія І.Гарасимовича міститься на сторінках львівських видань, написана переважно на джерельних матеріалах дослідницею М.Трегуб [27], [28]. 

Зважаючи на це, ставимо за мету, через залучення в обіг ширшого кола джерел (переважно епістолярних) ліквідувати прогалини у цій проблемі й максимально розкрити процес зародження та розвитку співпраці Івана Франка та Ілярія Гарасимовича.
Ілярій Гарасимович народився 9 квітня 1853 р. у с. Битків (тепер Надвірнянський район Івано-Франківської області) у сім’ї священика. Впродовж 1860 ( 1864 рр. навчався у початковій школі м. Самбора, а в 1864 ( 1876 рр. – у гімназії в Станіславові. Після її закінчення вступив на філософський факультет (фізико-математичний відділ) Віденського університету. В період навчання в університеті (1872 ( 1876) активно влився у студентське товариство “Січ”, став прихильником радикальних і демократичних поглядів. У 1854 р. батька І.Гарасимовича з родиною було послано на нову парафію у с. Микуличин (тепер село в Івано-Франківській області, підпорядковане Яремчанській міськраді), де у 1875 р. І.Гарасимович зустрівся з М.Драгомановим, став активним дописувачем “Кіевскаго Телеграфа”, котрий був під його керівництвом, через що зазнав переслідувань із боку австрійської влади [27, 65 ( 66], [19, 5]. 

Демократичні погляди та контакти з провідними діячами цього напряму не дали можливості І.Гарасимовичу обійняти будь-яку державну посаду, що змусило його зайнятися пошуками інших матеріальних засобів для існування. Тому майбутній редактор “Хлібороба” вирішив захопитися домашнім промислом, а саме: купив у с. Старуні (село Богородчанського району Івано-Франківської області, в передгір’ї Ґорґанів) господарство, розвів пасіку і з цього часу почав активно цікавитися економічними справами своїх односельців та й усього народу загалом. У 1880 р. І.Гарасимович став членом, а пізніше організатором господарсько-промислової виставки у Коломиї, що дало йому змогу ближче ознайомитися із гуцульськими та покутськими виробами домашнього промислу [27, 65 ( 66], [19, 5].

У цей час І.Гарасимович проявляє себе як публіцист. У 1886 р. його було запрошено на віче до Коломиї, яке присвячувалося обговоренню економічних проблем Гуцульщини і Покуття. На ньому майбутній редактор “Хлібороба” виступив із рефератом “Якъ-бы розвинути промыслъ у нашого народу, щобы зъ него бувъ якъ найбôльшій хосенъ?” і мав великий успіх: реферат був передрукований у кількох періодичних виданнях [13], [14]. Позитивно, акцентуючи на популярності, відгукнувся на ці публікації Іван Франко, наголосивши, що Ілярій Гарасимович “уперве відзначився 1886 р. на вічі в Коломиї своїм рефератом “Яким способом розвинути промисл у нашого народу, аби з нього вийшла якнайбільша користь”. Сей реферат повторили всі три львівські руські газети і чернівецька “Буковина” [34, 447]. Через рік, у 1887 р., видання “Просвіти” друкує два звіти І.Гарасимовича, які він зачитав на засіданнях цього товариства у Станіславові. Автор переконливо пропонував і рекомендував селянам самостійно займатися народними промислами, вчитися самотужки продавати готову продукцію та не давати можливості лихварям збагачуватися на їхній важкій праці [12].

У 1888 р. за ініціативи Ілярія Гарасимовича в Коломиї створюється “Гуцульська Спілка промислова”. Розповідаючи про неї, Іван Франко наголошує, що витоки її започаткування сягають ще 1885 р., коли про неї заговорили на коломийському вічі. Практичність цієї спілки, на думку вченого, полягала в тому, що вона є важливою спробою самостійної підтримки гуцульського домашнього промислу і створення гуцульським промисловцям умов, які б сприяли якнайкращому розвитку самої техніки їхнього промислу, успішному розвитку загального добробуту гуцулів як самостійних господарів. Учений акцентує, що заснування “Гуцульської Спілки промислової” стало новим кроком на економічній ниві, оскільки було розроблено реальну економічну програму, згідно з якою народ завдяки власній праці, мав забезпечити свій добробут, а “Cпілка” повинна була допомагати гуцульському населенню з коломийських околиць у досягненні цієї мети [29, 61].

Щодо історії створення “Спілки”, І.Франко зазначає, що збори були відкриті Т.Грушкевичем, який у своєму виступі подав коротку історію проекту. За пропозицією І.Гарасимовича головою зборів було обрано В. Нагірного. Він призначив секретарями С.Даниловича та І.Гарасимовича. Потім було підписано статут і обрано управління, до складу якого увійшли: нафтовий підприємець із Рунгурської Слободи М.Федорович; учитель богослов’я з гімназії отець М.Лепкий; професор гімназії Т.Грушкевич; залізничний чиновник А.Тишинський; кандидат адвокатури С.Данилович; скарбовий урядовець П.Корчинський; керівник філії “Народної торгівлі” Ю.Кисілевський; професор гімназії і директор гончарської школи В.Крицінський. Заступниками стали міський інженер М.Голейко та купець із Коломиї Т.Величко. До складу контрольного комітету увійшли: парох із Печиніжина І.Шмериковський, промисловець і радник міста Коломиї А.Блонський та директор “Карпатської крамниці” К.Генік. Сам же І.Гарасимович не увійшов до складу ради управління “Спілки”, оскільки мав переїхати до Коломиї на постійне проживання і взяти на себе роботу організації в чині її першого директора. Після закінчення зборів І.Гарасимович отримав подяку від Т.Грушкевича за роботу, яку він виконав при реалізації цього проекту [29, 62 ( 63].

У 1889 р. І.Гарасимович відкрив і став завідувати крамницею, де продавалися вироби гуцульських народних майстрів. Щоб поповнювати її вітрини щораз новим товаром, він ходив по селах, де у гуцульських умільців скуповував їхні вироби. Водночас він організовує у Коломиї школу народного промислу, де спочатку вчилося 6, потім – 12 учнів, а згодом на цій базі у 1895 р. І.Гарасимович створює Державну школу народного промислу [3, 157], [27, 66]. 

4 жовтня 1890 р. у Львові засновується Русько-українська радикальна партія, яка виросла з радикальних молодіжних гуртків, котрі постали в Галичині в кінці 1870-х років під впливом М. Драгоманова. Вона була заснована з ініціативи Івана Франка [20, 234 ( 275], [31, 506 ( 509]. Фактично з цього моменту І.Гарасимович, будучи активним прихильником радикальних поглядів та членом політичної сили, стає активним кореспондентом Івана Франка.

Перший лист І.Гарасимовича до організатора Русько-української радикальної партії надійшов із Коломиї 25 грудня 1890 р. Автор кореспонденції повідомляв, що вислав І.Франкові низку виробів гуцульських майстрів, про які просила Ольга Франко, та посилку з народними витворами для продажу, зазначивши їхню ціну [VIІ, 677 ( 679]. Зі змісту листа бачимо, що з перших місяців діяльності радикального руху І.Гарасимович активно вливається у політичне життя краю та веде політичні дискусії з її керівником. 
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	ЗВОРОТ ЛИСТІВКИ


У цей час розпочинається передвиборча кампанія до австрійського рейхсрату. Українські радикали проводять перші політичні збори по селах і містах Прикарпаття. Третє число часопису “Народ” за 1891 р. повідомило про проведення першого народно-радикального передвиборчого віча в регіоні. За даними публікації, воно відбулося 2 лютого 1891 р. у Коломиї од 10 години ранку в залі англійського готелю “Ціта”. На порядок роботи віча були винесені такі наради: “1) нарада над тим, як укладати спільно торговельні та промислові справи; 2) нарада над тим, чого мають селяне через своїх послів в раді державній домагатися; 3) нарада над тим, як мають селяне нашого округа виборчого проготовитися до надходячих виборів до ради державної; 4) нарада над тим, чого селяне мають жадати від своїх послів соймових” [8, 52]. На віче було запрошено селян із Коломийського, Снятинського і Косівського повітів та усіх прихильників “селянського добра”, а також читачів газети “Народ”. Основними організаторами та головуючими комітету віча стали Северин Данилович та Ілярій Гарасимович [8, 52]. 

На цьому передвиборчому заході був присутній також й Іван Франко. Головний радикал був прикро вражений нетактовними виступами деяких священиків-інтелігентів. З цього приводу він зазначив: “Вони своїми виступами засвідчили про свій дуже низький рівень знання та виховання… Виступи селян також нічого конкретного не вносили, говорили загальні фрази про єдність та згоду. Тільки кількох промовців-селян, що підійшли до порушеної теми сміливо, викриваючи різні надужиття при виборах та пропонуючи конкретні заходи для боротьби з ними”. Загалом І.Франко повідомив, що у вічі взяло участь близько 800 селян із Коломийського, Косівського та Снятинського повітів. Вони висунули своїм кандидатом на наступних виборах до рейхсрату одного з керівників радикальної партії – Северина Даниловича [9, 57 ( 59], [21, 69 ( 71]. Деякими міркуваннями про це віче Іван Франко поділився також із читачами газети “Kurjer Lwowski” [37, 1].

Але місцеві органи влади докладали чимало зусиль, щоб відвернути С.Даниловича від виборів. Про це І.Гарасимович повідомляє І.Франка у поштовій листівці від 27 лютого 1891 р., адресуючи її редакції “Kurjera Lwowskiego”. Автор пише: “Передучора видали ми іменем комітету селянського відозву до виборців, котру нам вчера сконфісковало Староство, а прокураторія потвердила єі конфіскату за для одного уступу. Я в порозуміню з прокураторією випустив інкрімінований уступ і дав друкувати в другім накладі з пропущенєм того уступу, однак Староство другий раз сконфісковало тоту відозву. Подайте се до відомости в “Kurjerze Lwowskim”. Шанси поправляються, однак Староство лагодит надзвичайні кроки щоби звалити Даниловича” [I, 65 ( 66].

24 квітня 1891 р. І.Гарасимович пише наступного листа І. Франкові, де зазначає, що у зв’язку із засіданням “Народної Торгівлі” мав намір заїхати до Львова й одночасно хотів відвідати вченого, щоб остаточно полагодити питання щодо видання часопису. Але засідання не відбулося, тому поїздка відмінилася. Також кореспондент просить І.Франка припильнувати, щоб перше число “Хлібороба” вийшло чим скоріше. Стосовно коштів, то їх він обіцяв вислати наступного дня. Завершуючи листа, автор просить, щоб І.Франко перше число “Хлібороба” продатував 21 квітням або 8 травням і повідомив, коли газета вийде, щоб знати, коли вона буде розповсюджуватися на Коломийщині і Снятинщині, а також залишити пів сторінки місця в першому номері для його статті про народні спілки, яку він обіцяє на другий день вислати [VІ, 665 – 667].

І. Франко майже повністю виконав прохання І.Гарасимовича. 25 квітня 1891 р. виходить перше число газети. На її першій сторінці була поміщена передмова редакції з приводу виходу дебютного номера [23, 1 ( 2] і з перших днів “Хлібороб”, як для тогочасного періодичного видання, мав значну популярність та велику кількість передплатників (у 1891 р. – більше 200) [1].

Подальші листи до І.Франка від І.Гарасимовича також стосувалися редакторських питань щодо “Хлібороба” [III, 643 ( 644], [IX, 589]. Невдовзі, можливо на початку вересня 1891 р., І. Гарасимович надсилає до вченого листа і повідомляє про намір написати вступну статтю про віча, а поки що хоче скликати 8 [вересня 1891 р.] “нараду тіснішого селянського кружка над предметами наради віча коломийського” [II, 613]. Докладнішу інформацію про підготовку нового коломийського віча подає наступний лист І.Гарасимовича до вченого від 27 жовтня 1891 р. У ньому він просить І.Франка подати продовження його статті про І.Наумовича [32], [33]. Автор пише, що невдовзі пришле відозву про віче, яке відбудеться в Коломиї 5 листопада 1891 р. та низку статей до наступного випуску “Хлібороба”, редакцію якого з метою безпечності варто перенести на грудень чи на початок нового року до Коломиї [VIIІ, 471 ( 472]. Зазначимо, що редакцію “Хлібороба” все ж таки було перенесено до Коломиї, оскільки грудневий випуск за 1891 р. побачив світ уже там [35]. Завершуючи листа, автор радить І.Франкові приїхати на віче днем скоріше (4 листопада) після обіду в Коломию, щоб ще детальніше обговорити деякі питання та взяти із собою гостей зі Львова [VIIІ, 472 ( 474].

Коломийське окружне віче відбулося 5 листопада 1891 р., про що свідчить допис С. Даниловича у “Народі”. За його словами, до вічевого комітету, окрім зареєстрованих у відозві, належали С.Данилович, І.Гарасимович, К.Трильовський та 52-є селян [16, 307]. Про присутність на вічу І.Франка С.Данилович не обмовився ані словом, оскільки вчений не був присутнім на ньому. Причина його відсутності відома: від початку жовтня до середини грудня він перебував у Відні, де готувався до захисту докторської дисертації (керівник – хорватський славіст В.Ягич), яку 1 липня 1893 р. захистив у Віденському університеті [11, 81 ( 82].

Можливо, вперше І.Франко побачився з І.Гарасимовичем на Станіславівському вічі, яке проходило, мабуть, 3 ( 5 квітня 1892 р. Окрім І.Франка та І.Гарасимовича, на вічу були присутні М.Павлик, Т.Окуневський, С.Данилович, селянин Л.Драганчук, який і відкрив збори. Але через суперечки збори були припинені представником місцевої влади, комісаром Ярошем [6, 1]. Повторно віче в Станіславові було скликане 7 червня 1892 р. На ньому знову були присутні І.Франко та І.Гарасимович, а також М.Павлик і С.Данилович. Воно мало проходити у “залі Задельмаєра”, але напередодні магістрат міста повідомив організаційний комітет, що зала в аварійному стані і будь-які зібрання там заборонені. Тому учасники (близько 300-сот) зібралися у залі-почекальні міської лазні. Головою було обрано Т.Окуневського, а заступниками – С.Даниловича та І.Сандуляка. Невдовзі, після виступу І.Сандуляка, було вчинено безлад (гучні викрики), тому до зали зайшов той же комісар староства Ярош і наказав усім розійтися [22, 160 ( 161], [36, 1 ( 2]. 

Мабуть, причиною зривів зібрань у Станіславові стали помітні розбіжності між народовцями та радикалами. Перші почали ворожо ставитися до радикального руху і докладали максимум зусиль, щоб зірвати подібні заходи своїх конкурентів. Яскравим свідченням цього є подані І.Франком сюжети з віча, про які він писав у газеті “Kurjer Lwowski”. Зокрема, учасник віча стверджував, що така провокація була продумана заздалегідь [38, 1].
У період 1892 ( 1893 р. у колі Радикальної партії стали помітними суперечності, які набули найбільшого загострення на весні 1894 р. Основною причиною розбіжностей стало протилежне трактування І.Франком та М.Павликом програми примирення москвофілів, народовців і радикалів [30, 72 ( 75]. Результатом полеміки стало те, що 13 квітня 1894 р. С.Данилович, М.Павлик та І.Гарасимович надіслали І.Франкові листа, у якому категорично наполягали скасувати об’єднавчу акцію з народовцями і москвофілами, а самого І.Франка випросили з угодової комісії та домагалися відмовитися від головування в товаристві “Народна Воля” [X, 271 ( 273], [26, 246]. 

Через таке ставлення до себе, а, можливо, й через перевантаженість громадсько-науковою діяльністю І. Франко написав свою резиґнацію з головування в “Народній волі”. У товаристві відбулося вузьке засідання, на якому президія не хотіла приймати Франкової відмови. Про це свідчить лист І.Гарасимовича до І.Франка від 23 квітня 1894 р., у якому автор намагався переконати вченого, що у товаристві немає жодних проявів недовір’я до його поглядів [IV, 275 ( 276]. Завершуючи листа, І.Гарасимович підкреслює, що Франкова резиґнація з голови “Народної волі” є великою шкодою для товариства [IV, 276 ( 277].

Але І.Франко дав негативну відповідь, що стає відомим із наступного листа І.Гарасимовича та С.Даниловича до вченого від 26 квітня 1894 р. У ньому С.Данилович та І.Гарасимович переконували І.Франка, що такі суперечності можуть призвести до розколу партії, та просили приїхати до Коломиї на засідання відділу “Народна воля”, яке мало відбутися 15 травня 1894 р., щоб полагодити, окрім цієї, ще чимало інших справ [IX, 321 ( 326], [26, 240 ( 243].

Іван Франко не пристав на пропозиції своїх товаришів і не погодився продовжувати головування у “Народній волі”. Його замінив С.Данилович, а Іван Франко, хоч і продовжував залишатися членом товариства, вже на збори не з’являвся [17, 158], [18, 69 ( 72]. 

На такій прикрій обставині і завершується листування І.Гарасимовича з І.Франком. Важко сказати, чи на цьому етапі перервалися між ними відносини, чи ні. Відомо, що у 1896 р. І.Гарасимович залишає Коломию і переїжджає до Львова, де до кінця свого життя працює секретарем “Народної торгівлі”. Зазнавши злиднів, та не маючи достатніх матеріальних засобів до існування, І.Гарасимович помер 2 (15) грудня 1901 р. у Львові. Похований на Личаківському цвинтарі [19, 5 ( 6], [27, 66 ( 68]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що збережене листування І.Гарасимовича до І.Франка має суто діловий характер, містить чимало міркувань, пов’язаних із редакторською роботою над часописом “Хлібороб” та політичною діяльністю у рамках роботи Українсько-руської радикальної партії і Коломийського радикального товариства “Народна воля”. Незважаючи на те, що у деяких листах, під якими разом із товаришами з “Народної волі” підписувався І.Гарасимович, є гостра критика на Франкові політичні погляди, вчений не ображався на нього, а, навпаки, – вихваляв, вважаючи його талановитим та енергійним письменником, який із часом став рушійною силою прогресу галицько-руської культури [34, 468].
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Галык Владимир. О взаимоотношениях Ивана Франко с Илярием Гарасимовичем, одним из редакторов журнала “Хлібороб” (по письмам к Ивану Франко). В исследовании проанализированы взаимоотношения И.Франко с И.Гарасимовичем. На основе писем Илярия Гарасимовича к Ивану Франко и их творческого наследия прослеживается развитие их общественно-политического и редакторского сотрудничества.

Ключевые слова: Иван Франко, Илярий Гарасимович, эпистолярное наследие, взаимоотношения, журнал “Хлібороб”.

Halyk Volodymyr. The relationship between Ivan Franko and Iliariy Harasymovych, one of the editors of “The Khliborob” (“The grain grower”) magazine (after the letters to Ivan Franko). In the article we have analyzed the relationship between Ivan Franko and Iliariy Harasymovych. On the basis of the found letters from Iliariy Harasymovych to Ivan Frankо and their literary heritage we can trace the development of socio-political and editorial cooperation between them.

Key words: Ivan Franko, Iliariy Harasymovych, epistolary heritage, relationship, “The Khliborob” magazine.
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МАТЕРІАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

СІЛЬСЬКОГО ВЧИТЕЛЬСТВА ГАЛИЧИНИ У 1867 – 1918 РР. 

(НА ПРИКЛАДІ ДРОГОБИЦЬКОГО ПОВІТУ)

У статті на основі аналізу архівних та опублікованих документів і досліджень науковців-істориків розкривається матеріальне забезпечення вчительства сільських шкіл Дрогобицького повіту Королівства Галичини і Лодомерії у 1867 – 1918 рр., характеризується рівень і зміни заробітної плати учителів, забезпечення їх житлом та земельними наділами. 

Ключові слова: сільське вчительство, шкільництво, матеріальне забезпечення, Дрогобицький повіт (1867 – 1918).

Соціальна історія тепер є одним із найбільш поширених методологічних напрямів наукових досліджень. Нова постмодерна парадигма студіювання історії спонукає до вивчення не лише соціальних контекстів історичних подій чи минувшини великих соціальних станів, а пропонує розглядати проблеми соціальної історії на мікрорівні. Усе більшого значення набувають дослідження дрібних соціальних груп і верств, у тому числі й тих, які сформувалися на основі професійної діяльності (вчительство, чиновництво, правники та ін.). У цьому річищі актуальним видається й дослідження соціального становища галицького вчительства, зокрема сільського (найбільш масового, але у певні періоди історії соціально “нижчого” за учительство міське). Зважаючи на факт прямого взаємозв’язку між матеріальним забезпеченням особи та її соціальним становищем у модерних суспільствах, вважаємо доцільним розглянути рівень власне матеріального забезпечення галицького сільського вчительства другої половини ХІХ – поч. ХХ ст. Хронологічні
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рамки статті (1867 – 1918 рр.) зумовлені запровадженням в 
Австро-Угорщині та автономній Галичині нових підходів до шкільництва, підготовки і праці вчителів, що зрештою сприяло виокремленню вчительства як соціального прошарку, котрий займав відповідну нішу у суспільстві. Географічне обмеження об’єкту дослідження Дрогобицьким повітом Королівства Галичини та Лодомерії зумовлене такими чинниками: а) можливістю більш “акумульовано”, деталізовано, а, отже, й об’єктивно проаналізувати предмет дослідження; б) наявністю в автора значної кількості пов’язаних з історією шкільництва Дрогобиччини джерел, які потребують належного опрацювання; в) відсутністю подібних публікацій в історіографії дрогобицького краєзнавства, що, до слова, посилює наукову актуальність публікації.

Становище сільського вчительства Галичини ХІХ – поч. ХХ ст. описували тогочасні вчені  М.Возняк [4], Ф.Свистун [18], І.Филипчак [24], І.Франко [25], [26], освітяни М.Лозинський [12], Г.Шмідт [36], письменниця Ю.Шнайдер (Уляна Кравченко) [9]. Вони зазвичай висвітлювали важке матеріальне становище вчителів народних шкіл, часто критикуючи політику уряду в галузі початкової освіти й вимагаючи збільшити бюджетні видатки на утримання вчителів. “Минулого року, − писав І.Франко, − на глум цілого світу, мали в Галичині два такі випадки, що учителі на посаді померли з голоду. Учитель у нас бере менше, ніж перший-ліпший возний при суді або стражник при криміналі” [25, 113 − 114]. Польські освітні діячі і дослідники Б.Барановський [30],  М.Барановський [31], Т.Ф’ютовський [32] значну увагу приділяли власне польському вчительству, позитивно оцінюючи зростання його чисельності та зрідка окреслюючи питання незадовільної оплати праці педагогів. Нужденне становище галицького вчительства яскраво описав З.Маєр [33], навівши безліч прикладів безправ’я та злиденності сільських і частини міських дидаскалів. 

Українські радянські педагоги Л.Баїк та Б.Мітюров [1], із класових позицій характеризуючи становище народного вчительства, підкреслювали погане матеріальне забезпечення вчителів, яке пояснювали буржуазно-капіталістичним гнітом. На їхню думку, “панівні класи” покладали на вчителів здійснення своїх “реакційних задумів” у школі. “В умовах розвитку капіталізму поміщики і буржуазія розглядали народного вчителя як провідника своєї ідеології на трудящі маси. Однак… переважна більшість учителів одержували мізерну платню, зокрема сільські вчителі. Серед них мали місце випадки голодної смерті, старцювання… Кількаразове незначне підвищення заробітної плати було проведено в основному в інтересах більш привілейованого вчительства міських початкових шкіл” [1, 35 − 37], − резюмували радянські учені. 

Сучасні українські і польські дослідники (В.Благий [2], Т.Воробкевич [5], Ф.Жеменюк [35], Р.Петрів [14], В.Стинська [20], Б.Ступарик [21], [22], Л.Шологон [28] та ін.) вивчають кількісні та якісні показники галицьких учителів (зокрема, освітній рівень, національність, релігійну приналежність),  аналізують політику віденської влади та Краєвої шкільної ради щодо їхнього матеріального забезпечення, змальовують побутове життя педагогів. Так, ретельний аналіз історичних фактів дав змогу Б. Ступарику зробити категоричний висновок: “Вчителі залишалися найменш забезпеченими матеріально і безправними в політичному плані” [21, 127]. Крім того, для окресленої проблеми мають значення і краєзнавчі публікації М.Галіва [6], Б.Добрянського [7], В.Лаби [10], П.Сов’яка [19], В.Ханаса [27], де висвітлено окремі факти із життя шкільництва сіл Дрогобиччини. Цікавою для нас є праця Р.Пельчара [34], яку варто студіювати в контексті вивчення передумов формування певного соціального становища сільських учителів нашого краю. Проте досі немає спеціальних досліджень соціального становища власне сільських учителів Галичини другої половини ХІХ – 
поч. ХХ ст., зокрема їхнього матеріального забезпечення.

Мета статті – на основі джерельних документів, які стосуються Дрогобицького повіту, проаналізувати матеріальне забезпечення сільського вчительства Галичини 1867 – 1918 рр.

Після ухвалення конституції та набуття Галичиною обмеженої автономії у складі імперії Габсбургів (1867 р.), у галузі освіти розпочався період реформ: одержавлення (етатизація) парафіяльних шкіл, уніфікація структури шкільництва, модернізація навчальних планів і програм, підготовка вчителів у державних вчительських семінаріях тощо. У цих умовах чисельність галицького вчительства поступово зростала, що, з одного боку, було наслідком цілеспрямованої політики властей на розширення мережі елементарних й інших шкіл, з іншого – певним покращенням матеріального становища педагогів. У Дрогобицькому повіті кількість сільського вчительства протягом окресленого періоду збільшилася майже у чотири рази. На 1870 р. число вчителів народних шкіл (на той час ще нереорганізованих в етатичні заклади) у селах Дрогобиччини складало 43 особи [ІІІ, 416 – 417], 1881 р. (переважна більшість шкіл уже було перетворено на державні) – 50 [IV, 400 – 401], 1887 р. – 56 [V, 380 – 381], 1897 р. – 69 [VI, 431 – 432], 1905 р. – 97 [VII, 555 – 556], 1912 р. – 166 [VIII, 609 – 610].

Аналізуючи матеріальне забезпечення вчителя народної школи, відзначимо, що воно складалося з помешкання, оплати праці та земельного наділу.

Забезпечення вчителя помешканням у сільських школах гарантувалося австрійським і краєвим галицьким законодавством. Зокрема, краєвий шкільний статут від 2 травня 1873 р. зобов’язував сільські громади та домінії надавати вчителеві школи “вільне мешкання” [XIIІ, 23]. Під час реорганізації парафіяльної, тривіальної чи громадської школи на школу етатичну пункт про  обов’язок громади та “двірського обширу” (домініального маєтку) “утримувати  шкільний будинок разом з помешканням для вчителя в доброму стані” включався до реорганізаційного висновку-постанови (див., наприклад, відповідну постанову про утворення етатичної школи в с. Довге Гірське [XVІ, 17 зв.]). Подекуди самі громади добровільно брали на себе зобов’язання надавати помешкання для вчителя, як це зокрема зробила рада ґміни Уличне у 1879 р. [XV, 17 зв].

Житлове приміщення для педагога та його сім’ї складалося здебільшого з однієї кімнати і кухні й було безпосередньо у будівлі школи. Для прикладу, у с. Літиня, згідно із  протоколом реорганізаційної комісії від 15 травня 1874 р., шкільний будинок містив одну “ізбу викладову (навчальну кімнату. – М. Г.)” і помешкання для вчителя – одну житлову кімнату й кухню [XІХ, 28]. Протокол реорганізації школи в Гаях Нижніх (6 травня 1874 р.) зафіксував такий стан шкільної споруди: “Будинок школи дерев’яний, під соломою покритий, з ізби створений, для вчителя є кімната з комірчиною в тому самому будинку…” [ХІ, 8]. Натомість у с. Ясениця Сільна станом на 15 червня 1879 р. помешкання вчителя мало дві житлові кімнати та кухню у шкільному будинку [ХІІІ, 20]. Таке ж приміщення вчителеві надавалося і в с. Уличне, де до його послуг неподалік школи був ще й “будинок господарський”, що слугував “дровельнею” і стайнею [XV, 12]. 

Залежно від попередніх зобов’язань громад чи доміній, визначалися й умови надання вчителям дерева на опалення житла. Наприклад, громада с. Літиня 1 листопада 1875 р. ухвалила надавати вчителеві для опалення помешкання два сяги (sąga) твердого дерева вартістю 10 зл. [XІХ, 9]. Чотири сяги дров, але вартістю 8 зл., повинна була постачати дидаскалові нижньогаївська громада [ХІ, 7 зв], три сяги (4 зл. 80 кр. за сяг, всього – 14 зл. 40 кр.) – двірський маєток с. Лужок Долішній [ХІІ, 8]. 

Оплата праці сільського вчителя лягала на плечі фундаторів школи: ґміни, приватного табулярного маєтку, держави. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. у справі оплати праці педагогів початкових шкіл відбулися певні зміни. Відповідно до закону від 14 травня 1869 р., учителям треба було встановити заробітну плату, яка б давала їм змогу цілковито присвячувати себе своїй праці, звільнившись від побічних занять. Краєвий шкільний статут 1873 р. цілковито забороняв виконання вчителями інших функцій задля підробітків. Загалом учителів публічних шкіл поділено на п’ять посадових класів, відповідно до яких нараховувалася платня. Педагоги І класу (вчителі Львова і Кракова) отримували 700 зл., ІІ класу (вчителі у містах 
з-понад 10 тис. мешканців) – 600 зл., ІІІ класу (у громадах на 6 – 10 тис. населення) – 500 зл., ІV класу (у міських ґмінах із 2 – 6 тис. жителів) – 450 зл., V класу (у сільських громадах з населенням 2 – 6 тис.) – 400 зл. Якщо ґміна налічувала менше 2 тис. мешканців, то вчитель міг отримати приблизно 300 зл. Праця молодшого чи тимчасового вчителя повинна була складати 60% плати сталого вчителя. Однак у жодному разі вона не могла бути нижчою ніж 200 зл. на рік [35, 177]. Власне таку платню й одержували більшість учителів чинних народних шкіл Дрогобицького повіту на початку 1870-х рр.  

У процесі реорганізації школи на етатичну змінилися підходи до рівня та нарахування оплати праці педагога. Оскільки більшість сільських громад  на теренах Дрогобицького повіту налічували від 1 до 3 тис. осіб [ІІ], платня учителя етатичної школи становила приблизно 300 – 400  зл. на рік. Основну частину цих коштів сплачували, відповідно до своїх попередніх зобов’язань, громада та двірські маєтки, решту – доплачували із місцевого самоврядного та окружного державного шкільних фондів. Так, Краєва шкільна рада (далі – КШР), видаючи реорганізаційну постанову для школи с. Гаї Нижні (8.06.1875 р.), встановила річну оплату праці тамтешнього вчителя у розмірі 400 зл., із яких 163 зл. оплачуватиме громада, 21 зл. і 4 сяги дерева на опалення (або 8 зл.) – панська садиба, 3 зл. – місцевий шкільний фонд і 205 зл. – окружний шкільний фонд [ХІ, 3 – 3 зв]. Учитель школи в с. Уличне, відповідно до постанови КШР (8. 06. 1882 р.), мав отримувати також 400 зл., покриття яких розподілялося так: 240 зл. – громада, 58 зл. 80 кр. – табулярний маєток, що належав державі (така сума визначалася губерніальним актом від 3. 12. 1818 р.), та 6 зл. 41 кр. – приватні табулярні співвласники, тож готівкою педагог на той час отримував 305 зл. 21 кр. Поза тим, йому додавалися 6 сягів “дерева опалового” вартістю 25 зл. і дохід зі шкільного ґрунту − 4 зл. 50 кр. (разом – 334 зл. 71 кр.). Ще 65 зл. 29 кр. доплачувалися з краєвого шкільного фонду [XІV, 9 – 9 зв]. 

Як бачимо, певну частину оплати праці становили так звані “натуралії” – платня продуктами, збіжжям, дровами тощо. Для прикладу, напередодні реорганізації школи на етатичну, оплата праці вчителя в Лужку Долішньому складалася з таких “датків”: 1) дотація в готівці – 55 зл.; 2) дохід із 7 моргів 296 квадратних сажнів шкільного ґрунту – 35 зл. 49 кр.; 3) натуралії: 20,5 мішків жита по 2 зл. 14 кр. і 20,5 мішків ячменю по 1 зл. 53 кр. (разом вартістю 75 зл. 23,5 кр.); 4) три сяги дерева на опалення житла вчителя вартістю 4 зл. 80 кр. за сяг (всього – 14 зл. 40 кр.). Загалом “дотація” становила 180 зл. 13 кр., при чому майже всі кошти і продукції сплачувала ґміна, а “обшир двірський” – три сяги дерева та 1 зл. готівкою [ХІІ, 8]. Реорганізаційна комісія, яка працювала у цьому селі 2 травня 1874 р., залишивши у тому ж вигляді всі попередні доходи вчителя, ухвалила доплачувати йому готівкою з окружного шкільного фонду 119 зл. 87 кр., що, зрештою, й затвердила КШР 8 червня 1875 р. [ХІІ, 3 зв].  

Згодом до пункту організаційної ухвали КШР, що регулював оплату праці вчителя в Лужку Долішньому, було внесено зміни. Громада та вчитель звернулися до Дрогобицької окружної шкільної ради з проханням перевести оплату збіжжям на готівку, оскільки “щороку різний врожай”, “деякі господарі в одному році жита, в іншому році ячменю не зтягують”, “збирання того збіжжя по халупах… відбувається з великими труднощами і негідностями, бо важко часом перестерігати, щоби збіжжя те в добрій якості було даване, через що вчителеві кривди стаються…” [ХІІ, 34]. 12 вересня 1881 р. окружна шкільна рада у Дрогобичі відзвітувала до Львова про результати роботи і висновки комісії, спираючись на які РШК дала дозвіл на зміну плати вчителю збіжжям на плату готівкою.

На початку 1890-х рр., з огляду на прийняття чергових шкільних статутів, розмір платні вчителя дещо похитнувся. Так, відповідно до статуту від 15 червня 1892 р., учителям народних шкіл річна платня зменшувалася з 400 до 300 зл. Зокрема, 11 вересня 1892 р. двом учителям (керівникові та молодшому учителеві) школи с. Ясениця Сільна визначено однакову платню – ті ж 300 зл. на рік (щоправда, керівникові доплачувалося 50 зл.) [ХІІІ, 59 – 59 зв]. До слова, під подібне скорочення оплат потрапила майже третина всіх учителів Галичини, зокрема усі сільські педагоги Дрогобиччини. Зауважимо, що за влучним порівнянням Б.Ступарика, зробленим на основі допису із газети “Szkolnictwo ludowe” (1896, Ч. 3), річна платня 400 зл. – це менше, ніж витрачалося на утримання поштового коня, а 300 зл. – менше, ніж видавалося на утримання злочинця у в’язниці [22, 80].

Натомість шкільний статут від 24 квітня 1894 р. запровадив норму, відповідно до якої громади та “двірські обшири” мали сплачувати вчителеві суму, яка б не перевищувала 6% від суми річних податків. Така формула призвела до зменшення оплати праці вчителя.  Для прикладу, на 1892 р. громада с. Літиня сплатила 3752 зл. 87 кр., а двір − 77 зл. 23 кр. податків [ХІХ, 43], тобто, 3830,1 зл. Шість відсотків з цієї суми – 229,8 зл., але раніше (на 1.11.1889 р.) обидві “конкуренційні сторони” щорічно виплачували вчителеві Літинської школи 274 зл. 75 кр. Такі непродумані дії влади могли призвести до зменшення чисельності вчительства і позначитися на системі народної освіти. Тож деякі громади навіть приймали рішення про продовження виплати вчителям попередніх коштів усупереч статуту 1894 р. Наприклад, у с. Уличне, де раніше громада сплачувала вчителеві готівкою 240 зл., а тепер, за статутом 1894 р., повинна була надавати всього 168 зл. 57 ст. [XІV, 16], члени ґмінної ради 19 листопада 1894 р. на чолі з війтом І.Пилипівим одноголосно ухвалили виплачувати вчителеві дотацію у попередньому розмірі [XІV, 20].

Така ситуація із зарібком викликала обурення вчительства й відгукнулася активною боротьбою партійних груп у галицькому сеймі. Зрештою, за законом від 5 травня 1896 р., краєвий уряд погодився виплачувати 400 зл. 25-ти відсоткам учителів шкіл V-го класу оплат (раніше таких було не більше 15%), а решті – не менше 350 зл. Молодшим учителям з того часу належалося 350 зл., а тимчасовим – не менше 250 зл. на рік [8, 61], [13, 202], [16, 377]. 

Зауважимо, що, крім звичайної річної зарплатні, вчителі за умови “ненаганної (бездоганної – М. Г.) та успішної праці” щоп’ять років могли отримувати так звані “п’ятилітні додатки”. Їх розмір для вчителів IV і V класу оплат початково становив відповідно 30 і 25 зл. [35, 177]. Отримати п’ятилітні додатки могли лише сталі вчителі. Визначення успішності і бездоганності служби педагога лягало на плечі інспекторів, які за найменшу провину могли дати догану, тож лише через три роки після цього учитель отримував можливість претендувати на п’ятилітній додаток [17, 301]. Тринадцята стаття шкільного статуту 1889 р. забороняла надання п’ятилітнього додатку вчителям після 30 років служби. Натомість законом від 15 червня 1892 р. цю норму скасовано, але обмежено кількість п’ятилітніх додатків: їх можна було отримати не більше п’яти [13, 201]. На початку ХХ ст. (статут від 3. 11. 1904 р.) галицький сейм дозволив отримати і шостий п’ятилітній додаток та окреслив його грошове визначення – 100 крон [3, 73]. Таку ж суму, згідно з цим законом, отримував учитель-керівник за управління сільською школою за умови, що “в школі, крім него, установлений є хотяй єще оден учитель етатовий” [23, 75]. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. грошова платня вчителя зросла. Було проведено грошову реформу, тож учителі почали отримувати заробітну плату у кронах. Крім того, було ліквідовано V клас оплат – учителів сільських шкіл зараховано до ІV класу. Як свідчать архівні документи, 1904 р. учителів Літинської школи, відповідно до статуту від 11 жовтня 1902 р., “щодо оплати праці та інших користей службових” зарахували дo IV класу плат [ХІХ, 46 зв]. Протягом 1900 – 1902 рр. 50% педагогів народних шкіл, що належали до IV класу оплат, отримували 800 крон (колишні 400 зл.), 25% − 900 крон, 25% − 1000 крон. Молодші вчителі заробляли 700, а тимчасові − 500 крон. Улітку 1902 р. на розгляд краєвого сейму було внесено проект закону про підвищення платні вчителям народних шкіл. Зокрема, 75-ти відсоткам тих сталих учителів, які належали  до IV класу оплат, пропонувалося виплачувати по 1000 крон, решті ж – 900 крон, молодшим учителям – 800 крон, а тимчасовим – 600 крон [15, 204 − 205]. Законопроект, зрештою, було затверджено, однак представники учительського стану й надалі залишалися одними з найнижче оплачуваних категорій службовців у Галичині.

Тож боротьба галицького вчительства за підвищення платні тривала. 14 березня 1907 р. краєвий сейм ухвалив закон, який дещо підвищував оплату праці педагогів. Зокрема, вчителям IV класу оплат передбачалося виплачувати 1000 − 1400 крон на рік (50% учителів такого класу в кожному повіті мали отримувати 1400 крон, 25% − 1200 крон, 25% − 1000 крон). За керівництво двокласною сільською школою (на кшталт Літинської, Грушівської, Мединицької, Рихтицької, Ясеницької тощо) управитель отримував додаток – 100 крон щорічно. Платня тимчасових учителів відтепер повинна була становити 500 – 900 крон. Запроваджувалася диференціація розмірів п’ятилітніх додатків: за 5 і 10 років “ненаганної і успішної служби” доплачувати необхідно було, як і раніше, по 100 крон, за 15 і 20 років – по 150 крон, за 25 і 30 – по 200 крон. Додаток за помешкання уже не становив 10% від платні. Відповідно до згаданого закону, для учителів IV класу оплати праці він складав 100 (для жінок) і 200 (для чоловіків) крон [11, 90 − 91]. 

Напередодні війни платня сільського вчителя сягнула півтори тисячі крон на рік, однак за умови значного стажу роботи та обіймання посади сталого вчителя або керівника школи. Скажімо, 1913 р. сталий учитель  школи с. Гаї Нижні Юліан Карпінський отримував річну платню 1500 крон, а тимчасова учителька Броніслава Рандзівна – 1100 крон [ХХ, 10 зв, 14 зв]. Звісно, на той час це не були значні доходи. Скажімо, сільські священики у 1907 р. отримували від держави платню у розмірі 2800 крон на рік [29, 233]. Проте така вчительська зарплатня, якщо враховувати тогочасні ціни, давала змогу почуватися достатньо купівельно спроможним. Так, у 1911 р. 1 кг телятини коштував 96 − 98 гел., яловичини – 86 − 90 гел. [29, 233]. 

Отже, в “австрійський період” платня вчителів залежала від місця праці, посади (сталий, тимчасовий), кваліфікації, років служби. Зокрема, у 1918 р. річна оплата праці керівника школи в Літині М.Макогонського складала 1700 крон, до якої додавалися декілька п’ятирічних додатків на суму 600 крон та доплата за керівництво школою – 100 крон. Його дружина Емілія, як стала вчителька, також заробляла 1700 крон, однак п’ятирічних додатків отримувала менше – 400 крон [XVІІІ, 1 зв − 2]. Загалом, 
з-понад 200 сільських педагогів Дрогобиччини, які належали до IV класу оплат, станом на 1918 р. вищий вимір платні отримував 71 сталий учитель (1700 крон на рік – 31; 1500 крон – 31; 1300 крон – 9 осіб). 56-ти з них нараховували п’ятилітні додатки у розмірі: 1200 крон – 1, 1000 крон – 4, 800 крон – 3, 600 крон – 8, 400 крон – 13, 200 крон – 27 осіб [XVІІІ, 1 зв – 5 зв]. Решту сільських учителів, які перебували на становищі тимчасових, заробляли 1100 крон.

Зазначимо, що в роки Першої світової війни австрійська крона девальвувала, а ціни на продукти і товари першої необхідності зростали швидкими темпами. Так, вартість кілограма кукурудзяного борошна “стрибнула” з 28 до 48 гелерів, а пшеничного − з 48 до 80 гелерів [29, 235]. З огляду на військові дії, епідемії та зубожіння населення 32 сільські громади Дрогобиччини (Підбуж, Солонсько, Меденичі, Стебник, Ясениця Сільна тощо) були не в змозі виконувати свої обов’язки перед учителями [XVІІ, 7 − 9], а останні часто на декілька місяців і навіть років залишалися без засобів для існування. Так, Мединицька шкільна рада 29 серпня 1917 р. повідомляла Дрогобицьку окружну шкільну раду про несплату громадою протягом двох років жодних “датків” на утримання семи вчителів і школи [XVІІ, 5]. Уряд подбав про призначення вчителям різних грошових додатків, зокрема “дороговизняного” (допомога з огляду на інфляцію): для керівників шкіл у 1917/18 навч. р. він становив 1440 крон, для інших учителів – 729 – 954 крони (виплатили лише по 330 крон) [X, 1 зв – 32 зв]. Загалом, відповідно до наших підрахунків, у 1918 р. 417 учителям (і міським, і сільським) народних шкіл Дрогобицького повіту планувалося виплатити “дороговизняний додаток” на загальну суму 430096 крон, однак до липня цього року вдалося надати лише 161655 крон [Х, 28 − 36] (тобто, 37,6%).

Виплачувалася у цей складний час і грошова допомога на помешкання. Зокрема, у тому ж році неодруженим учителям Уличненської школи К.Кункевичу, Е.Теслюкові, І.Лашину, Г.Добрянській нарахували 420 крон допомоги на помешкання. Сім’ї ж учителів Дмитра та Юлії Бечів, яка складалася ще й з трьох дітей, передбачалося виплатити 780 крон [Х, 51 зв – 52, 58 зв, 59 зв]. Відповідно до документів Дрогобицької окружної шкільної ради, кожному з 74 одружених учителів сільських шкіл повіту нарахували допомогу на помешкання, залежно від кількості дітей у сім’ї, розміром від 540 до 1020 крон [Х, 28 − 36]. На жаль, з огляду на відсутність джерел, не можна з’ясувати чи ці гроші насправді були виплачені педагогам. 

Земельне забезпечення галицького вчительства повністю залежало від розмірів пришкільних ділянок, які з початку ХІХ ст., надавалися у користування дяковчителям. Під час реорганізації шкіл на етатичні ці ґрунти передавалися школі переважно з метою розведення саду (“шкілки дерев фруктових”) і навчання садівництву, а також учителеві для ведення відповідного господарства. Зрештою доходи і з першої, і з другої ділянок отримував учитель.

Розміри земельної “посілості” шкіл і вчителів були вельми різними: від 1 до 5 − 7 моргів. Наприклад, у Літині, відповідно до фундаційного акту від 1 листопада 1875 р., школі надавалися дві ділянки: учителеві − город “при будинку шкільному” площею 120 кв. сажнів і “другий кавалок городу на шкілку фруктову” розміром 110 кв. сажнів [ХІХ, 9 – 9 зв]. У с. Ясениця Сільна громада виділила для школи (фруктового саду) і вчителя також дві парцели (№ 566 і 568) однаковою площею – 193 кв. сажні. Крім того, тамтешньому вчителеві надавався один морг лук зі щорічним доходом 5 зл. [ХІІІ, 20, 25]. Школа ж с. Лужок Долішній на 1874 р. володіла ґрунтом площею 7 моргів і 296 кв. сажнів, котрі, начебто, приносили річний дохід 35 зл. 49,5 кр. [XІІ, 8]. Однак 1887 р. було встановлено реальні розміри цієї ділянки – 5 моргів і 769 кв. сажнів із доходом 12 зл. 12 кр. Ці ґрунти збереглися до початку ХХ ст. На 1917 р. шкільний маєток у Лужку Долішньому складався з парцели “будівельної” (на ній збудовано школу – М.Г.) та 9 парцел, які, не враховуючи будівельну парцелу, займали 2 га 41 а з чистим кадастровим доходом 18 крон 54 гел. на рік і слугували винятково до вжитку вчителя школи [ХІІ, 77 зв − 78].

КШР, економлячи кошти на підвищення платні вчителям, намагалася розв’язати проблему матеріально-фінансової малозабезпеченості сільських учителів за рахунок надання їм додаткових земельних ділянок, при чому не з державних ґрунтів. Відповідно до статутів від 1 січня 1889 р., 15 червня 1892 р., 3 листопада 1904 р. тощо, сільські громади було зобов’язано “вивінувати 1 моргом городу кожну школу, який має служити для вжитку вчителів” [8, 62], [13, 201], [16, 377], [23, 76]. Цей шмат орної землі (55 ( 57 арів) громади чи двірські обшири мали надати добровільно або ж винайняти його в окремих господарів [23, 76]. Власне майже всім сільським громадам Дрогобиччини довелося додавати учителеві ділянку землі. Зокрема, до нашого часу дійшла ухвала громадської ради с. Ясениця Сільна про надання у 1889 р. 1 моргу і 43 кв. сажнів орної ріллі з доходом 4 зл. 21 кр. учителеві тамтешньої школи [ХІІІ, 55], декларація ґміни Літиня, згідно з якою, остання “офірує до існуючого городу шкільного 1 морг 51 квадратних сажнів поля для вчителя” [ХІХ, 23, 25] та чимало інших документів подібного ґатунку. Тож у руках учителів відтепер зосереджувалося декілька моргів землі, що давало можливість хоч якось прохарчувати сім’ю, але майже не приносило грошових доходів. 

Попри те, що доходи з ґрунтів ішли на користь учителя, сплата податків із них лягала на плечі громади. Ще 23 жовтня 1821 р. краєвий уряд ухвалив “аби вчителі сплачували ґрунтовий податок, як це роблять парохи” [І, 236]. Однак сільські ґміни та парафіяльні священики, наймаючи вчителів, самі брали на себе обов’язок виплачувати відповідні податки. Зрештою, робити це згодом зобов’язав шкільний статут 1873 р., тож громадські уряди, готуючись до реорганізації шкіл, самі декларували відповідні ухвали. Так, Уличнянська ґмінна рада на засіданні 13 березня 1879 р. одноголосно ухвалила сплачувати із власних фондів державні та краєві податки за шкільний наділ [XV, 17 − 18].

Отже, матеріальне забезпечення сільського вчительства Галичини протягом 1867 – 1918 рр. зазнало певних позитивних змін і сприяло покращенню соціального становища сільських педагогів загалом. Обов’язок надання учителям помешкання, земельних ділянок і виплати значної частини заробітної плати покладався здебільшого на громади та приватні або державні маєтки у селах. Житло вчителів містилося у шкільному будинку й складалося переважно із однієї − двох кімнат, кухні, інколи комори. Деякі громади будували для користування вчителя ще й господарські споруди (дровельні, стайні тощо). Заробітна плата вчителя була незначною, проте, починаючи від 1870-х рр., поступово зростала. Більшість сільських педагогів  належали до найнижчих V-го і IV-го класів оплат праці вчителя (300 – 400 зл.). Розмір їхньої платні дещо зріс лише на початку ХХ ст. і становив від 900 (для тимчасових вчителів) до 1700 (для сталих вчителів) крон. Окрім того, сталі вчителі могли претендувати на отримання різних службових додатків. Проте загалом протягом досліджуваного періоду оплата праці вчителів не вирізнялася високими показниками і значно поступалася платні, наприклад, сільських священиків. Майже всі сільські вчителі були забезпечені певними земельними наділами, які надавалися на час служби. До того ж вони користувалися ще й доходами зі шкільних ділянок. Тож у розпорядженні сільських учителів перебувало 1 – 5 моргів землі. Однак загалом доходи “з ґрунтів” були незначними (від моргу – 4 – 5 зл. або 8 – 10 крон). Загалом матеріальне становище сільського вчительства поступалося забезпеченню (передовсім, грошовому) учителів у містах, платня яких була щонайменше у півтора рази вищою.
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Галив Николай. Материальное обеспечение сельского учительства Галичины в 1867 – 1918 гг. (на примере Дрогобычского уезда). В статье на основании анализа архивных и опубликованных документов и исследований ученых-историков раскрывается материальное обеспечение учительства сельских школ Дрогобычского уезда Королевства Галичины и Лодомерии в течение 1867 – 1918 гг., характеризуется уровень и изменения их заработной платы, обеспечение жильем и земельными участками.
Ключевые слова: сельское учительство, народные школы, материальное обеспечение, Дрогобычский уезд (1867 – 1918).
Haliv Mykola. The financial providing of rural teachers of Halychyna in 1867 – 1918 (based on Drohobych district). In the article on the basis of the analysis of the archival and published documents and the researches of historians we have shown the financial providing of rural schools teachers of Drohobych district of the Kingdom of Halychyna and Lodomeriа in 1867 – 1918, characterized the level and changes of teachers’ salary, housing and plots of land.

Key words: rural teachers, schools, financial providing, Drohobych district (1867 – 1918).


УДК 821. 161. 2. 09Фра
Г 85

Галина ГРИЦЕНКО

РОЛЬ ІВАНА ФРАНКА В УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКИХ КУЛЬТУРНИХ ВЗАЄМИНАХ

У статті проаналізовані погляди І.Франка на історію і культуру Білорусі; висвітлено низку його цінних тез і тверджень про духовне багатство білоруського народу. Досліджено внесок І.Франка у розвиток білорусько-українських літературно-культурних взаємин. Простежені відгуки білоруських дослідників на його творчість. Визначено перспективні напрями подальших досліджень теми.
Ключові слова: Україна, Білорусь, культура, українсько-білоруські зв’язки, Іван Франко.

Взаємне зближення народів на всіх етапах історичного 
розвитку залежить від інтенсивності їхнього постійного і різностороннього спілкування. У спектрі різноманітних контактів важливу роль відіграє культурний обмін як засіб пізнання світу, духовного розвитку. Особливо плідним стає взаємне збагачення народів тоді, коли національні культури досягають високого цивілізаційного і художнього рівня, утворюють самобутні цінності.
Вичерпно оцінити національні традиції і національну своєрідність, які визначають розвиток культури будь-якої країни, можна лише в контексті міжнародного досвіду. Жодна нація не може розвивати свою культуру без постійного збагачення її не тільки з внутрішніх резервів, а й досягненнями інших народів. Закономірність міжнаціонального спілкування в культурній сфері полягає в тому, що обмін цінностями відбувається як взаємовплив.
© Гриценко Галина, 2011

Певне місце в цих різнобічних взаєминах посідають українсько-білоруські культурні зв’язки другої половини ХІХ – початку ХХ ст., ключовими носіями яких стали письменники та науковці, зокрема Іван Франко, Алоїза Пашкевич (Цьотка), Максим Богданович та ін. Традиційне спілкування цих народів стало важливою складовою частиною їхнього націотворчого процесу.
Деякі аспекти цих взаємозв’язків представлені у монографіях українського вченого П.Охріменка [2], [3], який багато уваги приділив творчій спадщині І.Франка, перекладам на білоруську мову творів українського письменника. Дослідник підкреслив, що І.Франко один із перших українських діячів визнав права білоруського народу на самостійний розвиток. Певні відомості про літературні зв’язки І.Франка з Білоруссю подали М.Возняк [6], [13], Т.Кобржицька, В.Рагойша [8], [9], [10], М.Ларчанко [12], Д.Стельмах [19], [20]. А саме сторінки цих досліджень присвячені знайомству І.Франка з Білоруссю та білорусами, проникненню його слова у білоруську народну поезію і через неї у літературу та драматургію, першим безпосереднім впливам І.Франка на білоруських письменників ХІХ ст. та його ролі у розвитку білоруської літератури ХХ ст. Ці напрацювання були використані і в узагальнювальній праці з історії науки і культури Білорусі [16].
Уперше в білоруському літературознавстві ґрунтовно проаналізував творчість Каменяра відомий філолог П.Бузук [5]. Високо оцінив творчість І.Франка сучасний дослідник Ю.Пацюпа, назвавши його поезію великим оркестром [18].
На сторінках програми Міжнародного наукового конгресу, присвяченого 150-річчю від дня народження І.Франка (Львів, 27 вересня – 1 жовтня 2006 р.), чимало розвідок білоруських дослідників присвячено творчості українського поета. Це дослідження Т.Кобржицької і В.Рагойші “Координати присутності Івана Франка в духовному житті білорусів другої пол. ХХ – поч. ХХІ ст.”, П.Навойчик і В.Рагойші “Мотив злочину в малій прозі Івана Франка і література газети “Наша ніва”, М.Рагойші “Іван Франко і білоруська журналістика кінця ХІХ – поч. ХХ ст.”, В.Кароткі “Література білоруського Відродження і Бароко в науковій спадщині Івана Франка”. Хоча ці матеріали не опубліковані, їхня франкознавча тематика актуальна в Білорусі. Історіографічний аналіз свідчить про відсутність окремого спеціального дослідження з окресленої проблеми.

Мета цієї наукової розвідки – окреслити низку питань із білорусистики, які цікавили І.Франка, і з’ясувати його зв’язки з білоруською культурою та літературою.

Певні відомості про зацікавлення І.Франка питаннями білоруської тематики припадають на 1880-і роки. Це видно з його листування з відомою польською письменницею Елізою Ожешко.

У листі від 20 березня 1886 р. Е.Ожешко просила І.Франка дати їй відомості з низки питань, де першим стоїть питання про територію Білорусії й України. Відповідаючи, І.Франко в листі від 31 березня 1886 р. назвав деяку літературу з українознавства, передовсім – праці М.Драгоманова. Він підкреслив, що “Білорусь п. Драгоманов не зачислює до України, але признає білорусам право до самостійного національного розвою...” [13, 12]. Сам І.Франко, посилаючись на авторитет М.Драгоманова, поділяв з ним погляди на білорусів як народ, а не “плем’я” чи “вітку” будь-якого іншого народу (польського, українського чи російського). Білорусів Каменяр вважав “третім руським плем’ям”, тобто народом рівноправним із росіянами й українцями. Усе це зумовило об’єктивну оцінку великим українським письменником і вченим культури та літератури білоруського народу як оригінального явища його духовного життя, близького до культури й літератури українського народу.
У своїх літературознавчих працях він приділив багато уваги давній білоруській літературі, розглядаючи її в тісній взаємодії з давньою українською літературою. Схожість літератур двох народів зумовлена, на думку І.Франка, спільною боротьбою, яку вели українці та білоруси, перебуваючи у складі Великого Князівства Литовського, а потім Польської держави. Цими ж історичними умовами він пояснював і виняткову близькість мов двох народів. “Протягом часу від кінця ХІІІ майже аж до половини ХVII століття історія і письменство Південної Русі зливається з історією і письменством білорусів, які в значній мірі приймають і вбирають в себе південноруську літературну і етнологічну традицію” [14, 121].
У рукописній “Історії української літератури” та “Нарисах історії українсько-руської літератури” І.Франко докладно зупинився на діяльності Ф.Скорини, який є гордістю білоруського народу. У ХVI ст. він “видав такі гарні та важливі праці, як переклад письма св. Негалевського, як Пересопницьке євангелія, як друковане Тяпинське євангелія і ін.” [23, 170]. Водночас І.Франко відмітив значення Ф.Скорини як першодрукаря і просвітника для українців та інших слов’янських народів. “З виходом Біблії Скорини перший могутній подих Реформації пронісся над Західною і Південною Руссю. Окремі томи цього перекладу сумлінно читали і переписували [23, 173].
І.Франко цікавився не тільки писемною, але й усною літературою білоруського народу, передовсім батлейкою (вертепом), піснями, прислів’ями і приказками. Каменяр був добре відомий на теренах Білорусі і як теоретик театру та драматург. Досліджуючи український вертеп, він у праці “До історії українського вертепа ХVIІІ ст.” [19, 96] підкреслював його схожість із польським та білоруським ляльковим театром, також відзначив, що на Україні в інтермедійній частині вертепу, де переважала українська мова, значне місце належало і білоруській [22, 35].
Діячам білоруської культури близькі були драматична творчість І.Франка, його розуміння театру як школи естетичного виховання народу, школи життя,  ідеї народного театру, які він пропагував. З драматургією І.Франка глядачів Білорусі познайомили на початку ХХ ст. українські гастрольні трупи [20, 389 – 390]. Ймовірно, що передовсім після їхніх виступів появилася в репертуарі білоруського аматорського театру “Будка № 27” І.Франка. П’єса була дуже популярною серед невеличких драматичних гуртків, характерних для театрального життя Білорусі. Ставилася на Білорусі відома соціально-психологічна драма І.Франка “Украдене щастя”. Творча спадщина Каменяра в галузі театру є цінним здобутком білоруської культури і науки.

Протягом життя український письменник цікавився народними піснями [9, 16]. І.Франко вивчав не тільки українські, але і білоруські пісні за збірниками Д.Бумаковського “Пинчуки. Этнографический сборник” (1890) і М.Довнар-Запольського “Белорусское Полесье” (1895). Він високо цінував працю О.Потебні “Обьяснение малорусских и сродных народных песен” (Варшава, 1883, 1887), досліджував саме спільність та спорідненість багатьох слов’янських пісень, насамперед українських і білоруських [21, 229 ( 230].
Починаючи з 1895 р., І.Франко впродовж двадцяти років забезпечував видання фольклорного “Етнографічного збірника” Наукового товариства імені Шевченка у Львові. Завдяки його самовідданій праці з’явилося на світ тридцять великих томів фольклорних матеріалів, у тому числі декілька томів “Галицько-руських народних приказок” (Львів, 1901 ( 1910). Готуючи до друку цей важливий збірник українських приказок, І.Франко дотримувався найбільш передових свого часу принципів фольклористики як при підборі матеріалів, так і в методиці його публікацій. Вказуючи на паралелі українських і білоруських приказок, письменник користувався “Сборником белорусских пословиц” І.Носовіча, висловлюючи жаль, що у Львові бракує білоруських фольклорних видань [2, 124 ( 126].
У другій половині 80-х років у польському часописі “Kraj” одночасно співпрацювали І.Франко та білоруси Ф.Богушевич, А.Єльські, Янка Лучіна [16, 497]. Лише у 1885 р. на сторінках часопису побачили світ ґрунтовні дослідження І.Франка “Про білоруську говірку”, А.Єльського “Міцкевич і білоруська література”, некролог на В.Дуніна-Марцинковича та ін. У цій галузі культури поет відзначив факти близькості і взаємозв’язків українського та білоруського народів. І.Франко знайомив українських читачів із духовним життям білоруського народу, захищав його права, мову і культуру.
Позитивне ставлення  І.Франка до білоруського народу і його культури не могло залишитися поза увагою білоруських діячів. Звичайно, такий великий патріот, як М.Богданович, високо цінував Франкові благородні зусилля й наукові ідеї. Його захопили революційно-демократичні мотиви Франкової творчості. Великий український письменник і вчений був для молодого білоруського патріота живим символом високої громадянської мужності й безмежної любові до рідної Вітчизни. Зокрема, поштовхом для створення вірша М.Богдановича “Мяжы” вважався вірш “Гадки на межі” І.Франка. М.Богданович глибоко цікавився українською літературою і багато зробив для її популяризації серед білоруських читачів, виділяючи творчість таких письменників, як Т.Шевченко й І.Франко.

Із наукових і публіцистичних праць, літературних інформацій та рецензій М.Богдановича, присвячених українській літературі, виділяється коротка, але змістовна замітка про І.Франка. Вона була надрукована як передмова до перекладу М.Богдановича на російську мову оповідання І.Франка “Муляр”. У цій замітці відзначено, що серед найталановитіших україн-ських письменників “особливо притягує до себе фігура І.Франка” [4, 299 ( 300].
Належно оцінив твори Каменяра білорус С.Полуян. Більшість свого творчого часу він прожив у Києві. Характеризуючи діяльність найбільш популярного тоді видавництва “Час”, С.Полуян як представник демократичного крила у критиці відзначив, що перекладені й оригінальні твори, які побачили світ у цьому видавництві, “вражають тенденційним підбором сюжетів і їх опрацювання... Можна було б відшукати кращого... А де ж твори справжніх народних письменників?. “Де .... Коцюбин-ський, Стефаник, Франко і інші?” [10, 110]. Отже, і для С.Полуяна І.Франко як письменник і мислитель був автором винятковим.

Слід відзначити також подібність таких віршів Якуба Коласа, як “Першы гром”, “Да вясны”, “Будзе навальніца” з “Веснянками” І.Франка, що пояснюється впливом революційної поезії Каменяра на молодого білоруського поета. Невипадково багато білоруських письменників називають І.Франка своїм учителем. Так, Констанція Буйло писала: “Я з дитинства захоплювалась поезією Тараса Шевченка, Лесі Українки, Івана Франка... Вплив цих поетів, на мене зокрема, безсумнівний” [10, 112]. Я.Колас відзначив, що “творчість Івана Франка, як і творчість геніального співця України Тараса Шевченка, є дорогою і близькою білоруському народові, зв’язаного узами віковічної братерської дружби з українським народом” [8, 13].
Як твердять білоруські літературознавці Т.Кабржицька і В.Райгоша, влітку 1907 р. І.Свенціцький надіслав до Львова І.Франкові з мінської квартири білоруського мовознавця, професора Б.Епімах-Шипіли, листи, в яких повідомляв про свої архівні пошуки, інформував про знахідки творів білоруського мистецтва та давньоруських пам’яток, про білоруську літературу та найвизначніших її письменників. Білоруські автори припускають, що, можливо, від І.Свенціцького І.Франко вперше почув імена Я.Купали, Я.Коласа, Цьотки та інших відомих білоруських письменників [9, 98]. Як засновник і директор українського Національного музею у Львові, І.Свенціцький почав комплектувати у ньому спеціальний білоруський відділ. На початку ХХ ст. він тричі відвідав білоруські землі (1904, 1906 і 1907 роках), внаслідок чого зібрав низку експонатів, що свідчили про самобутнє мистецтво білоруського народу [11, 340 ( 341].

В одному з номерів “Нашої ніви”  була надрукована невеличка доповідь “Доля українського письменника” [1, 6]. У ній повідомлялося про тогочасне життя І.Франка, його невиліковну хворобу, важке матеріальне становище. Те, з якою надзвичайною докладністю писалося про все це у газеті, дає підстави стверджувати, що у Білорусі добре знали цього славетного письменника, його життя і творчість.

Нова білоруська література у другій половині ХІХ ст. ще перебувала у стані утвердження. Вона орієнтувалася на кращі здобутки передовсім української літератури. Одним із показових прикладів цього є перший переклад на білоруську мову творів І.Франка, здійснений Адамом Гуриновичем (1869 ( 1894). Він переклав програмний вірш “Гімн” (“Вічний революціонер”), але через цензурні утиски, цей твір не потрапив своєчасно у друк.

Білоруського поета захопив “Гімн” своїм бойовим духом, закликом до боротьби за краще життя, “діалектичним розумінням розвитку революційних подій” [15, 68]. Його переклад білоруською мовою цього твору був здійснений незабаром після появи оригіналу в 1893 р.

Зберігся перехоплений міліцією лист А.Гуриновича, адресований у Цюрих від 12 листопада 1892 р. до Станіслави Пяткевіч [7, 231]. У листі білоруський поет давав замовлення на різну революційну літературу, у тому числі на деякі білоруські та українські видання. А.Гуринович просив свою кореспондентку вислати йому книги С.Подолинського “Як земля поділена і як її треба поділити”, “Про багатство та бідність”, М.Драгоманова “Чудацькі думки”, “Про те, як земля наша та стала не наша” тощо. Записка до цього листа свідчила про те, що А.Гуринович добре знав славного українського поета І.Франка, коли вирішив звернутися до нього у Львові за допомогою дістати потрібні книги на українській мові.

Помітну роль у популяризації творчості І.Франка серед широких кіл білоруських читачів відіграли і відіграють численні ювілейні статті, що з’являються в білоруській періодиці. Слід відзначити статтю П.Бузука “Пам’яті Франка”, в якій автор охарактеризував Каменяра як велетня української літератури, “співця пригнічених народів”, що робить його близьким і дорогим білоруському народові. Дослідник підкреслив щиру любов і повагу письменника не тільки до українського, а й до інших народів, у зв’язку з чим назвав його “галицьким Шевченком” [5, 23 ( 28].
Також заслуговує на увагу стаття білоруського дослідника Ю.Пацюпи “Іван Франко. Пора!” [18], присвячена 150-річчю од дня народження Каменяра. У ній автор наголошує значимість цього ім’я для України, підкреслюючи, що Україна багато важить для Білорусі. “На її землях набиралися духу Богушевич, Пашкевич... Є Україна ( буде й Білорусь”.

Проте дослідник висловлює жаль, що сучасний білору-ський читач із поезією І.Франка майже незнайомий через відсутність перекладів. Він сподівається, що такі ювілеї стануть нагодою для усунення цих недоліків. У статті автор подає широкій громадськості уривки з віршів І.Франка (“Цар-Бог”, “Наука”, “Не пора!...”) у власних перекладах. Ю.Пацюпа підкреслює значимість творчості Каменяра… “кожний збірник, кожний текст відкривають нам поета з нового боку. Франко умів бути простим і освіченим, він міг поєднувати у собі палкого революціонера і лірика та щирого націоналіста”.

І.Франко сприяв народженню і становленню білоруської критики. Зі свого боку, білоруські літературознавці, скеровуючи свої праці на дослідження української літератури, сприяли розвиткові українського літературного процесу.

Звідси випливає, що у своїй науковій і літературній діяльності І.Франко неодноразово звертався до білоруської літератури і фольклору, досліджуючи їхні друковані та рукописні матеріали. Він залишався патріотом і виразником інтересів обох народів.

Отже, глибоке ознайомлення з духовними здобутками сусідніх народів стимулювало розвиток власної культури, показувало, чого у ній не вистачає, вберігало від повторення помилок. Тепер митці у І.Франка вчаться бути достойними громадянами, всією силою таланту служити своєму часові, своєю творчістю сприяти розв’язанню пекучих проблем сучасності, постійно зміцнювати мости дружби між народами, поширювати ідеї гуманізму.

Водночас названі дослідження спонукають до роздумів, подальших пошуків джерельних матеріалів, узагальнень наявного фактичного матеріалу та зроблених на їхній підставі висновків. Перспективним напрямом подальших досліджень вважаємо висвітлення зв’язків вітчизняних діячів науки та культури з білоруськими колегами другої половини ХІХ ( поч. ХХ ст.
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Гриценко Галина. Роль Ивана Франко в украинско-белорусских культурных связях. В статье проанализированы взгляды Ивана Франко на историю и культуру Беларуси; отображен ряд его ценных тезисов и утверждений о духовном богатстве белорусского народа. Исследован его вклад у развитие белорусско-украинских литературно-культурных связей. Прослежено влияние и отзывы белорусских писателей на его творчество. Определены перспективные направления последующих научных исследований.
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Hrytsenko Halyna. The role of Ivan Franko in the Ukrainian- Belarusian cultural relations. In the article we have analyzed Ivan Franko’s views on the history and culture of Belarus, shown a number of his valuables opinions and statements about spiritual riches of the Belarusian people, researched I. Franko’s contribution to the development of Belarusian-Ukrainian literary and cultural relations. The references of Belarusian researchers of his creative work are traced. The prospective directions of the further research of the issue are determined. 
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Микола ІВАНИК

РЕФОРМУВАННЯ МІСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

В ГАЛИЧИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТ.
У статті висвітлено організаційно-правові основи діяльності міських органів самоврядування, принципи виборчого права. Проаналізовано рівень ефективності проведених реформ та їх відповідність соціально-економічним і політичним реаліям Галичини з огляду на специфіку етнічного складу населення галицьких міст. 

Ключові слова: Австро-Угорщина, Галичина, міське самоврядування, міська рада, магістрат.

Місцеве самоврядування залишається одним із основних критеріїв демократичності суспільства. Сучасні політичні та економічні реалії вимагають від української влади ефективних дій по створенню дієвого механізму управління на місцях. У процесі реформування системи місцевого самоврядування важливо враховувати глибокі історичні традиції українського народу. З огляду на це значний науковий та прикладний інтерес становить досвід реформування міського самоврядування в Галичині. Проведені у другій половині XIX ст. реформи, незважаючи на низку недоліків, дали можливість значній частині міського населення долучитися до управління міськими справами, стали вагомим чинником міжнаціональних відносин у поліетнічних галицьких містах, витворили певні традиції самоврядного життя.  

Реформа міського самоврядування в Галичині, проведена в кінці XIX ст., має певний доробок як в українській, так і в польській історіографії. Процес розробки, обговорення та прийняття нових законів сприяв появі низки праць. Зокрема, З.Ґашинський
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підготував статистичний огляд 30 галицьких міст, у якому проаналізував майновий стан та професійний поділ виборців [8]. Ця праця була використана при прийнятті закону від 1896 р., який регламентував устрій самоврядування в 30 найбільших містах Галичини. Я.Бартошевич у праці “Pogląd na usiłowania i prace około reformy gminnej w Galicyi” досліджує процес проходження нових законів та спроби внесення змін до них в Галицькому Сеймі [4]. Окремі аспекти теми досліджені також у працях С.Кашніци [10], Я.Карпінца [9]. Певні узагальнення щодо реформування міського самоврядування у своїй праці підвів Ст.Кутшеба [11]. Огляд проведених реформ містить і праця О.Мазурка [3]. Найбільш повно історія самоврядування Львова досліджена в колективній праці “Місто Львів в період самоврядування 1870 – 1895” [12] та працях українського дослідника В.Кіселичника [1], [2].

Метою цієї статті є аналіз проведеної у другій половині XIX ст. реформи міського самоврядування, рівня її ефективності та відповідності очікуванням тогочасного галицького суспільства.

У другій половині XIX ст. у Галичині була проведена реформа міського самоврядування, головним завданням якої було створення нової системи управління містами, яка б відповідала новим децентралізаторським тенденціям в управлінні імперією. Перед Галицьким сеймом, до сфери компетенції якого входило врегулювання ситуації у системі самоврядування, постало завдання розробити такі закони, які б дали змогу громадянам брати участь в управлінні містами, сприяючи їхньому соціально-економічному розвитку. Процес запровадження нового устрою міського самоврядування затягнувся на декілька десятиліть і завершився лише в 1896 р. із прийняттям закону, який регламентував устрій міського управління для невеликих галицьких містечок. Хронологічно Львів, як столиця провінції, першим отримав нову організацію самоврядування з набуттям чинності статуту від 14 листопада 1870 р. Проте період від статусу проекту статуту до статусу чинного закону тривав понад 20 років. 

Поштовхом до активізації зусиль міської громади з метою отримати можливість брати участь в управлінні містом, стали революційні події 1848 р. Уже в липні 1848 р. було затверджено тимчасове положення про реорганізацію міського відділу Львова, як представницького органу [12, 9 ( 15]. І хоча новостворений відділ і надалі не мав жодного впливу на управління містом, оскільки бургомістр чи чиновники магістрату не зважали на його позицію, саме правова секція відділу підготувала проект статуту. Цей проект був поданий на розгляд намісника Галичини та отримав схвалення, а згодом, 15 жовтня 1850 р., був затверджений міністром внутрішніх справ А.Бахом [І, 261 ( 303]. Проте він так і не набрав чинності. 

Міський відділ не припинив намагань домогтися ухвалення нового статуту і в листопаді 1859 р. повернувся до розгляду цього питання. Створена відділом комісія поновила роботу над підготовкою нового проекту статуту та вже в листопаді 1860 р. подала його на розгляд міського відділу [І, 252]. Реальні підстави для позитивного розв’язання питання про надання Львову статуту з’явились лише після набуття чинності в 1862 р. австрійського закону про організацію громад, одна з статей якого передбачала право великих міст вимагати надання окремого самоврядного устрою. Протягом 1863 – 1866 рр. тривав процес обговорення проекту статуту, який зазнав суттєвих змін. Лише після отримання схвалення міською радою (в 1861 р. міський відділ було перейменовано на міську раду – І. М.) та Крайовим сеймом проект статуту був представлений на затвердження у Відень. Надії на позитивне розв’язання питання посилювались тим фактом, що Краків у 1866 р. вже отримав статут [5]. Проте міській громаді довелось чекати до 14 жовтня 1870 р., коли імператор санкціонував проект статуту і він набув чинності [13]. Затримка із затвердженням статуту у Відні пояснювалась неврегульованістю єврейського питання. Чисельність єврейського населення у Львові та його майновий статус зродив побоювання в представників польського населення, тому проект статуту містив низку дискримінаційних щодо євреїв положень. Лише після їхнього скасування статут отримав санкцію імператора. 

Статут запроваджував нову організацію міського самоврядування Львова, визначав процедуру обрання і компетенцію міської ради та її виконавчого органу – магістрату, встановлював автономію міської влади Львова. До статуту вносили зміни 11 квітня 1894 р., 25 травня 1909 р. та 11 вересня 1910 р. Згідно зі статутом, чисельність міської ради становила 100 осіб. Депутати міської ради обирались безпосередньо в одному виборчому колі. Тобто, поділ на курії (виборчі групи), який проводився залежно від величини сплачуваного податку, був відсутній. Це положення статуту мало на меті ускладнити доступ до міських урядів євреїв, як чисельної та заможної верстви населення Львова.

Міські радні обирали президента, першого віце-президента (з 1909 р. обирались три віце-президенти) та не більше 20 міських делегатів. Радні, президент та віце-президент обирались строком на 3 роки, з 1909 р. – на 6 років, а делегати – на 1 рік. Кандидатуру обраного президента міста затверджував імператор. Після затвердження президент, у присутності радних, складав присягу перед намісником Галичини.

Мовою урядування визначалася польська мова, проте передбачалось, що на письмове звернення українською мовою відповідь повинна бути українською. До складу магістрату входили: президент, віце-президент, міські делегати, радники магістрату та допоміжні урядовці. Президент, віце-президент та міські делегати одночасно залишались членами міської ради. Рада збиралася на засідання в разі необхідності, для проведення якого достатньо було присутності 40 радних. 

Закон про вибори передбачав певні обмеження для громадян. Право обирати раду Львова мали міські громадяни, належні до громади, та особи, які володіли майном на території громади. Крім того, право голосу мали державні установи, корпорації, фундації, промислові, кредитні та сільськогосподарські спілки, головні офіси яких були розташовані у Львові та які сплачували податок. Міськими радними могли бути лише чоловіки віком від 30 років. Жінки могли брати участь у виборах лише за посередництвом чоловіків чи довірених осіб. Діяв високий майновий ценз, який унеможливлював для абсолютної більшості жителів міста участь у виборах, про що свідчать останні передвоєнні вибори до міської ради, що відбулися 16 січня 1913 р. Лише 15 800 мешканців – а у Львові жителів було понад 200 тисяч – мали виборче право. Після включення Галичини до складу Польщі статут продовжував формально діяти до 1933 р. Лише після прийняття польським сеймом закону “Про часткову зміну устрою самоуправління в Польщі” від 13 березня 1933 р. статут втратив чинність. 

Як міська рада, так і президент у своїй діяльності були під подвійним контролем: з боку Крайового відділу – у справах, що стосувалися власного обсягу діяльності, та з боку намісництва – щодо дорученого обсягу діяльності. Статут передбачав можливість покарання президента штрафом у розмірі 200 злр. та усунення з посади за ініціативи Крайового відділу за погодженням із намісником. Намісник також мав право розпустити міську раду.

Незважаючи на низку недоліків, надання Львову статуту на міське самоврядування з чітко визначеними законом власними повноваженнями сприяло економічному розвитку міста, залученню значних інвестицій, розвитку міської інфраструктури. Це впливало на перетворення Львова на політичну, економічну та культурну столицю Галичини.

Не менш тривалим був процес розробки та надання решті галицьких міст права на самоврядування. 13 березня 1889 р. для 30-ти найбільших міст Галичини був прийнятий окремий закон та затверджена відповідна виборча ординація [6, 81 – 120]. До переліку  увійшли: Бережани, Бохня, Броди, Бучач, Бяла, Вадовіце, Величка, Горліце, Городок (під Львовом), Дрогобич, Жешув, Жовква, Золочів, Коломия, Кросно, Новий Сонч, Підгіря, Перемишль, Самбір, Санок, Снятин, Сокаль Станіслав, Стрий, Тарнув, Теребовля, Тернопіль, Яворів, Ясло, Ярослав. Решта менших галицьких міст та містечок отримали самоврядування 3 липня 1896 р. [7, 195 – 232]. Спочатку цей закон діяв для 131 міста,  згодом його дія була поширена ще на 7 міст [11, 238]. 

Правові рамки міського самоврядування були визначені загальнодержавним законом від 1862 р. та крайовим законом від 1866 р., що визначав устрій сільських громад та не розрізняв сільських і міських громад. Проте виникла необхідність диференціації міст за кількістю населення, економічним та інтелектуальним потенціалом, що потребувало закріплення в законодавстві відмінностей в устрої органів міського самоврядування. Проте зміни, запроваджені законами від 1889 та 1896 рр., порівняно з нормами закону від 1866 р., були незначні.

Як сільські, так і міські ради мали однаковий обсяг повноважень. У міських рад були дві сфери повноважень: власна – в рамках якої вони розв’язували місцеві проблеми, і доручена, коли виконувалися доручення адміністративної влади. Саме доручена сфера діяльності міської ради становила більшу частину її обов’язків і була дуже обтяжливою, оскільки витрати на виконання доручень державних адміністративних органів покривалися з власного бюджету громади. До доручених обов’язків належали: допомога громади в оголошенні різноманітних постанов та розпоряджень адміністративної влади, збиранні податків, сприяння поліції, організація та забезпечення військових постоїв, допомога в організації та проведенні виборів тощо.

До сфери власних повноважень міської громади належали такі справи: розпорядження та управління громадським майном; утримання і будівництво місцевих доріг, мостів, вулиць, площ; нагляд за дотриманням громадського порядку; опіка над бідними. Крім того, вона мала значний вплив на шкільництво, яке частково фінансувалося з її бюджету.

Отже, міська рада мала широкі повноваження і при фаховому веденні справ приносила значну користь, сприяла покращенню життя у громаді. Ще одним важливим наслідком реформи стало остаточне виокремлення доміній в самостійні адміністративні одиниці – двірські обшари. 

Ухвалюючим і контролюючим органом у містах була міська рада. Чисельність ради в містах, які підлягали дії закону від 1889 р., а це 30 великих галицьких міст, становила 36 осіб. У решті менших міст і містечок чисельність радних становила від 18 до 36 осіб, залежно від кількості населення міста. Крім того, у радах без вибору могли брати участь вірилисти, якщо сума сплачуваного ними податку становила не менше 1/6 частини від загальної суми податків. Цього не дозволялось у великих містах. Термін повноважень міських рад становив 6 років. У великих містах половина складу міської ради повинна була йти у відставку вже через 3 роки. Це відбувалося жеребкуванням.

У містах, де діяв закон від 1889 р., виконавчим органом міської ради був магістрат, очолюваний бургомістром. До складу магістрату входили заступник бургомістра та переважно три асесори. У менших містечках міський уряд іменувався громадською зверхністю і складався з начальника, його заступника та від двох до п’яти асесорів. Усі вони повинні були бути членами міської ради, термін їхніх повноважень також становив 6 років.

Виборча ординація для сіл і міст була спільною. Влада подбала про забезпечення інтересів заможних верст населення. В основу виборчого права було покладено куріальну виборчу систему. Виборче право було обмеженим, нерівним, безпосереднім, таємним (у деяких випадках – відкритим) і непропорційним. Право брати участь у виборах до самоврядних установ мали громадяни, які досягли 21 року. Право бути обраним членом ради мали громадяни, які досягли 25 років. Крім вікового цензу, діяв ще ценз осілості, освітній та майновий ценз. Нерівність виборчого права полягала в тому, що всі виборці поділялися на так звані курії – виборчі групи. Приналежність до тієї чи іншої курії залежала від величини сплачуваного податку. Зазвичай було три виборчих кола. На практиці це призводило до того, що кількість виборців у першому колі могла становити кілька десятків, а у третьому – більше тисячі. Проте всі три кола обирали однакову кількість міських радних – 12 осіб. Ці положення виборчої ординації ставили заможні верстви населення у привілейоване становище.

Самостійність новостворених органів міського самоврядування була суттєво обмежена контролюючими органами. В першій інстанції контрольні функції над діяльністю міських рад та магістратів здійснювали повітові ради та їхні виконавчі органи – повітові відділи. Головно, ці органи стежили за збереженням майна міських громад. Крім того, всі ухвали міських рад, які стосувались операцій із громадським майном, потребували затвердження повітових рад. Подібні повноваження мали Крайовий сейм та Крайовий відділ.

Контрольні функції щодо міст здійснювали й органи державної адміністрації. Повітові старости стежили, щоб міські ради та магістрати не виходили за межі своєї компетенції, а їхні ухвали не суперечили чинному законодавству. На вимогу старости рада була зобов’язана надати вичерпну інформацію про прийняту ухвалу. Староста, або уповноважена ним особа, брали участь у засіданнях міської ради. Крім того, намісник Галичини мав право розпуску міської ради. 

Надання Львову статуту та запровадження міського самоврядування для решти міст та містечок у Галичині в другій половині XIX ст. стало знаковою подією в житті галицького суспільства. Уперше після скасування Магдебурзького права міське населення отримало можливість брати участь у виборах міських органів управління, впливати на їхнє рішення, долучитися до політичного життя. З огляду на це проведені реформи мали позитивне значення. Проте низка положень виборчої ординації та специфіка соціального та етнічного складу міського населення Галичини, яка була врахована під час проведення реформ, робили ці реформи половинчастими та дискримінаційними. Передовсім куріальна система виборів, в основі якої лежить майновий ценз, позбавляла більшість міського населення можливості брати участь у виборах. Лише кожен десятий мешканець галицького міста чи містечка мав право голосу. Специфікою етнічного складу міського населення в Галичині було те, що абсолютну перевагу мали польська та єврейська громади як більш заможні. Це стало причиною того, що присутність українців у міських радах була явищем унікальним, навіть якщо чисельність міського українського населення в окремих містах сягала третини. Українське населення було усунуте від участі у міському самоврядуванні. 

У перспективі науковий інтерес можуть становити такі напрями дослідження теми: вибори до міських рад, боротьба за загальне виборче право та вплив проведених реформ на соціально-економічний розвиток міст.
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Иванык Николай. Реформирование городского самоуправления в Галичине второй половины XIX века. В статье освещены организационно-правовые основания деятельности городских органов самоуправления, принципы избирательного права. Проанализирован уровень эффективности проведенных реформ и их соответствие социально-экономическим и политическим реалиям Галичины с учетом специфики этнического состава городского населения. 
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Ivanyk Mykola. Municipal self-government reforms in Halychyna in the second half of the 19th century. In the article we have illustrated organizational and legal bases of the municipal self-government bodies’ activity and the principles of elective franchise. The efficiency level of the implemented reforms and their conformity with socio-economic and political situation in Halychyna has been analyzed taking into consideration the specific ethnic composition of the urban population of Halychyna.
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Василь ІЛЬНИЦЬКИЙ

ДЖЕРЕЛА ДО ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ У КАРПАТСЬКОМУ КРАЇ ОУН (1945 – 1950-ті рр.)

У статті подана видова класифікація та авторська характеристика кожного виду джерел з історії національно-визвольного руху на теренах Карпатського краю ОУН. Акцентується увага на основних проблемах дослідження діяльності ОУН і УПА. Доведено, що джерельна база цілком репрезентативна для написання комплексного дослідження.

Ключові слова: Карпатський край ОУН, визвольний рух, репресивно-каральні органи, архіви, документи, джерела.

За десятирічну діяльність ОУН і УПА в архівних сховищах різних рівнів було накопичено величезний масив документів. Відновлення незалежності України відкрило перед науковцями широкі можливості для об’єктивного висвітлення тих історичних процесів, які раніше трактувалися однобічно, тенденційно або цілком замовчувалися. Зокрема, це стосується й українського національно​-визвольного руху, особливо боротьби ОУН і УПА у Карпатському краї. Саме тому дослідження історії ОУН та УПА повинні ґрунтуватися на широкій джерельній базі.

Відсутні спеціальні праці, присвячені вивченню джерел з історії діяльності ОУН і УПА у Карпатському краї ОУН. Частково ця проблема знайшла своє висвітлення в узагальнюючих працях з історії визвольного руху. Масив документів підпілля, які зберігаються у фондах Центрального державного архіву громадських об’єднань України, проаналізував і класифікував Анатолій Кентій [3]. Позитивним є те, що згаданий дослідник показує інформативну цінність кожного виду джерела. Значну
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археографічну роботу проводить Володимир Ковальчук. У своїх працях він не лише публікує велику кількість джерел, але й здійснює ретельний порівняльний аналіз документів [4]. Своїми роботами автор відкрив новий етап джерелознавчих досліджень історії ОУН і УПА. Але комплексні дослідження джерельної бази з історії ОУН і УПА у Карпатському краї не проводилися.

Мета роботи полягає у тому, щоби здійснити класифікацію та охарактеризувати джерельну базу для дослідження українського визвольного руху у Карпатському краї 1945 – 
1950-х рр. Географічні межі дослідження охоплюють територію областей Івано-Франківської, Закарпатської, Чернівецької та південної частини Львівської.
Джерельна база характеризується багатоаспектністю, 
репрезентативністю зафіксованих історичних фактів, має визначене місце зберігання, методи комплектування й опрацювання відповідного матеріалу та ступенем розкриття специфіки проблеми. Джерела до вивчення історії діяльності ОУН й УПА у Карпатському краї можна поділити на дві групи: документи і мемуари, спогади безпосередніх учасників подій. Документи поділяються на підпільні, документи радянських репресивно-каральних органів, зокрема протоколи допитів самих підпільників, партійні документи. 

Першу, основну, групу становлять документи із середовища підпілля. Вони зберігаються в центральних, обласних і приватних архівах, деякі частково опубліковані. 

У Галузевому державному архіві Служби безпеки України зберігається найбільша колекція документів ОУН. Зокрема, у фонді 13 (“Колекція друкованих видань”) документи підпілля містяться у спра​вах 376 (88 томів), 398 (42 томи) і, частково, у справі 372 (98 томів) [І], [ІІ], [ІІІ]. Документи цього фонду недостатньо систематизовані навіть за територіальним і хронологічним принципами. Виявлено чимало матеріалів організаційного та навчального характеру – інструкції, накази, розпорядження, звіти, навчальні програми з підготовки кадрів, пропагандистська література (брошури, листівки, газети тощо). Для дослідження дуже важливий масив підпільних звітів, на основі яких можна реконструювати структуру, визначити основні напрями діяльності підпілля. Натомість для вивчення пропагандистської діяльності унікальне значення має збірка друкованих видань окремих осередків ОУН. Частина документів зберігається у перекладі на російську мову. Важливі документи – як оригінали, так і переклади російською мовою – вміщені у 2 фонді (Управління по боротьбі із націоналізмом). Зокрема, це трофейні документи (тобто, захоплені в результаті спецоперацій), інструкції про призначення чи переведення на посаду керівника організації певного рівня, накази командування, витяги із організаційних звітів, листування провідників, розпорядчі документи.

Значний масив аналогічних документів та матеріалів підпілля, які стосуються проблематики дослідження, переважно за 1944 – 1946 рр., розміщений у Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (далі – ЦДАВО України). Опрацюванню підлягають матеріали таких фондів: 3833 “Крайовий провід ОУН на західноукраїнських землях”; 3836 “З’єднання західних груп Української повстанської армії – УПА – Захід”; 3838 “З’єднання північних груп Української повстанської армії – УПА – Північ”.

У незначній кількості документи підпілля зберігаються у Центральному державному архіві громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО України). Здебільшого тут також містяться копії пропагандистської продукції ОУН. 

Певною мірою документи ОУН і УПА як доказова база містяться у архівно-кримінальних справах, які зберігаються у фонді 5 і 6 Галузевого державного архіву Служби безпеки України та обласних управліннях Служби безпеки Івано-Франківської, Закарпатської, Львівської та Чернівецької областей. 

Звісно, обласні державні архіви не містять окремих фондів із націоналістичними документами. Основний масив зберігається у фондах обласних комітетів Комуністичної партії (більшовиків) України (КП(б)У) Закарпатської (ф. П-1), Івано-Франківської (ф. П-1), Львівської (ф. П-5001), Чернівецької (ф. П-1) областей. Окрім цього, документи підпілля, звісно перекладені на російську мову, в державних архівах містяться у фондах районних комітетів КП(б)У. Однак напередодні розпаду СРСР була проведена так звана зачистка “небажаних” документів як у системі партійних (державних), так і кадебешних (ГДА СБУ) архівів. Зокрема, майже всі матеріали державних архівів Закарпатської, Чернівецької областей про боротьбу НКВС-НКДБ-МВС-МДБ із визвольним рухом поспішно знищувалися у жовтні 1990 р. Про це свідчать описи фондів, де біля відповідної категорії справ штампом зазначені номери актів та дати знищення. У згаданих областях чистка документів була проведена фахово. Дещо інша ситуація у державному архіві Івано-Франківської області (ДАІФО). Сам опис був переписаний і слідів про знищення не залишилося. Хоча зрозуміло, що відсутність матеріалів про боротьбу радянської влади із визвольним рухом зумовлена їхньою ліквідацією. На відміну від Закарпатської і Чернівецької областей, у ДАІФО, очевидно, через величезний масив матеріалів збереглися справи, де опосередковано відображено діяльність ОУН і УПА. Зокрема, це стосується документів, що висвітлюють вибори до Верховних рад СРСР і УРСР, боротьбу підпілля проти колективізації, комсомолу тощо. 

Опрацювання описів дає змогу простежити масштаби знищення документів підпілля і репресивних органів. Що вже говорити про листування облуправлінь МВС-МДБ з обкомами, райкомами партії і військовими частинами, прокуратурою і судом, матеріали спецперевірки кадрів державних органів, діяльності Військового трибуналу, окремі постанови, матеріали виборів до Верховних рад СРСР і УРСР, якщо навіть ліквідовували звернення і скарги “трудящих” [V], [VI]. Поспішність виконання наказів і масштаби знищення призвели до того, що у державному архіві Закарпатської та Чернівецької областей в описах не робилися відповідні позначення біля вилучених справ [VIІ]. Через це відсутня інформація наявності справ.

Потрібно відзначити певну особливість державного архіву Львівської області (ДАЛО), у якому накопичено величезний масив окремих справ про боротьбу радянської влади з визвольним рухом, збереглися підпільні документи, спецповідомлення. Очевидно, під тиском громадськості та небажання керівництва архіву виконувати злочинний наказ ці документи уціліли. Так, добре зберігся великий фонд П-5001 – Дрогобицький обласний комітет Комуністичної партії (більшовиків) України (КП(б)У), де виявлено низку підпільних документів, більшість у копіях (накази, інструкції, звіти). 

Практично одразу після завершення боротьби самостійницького руху почали з’являтися збірники документів. Першими такі видання почали здійснювати Закордонні частини ОУН у серії “Бібліотека українського підпільника” (16 книг), започаткованої ще у 50-х рр. ХХ ст. У цій рубриці друкувалися різні програмні, пропагандистські матеріали та праці ідеологів і теоретиків націоналізму [1], [14], [27], [30]. 

Значний масив документів ОУН і УПА опублікований у фундаментальному документальному виданні “Літопис Української Повстанської Армії”. Тепер публікується дві серії – основна, започаткована в 1975 р. у Канаді (станом на 2011 р. побачило світ 50 томів), та нова, що друкується од 1995 р. у Києві (станом на 2011 р. побачило світ 15 томів). Усі томи основної серії укладено на підставі матеріалів, які зберігаються за кордоном. У цій серії “Літопису УПА” публікуються підпільні звіти, офіційні документи, а також статті, спогади та видання історично-мемуарного характеру. Особливу цінність становлять звіти окремих адміністративних структур українського підпілля. На відміну від основної, започаткована в Україні нова серія “Літопису УПА” базується переважно на документах архівних установ України. 

Серйозну роботу із публікації документів здійснює Володимир Сергійчук. Упорядковані ним збірники документів містять значний масив підпільних джерел [17] [18], [19], [20], [21], [22], [23]. Окремі підпільні матеріали – програмні документи, накази, інструкції, звіти про здійснену роботу, звернення до населення – опубліковані у двотомному збірнику “Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ столітті” [28], [29]. 

Плідну роботу проводить Центр дослідження визвольного руху. У його архіві нагромадилася значна джерельна база, основу якої складають документи ОУН і УПА. Причому наукові співробітники інституції зібрали матеріали не лише на території України, а й за кордоном. Зокрема, унікальною колекцією документів є т. зв. “архів Лебедя”, сформований на базі підпільних матеріалів, які потрапили на еміграцію. Значний масив документів ОУН і УПА, віднайдених за часів незалежності України, так само представлений в архіві цієї установи. 

Невеликий за обсягом фонд пропагандистських матеріалів зберігається у ЦДІА у Львові. Зокрема, фонд Р-9 містить лише один опис, у якому зібрано 16 справ, серед яких є постанови ІІІ Конференції ОУН, “Десять заповідей українського націоналіста” та “44 правила Українського Націоналіста”, інший вишкільний і пропагандистський матеріал.

Треба також виділити документи приватних архівів. Великий комплекс документів, які безпосередньо стосуються досліджуваної проблеми, зберігаються у домашньому архіві Григорія Дем’яна. Значна кількість фотографій та низка документів є у безпосередніх учасників національно-визвольного руху. 

Другу групу джерел становлять документи репресивно-каральних органів, у яких відображена боротьба проти структур ОУН і УПА, а також діяльність націоналістів проти утвердження радянської влади. Основний масив цих документів зберігається у ГДА СБУ. Значний прорив для дослідження цієї проблеми відбувся завдяки Указу Президента України від 23 січня 2009 р., відповідно до якого органам влади доручено розсекретити архівні документи, пов’язані з українським визвольним рухом, політичними репресіями та голодоморами в Україні. Завдячуючи цьому, дослідники отримали доступ до документів Управління 2-Н МДБ УРСР та оперативно-​розшукових відділів МДБ і відділу управління ББ (боротьби з бандитизмом) МВС (ф. 2), оперативні матеріали Управління КДБ Львівської області (ф. 71). У ф. 2 зберігаються щоденні зведення про боротьбу із підпіллям у Івано-Франківській, Закарпатській, Дрогобицькій, Чернівецькій областях. Крім багатого інформаційного наповнення, частина документів містить аналіз діяльності підпілля і заходів МДБ по боротьбі з ним. Вони не були призначені для ознайомлення з ними дослідників, тому й відрізняються наявністю таких деталей, що дають нині змогу розкрити механізми реальної діяльності каральних органів. Їхня особливість полягає ще й у тому, що, зазвичай, статистичний характер документів доповнювався, хоча й не завжди, певним аналізом, здійсненим для керівництва органів держбезпеки. Оглядові документи каральних органів містяться також у багатьох томах 372 справи 13 фонду. Важливі також документи ф. 1 (2-ге Управління МДБ-КДБ УРСР) і ф. 16 (Секретаріат ГПУ-КДБ). У цих колекціях зосереджені контрольно-наглядові справи по боротьбі із агентами іноземних розвідок, оперативна звітність по областях (ф. 1), різноманітне листування, контрольно-наглядові справи про терористичні акти, доповідні записки про агентурно-оперативну роботу (ф. 3 – 5-те Управління МДБ-КДБ УРСР), копії спецповідомлень, доповідних записок і подань, результати боротьби з оунівським підпіллям (ф. 16), агентурно-розшукова справа на Петра Федуна – “Полтаву” (ф. 65 – справи оперативного обліку КДБ УРСР). Важливу інформацію, потрібну для реконструкції кадрового складу обласних і районних відділів НКВС-НКДБ-МВС-МДБ, їхню кількісну та якісну характеристику, містить фонд відділу кадрів та управління кадрів КДБ УРСР (ф. 8). Потрібно назвати також важливу категорію справ, у яких висвітлюється функціонування пенітенціарної системи на республіканському та обласному рівнях (ф. 20 – слідчий ізолятор КДБ УРСР). На жаль, більшість справ із директивними вказівками тюремних управлінь НКВС СРСР і НКДБ УРСР начальникам тюремних відділів обласних управлінь НКВС, листування органів, доповідні записки, внутрішні розстановки тюремних закладів у областях знищені. 

Архівні управління СБУ Закарпатської, Івано-Франківської, Чернівецької областей, де повинні були зберігатися матеріали про боротьбу обласних управлінь НКДБ-МДБ із підпіллям наприкінці 1980-х – початку 1990-х років, були знищені. Дещо інша ситуація із архівним Управлінням СБУ Львівської області, в якому зберігалися матеріали із НКДБ-МДБ-КДБ Дрогобицької області, а наприкінці 1980-х років були передані на зберігання у ГДА СБУ. Уже там частина справ все-таки була знищена. Передусім це матеріали всіх районних відділів НКДБ-МДБ-КДБ за 1939 – 1980-ті рр., а також документи про діяльність т. зв. спецгруп [IV]. Тепер матеріали Управління КДБ Львівської області об’єднано у ф. 71. До речі, цей фонд і досі не до кінця впорядкований, хоча дає змогу здійснити серйозну реконструкційну роботу.  

Документи каральних органів містять значні неточності, оскільки під час їхнього складання передусім керувалися прагненням виявити і довести провину тієї чи тієї особи, показати так званий “злочинний” характер її діяльності, а не об’єктивно висвітлити національно-​визвольний рух. 

Окрему групу джерел складають протоколи допитів затриманих каральними органами, які дають можливість не лише заповнити наявні лакуни у структурі персональної обсади, а й водночас внести ці життєписи у контекст національно​-визвольної боротьби, простежити форми і методи боротьби проти репресивно-каральної системи. У Галузевому державному архіві СБУ, Управліннях Служби безпеки України у Закарпат-ській, Івано-Франківській, Львівській і Чернівецькій областях нагромаджено десятки тисяч архівно​-кримінальних справ засуджених учасників визвольних змагань. Звісно, першочерговий інтерес викликають справи на керівний склад Карпатського крайового, окружних і надрайонних проводів. Передовсім опрацюванню підлягають близько 30-ти справ ГДА СБУ, 40 справ УСБУ ІФО, 15 справ УСБУ ЗО, 25 справ УСБУ ЛО, 15 справ УСБУ ЧО. Потрібно також зазначити, що на низку осіб, незважаючи на достовірну інформацію про їхній арешт, кримінальних справ не вдалося виявити. Очевидно, справу не заводили через те, що особа пішла на відверту співпрацю з каральними органами або ж сама справа була знищена чи передана в інші установи. Окремі протоколи містяться у низці томів згаданої 372 справи 13 фонду.

Хоч за ступенем достовірності інформації протоколи допитів наближені до мемуарів, однак вони не втратили своєї цінності, оскільки інформація у них зафіксована по “свіжих слідах”. Правда, вона відзначається суб’єктивністю, оскільки її, як правило, отримували від підпільників через фізичні тортури і кожна людина намагалася замовчувати інформацію про себе, своїх рідних, друзів та знайомих. 

Важливе джерело інформації – двотомник праць Івана Біласа [2]. Зокрема, у другому томі викликають зацікавлення четвертий і п’ятий розділи, де містяться документи з діяльності репресивно-каральних органів у боротьбі із підпіллям у Карпатському краї.

Низка матеріалів репресивно-каральних органів опублікована у вже згадуваних працях Володимира Сергійчука. Наступні його роботи також наповнені інформацією, яка дає змогу зобразити цілісну картину боротьби радянської влади проти підпілля [15], [16], [23], [24], [25]. 

Третю групу джерел становлять документи партійних органів. Одразу потрібно наголосити, що радянські документи не позбавлені суб’єктивізму. При їхньому використанні необхідно враховувати значні ідеологічні нашарування. Найбільша їхня кількість зберігається у Центральному державному архіві громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО України). Зокрема, у фонді 1 містяться документи здебільшого директивного характеру (постанови партійних органів, спільні постанови партійних та державних відомств, рішення, стенограми засідань ЦК КП(б)У, обкомів КП(б)У західного регіону), інформаційного змісту (зокрема, інформації обкомів КП(б)У, доповідні силових міністерств), щоденні донесення, спецповідомлення, інформації, довідки. Певний інформаційний зміст мають статистичні звіти міськкомів, райкомів КП(б)У Дрогобицької, Закарпатської, Івано-Франківської, Чернівецької областей про кількість членів ВКП(б), працівників в окремих галузях народного господарства і про кількість прийнятих у кандидати партії. Частина цих матеріалів у скопійованому вигляді зосереджена і в обласних архівах. 

Документи про боротьбу радянської влади з націоналістами найкраще збереглися у Державному архіві Львівської області (Ф. П-5001: Дрогобицький обласний комітет Комуністичної партії (більшовиків) України (КП(б)У), од жовтня 1952 р. – КПУ). Тут зберігається 12 529 справ, що хронологічно охоплюють 1939 – 1941 рр., 1943 – 1959 рр., і містять стенограми та протоколи партійних нарад різних рівнів, інформації про підготовку та проведення виборів, спецповідомлення УМВС і довідки РК, МК, ОК КП(б)У про боротьбу з визвольним рухом. Власне, саме партійні органи – обком, міськкоми і райкоми партії організовували широкомасштабну збройну та ідеологічну боротьбу з українським визвольним рухом, під їхнім керівництвом діяв репресивно-каральний апарат, який безпосередньо ліквідовував підпілля. 

Натомість у Державних архівах Івано-Франківської, Закарпатської і Чернівецької областей серед добре збережених документів значне місце посідають стенограми і протоколи нарад обласного і районного партійного активу, політінформації, доповідні записки про стан і напрями розвитку промисловості та сільського господарства, проведення пропагандистської роботи серед населення, роботу з кадрами, інформації про підготовку і проведення виборів до місцевих та Верховних Рад СРСР, УРСР. Із цих документів у загальному контексті можна почерпнути інформацію про боротьбу з підпіллям. Тобто, збереглися в основному документи про політичний, соціально-економічний та культурний розвиток названих областей.

Значний масив партійних документів із архівних установ України опубліковано у новій серії “Літопису УПА” [9], [10], [11], [12], [13]. Вміщені тут документи надзвичайно важливі для висвітлення організації, форм та методів боротьби радянської влади проти підпілля Карпатського крайового проводу.

Одним із перших широку археографічну діяльність розгорнув дослідник історії визвольного руху В.Сергійчук. Певним кроком вперед, порівняно з документальними працями попередників, став його збірник “ОУН–УПА в роки війни”. Книга увібрала значну кількість підпільних, радянських та німецьких документів. Розпочату роботу з публікації документів учений продовжив і у наступні роки [17], [18]. Надзвичайно цінні документи зібрано й опубліковано В.Сергійчуком у книзі “Український здвиг” [19], [20], [21], [22], [23]. 

Великий масив раніше засекречених партійних документів, що розкривають масштаби боротьби репресивно-карального апарату проти визвольного руху, зосереджено у тритомнику “Літопис нескореної України” [5], [6].

Окремо виділяємо его-документи джерела (спогади і мемуари з великою часткою суб’єктивізму), що мають стати важливою складовою комплексного дослідження. Спогади учасників українського національно​-визвольного руху містять характеристику структури, керівного складу, розкривають форми і методи боротьби ОУН проти утвердження радянського режиму, а також репресивну політику офіційної влади проти підпілля. Слід наголосити, що мемуари мають відбиток авторської суб’єктивності, інколи не позбавлені тенденційності. Щоб запобігти проникненню у дослідження помилок та суб’єктивних оцінок, необхідно ретельно перевіряти інформацію. Натомість спогади мають і свою перевагу, оскільки передають дух того часу, атмосферу боротьби, подають інформацію, яка свого часу не могла бути зафіксована в документах підпілля чи каральних органів. Тим більше, що значна їх кількість була написана безпосередніми учасниками національно-визвольного руху по “гарячих” слідах.

Значний масив мемуарів учасників національно-визвольного руху опублікований у “Літописі нескореної України” [5], [6]. Вагомим джерелом для вивчення цієї проблеми є спогади підпільників Марії Савчин – “Марічки” [7], Степана Стебельського – “Хріна” та Олекси Конопадського – “Островерха” [8].

Окремі дослідники, у тому числі й автор цієї публікації, записали спогади від учасників визвольної боротьби 1940 – 1950-х років, які мали безпосереднє відношення до діяльності Карпатського краю. Ці записи зберігаються у приватних архівах тих осіб, що їх здійснювали.

Отже, боротьба визвольного руху у Карпатському краї 1945 – початку 1950-х років залишила величезну документальну спадщину. В архівах різних рівнів зберігаються документи, які всебічно характеризують визвольну боротьбу українського народу. Сучасний стан дослідження діяльності українського визвольного руху у Карпатському краї потребує нових зусиль, тим більше, що є вельми репрезентативна джерельна база.
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Ильницкий Василий. Источники к изучению украинского освободительного движения в Карпатском крае ОУН (1945 – 1950-е гг.). В статье представлена видовая классификация и авторская характеристика каждого вида источников по истории национально-освободительного движения на территории Карпатского края ОУН. Акцентируется внимание на основных проблемах исследований деятельности ОУН и УПА. Доказано, что база источников вполне репрезентативна для создания комплексного исследования.
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Ilnytskyi Vasyl’. Sources for the study of the Ukrainian liberation movement in the Carpathian region of the Organization of Ukrainian nationalists (OUN) (1945 – 1950’s). The article contains species classification and the author’s description of each type of the sources on the history of the national liberation movement on the territory of the Carpathian region of the Organization of Ukrainian nationalists and the Ukrainian Resistance Army (UPA). Our attention is paid to the main research problems of the OUN and UPA. It is proved that the source base is quite representative for writing a comprehensive study.
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ДІЯЛЬНІСТЬ ВАСИЛЯ МУДРОГО 
У ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Досліджується діяльність видатного діяча Галичини В.Мудрого на окупованій нацистською Німеччиною території, показано його спроби захистити права українців та співпрацю з українськими націоналістами, участь у створенні Української Головної Визвольної Ради. 

Ключові слова: Василь Мудрий, Генеральна Губернія, Український національний комітет, Українська Головна Визвольна Рада.

Василь Мудрий належить до впливових західноукраїнських діячів міжвоєнного періоду. Він був редактором часопису “Діло”, заступником голови товариства “Просвіта”, очолював Українське національно-демократичне об’єднання та Українську парламентську репрезентацію у польському сеймі, брав активну участь у боротьбі за утвердження національних прагнень українського народу – ідей соборності й державності. 

Оскільки В.Мудрий завжди негативно ставився до радянської влади, то про дослідження його громадсько-політичної діяльності до 1991 р. не могло бути й мови. Нові обставини сприяли переоцінці багатьох подій. Досліджувана тема частково відображена в узагальнювальних працях з історії України. У до-слідженні Н.Антонюк [1] проаналізовано розвиток української освіти, науки, культури на території Генеральної Губернії (ГГ), до складу якої входила Галичина. В.Старка у дослідженні “Рух опору в Галичині в 1941 – 1944 роках” [21] висвітлив особливості німецької окупаційної політики в Галичині та її вплив
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на виникнення осередків організованого та стихійного Руху Опору, а також його значення для захисту мирного населення дистрикту Галичина від терору окупаційної влади. Важливе значення мають праці В.Мудрого. Так, у статті “Один пропам’ятний лист і його наслідки. До найновішої історії України [Додаток у статті: текст пропам’ятного листа нім. мовою]” [15] висвітлюється  його діяльність в роки Другої світової війни, зокрема описано втечу зі Львова до Кракова у вересні 1939 р. Там же В.Мудрий опублікував оригінал листа, що був написаний німецькою мовою і направлений до центрального уряду в Берліні. У збірнику “Українське державотворення. Акт 30 червня 1941 р.” за загальною редакцією Я.Шашкевича та В.Кука [23] опубліковано документи і матеріали з архівів України та Німеччини, які висвітлюють події напередодні й після проголошення Акту 30 червня 1941 р. Серед сучасних досліджень, присвячених діяльності Української Головної Визвольної Ради (УГВР), де згадується прізвище В.Мудрого, заслуговує на увагу монографія О.Панченка “Українська Головна Визвольна Рада” [16]. Автор зробив спробу тематично та хронологічно охопити головні етапи, що передували заснуванню УГВР, а також події, що стосувалися безпосередньо Великого Збору УГВР. Він же у своїй книзі подає короткі біографічні довідки про членів Президії УГВР, в т.ч. і про В.Мудрого. Цінні документи, які були використані при дослідженні діяльності В.Мудрого в УГВР, опубліковано у фундаментальній серії “Літопис Української Повстанської Армії”, насамперед, це документи Першого Великого Збору УГВР (т. 26) [5] та статті й спогади учасників тих подій [18], [19].

Метою статті є спроба дослідити становище, в якому опинився один із відомих діячів Галичини в міжвоєнний період В.Мудрий, його намагання продовжити політичну діяльність на території Генеральної Губернії, співпрацю з Організацією українських націоналістів (ОУН), участь в організації Акту відновлення Української держави та створенні Української Головної Визвольної Ради.
У вересні 1939 р. В.Мудрий, як і багато інших політичних діячів Галичини, змушений був тікати зі Львова. Їхня втеча була небезпідставною. Уже в перший тиждень окупації радянськими військами Галичини народний комісаріат внутрішніх справ почав заарештовувати і вивозити на схід політичну, громадську і культурну еліту краю [ІІ, 14 – 17], [12, 392]. Коли 1941 р. В.Мудрий повернувся до Львова, то у його квартирі вже не було бібліотеки та чималої збірки образів, зникли майже всі документи [6, 211]. 

Опинившись у Кракові, шукаючи виходу із ситуації, В.Мудрий, разом із Володимиром Загайкевичем і Романом Смаль-Стоцьким, 2 жовтня 1939 р. написав німецькою мовою листа до Центрального уряду в Берліні. У ньому йшлося про те, що вони вважають обов’язком і правом репрезентувати інтереси українців, зокрема тих, яких переслідував польський уряд і міжнародний більшовизм. Вони писали про доцільність утворити у Кракові українські комісії допомоги біженцям і військово​полоненим та українську міліцію на польській території, де проживає 500 тис. українців [15, 342 – 345]. Реакцією на лист був приїзд до Кракова із Берліна високого урядовця. В.Мудрий про цю зустріч у спогадах писав: “Прийняв мене коректно і заявив, що знає, яка була моя політика у Польщі і що з того приводу я не можу мати ніяких прикрощів. […] Але тепер, казав він, мені не вказано займатися політикою, бо більшовики могли б зажадати видачі мене внаслідок моєї політичної активності” [15, 345]. Після цієї розмови В.Мудрий не займався порушеними у листі справами. Це підтверджує також Мілена Рудницька на одному із засідань з відновлення діяльності Контактного комітету (КК) у березні 1940 р. у Кракові: “Тепер В. М[удрий] не активний, бо мусів зобов’язатися нічого не робити” [І, 68 – 68 зв.]. Отже, розмова В.Мудрого з німецьким урядовцем може засвідчити, що після укладення німецько-радянського пакту 23 серпня 1939 р., українське питання перестало бути актуальним для Німеччини. 

На території Генеральної Губернії українські легальні політичні партії й організації припинили свою діяльність. Єдиною активною і сильною українською політичною групою у цей час була ОУН [11, 57]. З огляду на тогочасну політичну ситуацію, як зазначає відомий історик М.Коваль, “союз ОУН з нацистами у цілому відповідав практиці, що склалася на міжнародній арені в другій половині 30-х років” [9, 95]. Проте така орієнтація на Німеччину, за словами К.Бондаренка, була, швидше, спробою знайти союзника, аніж сюзерена [2, 19]. Тому політична репрезентація українства під час Другої світової війни опинилася винятково в руках націоналістичного табору. ОУН мала за кордоном свій центр, у її рядах були вихідці з Наддніпрянщини, і це давало їй можливість представляти всю Україну. Слабкість легальних політичних партій проявилася в тому, що своїх центрів за кордоном у них не було, та й, зрештою, вони не були пристосовані до конспіративної діяльності. Коли В.Мудрому закидали у Кракові, чому він не виїхав разом з поляками через Румунію до Лондона, він обурився: це ж кидало б на нього тінь як на зрадника, “польського поплентала”, та й з чим він мав туди виїжджати – без грошей і відповідної бази [7, 358]. 

У червні 1940 р. для українців у ГГ утворено Український центральний комітет (УЦК), програма діяльності якого охоплювала майже всі сфери українського життя, за винятком політичної. Німецька влада боялася продовжувати традиції “Просвіти” і нав’язувала УЦК нову форму організації – Українські освітні товариства (УОТ). “Добре пам’ятаю, – згадував В.Кубійович, – як весною 1940 року, коли стало відомо, що німці не дадуть згоди на існування т-ва “Просвіта”, мене переконував під час прогулянки по краківських плянтах заступник Голови Виділу т-ва “Просвіта” у Львові В.Мудрий, щоб не погодитися на ліквідацію традиційної назви “Просвіта” та на введення якогось УОТ” [11, 87]. У липні 1940 р. німецька влада ліквідувала наявні культурно-освітні та спортивні організації, а їхнє майно перейшло до місцевих УОТ. 

У жовтні 1939 р. українці отримали від генерал-губернатора Ганса Франка дозвіл на видання преси. Перше число нової газети під назвою “Краківські вісті” вийшло 7 січня 1940 р. У квітні 1941 р., зовсім короткий термін, у редакції газети працював В.Мудрий. Але за передову статтю, в якій згадувалося про вороже ставлення до українського народу західних сусідів України, він був позбавлений  роботи [11, 274 – 276]. 

На початку березня 1940 р. у Кракові відбувалися засідання з відновлення діяльності КК за участю В.Мудрого, В.Євтимовича, О.Назарука, М.Рудницької, а згодом Дідченка та Мурашка. Обговорювалася загальна ситуація у ГГ, становище українців та їхнє ставлення до німців, поляків, “совєтів” та ін. [І, 42 – 42 зв.].

У переломний період української історії ОУН-Б вжила енергійних заходів для об’єднання українських політичних сил. 14 червня 1941 р. В.Мудрий разом із 155 українськими політичними і громадськими діячами підписав відозву до народу із закликом до об’єднання всіх патріотичних сил для відновлення Української держави [23, 57 – 62]. Наслідком цих зусиль став з’їзд української політичної еміграції, який відбувся 22 червня 1941 р. у Кракові. На ньому створено Український національний комітет (УНК), до Президії якого були обрані, як висловився Ярослав Стецько, “справжні патріоти” [22, 151]: генерал В.Петрів – заочно голова (відмовився від керівництва та участі в комітеті), фактично, керував комітетом В.Горбовий, заступником – В.Андрієвський, секретарями – С.Шухевич і В.Мудрий [14, 171]. У зв’язку з проголошенням 30 червня 1941 р. Акту відновлення Української держави, президія УНК у Кракові, за підписами В.Горбового, Д.Андрієвського, В.Мудрого, С.Шухевича, опублікувала відозву, в якій привітала перший уряд “відновленої Соборної Української Держави” та закликала українське суспільство до співпраці з ним [23, 124 – 125]. Реакція нацистського керівництва Рейху на державотворчі заходи українських націоналістів у Львові 30 червня 1941 р. була негативною. Уже 3 липня 1941 р. відбулася розмова підсекретаря уряду ГГ Кундта з членами УНР В.Горбовим, Д.Андрієвським, В.Мудрим, С.Шухевичем та провідником ОУН С.Бандерою. Пояснивши незаконність їхніх дій, Кундт заявив, що “остаточне рішення про ці справи належить лише фюрерові. […] Інакше Ви можете вкінці лише завдати собі неприємностей” [10, 105 – 107]. Арешти 5 липня 1941 р. німецькими органами безпеки основних націоналістичних ініціаторів УНК призвели до її ліквідації [16, 15]. Тому в липні 1941 р. у середовищі українських націоналістів почали лунати заклики до боротьби з нацистськими окупантами, а ті керівники Проводу ОУН-Б, що залишилися на волі, почали шукати союзників для подальшої боротьби з німецькою армією. Єдиним таким союзником, який мав у Галичині добре розгалужену мережу, було польське незалежне підпілля [21, 83 – 84]. Впродовж серпня – жовтня 1941 р. його представники проводили зустрічі з тими українськими політичними діячами, які до 1939 р. вели легальну політичну діяльність, – В.Мудрим, С.Скрипником та ін. [28, 148]. І хоча у процесі цих переговорів сторони не виробили спільної позиції, усе ж визнали, що взаємне протистояння двох народів використають німці та більшовики. Отже, з 1941 р. В.Мудрий почав співпрацювати з ОУН-Б, тим самим долучився до антифашистського визвольного підпілля.

В окупаційний період В.Мудрий брав участь у виданні підпільного журналу “Ідея і чин”, що виходив упродовж 1942 – 1946 рр. Війна і поразка Польщі зумовили умови для переоцінки проблеми українсько-польських взаємин і це знайшло віддзеркалення на сторінках журналу (Ч. 4) у статті Я.В.Боровича “Україна і Польща”. З відомих причин в умовах підпілля статті публікувалися, як правило, під псевдонімами. В.Мудрий глибоко проаналізував історію суперечливих українсько-польських відносин, зокрема у XX ст., з’ясував причини їхнього різкого загострення у період Другої світової війни. Він обґрунтував 
украй необхідне для двох народів примирення та спільні дії на платформі відновлення і визнання державної незалежності України і Польщі [3, 14 – 20]. Проаналізувавши статтю В.Мудрого, професор Юрій Сливка доходить висновку, що “ОУН цього разу устами авторитетного громадсько-політичного діяча Василя Мудрого, який тісно співпрацював з підпіллям, закликала до українсько-польського примирення та союзу двох народів на платформі боротьби проти імперіалістів, а також до відновлення державної незалежності Польщі та України” [20, 266].

Боротьба УПА на два фронти потребувала створення єдиного керівного державно-політичного органу, який у боротьбі за незалежність України зміг би об’єднати і залучити до активної діяльності осіб різних політичних сил. Цього потребували і зовнішньополітичні чинники. Так, представники угорського уряду бажали говорити тільки з керівництвом, яке відповідало б і за ОУН, і за УПА, і за весь український народ [4, 76]. Усе це спонукало Головне командування УПА виступити ініціатором утворення всеукраїнського політичного центру [24, 54]. У другій половині березня 1944 р. на установчих зборах був створений Ініціативний комітет (ІК) [25, 40]. Головними завданнями новоствореної структури було підготувати Перший Великий Збір (ПВЗ) УГВР, зокрема основні програмні документи і, найголовніше, провести переговори з тими діячами, які могли стати членами УГВР. “ІК УГВР був дуже радий, – згадував цей момент Лев Шанковський, – що майбутня УГВР матиме своїм членом голову української політичної партії, що, зрештою, ніколи не вирізнявся спеціяльними симпатіями до ОУН” [25, 44 – 45]. “Зрештою, це було логічно, – обґрунтовує дії В.Мудрого один із діячів ОУН Мирослав Прокоп, – бо з нашим підпіллям він співпрацював увесь час німецької окупації” [18, 22]. У 1944 р. у В.Мудрого, як і керівників підпільного і повстанського рухів, діяло радше переконання і почуття обов’язку творити організоване ядро опору народу як виразника його права бути господарем на своїй землі. Мандат члена УГВР В.Мудрому оформила Дарія Ребет [25, 57], [19, 83]. 

Дістаючись до місця проведення ПВЗ УГВР, В.Мудрий зупинився у Юліана Татомира, який був парохом у с. Лужок Горішній і його “приходство” служило як підпільна “хата” для осіб, що прибували на зібрання [25, 68]. Для збереження конспірації всі присутні мали спеціальні псевдоніми, обрані ними лише на ці збори. В.Мудрий мав псевдонім – Ігор Вавричин, деколи поданий у перекладі як Вавринич. Кирило Осьмак на допиті в НКВС 30 січня 1948 р. називав його справжнє прізвище, а також псевдонім Вавричан [13, 287 – 291]. 

Праця ІК завершилася ПВЗ УГВР, який відбувся 11 – 15 липня 1944 р. у Карпатських лісах, на лісничівці біля с. Сприня Самбірського району. У зборах взяв участь 21 делегат, які проголосили себе Тимчасовим Українським Парламентом з назвою “Українська Головна Визвольна Рада”. Головою зборів обрано відомого громадського діяча Волині Ростислава Волошина, секретарем – Миколу Дужого. Було заслухано звіт ІК, доповіді про міжнародне і воєнне становище та про відносини Головного командування УПА з іншими державами [26, 707]. 

Протокол засідань УГВР засвідчує, що В.Мудрий був активним учасником зборів, зокрема дискусій після виголошених доповідей, входив до складу комісій з вироблення платформи УГВР та редагування присяги, зачитував резолюції тощо. Він ще раз засвідчив незмінність позиції щодо ставлення до СРСР: “Москва знищила українську державу. […] Це небезпечний ворог і потрібно все обдумати, як за цю справу взятися” [5, 475]. Боротися з більшовиками В.Мудрий пропонував фронтально. У цій боротьбі не можна не врахувати зовнішніх сил. На його думку, необхідно більше інформувати світ про стан боротьби українського народу за Українську державу [5, 479]. В одному з виступів, під час дискусії щодо польського питання В.Мудрий зупинився на історії українсько-польських відносин. Аналізуючи політику поляків у міжвоєнний період, він робить висновок, що Польща ніколи не погодиться віддати Україні Галичину і Волинь, і що це питання може розв’язати тільки сила. Тут же політик пророчо говорить про значення Галичини для України: “Україна ніколи не може піти із Галичини, тому що тут виховання і досвід національної політики, традиції для кадрів будівництва української держави” [5, 488]. 

В останній день роботи, 15 липня 1944 р., Великий Збір обрав керівний орган УГВР. Головою Президії – Президентом – став К.Осьмак, І віце-президентом – В.Мудрий, ІІ віце-президентом – І.Гриньох, ІІІ віце-президентом – І.Вовчук, головою Генерального Секретаріату обрали Р.Шухевича [27, 10]. 11 осіб, разом із В.Мудрим, було призначено до Закордонного представництва УГВР [25, 49 – 50]. Головним їхнім завданням було репрезентувати інтереси УГВР перед іноземними державами та українською еміграцією. Більшість із них упродовж липня – серпня, у тому числі й В.Мудрий з дружиною, виїхали за кордон. 

Обрання В.Мудрого до керівних органів УГВР було розцінено політичними діячами неоднозначно. Так, Кость Паньківський писав, що “до складу УГВР запросили для прикраси, як колись у 1941 році до уряду під головуванням Ярослава Стецька, людей з іменами з-поза ОУН – Івана Багряного, Василя Мудрого та ін.” [17, 38]. Своє здивування участю В.Мудрого в УГВР висловив активний діяч ОУН Микола Климишин, бо УНДО на чолі з головою у міжвоєнний період “поборювало ОУН, як тільки могло” [8, 237]. Про сам факт утворення УГВР, що мала діяти у підпіллі та була добре законспірована, мало хто знав. І.Кедрин признався, що довідався про утворення цього органу тільки у 1953 р. та перевірив цю інформацію у розмові з В.Мудрим, який “не заперечив, а, навпаки, підтвердив, що […] узяв участь у заснуванні УГВР”. А на його зауваження щодо двовладдя між двома державно-політичними центрами – УНР і УГВР, то В.Мудрий визнав шкідливість двовладдя, але висловив переконання, що між УГВР і Державним Центром УНР на чужині прийде до порозуміння, бо всі ж прагнуть відновлення української державності [7, 399 – 400]. 

Отже, од вересня 1939 р. до червня 1941 р. В.Мудрий перебував у Кракові. Це був досить важкий період у його житті. УНДО припинило свою діяльність. Німецька влада, по суті, заборонила займатися політикою. Але відповідальність за долю українського народу змушує його співпрацювати з ОУН, політичною силою, до якої він ніколи особливих симпатій не мав. Створення УГВР було втіленням ідеї, якої постійно дотримувався В.Мудрий, – об’єднання українських політичних сил для боротьби з ворогами української державності.

Перспективним є дослідження громадсько-політичної діяльності В.Мудрого в еміграції.
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Комарницкий Ярослав. Деятельность Василия Мудрого в период Второй мировой войны. Исследуется деятельность выдающегося деятеля Галичины В.Мудрого на оккупированной нацистской Германией территории, показаны его попытки защитить права украинцев  и сотрудничество с украинскими националистами, участие в создании Украинского Главного Освободительного Совета.

Ключевые слова: Василий Мудрый, Генеральная Губерния, Украинский национальный комитет, Украинский Главный Освободительный Совет.

Komarnytskyi Yaroslav. Vasyl’ Mudryi’s activity in the Second World War. The article deals with the activity of the outstanding figure in Halychyna Vasyl’ Mudryi on the territory occupied by the Nazi Germany. His attempts to protect the rights of the Ukrainians and cooperation with Ukrainian nationalists and his participation in the creation of the Ukrainian Supreme Liberation Council are shown.

Key words: Vasyl’ Mudryi, General Province, Ukrainian National Committee, the Ukrainian Supreme Liberation Council.
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Світлана ЛІСІНА

ПРОБЛЕМИ ІСТОРІОГРАФІЇ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛІСТИЧНОЇ ПРЕСИ В КОНТЕКСТІ ВІЙСЬКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОУН 
(1929 ( 1939 рр.)

Проаналізовано праці українських і зарубіжних дослідників, які висвітлюють проблеми націоналістичної преси з питань військово-організаційної діяльності ОУН у 1929 ( 1939 рр., та з’ясовано стан наукової розробки проблеми.

Ключові слова: історіографія, націоналістична преса, військово-організаційна діяльність, ОУН, документна база.

Історичний досвід діяльності Організації українських націоналістів на західноукраїнських землях у міжвоєнний період становить великий науковий та пізнавальний інтерес. Переосмислення історії відбувається практично кожним поколінням. За останнє двадцятиріччя розбудови незалежної України вітчизняні публікації нових джерельних матеріалів і наукових видань істотно розширили документну базу подій про становлення та перше десятиліття діяльності ОУН. Вимоги часу ставлять завдання створення науково обґрунтованої військової історії, зорієнтованої на активного українця, стійкого, із сформованою громадянською позицією. Майбутнє нашої держави значною мірою залежатиме від того, як сучасне суспільство знає і сприймає минуле. З огляду на це проблеми історіографії військово-організаційної діяльності ОУН у 1929 ( 1939 рр. набувають значної актуальності. Це стосується її джерельної бази, численних розвідок і спогадів, публікацій у періодиці, а також історіографії [17], [18], [19], [20], до якої зверталися дослідники української націоналістичної преси, вивчаючи діяльність ОУН, зокрема військово-організаційну.
© Лісіна Світлана, 2011

Метою роботи є систематизація нагромаджених історичних знань в одному із важливих напрямів діяльності ОУН у другому міжвоєнному десятилітті – висвітлення проблем військово-організаційної діяльності Організації у націоналістичній пресі.

Велику історіографічну групу документів становлять доробки колишніх учасників націоналістичного руху. Першими дослідниками преси українських націоналістів міжвоєнного періоду були безпосередні учасники тих подій – члени ОУН, які залишилися в еміграції, або ж ті, що склали наступну хвилю еміграції після Другої світової війни. Їхні праці мали певне пропагандистське та політичне спрямування, проте з погляду використаного документального та фактичного матеріалу цінність цих праць беззаперечна.

Член ПУН, головний редактор націоналістичних часописів, у тому числі й “Сурми” та “Розбудови нації”, В. Мартинець видав книгу “Українська націоналістична преса” [21, 229 ( 246], де подає матеріал про окремі націоналістичні газети й журнали як джерела інформації про стан і діяльність ОУН. Структуру часописів, систему подання матеріалів до них та мережу розповсюдження охарактеризовано досить детально. 

П. Мірчуку належить чи не перша спроба написання в 1968 р. ґрунтовного дослідження з історії ОУН [23]. Цінність цієї монографії безумовна, адже в ній на базі значного фактичного матеріалу висвітлено зародження українського націоналізму, його організаційного оформлення та поширення через націоналістичну пресу. В окремому розділі “Народини ОУН” вміщено текст промови Є.Коновальця при закритті Конгресу, а також витяги з української преси про цю та інші події.

Важливою з погляду загального розуміння сутності та значення феномену ОУН в історії українського народу є діаспорна література. Дослідники з діаспори вивчали традиції західноукраїнської преси, її національну сутність і дух, їхнє слово протягом доволі значного періоду було єдиним об’єктивним і правдивим в українському пресознавстві.

Найповніші відомості про українську пресу в Польщі 1918 – 1939 рр. подає праця Є. Місила [24]. Перший розділ аналізує 827 газет і журналів, із яких значна частина ( націоналістичні. Окрім газет і журналів, що виходили українською (I розділ) та іноземними (II розділ) мовами, робота Є. Місила знайомить із періодичними серійними виданнями (III розділ), календарями (IV розділ) та звітами організацій українських установ (V розділ). Зокрема, зустрічаємо і видання, що публікували матеріали членів ОУН та дописи про акції націоналістів проти польської влади.

Видання газетної та журнальної періодики, які друкувалися українською мовою у містах тодішньої Польщі, а також Буковини, Закарпаття та в деяких країнах Західної Європи, відтворюють матеріали українських періодичних видань, укладені працівником бібліотеки університету м. Індіани М. Мартинюком [22]. У них подано 1 345 назв української преси Західної України, країн Центральної та Західної Європи, серед яких газети та журнали націоналістичного спрямування. Оскільки автор бібліографував друки не лише на основі візуального перегляду доступних йому фондів (Мюнхен), а й на основі опосередкованих джерел інформації (рецензій, бібліотечних оглядів, видань каталогів, праць із історії преси), в описах допущені прикрі неточності за місцем і роками видання.

Проблема дослідження націоналістичних періодичних видань розглядалася також на основі фундаментальної праці А. Животка “Історія української преси” [11]. Робота має розділ “Роки 1920 – 1939 рр.”, що висвітлює історію преси за тематико-типологічними аспектами.

Розвиваючи цю тему, слід звернути увагу на низку 
дослідницьких робіт зарубіжних учених. Праці польських істориків містять багато фактичного матеріалу, почерпнутого з архівів, і зображують ОУН як антидержавну, терористичну та пронімецьку організацію. Однак оцінка діяльності ОУН у науковій роботі польського історика Р. Висоцького [36] збігається з тією, яку дає їй сучасна українська історіографія. Книга є узагальнювальною працею, що фактологічно насичена, чітко структурована. Аналізу процесу становлення ідеології ОУН присвячено третій розділ, де Р.Висоцький приділяє значну увагу видавничій діяльності організації та розповсюдженню нелегальної преси та літератури. 

З початком становлення нової української національної історіографії з’явився інтерес до об’єктивного та неупередженого вивчення теми дослідження. Доступ до архівних матеріалів  уможливив дослідження одного з найскладніших аспектів міжвоєнного періоду – військової націоналістичної періодики. 

Низка проблем, які більшою чи меншою мірою стосуються тематики західноукраїнської преси, є вагомим внеском у вивчення означеного питання. Це праці М. Романюка [28], І. Добоша [9], які одначе не позбавлені хиб та неточностей. Так, у М.Романюка газета “Буковина” позначається як “буржуазно-націоналістична”; І. Добош подає описову характеристику кільканадцяти періодичних видань, вважаючи це історією української преси Закарпаття.

Більш детально характеризують тематику дослідження “Нариси з історії української військової преси” [14] та “Військова журналістика України” [7], хоча до них не включено всіх видань ОУН.

Націоналістичні видання міжвоєнного періоду знайшли відображення у праці О. Стасюк [31], де автор репрезентує українську націоналістичну пресу, даючи характеристику редакційному складу часописів та способам підпільного друкування газет і журналів.
Протягом 1994 ( 2010 рр. у наукових закладах України було захищено низку дисертацій, автори яких тією чи іншою мірою торкалися різних аспектів історії української преси означеного періоду і частково характеризували періодичні видання ОУН [8], [13], [29]. Дисертаційні роботи Андрієнка В. [1], Фуртеса О. [35] присвячені комплексному аналізу формування та діяльності періодики української військової еміграції в Європі у 1914 ( 1939 рр. У роботах прослідковано етапи і специфіку становлення преси від появи часописів до фахових військово-історичних видань. У дисертації Стасюк О. [32] досліджено видавничо-пропагандистську діяльність ОУН, але це вже дещо пізніший період (1941 –1954 рр.), діяльності ОУН та висвітлено видавничу політику Організації, основні етапи видавничо-пропагандистської діяльності, структуру видавничих осередків, технічні засоби, кольпортаж.

Свідченням принципових змін в історичній науці була поява збірника західноукраїнської публіцистики першої половини ХХ ст. під назвою “Преса боротьби й ідеї (західноукраїнська публіцистика першої половини ХХ ст.)” [27]. Надзвичайно сильний поштовх для досліджень української преси дало створення при Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України науково-дослідного центру періодики, який публікує результати окремих досліджень у “Збірнику праць”. Крім того, з’явилася низка дослідницьких видань краєзнавчого характеру з питань періодики. Про дослідження української преси Галичини свідчать роботи Сніцарчук Л. [30], Дроздовської О. [10], у яких розкрито специфіку формування і функціонування української преси в умовах Польської держави (1919 ( 1939 рр.). Інші монографічні й історико-бібліографічні видання характеризують пресу Покуття [6]; Волині, Полісся, Холмщини та Підляшшя [25]; Станіславова (тепер Івано-Франківськ) [4]; Ужгорода [3]; Тернополя і Тернопільщини [5]. Окремі видання висвітлюють найменш досліджений етап розвитку і функціонування україн-ської еміграційної преси Польщі [2] та українські періодичні видання в Німеччині у міжвоєнний період [15].

Історіографія західноукраїнської преси збагатилася з появою таких видань, як “Українська журналістика в іменах: матеріали до енциклопедичного словника” [33], “Періодика Західної України 20 ( 30-х років ХХ ст. : матеріали до бібліографії” [26] та “Українські часописи Львова” [34]. До певної міри роль інформаційного джерела можуть відіграти і покажчики основних публікацій про діяльність ОУН [12], [16]. Видання за авторством О.Є.Лисенка, О.В.Марущенка містить бібліографію публікацій за 1998 ( 2002 роки, які висвітлюють історію ОУН та УПА й згруповані за їхнім характером і жанрами – документальні видання; матеріали наукових конференцій і семінарів; статті в академічних наукових збірниках, вісниках, записках і працях вищих навчальних закладів; автореферати дисертацій; монографії, навчальні посібники, бібліографічні покажчики, журнальні статті. Крім того, покажчик містить додаток переліку матеріалів, уміщених у часописах “Український історик”, “Визвольний шлях”, “Сучасність” від початку їхнього виходу до 1990 р.
Отже, аналіз стану дослідження проблеми історіографії української націоналістичної преси в контексті військово-організаційної діяльності ОУН (1929 ( 1939 рр.) у закордонній, радянській, українській історіографії свідчить про відсутність на цей час комплексної ґрунтовної праці, побудованої на докладному вивченні джерельної бази. Низка робіт висвітлює лише окремі аспекти проблеми, не розглядаючи факторів існування нелегальної періодики чи висвітлення питань військової та бойової діяльності у легальних періодичних виданнях, публікацій щодо розбудови військово-політичної організації. Критичне осмислення  документів і матеріалів, спогадів учасників подій, публікацій у націоналістичній періодиці дає можливість дослідити етапи формування національно-патріотичних поглядів членів ОУН та їхнього бойового духу, їхня участь у національно-визвольному русі, у налагодженні референтури пропаганди ОУН та прослідкувати внесок періодики у популяризацію ідеї боротьби українського народу за державну незалежність і соборність України.

Широкий історіографічний матеріал дасть можливість проаналізувати роль націоналістичної преси у консолідації української громадськості з метою продовження визвольної боротьби. Ввести до наукового обігу значний доробок праць фундаторів військово-організаційної діяльності ОУН. Матеріали про націоналістичну пресу виступають системою інформації з виникнення ОУН, вироблення її ідейно-політичної платформи, зовнішньополітичної стратегії, організаційного розвитку і вій-ськової діяльності на Західній Україні, Закарпатті, Буковині та у середовищі української еміграції, реакції відповідних міжнародних, польських і українських чинників на форми й методи військово-організаційної діяльності ОУН.

Враховуючи актуальність проблеми, необхідно повернути українському народові пам’ять про героїв національно-визвольної боротьби, вказати на значущість вивчення націоналістичної періодики у дослідженні військово-організаційної діяльності ОУН на основі джерел та наукових досліджень.
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Ірина ЛОЗИНСЬКА

ДІЯЛЬНІСТЬ ТИМЧАСОВОГО 
РОСІЙСЬКОГО ВОЄННОГО 
ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРСТВА В СФЕРІ ОСВІТИ

(СЕРПЕНЬ 1914 р. ( ТРАВЕНЬ 1915 р.)

У статті розглядаються проблеми освіти у час перебування Галичини під російською окупацією в роки Першої світової війни. Досліджено питання організації управління Галичиною, охарактеризовано основні напрями діяльності Тимчасового російського воєнного генерал-губернаторства у сфері народної освіти, яка підлягала цілковитій русифікації.

Ключові слова: Перша світова війна, воєнне генерал-губернаторство, Галичина, Росія, Австро-Угорщина, освіта, окупація, русифікація.

Одним із напрямів вивчення проблеми Першої світової війни є дослідження історії російських військових генерал-губернаторств у Галичині в цей період. Вивчення діяльності органів російської влади у Галичині зумовлено необхідністю з’ясування змісту і принципів її побудови, ставленням до головних політичних чинників у краї в роки російської окупації. Дослідження діяльності російських військових генерал-губернаторств у краї визначається ще й необхідністю належного наукового опрацювання історії російських військових генерал-губернаторств у Галичині. Сучасна українська та зарубіжна історіографія по-різному оцінюють це питання. Упродовж тривалого часу російська присутність у Галичині з ідеологічних міркувань фальсифікувалася, а дійсний стан проблеми замовчувався. Сучасна історіографічна школа Першої світової війни, яка нині багата на цікаві ідеї та неординарні наукові розвідки,
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є на етапі формування. Зростаючий інтерес до історії Першої світової війни сприяв появі провідних дослідницьких центрів. Активно розробляють різні аспекти проблеми вчені провідних академічних та науково-освітніх установ Києва, Львова, Чернівців та інших міст України.

У 1990-х роках відбуваються докорінні зміни у підходах до дослідження низки питань з історії України. Вагомим внеском у переосмисленні підходів до джерелознавчих та історіографічних досліджень історії України стали праці Я.Дашкевича [3], І.Колесник [8], статті Т.Попової [24], Л.Таран [32], Г.Касьянова [7], в яких дослідники розглядають як традиційні підходи до історіографічної науки в Україні, так і нові тенденції її розвитку. Особливе значення мають роботи Л.Зашкільняка, які окреслюють сучасну методологічну базу для історіографічного дослідження проблеми [5], [6].

Передовсім сучасну українську історіографію теми складають роботи, які охоплюють загальну проблематику історії Першої світової війни, зокрема ці питання досліджував В.Литвин [13], українську тематику воєнного періоду у міжнародному аспекті досліджували Л.Дещинський, А.Панюк [4], О.Кучик [11], національний військовий потенціал охарактеризували М.Литвин, К.Науменко [14], військові та національно-революційні процеси проаналізували В.Солдатенко [31], Ю.Павленко, Ю.Храмов [20], О.Рубльов, О.Реєнт [29], В.Верстюк [1] та ін. 

Загалом сучасна українська історіографія вивчала процеси періоду Першої світової війни головно у контексті висвітлення національно-визвольних змагань як у Галичині [14], [18], [22], [23], так і на Наддніпрянщині [2], [21], [34].

Значним внеском у сучасну історіографію проблеми стали дисертаційні праці: І.Кучери [10], яка присвячена політиці російської окупаційної адміністрації у Східній Галичині в 1914 – 1917 рр. і, особливо, Б.Кривошини [9], який дослідив вітчизняну історіографію Першої світової війни.

Окремі напрями історії Галичини періоду Першої світової війни вивчають російські історики (Н.Пашаєва, В.Савченко, О.Бахтуріна, М.Клопова та ін.). Тенденційність висновків окремих публікацій російських авторів зумовлена їхнім некритичним ставленням передовсім до галицького русофільства.

Метою цієї статті є розкрити зміст діяльності Тимчасового військового генерал-губернаторства у Галичині в освітньому напрямі.

Перші вказівки щодо організації влади на території, окупованій російськими військами, були зроблені 10 вересня 1914 р. командувачем 8-ої армії Південно-Західного фронту генералом О.Брусиловим. У наказі зазначалося: “ ... для тимчасового цивільного управління в місцевостях, зайнятих на правах війни, призначити в кожному корпусі енергійного штаб-офіцера для виконання обов’язків земського керівника в рамках корпусного району. Тимчасове управління в тиловому районі армії організувати розпорядженням начальника етапно-господарського відділу штабу армії, поклавши виконання обов’язків обласного і окружного земських керівників на начальників етапних ділянок та етапних комендантів. Усі місцеві цивільні власті повинні продовжувати діяти під наглядом вищевказаних штаб-офіцерів і комендантів” [Цит. за 12].

14 серпня 1914 р. генерал-лейтенанту, графу Г.Бобринському(, невдовзі призначеному на пост військового генерал-губернатора областей Австро-Угорщини, зайнятих на правах війни, було доручено спільно з головним начальником постачання армій фронту генералом Забєліним розробити “Положення про управління ворожими областями і штати установ майбутнього генерал-губернаторства”, які були затверджені Верховним головнокомандувачем 19 серпня 1914 р. Положення було розроблено дуже швидко і, по суті, в конкретних формулюваннях практично відтворювало згадуваний уже Брусиловський наказ від 10 серпня.

Відповідно до “Тимчасового положення про управління областями Австро-Угорщини, зайнятими за правом війни”, для управління вказаними територіями вводилися особливі посади цивільного управління: військового генерал-губернатора, губернаторів, градоначальників і начальників повітів. Основною метою їхньої діяльності було сприяння  всіма наданими в їх розпорядження засобами задоволенню краєм потреб армії і полегшенню відносин між військами і місцевим населенням [I].

Наказом Верховного головнокомандувача від 29 серпня 1914 р. у Галичині було утворено Тимчасове військове генерал-губернаторство. Його територія охоплювала театр воєнних дій, розташований в Австро-Угорщині. Генерал-губернаторство поділилося на губернаторства.

Однак розробленої системи губернських інститутів для Галичини восени 1914 р. ще не було. У Положенні 19 серпня 1914 р. не було визначено і порядок утворення губерній, компетентність губернаторів тощо.

Життя відразу внесло свої корективи в передбачувану схему управління Галичиною. По-перше, більшість посадових осіб, австрійських чиновників, покинули свої місця у зв’язку з наступом російських військ; по-друге, у російських властей відразу ж виникала недовіра до посадових осіб, які залишились у краї. Політична ситуація була складною і, вона, на думку росіян, потребувала постійного контролю.

Отже, цивільне управління губерніями в Галичині, незалежно від принципів, закладених у Положенні 19 серпня, стало формуватися за схемою, прийнятою в Російській імперії.

27 вересня 1914 р. був опублікований циркуляр генерал-губернатора Г.О.Бобринського губернаторам Галичини, де містився перелік основних заходів, проведення яких на вказаній території вважалося необхідним. Серед цих заходів – русифікація середньої освіти, припинення діяльності громадських організацій, контроль за діяльністю російського православного духовенства, щоб не допустити насильницького повернення у православ’я місцевого населення [II].

Появі циркуляра 27 вересня 1914 р. передувала доповідна записка члена Державної Думи Ч.М.Чихагова “По навчальній справі у Східній Галичині і Буковині” [III] на ім’я генерал-губернатора Г.О.Бобринського. У ній вказувалося: “Маючи на увазі... існування глибоко ворожої Росії школи з викладанням на польському, німецькому і штучно створеному українському жаргоні й маючи на меті створення російською державною владою в цьому краї у найближчі роки лише російської школи, нижчої, середньої і вищої, дозволимо собі запропонувати:

– університети й інші вищі навчальні заклади закрити на невизначений час;

– негайне введення курсів російської мови для вчителів Східної Галичини і Буковини в найближчих міських центрах і ввести з 1 січня в усіх навчальних закладах краю викладання російської мови як обов’язкового предмету;

– приймати різнобічні заходи для ознайомлення з російською літературною мовою, історією і географією Росії і російською літературою навчального персоналу й учнів;

– обіцяти особливі нагороди і подяки російських властей тим керівникам навчальних закладів, які введуть навчання російської історії, географії, літератури в нинішньому навчальному році і зуміють досягнути добрих результатів;

– тимчасово запустити в середній і нижчій школах викладання тими мовами, якими воно велося досі, а також і на малоруському наріччі, з тим однак, щоб фонетичний правопис був замінений російським, а з 1916 р. – викладання вести лише російською мовою, допускаючи місцеві мови і наріччя лише при першому поясненні учням [IV].

Крім розробки положення щодо організації навчання у Східній Галичині в першій половині вересня 1914 р., Д.Чихагов здійснив низку практичних кроків для реалізації своєї концепції і розпочав готувати ґрунт для облаштування російських шкіл у Східній Галичині. Для цього Чихагов зустрівся в Києві з керівником (“попечителем”) Київського учбового округу О.Деревецьким(. Останній запропонував начальнику канцелярії Д.Іванову і директору народних училищ Київської губернії Б.Плескову розробити під керівництвом Чихагова положення про тимчасове адміністративне управління навчальної частини у Галичині, а також план і програму курсів для підготовки вчителів російської мови в Галичині [16].

Погляди Чихагова поділяв гр. Г.Бобринський, який у записці “Про мову в Галичині і Буковині” зазначав: “Тепер, коли Червона Русь стала частиною російської держави... У початкових школах повинна викладатися наша російська літературна мова, але при навчанні слід користуватися і місцевими піднаріччями. У гімназіях ж і вищих навчальних закладах, звичайно, може мати місце тільки наша літературна мова” [V].

Активними прихильниками введення російської мови на території Східної Галичини восени 1914 р. виступали місцеві русофільсько налаштовані громадські діячі. Один із лідерів “Русского народного совета Прикарпатской Руси” Ю.Яворський 22 вересня 1914 р. опублікував статтю про майбутнє Галичини, у якій, на його думку, “... перш за все повинна би переможно піднятися в ній... прекрасна і вільна, велика і могутня, царственна російська мова! В усіх сферах і проявах її суспільного і громадського життя, в школах і канцеляріях, на зборах і в пресі, в написах, оголошеннях, промовах... В історично російському краї... не повинно бути іншої публіцистичної, суспільної і державної мови, крім єдиної, переможної мови – російської” [26].

Аналогічно висловлювався ще один русофільський діяч С.Бендасюк: “Російською повинна бути наша школа у повному своєму складі, тобто починаючи з народних і закінчуючи вищими навчальними закладами” [27].

Настійні вимоги до введення російської мови і російської школи місцеві русофіли намагалися представити як відображення потреб усього населення Східної Галичини. Крім того, значним був вплив націоналістично налаштованих членів Державної Думи на позицію генерал-губернатора Бобринського. Напевно, тому в підсумку пункту циркуляра 27 вересня 1914 р. “Про школи і товариства” передбачав закриття всіх середніх, нижчих і вищих навчальних закладів, а питання про поновлення занять було поставлено у пряму залежність від рівня благонадійності вчителів і рівня володіння ними російською мовою.

Відзначимо, що на території Східної Галичини була значна кількість австрійських державних навчальних закладів, які передбачалося повністю ліквідувати в найкоротший термін; це стосувалося і шкіл з викладанням польською, німецькою та українською мовами. Ці школи були визнані як глибоко ворожі Росії і закриті [VI].

Закриття усіх навчальних закладів на території Східної Галичини викликало незадоволення місцевого населення, деяких членів Державної Думи і Державної Ради. 9 жовтня 1914 р. група польських депутатів Думи і Державної Ради відправила Г.Бобринському листа про становище в Галичині, в якому зазначалося, що якщо раніше місцевим жителям здавалося, що під Росією їм краще було б жити, то дії цивільної адміністрації, зокрема, в сфері народної освіти, заставляють від цієї думки відмовитися [VII]. Аналогічну позицію зайняли депутати М.Стахович, М.Львов, М.Хомяков. У своєму листі Г.Бобринському, вони вказують, що створюється враження, що введення в Галичині російського ладу починається відразу з боротьби з польською школою і польською мовою на всій території Східної Галичини. Під впливом суспільної думки і загальноурядового курсу в польському питанні цивільна адміністрація в Галичині скорегувала свою позицію.

25 листопада 1914 р. наказом Верховного головнокомандувача було затверджене тимчасове положення по нагляду за навчальною частиною Галичини. Ним вводився штат дирекції й інспекції народних училищ для контролю за середніми і початковими навчальними закладами [VI].

З 1 січня 1915 р. у Львові й Галичині Г.Бобринський вирішив відкрити декілька приватних російських і польських середніх і початкових шкіл. До того ж, відкриття польських шкіл було дозволено лише за таких умов: викладання російської мови (5 годин на тиждень), затвердження генерал-губернатором складу вчителів і використання підручників з історії, географії, польської мови і польської літератури, затверджених міністерством народної освіти Російської імперії [19].

Першого вересня 1914 р. у початкових і середніх школах Галичини розпочалося викладання російської мови [25], а до весни 1915 р. Г.Бобринський дійшов висновку про необхідність введення в Галичині російської школи для “здійснення заходів у сфері школи, спрямованих для духовного зближення галицького народу з російським” [19].

Проект організації російської школи в Галичині був розроблений дирекцією народних училищ у березні 1915 р. Дирекція визнала своєчасним приступити до введення в Галичині загальної народної освіти. Передбачалося протягом 5 років відкрити в Галичині 9 тис. народних шкіл, відкриваючи щорічно 1 800 шкіл. Реформа повинна була охопити не лише початкове навчання. Крім народних шкіл, визнано було необхідним відкрити 70 вищих народних училищ, близько 60 курсів при цих училищах, а також 25 чоловічих і 25 жіночих гімназій. Особливу увагу слід було приділити підготовці вчительських кадрів. Для цього планувалося відкрити 10 учительських семінарій і два інститути [16].

Кадри російськомовних учителів розпочали готувати вже взимку 1914 – 1915 рр. на короткотермінових курсах російської мови. У Львові, Самборі, Тернополі, Станіславові були відкриті двомісячні курси, на які приймали осіб, які займалися педагогічною діяльністю і були знайомі з російською мовою [28]. У програму занять на курсах було включено: навчання російської мови, навчання російської історії, літератури, історію російської культури. На курси було зараховано 350 осіб. Досвід роботи курсів до весни 1915 р. російські власті вважали успішним, і в березні 1915 р. були розроблені плани відкриття нових курсів, на які передбачалося прийняти близько 600 осіб. Цілком реалізувати ці плани не вдалося, але на початку травня 1915 р. були відкриті російські урядові педагогічні курси у Бродах і Жовкві. Крім урядових курсів, на території Східної Галичини аналогічні курси активно організовували місцеві громадські діячі. Зокрема, русофільська організація “Общество им. М.Качковского” з 1 травня 1915 р. відкрила загальнодоступні безплатні чотиримісячні курси російської мови, історії та географії Росії [17].

Заходи щодо найшвидшого введення в Галичині росій-ської школи були підтримані Міністерством народної освіти і Петроградською міською думою, які скеровували кошти на підготовку “русскоязычных” учителів-галичан, відкритті “Галицько-російським товариством” у Петрограді. 23 січня 1915 р. Рада міністрів на проханням “Галицько-російського товариства” до Міністерства народної освіти про виділення із військового кредиту 35 тис. руб. надала необхідну суму на утримання в Петрограді при жіночій гімназії М.О.Лохвицької-Скалон безкоштовних тимчасових курсів для 150 вчительок-галичанок. На курсах слухачки вивчали російську літературу, історію, географію [30].

7 500 руб. на організацію курсів було виділено також Петроградською міською думою. До того ж, частина членів Міської думи виступала проти субсидіювання курсів. М.Коробка, М.Шнітков та інші члени думи вважали, що виділення засобів є передчасним: по-перше, відсутня повна й об’єктивна інформація про те, що відбувається в Галичині; по-друге, “Галицько-російське товариство”, яке просить виділити кошти, по суті, не доброчинна, а політична організація, а втручання Міської думи в політику – недопустиме. Але прохання підтримав міський голова і більшість членів Думи, і кошти були виділені [33].

Отже, протягом першого періоду діяльності Тимчасового воєнного генерал-губернаторства були сформовані адміністративні органи у Галичині, однак їхня діяльність, зважаючи на воєнний час, в окремих напрямах виявилася обмеженою. В окупованій росій-ськими військами Галичині проводилися заходи і в сфері народної освіти, яка підлягала цілковитій русифікації.
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Лозинская Ирина. Деятельность Временного русского военного генерал-губернаторства в сфере образования (август 1914 г. – май 1915 г.) В статье рассматриваются проблемы образования во время пребывания Галичины под русской оккупацией в годы Первой мировой войны. Исследован вопрос организации управления Галичиной, охарактеризованы основные направления деятельности Временного русского военного генерал-губернаторства в сфере народного образования, которое подлежало полной русификации.
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Lozynska Iryna. The activity of the Temporal Russian Military General Governorship in the sphere of education (august 1914 – may 1915). In the article we have considered the problems of education at the time when Halychyna was under the Russian occupation in the years of the First World War. We have investigated the question of the management of Halychyna, characterized the basic directions of the work of the Temporal Russian military general governorship in the field of people’s education which underwent complete Russification.
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Оксана МЕДВІДЬ

УЧАСТЬ ДМИТРА ПАЛІЇВА У ЛИСТОПАДОВІЙ 

НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНІЙ РЕВОЛЮЦІЇ 

НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У 1918 – 1919 рр.

У статті простежено процес формування суспільно-політичних поглядів Д.Паліїва на тлі соціально-економічного і політичного життя Західної України початку XX ст. Показано його участь як організаційного референта у роботі Військового комітету у Львові, висвітлено його військово-організаційну діяльність у період становлення Збройних сил ЗУНР і УНР 1918 ( 1919 рр.
Ключові слова: Дмитро Паліїв, легіон УСС, Галицька армія, національно-визвольний рух.

Визвольні змагання українського народу першої половини XX ст. висунули із середовища національно свідомої інтелігенції тисячі відомих громадсько-політичних і військових діячів, яких революція 1917 – 1920 рр., а згодом національно-визвольна боротьба міжвоєнного часу і рух Опору 40-х років поставили в епіцентр державотворчих битв за незалежність і соборність України. Однак тоталітарний режим СРСР довгі десятиліття намагався викоренити із суспільної свідомості історичну пам’ять, прагнучи спотворити образ українських державотворців новітньої доби – Михайла Грушевського, Симона Петлюри, Павла Скоропадського, Євгена Петрушевича та ін. Особливо затушовувалися життєвий шлях і політична біографія діячів праворадикального спрямування, яких трактовано “буржуазними націоналістами”. 

Однією з найбільш яскравих та складних постатей в українському національно-визвольному русі першої половини ХХ ст.
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є Дмитро Паліїв (1896 – 1944) – старшина легіону Українських січових стрільців і Галицької армії, а наприкінці 30-х років  XX ст. – фундатор і лідер праворадикального Фронту національної єдності у Західній Україні. Однак його діяльність ще не знайшла об’єктивного висвітлення в історичній літературі. Він досі залишається загадковою постаттю в українському політичному бомонді.  

В історіографічному масиві Українських визвольних змагань першої половини XX ст. дуже мало спеціальних праць, присвячених військовим діячам національних військових формувань – легіону Українських січових стрільців (1914 – 1918) і Галицькій армії (1918 – 1920). Найбільше конкретно-історичної інформації про фронтові дороги Д.Паліїва у складі легіону УСС і Галицької армії, його участь у Листопадовій національно-демократичній революції 1918 р. містять військово-історичні нариси й мемуарно-аналітичні публікації діячів ЗУНР, генералів, старшин і стрільців легіону УСС та Галицької армії, почасти Армії УНР [1], [3], [6]. На сучасному етапі розвитку української історіографії з’явилися перші узагальнювальні праці з історії визвольних змагань першої чверті XX ст., українського січового стрілецтва та Галицької армії, у яких показано участь Д.Паліїва в політичному і громадсько-культурному житті Галичини першої половини XX ст. Зокрема, В.Гордієнко висвітлив участь Д.Паліїва у роботі Центрального військового комітету при підготовці повстання 1 листопада 1918 р. у Львові [2]; М.Литвин і К.Науменко показали початок його бойового шляху у складі легіону УСС [7]; С.Макарчук схарактеризував діяльність Д.Паліїва на посаді помічника військового міністра ЗУНР Д.Вітовського [9]. Однак зазначені публікації далеко не вичерпують порушеної проблеми.

Мета цієї статті – на основі нових історичних фактів висвітлити участь Д.Паліїва в організаційній роботі Військового Комітету у Львові, показати його роль у боротьбі галицьких українців за національно-державну незалежність.

Наприкінці XIX – початку XX ст. національно-визвольний рух у Східній Галичині набув нової якості ( услід за численними громадсько-культурними і парамілітарними товариствами (“Просвіта”, “Сокіл”, “Січ” ) з’явилися перші українські політичні партії, які перебрали лідерство цього руху в греко-католицького священицтва. Власне греко-католицька церква та її посли у Галицькому сеймі у 60 ( 90-х роках XIX ст.  були ініціаторами більшості національно-патріотичних ініціатив галицьких українців. Отож, не дивно, що в родинах греко-католицьких парохів виховалося десятки відомих українських політиків і військовиків кінця XIX – першої половини XX ст. Серед них був і Дмитро Паліїв – відомий військово-політичний діяч Визвольних змагань 20 ( 40-х років XX ст.

З початком Першої світової війни сімнадцятилітній Д.Паліїв у складі сотні В.Дідушка пішов на фронт, брав активну участь у бойових діях у Карпатах. У листопаді 1914 р. Д.Паліїва доправили до школи запасу в Єгендорфі, яку він закінчив у ранзі підхорунжого. У цей час у Росії відбулася Лютнева революція. На початку березня 1917 р. революційна хвиля охопила Київ. Утворилася Центральна Рада, яка взяла курс на відродження державної незалежності України. Її діяльність активізувала національно-визвольний рух на західноукраїнських землях.

У вересні у Львові створено таємну старшинську організацію ( Військовий комітет – у складі поручника І.Рудницького, четарів О.Каравана, Л.Огоновського, хорунжих І.Ватрана, М.Бараника, студента В.Полянського. Згодом до них приєдналися поручник Т.Мартинець та поручник В.Герасимович. 12 жовтня до комітету увійшли делегати від Українських січових стрільців: четар доктор В.Старосольський, сотник доктор Н.Гірняк і підхорунжий Дмитро Паліїв [8, 52].

12 жовтня 1918 р. відбулося засідання Військового комітету, про яке Дмитро Паліїв згадував: “На засідання йшов я в переконанню, що ЦВК працює, як правдивий штаб, перед яким таке велетенське завдання. Яке ж було моє здивування, коли я почув теоретичні балачки про потребу праці. Я зголосився з пропозицією, що виготовлю на найближче засідання проект праці Ц.В.К., на що всі радо погодилися. 14 жовтня ми знову зійшлися на засідання. Мій організаційний проект прийнято. Вирішено приступити до фактичної організації тих військових частин у Львові, в яких були українці, а край поділено на округи і вирішено для кожної округи створити Окружну команду” [10, 25].

Певна плановість і цілеспрямованість у роботі ЦВК з’являється тільки 14 жовтня. На цьому засіданні вирішено запросити на посаду організаційного референта Комітету політика і письменника Осипа Назарука. Але він від пропозиції відмовився. ЦВК змушений був реалізацію плану доручити 15 жовтня 1918 р. Д.Паліїву. До Першолистопадового Чину залишалося 16 днів. За ці дні Центральний Військовий Комітет і особисто Дмитро Паліїв провели нелегку військово-організаційну роботу, яка у житті українського народу започаткувала нову революцію [3, 113].

Більшість дослідників уважають, що Військовий комітет, і особливо поручник Володимир Старосольський та підхорунжий Дмитро Паліїв, відіграли вагому роль у підготовці Листопадового Чину. Зокрема Д.Паліїв як організаційний референт Військового Комітету підготував розгорнутий стратегічний план організації взяття влади на всій Східній Галичині. 30 жовтня Д.Паліїв провів таємну нараду з учнями старших класів гімназій – членами “Пласту”. 80 гімназистів виконували розвідувальні завдання Військового комітету у четвер 31 жовтня 1918 р., а звіти про виконання здавали Д.Паліїву [9,  113]. 

Коли на ратушевій вежі Львова пробила четверта година, українські військові сили прийшли в рух. О 7-й годині ранку пролунало: “Львів наш!”. Над міською ратушею замайорів синьо-жовтий прапор [8, 40].
Михайло Гуцуляк згодом зауважить: “Віддаючи справедливість і правду історії, мушу тут ствердити, як наочний свідок вечора 31 жовтня 1918 р., що фактичним конструктором-архітектором Листопадового Чину був ніхто інший, як Дмитро Паліїв. Я смію ствердити, що якби не він, то хто знає, чи Листопадовий Чин був би відбувся, а якщо так, то чи був би вдався” [3, 98].
Дмитро Паліїв уважав Листопадовий чин великим, але тимчасовим політичним успіхом галичан. Він визначив причини політичної невдачі (21 – 22 листопада) українців у Львові. На його думку, революція відбулася запізно. У другій половині жовтня з Польського королівства перекинуто до Львова тисячі польських легіонерів і членів різних явних і підпільних військових організацій, які створили кадри для польського повстанського війська, що почало битву за місто. Водночас і політичний провід галицьких українців зволікав із повстанням, бо сподівався, що австрійський уряд у Відні добровільно передасть владу українцям,  згідно з маніфестом цісаря Карла від 16 жовтня 1918 р. На площі св. Юра у Львові представники Національної ради 20 жовтня оголосили своє рішення творити Українську державу. Однак чимало українських політиків бачили її майбутнє в складі австрійської федерації. У зв’язку з цим Паліїв робить невтішний висновок: “Офіційна політика нації спочивала в руках людей австрійської орієнтації” [10, 23]. Цих галицьких послів “австрійської орієнтації” Д.Паліїв критикує у згаданих споминах.

Другу причину поразки Дмитро Паліїв убачав у тому, що через свої великі втрати у минулому легіон УСС був уже заслабий для створення військового центру української революції в Австрії. “Можна сміливо твердити, – зазначає автор, – що на горі Лисоні й під Потуторами У.С.С. втратили майже весь свій актив, зовсім осиротіли... Листопадовий переворот відбувся без стрілецтва, як організації” [10, 24]. І справді, ешелон УСС прибув із Чернівців до Львова аж 3 – 4 листопада, коли польські бойовики відбили в українців основні стратегічні об’єкти – залізничний вокзал, пошту, летовище. Дмитро Паліїв вважав, що катастрофічного запізнення легіону до Львова можна було уникнути, якщо б стрілецтво діяло самочинно, отже, революційним шляхом [4, 120].

Д.Паліїв робить висновок: “Західноукраїнська Народна Республіка була короткочасним державним об’єднанням, оскільки місцевий політичний провід, який складався головно з інтелігенції, засвідчив невпевненість і нездатність до соборного державотворення в екстремальних умовах війни” [2, 4]. Він наголошує, що Листопадова національно-демократична революція не мала провідника, який повів би за собою народ до завершення того, що почато так блискуче Першого листопада. Президент Євген Петрушевич і частина Національної ради у переломні листопадові дні були фактично поза революцією, у Відні; не пішов із відступаючим урядом ЗУНР наприкінці листопада й прем’єр Кость Левицький; кілька разів мінялися у листопадові дні й командуючі молодих збройних сил. У зв’язку з цим Д.Паліїв зазначав: “За 21 день боїв у Львові було аж трьох командантів армії. Що це означає? Що за мужем, що став би на чолі революції, щойно шукали... Наведені факти стверджують одну трагічну дійсність: не було на Західній Україні мужа, не було уособлення революції” [10, 24]. Напевно, важко погодитися із такою категоричністю Д.Паліїва, але досвідчені тогочасні галицькі політики-посли і справді були не завжди здатні на кардинальні політичні кроки.

Після Листопадового перевороту Дмитро Паліїв увійшов до штабу західноукраїнських збройних сил, що у середині листопада трансформувалися у Галицьку армію ( одну із кращих європейських армій того часу. Лише після форсування Збруча і договору з армією генерала Денікіна (17 листопада 1919 р.) вона прийняла назву Українська галицька армія (УГА).

Начальна команда Галицької армії (до 8 листопада ( Українська генеральна команда) була вищим органом керівництва збройних сил ЗУНР. Вона мала чітко визначену функцію ( керувати бойовими діями армії у ході війни. Зрозуміло, що на початку свого існування НКГА мала невелику кількість старшин і спрощену структуру. Крім головного команданта і його заступника ( начальника штабу отамана УСС Сеня Горука – до її складу увійшли референти: артилерійський, амуніційний, зв’язку, розвідки, харчування, санітарний, польової жандармерії, самохідний, обозний, поповнень і пресовий. Ці посади обійняли молоді галицькі старшини Іван Рудницький, Василь Панчак, Дмитро Паліїв, Петро Бубела та інші [8, 124 ( 125].
Як уже зазначалося, Д.Паліїв рішуче відстоював соборний шлях державотворення ЗУНР, виступив за її злуку з УНР. Тому зрозуміло, що його обрали членом делегації Державного секретаріату, яка у грудні 1918 р. їздила у Фастів на попередні переговори про злуку, а також домовилася із Директорією УНР, щоб виділила на команданта Галицької армії досвідченого генерала і начальника штабу. Делегація тоді повернулася з генералом Михайлом Омеляновичем-Павленком і полковником штабу Євгеном Мишковським, які обійняли ключові посади в Галицькій армії 10 грудня 1918 р. Про поїздку на Наддніпрянщину він пише “Жмут споминів. За генералами” у “Календарі Червоної Калини на 1935 рік”  [11, 40].

Аналізуючи питання про державотворчі можливості Галицької армії, він доходить висновку, що її тимчасові перемоги (Вовчухівська операція, Чортківський наступ) пояснювалися ініціативою кількох вищих старшин та енергією стрілецтва за відсутності теоретичних здібностей і практичного досвіду Начальної команди [11, 40].

Аналізує Д.Паліїв не лише героїчний (осінь 1918 – літо 1919 рр.), але й трагічний етап бойового шляху Галицької армії, коли під тиском переважаючих сил армії польського генерала Ю.Галлера (фактично сил Антанти) вона відступила за Збруч, а невдовзі, охоплена епідемією тифу, підписала договір зі збройними силами “білої” Росії. У статті “На чисту воду”, що була опублікована у львівському “Літописі Червоної Калини” за 1930 р., четар Д.Паліїв як колишній ад’ютант Начального вождя Української галицької армії ген. Мирона Тарнавського намагається проаналізувати суперечливі заходи старшин, щоб вивести УГА “на чисту воду”. Цей “вихід” потрібний був УГА після договору з Добрармією ген. Денікіна, який укладено 17 листопада 1919 р. в Одесі. Автор називає цей договір “дивоглядним”, бо ж уклала його Начальна команда армії, що боролася за самостійність України, зі стороною, яка цю самостійність повністю заперечувала [12, 17].

На початку 1919 р. четар  (військове звання в УСС та УГА) Дмитро Паліїв перейшов до команди II корпусу Галицької армії. Протягом усієї українсько-польської війни корпус (близько 7 тис. осіб) облягав серпом 15-тисячний гарнізон Львова, у зв’язку з чим отримав назву осадного. Він був сформований у січні 1919 р. на базі бойових груп “Схід”, “Старе Село” і “Наварія”. Його командиром призначено підполковника (з 1 лютого 1919 р. ( полковника) Мирона Тарнавського. За плечима цього досвідченого військовика була служба в австрійській армії, російський фронт Першої світової війни, де командував 16-м піхотним полком, служба в Легіоні УСС 1917 р. Як уже згадувалося, його незмінним ад’ютантом був четар УСС Дмитро Паліїв [14, 143].

Власне після невдалого закінчення Чортківської операції влітку 1919 р. диктатор Західної області УНР Євген Петрушевич звільнив генерала О.Грекова зі становища Начального вождя Галицької армії і призначив на цей пост вольового М.Тарнавського. Цю посаду він обіймав до 5 листопада 1919 р. Упродовж чотирьох місяців Д.Паліїв як ад’ютант Начального вождя був свідком трагічного відступу Галицької армії та її блискучого серпневого наступу на Київ. Як відомо, 15 липня 1919 р. Директорія УНР і диктатор Євген Петрушевич підписали постанову про влиття Галицької армії до армії УНР. Того ж дня Начальна команда, диктатор і весь уряд ЗО УНР переїхали до Кам’янця-Подільського. Але й це об’єднання не внесло суттєвих змін у загальну військово-стратегічну ситуацію українських армій, які змушені були воювати відразу на кілька фронтів [14, 192].

2 серпня 1919 р. розпочався похід об’єднаних армій із метою звільнення української столиці. У нелегких боях було здобуто Фастів, Білу Церкву.  Нарешті, 30 серпня українське військо вибило більшовиків із Києва. Відбулася урочиста зустріч галицького стрілецтва з С.Петлюрою. 31 серпня Добрармія Денікіна розпочала атаку околиць Києва і витіснила українське козацтво зі столиці. Упродовж вересня 1919 р. українська армія протистояла на Поділлі червоноармійським частинам і Добрармії генерала Денікіна. Але у другій половині жовтня галицьке стрілецтво охопила епідемія плямистого тифу. Знесилена Галицька армія тоді розпочала свій трагічний марш на південь України. Лише в середині січня 1920 р. її бригади досягли Бірзули (північ Одеси), де розмістився її штаб. Зрозуміло, що на той час армія мала жалюгідний вигляд [9, 42].
Перемир’я генерала Денікіна з Добрармією у листопаді 1919 р. завершило воєнну історію УГА. Хоча сама армія існувала ще п’ять місяців після перемир’я, вона вже не вела збройної боротьби проти ворогів України. За домовленістю з Прагою, галицькі бригади інтерновано у таборах і робітничих командах Чехословаччини (Йозефів, Німецьке Яблонне, Ліберці, Ужгород, Чоп ). Однак Д.Паліїв вирішив повернутися у рідний край, окупований Польщею [3, 128].

Отже, Д.Паліїв взяв активну участь у становленні українських військових формувань першої половини XX ст. ( легіону УСС і Галицької армії. Він був одним із організаторів Листопадової національно-демократичної революції 1918 р. Визвольні змагання 1914 ( 1920 рр. були для нього не лише військовим вишколом, але стали школою політичної боротьби за незалежність і соборність України.
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Медвидь Оксана. Участие Дмитрия Палиива в Ноябрьской национально-демократической революции на западно-украинских землях в 1918 – 1919 гг. В статье исследуется процесс формирования общественно-политических взглядов Д.Палиива на фоне социально-экономической и политической жизни Западной Украины начала XX в. Показано его участие как организационного референта в работе Военного комитета во Львове, освещается военно-организационная деятельность в период становления Вооруженных сил ЗУНР и УНР 1918 ( 1919 гг.

Ключевые слова: Дмитрий Палиив, легион УСС, Галичская армия, национально-освободительное движение.

Medvid’Oksana. Dmytro Paliyiv’s participation in November national democratic revolution in Western Ukraine in 1918 – 1919. In this article we have considered the process of D. Paliyiv’s social and political views formation against the background of social, economic and political life of Western Ukraine at the beginning of the 20th century. We have shown his participation as an organization referent in the work of the Military Committee in L’viv, described his military activity during the period of WUPR and UPR Armed Forces formation in 1918 – 1919.
Key words: Dmytro Paliyiv, Ukrainian Sich Riflemen Legion, Galician Army, national liberation movement.


УДК 94:316.323.3(37)

П 30
Олег ПЕТРЕЧКО

ГАЛАТІЯ ДОБИ ПРИНЦИПАТУ 
І КУЛЬТ ІМПЕРАТОРА

У статті з’ясовано особливості культу імператора у Галатії доби принципату. Доведено, що імператорський культ був організований на провінційному та місцевому рівнях. Встановлено, що організація культу імператора у цій провінції відбувалася за зразком Віфінії та Азії.  Але  у храмових комплексах імператорського культу Галатії спостерігаємо сильний вплив західної, зокрема італійської, традиції. Це можна пояснити більшою схильністю еллінізованих галатів до романізації, ніж власне еллінів.

Ключові слова: Галатія, Анкіра, Песінунт, принципат, культ імператора.

Культ імператора є однією з найбільш контроверзійних проблем у сучасному антикознавстві. В історіографії немає єдиної думки щодо політичної чи релігійної основи цього феномену. Зокрема І.Ґрадел уважає, що важко чітко з’ясувати релігійний чи політичний характер культу імператора. Джерела, на його думку, не дають виразної відповіді на питання: імператора справді мали за бога, чи обряди треба інтерпретувати з політичної точки зору, бо його лише вшановували як бога? [10, 28 ( 30]. Д.Шайд стверджує, що культ імператора – це не релігія, а “рух”, термін “імператорський культ” – невдалий, бо чинного імператора ніколи не шанували як бога [2, 166]. К.Скотт, натомість, вважає, що справжню релігійну віру у божественність царя чи імператора треба шукати серед найбільш неосвічених нижчих класів у східних провінціях Римської імперії [23, 328]. О.Єгоров уважає, що культ імператора мав два аспекти: обожнення особи правителя та його видатних діянь, та обожнення 
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статусу і влади, незалежно від того, ким є їхній власник. Перше, на думку дослідника, можна визнати “культом героя”, більш характерним для греків, друге – “культом правителя”, більш типовим для східного суспільства [1, 278].

С.Прайс правильно зазначає, що у численних книгах і статтях, присвячених імператорському культу, найбільше уваги приділяється аналізу позиції представників римської еліти через вивчення літературних текстів. Дослідники менше зосереджуються на ритуалі імператорського культу, зокрема за межами столиці імперії [22, 6]. А у провінціях, особливо грецьких, культ імператора мав особливий зміст. С.Прайс слушно наголошує, що термін θεός суттєво відрізняється від divus і вживати його щодо імператора потрібно з урахуванням грецького контексту. Водночас, зазначає історик, якщо греки богів уявляли у людській подобі, то неважко уявити імператора богом. Для підтвердження своєї думки, С.Прайс влучно цитує дві грецькі максими з папірусу ІІ ст. н. е.:

Що є бог? Здійснення влади.

Що є цар? Рівний богу.

(τ]ί θεός; τ[ὸ] κρατοῦν·

τί βασιλεύ[ς; ἰσ]όθεος) [21, 94 – 95].

На нашу думку, треба звернути увагу на міркування, висловлені Д.Нортом, який заперечує організацію імператорського культу з центру імперії. Дослідник уважає, що це була ініціатива на місцях, яку підтримувала чи не підтримувала місцева влада. У багатьох регіонах він був узгоджений із місцевими традиціями [19, 52 ( 53, 59 ( 60]. Такі ж міркування висловлює Ґ.Боверсок: для встановлення культу імператора, від Риму була потрібна не ініціатива, а тільки модифікація та адаптація 
[4, 121]. Поділяючи такі думки, ми вважаємо, що для розуміння природи культу імператора важливим є вивчення його організації та функціонування в окремих, зокрема грецьких, провінціях. Актуальність теми дослідження зумовлюється недостатнім вивченням культу римського імператора у Галатії та значимістю цієї проблеми для розуміння механізмів встановлення культу особи у сучасних політичних реаліях. В українській історіографії ця проблема не розглядалася.

Мета цієї статті – з’ясувати особливості культу імператора у Галатії доби принципату.

У ІІІ ст. до н. е. три кельтські (галатські) племена – трокми, толістобогії і тектосаги – облаштовуються на гірському плато, в одній із центральних областей Малої Азії. Згодом ця країна отримала назву Галатія. Кельти в Анатолії перейняли грецьку культуру, через що їхню країну інколи називали Галлогрецією (Strabo XII, 5, 1). Цікавий епізод стався у 53 р. до н. е. Тетрарх Галатії Дейотар, якого  римський сенат нагородив титулом царя Малої Вірменії, проголосив себе сином бога [7, 176]. У 25 р. до н. е., після смерті Амінти, останнього тетрарха усієї Галатії,  імператор Август, щоб не допустити вакууму влади у регіоні, приєднав цю територію до Римської імперії. Галатія, як і інші новонабуті території, увійшла до розряду імператорських провінцій. Першим її намісником (legatus Augusti pro praetore) став Марк Лоллій (Eutr. VII, 10, 2). Етнічний склад Галатії був строкатим – греки, римляни, фрігійці, але еліта нової провінції сформувалася в основному з  войовничіших кельтів. Мабуть, не випадково монети Анкіри містять найбільшу кількість зображень воїнів у обладунках. Цей феномен більше ніде не трапляється [14, 106]. З приєднанням до Римської держави племінний устрій був замінений міською організацією [3, 73]. За основу конституції міст Галатії було взято устрій міст Понту-Віфінії, які отримали свою цивільну організацію за lex Pompeia у 55 р. до н. е. [15]. У деяких містах Понту-Віфінії, окрім звичайних магістратів, були politographoi, які вносили у список громадян нових осіб, і boulographoi, що реєстрували нових членів міської ради. Така практика зрідка трапляється за межами Понту-Віфінії, але засвідчена у Анкірі. Ймовірно, Песінунт і Тавія також були організовані на основі моделі Помпея [26, 107].

Міста більшою мірою зазнавали впливу процесу романізації, яка була важливим елементом провінційної політики Риму і проходила паралельно з урбанізацією. Водночас, якщо в інших грецьких провінціях Римської імперії міста були розвинуті, а місцеві еліти жили своїм культурним життям, то у кельтській Галатії міське життя щойно налагоджувалося [5, 898]. Саме з містами Галатії, особливо з Анкірою, вузловою точкою комунікацій на Римському Сході, була здебільшого пов’язана романізація у Малій Азії. Це добре простежується за даними ономастики з Анкіри, метрополії провінції. У посвяті 102 р. н. е. Траяну, шістдесят чоловік мають римські власні імена, сімнадцять – імена римських громадян (хоча деякі з грецькими коґноменами) і приблизно сто двадцять мають імена грецького походження, тоді як тільки одне ім’я перське і лише одне кельтського походження [25, 133]. Отже, є підстави вважати еллінізованих галатів більш схильними до романізації, ніж власне еллінів. У контексті романізації треба розглядати і виведення колоній римських ветеранів. Є підстави говорити про тринадцять таких поселень у Галатії доби Августа. У цій провінції, до складу якої, окрім історичної Галатії, входили деякі інші землі, оселилося не менше п’ятнадцяти тисяч ветеранів, не враховуючи членів їхніх сімей [18, 1067].

Відмітною рисою становлення у Римській державі системи принципату було запровадження у провінціях культу імператора. Розпочався цей процес у грецьких провінціях, зокрема в Азії та Віфінії, де місцева аристократія прагнула якомога чіткіше продемонструвати центральній владі свою лояльність. Точкою відліку став 29 р. до н. е., коли греки отримали дозвіл посвятити спільні храми Ромі й Октавіану у Пергамі та Нікомедії (Dio Cass. LI, 20, 7). Те, що саме грецькі провінції ініціювали встановлення культу чинного імператора, не було випадковим. У греків здавна був культ героя, чого не було у римлян, а в  елліністичних 
імперіях був культ правителя, якого не було у Римській республіці. Уже у V ст. до н. е. спартанський полководець Лісандр, за свого життя, одержав божественні почесті на Самосі (Plut., Lys. 18). Існував прижиттєвий культ Олександра Македонського (Plut., Alex. 28), а згодом – елліністичних монархів. Отже, культ імператора у грецьких провінціях, до яких входила і Галатія, мав своїми підвалинами тривалі традиції.

Для святкування культу імператора у провінціях формувалися загальні Збори: Concilia на Заході та Κοινα на Сході. Відомості про функціонування Зборів у Галатії скупі. Збереглися монети з легендами “Збори Галатії” (ΚΟΙΝΟΝ ΓΑΛΑΤΙΑΣ) [11, 315; № 9193 – 9194] та “Збори галатів” (ΚΟΙΝΟΝ ΓΑΛΑΤΩΝ) [24, 514; № 5174]. Можливо, організація імператорського культу у Галатії відбувалася за зразком культу у Віфінії та Азії, де він був установлений раніше [6, 167], [26, 109 ( 110, 116]. Ймовірно, членами Κοινα обиралися представники місцевої знаті. Збори, які діяли при храмі Августа і Роми у Анкірі, обирали голову: Γαλατάρχης чи ἀρχιερεῦς τοῦ κοινοῦ τῶν Γαλατῶν (CIG 4016), або просто ἀρχιερεύς [20, 153]. Під наглядом галатарха, у контексті імператорського культу, організовувалися щорічні святкування та ігри. Імператорський культ здійснювався також і на місцевому рівні, зокрема у Песінунті і Тавії [25, 135].

У перші два століття нашої ери у грецьких провінціях Римської імперії інтенсивно будуються імператорські храми та вівтарі. Цей процес став невід’ємною рисою суспільного життя міст Галатії [12, 50]. Треба відзначити, що стосовно Галатії збереглося більше свідчень імператорського культу, ніж щодо будь-якої іншої області Малої Азії [17, 102]. Напис від 3 року до н. е. засвідчує, що вже тоді  у цій провінції було багато вівтарів 
Августа (βωμοί τοῦ Σεβαστοῦ) (OGIS 532).

З включенням Галатії до складу Римської держави, Анкіра стала автономним грецьким містом й отримала статус метрополії провінції: ἡ μητρόπολις τῆς Γαλατίας Ἄγκυρα (CIG 5896). Можливо, одразу ж після перетворення Галатії на провінцію Риму, у Анкірі, що була центром тектосагів, було збудовано Σεβαστεῖον – храм богу Августу та богині Ромі [9, 26 ( 27]. Однак немає єдиної думки щодо дати побудови цього храму. Можливо, його спорудження треба познатичи 19/20 р. н. е., тобто уже після смерті Августа, хоча будівництво розпочалося за його життя [13, 139]. Руїни храму Августа та Роми нині загальнодоступні, містяться у північній частині сучасної Анкари, поблизу цитаделі. Зображення храму дійшли до нас на монетах: вісім колон із круглим орнаментом (патера) чи вінком на фронтоні [27, 14 ( 15, Pl. III. 5 ( 7]. У храмі стояли статуї членів імператорської родини, зокрема Тіберія та Лівії (IGRR III, 157), які, на жаль, не збереглися. У написах з Анкіри йдеться про Августа та Лівію як про богів, що мають спільний вівтар (ὁμοβώμιοι θέοι Σεβαστοὶ) (IGRR IV, 555 – 556). На стінах храму в Анкірі зберігся чи не найзнаменитіший епіграфічний пам’ятник античності, греко-римська білінгва – Res gestae divi Augusti, – яку іноді називають Monumentum Ancyranum. Збереглися ще дві копії тексту, обидві з цього ж регіону.

Після перетворення Галатії на римську провінцію, слідом за Анкірою, автономію отримав Песінунт (Pessinus) [Strobel, 131] – великий торговий центр регіону, осередок толістобогіїв. Найбільш відомий він був у зв’язку із культом Кібели, яку шанували тут як “Матір богів”, називаючи Агдістіс (Ἄγδιστις) (Strabo XII, 5, 3). За свідченням Діодора Сицилійського, у будівництві храму цій богині брав участь знаменитий цар Фрігії Мідас (Diod. Sic. III, 59, 8). Зображення Кібели зустрічаємо на монетах Песінунта, як до римського, так і римського часу, наприклад, доби Каракалли [27, 18 ( 22, Pl. III. 10, IV. 8]. Саме з Песінунта, за вказівкою Сівіллиних книг, наприкінці ІІІ ст. до н. е. у Рим було привезено священний чорний камінь, символ Кібели, що повинно було вигнати з Італії Ганнібала. Під час транспортування цієї святині сталося “чудо”: зрушити корабель, що раптово зупинився посеред Тібру, змогла тільки весталка Клавдія після молитви до богині (Amm. Marc. XXII, 9, 5; Aur. Vict., De vir. ill. XLVI; Liv. XXIX, 37, 2; XXXVI, 36).

Невдовзі після смерті Августа, через п’ятнадцять років після освячення храму в Анкірі, був освячений Σεβαστεῖον у Песінунті. Разом із храмом імператорському культу було збудовано пов’язаний з ним театр, руїни якого можна бачити нині на схід від сучасного поселення Балахіссар. У Греції театр був пов’язаний із богом Діонісом, із яким тепер часто асоціюють римського імператора. У грецьких провінціях Малої Азії найбільш поширеним було ототожнення імператора із Зевсом (26), Геліосом (12) і Діонісом (8) [21, 86]. Але театр у Песінунті був збудований за зразком італійських театрів-храмів доби Республіки [8, 364]. Великі сходи вели до тераси, на якій стояв храм, оточений по периметру колонадою (периптер), ймовірно – Σεβαστεῖον. До тепер зберігся тільки підмурівок театру, споруджений із великих вапнякових блоків. Найнижчі місця для сидіння глядачів були майже на півтора метри вищі за рівень найнижчої сходинки. Ймовірно, це мало захистити публіку від потенційних загроз під час видовища: бою гладіаторів чи цькування диких звірів (venationes). Комбінація храму і розміщеного перед ним (і повністю з ним інтегрованого) театру немає аналогів у східній частині Римської імперії, але була популярною у західній частині. Найкращі паралелі можуть бути знайдені в Італії і датуються добою Пізньої Республіки. Театр і Σεβαστεῖον, які утворювали єдиний величний архітектурний комплекс для здійснення імператорського культу, органічно доповнювалися колонадною площею, зведеною одночасно з ними [26, 108, 113 ( 114].
Очевидно, Σεβαστεῖον у Песінунті був пов’язаний із храмом Августу та Ромі у метрополії Галатії. Такий висновок можна зробити на основі епіграфічного матеріалу. Зокрема, у написі на лівій пілястрі храму Анкіри перераховуються верховні жерці культу Августа і Роми у Галатії та їхні добродіяння. У 31/32 р. н. е. один із них, з імені якого у написі збереглося тільки чотири останні літери – αῖος, влаштував публічний бенкет (δημοθοινία) у Песінунті, виступи двадцяти п’яти пар гладіаторів у Анкірі та десяти у Песінунті. Він також провів роздачу жителям олії та поставив у Песінунті статую (ἄγαλμα ὲν Πεσσινοῦντι ἀνέθηκεν) (OGIS 533). У написі не вказано ім’я бога, якому була встановлена ця статуя. Можна припустити, що це була статуя Августа, або чинного імператора Тіберія. На користь такого припущення свідчить і контекст: гладіаторські ігри майже завжди проводилися у поєднанні з культом імператора [22, 89].

Напис на честь Тіберія Клавдія Гери засвідчує, що він шість разів був жерцем імператора (τε Σεβαστῶν ἑξάκις), був верховним жерцем провінційного культу імператора у Галатії (ἀρχιερέα τοῦ κοινοῦ Σεβαστηνῶν Γαλατῶν) і жерцем нижчого рівня (σεβαστοφάντης) культу імператора у Песінунті (σεβαστοφάντην τοῦ ναοῦ τοῦ ἑν Πεσσινοῦντι ἱερασάμενον πρῶτον) (IGRR III, 230; OGIS 540). Ми не можемо з певністю стверджувати, чи у храмі Песінунта вшановували культ імператора на провінційному рівні, чи на місцевому. Але у будь-якому разі є достатні підстави говорити про зв’язок храму в Песінунті з храмом Августа і Роми в Анкірі.

Ми вже наголошували на особливій популярності культу імператора у Галатії. Ця популярність інколи набувала оригінальних форм. Три галатські племені та їхні міські центри прийняли за Августа імена Σεβαστηνοί і Σεβαστή, еквівалентні латинським Augustae й Augusta.  Толістобогії Песінунта називалися Σεβαστηνοὶ Τολιστοβώγιοι, тектосаги Анкіри – Σεβαστηνοὶ Τεκτόσαγες, трокми Тавії – Σεβαστηνοὶ Τρόκμοι (CIG 4085). Карбувалися монети з легендами “ΣΕΒΑΣΤΗΝΩΝ ΤΕΚΤΟΣΑΓΩΝ”, “ ΣΕΒΑΣΤΗΝΩΝ ΤΡΟΚΜΩΝ” [24, 514; № 5175 ( 5176]. У Тавії була знаменита величезна бронзова статуя Зевса (Διός κολοσσός), про яку говорить Страбон (Strabo XII, 5, 2). Її зображення дійшли до нас на монеті імператора Каракалли [27, 27, Pl. V. 12]. Тавія, як й Анкіра та Песінунт, невдовзі після перетворення Галатії на римську провінцію, трансформувалася у грецький поліс.
Між містами точилася запекла боротьба за право збудувати храм імператорові. Зокрема, Смірна змагалася за цю честь ще з десятьма містами Азії. Щодо еллінізованих міст Сходу, в яких був храм для провінційного культу римського імператора, вживали термін “νεωκόροι”, від “νεωκόρος” – доглядач храму. Але така практика утвердилася тільки наприкінці І ст. н. е. Цей привілей дбайливо оберігався і був елементом суперництва між містами. Песінунт ніколи не називався νεωκόρος ні в написах, ні на монетах. Анкіра не вживала цей титул аж до середини ІІІ ст. н. е., коли місто отримало другий неокорат від Валеріана [26, 120 ( 121]. Із цього часу написи повідомляють, що Анкіра – метрополія Галатії – двічі νεωκόρος “ἡ μητρ(όπολις) τῆς Γαλατίας β΄ νεωκ(όρος) Ἄγκυρα” (IGRR III, 237). Висловлено припущення, що Анкіра могла отримати другий неокорат ще за Каракалли (211 – 217 рр.), що дозволив побудувати у місті другий храм провінційного культу імператора [6, 172 ( 173]. На нашу думку, це малоймовірно. Треба сказати також про те, що у результаті безперервного змагання між грецькими містами Азії, термін νεωκόρος у ІІ ст. н. е. був прийнятий містами, у яких не було імператорського храму – Сарди, Кізік etc. [16, 339].
Отже, у результаті проведеного дослідження доведено, що імператорський культ у Галатії був організований на провінційному та місцевому рівнях. Встановлено, що організація культу імператора у цій провінції відбувалася за зразком Віфінії та Азії. Але у храмових комплексах імператорського культу Галатії спостерігаємо сильний вплив західної, зокрема італійської, традиції. Це можна пояснити більшою схильністю еллінізованих галатів до романізації, ніж власне еллінів. 

Перспективним напрямом подальшого вивчення проблеми може бути дослідження релігійного життя у Галатії доби домінату.
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Петречко Олег. Галатия эпохи принципата и культ императора. В статье выяснены особенности культа императора в Галатии эпохи принципата. Доказано, что императорский культ был организован на провинциальном и местном уровнях. Установлено, что организация культа императора в этой провинции происходила по примеру Вифинии и Азии. Но в храмовых комплексах императорского культа Галатии наблюдаем сильное влияние западной, в частности итальянской, традиции. Это можно объяснить большей склонностью эллинизированных галатов к романизации, нежели собственно эллинов.

Ключевые слова: Галатия, Анкира, Песинунт, принципат, культ императора.

Petrechko Oleh. Galatia during the period of the principate and the cult of the emperor. In the article we have considered the cult of the emperor in Galatia during the period of the principate. It is proved that the imperial cult was organized at the provincial and local levels. It is established that the organization of the cult of an emperor in this province followed the example of Bithynia and Asia. However in the temple complex of the imperial cult in Galatia we observe a strong influence of Western traditions, Italian in particular. This can be explained by a greater propensity of Hellenized Galatians to Romanisation than actually Hellenes.

Key words: Galatia, Ancyra, Pessinus, principate, imperial cult.
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ШКІЛЬНА ОСВІТА В ДРОГОБИЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 

У ПЕРШІ ПОВОЄННІ РОКИ (1944 ( 1953)

У статті висвітлюється процес становлення та розвитку загальноосвітньої школи у Дрогобицькій області в контексті суспільно-політичного життя західноукраїнського регіону перших повоєнних років. Розкрито процес формування шкільної мережі, матеріально-технічне і кадрове забезпечення загальноосвітніх шкіл, зміст і завдання навчання.

Ключові слова: Дрогобицька область, загальноосвітня школа, вчителі, учні, ідеологічне виховання.

Освіта була і залишається тією сферою, що впливає на життєдіяльність і стратегічний розвиток нації. Її сутнісне наповнення значною мірою визначає сферу духовних цінностей, національну свідомість і мораль суспільства. Аналіз освітніх процесів, особливо у складні й суперечливі періоди розвитку західноукраїнського регіону, допоможе у здійсненні сучасних реформаційних заходів, зокрема й у шкільництві. Зміни і ново-введення у шкільну систему мають враховувати історичний досвід, національні й регіональні традиції, демократичні цінності. Уроки минулого допоможуть сучасній шкільній освіті, як одній із складових духовного становлення особистості, розвинути ефективні підходи та шляхи розвитку, вдосконалити зміст і технології побудови навчально-виховного процесу, методологічно переорієнтувати освіту. Без усебічного й об’єктивного дослідження розвитку шкільної освіти краю не можна відтворити і цілісної історичної картини повоєнних років.

У радянську добу історики переоцінювали тодішню систему освіти, показували, як правило, лише її досягнення, недостатньо
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аналізували її реальні проблеми та недоліки. За час незалежності України з’явилася низка досліджень, у яких об’єктивно і неупереджено аналізується радянська культурно-освітня політика на західноукраїнських землях у повоєнні роки. У працях В.Барана, Б.Яроша висвітлюється суперечливий вплив радянської системи на розвиток освіти в регіоні [1], [12], [13]. С.Сворак досліджує функціонування загальноосвітньої школи в західних областях України в умовах зламу традиційно усталеної в краї системи освіти та зумовленого цим протистояння націоналістичного підпілля Організації українських націоналістів, Української повстанської армії та органів радянської влади. Науковець аналізує політику органів партійно-радянської влади щодо розв’язання проблем матеріально-технічної бази шкіл, форм, змісту і методики навчання та виховання, кадрового забезпечення системи освіти, її реорганізації та науково-педагогічного обґрунтування [6], [7]. Т.Марусик, розкриваючи становище гуманітарної інтелігенції в західноукраїнському регіоні у повоєнні роки, розглядає діяльність педагогічної інтелігенції, джерела її формування, соціальний статус. Особливості культурно-освітніх змін у краї простежує В.Юрчук [11]. Освітні процеси, які відбувалися у загальноосвітніх школах Дрогобицької області, в цих публікаціях відображені фрагментарно. 
Метою статті є висвітлити розвиток загальноосвітньої школи у Дрогобицькій області в період утвердження у краї сталінського тоталітарного режиму, показати становлення мережі шкіл, їхнє кадрове та матеріально-технічне забезпечення, роз-крити зміст і завдання освіти у зазначений період. 

Після завершення німецької окупації в західних областях України відновлюється діяльність освітніх закладів на засадах радянської системи освіти. С.Сворак визначає основні фактори, які впливали на розвиток шкільництва у краї. Передовсім, це нестійкі традиції радянської школи, внесені в край у 1939 ( 1941 рр., які, хоча і порушили політичні засади полонізації школи, за період німецької окупації втратили будь-яке значення. Становлення освітньої системи проходило в умовах, заподіяних війною руйнувань та значної нестачі вчительських кадрів. Відновлення шкільної освіти розпочалося до закінчення Другої світової війни і продовжувалося в умовах братовбивчої війни, кінець якій настав аж на початку 50-х років. У збройному протистоянні саме на вчительство, з огляду на його роль і функції в суспільно-політичному житті, особливу ставку робили як органи радянської влади, так і сили опору, які представляли Організація українських націоналістів й Українська повстанська армія [5, 31]. Перелічені чинники були визначальними і на Дрогобичинні.
Шкільній освіті у роки війни та окупації було завдано значних матеріальних втрат і руйнувань. У Дрогобицькій області повністю зруйновано 83 і напівзруйновано 380 шкільних приміщень, пограбовано і знищено 427 навчальних кабінетів. Загальна сума збитків, заподіяна школам області під час німецької окупації, за офіційними тодішніми підрахунками становила 96 829 445 карбованців [І, 5]. Матеріали про роботу шкіл у Дрогобицькій області за 1944/1945 навчальний рік свідчать, що свою діяльність цього навчального року в регіоні відновили 850 шкіл, серед них: 450 початкових, 350 семирічних і 43 середніх. У порівнянні з довоєнним 1940/1941 навчальним роком не відкрилося 37 навчальних заклади [І, 3]. Особливо зменшилася кількість шкіл у містах. У Дрогобичі, Бориславі, Стрию, Самборі не діяло 13 шкіл [І, 3]. У 1946 р. в області за планом мали працювати 841 школа, функціонувало – 833 [V, 3]. Людські втрати у воєнні роки, особливо серед єврейського населення краю, міграційно-переселенські процеси, депортації перших повоєнних років зумовили зменшення кількості учнів і проблеми з комплектацією шкіл [V, 9]. Через переселення до Польщі польського населення області школи з польською мовою навчання закривалися або перепрофільовувалися в українські, де польська мова вивчалася як окремий предмет [І, 3]. У період репатріації польського населення області у 1945 – 1946 рр. у Дрогобичі була закрита школа, виїхало майже 600 учнів [Х, 12]. З цієї причини на початку 1947/1948 навчального року не розпочали свою роботу три школи у Турківському районі Дрогобицької області [VІ, 84]. На 1950 р. в усіх західних областях практично не залишилося шкіл із польською мовою навчання [11, 17].

У повоєнні роки мережа шкіл розширювалася. На перше вересня 1947 р. в області було завершено будівництво 5 нових сільських школи, хоча планувалося відбудувати та побудувати 10 шкіл [VІ, 76]. Поверталися шкільні приміщення, зайняті іншими установами та організаціями, військовими частинами [VІ, 63]. Кількісні показники щодо загальноосвітніх шкіл (без шкіл робітничої, сільської молоді та дорослих) та учнів у Дрогобицькій області у повоєнний період демонструють дані таблиці [5, 142].
	Навчальний 

рік
	Кількісні дані по школах (на початок навчального року)

	
	початкових
	семирічних
	середніх
	усього

	
	К-сть шкіл
	У них учнів 
	К-сть шкіл
	У них учнів
	К-сть шкіл
	У них учнів
	К-сть шкіл
	У них учнів

	1946/1947
	496
	44691
	306
	67826
	52
	24936
	854
	137453

	1950/1951
	309
	17417
	453
	91555
	90
	42552
	852
	151524


В обласному центрі ( Дрогобичі – кількість учнів у школах зростала, що не можна сказати про мережу шкіл. У 1950 р. у місті працювало 9 шкіл, але учнів було майже вдвічі більше – 4 260 [8, 81]. У Дрогобичі склалася ситуація, якої на той час не було в жодному обласному центрі України: навчання проводилося у дві – три зміни. Деяким розв’язанням проблеми стало відкриття у 1953 р. нової школи [ХІІ, 19].

У перші мирні роки навчання часто проходило в непристосованих приміщеннях, звичними були проблеми з освітленням й опаленням шкіл. У першому повоєнному навчальному році школам Дрогобицької області бракувало парт на 17 тисяч місць, 620 класних дошок, 830 столів, 1400 стільців [І, 5]. Діти писали на старих газетах, книгах, недостатньо було пер, чорнила, крейди, класних журналів, бланків учнівської документації та іншого шкільного приладдя. Загалом в області на одного учня сільської школи на цілий рік виділявся один зошит [І, 6]. Більш-менш обладнані навчальні кабінети були у середніх школах № 1 м. Дрогобич, № 5 м. Стрий і № 1 м. Ходорів [І, 7]. Негативно на навчальний процес впливала відсутність підручників, особливо з нових предметів. Ті підручники, які вважалися “шкідливими” з ідеологічної точки зору, підлягали вилученню із використання в навчальному процесі з подальшим знищенням. На початок 1947/1948 навчального року торговельні організації області забезпечили підручниками школи з українською мовою навчання на 41%, з російською – на 50% [VІ, 87].

Щоб виправити ситуацію, самі вчителі разом з учнями виготовляли саморобне наочне приладдя. До розв’язання нагальних проблем шкіл залучалися і батьки, громадськість міст і сіл області. Зокрема, мешканці краю активно допомагали у формуванні шкільних бібліотек. Проблема матеріально-технічної бази закладів освіти була однією з головних у діяльності загальноосвітньої школи в західному регіоні УРСР. На її розв’язання були спрямовані значні матеріальні та людські ресурси, що сприяло позитивним результатам. Проте більшість із заходів не були підкріплені фінансово та матеріально-технічними засобами.

Після війни основним завданням органів народної освіти було виконання закону про загальне обов’язкове навчання. Незважаючи, що це питання було під постійним контролем партійно-державних органів, охопити навчанням усіх дітей шкільного віку в перші повоєнні роки так і не вдалося. У 1944/1945 навчальному році в Дрогобицькій області 7000 дітей залишилися поза школою [І, 2]. На 1квітня 1946 р. навчанням планувалося охопити 130 539 дітей, а школу відвідувало 120 463 учні, тобто не навчалося 10 076 дітей. [V, 9]. Ще в 1952/1953 навчальному році у Дрогобицькій області не ходили до школи 5 000 дітей. Основними причинами невідвідування школи були скрутне матеріальне становище, праця в домашньому господарстві, атмосфера репресій у краї.

У перші повоєнні роки виникало чимало проблем і з кадровим забезпеченням, освітнім рівнем учителів. Місцева інтелігенція була малочисельною та й не викликала у влади політичного довір’я. До учительської діяльності залучали всіх тих, хто мав педагогічну освіту, але працював в інших установах. Організовувалися різноманітні короткострокові курси для підготовки вчителів. Випускники таких курсів викладали, як правило, у початковій школі. Вчителями працювали особи навіть із незакінченою середньою освітою [ІІІ, 65]. На кінець 1944/1945 навчального року у Дрогобицькій області нараховувалося 3 162 учителі. Із них 162 особи мали вищу освіту, 205 ( незакінчену вищу, середню педагогічну – 1 770, а з середньою загальною освітою і незакінченою середньою освітою працювало в області відповідно – 205 і 820 педагогів. Отже, 60% освітян не мали відповідної освіти [І, 27]. Значну частину спеціалістів надсилали з інших областей республіки і Союзу. У згадуваному навчальному році Наркомат освіти направив у регіон 1 296 учителів. На початку квітня 1946 р. у школах Дрогобицької області мали працювати 3 962 учителі, а працювало – 3 345, не вистачало 617 учителів [V, 9].

Партійно-державне керівництво області вживало різноманітних заходів для забезпечення шкіл педагогічними кадрами. Проте ця проблема була суттєвою, особливо у селах. Задовго до початку 1950/1951 навчального року Дрогобицький обласний відділ освіти й обком КП(б)У зверталися до Міністерства освіти з проханням надіслати в область 1 320 вчителів. Міністерство пообіцяло скерувати на роботу у школи області лише 907 педагогів. Але на місце скерування не прибуло 88 випускників Львівського, Київського, Чернівецького університетів, Кіровоградського, Київського педінститутів та педучилищ республіки. Однією з найважливіших причин неявки випускників за призначенням було суспільно-політичне протистояння в регіоні. Загалом в області на початок 1951 р. бракувало до 400 учителів. Найгірша ситуація склалася у Боринському та Нижнє-Устрицькому районах. В останньому  були такі початкові школи, де один учитель навчав усі чотири класи і керував школою [3, 653].

У повоєнні роки нестача спеціалістів ускладнювалася і їхньою великою плинністю. У переважній більшості шкіл регіону протягом 1950 − 1953 рр. педагогічні колективи були замінені на 
50 − 100% [6, 39]. Учителів звільняли з роботи, як правило, з політичних мотивів. Учительські кадри перевіряли районні, міські, обласні відділи народної освіти, Міністерство освіти та їхній інспекторський корпус. Вказівки на звільнення і переміщення вчителів давали партійні, радянські та комсомольські органи різних рівнів, а заарештовували і піддавали репресіям ворогів − органи державної безпеки. У 1950 р. підлягали звільненню 77 вчителів Дрогобицької області. За зв’язок із ОУН − 4 педагоги, за релігійні переконання – 20 педагогів, за “іншу діяльність” − 51 [6, 39]. 

У перші повоєнні роки органи НКДБ зобов’язані були подавати інформацію “про компрометуючі дані” на місцевих фахівців і навіть тих, кого надсилали на роботу в Дрогобицьку область [ІХ, 69]. У довідці радянських спецслужб на Ольгу Миколаївну Гутович, яка працювала у міському відділі освіти, зазначалося: “Конкретних фактів про націоналістичну діяльність Гутович О.М. в нас немає, однак її робота в Українському комітеті дає підстави підозрювати її у зв’язках з німцями і українськими націоналістами” [ХІ, 16]. Недовіра до місцевого населення, особливо інтелігенції, стала визначальною рисою cталінської кадрової політики [ХV, 39]. Незважаючи вже на повоєнні випуски педучилищ і вищих навчальних закладів, у 1953 р. із 228 учителів Дрогобича місцевих було лише 34 особи [3, 687]. У Самборі місцеві вчителі становили 50%. [3, 688].

Місцевих спеціалістів, навіть лояльних до радянської влади, призначали винятково на другорядні посади. У кінці 1952/1953 н. р. лише 2 директори дрогобицьких шкіл були вихідцями із Західної України [3, 687]. Тоді ж лише 2 завучі дев’яти самбірських шкіл були “місцевими українськими кадрами”. На Пленумі Дрогобицького обкому КП(б)У, що розглядав питання про дискредитацію місцевих кадрів у західних областях України (червень 1953 р.), секретар Дрогобицького обкому КП(б)У Костюк наголошував, що “представники партійного апарату в переважній більшості орієнтувалися на кадри, які прибули з східних областей…” [3, 688].
Освітній рівень учителів і керівництва освітою Дрогобицької області з кожним повоєнним роком покращувався. У 1945 р. із 6 осіб, що обіймали керівні посади в “народній освіті”, не було спеціалістів із вищою освітою [ХV, 12]. Уже у 1947 р. шкільний сектор Облвно був укомплектований працівниками, які, як свідчать документи, “відповідають своєму призначенню”. Серед 53 шкільних інспекторів області вищу освіту мали 19 осіб, незакінчену вищу − 26 [VІІ, 3]. У червні 1947 р. із 4 054 учителів Дрогобицької області вищу освіту мали 291, незакінчену вищу − 874, середньо-педагогічну − 2 445, загальну середню − 86, нижчу середню – 617осіб [VІІ, 8]. Серед них було 931 учителів-заочників, які навчалися в університетах, педінститутах, учительських інститутах і педучилищах [VІІ, 13].

Значна частина педагогів  у перші повоєнні роки мала низький фаховий рівень, практичний досвід. У звітах обласного та міського відділів освіти наводяться численні приклади некомпетентності освітян. Як зазначається у звіті за 1950 р., учителька географії семирічної школи № 10 Дрогобича, говорячи про дніпровські пороги, не змогла пояснити учням руху пароплавів після побудови Дніпрогесу, а також впливу кліматичних умов на рослинність тундри [VІІІ, 15].

Особливо негативний вплив на діяльність загальноосвітніх шкіл Дрогобича у повоєнні роки мав ідеологічний диктат, уніфікація до загальносоюзних стандартів. Обов’язковими були освітні плани і програми радянського зразка [ІІ, 5]. У школах вводилися предмети ідеологічного спрямування: історія народів СРСР, Конституція СРСР, військово-фізкультурна підготовка [ІІ, 3]. В усіх навчальних закладах утверджувалися компартійні й комсомольські організації. Впроваджувалися різноманітні форми і методи ідейно-політичного виховання, що передбачали організацію різноманітних гуртків, семінарів, лекцій, доповідей, політінформацій “з актуальних політичних питань”, заохочувалося самостійне вивчення всіма працюючими творів класиків марксизму-ленінізму, вождя всіх народів “товариша Сталіна”. З 1945 р. у Дрогобичі почала діяти обласна партійна школа, організовувалися збори, наради інтелігенції, зокрема педагогічної.

Усі “ідейно-політичні заходи” ретельно фіксувалися, перевірялися партійними функціонерами різних рівнів. У звіті про ідейно-політичну роботу серед учителів Дрогобицької області подаються дані про те, що на початку 1947 р. самостійно вивчали біографії В.Леніна, Й.Сталіна − 1 927 учителів, у гуртках − 1 581, у політшколі − 153. Короткий курс ВКП(б) самостійно опрацьовували 1 046, вивчали у гуртках − 1581, у політшколі − 179 [VІІ, 50]. Як правило, більшість заходів ідеологічного спрямування мали формальний характер, зовнішній ефект. Улітку 1947 р. серед 4 313 учителів області членами та кандидатами ВКП(б) було лише 79 осіб, а вчителів-комсомольців ( 439 [VІІ, 7]. Секретар Дрогобицького міськкому партії Кізюм у лютому 1945 р. скаржився: “Коли вчителі, лікарі проводять збори, засідання, вони це проводять дуже аполітично, декілька разів був на конференції вчителів і там ні словом не було згадано про націоналістів” [ХІІІ, 9]. Постійно діючий семінар для вчителів та працівників дитячих садків і дитячих будинків Дрогобича мали відвідувати 125 осіб, а вивчали праці класиків марксизму-ленінізму 50 освітян [9]. 

До активної агітації за радянський лад режим широко залучав і самих освітян. Освітню інтелігенцію активно використовували у пропагандистських заходах під час проведення виборів до Верховної Ради СРСР, Верховної Ради УРСР, місцевих рад, депутатів трудящих. У січні 1946 р. на передвиборчій обласній нараді вчителів Дрогобича відзначали вчительку середньої школи № 1, яка сама провела 6 занять із виборцями [10]. У січні 1947 р. на виборчих дільницях області працювало 2 917 учителів [V, 5]. У 1947 р. у Дрогобичі було створено Товариство з розповсюдження політичних та наукових знань. Переважна більшість членів товариства були приїжджі спеціалісти, місцева інтелігенція особливої активності не проявляла [ХV, 121].

Переконувати в перевагах радянського способу життя мала й організація екскурсій для вчителів та інших працівників освіти й культури області у великі індустріальні культурно-історичні центри Радянського Союзу. Безумовно, вони мали позитивне пізнавальне значення. Однак партійні комітети й контрольовані ними засоби масової інформації вміло використовували екскурсантів для пропагандистської роботи.

Усі ділянки освітнього життя в повоєнні роки підпадали під ідеологічний вплив усіх рівнів. Особливо гостро велася боротьба з “українським буржуазним націоналізмом”. Перед учителями було поставлено завдання: “перевиховання ідеології учнів, розкриття перед учнями всієї безглуздості, підлості, а також ворожих українському народу тлумачень українсько-німецьких націоналістів про так звану “Самостійну Україну” [І, 3]. Радянська влада хотіла мати вчительство надійною опорою у боротьбі з національно-визвольним рухом, який активно діяв у краї. На це були спрямовані основні ідеологічні та репресивні заходи влади. На нараді інтелігенції Дрогобицької області, яка проходила у січні 1945 р., більшість виступаючих учителів говорили про переваги радянської освітньої системи, розвінчували “українських буржуазних націоналістів” [ІІІ, 47, 48, 56]. 

З іншого боку, український визвольний рух теж провадив активну пропаганду серед учителів та учнів регіону. У численних листівках і зверненнях ОУН-УПА закликала українську молодь не вірити радянській владі, не вступати у комсомол і 
піонери. Підпілля проводило і конкретні акції. Зокрема, у доповідній голови Крукеницької райради Дрогобицькому облвиконкому йшлося про те, що 8 червня 1945 р. у школі села Вишеньки повстанці під час навчальних занять зняли всі радянські портрети і лозунги [2, 60]. Під час шкільних акцій у Дрогобицькій області знищувалася офіційна документація шкіл. У сільській місцевості проводили зібрання та мітинги. В одному із сіл Ходорівського району повстанці розібрали шкільне приміщення і на дошках написали: “Смерть більшовицьким окупантам” [ІV, 27]. Були випадки, коли приїжджі вчителі переходили на позиції українського визвольного руху. У звіті Дрогобицького надрайонного проводу ОУН про шкільництво на терені району Сколе зазначалося, що 40% присланих із східної України вчителів прихильно ставляться до повстанського руху [ХVІ, 237]. Учительські колективи шкіл у перше повоєнне десятиріччя були заручниками супротивних сил – радянської влади й українського визвольного руху, змушені були зважати на їхні вимоги щодо змісту і спрямованості навчання.

У деяких загальноосвітніх школах були створені осередки молодіжних націоналістичних організацій. У Дрогобичі діяла організація “Юнак” і група “Крути”. Члени цієї групи, як згадують очевидці подій, наклеїли листівки антирадянського змісту навіть на будинок, де мешкав начальник Дрогобицького МВС генерал О.Сабуров [2, 60]. У 1946 р. у Дрогобицькій області було притягнуто до кримінальної відповідальності 43 учні 6 ( 10 класів за так звану “контрреволюційну діяльність” – насамперед участь і допомога ОУН-УПА. [3, 372]. Безперервне переслідування учасників націоналістичного підпілля органами Державної безпеки УРСР, розгром ними основних сил підпілля, небажання молоді ризикувати власним майбуттям були основними причинами розгрому молодіжних структур ОУН.
У перші повоєнні роки зміни у розвитку загальноосвітньої школи в Дрогобицькій області мали суперечливий характер. З одного боку, створена широка мережа шкіл, проводилася значна робота з покращення їхньої матеріально-технічної бази, розв’язувалися кадрові проблеми, підвищувався освітній рівень учителів області. З іншого – за змістом навчання – нова влада нав’язала свою масову стандартизовану й ідеологізовану форму освіти. Мало місце дискримінаційне, упереджене ставлення з боку владних структур до місцевої інтелігенції, зокрема вчительства. Учительські колективи шкіл упродовж перших повоєнних років були заручниками супротивних сил – радян-ської влади й українського визвольного руху.

Перспективним у досліджені цієї теми є вивчення діяльності шкіл різних типів, а також середніх спеціальних і вищих навчальних закладів регіону в зазначений період. 

Джерела та література

І. Державний архів Львівської області (далі ДАЛО). – Ф.П. 5001. – Оп. 2. – Спр. 83. 

ІІ. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 2. – Спр. 85.

ІІІ. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 6. – Спр.33. 

ІV. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 6. – Спр. 57. 

V. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 7. – Спр.131. 

VІ. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 7. – Спр.107. 

VІІ. ДАЛО. – Ф.П. 5001. – Оп. 8. – Спр. 109. 

VІІІ. ДАЛО.. – Ф.П. 5001. – Оп. 8. − Спр. 239.
ІХ. ДАЛО. – Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 23. 
Х. ДАЛО.– Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 51. 

ХІ. ДАЛО. – Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 120. 
ХІІ. ДАЛО. – Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 151. 

ХІІІ. ДАЛО. – Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 152. 

ХІV. ДАЛО. – Ф.П. 5002. – Оп. 1. – Спр. 45. 
ХV. ДАЛО. – Ф.Р. 2018. – Оп. 1. – Спр. 15. 

ХVІ. ГДА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 78.
1.
Баран В.К. Україна 1950 – 1960-х рр. : еволюція тоталітарної системи. – Львів : Ін-т українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України, 1996. – 448 с.

2.
Ільницький В. Пропагандистська діяльність ОУН – УПА в Дрогобицькій області у 40-х – на поч. 50-х років ХХ ст. // Проблеми гуманітарних наук : збірник наукових праць Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. – Дрогобич : Редакційно-видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2009. – Випуск двадцятий. Історія. − С. 57 ( 65. 

3.
Культурне життя в Україні. Західні землі : документи і матеріали. – Т. 1. – 1939 – 1953. − К. : Наук. думка, 1995. – 748 с.

4.
Марусик Т.В. Західноукраїнська гуманітарна інтелігенція : реалії життя та діяльності (40 – 50-ті рр. ХХ ст.). – Чернівці : Видавництво “Рута” ЧНУ, 2002.− 463 с.

5.
Народне господарство Дрогобицької області : статистичний збірник. – Дрогобич : Дрогобицьке обласне видавництво, 1958. – 159 с.
6.
Сворак С.Д. Освіта на західноукраїнських землях у повоєнний період // Український історичний журнал. – 1997. – № 2. – С. 29 – 42. 
7.
Сворак С.Д. Народна освіта у західноукраїнському регіоні : історія та етнополітика (1944 − 1964 рр.). − К. : Правда Ярославичів, 1998. − 238 с.
8.
Пастух Р. Дрогобич у прізвищах, датах, подіях і фактах. – Дрогобич : Коло. – 2002. –144 с.
9.
Радянське слово. – 1946. – 10 лютого.

10.
Радянське слово. – 1946. – 6 січня.

11.
Юрчук В.І. Культурне життя в Україні у повоєнні роки : світло і тіні. – К. : Асоціація “Україна”, 1995. – 80 с.

12.
Ярош Б.О. Сторінки політичної історії західноукраїнських земель (30 ( 50-ті рр. XX ст.) – Луцьк : Редакційно-видавничий відділ “Вежа” ВДУ ім. Л. Українки, 1999. – 184 с.

13.
Ярош Б. О. Тоталітарний режим на західноукраїнських землях 30 ( 50-ті роки XX ст. (історико-політологічний аспект). – Луцьк : Надстир’я, 1995. – 176 с.
Попп Руслана. Школьное образование в Дрогобычской области в первые послевоенные годы (1944 – 1953). В статье освещается процесс становления и развития общеобразовательной школы в Дрогобычской области в контексте общественно-политической жизни западноукраинского региона первых послевоенных лет. Раскрыт процесс формирования школьной сети, материально-техническое и кадровое обеспечение общеобразовательных школ, содержание и задачи обучения.
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Popp Ruslana. School education in Drohobych region in the early postwar years (1944 – 1953). The article deals with the process of formation and development of school in Drohobych region in the context of social and political life of the Western region during the early postwar years. The process of formation of school networks, logistical and personnel support of logistical schools, content and tasks of education are considered.
Key words: Drohobych region, secondary school, teachers, pupils, ideological education.

УДК 94 (477. 83) “1919/1939”

С 31

Михайло СЕНЬКІВ

НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА БОРОТЬБА 
НА ДРОГОБИЧИННІ 

У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД (1919 – 1939 рр.)

У статті проаналізовано національно-визвольну боротьбу українців Дрогобиччини у міжвоєнний період. Показано, що її скеровували різні політичні сили: Українська військова організація, Організація українських націоналістів, Українське національно-демократичне об’єднання, Комуністична партія Західної України та інші. Самовіддана боротьба мешканців краю розхитувала польський окупаційний режим і наближала визволення українського народу, а згодом виникнення незалежної Української держави.

Ключові слова: Дрогобиччина, національно-визвольна боротьба, Українська військова організація, Організація українських націоналістів, експропріаційні акти, мітинги, демонстрації, страйки.

Упродовж тривалого часу радянська історіографія тенденційно вивчала досліджувану проблему. Вся історія подавалася через імперську та компартійну призму. Багато фактів, пов’язаних з діяльністю опонентів компартії, замовчувалися, отже, зміщувався акцент досліджень. Діяльність ОУН грубо фальсифікувалося, зображувалася як антинародна боротьба. Щоправда, в українській діаспорі були опубліковані розвідки, які більш об’єктивно намагалися висвітлити досліджувану проблему. Проте вони, як правило, ґрунтуються на спогадах очевидців і не мають належної наукової бази та комплексного підходу до вивчення проблеми. Заслуговує на увагу стаття В.Тустановського, у якій розкриваються форми і методи підпільної боротьби УВО, ОУН проти польського окупаційного режиму на Дрогобиччині у 1919 – 1939 рр. [13].
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З нових концептуальних підходів вивчення проблеми розпочалося з проголошенням незалежності України. Національно-визвольну боротьбу на Дрогобиччині у міжвоєнний період досліджували М.Сеньків та Л.Тимошенко. Автори показують, що її скеровували різні політичні сили – правого, центристського та 
лівого спрямування. У науковий обіг автори  ввели багатий фактичний матеріал, який спонукує в переосмислені старих стереотипів, сформованих свого часу радянською історіографією [8]. 

Заслуговують на увагу розвідки Р.Пастуха з історії міста Дрогобича (де серед інших проблем автор аналізує національно-визвольну боротьбу у міжвоєнний період) та його брошура “Рідна школа в Дрогобичі” [5], [6].

Окремі аспекти теми досліджували І.Соляр [11], М.Швагуляк [14], В.Модрич Верган [4], Ю.Сливка [10] та інші. Однак досі відсутня узагальнювальна праця, яка віддзеркалювала б національно-визвольну боротьбу на Дрогобиччині у міжвоєнний період. 
У статті поставлена мета – розкрити боротьбу мешканців краю за державність та незалежність України у міжвоєнний період. Узагальнення історичного досвіду допоможе краще зрозуміти закономірності та особливості державного будівництва на сучасному етапі.

У 20 ( 30-х роках ХХ ст. Західна Україна, а отже, Дрогобиччина були у складі Польщі. Окупаційні власті перетворили край на аграрно-сировинний придаток польської держави. Розвиток промисловості штучно гальмувався, сільське господарство деградувало. На селі панували злидні. Важкі соціальні умови життя українського населення посилювалися національно-політичним безправ’ям, занепадом національної культури. Шукаючи порятунку, тисячі галичан емігрували в Канаду, США, Бразилію, Аргентину та інші країни. У міжвоєнний період із Західної України виїхало майже 175 тис. українського населення [3, 119].

У Західній Україні  розгорталася національно-визвольна боротьба. Її скеровували різні політичні сили. Соборницькі ідеї незалежницького напряму відстоювали Українська військова організація (УВО) та Організація українських націоналістів (ОУН), політичними керівниками і військовими функціонерами яких були відомі стрілецькі командири. У серпні 1920 р. у Празі була створена УВО, її головним командантом у 1922 р. призначено Євгена Коновальця. Його правою рукою став Роман Сушко. У Львові організовано Навчальну Колегію УВО, через рік перейменовану в Навчальну Команду УВО. До її складу увійшли уродженці Дрогобиччини: сотник Осип Думин з с. Грушева, полковник Андрій Мельник з с. Волі Якубової. Окружним керівником УВО Дрогобичччини у 1920-х рр. був М.Стойко [13, 93].

Спочатку УВО була суто військовою організацією з відповідною командною структурою. Вона таємно готувала демобілізованих старшин і вояків УГА, інтернованих у Чехословаччині, до можливого антипольського повстання і проводила акції задля дестабілізації польського окупаційного режиму. Найбільш відомими терористичними актами УВО стали замах на главу польської держави Ю.Пілсудського, здійснений С.Федаком у 1921 р., а також широка кампанія саботажу в наступному році. За літо – осінь 1922 р. УВО провела близько 2300 підпалів поміщицьких та осадницьких господарств, фільварків, скирт збіжжя, господарських будинків [12, 385]. Значна частина їх припадала на Дрогобицький повіт.
Бориславська станиця УВО переховувала “федаківців” на лісництві в Мальмансталі поблизу с. Довгого в Карпатах. Їх забезпечено необхідними документами як мешканців міста. Згодом дехто з них нелегально перейшли кордон, інші – повернулися до Львова. Станиця здійснила успішну підготовку нападу на транспорт нафтової фірми “Ґаліція”, що перевозив гроші з Дрогобича до Борислава. Самий “екс” (експропріацію-вилучення) провела боївка, керована центральним керівництвом УВО. Планували висадити в повітря нафтові вежі. Однак від здійснення відмовилися, аби не позбавити людей джерела заробітку, в тому числі й українців. Зате вдалося встановити тісний контакт із Закарпаттям і за допомогою розгалуженої мережі агентури допомагали в переході кордону всім тим, кому загрожувала небезпека з боку польської влади [8, 148].
У 1923 р. становище УВО різко змінилося. Країни Антанти визнали владу Польщі над Східною Галичиною, а отже, багато галичан поставили під сумнів сенс продовження збройної боротьби. Тому лави УВО залишило багато її бойовиків. Намагаючись поповнити поріділі ряди, УВО почала залучати студентів та гімназистів старших класів [9, 54, 55].
Репресії польської влади, відсутність єдності українських політичних сил штовхали молодь до застосування більш радикальних форм боротьби. Радикальна програма УВО імпонувала українській молоді максималістськими національно-визвольними прагненнями у боротьбі за соборну незалежну Українську державу. Бачачи в організації виразників своїх настроїв, вона активно вступала до її лав [9, 55].
Членами УВО стали учні Дрогобицької української приватної гімназії Зенон Коссак, Дмитро Грицай, Володимир Кобільник. У межах навчального закладу вони об’єднувалися у таємну “Організацію учнів вищих класів українських гімназій”. Така ж організація діяла у Стрийській гімназії, (до якої належали Степан Охрімович, Степан Бандера) та в багатьох інших місцях. Вони заклали міцний підмурівок виникнення Союзу Української Націоналістичної Молоді (СНУМ), який очолив З.Коссак, уродженець Дрогобича. СУНМ тісно співпрацював із УВО, а багато його членів одночасно входили до складу УВО [8, 147].
Узимку 1929 р. на віденському зборі УВО влилася в ОУН. До її керівництва увійшли: Євген Коновалець, Роман Сушко, Володимир Мартинець, Юліан Головінський, Віктор Курманович – колишні старшини УСС, УГА [2, 175]. На початку 1930 р. була створено Крайову Екзекутиву ОУН на західноукраїнських землях (КЕ ОУН) на чолі з Богданом Кравцівим. До її складу як бойовий референт увійшов Зенон Коссак. Водночас він став провідником Повітової Екзекутиви ОУН Дрогобиччини, а її організаційним референтом – поет Михайло Смола. Було визначено територіальну структуру ОУН. Західну Україну поділили на округи, повіти, райони, надрайони, станиці. Дрогобицький повіт увійшов до Стрийського округу [13, 93].

ОУН підпорядкувала свою діяльність антипольській боротьбі, духовному відродженню нації та її історичних традицій, виступала за трудову приватну власність, підприємництво у промисловості й торгівлі, розбудову кооперації. Вона покладалась на революційний шлях здобуття Української соборної самостійної держави [7, 4].
На програму і політику ОУН великий вплив мало переконання, що за невдачі у визвольних змаганнях відповідають українські соціалістичні партії, що демократія не виправдала себе в умовах боротьби народу за незалежність. Таке переконання посилювала пристрасна і переконлива публіцистика Д.Донцова, зокрема його праця “Націоналізм” [1, 173].
Тому однією з найпоширеніших форм боротьби ОУН стали експропріаційні акти – “екси”. Для цього створили спеціальні групи бойовиків – “п’ятірки”. Зенон Коссак організував Дрогобицьку “п’ятірку”, до якої належали бойовики: студенти Л.Крисько (“Крис”) з Унятич, М.Гнатів (“Залізняк”), робітники Д.Данилишин, В.Білас із Трускавця та “Оса” [13, 96].

Члени цієї п’ятірки мешкали в різних населених пунктах Дрогобиччини й організаційно належали до різних місцевих осередків, лише для виконання бойових завдань творили одну окрему групу. Це допомагало ще більше законспірувати бойовиків. Провідник боївки Лев Крисько навчався в Данцігу і лише під час канікул перебував у Дрогобичі, або приїздив спеціально для проведення акцій. Тому він був маловідомим поліції, а також місцевим членам ОУН [8, 148].
У липні 1930 р. на Дрогобиччинні, як і у всій Західній Україні, розпочалася хвиля підпалів, експропріаційних актів. 31 липня 1931 р. дрогобицькі бойовики здійснили успішний напад на польський “Банк Людовий” у Бориславі, забравши понад 20 тис. польських злотих, а 9 серпня 1930 р. – на поштовий транспорт у Трускавці. 24 серпня 1930 р. вони знищили поліцейського агента Якуба Буксу. 29 серпня 1930 р. Василь Білас, Дмитро Данилишин за допомогою Михайла Гнатіва, Миколи Мотики та Олександра Бунія застрелили в Трускавці під час відпочинку польського політичного діяча, одного із керівників Безпартійного блоку співпраці з урядом, депутата сейму Тадеуша Голука [13, 97].

Члени ОУН І.Матчак, Ю.Шевчук, І.Микича, Г.Дуб зрізали стовпи і знищили телефонний зв’язок із Борислава до Східниці. У нападі на пошту в Городку у листопаді 1932 р. взяли участь двадцять бойовиків із різних регіонів Західної України, в тому числі Василь Білас і Дмитро Данилишин [13, 99].
Щоб розправитися з національно-визвольним рухом, польська влада розпочала “пацифікацію” (умиротворення). Великі поліцейські та кавалерійські підрозділи 25 і 26 вересня 1930 р. увірвались у міста й села Дрогобиччини, і розпочали жорстоку розправу над українським населенням, зокрема над учасниками національно-визвольної боротьби.

Арештованих за заздалегідь складеним списком найчастіше збирали у громадських приміщеннях. Тут командир загону призначав кожному 25 ( 30, а часто і більше ударів. Жертву не раз доводили до непритомності або й каліцтва. Часто фізичні покарання доповнювали моральним приниженням – за кожним десятком ударів нагаєм жертву змушували лаяти Україну або виголошувати заздоровниці на честь Пілсудського, співати польський державний гімн тощо [14, 31].
Було закрито українську приватну гімназію в Дрогобичі, за-арештовано її директора В.Кузьмовича, вчителів М.Байрака, Іваненка, інженера В.Левицького, все керівництво “Пласту”, заборонено його діяльність. У Бориславі заарештували А.Максимовича, М.Терлецького, інженера Озаркевича, П.Веприка, І.Гавриліва, у Трускавці, Стебнику та інших місцях – активних учасників пластового руху. У Дрогобичі поліція обшукувала всіх людей, підозрілих заарештовувала [8, 149].

Жертвою польського окупаційного режиму стали багато членів ОУН. Двох молодих робітників – Василя Біласа і Дмитра Данилишина – повісили за вбивство Т.Голуфка та участь у нападі на пошту в Городку, а Мар’яна Жураківського засудили до 15 років тюремного ув’язнення. Самбірський окружний суд виніс вирок: Петру Лоцуняку, Михайлу Добавку, Миколі Ільківу – 8 років позбавлення волі, Мирославу Петріву – 4 роки, Михайлу Хорту, Теодору Муйлі – відповідно 4 і 5 років, Матвію Гнатіву – 2 роки [8, 149].

Після вбивства в 1934 р. Б.Пєрацького польська поліція почала широкомасштабну операцію, в результаті якої схоплено членів Крайового керівництва ОУН у Галичині, серед них Степана Бандеру, Миколу Лебідя, Ярослава Карпинця – організаторів цього замаху. Після широко афішованих судових процесів молодих керівників-оунівців засудили до великих строків ув’язнення, які вони повинні були відбувати в концентраційному таборі – Березі Картузькій. За ними пішли сотні рядових членів ОУН, які опинилися в руках поліції. За 1929 ( 1934 рр. у Західній Україні ув’язнено 1024 члени ОУН і засуджено загалом на 2020 років тюрми. Винесено також 4 смертні вироки, 16 довічних ув’язнень [9, 59].

31 січня 1934 р. у Львові відбувся процес над Зеноном Коссаком, якого засудили на 8 років тюремного ув’язнення. Стративши В.Біласа і Д.Данилишина, ув’язнивши 3.Коссака та багатьох інших учасників визвольного руху, польські урядовці Дрогобича могли розраховувати на те, що з революційним підпіллям у нафтовому басейні покінчено. Та їхня радість була передчасною – на місце 3.Коссака прийшов новий безстрашний революціонер – юрист із Борислава Мирослав Тураш – “Грабовський” [13, 100].

Під його керівництвом практично у всіх селах і містах діяли оунівські осередки, широко пропагуючи національну ідею. На Дрогобиччині успішно здійснювалася акція насипання символічних могил борцям за волю України. Велась антипольська боротьба під гаслом “Геть з українських міст і сіл горілку й тютюн”, що серйозно підривало бюджет окупаційної влади, котра мала на це державну монополію. У 1933 р. набрала поширення акція, спрямована проти полонізації школи. Так, у с. Сольці діти нищили польські підручники та державні символи. Дмитра Авдиковича ув’язнили на 3 роки.

Окупаційна влада посилювала репресії проти ОУН. У 1934 р. студента В.Зварицького з Тустанович засуджено на 4 роки тюремного ув’язнення, І.Пристая з Трускавця, Д.Мороза зі Стебника, Лавріва з Тустанович – на 3 роки ув’язнення кожного. На Дрогобичинні лише в листопаді 1937 р. за приналежність до ОУН заарештовано 20 осіб. Однак репресивні дії не дали бажаного результату. Лави ОУН зростали, маховик боротьби розкручувався [8, 150].

Однією з опозиційних політичних сил на теренах Дрогобиччини була КПЗУ. Початок дрогобицькій організації поклала група соціалістів-комуністів, створена В.Коцком восени 1919 р. На конференції комуністичних груп у Станіславі створено Комуністичну партію Східної Галичини (з 1923 р. – КПЗУ). На чолі Дрогобицької окружної організації у 1924 р. був колишній сотник УГА Микола Сторонський, родом із Ясиниці Сільної [8, 150].

У 1927 ( 1928 рр. більшість членів КПЗУ була звинуваченою в націоналізмі у зв’язку з відповідною оцінкою діяльності наркома освіти УСРР О. Шумського. З ініціативи Л.Кагановича КПЗУ, яка стояла на національно-демократичних позиціях, було розгромлено. Надзвичайно негативну роль у цьому зіграв, секретар Дрогобицького окружкому Натан Шапіро. Згортання політики українізації, проведення насильницької колективізації з непомірно жахливими соціальними наслідками, голодомор 1932 – 1933 рр., підняття на щит жупелу “українського буржуазного націоналізму”, репресії 1930-х років не могли не позначитися негативно на ставленні мас до радянської України. Як наслідок, Дрогобицька окружна організація зменшилась до 36 осіб [10, 62 ( 90].

Серед авторитетних і впливових політичних організацій на Дрогобиччині було Українське національно-демократичне об’єднання (УНДО). За суттю це був широкий національний рух без точного реєстру, без внесків, але з певною партійною дисципліною. УНДО стало найбільш масовою політичною силою у Східній Галичині. Під впливом УНДО перебували економічні, культурно-освітні, спортивні спілки. Один лише Ревізійний союз українських кооперативів у 1934 р. об’єднував 448 тис. осіб. Переважаючим був вплив УНДО також у товариствах “Просвіта” (500 тис. осіб), “Рідна школа” (43 тис. осіб), “Союз українок”, “Сокіл”, “Луг” [9, 46].

У 1935 р. між урядом Польщі й УНДО була укладена угода, що закликала українське населення визнати примат Польської держави. За це уряд допустив кандидатів від УНДО до виборів. Після цього зроблено ще низку поступок. Лідер УНДО В.Мудрий став віце-маршалком сейму. Деякі українські економічні установи та кооперативи отримали фінансові позички. Багатьом членам УНДО здавалося, що життя під Польщею набуває нормального характеру. Ця ілюзія посилювалася на фоні тих страхіть, яких зазнавали східні українці від радянського режиму [12, 377].

Особливістю національно-визвольної боротьби  на Дрогобиччині, як і у всій Західній Україні, було те, що тут тісно перепліталися національні й соціальні мотиви. В умовах колонізаційної та асиміляторської політики щодо українського населення соціальна і національна боротьба взаємозумовлювалися. Розв’язання своїх соціально-економічних і культурних проблем українське населення пов’язувало передовсім із здобуттям соборної незалежної Української держави. Інонаціональний характер панівних верств надавав навіть чисто соціальним виступам національного спрямування [9, 63, 64].
Весною 1920 р. застрайкували нафтопереробники заводів “Ґаліція” і “Польмін”, а у травні відбувся загальний страйк дрогобицьких і бориславських робітників [8, 151]. Нова хвиля виступів прокотилася нафтовим басейном у 1923 р. У червні почали страйкувати робітники нафтоперегінних заводів. До них приєдналися залізничники й робітники депо найближчих станцій, калійники Стебника. Страйк тривав кілька тижнів, підприємці мусили підвищити зарплату. Восени застрайкували робітники Борислава. До них приєдналися робітники Дрогобича і Східниці. Для придушення страйку до Дрогобича надіслано кавалерійський ескадрон, дві бронемашини і 1200 солдатів, у Борислав ( близько 500 солдатів [8, 151].

У відповідь на рішення палати підприємців нафтової промисловості зменшити зарплатню на 3 – 5 відсотків, Дрогобич і Борислав стали у вересні 1924 р. центром загального страйку робітників нафтової промисловості Польщі. Особливу організованість і стійкість проявили нафтовики копалень американської фірми “Стандарт-Нобель”. Справа дійшла до зіткнень із поліцією, під час яких 4 робітники загинули, а понад 20 отримали поранення. Масовість і витримка страйкарів змусила підприємців погодитися на 6-ти відсоткове підвищення зарплати [8, 151].
Населення Дрогобиччини рішуче протестувало проти розстрілу демонстрації безробітних у Стрию 31 березня 1926 р., їхні делегації взяли участь у похороні жертв “кривавої середи” 2 квітня, що перетворився на масову демонстрацію. У Дрогобичі, Бориславі, Стебнику, Східниці, інших населених пунктах відбулися в цей день мітинги, демонстрації [8, 151].
2 грудня 1926 р. оголосили страйк робітники нафтової промисловості Дрогобича, підтримані нафтовиками інших районів Західної України. Страйк охопив 5 тис. осіб. З ними солідаризувалися робітники деревообробної та інших галузей промисловості. Страйкарі перемогли, їм підвищили заробітну плату на 8 відсотків. 12 січня 1930 р. у Бориславі відбулася велика демонстрація безробітних. Страйки прокотилися заводами “Ґаліція”, “Польмін”, “Нафта”. Виступи були настільки рішучішими, що влада міста мусила дати безробітним роботу або допомогу [8, 152]. 

Регулярно відбувалися масові маніфестації на честь дат, пов’язаних з іменами Т.Шевченка, І.Франка, І.Мазепи, героїв Крут, Січових Стрільців тощо. Лише в лютому 1931 ( вересні 1932 рр. на Дрогобиччині відбулося 111 зборів, мітингів, демонстрацій. Зокрема, в дні Зелених свят повсюди на стрілецьких могилах відправили панахиди [9, 68].
Отже, як свідчать факти, Дрогобиччина у міжвоєнний період стала ареною гострої національно-визвольної боротьби. Її скеровували різні політичні сили. Самовіддана боротьба мешканців краю розхитувала польський окупаційний режим і наближала визволення українського народу, а згодом виникнення незалежної Української держави.

Джерела та література

1. Кугутяк М. В. Галичина : сторінки історії : Нариси суспільно-політичного руху (ХІХ ст. – 1939 р.) / М.Кугутяк. – Івано-Франківськ : Чернівецька обласна друкарня,1993. – 200 с.

2. Литвин М. Історія Галицького стрілецтва / М. Литвин, К. Науменко. – Львів : Каменяр, 1991. – 200 с.

3. Макарчук С. Динаміка української еміграції із Західної України в 20 – 30 рр. ХХ ст. / С. Макарчук //  Українська еміграція. Історія і сучасність. – Львів : Каменяр, 1996. – С. 116 – 119.

4. Модрич Верган В. Дрогобич і Дрогобиччина на тлі історичних подій / В. Модрич Верган // Дрогобиччина – земля Івана Франка. – Дрогобич : Бескид, 1993. – С. 43 – 63.

5. Пастух Р. Вулицями старого Дрогобича / Р.Пастух. – Львів : Каменяр, 1991. – 167 с. 

6. Пастух Р. Історія Дрогобича / Р.Пастух. – Дрогобич : Відродження, 1995. – 58 с. 

7. Пахолків О. ОУН і її час / О.Пахолків // Слово. – 1990. – 
№ 18. – 6 с.
8. Сеньків М. Дрогобич у 1918 – 1919 рр. та у складі міжвоєнної Польщі / М.Сеньків, Л.Тимошенко // Нарис з історії Дрогобича (від найдавніших часів до початку ХХ ст.) / наук. ред. Л. Тимошенко. – Дрогобич : Коло, 2009. – С. 141 – 178.

9. Сеньків М. З історії соборності українських земель. 1917 – 1945 рр. / М.Сеньків. – Дрогобич : Відродження, 1999. – 163 с.

10. Сливка Ю. Сторінки історії КПЗУ / Ю.Сливка. – Львів : Каменяр, 1989. – 92 с.

11. Соляр І. Українське національно-демократичне обєднання : перший період діяльності (1925 – 1928) / І.Соляр. – Львів : Іститут українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України, 1995. – 70 с.

12. Субтельний О. Україна. Історія / О.Субтельний. – К. : Либідь, 1991. – 510 с.

13. Тустановський В. Підпілля в Дрогобиччині / В.Тустановський // Дрогобиччина – земля Івана Франка. – Дрогобич : Бескид, 1993. – 
С. 91 – 106.

14. Швагуляк М. Пацифікація. – Львів, 1993. – 36 с.

Сенькив Михаил. Национально-освободительная борьба на Дрогобыччине в межвоенный период (1919 – 1939 гг.). В статье проанализирована национально-освободительная борьба украинцев Дрогобыччины в межвоенный период. Показано, что ее направляли разные политические силы: Украинская военная организация, Организация украинских националистов, Украинское национально-демократическое объединение, Коммунистическая партия Западной Украины и др. Самоотверженная борьба жителей региона расшатывала польский оккупационный режим и приближала освобождение украинского народа, а со временем независимого  Украинского государства.

Ключевые слова: Дрогобыччина, национально-освободительная борьба, Украинская военная организация, Организация украинских националистов, экспроприационные акты, митинги, демонстрации, стачки.

Sen’kiv Mykhailo. The national liberation struggle in Drohobych region during the interwar period (1919 – 1939). In the article we have considered the national liberation struggle of the Ukrainians of Drohobych region during the interwar period. It has been shown that it was directed by various political powers: Ukrainian Military Organization, Organization of Ukrainian nationalists, Ukrainian national-democratic society, Communist party of Western Ukraine and others. The self-sacrificing struggle of the residents weakened the polish occupation regime and approached the liberation of the Ukrainian nation, then the rise of the Ukrainian independent state.

Key words: Drohobych region, national liberation struggle, Organization of Ukrainian nationalists, expropriation acts, mass-meetings, demonstrations, strikes.
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АРХІВНА КОЛЕКЦІЯ О. ЧОЛОВСЬКОГО ЯК ДЖЕРЕЛО 

ДО ІСТОРІЇ ТА ГЕНЕАЛОГІЇ РУСЬКОЇ ШЛЯХТИ 

ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЗЕМЛІ XV – XVIII СТ. 

У статті проаналізована джерелознавча цінність одного з рукописних зібрань, що містить матеріали до  історії руської шляхти Перемишльської землі давньопольського періоду. З’ясована доля зібрання з часу його виникнення до сьогодення. Досліджено тематичний зміст колекції  з метою виявлення генеалогічного матеріалу. Показано, що він неоднорідний та складається з кількох груп різної джерелознавчої вартості. 

Ключові слова: Чоловський, генеалогія, генеалогічні джерела, шляхта, роди, архів.

Джерелознавчі дослідження є необхідною передумовою глибокого всебічного вивчення історичних явищ та подій. Передовсім вони актуальні для малодосліджених аспектів, до яких належить історія шляхетського стану у Галичині XV – XVIII ст.

Матеріали до історії руської шляхти XV – XVIII ст. зберігаються у Центральному державному історичному архіві України у м. Львові, в рукописних зібраннях Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника, меншою мірою у відділі рукописних, стародрукованих та рідкісних книг імені Ф.П. Максименка Наукової бібліотеки ЛНУ ім. Івана Франка. Частина з них добре відомі й здавна привертали увагу не одного покоління істориків. Наприклад, акти гродські й земські Руського воєводства, документи у справі підтвердження прав шляхти Галичини австрійською владою наприкінці XVIII – XIX ст. тощо [3, 60 – 63]. Натомість менш відомими й практично невивченими в контексті заявленої нами проблеми залишаються рукописні 
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зібрання, котрі тематично і хронологічно охоплюють широкий спектр документальної спадщини. Про наявні серед них матеріали до історії руської перемишльської шляхти, чи то через брак належного опису або каталогу, чи то за відсутності докладної інформації про фондоутворювача та історії формування ним зібрання, відомо вкрай мало. Їхнє вивчення і залучення до наукового обігу є необхідною передумовою для подальшого всебічного та об’єктивного дослідження історії руської перемишльської шляхти. Власне, до таких зібрань належить архівна колекція Олександра Чоловського. 
Про Олександра Чоловського, відомого діяча львівського наукового середовища кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., написано достатньо, щоб скласти уявлення про основні напрями діяльності цієї цікавої особистості. Ще за життя вченого було видруковано невелике обсягом ювілейне видання на честь його “сорокарічної наукової, архівної та пам’ятникознавчої праці” (9(, як зазначалося у назві. Після війни, у 1946 р., тим самим автором – Йозефом Зелінським – був опублікований у “Квартальнику історичному” некролог на смерть ученого (10(. В наступні кілька десятиліть біограма про О. Чоловського друкувалася у різноманітних довідкових виданнях про польських учених та зокрема істориків (7(. Меншою мірою вивчалися його рукописні праці. Нині є лише стаття Терези Зелінської, яка вивчала та впорядковувала ту частину збірки О. Чоловського, яка збереглася в Головному архіві давніх актів у Варшаві, та інформативні, вкрай лаконічні відомості з путівника цього ж архіву, кількаразово перевиданого (4(. Частина зібрання О. Чоловського, що опинилася в бібліотеці Національного інституту ім. Оссолінських у Вроцлаві, в 1960-х роках була скаталогізована та опублікована у другому і третьому томах “Інвентарів рукописів” вказаної бібліотеки. Натомість “львівську частину” колекції обійшли мовчанкою: інформація про неї відсутня як на сторінках вітчизняних наукових видань, так і на сторінках “Анотованого покажчика” особистих фондів Відділу рукописів ЛНБ НАН України ім. В. Стефаника (2(.

Мета цієї публікації – проаналізувати джерелознавчий потенціал рукописної колекції Олександра Чоловського в контексті історично-генеалогічних студій над руською шляхтою Перемишльської землі XVI – XVIII ст. 

Документальне зібрання О. Чоловського – це результат його невтомного колекціонування та цілеспрямованого пошуку і накопичення впродовж усього життя писемних пам’яток історичного минулого. Ця його робота не мала чітко окреслених пріоритетів та не обмежувалася ні хронологічно, ні тематично. Як наслідок, до колекції потрапляли найрізноманітніші матеріали, що відображають різні сторони життя суспільства західноукраїнського регіону здебільшого XVI – ХІХ ст. Тереза Зелінська  об’єднала їх у кілька тематичних груп: 1) особисті документи вченого, присвячені в основному його діяльності на посадах директора Історичного музею у м. Львові (1892 – 1939), директора Львівського міського архіву (1905 – 1937), директора Національної галереї у Львові (1907 – 1939); 2) акти органів влади та управління Давньої Речі Посполитої, акти органів влади та управління Галичини під владою Австрії; 3) акти і документи міського й сільського самоуправління та інших локальних територіальних одиниць; 4) акти релігійних інституцій різних конфесій; 5) родові документальні зібрання шляхетських родів та інших родин і окремих осіб; 6) наукова спадщина істориків, колекціонерів, дослідників генеалогії та геральдики [4, 696]. Цей поділ адекватно відтворює не тільки тематику документів, що містяться в Головному архіві давніх актів у Варшаві, а й тих частин, котрі є у Львові та Вроцлаві. Обсяги колекції були чималими і, за свідченнями самого Чоловського, на 1926 р. вона включала: “323 dyplomy pergaminowe, w tym 9 z XIII wieku, około 2000 rękopisów historyczno-ekonomicznych z XIX – XIX w., około 15000 listów do spraw polskich, około 1000 autografów …, około 50000 dokumentów heraldyczno-genealogicznych, dotyczących przeszło 4000 rodzin polskich” (6(.

Од 1936 р. цілісність колекції порушується – О. Чоловський подарував Бібліотеці Національного інституту ім. Оссолінських у Львові 2500 рукописів, а в 1939 р. до них було включено ще 25 рукописів. Після Другої світової війни Бібліотека Національного інституту ім. Оссолінських була частково передана Польщі, де у Вроцлаві було відновлено її діяльність. Поділ документального і книжкового зібрання внаслідок цих переміщень торкнувся й 
збірки, подарованої О. Чоловським. Незначна частина рукописів, в основному до історії етнічних польських земель, була перевезена до Вроцлава, натомість більша частина залишилася у Львові і нині становить окремий фонд Відділу рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. 

Колекція, що залишалася у О. Чоловського, була вивезена до Кракова незадовго до його смерті у 1944 р. Після війни вона перейшла до його дочки – Станіслави Карчевської, – яка у 1947 р. продала її Національній бібліотеці у Варшаві, звідки у 1949 р. частина матеріалів була передана до Головного архіву давніх актів у Варшаві. Отже, тепер колекція Чоловського розпорошена між чотирма інституціями Львова, Вроцлава та Варшави [9, 37 – 40].

Матеріали до історії руської шляхти містять усі чотири збірки колись єдиної колекції. З-поміж них одну з об’ємніших груп складають документи окремих родів та осіб. Найбільше їх у львівській збірці, де вони вміщені у двох із трьох описів і розмежовані, власне, на родові та особові справи. Такий поділ  певною мірою умовний: перші не охоплюють усієї родини, носіїв певного прізвища, обмежуються кількома родовими відламами, натомість другі, як правило, охоплюють життя не тільки однієї особи, а й її попередників та наступників по прямій та бокових лініях. Кожна така справа невелика обсягом, складається з кількох або кільканадцяти документів XVIII – першої половини ХІХ ст. Для прикладу наводимо змістовно-видовий склад справи 68 “Височанські”: 

1. Контракт від 25 листопада 1823 р. про купівлю та обмін земельними ділянками між Йозефом Боберським та Мар’яною Височанською Дмитрикович.;

2. Угода між Мар’яною Височанською та Михайлом Височанським Дмитриковичем від 13 лютого 1827 р. про дарування останньому земельних наділів за умови її пожиттєвого утримання;

3. Дарча від 1 лютого 1827 р. Стефана Височанського Дмитриковича для своєї єдиної дочки Мар’яни на нерухомість у Верхньому Висоцькому;

4. Свідчення від 18 березня 1829 р. про внесення попереднього акту, тобто донації до так званих домінікальних книг;

5. Контракт від 3 квітня 1836 р. про купівлю земельної частки у Верхньому Висоцькому між Яном Височанським Петрушевичем і Йозефом Боберським;

6. Угода від 15 червня 1838 р. між Андрієм Пакошевським та Раймундом Загоровським про передачу прав на земельні ділянки у с. Івашківець, Мохнатому і Маткові;

7. Привілей Августа ІІІ, польського короля, від 4 червня 1760 р. для Яна Височанського та його дружини на війтівство у с. Ботелька;

8. Витяги з індексів-реєстрів до гродських і земських книг XVII – XVIII ст., що стосуються Височанських; 

9. Легітимація від 25 серпня 1784 р. про підтвердження шляхетства австрійською владою Височанським [І].

Нерідко трапляються документи XVII ст., а подекуди – XVI ст. Наприклад, серед документів з історії роду Ільницьких натрапляємо на зізнання возного про введення у володіння Федора й Андрія Ільницьких Сухиновичів у селах Ільник, Мельничне, Лосинець і Радич, датоване 1599 р. (ІІІ(. Загалом, документи давньопольського періоду, тобто до 1772 р., становлять абсолютну меншість. Усі вони – копії-витяги або оригінали-церографи, – переписані з гродських і земських актів, що тепер зберігаються у Центральному державному історичному архіві у м. Львові. 

Як не дивно, більш цінними є акти ХІХ ст. Адже документація нижчих судових та адміністративних установ періоду австрійського панування до нашого часу дійшла у фрагментарному вигляді, для першої половини ХІХ ст. її практично не існує. Все це зумовлює унікальність такого різновиду актів, що відклалися у колекції О. Чоловського й безперечно становлять цінний матеріал до історії шляхти, однак пізнішого часу, після 1772 р.

Документи з історії окремих родів та осіб також наявні в “польських частинах” колекції О. Чоловського. Вони значно менші та, на відміну від “львівської”, не охоплюють усіх руських родів Перемишльської землі. Для прикладу, в Головному архіві давніх актів у Варшаві зберігаються як окремі справи документи Городиських (ХІ(, Семигинівських (XVI( і Шептицьких (XVII(, Ільницьких із Височанськими, Матківськими, Білинськими, Созанськими і Комарницькими (XII(. 

Окрему групу становлять документи, зібрані Людвіком Зелінським та успадковані від нього О. Чоловським, розпорошені між львівськими і польськими частинами колекції. Л. Зелінський, відомий більше як видавець знаного на середину ХІХ ст. часопису “Lwowianin”, колекціонував з-поміж іншого відомості про шляхетські родини Галичини. Найціннішу частину  зібраного ним генеалогічного матеріалу становлять виписки з гродських і земських актів XVI – XVIII ст. для кожного окремо взятого роду. Фактично, це регести майнових і судових справ із Перемишльського, Львівського, Жидачівського гродського і земського судів, із зазначенням вихідних даних – тому, сторінки та місця зберігання оригіналу документу. Це окремі справи обсягом від кількох десятків до кількох сотень сторінок регестів у Головному архіві давніх актів у Варшаві (сюди потрапили справи Білинських (XIV( та Блажівських (XV() та у Львівській національній науковій бібліотеці ім. В. Стефаника (Уруські, Підгородецькі та ін. (IV(). 

Тепер важко з’ясувати обставини укладання цих регестів. Можна припустити, що їх створили працівники “бернардинського” архіву у Львові, можливо, на замовлення самого Л. Зелінського. Лаконічність виписок та їхнє датування, подекуди в межах кількох років, свідчать, що укладачі працювали не з самими гродськими і земськими актами, а з індексами-покажчиками, створеними австрійськими урядовцями наприкінці XVIII ст. Проведення такої пошукової роботи потребувало чимало часу, адже йдеться про необхідність переглянути сотні томів індексів та зробити з них відповідні виписки. Власне ця обставина підвищує цінність згаданих матеріалів. Адже з часів Л. Зелінського та О. Чоловського питання щодо створення вторинної інформаційної бази, яка охоплювала б географічні, особові та предметні покажчики до гродських і земських актів, не розв’язане. Щоб віднайти і систематизувати дані XVI – XVIII ст. про котрийсь зі шляхетських родів, тепер, як і півтора століття тому, доводиться послідовно переглядати сотні актових книг, укладених за хронологією, та таку саму кількість індексів-покажчиків. Отже, генеалогічні матеріали Л. Зелінського, попри дублювання документів гродських і земських судів XVI – XVIII ст., що зберігаються в Центральному державному історичному архіві у м. Львові, залишаються незамінним джерелом для дослідників генеалогії руської шляхти Перемишльської землі.

Поза згаданими двома групами матеріалів – документів до історії окремих родів і осіб та виписками із рукописної збірки Л. Зелінського – колекція О. Чоловського містить інші поодинокі генеалогічні джерела. Більшість із них має другорядне значення. Ідеться, наприклад, про акти на підтвердження шляхетства кінця XVIII – початку ХІХ ст. для окремих родів (XII; XVIII(, або оригінали та копії документів XVIІ – XVIII ст. судового і майнового характеру, де трапляється згадка про котрогось представника руської шляхти Перемишльщини. 

Серед них ретельного огляду потребує справа, що зберігається у львівській частині колекції О. Чоловського під назвою: “Документи до історії роду Кульчицьких…” (II(. Це рукописна книга, створена у 1750 – 1760-х роках, обсягом 130 аркушів, яка не має початку:  втрачені декілька перших аркушів. Вона складається з двох частин. Перша містить родовідні таблиці й виписки з перемишльських гродських актів, які згруповані за окремими родовими відламами Кульчицьких і земельними наділами, котрими вони володіли. Наприклад, під заголовком “Częsc Szelestowska seu Ilwiczowska” подані регести майнових справ власників земельних ділянок, званих Шелестівська або Ільвичівська XVII – XVIII ст. та генеалогічна схема відгалуження Кульчицьких, що виводяться від Іллі й відомі як Кульчицькі Ільвичі або Шелестовичі [II, 11 – 13] тощо. Друга частина – це регести майнових справ (акти дарування, застави та ін.) із книг “інскрипцій” (“записів”) перемишльського гроду, подані в хронологічній послідовності. Рукопис розпочинається відомостями про Кульчицьких Тарасовичів-Івашовичів і Тарасовичів-Федоровичів, відсутність третього відламу – Тарасовичів-Васьковичів – вказує на те, що інформація про останніх містилася на втрачених сторінках. Кульчицьким Тарасовичам, імовірно, передували Кульчицькі Івашковичі – єдине родове відгалуження, що поряд із Тарасовичами-Васьковичами, також відсутнє на сторінках досліджуваного рукопису. 

Автором цієї унікальної родинної хроніки міг бути Павло Кульчицький Тулук. У 1750 – 60-х роках він виконував різні обов’язки при перемишльському гроді (VI, 232], [VII, 73], [VIII, 41], [X, 296(. Зокрема, деякий час – у 1753 – 1754 рр. – обіймав уряд “сусцептанта” (різновид писарів) у місцевій канцелярії (V, 247 – 248], [IX, 1172(. Користуючись своїм становищем, він зумів зібрати та впорядкувати відомості про свій рід. Безпосереднім поштовхом до цього, напевно, стала судова суперечка між власниками Кульчиць та самбірськими старостами за відібрані від Кульчицьких і включені до складу староства землі. Вона перманентно тривала, починаючи з 1590-х років. На 1750 – 60-і роки припадає її наступна активізація (1(. 

Подані в рукописі генеалогічні схеми роду Кульчицьких в основному достовірні. Їхнім недоліком є лише те, що вони майже не містять інформації про представниць жіночої статі: не названі дружини, дочки та сестри. Є застереження щодо інформації про засновника роду та перші покоління Кульчицьких, яка відтворена не на документальних свідченнях, а, швидше за все, на родинних переказах та грамоті-фальсифікаті, нібито наданій князем Левом Мелетію Тутковичу – протопласту роду. Якщо не брати до уваги останню обставину, то ця історія Кульчицьких є чудовим генеалогічним джерелом. 

Огляд архівної колекції О. Чоловського з метою виявлення джерел до гееналогії та історії руських шляхетських родів Перемишльської землі засвідчує, що вони становлять чималу частину цього рукописного зібрання. Їхній джерелознавчий потенціал – нерівномірний. Частина матеріалів, що умовно творить групу документів до історії окремих родів та осіб, може бути використана радше як допоміжний матеріал. Водночас у зібранні О. Чоловського зберігаються документи, унікальні своїми змістовними характеристиками, без них неможливе якісне дослідження історії руської шляхти Перемишльської землі. Наприклад, архівні виписки до історії окремих родів із колекції Л. Зелінського, “Документи до історія роду Кульчицьких …” та ін. 

У перспективі архівна колекція О. Чоловського може стати предметом монографічного дослідження.
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Смуток Игорь. Архивная коллекция О. Чоловского как источник к истории и генеалогии руской шляхты Перемышльской земли XV – XVIII веков. В статье проанали-зирована источниковедческая ценность одного из рукописных собраний, которое содержит материалы к истории русской шляхты Перемышльской земли давнепольского периода. Выяснена судьба собрания от его возникновения до настоящего времени. Исследовано тематическое содержание коллекции с целью выявления генеалогического материала. Показан его неоднородный состав, содержащий  несколько групп разной источниковедческой ценности.

Ключевые слова: Чоловский, генеалогия, генеалогические источники, шляхта, роды, архив.
Smutok Ihor. The archived collection of O. Chоlovskyі as a source to the history and genealogy of Rus’ gentry of Peremyshl’ Province of the 16th – 18th centuries. In the article we have analysed the source study value of one of the handwritten collections that contains materials in the history of Rus’ gentry of Peremyshl’ Province at the old Polish period. The fate of the collection since its origin up to the present is found out. The thematic content of the collection is investigated in order to expose genealogical material. It is proved that this material is heterogeneous and consists of several groups of different source study value. 

Key words: O. Chоlovskyi, genealogy, genealogical sources, gentry, families, archive.
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ІСТОРІЯ САМБОРА XV – XVIII ст. 
У ПРАЦЯХ ВІТЧИЗНЯНИХ ТА ЗАРУБІЖНИХ
ДОСЛІДНИКІВ (ХІХ – ХХ ст.)

У статті проаналізовано процес  накопичення знань про минуле одного з міст Прикарпаття – Самбора – періоду середньовіччя та Нового часу. Предметом дослідження стали праці як вітчизняних, так і зарубіжних істориків, починаючи з першої половини ХІХ ст. до сьогодення. Досліджено науковий рівень публікацій та з’ясовано, що серед них трапляються як ґрунтовні напрацювання, так і аматорські, доволі поверхові. 

Ключові слова: Самбір, історіографія, місто.

Вивчення певних історичних явищ та закономірностей  неможливе без ознайомлення із працями попередників. Ця складова дослідницької роботи є запорукою її якісного проведення. Вивчення доробку істориків минулого допомагає уникати повторень, дає змогу виокремити вузлові актуальні проблеми, що потребують першочергового розв’язання.

Дослідження з української урбаністики активізувалися в останні два десятиліття. Проведено значну евристичну роботу, написано чимало узагальнюючих праць. Однак на узбіччі історіографічного процесу залишається історія невеликих міст, які в минулому складали абсолютну більшість поселень міського типу. 

Історія Самбора посідає важливе місце в контексті проведення досліджень із мікроісторії, урбаністики та загалом соціальної і культурної історії суспільства ранньомодерного часу. Очевидно, розпочинаючи ці студії, слід докладніше зупинитися на аналізі літератури, присвяченій історії Самбора. Досі відсутні ґрунтовні публікації, присвячені історіографії 
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проблеми. Ця стаття є першою спробою класифікувати, систематизувати, виділити основні питання розвитку міського організму в період XV – XVIII ст. у публікаціях авторів XIX – XX ст.

Метою дослідження є виявлення та аналіз творчого доробку дослідників історії Самбора, а також праць, у яких Самбір згадується на тлі вивчення ширших історичних явищ.

Перші публікації, присвячені історії Самбора, з’явилися в ХІХ ст. Це були короткі історико-географічні довідки, впорядковані Ф. Сярчинським, А. Добрянським, В. Площанським, уміщені у тогочасних наукових періодичних виданнях. Вони містили узагальнену інформацію про історію міста давньопольського періоду. Їхньою безперечною заслугою було введення до наукового обігу багатьох нині добре відомих фактів міської історії XV – XVIII ст. У своїх працях усі згадані дослідники цитували відповідні документи, окремі з яких не збереглися. А. Добрянський подав витяги з документів до історії самбірських церков та братств. На жаль, через втрату частини міських актів немає можливості перевірити вельми цікаві дані з історії міста, наведені у Ф. Сярчинського та А. Добрянського [2], [4], [21].

Справу дослідників 20 – 60-х років ХІХ ст. продовжив Л. Дзедзіцький. Саме його названо автором статті про Самбір, уміщеної до десятого тому “Географічного словника Польського королівства”. Попри енциклопедично-довідковий характер видання, довідку Л. Дзедзіцького, без перебільшення, можна вважати науковою публікацією. На двадцяти сторінках автор стисло, але докладно, подав інформацію про розвиток ремесла, торгівлі; історію самбірських римо-католицьких орденів, костелу та церков; не оминув увагою місцеві бібліотеки та архіви, нагадав найважливіші події з історії міста. У кінці довідки автор перераховує публікації, присвячені Самбору, та джерела до історії міста, які були йому відомі. Л. Дзедзіцький впровадив до наукового обігу вагомий пласт нової інформації, а його публікація до 1930-х років залишалася найґрунтовнішим дослідженням з історії Самбора [10].

У 1890 р. місто святкувало 500-ліття одержання магдебурзького права. Це стало поштовхом для появи у наступному році чергової публікації, де висвітлювалося історичне минуле міста. Її автор, І. Будзиновський, подав знакові події суспільного, економічного, культурного, релігійного життя міста. До речі, більшість із них згадана у Л.  Дзедзіцького, одначе в І. Будзиновського вони мають розлогіший коментар [9]. 

У міжвоєнний період вивчення історії Самбора сягнуло якісно нового рівня. Поряд із виданням збірки документів з історії міста, яке здійснила А. Дорфлерувна, з’явилася двотомна праця А. Кучери під назвою “Samborszczyzna” [15], [16]. Попри запропоновану автором назву книги, більшість її розділів присвячено висвітленню історії Самбора, і лише окремі з них почасти відтворюють історію цього регіону. 

Створення цієї праці не позбавлено інтриги. А. Кучера не був професійним істориком. У 1920 – 30-х роках він обіймав різні посади в урядових установах Самбора і науково-дослідницькою працею не займався, його науковий доробок репрезентований лише згаданою монографією з історії міста. Для її написання автор використав рукописи М.  Туркавського, який наприкінці ХІХ ст. працював у міському архіві. Результати науково-дослідницької та пошукової роботи М. Туркавського були представлені в кількох томах рукописів, які, за твердженням А. Дорфлерувни, містили матеріали до історії міста, а на думку Ю. Рабія, – були цілком завершеною працею з історії Самбора. За висловом А. Дорфлерувни, А. Кучера чимало запозичив зі спадщини М. Туркавського (“obfite z nich czerpał”). Натомість Ю. Рабій стверджував, спираючись на усні свідчення очевидців, що двотомне видання А. Кучери не що інше, як плагіат праці М. Туркавського. Використавши напрацювання свого попередника і лише змістивши акценти, оскільки М. Туркавський був українофілом, а А. Кучера – представником тогочасної офіційної ідеології про цивілізаторський вплив Польщі на “східних кресах”, останній свідомо знищив науковий доробок свого попередника. Це твердження Ю. Рабія перевірити неможливо, адже доля рукописів М. Туркавського справді невідома і провести порівняння для виявлення ознак плагіату у працях Кучери неможливо [5, 13], [11, 6]. 

Історія Самбора XV – XVIII ст. у двотомнику А. Кучери висвітлена в одинадцяти розділах першого тому. Вона добре структурована, автор зумів виділити основні віхи життєдіяльності міста в давньопольський період. 

Зокрема, А. Кучера окреслює географічно-просторову структуру міста, розміщення основних пам’яток архітектури, час і обставини їхнього створення; визначає гороніми Самбора й намагається їх локалізувати [15, 94 – 151]. Два розділи присвячено міському управлінню та судоустрою, а також організації та функціонуванню міського господарства. Спираючись на дані, почерпнуті з документів, де було зафіксовано міські привілеї, А. Кучера зумів з’ясувати, які міські органи було створено впродовж XV – XVIII ст., процедуру їх формування та сферу компетенції [15, 196 – 223]. Окремо висвітлено етноконфесійну та демографічну ситуацію в місті та передмістях. Зокрема, у п’ятому розділі “Населення міста Самбора” подано перелік самбірських міщан та передміщан, згаданих у міських актах XV – XVIII ст. Автор аргументовано визначив приблизну чисельність населення міста в цей період та порівняв її з результатами  інших дослідників цієї проблеми [15, 152 – 195]. Нарешті, до переваг роботи А. Кучери варто зарахувати опис цехової організації та історії кожного окремо взятого цеху. Автор використав утрачені пізніше акти самбірських цехів та цехові статути. Ця обставина зумовлює високу інформаційну та наукову цінність матеріалу, поданого в останньому розділі книги [15, 443 – 492].

Для написання історії  Самбора періоду Давньої Речі Посполитої автор сповна використав документи нормативного характеру – королівські привілеї для міста та місцевих монастирів і церков, цехові статути, частково постанови міської громади та магістрату. За винятком цехової документації, усі вони були опубліковані А. Дорфлерувною. Поза увагою автора залишився джерелознавчий потенціал актів раєцького уряду та війтівсько-лавничого суду, тобто поточна документація. Таке однобоке залучення джерел позначилося на висвітленні всіх 
аспектів міського життя. Наприклад, з’ясувавши номенклатуру міських урядів та процедуру обрання урядовців – що нормувалося королівськими привілеями, – автор не торкнувся таких проблем, як персональний склад урядовців. Скажімо, про те, хто, як довго перебував на керівних міських посадах, яким був матеріальний, освітній рівень та конфесійна приналежність урядовців, у монографії не йдеться. 

Там, де поточна документація повинна була б стати основним джерельним матеріалом, цей недолік стає більш очевидним. Наприклад, фактологічний матеріал у розділі про передміщан обмежується відомостями про конфлікт між містом та передмістям у 1620-х роках, суперечками з населенням навколишніх сіл у 1760-х роках тощо. Документи, що інформують про це, відклалися у відповідному збірнику міських привілеїв. 

Життя єврейської громади практично не висвітлено. Це цілком зрозуміло, адже серед понад двохсот документів, що складають збірку міських привілеїв, питання взаємостосунків євреїв із самбірськими міщанами стосуються 4 – 5 королівських надань. Господарство та фінанси міста важко дослідити без залучення статистичного матеріалу, тобто різноманітних податкових (шосових) реєстрів, інвентарів, люстрацій, контрактів, звітів міських урядовців, передовсім лонгерів. Як наслідок, у розділі про економічне становище  Самбора повною мірою не висвітлено, як виглядало міське господарство, яким була його структура, яких змін зазнавало воно впродовж XVII – XVIII ст. Автор не оперує статистичними даними, натомість обмежується переліком економічних преференцій, одержаних від старост і королів, та узагальнювальними твердженнями про занепад або розвиток міста на тому чи іншому історичному етапі.

Подання розлогих історичних екскурсів та використання образних форм художнього слова для  викладу матеріалу, до яких часто вдається А. Кучера, також не завжди  виправдане. Звісно, реконструкція загального історичного тла, на фоні якого зображуються локальні події, – позитивний  і цілком доречний засіб для відтворення історії окремо взятих населених пунктів, однак не в тому випадку, коли, за відсутності відомостей локального характеру, автор намагається заповнити прогалину даними ширшого плану. Отже, більша частина розділу про єврейське населення Самбора – це розповідь про виникнення єврейських громад у країнах Європи, їхнє переслідування, переселення євреїв до Польщі та ставлення до них представників польських князів у ХІ – XІІІ ст. 

Розділ про устрій міста розпочинається з відомостей про гродових старост та їхні обов’язки тощо. Історія православної та греко-католицької церков у Самборі та на околиці міста значною мірою складається з історії Перемишльського єпископату.

Не вдалося авторові до кінця дотриматися наукового об’єктивізму та коректності. Простежуються намагання А. Кучери відтворити історичне минуле Самбора відповідно до офіційного трактування історії західноукраїнських земель, прийнятого у Другій Речі Посполитій. 

Одночасно з появою двотомника А. Кучери інший поль-ський дослідник, Р. Рибарський, підготував та видав монографію про форми та методи кредитування населення в Самбірській економії у XVIII ст. [20, 123 – 130]. У цій праці один із підрозділів присвячений питанням заборгованості міст економії, включаючи Самбір. Автор на архівному матеріалі простежує тенденції зростання або зменшення міських боргів, з’ясовує та класифікує джерела одержання кредитів і їх використання. Монографія базується на статистичному матеріалі, отриманому з архіву королівських столових маєтків. До Другої світової війни він зберігався у Архіві давніх актів у Варшаві та згорів у 1944 р. під час Варшавського повстання. Отже, матеріал, уміщений у книзі Р. Рибарського, окрім наукової, має очевидну джерелознавчу цінність.

У другій половині ХХ ст. наукове зацікавлення історією міста не зникало. В українській історіографії ранньомодерний період історії  Самбора висвітлювався у багатотомному виданні під назвою “Історія міст і сіл Української РСР”. У відповідному томі, присвяченому населеним пунктам Львівської області, вміщено стислу довідку про  Самбір. Її автор, Г. Ковальчак, загалом обмежився загальновідомими фактами, акцентуючи на національних та класових суперечностях, що мали місце у XVI – XVIII ст. Наукова новизна цієї довідки про місто – сумнівна. Перевага ідеологічного фактора над науковим у цьому випадку – очевидна [3, 456 – 460].

Появі багатотомної “Історії міст і сіл Української РСР” передувало видання краєзнавчого нарису про  Самбір, опрацьоване співробітниками Львівського обласного архіву. Під час роботи автори використали матеріали колишнього Самбірського філіалу обласного архіву, де зібрані документи з історії міста здебільшого ХІХ – першої половини ХХ ст. Книга містить окремі фактологічні дані до історії Самбора XVII – XVIII ст., раніше невідомі дослідникам. Попри це, дослідники не зуміли суттєво оновити відомості про Самбір пізнього середньовіччя. Їхня основна увага прикута до історії міста періоду так званого капіталізму, тому події ХІХ –ХХ ст. займають набагато більше місця, аніж історія міста давньопольських часів [1].

Поява книги Г. Шрамка з аналогічною назвою у 1989 р. не стала подією для дослідників  історії  міста Самбір. Окрім репродукцій з виглядом міста, його окремих вулиць та пам’яток архітектури, вона не містить жодної вартісної наукової інформації. Доволі поверховий історичний екскурс у минуле Самбора, де образність викладу перевалює над змістовністю, лише умовно можна вважати краєзнавчим нарисом [7].

У пострадянський період вітчизняна історіографія Самбора збагатилася двома працями. У 1999 р. світ побачила книга Ю. Рабія. Автор – американець українського походження, уродженець Самбора – підготував історію міста від найдавніших часів до ХХ ст. Необхідні відомості він черпав із праць своїх попередників, архівний матеріал не використовував. Розділ, присвячений  найдавнішому періоду історії міста у книзі Ю. Рабія, має компілятивний характер. У викладі історії Самбора до кінця XVIII ст. є чимало фактологічних помилок і трактувань того чи іншого факту або історичного явища, запозичених у своїх попередників. Фахові розлогі коментарі Л. Войтовича, вміщені у книзі, частково виправляють ситуацію [5]. 

У 2002 р. з’явилася книга про Самбір, видана на основі матеріалів НДІ “Укрзахідпроектреставрація”. В основу цього дослідження покладено історичну довідку, опрацьовану співробітниками інституту І. Губиком, С. Кравцовим та Р. Могитичем. Це дослідження – спроба з’ясувати архітектурно-просторову будову міста та зміни в ній від найдавніших часів до сьогодення.  Попри те, що аналогічний опис можна знайти  у праці А. Кучери, автори зуміли внести деякі суттєві корективи й спростувати та доповнити вже залучені до наукового обігу відомості про структуру міста в XV – XVIII ст. Зокрема, у книзі спростовано твердження А. Кучери про завершення будівництва міської фортифікації у 1530-х роках [6, 22]. Висловлено припущення про раннє спорудження єврейської синагоги на території так званого “Бліху”, яке треба, на думку авторів, датувати другою половиною XVI ст. [6, 24]. Також з’ясовано, де були розміщені міські вали. Докладно автори зупинилися на історії створення та перебудови міської ратуші. Акцентували дослідники і на тому, що будівництво міського фарного костелу також тривало декілька десятиліть [6, 29 – 31]. У книзі вміщено плани-реконструкції міста на різних історичних етапах, кадастрову карту Самбора 1835 р. та ре-продукції гравюр першої половини ХІХ ст. з виглядом 
Самбора та окремих архітектурних споруд, які зберігаються у відділі мистецтв Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника [6, 7 – 39]. 

У польській історіографії другої половини ХХ ст. історія Самбора частково представлена у працях двох істориків – М. Горна та Є. Мотилевича. 

Науковий доробок М. Горна складається з кількох монографій та декількох десятків статей, присвячених різним аспектам історії Руського воєводства XVI – першої половини XVII ст. Серед його дослідницьких пріоритетів – історія єврейства, соціальні конфлікти, масштабні стихійні лиха і татарські наїзди у Руському воєводстві до середини XVII ст. Окремою темою представлена історія міст, містобудування, цехового ремесла у цьому ж воєводстві.

Вивчаючи те чи інше історичне явище, М. Горн часто вдавався до методики його опису на прикладі кожного, більш-менш значного, міського населеного пункту. Скажімо, у монографії про класову боротьбу та соціальні конфлікти в містах Руського воєводства в 1600 – 1647 рр., або у статті про наслідки пожеж у містах Перемишльської і Сяноцької земель у 1600 – 1651 рр. дослідник декілька сторінок присвятив вивченню згаданих подій у Самборі [12, 23 – 24], [13, 196 – 203]. Беззаперечною заслугою М. Горна є використання у своїх працях матеріалів із гродських актів Перемишльської, Львівської та Сяноцької земель. Через відсутність самбірських міських актів першої половини XVII ст. вони є цінним джерелом з історії міста цього періоду. На жаль,  поодинокі витяги з гродських актових книг не відтворюють сповна історичного минулого, тому дослідникові довелося частково спиратися на матеріали, опубліковані А. Дорфлерувною, та відомості, представлені у працях А. Кучери, І. Будзиновського. 

Окрім розлогих описів перебігу історичних подій на прикладі окремих міст, праці М. Горна містять чимало узагальнювальної інформації про стан ремесла, торгівлі тощо в містах Перемишльської землі, включаючи Самбір. Однак у таких випадках учений обмежується посиланнями на книги своїх попередників, зокрема вже згаданих І. Будзиновського та А. Кучери.

Міську тематику продовжив Є. Мотилевич. У 1993 р. він опублікував книгу про міста Перемишльської землі другої половини XVII – 60-х років XVIII ст. [18]. Вивчаючи ті чи інші питання функціонування міського життя у зазначеному регіоні, дослідник, як доказову базу, також залучив матеріали з історії Самбора. Однак у більшості випадків вони почерпнуті з праці А. Кучери, тому обсяг фактажу з історії Самбора, вперше введеного до наукового обігу, у монографії Є. Мотилевича є вкрай незначним. 

Окремі аспекти історії Самбора також потрапляли в коло наукових інтересів дослідників, які, на перший погляд, не мають жодного стосунку до цієї тематики. Однак вивчаючи, наприклад, історію шкільництва, сакральних споруд, братського руху, чернечих орденів тощо у XV – XVIII ст., вони з’ясовують їхній стан та розвиток на прикладі окремих населених пунктів.

Залежно від завдань, хронологічних рамок, територіальних меж, обраних дослідником, наукова вартість відомостей з історії Самбора в цих працях суттєво варіюється. Це може бути загальновідома інформація, запозичена в попередників, як, наприклад, у статті Б. Лоренс про церковні братства в містах Перемишль-ської землі у XVI – XVIII ст., де, відповідно, дані про братство у Самборі подані в одному абзаці й почерпнуті з досліджень А. Добрянського, А. Кучери, І. Будзиновського, Я. Ісаєвича, А. Папкова [17]. 

Однак це може бути дослідження, яке  значною мірою спирається на новий, раніше не відомий, джерельний матеріал з історії Самбора. Саме такими, наприклад, є стаття Г. Блажкевича та монографія Р. Пельчара про парафіяльне шкільництво в Перемишльській землі, де використано візитації римо-католицьких єпископів XVII – XVIII ст. тощо, і чи не вперше зроблено спробу з’ясувати, коли виникли парафіяльні школи у Самборі, і у якому стані перебувало початкове шкільництво в місті у давньополь-ський період [8], [19]. Аналогічно, колективна праця про сакральні споруди римо-католицької церкви в Руському воєводстві з чудовими ілюстраціями, де окремий том присвячено церковним архітектурним спорудам Нового та Старого Самборів, Старої Солі, Турки, Розлуча, Мединичів тощо, суттєво доповнює історію Самбора [14].

Отже, історія Самбора впродовж двох останніх століть перебувала у сфері наукових зацікавлень кількох поколінь істориків. До середини ХХ ст. накопичення знань з історії міста відбувалося за висхідною. Поява праці А. Кучери певною мірою стала кульмінацією у наукових студіях до історії міста. Однак написана тенденційно з позицій офіційної польської історіографії міжвоєнного періоду, вона тепер, попри очевидні позитиви, не відповідає сучасним вимогам української історичної науки. Дослідження радянської доби та періоду незалежної України, на жаль, поверхові, проблема вивчення історії Самбора залишається загалом не розв’язаною.
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Smutok Lesia. The history of Sambir in the 15th – 18th centuries in the works of Ukrainian and foreign researchers (the 19th – 20th centuries). The process of accumulation of knowledge about the past of one of the Pre-Carpathian towns – Sambir – in the period of Middle Ages and New Time is analysed in the article. The study is based on the works of both Ukrainian and foreign historians, since the first half of the XIX century up to the present. We have researched the scientific level of publications and found out that among them there are detailed as well as amateur and rather superficial works.
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СТАВЛЕННЯ УРП-УСРП ДО ПОЛЬЩІ (1923 – 1939)

Крізь призму суспільно-політичних процесів, що відбувалися у Західній Україні у міжвоєнний період ХХ ст., розкрито ставлення УРП-УСРП до Польської держави, проаналізовано програмні документи соціалістів-радикалів, що відображають  еволюцію стратегії і тактики партії.

Ключові слова: УРП, УСРП, Польща, негація.

Глибоке осмислення досвіду партійно-політичного життя західних українців міжвоєнної доби ХХ ст., зокрема соціалістичного руху, є актуальною не тільки науковою, а й суспільно-політичною проблемою. Серед партій національно-держав-ницького табору Західної України 1920 – 1930-х рр. одне з провідних місць належало Українській радикальній партії (УРП) (із 1926 р. – Українській соціалістично-радикальній партії) (УСРП). Радикали послідовно обстоювали у теорії та практиці те, що умовно називалося “українським соціалізмом” [34, 8]. У сфері зовнішньополітичного курсу – це означало сповідувати тактику “орієнтації на власні сили” на тлі негації Польської держави. 

Окреслена проблема – малодосліджена. Програмні засади, участь у виборчих кампаніях, парламентська діяльність УРП-УСРП порушувалися у розвідках українських науковців – С.Макарчука [17], М.Кугутяка [15], О.Красівського [14], О.Кондратюк [12], Л.Зашкільняка [8], О.Кузьмінця [16]. Польські дослідники В.Кулеша [36], А.Хойновський [35], М.Пап’єжинська-Турек [37], Р.Тожецький [38], [39] аналізують розстановку політичних сил, роль українського національного 
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руху в суспільно-політичному житті Західної України міжвоєнного періоду. Проте ставлення партії до Польщі висвітлюється фрагментарно. Поза увагою українських і польських авторів залишився психологічний фактор у діяльності радикалів, який спрацьовував на рівні національної свідомості, був рушієм політичної боротьби в тогочасному польському суспільстві. 

Джерельною базою статті є матеріали Центрального державного історичного архіву України у м. Львові (ЦДІАУЛ), Центрального державного архіву громадських об’єднань України (ЦДАГОУ), Державного архіву Львівської області (ДАЛО), програмні документи УСРП [22], [23], [28], [29], [34], матеріали тогочасної преси, спогади відомих громадсько-політичних діячів [18] та праці чільних діячів партії [9], [10], [27], [30], [31].

Метою цієї статті є проаналізувати ставлення соціалістів-революціонерів до Польщі, зокрема до її національно-культурної й соціально-економічної політики, а отже, розширити діапазон наукових знань про політичну тактику УРП-УСРП.

Рішення Ради послів держав Антанти від 14 березня 1923 р. щодо Східної Галичини не було несподіваним для УРП. Після юридичного закріплення території за польською державою у 1923 р. радикали розпочали втілювати у життя тактику “орієнтації на власні сили”, що означало “вперту організаційну роботу відповідно даній історичній хвилі. Це значить відродження всіх культурних, політичних, господарських організацій...” [32, 1]. Також “це значить засіяти край січами, селянськими і робітничими спілками, зорганізувати наш трудовий міщанський елемент. Для інтелігенції це значить: відкинути від серця панські привички і інтелігентську пиху, а полюбити щирим серцем простий нарід, як рівних братів” [32, 1]. Більшість членів партії вважали, що орієнтація на Антанту принесе “порабощення простого українського населення”. Водночас орієнтація на радянську Росію, принесла б “ще більшу прірву між Галичанами, а простим українським людом Наддніпрянщини, який не думає складати зброї...” [32, 1].

Проблема ставлення УРП до Польської держави обговорювалася на першому повоєнному з’їзді партії, який відбувся 1 ( 3 квітня 1923 р. Підсумком тривалого обговорення суспільно-політичної ситуації у краї стала ухвалена резолюція, в якій зазначено, що “український народ не погодиться з окупацією західноукраїнських земель, бо повне соціальне визволення неможливе без здобуття національної самостійности, яка виявляється в можливості, даній робітничим масам кожної української етнографічної території, самим вільно вирішувати свою долю” [25, 3]. Соціалісти-радикали підкреслювали, що “український народ буде все зміряти до якнайскорішого осягнення повної незалежності на всіх своїх землях і буде боротись проти всіх своїх сусідів, котрі розшматували на четверо українську територію” [34, 42]. Для реалізації цієї мети “УРП буде поборювати всі течії і гурти, які, щоб рятувати з неволі одного сусіда, хочуть віддати український народ другому народові, бо УРП уважає однаково небезпечним і тяжким ворогом українського трудового народу так Польщу і Румунію, як і Москву” [34, 42]. 

УРП визнала потребу створення спільного фронту всіх українських соціалістичних партій, головною метою діяльності яких стане побудова незалежної Української республіки. Делегати з’їзду протестували проти польської колонізації Західної України. Водночас радикали засуджували польську владу за ведення політики за допомогою терору: “карних експедицій, трусів, тюрем, контрибуцій і побоїв, ніде в ніякій правовій державі непрактикованих…” [26, 56 ( 57].

Упродовж 1923 – 1925 рр. УРП організувала масові вічеві кампанії з добре зрозумілими “для кожного селянина політичними гаслами”: “Геть з польською колонізацією нашої землі!”, “Геть із старостинськими невідповідальними комісарами в громадах!”, “Українська школа для наших дітей!” [18, 367]. Однак тактика популяризації програмних принципів радикалів шляхом скликання масових громадських акцій не принесла бажаних результатів [18, 367]. Суспільно-політична ситуація у краї обговорювалася на з’їзді УРП, який відбувся 1 лютого 1925 р. у Станіславові. У його резолюціях радикали виступили за повне соціальне та національне визволення українського народу на всіх його етнографічних землях. Саме цей постулат закладено в основу ідеології УСРП, яка організаційно оформилася після об’єднання УРП та волинської групи УПСР у 1926 р. “Метою УСРП, – зауважував один із лідерів партії М.Стахів, – є соціальне і національне добро українського працюючого народу, – цебто соціальне й національне визволення українського працюючого народу від усякого визиску, утиску, несправедливости”. Основними засобами для реалізації поставленої мети радикали визначили соціалізм та демократію, які тісно були взаємопов’язані. У політичній програмі “Чого хоче Українська Соціялістично-Радикальна партія” “найважливішою справою українського народу” визнано розв’язання земельного питання. У першому пункті цієї програми записано: “УСРП бореться за здійснення таких засад: всі землі, що обробляються постійним найманим трудом, мають без викупу перейти до народнього земельного фонду для наділу малоземельного й безземельного селянства України” [18, 367].
Зміна керівного складу партії не вплинула на тактику однієї з провідних політичних сил національно-державницького табору Західної України. Партія надалі виступала проти легітимності польського владного режиму на західноукраїнських землях,  наголошувала на необхідності продовжувати боротьбу за національно-культурні права українців. Зокрема, у підсумкових резолюціях записано: “Поліція і адміністративна влада хоче загнати визвольний рух українського працюючого народу в підпілля. Але 35 літ боролася Українська радикальна партія проти цього одверто і не дозволила загнати себе в підпілля... Ми нація, а не конспірація. Нація, яка стала на шлях одвертої боротьби за свої права, і тому всякі намагання адміністративної влади даремні... Ми далі одверто будемо боротися за своє право на своїй землі, за свобідне виконання кожної життєвої функції україн-ської нації і за соціальне визволення українських робітничих мас – рук і ума... Бо змагання наше це масове змагання, яке було б даремно приховувати... Але даремно було б йому також протистояти” [18, 327].

Зважаючи на те, що з’їзд поліція розігнала, 14 лютого 1926 р. ухвалено нову програму партії. Відстоюючи право народу на демократію і право на працю, УСРП пропагувала: “1) утворення самостійної Української трудової республіки й перехід всієї повноти влади в ній до рук працюючого народу; 2) перехід цієї верховної влади до рад працюючого народу, вибраних загальним, рівним, безпосереднім, тайним і пропорційним голосуванням; 3) забезпечення національним меншинам заступництва у владі; 4) повна відповідальність виконавчої влади перед радами працюючого народу; 5) свобода слова, друку й віри, свобода спілок, зборів, страйків, незайманість особи й помешкання та таємність листування; 6) рівність кожного перед законом без огляду на національ​ність, віру, стать і походження; 7) рівність перед судом, виборність суддів, скасування кари смерті й досмертної в’язниці, умовність засудів; 8) реформа всього законодавства в тім напрямі, щоб законодавство сприяло роз-виткові творчих сил людини, охороняло працюючих перед визиском і гнітом та розвивало почуття громадської спільноті й солідарності” [34, 43].

Першим випробуванням для новоутвореної партії стали вибори 1927 р. до органів місцевого самоврядування Східної Галичини. УСРП була однією з партій, яка критикувала свавілля наказних війтів і комісарів, які за умови тотального розпуску громадських рад, де-факто керували місцевими громадами. Упродовж 1926 – 1927 рр. краєм прокотилася хвиля віч, які організували соціалісти-радикали. УСРП використовувала недосконалість польського законодавства у цій сфері для подальшої критики уряду. Особливу популярність ідеї УСРП здобули на Волині. На вічах у Костопільському, Кременецькому, Здолбунівському та інших повітах Волині активісти партії розповсюджували листівки, в яких засуджувалася діяльність повітових старост [6, 1].

Напередодні парламентських виборів березня 1928 р. УСРП надалі була зайнята лише працею у краї. І.Макух доводив: “Мусила бути розбудована власна сила власними засобами і власною боротьбою. Доки цього не було, то не було з чим виходити на інтернаціональну арену. Там шанують тільки того, хто представляє певну силу. Щойно після виборів можна було думати про акцію на міжнароднім полі. Радикали виявили під поль-ською окупацією поважну силу і тому вже могли іменем тої сили говорити на міжнароднім форумі. Треба було шукати зв’язку з міжнародним рухом демократії, до якої належить майбутність і яка вже в Західній Європі стояла на порозі влади в своїх країнах. Цю нову суспільну демократію представляв Соціалістичний Інтернаціонал” [18, 368]. 

Відмінний від УНДО зовнішньополітичний курс УСРП став на заваді утворення єдиного виборчого блоку під час парламентських виборів 1928 р. до польського сейму і сенату. І.Макух також зауважував: “Головною причиною такого рішення [відмови від спільного блоку – І.С.] було таке міркування: УСРП є єдиною демократичною і соціалістичною політичною партією, яка послідовно й систематично поборює комунізм і комунофільське поплентацтво. Вона єдина послідовно поборює капітулянтські настрої перед Варшавою і перед Москвою. Отож, якби УСРП пішла на виборчий блок з УНДО, то цим вона відслонила б у тій ситуації цілком фронт проти комунізму і його поплентацтва, бо всі комуністичні чи комунофільські групи (КПЗУ, “Сельроб”, і, в суті речі, УПП) мали б легкий і дешевий засіб боротьби проти УСРП під тою покривкою, що УСРП зрадила селян і робітників та пішла з буржуазією і з УНДО” [18, 361].

У сеймі та сенаті посли УСРП ситуативно об’єднувалися з представниками опозиційних польських партій під час розгляду окремих законопроектів, які погіршували соціально-економічні та культурно-освітні права українців. Проблема загрозливого стану українського шкільництва, несправедливої податкової політики неодноразово обговорювалася послами сейму від соціалістично-радикальної партії. Від імені українського народу Б.Білинський, М.Вахнюк, Д.Ладика, М.Матчак подавали інтерпеляції, в яких наводили численні факти зловживань польської адміністрації під час проведення на теренах західноукраїнських воєводств акції шкільного плебісциту. Однак запити українських депутатів залишалися здебільшого без належного розгляду.

В умовах пацифікації, “при всіх таких подіях, як вибори, УСРП меншу звертала увагу на те, щоби здобути більше або менше число посольських мандатів, але всю свою увагу звертала на організацію сил до боротьби й на поглиблення класової і політичної свідомости українських працюючих мас. І цього, хоч не у повній мірі, досягла” [1, 2]. УСРП вкотре розкритикувала орієнтації конформістських партій та УНДО на Москву та Варшаву, наголошувала, що “зростові власної сили українських працюючих мас перешкоджають усі його соціально-класові й політично-національні вороги”. Ці сили “розсівають між несвідомими ріжні орієнтації… радять їм сподіятися на чужу поміч тільки в тій цілі, щоби приспати чуйність і волю боротьби в українських працюючих людей” [1, 2].

Парламентська робота УСРП упродовж 1930 – 1935 рр. відбувалася у звичному для партії руслі: українські парламентарі критикували національно-культурну і соціально-економічну політику уряду, а проурядова більшість ігнорувала вимоги українських послів і сенаторів. 

УСРП рішуче виступила проти пацифікації та арештів українських послів, проведених польською владою на початку вересня 1930 р. На засіданні Головної управи УСРП 27 вересня того ж року ухвалено комунікат, де розкритиковано антиукраїнську політику польської влади. У ньому відзначено: “1) організоване в політичних партіях та громадсько-суспільних, культурних і господарських установах українське громадянство не може нести збірної відповідальности за вчинки, виконувані таємними конспірованими організаціями чи окремими особами, котрі ані не підлягають, ані не можуть підлягати ніякій громадській контролі; 2) у справі масових пожеж, які рівночасно вибухали так само і на корінно-польських етнографічних землях… поскільки вони справді є ділом українських рук, то вони з національного погляду безцільні, позбавлені політичного змислу та неоправдані навіть ніякими революційними мотивами…” [11, 2]. Згодом у спільному із УНДО та УСДП комунікаті наголошено, що “організоване у політичних партіях та громадсько-суспільних, культурних і господарських установах українське громадянство не може нести збірної відповідальности за вчинки, виконувані таємними конспіративними організаціями чи окремими особами, котрі ані не підлягають ані не можуть підлягати ніякій громадській контролі” [11, 2].

Крім “пацифікації”, болючою для українського суспільства залишалася проблема захисту українського шкільництва. У лютому – березні 1931 р. у сеймі обговорювались проекти законів “Про шкільний устрій” і “Про приватні школи і наукові та виховні заклади”. Перший із них передбачав скасування двох перших класів гімназії і поділ середньої школи на чотирикласну гімназію і двокласний ліцей. Тільки закінчення початкової школи другого ступеня (6 класів) давало право вступу до гімназії. Такі заходи ускладнювали дітям українських селян доступ до середньої освіти.
На початку 1930-х років УСРП переконувала, що український визвольний рух у Польській державі надалі залишається масовим завдяки соціалістичним та демократичним ідеям. “Звідси виросла наша сила, якої нині ніхто не ладен зламати, – йдеться у відозві “Громадського голосу”. – Мало у нас є тепер місцевостей з несвідомим і пасивним українським населенням, що не проявляє самодіяльности… У наших селах і містах маємо вже серед працюючих людей великі маси робітників, що самі є собі провідниками, які ведуть працю на освітньому полі, економічному й політичному. Українська трудова маса має своє виразне політичне обличчя – знає, куди іти і якою дорогою. Навіть найпринадніші орієнтації на чужі сили, чи найсвіжіші моди фашистівської або комуністичної диктатури – не збаламутять уже української працюючої маси” [33, 2].

На засіданні Головної управи УСРП 30 січня 1932 р. члени партії засудили наростаючі у політичному проводі УНДО настрої порозуміння із польською владою. У комунікаті наголошено: “Головна Управа пятнує спроби укр. реакційно-клєрикальних і буржуазних кругів у напрямі угодового союзу з польським фашистським табором, котрого політика йде на позбавлення всякої можливості свобідного розвитку…” [7, 2]. У такому контексті партія розкритикувала з’їзд УНДО 1932 р. і “автономістичну” лінію партії. У повідомленні УСРП наголошувалося: “Просто є дивоглядом в історії політичних організацій, щоби ані партійний з’їзд, ані ніякий його учасник не сказав ані слова про ті напрями політичної думки, що в сучасну пору вирують у цілому світі… Кожен ундівець може далі “орієнтуватись” на кого схоче – раз на фашистів, раз на комуністів, раз на демократію, або на всіх разом і рівночасно” [5, 2].

Відповідно до положень Постанови Головної Управи УСРП від 4 червня 1932 р., соціалісти-радикали закликали 
українське селянство протестувати проти ножиць на ціни промисловості й сільського господарства, вимагати введення мораторію на встановлення нових податків. Водночас Головна Управа протестувала проти закриття читалень “Просвіти” на Волині. Керівництво партії звернулося до членів УСРП-Репрезентації з проханням “вжити всіх своїх сил для дальшого освідомлення і організації українських працюючих мас на політичному, господарському і культурному полі…” [21, 3].

Аналогічні положення містили резолюції ухвали XXXII партійного конгресу УСРП, який відбувся 30 грудня 1932 р. у Львові. Делегати конгресу констатували: “Стоїмо на становищі самовизначення народів, боремося за примінення того права до українського народу, який вже дав вислів своєї волі стреміти до Самостійної, Соборної Української Державности, висловлюємося за загальне роззброєння”, утворення Незалежної, Соборної України з республіканською формою правління, перехід влади в руки працюючого народу, свободу слова, друку, віросповідання, рівність всіх громадян перед законом, реформу судочинства, перехід землі у користування селян без викупу, піднесення господарської культури населення, забезпечення культурно-освітнього розвитку українців і т.д. Учасники заходу протестували проти: 1) “ножниць цін”; 2) несправедливої щодо селянства політики великих картелів; 3) “упромисловлення” Західної Польщі; 4) соціально-економічної політики держави; 5) передати українське господарське життя польським владним інституціям та ін. [2, 4]. Водночас члени партії звинуватили польський уряд у бездіяльності в період розгортання світової економічної кризи.
24 грудня 1933 р. у Львові скликано крайову конференція УСРП, яка доручила “всім членам і симпатикам УСРП подвоїти свою працю для викликання масової організованої активности української працюючої кляси на всіх полях національно-політичного і господарського та культурного життя…” [13, 3]. Політичний ідеал партія вбачала у побудові української держави на таких основоположних принципах: утворення самостійної української трудової республіки і перехід усієї повноти влади до працюючого народу; перехід верховної влади до рад працюючого народу, вибраних загальним, рівним, безпосереднім, таємним і пропорційним голосуванням; забезпечення прав національних меншин у вищих органах влади; свобода слова, друку й віри, спілок, зборів, страйків тощо; рівність кожного перед законом незважаючи на національність, віру, стать, походження тощо [30, 128]. М.Стахів констатував, що “програма відкидає і марксистську “чисту” диктатуру пролетаріату і відкидає большевицьку диктатуру партії через фальшиві совіти…” [30, 128].
Першим кроком на шляху реалізації програми партії мала б стати консолідація партій національно-державницького табору. Улітку 1934 р. у Львові утворено Тимчасовий ініціативний комітет у складі Д.Левицького (УНДО), М.Стахіва (УСРП) та О.Назарука (УНО) щодо скликання Всеукраїнського національного конгресу (ВНК). Однак процес консолідації був перекреслений політикою нормалізації УНДО. Соціалісти-радикали розкритикували нормалізаційний курс УНДО вважаючи, що українські депутати, “кандидовані виключно з ласки польського проурядового табору”, залежатимуть тільки від урядових чинників і “не відображатимуть інтересів народу” [3, 2].
На засіданні Головної Управи УСРП, 15 лютого 1936 р., у якому взяли участь також делегати повітових управ, відзначено, що “політика польського урядового табору незмінно суперечить інтересам українського народу…”. З цих причин соціалісти-радикали закликали “до найбільшої політично-організаційної активності, бо тільки справжня масова політична сила може осягнути належні народові національні права та соціальну справедливість” [4, 8]. Делегати констатували, що “комуністично-большевицька агітація стратила в українські працюючім народі всякий вплив, відколи українське селянство переконалося про дійсне положення українського працюючого народу під московською реакційною диктатурою комуністичних комісарів…” [4, 8].

На нараді Головної Управи УСРП 1 листопада 1936 р. за участю делегатів із 14 повітів обговорювалися лише питання, присвячені “внутрішньому українському положенню” [19, 1]. Основне завдання партії на найближчі роки делегати вбачали у здобутті політичного рівноправства українського народу. Досягнення цієї мети партія вбачала запровадженням нової земельної реформи, наданням свободи господарської кооперації українському населенню, українізації шкільництва на Західній Україні [24, 2]. “Ці життєві вимоги українського народу можна перевести в життя лише тоді, – відзначав “Громадський голос”, – коли український народ на західних землях послідовною, організованою працею буде неустанно добиватися свого права…” [24, 2].

Делегати грудневого ХХХІІІ крайового конгресу УСРП (1937 р.), відповідаючи на запитання “За що треба змагатися?”, виокремили чотири найважливіші завдання галицьких українців: 1) збільшення організаційної діяльності для якомога більшої консолідації населення, зміцнення його політичного і культурного потенціалу; 2) створення “справедливого права”, щоб кожна нація отримала змогу налагодити шкільництво із власним учительством, мовою і змістом навчального процесу; 3) боротьба за свободу господарських, кооперативних, культурних, професійних, політичних організацій, а також свободу слова, друку, зборів та інших громадянських прав; 4) проведення земельної реформи в “користь нашого малоземельного і безземельного селянства, з виключенням колонізації, для якої абсолютно нема на цих землях місця” [20, 4]. Соціалісти-радикали вважали, що “осягнувши ці мінімальні, справедливі вимоги українського народнього життя можна лише тоді, коли побільшить ся свідома, організована сила працюючого народу, його політичне освідомлення, культурний поступ та бажання солідарним змаганням вибороти незалежне право…” [20, 4].

Отже, УРП-УСРП упродовж міжвоєнного періоду ХХ ст. послідовно дотримувалася тактики “орієнтації на власні сили”, яка передбачала відмову від зовнішньої допомоги у розв’язанні українського питання. Рішення Ради послів держав Антанти від 14 березня 1923 р. соціалісти-радикали називали окупацією території Західної України. Соціалісти-радикали наголосили, що “український народ буде все зміряти до якнайскорішого осягнення повної незалежності на всіх своїх землях і буде боротись проти всіх своїх сусідів, котрі розшматували на четверо українську територію” [34, 42]. З трибуни польського сейму та сенату представники УСРП упродовж 1928 – 1935 рр. критикували соціально-економічну та національно-культурну політику Польщі, що викликало хвилю арештів провідних діячів партії. Партія розкритикувала з’їзд УНДО 1932 р. і “автономістичну” лінію керівного складу націонал-демократів. Спроба консолідації національно-державницьких сил Західної України з метою “побудови самостійної української держави” у 1938 – 1939 рр. була перекреслена початком Другої світової війни.

Перспективним у висвітленні цієї тематики є дослідження ставлення УСРП до УСРР-УРСР, Німеччини, до міжнародних процесів, що відбувалися у міжвоєнній Європі у ХХ ст.
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Soliar Ihor. The Attitude of URP-USRP towards Poland (1923 ( 1939). The attitude of the Ukrainian Radical Party (later ( Ukrainian Socialist Radical Party) towards the Polish state in the light of the social and political processes in Western Ukraine in the interwar period of the twentieth century is considered in the article. We have analyzed the program documents of socialists-radicals that display the evolution of the party’s strategy and tactics. 
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ІДЕЯ АВТОНОМІЇ В ПРОГРАМІ 
ТА ДІЯЛЬНОСТІ УСДРП НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.
У статті розглядаються програмові вимоги Української соціал-демократичної робітничої партії з національного питання, а саме вимога національно-територіальної автономії України. Проаналізовано причини розколу Революційної Української Партії через її ідейну та організаційну еволюцію і проголошення на ІІ з’їзді створення УСДРП. Доведено, що в основу програми новоствореної партії було покладено Ерфуртську програму німецької соціал-демократії. Подано аналіз діяльності УСДРП щодо пропаганди та відстоювання своїх програмових вимог. 
Ключові слова: автономія, Українська соціал-демократична робітнича партія, соціал-демократія, національно-територіальна автономія, українська ідея, національна ідея. 

Під впливом західноєвропейських ідей і в безпосередньому зв’язку з політичними подіями в Росії на початку ХХ ст., зародився та отримав розвиток соціалістичний рух в Україні. Водночас історичною передумовою формування соціалістичних ідей в Україні передовсім була боротьба за соціальне і національне визволення. Українські політичні партії, які виникли на початку ХХ ст., відіграли вирішальну роль у національному самоутвердженні українців, стали могутнім фактором політичної структуризації українського суспільства. Революційна Українська Партія (РУП) була першою та однією з найвпливовіших в українському національно-визвольному русі в Російській імперії на початку ХХ ст. Важливу роль у політичному житті України відіграла Українська соціал-демократична робітнича партія, яка відродження нації пов’язувала не тільки з розв’язанням національного питання, а й з ідеалами соціалізму.
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Серед українських політичних партій, що вбачали перспективи державності України на шляхах автономії, одне з провідних місць належить саме Українській соціал-демократичній робітничій партії. Своє завдання вона вбачала у формуванні як соціал-демократичної, так і національної свідомості всіх верств українського населення, їхнє об’єднання у спільній боротьбі за свої національні інтереси. УСДРП вважала, що в процесі історичного розвитку української нації утворилося величезне провалля між українською інтелігенцією і широкими народними масами, бо майже вся вона (інтелігенція) русифікована [10, 2]. Аналіз причин розколу РУП і РСДРП доводить, що розбіжності були породжені несумісним тлумаченням “самостійності” та “автономії”, а це зрештою призвело до оформлення української соціал-демократії.  

Революційна Українська Партія (РУП), а з 3 грудня 1905 р. – Українська соціал-демократична робітнича партія (УСДРП) – перша українська національна партія. Виникнення “РУП ніби проторує шлях для з’явлення нової ідеології революційного марксизму серед української радикальної молоді і разом з тим шукає стежок до з’єднання з пролетаріатом, до підпорядкування своєї лінії його інтересам та його прагненням” [1, 78]. Під впливом марксизму, який поширювався в російському революційному русі, відбуваються еволюційні зміни в РУП. Протягом 1900 – 1904 рр. провідники РУП почали переоцінку своїх позицій, а завершилося це тим, що вони стали прихильниками соціал-демократичних ідей. Гетерогенний склад партії зумовив гостру внутрішньопартійну боротьбу. Метою цієї статті є розкрити причини розколу РУП та утворення УСДРП.
Вітчизняні історики працювали над вивченням політичної спрямованості українських партій. Перші спроби осмислення суті та особливостей української соціал-демократії, зокрема РУП і УСДРП, були зроблені ще на початку ХХ ст. у статтях учасників політичного руху М.Лозинського, П.Тучапського, А.Жука, К.Залевського та інших. [1].

У 20-х роках ХХ ст. історики продовжили пошук політичної спрямованості українських партій. У наукових працях з історії революційного руху в Україні початку XX ст., а також з історії КП(б)У, вони звернулися до витоків українського соціал-демократичного руху, який проявився, передовсім, у РУП та УСДРП. Це, очевидно, зумовило їхній значно більший, у порівняно з іншими партіями, вплив на маси, провідне місце, в суспільно-політичному русі України на початку XX ст. Це публікації В.Степанюка, Я.Довбищенка, В.Михайлова, П.Бендзі, С.Щупака, Д.Фріда, М.Попова та інших. [2].
Серед названих публікацій привертає увагу, передовсім, перша офіційна історія КП(б)У М.Равича-Черкаського, у якій було обґрунтовано теорію “докорінності” КП(б)У. Відповідно до неї ідейними попередниками КП(б)У нарівні визнавалися як ліві українські соціал-демократи, так і російські більшовики. Схожість і близькість тактичних настанов та ідейну спорідненість РУП, УСДРП і РСДРП(б) у ході революції 1905 – 1907 рр. визнавав у своїх публікаціях і підручниках з історії України М.Яворський [3].

Серед видань того часу варто виокремити роботи О.Гермайзе, А.Ріша та В.Качинського, які в центр своїх наукових досліджень поставили УСДРП та “Спілку”, що утворилися з РУП [4]. Автори, зокрема О.Гермайзе та А.Ріш, простежили за процесом зародження нових партій, еволюцію їхнього ставлення до загальноросійського революційного руху, включаючи російських соціал-демократів, основні програмні засади. Політичну спрямованість діяльності українських соціал-демократичних партій, а також методи досягнення поставленої мети варто віднести до домінантних аспектів історичних досліджень названих авторів. Підтримуючи теорію “докорінності”, О.Гермайзе подав широку картину діяльності РУП серед народних мас та опублікував цінну добірку агітаційно-пропагандистських відозв Вільних Громад партії за 1902 – 1905 рр. Його праця не втратила своєї науково-пізнавальної цінності й на сучасному етапі історіографії. Щоправда, в офіційних радянських рецензіях на цю книгу, які з’явилися після її виходу, вже тоді простежувалася відкрита спроба безпідставно звинуватити автора в недооцінці націоналізму, який нібито був характерним для програмних установок і діяльності РУП та УСДРП [5].
Вітчизняна історіографія, яка була переведена на марксистську методологію дослідження національного руху, не залишила в умовах сталінізації історичної науки якихось помітних спеціальних праць з історії українських партій початку XX ст. Натомість, вона виробила свої узагальнювальні оцінки цього явища, які вписувалися у визначення “буржуазного націоналізму”. Так, Ф.Лось, О.Шліхтер та інші сприймали політику УСДРП як прояв “українського есдеківського націоналізму”, в основі якого лежить “інтерес буржуазії”, а засобом його реалізації є “соціальний реформізм” [6].

Необхідно виокремити монографічне дослідження В.Головченка, присвячене історії української соціал-демократії початку XX ст., і монографію С.Телешуна [7]. В.Головченко на основі заборонених у радянські часи архівних матеріалів, спогадів, періодики зробив вдалу спробу неупередженого узагальнення складного процесу зародження та еволюції української соціал-демократії з кінця XIX ст. до 1914 р., проаналізував ідейне становлення, передовсім РУП, УСДРП, розвиток поглядів українських соціал-демократичних партій на шляхи і перспективи визвольної боротьби. Праця відрізняється виваженими й обґрунтованими оцінками, новими висновками з низки питань, науковими уточненнями. Зрозуміло, що в силу багатоплановості і синтезуючого характеру в ній національне питання не виокремлюється у спеціальний аспект дослідження.

У процесі переходу РУП на позиції марксистського соціалізму почали вирізнятися і, зрештою, сформувалися дві течії. Частина партії, очолювана М.Поршем, В.Винниченком, Д.Антоновичем, С.Петлюрою, М.Ткаченком, у грудні 1905 р. стала ініціатором скликання ІІ з’їзду РУП, на якому партію було перейменовано в Українську соціал-демократичну робітничу партію. У резолюції з’їзду вказувалося, що справді дивно було вбачати соціал-демократичну партію в дивній одежі Революційної Української Партії. Тому, вважаючи чинну назву як таку, що не відповідає соціал-демократичній програмі і тактиці партії, її черговий з’їзд ухвалив назву “Революційна Українська Партія” замінити назвою: “Українська соціял-демократична Робітнича Партія” [17, 351]. Змінивши назву РУП на УСДРП, прихильники партії показували, що вони остаточно перейшли на соціал-демократичні позиції і виступають від імені місцевого пролетаріату.

ІІ з’їзд партії був установчим. Він прийняв програму УСДРП, “вважаючи теоретичну програму Германської соціял-демократії, вироблену в 1891 році на з’їзді в Ерфурті, за найкращий і повніший вислов теоретичних поглядів інтернаціональної революційної соціял-демократії” [17, 351]. З’їзд партії включив у свою програму “постулат автономної України (Україну з’їзд визнає лише в межах етнографічних) із законодавчим правом у тих справах, які стосуються народу, мешкаючого на території України” [17, 351]. В.Дорошенко відзначав: “Цей з’їзд має велике значіння в житті української соціал-демократії. Передовсім це був дійсно з’їзд представників робочих мас, вибраних по організаціях, а не так як давніше зборище самих верховодів, або в найкращому разі “мужів довір’я”. А по-друге – він закінчив існування РУП…

Серед політичних вимог стоїть постулат автономії України, згідно з проектом ЦК” [12, 36].

Член УСДРП Дм. Донцов так коментував пізніше цю подію: “Гасло “Самостійна Україна” РУП хутко змінила на “автономію” й прийняла назву УСДРП” [11, 4].

Крім резолюцій про назву партії й теоретичну програму, були також прийняті резолюції з національного питання про автономію України, про ставлення до селянських рухів, буржуазної демократії загалом і до української зокрема, про економічну боротьбу і соціал-демократію, про національні організації пролетаріату. Всього було прийнято 16 резолюцій, затверджено Статут партії.

Місцеві партійні організації УСДРП утворювалися як у містах, так і в селах. До них залучалася і студентська молодь. У доповіді УСДРП на міжнародному соціалістичному конгресі в Штутгарті вказувалося: “Партія наша останнім часом придбала значний вплив на українську інтелігентну молодь. Ніяка інша з українських партій не має стільки гарячих прихильників серед неї. Мало не по всіх вищих школах чоловічих і жіночих ми маємо організації, які матеріально допомагають партії і готуються до агітаційної, пропагандистської діяльності серед робітничих спілок. Досі вже зорганізовано по наших спілках біля 500 міських робітників.

Всі організації наші збудовані на принципі демократизму” [10, 4].

УСДРП активно обстоювала ідею автономії України, вона підтримала вимоги української громадськості про відкриття українських кафедр в університетах, про введення україномовного викладання і здійснення націоналізації школи. З цією метою представники УСДРП вносили на численних зборах студентської молоді Києва, Харкова, Одеси свої резолюції, збирали під ними підписи, пропагували свої ідеї, підкреслюючи, що розв’язання національного питання можливе лише за умови визволення всієї України з кайданів рабства. Така робота осередків УСДРП серед студентської молоді, а також видання партією українських часописів, сприяли пробудженню і зростанню національної свідомості серед української молоді, робітників і селян. Часто робітничі та селянські зібрання приймали ухвали, які підтримували студентські вимоги у справі українізації освіти. У них підкреслювалося, що поряд із боротьбою за поліпшення економічних умов життя; важливою і необхідною є боротьба за національну школу і культуру.
У зв’язку з цим видається завчасним висновок, що міститься в “Історії Української РСР” про те, що діяльність УСДРП зводилася до поширення агітаційної літератури й організації страйків, головно економічних [13, 172]. На нашу думку, це заниження оцінки діяльності українських соціал-демократів. Хоча УСДРП справді активно пропагувала свої програмні установки, видавала спеціальні брошури, а також газету.
У 1905 – 1907 рр. УСДРП видала шість брошур агітаційного характеру у Львові та вісім у Росії, виходили також її газети: “Боротьба” (травень – червень 1906 р.), “Соціал-демократ” (лютий – червень 1907 р.), “Наша Дума” (березень 1907 р.), “Слово” (травень 1907 – червень 1909 рр.) [7, 175 – 176]. Усі вони поряд з іншими програмними завданнями пропагували національні вимоги партії – автономію України зі своїм представницьким органом (сеймом), який здійснює законодавчу діяльність у справах України, рівноправність усіх мов у школах, судах, місцевих громадських й урядових установах.
Агітаційну роботу УСДРП здійснювала не лише серед студентства, а й серед робітників і селян. Партія намагалася привернути до себе робітництво через клуби, “біржі”, створення агітаційних і пропагандистських гуртків. У надісланому в березні 1906 р., Центральним Комітетом місцевим організаціям плані робіт з інструктивними порадами на перше місце виносилася політична робота серед міських робітників і ставилося завдання регулярно забезпечувати партійні клуби пресою і постійно тримати в них агітатора чи пропагандиста [7, 63]. Під час революції УСДРП активно брала участь в організації страйків, мітингів. Вона прагнула так побудувати спілкування з міським зрусифікованим пролетаріатом, щоб реалізувати потребу українського визвольного руху – виробити у робітників національну свідомість, відповідно до своїх програмних установок. У зв’язку з цим П.Феденко зазначав, що українські соціал-демократи, борючись “за національне освідомлення робітництва”, витрачали значну частину енергії на ту роботу, яка перед соціалістами “національно свідомих народів зовсім не стояла” [26, 69 – 70]. Визнаючи такий висновок автора вірним, зауважимо, що навряд чи прийнятною є обрана інтонація, оскільки вона ставить націотворчі зусилля українських соціал-демократів у розряд другорядних і висуває на перше місце проблеми соціальні.
У доповіді на Штутгартському конгресі (а це був свого роду звіт партії за свою дворічну діяльність) підкреслювалося: “Коли раніш партії нашій доводилося тільки втручатися в стихійні економічні конфлікти праці з капіталом, то тепер партія починає самостійно організовувати страйки і керувати ними. За весь час від Амстердамського конгресу ми влаштували “самостійно” декілька десятків економічних страйків міського і сільського (це було найчастіше) пролетаріату. У наших страйках міського пролетаріату брали участь від 60 до 500 робітників на кожному підприємстві; в сільськогосподарських же страйках – від 40 до 100 робітників. При цьому треба зауважити, що біля 40 – 50% – були страйки, що закінчувалися повною перемогою, або частково. Енергійну участь брала партія також і в тих страйках, які улаштовувалися і проводилися нами спільно з іншими соціал-демократичними організаціями – Бундом і Р.С.Р.П.” [10, 7].
Отже, УСДРП не відмовлялася від співпраці з іншими політичними структурами. Хоча така співпраця не мала сталого характеру і здійснювалася імпульсивно. Українська соціал-демократична партія прагнула і до співпраці з РСДРП. Але це було викликано передовсім бажанням спільно розв’язати соціальні проблеми. Несприйняття РСДРП умов українських соціал-демократів перекреслило можливість плідного співробітництва цих партій. На III з’їзді УСДРП (березень 1907 р.) у зв’язку з обговоренням питання про об’єднання з РСДРП основні домагання українських соціал-демократів були сформульовані так: 1) вимога автономії України; 2) визнання УСД національною організацією українського пролетаріату [15, 89]. А.Ріш у зв’язку з цим писав: “...Ображені тим, що РСДРП не приділяла їм достатньої уваги, українські соціал-демократи винесли щодо об’єднання громову резолюцію”. Пропозицію ЦК РСДРП замінити об’єднання злиттям партій вони сприйняли як ідею знищення УСДРП і як ту, що “зробила об’єднання неможливим”. Так, УСДРП залишалася організацією українського пролетаріату, що могла увійти до РСДРП лише на федеративних началах як національна політична інституція, маючи своє представництво в ЦК РСДРП [23, 35; 37; 39]. Але ці умови об’єднання, як відомо, були відхилені російськими соціал-демократами, які пропонували УСДРП цілком відмовитись від самостійності.
Відмова УСДРП від повного злиття з РСДРП засвідчила, що українські соціал-демократи займали чіткі позиції в соціальному і національному питаннях. О.Гермайзе високо оцінив цей момент, підкресливши, що зазначені вищі події в партійній історії “знаменували собою тільки той позитивний факт, що період ідеологічних шукань у колах революційної української інтелігенції доходив свого кінця...” [4, (Гермайзе О., 1926), 290]. Інакше кажучи, УСДРП свою ідеологію опирала на український національний ґрунт, а її федералізм мав всеохопний характер, одним з проявів якого, як свого часу відзначали М.Кравчук і П.Шморгун, був “федералізм партійний”. І він був агресивно відхилений більшовиками [14, 7].

Атмосферу стосунків РСДРП з українськими соціал-демократичними структурами досить точно передав один із лідерів УСДРП – Л.Юркевич. Він вказував, що російська соціал-демократія “з перших днів зустрічала рух з глибоким обуренням”. Незважаючи на дотримання УСДРП, з 1905 р. “послідовної революційної тактики, ... наш антагонізм з РСДРП... безнастанно посилювався”. До українських партій ставились “як до шовіністів та сепаратистів”. Водночас російські соціал-демократи, “стукаючи услід урядовій асиміляції і користуючись її наслідками, організовували пролетаріат в українських містах як російський пролетаріат; цим відокремлювали його культурно від пролетаріату сільського, порушували єдність робітничого руху в Україні і гальмували його розвиток” [22, 254].

Цікаво, що лідери РСДРП ставили на один щабель і самостійників, і автономістів. Тому Л.Юркевич (Рибалка) називав таку політику єзуїтською, бо вона розколювала не тільки український політичний пласт, а й соціал-демократію всієї Російської імперії, і відвертала “робітництво поневолених націй від боротьби за ті національні права, які давно здобули собі західноєвропейські народи” [28, 202].

З-поміж українських національних партій під час революції 1905 – 1907 рр. УСДРП була найпопулярнішою серед селян. Місцеві громади українських соціал-демократів у 1906 – 1907 рр. організували низку сільськогосподарських страйків на Лівобережній Україні [21, 93 – 94].

Агітаційно-пропагандистська й організаторська робота на селі здійснювалася через організацію клубів, мітингів, утворення сільських комітетів партії та скликання зборів сільських агітаторів [І]. Агітатори партії працювали в м. Кагарлику, м. Смотрич Кам’янецького повіту, інших містах України [16, 127]. Українські соціал-демократи очолювали боротьбу за безпосередні нагальні потреби селян і цим здобути собі авторитет. На середину 1907 р. із трьох тисяч членів партії дві тисячі становили сільськогосподарські робітники, які об’єднувалися в кількох десятках організацій [10, 3].

Тому в роки революції УСДРП залишалася організацією здебільшого сільського пролетаріату. Найбільший вплив серед сільського населення партія мала на Полтавщині, Поділлі, в Київській, Волинській, Харківській та Чернігівський губерніях. Робота з селянами здійснювалася на основі пропаганди аграрної частини програми УСДРП. Але, йдучи за партією, селяни поділяли її вимоги з національного питання. Підтвердженням цього був “Заклик до селян” комітету з організації Українського селянського з’їзду з платформою з’їзду, яка включала визнання автономії України, з Українською Народною Радою (сеймом) – демократично обраним законодавчим органом – широке використання української мови у школах, судах та інших установах” [27, 2]. Під час революції УСДРП звертала свою увагу і на діяльність в середовищі професійних спілок, кооперативного руху, культурно-освітніх товариств тощо. Члени партії активно діяли у Всеросійському селянському союзі (очолював С.Мазуренко) та Союзі вчителів. Ці загальноросійські організації стояли на автономістських засадах і вимагала від царизму політичних і національних свобод, зокрема автономії України [24, 50].

Українські соціал-демократи бойкотували вибори до І Думи. Ігноруючи виборчу кампанію, партія закликала до революційної боротьби проти царського режиму й організації демократичних виборів до Всенародної Установчої ради. Так була виявлена, очевидно, українська специфіка політичних домагань, які й були висловлені у брошурі “Добра порада в лиху годину”, що її написав С.Петлюра під псевдонімом У.С.Д. [26, 63].

Зайнявши помилкову позицію бойкоту виборів до І Думи, українські соціал-демократи негативно поставилися і до створеної за ініціативи передовсім діячів УДРП Української думської громади, деструктивно впливали на її організацію і діяльність. Д.Дорошенко пізніше згадував, що українська соціал-демократична інтелігенція, яка об’єднувалася довколо місячника “Вільна Україна” (видавався у Петербурзі в січні – червні 1906 р. за редакцією М.Порша, С.Петлюри і П.Понятенка) розгорнула в Петербурзькому українському клубі агітацію за створення української трудової групи. Під впливом цих соціал-демократів частина українських депутатів, учасників Думської громади, “почала гадати про якесь відокремлення”. І лише розпуск Думи завадив здійсненню цих намірів [25, 17 – 18]. Після розпуску І Думи 8 липня 1906 р. УСДРП переглянула думську тактику, вважаючи, що участь у виборах сприятиме розвитку політичної і національної свідомості. Тому вже в жовтні 1906 р. ЦК партії ухвалив рішення взяти участь у виборчій кампанії та укласти блок із революційними та демократичними партіями. І такий блок було здійснено з тими політичними організаціями, які стояли не правіше кадетів. Хоч під час виборів УСДРП не завжди дотримувалася міжпартійних угод.
Під час виборчої кампанії до ІІ Державної думи УСДРП активно організовувала мітинги і масові зібрання. Вона провела сотні робітничих зборів і селянських зібрань. На них виносилися резолюції, які друкувалися у пресі, а пізніше надсилалися депутатам II Думи. У них йшлося про демократизацію державного ладу, автономію України, українізацію освіти, конфіскацію великої земельної власності, збереження злагоди між націями Росії, врахування інтересів неукраїнського населення України [10, 7].

Позиція УСДРП під час виборів свідчила про подолання партією організаційної слабкості. Вона провела загальнопартійну конференцію і це ще раз показало її політичне зростання. Конференція, як відомо, була повністю присвячена виборам до II Державної думи. На ній обстоювалася ідея згоди і співпраці у процесі виборів з іншими організаціями. Конференція ухвалила: “Вжити всі заходи для того, щоб на всіх стадіях виборчої боротьби, по всім виборчим куріям всі соціал-демократичні партії, без різниці національності, виступали спільно. По робочій курії ні з ким, крім соціал-демократичних організацій, українські соціал-демократи вступати в змови не будуть. В куріях селянській, городських виборців другого розряду і дрібних земельних власників українські соціал-демократи вступають в змови з усіма лівими організаціями, коли буде загрожувати чорносотенна небезпека. В курії великих землевласників і городській першого розряду українські соціал-демократи участі у виборах брати не будуть, а подаватимуть свої голоси за демократичних кандидатів” [10, 1]. Аналогічного змісту рішення було прийнято повітовими і краєвими конференціями УСДРП, які відбулися на Полтавщині, Волині, в Ковельському повіті Чернігівської губернії. Партія доклала всіх зусиль для розповсюдження своїх ідей, майже 3 тисячі членів УСДРП вели активну пропаганду своїх суспільно-політичних вимог. Водночас УСДРП часто виступала з критикою Спілки за те, що вона у своїй передвиборній агітації обходить вимоги з національного питання, в тому числі і щодо вживання української мови у початковій школі.

Провідні діячі партії, враховуючи, що в революції найбільшої гостроти набула аграрна проблема, прагнули в ході виборної агітації пов’язати селянські вимоги із завданнями з розв’язання національного питання. Так, М.Порш під час виборів до II Думи виступив із програмною статтею. У ній він пропонував українським партіям у передвиборній агітації “зв’язати автономію України з демократичним розв’язанням земельного питання на Україні” [20, 137]. “Під час виборчої агітації, – зазначалося в доповіді партії на конгресі у Штутгарті, – ми розвинули дуже енергійну діяльність, випустили багато листків, влаштували кілька конференцій, провели кілька десятків своїх виборців по селянській, міській і робочій куріям і навіть одного депутата, що ввійшов в парламентську фракцію російської соціал-демократії” [10, 8]. Від УСДРП до Думи пройшов М.Вовчинський [18, 188]. Результатом партійних зусиль було заснування часопису “Наша Дума”, який видавала петербурзька група УСДРП. “Але хоч до цих заходів приєднувалися й радикально настроєні члени української думської громади, вони не увінчалися успіхом, – газету було заборонено після другого номеру, а незабаром розігнано й саму Думу”, – писав В. Дорошенко [12, 38].

Відсутність представників від УСДРП в II Державній думі (1 депутат), а отже, і незначна ефективність всієї передвиборчої кампанії зумовлювалася низкою обставин. Зокрема, соціал-демократи не мали необхідного політичного досвіду. Партія перебувала на стадії організаційної незавершеності, а її керівники мали слабкі зв’язки з низовою партійною масою. Крім того, досить впливові загальноросійські партії, наприклад, РСДРП, неприязно ставилися до УСДРП. А остання не завжди займала виважену позицію до Спілки, а також до УДРП, інших україн-ських політичних організацій.

У науковому та літературно-публіцистичному щомісячному журналі “Україна” за 1907 рік С.Петлюра дав високу оцінку діяльності УСДРП під час другої думської кампанії. “На підставі поданих українською пресою, а також і російською (“Товариш” і “Киевскія Вести”) відомств, – писав він, – можна з впевненістю сказати, що найбільше заходів для розбудження політичної свідомості і викликання наших народних мас до передвиборчої боротьби поклала УСДРП. Цією партією скликана була передвиборча загальнопартійна конференція, на якій встановлено було цілий ряд резолюцій у справі передвиборчих блоків і партійної передвиборчої тактики” [19, 33]. І це тоді, коли “час передвиборчої кампанії знаменується незначним розвитком діяльності з боку українських політичних партій”. [19, 31]. І хоч такий висновок С.Петлюри, як одного з політичних діячів партії, очевидно, не позбавлений суб’єктивізму, загалом він вірно відображає активну участь УСДРП у виборчій кампанії. Тому наявний у сучасній історичній літературі висновок про те, що “...УСДРП виявилася не готовою до участі в революційних подіях 1905 – 1907 рр.” – дещо категоричний [24, 59]. Така однозначна оцінка діяльності партії, яка у процесі революції змінила навіть виборчу тактику, не відповідає об’єктивному стану речей, хоч, зрозуміло, що внутрішні суперечності в УСДРП гальмували процес її організаційного та політичного зростання, підпорядкування партією революційної боротьби мас.
Після третьочервневого державного перевороту УСДРП скликала 6 – 8 липня 1907 р. загальнопартійну конференцію, яка ухвалила резолюцію про участь УСДРП у виборах до ІІІ Державної думи. Вироблена передвиборча лінія допускала блоки з іншими партіями не правіше кадетів й українських радикалів. [ІІ]

Царські репресії не змогли зупинити прагнення українців до свободи. УСДРП взяла активну участь у святкуванні міжнародного пролетарського свята-солідарності, пов’язуючи його з національним визволенням українського пролетаріату. “...Наш нинішній протест, зв’язаний з всесвітнім пролетарським святом 1 мая, – хай буде другим протестом проти панування, проти політичного гніту і економічної експлоатації.

...Тому закликаємо товаришів у цей день до організації, пам’ятайте, що тільки в єдности – сила, український робітник мусить належать до української соціял-демократичної робочої партії.

Хай живе У.с.-д.р.п.

Хай живе автономія України”. [ІІІ]

Своєю плідною діяльністю УСДРП завдячувала своїм членам, відомим українським діячам, провідникам української соціал-демократії – Дм.Антоновичу, В.Винниченку, С.Петлюрі та М.Поршу, які продовжували свою революційну діяльність і в період реакції.

Після поразки революції УСДРП ставила перед собою попередні завдання, а саме: пропаганда, агітація та організація робітництва в ім’я соціалізму, але відповідно до змінених обставин політичного життя. Вона продовжувала залучати до своєї роботи робітничі і селянські маси, українську молодь, використовуючи як легальні, так і нелегальні можливості. До чергових завдань пролетаріату УСДРП відносила: повалення абсолютизму і демократичну перебудову Росії з автономією України. Але реакція вдарила передовсім по провідниках партії. Частина з них мала емігрувати, інші були заарештовані або перебували під постійним наглядом поліції. В умовах наступу царської реакції боротьба УСДРП за маси стала значно складнішою.
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Тимошенко Оксана. Идея автономии в программе и деятельности УСДРП Надднипрянской Украины в начале ХХ века. В статье рассматриваются программные требования Украинской социал-демократической рабочей партии по национальному вопросу, а именно требование национально-территориальной автономии Украины. Проанализированы причины раскола Революционной Украинской Партии в связи с ее идейной и организационной эволюцией и провозглашением на ІІ съезде УСДРП. Доказано, что основой программы новой партии стала Эрфуртская программа германской социал-демократии. Сделан анализ деятельности УСДРП по вопросу пропаганды и отстаивания своих программных требований. 

Ключевые слова: автономия, Украинская социал-демократическая рабочая партия, социал-демократия, национально-территориальная автономия, украинская идея, национальная идея.

Tymoshenko Oksana. The autonomy idea in the program and activity of the Ukrainian Social Democratic Labour Party (USDLP) of Dnieper Ukraine at the beginning of the XX-th century. The article deals with the program requirements of the Ukrainian social democratic labour party (USDLP) concerning the national problem, namely the requirement of the national and territorial autonomy of Ukraine. The reasons for the Revolutionary Ukrainian Party dissidence are analysed through its ideological and organizational evolution and proclamation of the Ukrainian social democratic labour party (USDLP) at the 2nd convention. It is proved that the Erfurt program of German social democracy laid the basis for the new-formed party program. The analysis of the activity of USDLP is given in relation to its propaganda and defending its program requirements. 
Key words: autonomy, Ukrainian social democratic labour party, social democracy, national and territorial autonomy, Ukrainian idea, national idea.
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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЕ ЖИТТЯ 

ПОЛЬСЬКОЇ ГРОМАДИ ДРОГОБИЧА 

НА ЗЛАМІ ХХ – ХХІ СТ.
У статті розкрито процес відродження національно-культурного життя польської громади Дрогобича з кінця 
80-х років ХХ ст. Проаналізовано організацію релігійного життя, шкільництва, діяльність культурно-освітніх товариств поляків Дрогобича. Показано їхній сучасний стан.

Ключові слова: Дрогобич, польська громада, національно-культурне відродження, Товариство польської культури.

Польська громада – одна з найбільш чисельних етнічних меншин України. Новий етап у житті поляків пов’язаний із відродженням українського суспільства і проголошенням незалежності України. Поляки – громадяни України – беруть участь у розбудові її державності, в політичному, культурному, духовному, науковому, господарському житті, сприяють національно-культурному розвитку української полонії. Через контакти, діалоги руйнуються негативні нашарування і стереотипи минулого, поглиблюється національна свідомість, утверджується міжнаціональне порозуміння. 

Вивчення життя і діяльності окремих національностей, особливо у регіональному вимірі, дає можливість врахувати характер і тенденції розвитку меншин, що населяють Україну. Крім того, у сфері уваги української державності повинна бути консолідація всіх етнічних груп щодо національного відродження, створення умов, до яких права людини будь-якої національності будуть цивілізовано забезпечені. 
© Шевців Катерина, 2011

Тема відродження національно-культурного життя польської громади м. Дрогобич у другій половині 80-х років ХХ ст. є малодослідженою. Спеціальна література з цієї проблеми відсутня. Проте велику кількість публікацій про сучасне життя місцевих поляків містить збірник “Дрогобицька земля” (“Ziemіa Drohobycka”) − видання Товариства друзів дрогобицької землі, засноване в 1991 р. у м. Лєгніца (Польща). Крім Дрогобича, Трускавця та Борислава, часопис інформує про життя всього регіону. Багато статей висвітлюють минуле краю (зрозуміло, що частина їх містить оцінки, які не збігаються з нашою думкою). У деяких публікаціях знайдено інформацію про національно-релігійне життя: повернення костелу Св. Варфоломія в 1989 р., його ремонт у 2002 р., відновлення каплиці залізничників [14], [15], [16], [22]. Також “Дрогобицька земля” друкує розповіді про події Другої світової війни; реєстр “справедливих” дрогобичан, які рятували єврейські родини під час голокосту; матеріали про долю вихідців із Дрогобиччини. Часопис  повідомляє про видатних людей краю − поляків, українців, євреїв; подає бібліографію історії Дрогобиччини та джерела, в яких можна знайти дотичну до цього інформацію; спогади, розповіді про людей, які відіграли певну роль в історії Дрогобича − політичну, наукову, мистецьку. Публікується також і “Бібліотечка о. Домініка” (о. Мар’ян – Владислав Орчиковський). З 1993 р. виходять його публікації про історію Дрогобиччини, місцевого харцерства, серія брошур під назвою “Вірні Богу і Польщі дрогобичани”. Він завжди підпису​ється − “Дрогобичанин” – і однаково цікавиться долями поляків, євреїв, українців [19]. Майже всі перелічені статті та повідомлення часопису стосуються теми відродження і стану польського шкільництва, виділяють його активістів, висвітлюють проблеми повсякдення. Процес відродження поляків Дрогобича й окремі аспекти розвитку польського шкільництва, зокрема аналіз засад і педагогічного досвіду, здобутого місцевими освітянами, був висвітлений нами у попередніх статтях [8], [9]. 

Життя і діяльність польської громади Дрогобиччини описує у краєзнавчих нарисах С. Ніцея [17]. Поодинокі факти національно-культурного життя поляків Дрогобича кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. висвітлює Р. Пастух [6]. Частково інформацію про стан польського шкільництва і розвиток полоністики в Дрогобичі подано у збірнику “Postscriptum Polonistyczne” [24].

На зламі ХХ – ХХІ ст. відбулися докорінні зміни в політичній, соціальній, культурній та інших сферах розвитку нашої держави. Сучасна національна інфраструктура західноукраїн-ського регіону склалася історично, вона зазнала глибоких кількісних та якісних змін. За даними перепису населення 2001 р., у Дрогобичі (зі Стебником) декларують себе поляками 717 осіб, тобто 0,4% усіх жителів. У Дрогобичі – 454 особи
. На думку польського дослідника Є. Пілецького, ці цифри вдвічі занижено [18, 45].

Мета нашого дослідження полягає в тому, щоб висвітлити національно-культурне життя польської громади Дрогобича в умовах суспільно-політичних процесів в Україні на зламі ХХ – ХХІ ст. 

Початком дій місцевих поляків стало повернення костелу Св. Варфоломія (споруджений у ХІV ст.), який із 1949 р. не функціонував. У лютому 1988 р. було створено ініціативну групу, до якої ввійшли: Чеслав і Галина Булькевич, Адам Хлопек, Вікторія Кісєль, Вільгельм Ласовий. Вони готували петиції, численні звернення до органів державної влади Дрогобича, Львова, Києва та Москви з проханням про відновлення роботи  костелу Св. Варфоломія. У грудні 1988 р. він був зареєстрований як римо-католицька церква [21, 32] й одним із перших на Львівщині розпочав свою діяльність. Парафія обслуговує міста Дрогобич, Трускавець, Борислав, села Волоща, Меденичі, Солонське, веде активну релігійну та гуманітарно-просвітницьку діяльність. Організовуються читання лекцій катехизму (для дорослих, молоді та дітей), зустрічі прочан, екскурсії, прощі, відпусти до культових споруд і храмів України і Польщі. У 1993 р. римо-католицька парафія св. Варфоломія засновує щоквартальник “Радість Віри”, який у 1996 р. стає двомовним виданням Львівської архидієцезії. При костелі діє міжнародна благодійна організація “Карітас чину о. Боніфратрів”, яка реалізує гуманітарні та соціальні проекти і програми. Парафіяни беруть активну участь у фестивалях хорового співу. Нещодавно у костелі відбувся І-й Міжнародний хоровий фестиваль “Хваліте Господа з Небес” за участю хорових колективів із України, Білорусі, Польщі [10, 7].

Пробудження національно-релігійного життя поляків Дрогобича зумовило об’єднання їх у серпні 1989 р. у Товариство польської культури [6, 72].
Колективним завданням польської спільноти м. Дрогобич стало впорядкування цвинтаря на вул. Трускавецькій. Кладовище було відкрито в 1790 р. і після заснування нового в 1976 р. (поблизу Старого Села) поступово занепало. Як некрополь воно потребувало проведення інвентаризації, визначення об’єктів для відновлення. Головне управління Товариства друзів дрогобицької землі
 в 1992 р. розпочало його інвентаризацію. Варшавське відділення Товариства друзів дрогобицької землі в 1996 р. провело наукову інвентаризацію кладовищ у Дрогобичі, Стебнику та Бориславі з метою публікації результатів для наступних досліджень і для особисто зацікавлених [20, 10], [17, 149]. На підставі зібраних матеріалів ідентифіковано понад 1200 поль-ських могил. У 2006 р. відновлено пам’ятник невідомому солдатові. До впорядкування долучилися і волонтери з польських міст-побратимів: учителі, журналісти, працівники сфери культури та ін. [7, 3]. Проблеми кладовища потребують нових витрат і кропіткої роботи в архівах, але спільними зусиллями вже досягнуто певного результату.

Важливою подією у житті польської громади м. Дрогобич стала відбудова і посвячення каплиці залізничників на вул. Рихтицькій [16, 52]. До 1939 р. у ній відбувалися богослужіння. У роки німецької окупації частково було відновлено її функціонування. Об’єкт був осквернений і зруйнований у 1945 р., коли у Дрогобич ввійшли радянські війська. У 1997 р. Дрогобицький відділ Товариства польської культури розпочав відбудову каплиці залізничників і через рік її було відремонтовано. За підтримки Головного управління та Варшавського відділення Товариства друзів дрогобицької землі, при співпраці Польської державної залізниці, Міністерства культури і мистецтва Республіки Польща, Варшавської Академії художнього мистецтва 28 травня 2000 р. каплицю освятили [14, 65].

Важливим чинником відродження національно-культурного життя польської громади Дрогобича є розвиток освіти, передовсім шкільництва. Відомою активісткою цього процесу є дрогобичанка Марія Ґаляс, за фахом – учителька початкових класів, учителька польської мови ЗОШ № 15. У 1989 р. (за пропозицією тодішньої адміністрації Будинку вчителя) вона організувала курси польської мови для всіх тих, хто бажає. Їх відвідували цілими родинами.  Згодом  почав діяти щотижневий факультатив для дітей. 

З ініціативи М. Ґаляс (і за погодженням дирекції) у ЗОШ № 15 учні початкових класів вивчають польську мову як окремий предмет (за вибором батьків). У старших класах вивчення польської мови та літератури, граматики, історії, географії Польщі продовжують на факультативних заняттях. Після закінчення – слухачі отримують посвідчення про успішне завершення студій. У навчально-виховній роботі М. Ґаляс активно допомагають Зоряна Винницька, Жанетта Федоришин, Галина Козак, Ольга Томашук. Багато випускників продовжують навчання у Польщі. 

Вагомим здобутком місцевих поляків є відкриття 1 серпня 1995 р. польської суботньої школи ім. Св. Королеви Ядвіги. Спочатку вона функціонувала у приміщенні автошколи на вул. Сагайдачного, 63. Проводили заняття для 47 учнів. На громадських засадах учителювали: Стефанія Фалендиш, Тереза Гарус, Данута Островська, Людмила Петрушка, Лілія Свідерська й Адам Хлопек. З 1998 р. і дотепер школа працює (орендує приміщення) при ЗОШ № 3 на вул. Підвалля, 12.

До навчального закладу приймають усіх бажаючих. Тут вивчають польську мову і літературу, історію, географію, народознавство та музику Польщі. За бажанням можна вивчати англійську та німецьку мови. Обов’язковим є оволодіння комп’ютерною грамотністю. У школі є курси вивчення поль-ської мови для дорослих, працюють гуртки: танцювальний, образотворчого мистецтва, хор “Sursum Corde” й ансамбль мандоліністів “Лісові квіти” (“Leśne kwiaty”). Школярі беруть активну участь у полоністичних і культурних заходах, фестивалях, конкурсах польської  пісні  і танцю, організованих як в Україні, так і в Польщі. Варто наголосити, що не лише молодь поширює польську культуру, є хоровий колектив “Cantus Animae” – “Спів душі” (“Śpiew duszy”), до якого входять і дорослі. Хор створено в 1996 р. за ініціативи директора суботньої школи А. Хлопека. 

На 1 січня 2011 р. у суботній школі діяло 12 класів (близько 500 учнів). Кількість дітей у класах коливається в межах 10 ( 15 осіб. Оцінювання знань ведеться за дванадцятибальною системою. 

Педагогічний колектив школи встановив науково-методичні зв’язки з кафедрою слов’янських мов і кафедрою світової літератури філологічного факультету ДДПУ ім. Івана Франка [23, 240], [5, 79], Центром перепідготовки та післядипломної освіти цього ВНЗ, Київським інститутом інноваційних технологій і змісту освіти, львівськими школами № 10 і № 24 з польською мовою навчання, аналогічними суботніми школами в Україні.

Налагоджено співпрацю з освітніми осередками Польщі: воєводським Методичним центром і кафедрою полоністики Ягеллонського університету та Фондом ім. Св. Володимира (Краків); Учительським центром і Католицьким університетом (Люблін); управліннями освіти міст Ярослава, Перемишля та ін. Крім того, вчителі-полоністи вдосконалюють фаховий рівень на предметно-методичних і післядипломних курсах в Україні та Польщі. 

Польське шкільництво створило систему позитивного і творчого поступу, досягнення успіху ( ґречність як стиль поведінки. Учителі сприяють зацікавленню учнів у позашкільному житті. Організовуються зустрічі з відомими людьми, ювілейні, літературні свята, вечори пам’яті разом зі студентами ДДПУ ім. Івана Франка. Проводяться урочистості з нагоди державних свят україни та Польщі. Учні готують сценарії свят, реферати, кросворди, ілюструють літературні твори, пишуть вірші та музику тощо. Відбуваються різноманітні конкурси, вікторини та фестивалі [11, 305].

Нагородою для ліпших за результатами навчання є виїзди до Республіки Польща під час канікул, а це ( можливість удосконалити мовну практику, започаткувати нові знайомства. 

Дрогобицька польська суботня школа є базою для інших (аналогічних) шкіл і Методичного центру навчання польської мови та культури [11, 312], організованого спільно з Об’єднанням учителів-полоністів України. Центр надає допомогу освітнім установам, які забезпечують вивчення польської мови (вул. Трускавецька, 9). Педагогічний колектив школи розробив навчальні програми з польської мови, літератури, історії та географії, основ народознавства, музичної культури.

У 80 ( 90-х роках ХХ ст. Товариство польської культури м. Дрогобич організувало низку громадсько-культурних заходів. Так, 18 листопада 1989 р. було відкрито меморіальну дошку на будинку № 12 на вул. Юрія Дрогобича, в якому з 1914 до 1915 рр. мешкав польський письменник, художник-графік, єврей за національністю Бруно Шульц. Уже 1 вересня 1991 р. встановлено пам’ятну дошку на будинку на вулиці 22-го Січня, де  мешкав польський художник Фелікс Ляхович, автор серії картин з історії міста Дрогобича й околиць [6, 82]. У 1997 р. зусиллями поляків Дрогобича та при підтримці вищих шкіл міст Вроцлава, Кракова, Ряшева, Познані та Варшави оновлено погруддя польського поета Адама Міцкевича. На стіні костелу Св. Варфоломія 14 листопада 1998 р. земляки Дрогобича й Ополє відкрили пам’ятну дошку з нагоди 200-річчя від дня народження А.Міцкевича (1798 – 1998). На вул. Т. Шевченка встановлено меморіальну плиту на місці, де загинув Бруно Шульц (1892 – 1942). На жаль, 6 липня 2008 р. її було зірвано. Згодом на місці викраденої встановлено нову [1, 2]. Перед костелом Св. Варфоломія 24 серпня 2007 р. відкрито пам’ятник Папі Римському Івану 
Павлу ІІ [3, 2].

Пробудження національно-культурного життя місцевої польської громади відбувалося в атмосфері зміцнення українсько-польських стосунків як на міждержавному, так і на регіональному рівнях. На теренах Дрогобича цьому сприяли передусім місцеві заклади освіти, зокрема педагогічний університет. 
Тепер Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка співпрацює з багатьма польськими ВНЗ [5, 78]. Триває взаємний обмін публікаціями, проводяться двосторонні наукові конференції, симпозіуми, семінари. Найбільш плідною є довголітня співпраця з Вищою школою педагогічною та Університетом менеджменту (Жешув). Укладено договори про наукову співпрацю із Свєнтокшиською академією в Кельце, Спеціалізованою педагогічною академією у Варшаві, Вищою професійною школою у Лєгніці, Католицьким університетом, Університетом ім. М. Склодовської-Кюрі у Любліні та ін. Викладачами в українських гімназіях і ліцеях Польщі, зокрема в Лєгніці, працюють випускники Франкового вишу [2, 1]. Поштовхом до активізації зв’язків стало проведення у 2004-у Року Польщі в Україні: у заходах брали участь польські національно-культурні товариства. 

Як уже зазначалося, у серпні 1989 р. відбулося об’єднання поляків у Товариство польської культури дрогобицької землі (тепер – Дрогобицький відділ Товариства польської культури львівської землі – налічує понад 2 тис. осіб, із них близько 500 – члени товариства; керівник – Адам Авжецький). Головним у своїй діяльності Товариство ставить розвиток національної освіти і шкільництва, керуючись моральними й етичними цінностями римо-католицької церкви. Із Дрогобицького відділу Товариства утворилися нові освітньо-культурні осередки в містах Бориславі, Трускавці, які організували роботу польських суботньо-недільних шкіл, одержують навчальну та художню літературу з Польщі. Активна діяльність Товариства польської культури дрогобицької землі високо оцінена в Україні та 
Польщі [12, 43]. 

У 1995 р. М. Ґаляс утворила й очолює культурно-освітнє товариство “Відродження” (“Odrodzenie”). Мета його – відродження польської мови, культури, усвідомлення національної ідентичності. Разом із А. Шраєром організовано дитячий хор “Відродження”, який став переможцем численних конкурсів і міжнародних фестивалів патріотичної пісні в Україні та Польщі. Щороку колектив хору бере участь у місцевому конкурсі колядок.

Товариство “Відродження” проводить засідання, наукові конференції, зустрічі, творчі вечори (спільно з кафедрою слов’янських мов та студентами-філологами ДДПУ ім. Івана Франка) з нагоди державних свят, ювілейних дат польських діячів культури і мистецтва. Кожний захід супроводжується відповідним оформленням і музичними номерами польських пісень, які знайомлять молодь із європейською літературою, дають можливість розкрити свій талант.

Культурно-освітнє товариство “Відродження” співпрацює з іншими організаціями. Ведеться обмін молоддю – виїзди на екскурсії, мовну практику, літні канікули, концерти до Польщі. Найбільш плідною є тривала співпраця з філологічним факультетом і Полоністичним науково-інформаційним центром Дрогобицького педагогічного університету [13, 325]. У рамках цієї співпраці відбуваються спільні заходи, присвячені видатним діячам української і польської науки та культури. В 2010 р. товариство “Відродження” відзначило 15-річчя своєї діяльності та 20-ліття хору. 

Нині міцніють контакти міст-побратимів. Про організацію українсько-польської співпраці на регіональному рівні свідчить той факт, що Дрогобич налагодив партнерські зв’язки з містами Лєгніца, Демблін, Остжешув, Перемишль, Олецько, Санок, Ярослав та ін. [4, 2]. На основі вже досягнутого підготовлено нові угоди, які сприяють подальшому розвитку партнерської співпраці.

Отже, в досліджуваний період активізувалося національне відродження не тільки українського народу, але й етнічних груп, зокрема поляків. Польська громада Дрогобича розгорнула активну діяльність, спрямовану на відродження національної свідомості, релігійного життя, вивчення рідної мови, популяризацію надбань культури, традицій, встановлення зв’язків з історичною батьківщиною тощо. Особливих успіхів досягнуто в організації шкільництва і розвитку регіональної співпраці. 

Перспективним у вивченні теми є детальний аналіз окремих аспектів життя і діяльності польської громади Дрогобича в незалежній Україні.
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Шевцив Екатерина. Национально-культурная жизнь польской общины Дрогобыча на рубеже ХХ – ХХІ веков. В статье раскрыт процесс возрождения национально-культурной жизни польской общины Дрогобыча с конца 80-х годов ХХ века. Проанализирована организация религиозной жизни, школьного обучения, деятельность польских культурно-образовательных товариществ Дрогобыча. Рассмотрено их нынешнее состояние.

Ключевые слова: Дрогобыч, польское общество, нацио-нально-культурное возрождение, Общество польской культуры. 

Shevtsiv Kateryna. The national and cultural life of the Polish community in Drohobych at the turn of the 20th – 21st centuries. The article deals with the revival of national and cultural life of the Polish community in the late 80s of the 20th century. We have analysed the organization of religious life, schools, activities of Polish cultural and educational societies in Drohobych, shown their current state.

Key words: Drohobych, Polish community, cultural and national revival, Polish culture society.
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В И М О Г И

до матеріалів фахового наукового видання ДДПУ 

“ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК: 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ ДДПУ”

(філософія, психологія, філологія, історія)

Президія Вищої Атестаційної Комісії НАН України Постановою від 15.01.2003 року ухвалила (серед іншого): “3. Редакційним колегіям організувати належне рецензування та ретельний відбір статей до друку. Зобов'язати їх приймати до друку у виданнях, що виходитимуть у 2003 році та у 
подальші роки, лише наукові статті, які мають такі 
необхідні елементи: постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв'язок із важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку”.

Статті збірника повинні відповідати цій ухвалі.

1. Приймаються одноосібні статті (без співавторів). Текст обсягом від 0,5 авторського аркуша (20000 символів з пробілами) до повного авторського аркуша (40000 символів з пробілами) подавати в комп’ютерному наборі (дискета і роздрук – два примірники): редактор Mikrosoft Word 95 і наступні версії, шрифт Times New Roman 14, інтервал 1,5. У разі надсилання статті електронною поштою (zbirnyky@drohobych.net) паперовий роздрук (усі береги по 2,5 см) треба долучити до інших документів. У тексті заборонити переноси. Ретельно вивірені цитати треба засвідчити підписом на берегах біля кожного 
посилання. Подати УДК та ключові слова.

2. Статті друкуються українською мовою, резюме до 
кожної – трьома мовами: українською, російською, англійською (кожне – до 500 символів з пробілами; два останні обов’язково повинні мати переклад імені, прізвища автора і назви статті).

3. Список літератури – за абеткою (спочатку кирилиця, потім – латинка); у тексті в квадратних дужках позначається 
позиція та сторінка – [5, 100].

4. Бібліографія оформляється відповідно до вимог ВАК України (Бюлетень ВАК України, № 3, 2008). 
Архівні джерела подаються окремим блоком з римською нумерацією (за абеткою назв архівів) перед списком літератури.

5. До статей додається рекомендація кафедри (відділу) установи, де автор працює, і рецензія доктора чи кандидата наук; для статей докторів та кандидатів наук рецензії не 
потрібні.

6. Авторська картка: прізвище, ім’я, по батькові, посада, місце праці, вчений ступінь, звання, адреса (службова, домашня, поштова, електронна), телефони.

Редколегія відхиляє статті з порушенням цих вимог.

Збірник виходить за серійним принципом: у червні – 
філософія і психологія (статті приймаються до 1 квітня), у грудні – історія та філологія (статті приймаються до 1 жовтня). 

7. Видання здійснюється із залученням коштів авторів (10 гривень за 1000 символів з пробілами). Гроші за статті з 
філософії надсилати поштовим переказом Янко Жанні 
Василівні, з психології – Базілевській Людмилі Семенівні, з історії – Попп Руслані Петрівні, з філології – Котович Вірі Василівні на адресу: вул. Івана Франка, 24; ДДПУ імені Івана Франка, Дрогобич, 82100.
Адреса редколегії збірника наукових праць 
“Проблеми гуманітарних наук”:

каб. 18, вул. Івана Франка, 24

Державний педагогічний університет імені Івана Франка

м. Дрогобич, 82100 Україна,

тел./факс: (03244) 38376

Координатор Олена Швед. E mail: zbirnyky@drohobych.net
Головний редактор Тетяна Біленко. E mail: bilenko1@ukr.net
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( Бобринський (Бобринськой) Георгій Олександрович (1863 ( 1928) – граф, брат графа А.А.Бобринського, генерал-ад’ютант, генерал-лейтенант, од 26 травня 1910 р. перебував у розпорядженні воєнного міністра.  


( Деревецький (Деревицький) Олексій Миколайович (1859 – ?) – таємний радник, доктор грецької словесності, керівник Київського учбового округу (1910 – 1915). Керівник Оренбурзького учбового округу (1915 – 1917). З січня 1917 р. – член Державної ради за призначенням (увійшов у групу правих).





� Інформація управління статистики в м. Дрогобичі


� Колишні дрогобичани польської національності 6 травня 1989 р. у м. Лєгніца (Польща) утворили Товариство друзів Дрогобича, яке в червні 1992 р. реорганізовано у Товариство друзів дрогобицької землі (Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi Drohobyckiej). Головне управління Товариства розташоване у м. Вроцлав, до його складу входять шість місцевих територіальних відділень, історична комісія, секція член-кореспондентів, редакція часопису “Дрогобицька земля”.





