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ОСНОВНІ НАПРЯМКИ РОЗВИТКУ ІСТОРІОСОФСЬКИХ ІДЕЙ В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ КУЛЬТУРІ 

ІІ ПОЛ. ХІХ – І ПОЛ. ХХ СТОЛІТТЯ
(стаття друга)*
У другій статті розкрито основні тенденції розвитку філософсько-історичних ідей в українській філософській культурі ХІХ–ХХ століть. У результаті аналізу історіософських поглядів українських мислителів показано, що філософсько-історична думка розвивалася в межах таких світоглядних та філософсько-наукових парадигм як романтизм, позитивізм, філософія життя, марксизм.

Ключові слова: історіософія, романтизм, позитивізм, волюнтаризм.
Волюнтаризм. В історіософії волюнтаризму на перше місце виходить концепт волі. Ця лінія філософування, що йде від Артура Шопенгауера (1788–1860), в українській історіософії зреалізувалась у працях консерватора В’ячеслава Липинського (1882 – 1931), а також ідеологів націоналізму та націонал-комунізму Юліана Вассияна (1894 – 1953), Дмитра Донцова (1883 – 1973), Юрія Липи (1900 – 1944), Миколи Сціборського (1897 – 1941), Миколи Хвильового (1893 – 1933).

Якщо М. Грушевський та І. Франко є виразними представниками народницької течії в українській історіософії, то В’ячеслав Липинський у своїй творчості розкрив можливості елітаристського підходу до проблеми суб’єкта історичного процесу. Він – насамперед – соціолог, який у своїх побудовах намагається робити висновки із певного емпіричного матеріалу 
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(в основному з історичних джерел), але при цьому у його історіософському соціологізмі проглядається досить виразне нерефлектоване спекулятивне підґрунтя. 

Якраз погляди самого В. Липинського найкраще ілюструють “метафізику” консервативного історизму. Першоосновою його історіософської конструкції виступає концепт Землі. “Земля” є тим началом, у яку вкорінена історія певної спільноти. Національна психологія людини формується також під впливом географічного фактора. 

Землеробський спосіб існування робить людину залежною від “твердих законів землі”, які логічно неможливо обґрунтувати. Життя на землі, за В. Липинським, оповите первинними ірраціональними бажаннями, які потім відтворюються як у повсякденному житті землеробського етносу, так і на рівні його політичних форм. Усвідомлення своєї єдності із землею-годувальницею, обов’язків перед нею є основою й національною ідентичностю. Ідея землі має своїм підгрунтям глибоке почуття органічної єдності нації тому, що все із неї виростає, все на ній проживає і в землю зникає. З органічною поєднаністю із землею виростає й любов до неї. “Патріотизм – свідомість своєї території, а не сама територія – лежать в основі буття і могутності держав” [11, 375], – зазначає він. А тому “Українцем, своїм близьким, людиною одної нації – єсть кожна людина, що органічно (місцем осіду і праці) зв’язана з Україною; не-Українцем, чужим, людиною чужої нації… єсть кожний мешканець иншої землі…” [11, 417]. 

І тут В. Липинський протиставляє свою територіальну модель патріотизму панівному в середовищі українських народників культурно-мовному.

Із потреб аграрного способу життя, на думку В. Липинського, органічно як зерно формує із себе корінь, стовбур, гілки і крону, виростають соціальні групи (стани), що беруть на себе функції відтворення, організації, захисту й управління суспільством. Джерелом політичної влади у суспільстві є ті, хто володіє та обробляє землю – могутній хліборобський клас. За консервативного бачення між власністю на землю й господарем існує особливий, “живий” взаємозв’язок. Власність пов’язується із самою суттю людини, це своєрідне продовження “членів людського тіла” (А. Мюллер). Така органічність виразно контрастує з абстрактним характером і міжлюдських відносин, і відносин “людина – природа”, наприклад, при капіталізмі, на що звернув увагу ще К. Маркс.

“Землеробський клас хліборобський” із своїх лав виділяє активну меншість, у якої найбільшою мірою розвинутий ірраціональний потяг до влади, – провідну верству (національну аристократію). Національна аристократія, живлячись енергією “Землі”, збуджує в собі ті творчі сили, що потім уможливлюють виникнення ірраціональної волі до влади, яка, в свою чергу, дозволяє провідній верстві відігравати роль авангарду історичного процесу. В основі всіх людських інстинктів лежить “хотіння жити і поширювати своє життя” [11, 229].

Провідна ж верства – це ті, хто, по-перше, акумулює розпорошену енергію мас і здатен керувати людськими хотіннями, стримуючи “тілесні, звірячі пристрасті”, по-друге, це ті, хто спроможний на творче зусилля, що спирається на ірраціональне хотіння етносу (“мірилом вартости кажної дійсної аристократії єсть її здатність творити нові цінности…” [11, 104]). 

У цьому і полягає волюнтаристська основа історіо-софських поглядів В. Липинського. Але як справжній католик В. Липинський вважає, що воля творчої еліти не безмежна, її межі установлює Божий план історичного процесу.

Власне, етнографічна маса, об’єднана спільними матеріаль-ними умовами свого життя, має неусвідомлені “стихійні хотіння до буття собою, до заховання, до поширення себе” [11, 116]. Провідна ж верства – це ті, хто усвідомив приспані потяги землеробського етносу (вони є своєрідним національним буттям-у-собі) й оформив їх у політичні цілі. Отже, провідна верства є носієм національної ідеології, що раціоналізує стихійні бажання й хотіння пасивної етнографічної маси, які, зі свого боку, виникають на основі єдності людини й землі. Образно висловлю-ючись, національна аристократія “відіграє... ролю дріжджів, на яких пасивне етнографічне тісто того колєктиву росте і перетворюється в активну націю” [11, 130]. Отже, нація – це зорганізована на певній території у державу провідною верствою пасивна етнографічна маса. Крім того, провідна верства у В. Липинського є певним типом особистостей – це “войовники-продуценти”, тобто люди однаковою мірою здатні як до праці на землі, так і до військової праці, насамперед, щодо захисту своєї землі. 

Стихійний потяг до влади, до панування провідної верстви тягне за собою з необхідністю і волю до ризику та самопожертви. Такі риси станового характеру провідної верстви були б неможливі без наявності “внутрішньої сили”, що і зумовлює авторитет її влади у свідомості пасивної більшості (“…за упадком внутрішньої сили правлячої меншості йде неодмінно упадок її влади”). Крім морального авторитету, однією з головних рис провідної верстви слід назвати “матеріальну силу”. Якщо моральний авторитет передбачає вміння “так зорганізовувати своє хотіння влади і так володіти засобами війни і засобами продукції, щоб ця влада і ця сила мали в очах цілої пасивної маси нації моральну підставу, моральне оправдання” [11, 116], то матеріальна сила – це хотіння правити й організовувати; керування державним апаратом і армією; володіння засобами хліборобської і промислової продукції своєї нації, тобто землею та фабриками.

Отже, історичний процес В. Липинський розуміє як рух у часі етнічно-національних цілісностей, рушійною силою якого виступає стан постійної боротьби наявної та потенційної еліт за право очолити етнічну спільноту1.

Інший представник волюнтаристської історіософії, Юліан Вассиян, також вибудовує багато в чому подібне розуміння історичного процесу, проте з деякими суттєвими уточненнями. Історія для Ю. Вассияна (як, до речі, і для Д. Донцова) є історією не індивідів, а певної спільноти, у нашому випадку – нації. Нація – це “організм”, але не природний, а “штучний”, витворений творчою роботою волі еліти.

Що виразно відділяє Ю. Вассияна від інших націона-лістичних інтелектуалів, то це визнання ролі індивідуального начала у творенні такої спільноти, як нація. Індивід не розчиняється у загальній волі нації, а реалізує свою особистість у спільному її дусі, в який він робить свій внесок і який відображається в ньому самому. В інших аспектах своєї теорії Ю. Вассиян притримується консервативного розуміння індивіда не як механістичної, а як органічної (якісної) одиниці.

Специфіку взаємозалежності, взаємодії і взаємо-доповнюваності національної спільноти та окремої людської одиниці добре розкриває цитата із “ранньої” статті Ю. Вассияна. “Одиниця, – пише він, – є в суспільстві неодмінний підмет і таке її положення означає, з одного боку, засаду суспільного інтегралізму, висловлюючого безпосередню й активну причасність одиниці у складі організованої громади без огляду на рід, обсяг та видайність виконуваної функції. З другого боку, випливає з цього ж самого положення засада індивідуального максималізму, по думці якого одиниця змагає до найповнішого самовиявлення на грунті збірного життя, передумовою чого може бути виключно її дійсно вища духова якість. На перехресті обох засад родиться вся проблематика та власна динаміка історично-суспільного процесу”. Саме тому “одиниця врощена в суспільність, як у свій природній грунт і, навпаки, суспільність зроджує з себе одиницю як вислів своїх життєвих сил” [3, 176].

Продовжуючи розвивати ідеї філософії романтизму, Ю. Вассияну вдалося побудувати органічну модель взаємо-залежності двох рівновеликих цілісностей, якими є індивід та нація. Вони не тлумачаться як відносини одиничного та цілого, де одиничне (індивід) є складовою цілого (нації), а індивід виступає швидше такою суспільною одиницею, що тільки внаслідок власного розвитку може об’єктивувати ідею нації. Тож нація – це не механічна сума самозамкнених одиниць, а органічна спорідненість і внутрішня солідарність індивідів, що виникають лише у результаті їхнього власного духовного самоздійснення.

Нація має дві проекції – просторову (“Земля, територія, як доповнення фізичного організму нації, творить разом з тенденцією найвидатнішого біологічного розвитку категорію кількісного виміру…”) [3, 70] та творчу (“…вона означає волю найдовшого тривання засобом найінтенсивнішого виявлення духово-культурного впливу в часі”) [3, 70]). Якраз друга проекція й становить історичне поле буття нації [18, 92]. Отже, історичність приховується не в просторовій, а у вольовій сфері людини. На відміну від містичних та метафізичних моментів тлумачення походження волі в А. Шопенґауера чи Ф. Ніцше, єдиним джерелом волі у Ю. Вассияна є не якісь зовнішні детермінанти, а сама людина.

Що ж таке цей волюнтаризм як підгрунтя феномену історії? Ю. Вассиян відповідає: “Де бракує волі, там нема історії, що є в першу чергу маніфестацією характеру. З волею даний конечно характер, як її оформлений стан, чи радше як особова готовність означеного діяння. Безхарактерність однозначна з безформністю, браком виразу, акценту. Історія є драматичним змагом людських сил за почин і право творити і формувати життя” [7, 75].

Нація – це результат спеціальних зусиль вольової меншини над пасивним народом, який веде спосіб життя “самозадо-воленого розмягченого животіння” [2, 36]. Є акт чистого життя етносу як просторове існування пасивної матерії. Чиста матерія несвідома своєї природи, призначення, можливостей. Лише в процесі діяльності виникає момент усвідомлення. Природне існування не дає нам зразків дії формотворчих сил історії, “тому життя сліпо тримається власної органічної поверхні, проростає невпинно в земний грунт, розгортається простірно…” [7, 61]. Простір для Ю. Вассияна є синонімом неісторичності, форма ж – як результат реалізації вольових зусиль – існує в часі, тобто в історії. Звичайно, деяка життєва енергія початково в етносі закладена, але, за висловом згадуваного філософа, вона “всякла в грунт”. Що ж до України, то тут “гіпноза землі на людську душу досягнула в нас нечуваної сили…” і тому Україна “утопилася” в “запашному міті хліба” [7, 66]. “Земля” – це історичне горе для України, бо таке існування може призвести лише до “стихійного животіння”, а не до творчого пориву. Вегетативне існування – це завжди вічна пасивна можливість; для того ж, щоб вона оформилася у національну державу, потрібні воля й державна творчість на її основі. Акт державної творчості, дія національного духу є завжди виходом за межі стану вкоріненості в землю.

Провідна верства за допомогою творчих зусиль волі вершить із такого життя історію, тобто оприявлює його вже оформленим у часі. Історія – це рух оформленої спільноти (але не маси) в часі. Незважаючи на те, що етнічний “матеріал” здатний чинити опір маніпуляціям над собою провідної верстви через нерозуміння, неприйняття цілей еліти та небажання їй підкорятися, еліта все ж таки завдяки природній перевазі, тобто наявності у неї творчої волі, перемагає цей внутрішній спротив. Варто також нагадати, що творча воля – це не просто воля до творення абсолютно нових форм, це воля до творення досконаліших за попередні форми. Для творчого індивіда це означає постійний вихід за межі себе попереднього, це “ріст із себе в щось інше”. Якраз поняття “творча воля” або ще “воля до творчості”, становить те, що відрізняє волюнтаризм Ю. Вассияна від волюнтаризму Д. Донцова. В останнього воля “сліпа”, це “чин для чину, без мети”, а ще “воля є ціль в собі” (хоча задля справедливості потрібно сказати, що у Д. Донцова в його “Націоналізмі” теж зустрічаються вирази про “творче насильство ініціятивної меншости”). Але у Ю. Вассияна, крім усього іншого, воля – це свідомо організована творча дія.

Оформлення землеробського етнічного масиву в націю розпочинається з вибудовування внутрішньої суспільної ієрархії; саме дія волі породжує національне бажання як одну із форм зусилля. Людська діяльність, конкретніше діяльність творчої меншини, й ієрархізує спільноту. Наявність еліти потім сублімує енергію землеробського етносу в політичні форми нації.

Коли народ у своєму націєбудівництві доходить до рівня своєї держави, він стає цілком за Г.В.Ф. Геґелем, уже не об’єктом, а суб’єктом історичної дії. Як зазначалося, для Ю. Вассияна етнос, “вкорінений в землю”, – це ще стан доісторичного існування. Вихід з неісторії в історію відбувається через подолання почуттєвого начала і в окремій людині, і в етносі як “колективному індивідові” загалом. Адже “під порогом історії” біологічне життя етносу було нічим іншим, як “процесом анімальних інстинктів, що стихійно розростався, як росте ліс, степ, тваринний світ” [7, 57].

Цікаве розуміння Ю. Вассияном ролі великої особи в історії як суб’єкта історичної дії: “…життя стає великим через особовий вираз, яким є все особа, велика людина, що оформлює розпорошений, хаотичний стан почувань у єдність окресленого почуття, що стоплює мерехтливий світ думок у сонце одної ідеї, що зосереджує шляхи розбіжних хотінь в єдиний струм волі, яка дістає виразний напрям означеної мети” [7, 68].

Великі особистості творять історію тією мірою, в якій неповторна одиничність їхніх наочних носіїв акумулює загальну національну волю. Втілення волі нації у великій людині можливе через ієрархічне передання цих вольових зусиль від маси через еліту й до великого лідера.

Зважаючи на принцип реалізації історичної волі нації у творчому акті, Ю. Вассиян не сприймає й колових моделей історії. “Повернення до того ж самого” (Ф. Ніцше), або “принцип повторення в історії – дуже умовний, – пише він, – а найменше кирмується ним той, хто історію як правду творить. Отже, треба рішучо відкинути пересвідчення в діяння незмінних, об’єктивних, телєольогічних норм, що порушають муравельником живих людських автоматів, відповідно до раз визначеного пляну; визволитися з тенет невольницької моралі з її вірою в панування принципу космічної справедливості, у нахил природи до рівномірного розподілу енергії, до біольогічного й соціяльного урівняння. Бо всі ці поняття не розкривають внутрішнього пляну світу історії тому, що вона ще не скінчилася і все жиюче має в ній своє слово, в порядку найвищої рації” [2, 34].

Якраз за лінійного сприйнятті історії, що становить процес одиничних, неповторних фактів, творча воля реалізує себе в єдино можливий спосіб – здійсненням себе у нових неповторних актах. Нове – це те, що в принципі не може мати жодних тотожностей у минулому, а тому про будь-яке “повернення до того ж самого” зайве говорити. Уявлення про наперед задані цілі історії також робить діяльність людини механічною й репродуктивною, адже (принаймні для уявного творця цілей, який, зрозуміло, їх і усвідомлює) нове – як сутність творчого акту – вже не є новим. Телеологічне бачення руху історії примушує людину бути маріонеткою під час реалізації прихованих цілей історії, ніби спеціально не помічаючи цього свого становища. Тому творча воля у Ю. Вассияна лише “із себе”, тобто з погляду “тепер” і з опорою на минуле, а не сліпе виконання приписів, що йдуть із майбутнього, може зреалізувати себе. Отже, вона й примушує бачити рух історії у вигляді векторної лінії.

Теорія національного характеру. Цей тип філософсько-історичного знання пов’язують здебільшого з іменем Вільгельма Вундта (1832–1920) – відомого німецького психолога-емпірика позитивістського напряму та філософа, хоча витоки його слід шукати у філософії романтизму. Історія для нього – це “концентрація психічних процесів у відносно міцні та дієві вольові цілісності або ж у позитивні єдності народів та спільнот” [15, 174]. Закони історії є законами колективної психології, вони є результатом “саморозвитку” духу народу. За своєю суттю такі закони є не чим іншим, як психологічними законами асоціації, пристосування та аперцепції. В. Вундт навіть створив новий напрям у науці – “психологію народів” (Völkerpsychologie)4, проте він, між тим, лише розвиває ідеї, започатковані у 50-х роках ХІХ ст. Гайманом Штайнталем (1823–1899) та Морісом Лацарусом (1824–1903).

Саме М. Лацарус і Г. Штайнталь, намагаючись дати наукове підгрунтя проблемі народної психології (Völkerpsychologie), взяли до уваги й історичний вимір народного життя. Вони дійшли висновку, що “… как биография индивидуумов основывается на законах индивидуальной психологии, так и история, биография человечества, имеет свое рациональное основание в народной психологии. Итак, – психология … делает для биографии и истории то же самое, что физиология – для зоологии” [21, 98].

Зважаючи на те, що людина з її індивідуальною психологією завжди є суспільною істотою, тобто “вмонтованою” в певне соціальне середовище, є також і його історичним продуктом. Відтак, щоб дати визначення індивіда, потрібно відштовхуватися від суспільства, й ніяк не навпаки. Спільнота є сумою індивідуальних свідомостей у тій мірі, в якій властивості окремої свідомості співвідносяться не із самою собою, а з тим цілим, частиною якого є індивід. Врешті М. Лацарус і Г. Штайнталь роблять загальний висновок, що “…история должна объясняться из всеобщих психологических законов” [21, 99], адже саме їм підкоряється “дух” народу, а “дух” народу є “общее во внутренней деятельности всех индивидов народа как по содержанию, так и по форме”. За такого тлумачення “дух народу” – це зовсім не гегелівський “об’єктивний дух”, що виступає стадією в саморозгортанні абсолютної ідеї, це – конкретні, однакові прояви психіки певної суспільної групи, вони й становлять єдність такого “суспільного духу”. Вони також є й предметом вивчення “психології народів”. Отже, теорія історії стає прикладною психологією, що намагається пояснити всі міжлюдські відносини в часі за допомогою психологічної причинності5.

Таке психологізоване розуміння історії мало прихильників і серед українських мислителів. До тих, хто пов’язував перебіг історії зі специфікою національного характеру (духу, ментальності), можна віднести Дмитра Чижевського (1894–1977), Івана Мірчука (1891–1961), Олександра Кульчицького (1895–1980), Миколу Шлемкевича (1894–1966). Представники української культури середини ХІХ – середини ХХ століть чільно переймалися проблемою національної самоідентифікації. Власне, це і стало причиною рефлексій над специфікою національної психології та спробами пов’язати цю специфіку із історичним виміром людського буття. Д. Чижевський, наприклад, намагався поєднати романтичні уявлення про “характер народу” із вимогами строгої науковості у стилі позитивізму. Саме у його працях з історії української філософії бачимо, як категорія національного характеру може ототожнюватися із категорією світогляду, і з такого поєднання у нього формується специфіка української філософії історії.

Феноменологічно-екзистенціальна тенденція. У межах екзистенціалізму історія постає як потік індивідуально-психологізованої свідомості. Ще творець феноменологічної філософії Едмунд Гуссерль (1859–1938) у “Кризі європейських наук та трансцендентальній феноменології” писав, що “історичний світ є первинно даним наперед як соціально-історичний світ. Але він є історичним тільки через внутрішню історичність індивідів” [10, 344]. 

Час у Е. Гуссерля “не есть время мира опыта, но имманентное время протекания сознания” [8, 6]. Тобто, він виводить конституцію історичного світу із життя свідомості. Виходячи із таких настанов, у філософії Карла Ясперса (1883 – 1969), наприклад, внутрішня історичність на відміну від уявлень про об’єктивну історичність покликана насамперед, фіксувати “проектність”, принципову незавершеність людини й відкритість її спектру майбутніх можливостей. Людина є те, чим вона є, тільки разом зі своїм минулим, історія – її єдина основа, і вже тому людина історична.

За учнем Е. Гуссерля, одним із найвідоміших філософів ХХ століття Мартином Гайдеґґером (1889–1976), також історію може “мати” лише світ, людина ж історії не має, вона як буття-у-світі безпосередньо вже “є” історією. Як бачимо, на відміну від гуссерлівських поглядів, часовість (яка є умовою історичності), у М. Гайдеґґера вкорінена не у внутрішньому, суб’єктивному часі свідомості, а в людському бутті. Тобто людина історична сама собою, внутрішньо, безвідносно до періодів зовнішньої (суспільної) історії. Отже, М. Гайдеґґер розрізняє історію як об’єктивний, існуючий у часі взаємозв’язок подій та історичність як суб’єктивну форму таких сутностей, які визначені у своєму внутрішньому бутті тим фактом, що вони володіють історією. І саме завдяки існуванню історичного Dasein (тут-буття, присутності) стає можливою вторинна та зовнішня суспільна історія з її епохами й закономірностями, або, як він пише: “Первично исторично – утверждаем мы – присутствие (Dasein). Вторично же исторично внутримирно встречное, не только подручное средство в широчайшем смысле, но и мироокружающая природа как “историческая почва”. І далі: “можно показать, что расхожее понятие “всемирной истории” возникло именно из ориентации на это вторично историческое” [16, 381].

Проте М. Гайдеґґер усе ж таки закцентовує увагу на часовій структурі індивідуального життя, на фазах самого акту здійснення неповторної людської долі як умови освоєння нею зовнішньої історії.

Отже, екзистенціальне бачення історії – це підхід до образу історії як внутрішнього набутку свідомості людини. Історична ж наука постає лише як систематизація цього набутку. Саме “історичність екзистенції історіографа” “…экзистенциально фундирует историографию как науку вплоть до ее неприметнейших, “ремесленных приемов” [16, 394]. Інакше кажучи, ситуацію минулого ми можемо зрозуміти лише в тому разі, коли розуміємо себе в ситуації теперішнього. Відтак знаряддям історичного дослідження стають спогади, власна історична пам’ять суб’єкта дослідження, які й формують уявлення про внутрішню достовірність історії. 

Аналогічний спосіб обумовленості зовнішньої історії внутрішніми структурами душі спостерігаємо, відзначаючи відчутне захоплення філософією Е. Гуссерля, і в українського філософа Юліана Вассияна. В одній зі своїх статей він пише, що відношення людської особистості “… до рідної історії буде передусім зумовлений душевною структурою і життєвим станом першої, а не, як здавалося б, формуватись за впливом завершеної дійсности, яка вимагає для себе, як для того, що сталося і минуло, вшанування факту і справедливого до нього підходу” [5, 14].

Розмірковуючи про вплив екзистенціальної філософії та почасти феноменології на рефлексії українських мислителів над історичним процесом, потрібно саму екзистенціальну філософію у цьому контексті розуміти більш широко. Справді, екзистенціалізм можна розглядати як вершинні зразки цієї філософії у Карла Ясперса, Мартина Гайдеґґера, Габріеля Марселя, Жана-Поля Сартра, Альбера Камю чи Ніколо Абаньяно, проте існує ще й, скажімо, таке нестроге екзистенціальне філософування, як спосіб самовираження європейських інтелектуалів середини ХХ століття. Отже, зрозуміла екзистенціальна філософія – це сукупність спільних мотивів думки, що притаманні й професійним філософам, і літераторам, і психологам, до того ж саме через категорію екзистенції осмислювали трагічний історичний досвід ХХ століття. Що ж до поглядів таких українських інтелектуалів, як Юліан Вассиян, Віктор Петров, Микола Шлемкевич чи Олександр Кульчицький, то тут також ідеться швидше про “контекстуальну спорід-неність” із екзистенціалізмом, ніж про глибоке знання “класиків” екзистенціальної думки та реалізацію їхніх ідей у вітчизняному філософському топосі. Якщо “ідеальний тип” екзистенціалізму, приміром, уявити точкою (полюсом) згущення мотивів, то погляди перелічених українських філософів – це те, що тяжіє до неї.

Насамперед, активна участь цих українських інтелектуалів у політичному житті, власний досвід переживання й осмислення світових воєн, революцій, економічних криз, політичних репресій та голодоморів підштовхнули їх до культивування екзистенційного світовідчуття, яке, зі свого боку, виливається у стихійне філософування з його моментами “межових” ситуацій, “ходіння по муках” одинокої людини, абсурдності й бездуш-ності зовнішнього соціального світу та драми цієї одинокої людини, закинутої долею в цей повністю чужий їй світ. Наприклад, у статті “Наш час як він є…” Віктор Петров, уже перебуваючи поза межами Совєтського Союзу, цей стан жаху – як умову виникнення екзистенційного світовідчуття від спогадів про великий голодомор 1932–1933 років – передає такими картинами: “Голод більше не був нічиєю вигадкою, але як наважитися згадати про ту матір, що їла з горщика юшку, зварену з м’яса власної дитини, або ж як хотіти від людини, що з непохололого тіла свого друга вирвала печінку, щоб ця людина розповіла про смак сирого м’яса?” [12, 29].

Інший відомий український мовознавець та літературний критик і емігрант після Другої світової війни Юрій Шевельов (Шерех) (1908–2002), аналізуючи повість Юрія Косача “Еней і життя інших” (1946), задумується над перспективами поширення екзистенціалізму в українському інтелектуальному середо-вищі: “Наскільки органічна ця філософія в наших обставинах? – запитує він. – Чи не є просто наслідування сучасної західньо-європейської моди? Можна думати, що поява цієї філософії в наших обставинах має своє коріння. Якщо ми визначили екзистенціалізм у Франції як важливий відлам філософії французького резистансу (тобто руху опору. – В. А.), то антеїзм має свій ґрунт в українському резистансі і в кризі українського резистансу. Поразка українського резистансу у війні 1939–1945 років уже сама собою повинна була породити елементи песимізму й скептицизму. Продовження українського резистансу наперекір усім і всьому зумовлене тим, що рух став масовим, народним, надавало цьому песимізмові й скептицизмові активістичного забарвлення. Розсадження, а почасти й загнивання орденсько-конспіраторської системи (“донцовізму” – В. А.) закономірно породжувало антеїзм. На нього нашарувалися від початків властиві українському визвольному рухові месіяністичні нотки й точки” [17, 19–20].

Як бачимо, йдеться про аналогічні соціальні та історичні передумови поширення екзистенціальних умонастроїв – серед французів, і українців. До того ж, важливим моментом у цьому уривку також видається пропозиція називати український варіант екзистенціалізму антеїстичним6.

В основі історіософських побудов того ж Ю. Вассияна – ідея про буття індивіда, закоріненого в систему національних координат. Національне для Ю. Вассияна розпочинається не з факту визнання об’єктивно існуючої нації як тієї іншості, що початково передує людині, а з наявності її образу на суб’єктивному рівні власної ідентичності. Ю. Вассиян виходить із того, що об’єктивне існування нації передує людині, що прийшла в цей світ. І оскільки людина внаслідок дії на неї виховних процедур починає формувати в собі таку умову соціальності, як національність, то надалі й уможливлюється конструювання нею нації як об’єктивно існуючої спільноти. Отже, спочатку нація прилучає людину до себе, а потім людина продовжує цю націю творити своєю власною діяльністю. Поміщена на глибинний рівень ідентичності у вигляді само собою зрозумілих істин, ідея нації спрямовує людську діяльність у напрямі, потрібному для продовження й розвитку власного існування. Тут також спострігаєтся залежність від феномено-логічного вчення Е. Гуссерля про інтенційні акти свідомості, що спрямовані на “предметні феномени”. Як бачимо, до таких “предметних феноменів” Ю. Вассиян залучив і явище нації. Нація для нього – це феномен свідомості. Тому не дивно, що і сам історичний процес він тлумачить в межах феноменологічної традиції. Його він розуміє як прояв власної волі людини, тобто зсередини людського єства: “Не об’єктивна теоретична правда потрібна тому, хто в пізнанні минувшини віднаходить тайник скривленого образу своєї сучасності, – він намагається змінити цю останню, а тому він пізнає першу з відношення залежності її від власної волі”. 

Отже, людина творить спільноту через самоусвідомлення до її приналежності й саме в ній вона може розвинутися через найповніше виявлення особистісного начала. 

Аналізуючи специфіку історії, Ю. Вассиян спробував зреалізувати і деякі ідеї феноменологічної філософії Е. Гуссерля. Так, пишучи про онтологічне підгрунтя історичного процесу, він намагається вибудувати аналог однієї з основних категорій філософії “пізнього” Е. Гуссерля – “життєсвіту” (Lebenswelt), який у нього дістає назву “основного досвіду” людини. “Основний досвід” стає апріорною основою світу історії, своєрідним комплексом елементарних сил, що творять органічне життя, “…єдиною підставою-джерелом всякого дальшого досвіду…” [4, 82]. Далі Ю. Вассиян формує його структуру. Для нього це кілька “елементарних почувань” – любов, голод, страх, цікавість. Саме такий афект, як цікавість, транслює первісний досвід у досвід загальний, історичний. 

“Цікавість є добровольним зворотом уваги в напрямі відкриття повних форм досвіду…” [4, 85], – підсумовує автор, а буденне життя людини є тим критерієм, що визначає вже цінність певного афекту. “Основний досвід” – це сфера принципової нерефлективності, або, як він описує його дію, “внутрішнього автоматизму”, “спонтанної стихійної органічної інтуїції” [4, 87], “спонтанного вилонювання життя без попередньої інтервенції свідомих процесів духа” [4, 88]. Усе наше повсякденне життя грунтується на цій “безпосередній інтуїційно-спонтанній сфері” [4, 89]. Ю. Вассиян, констатуючи “апріорну природу” “основного досвіду”, називає цей досвід як і в розумінні І. Канта, умовою загального життєвого досвіду, не будучи сам при цьому результатом його функціонування. 
По-іншому, весь наш історичний досвід проходить “процес добору й селекції …згідно з процесами первісно-досвідної сфери життя” [4, 89], тобто “основний досвід” є для нього матрицею інших видів емпіричного досвіду. Об’єктивізація “основного досвіду” у форми загального життєвого досвіду у Ю. Вассияна є моментом історії [4, 89], або, як він зазначає, “первісний досвід” стає “мотором життя й історії”. Сама історія як процес виникає внаслідок здійснення з великої кількості можливостей (“з хаосу хотінь”) деяких із них, тобто об’єктивації можливості в дійсність. Історія – як сфера здійсненого людського досвіду – має “найвищу пробу”, оскільки вона “безсумнівна відносно своєї фактичної природи”. 

Отже, Ю. Вассиян для характеристики своєї ідеї “основного досвіду” використовує гуссерлівське розуміння “життєсвіту”. Як і в Е. Гуссерля, його “основний досвід” є дорефлективною смисловою очевидністю, що сприймається як сама собою зрозуміла річ. Він наперед заданий досвідові історичного світу й постійно об’єктивується в ньому як щось первинно зрозуміле. Такий допредикативний досвід смислових актів свідомості складається з первинних почуттєвих сприйняттів, якими у Ю. Вассияна, як уже зазначалося, є любов, голод, страх та цікавість. “Основний досвід” має телеологічну структуру, оскільки всі елементи його співвідносяться з доцільною (практичною) діяльністю людини в історичному світі. 

Марксистська тенденція. У марксизмі філософія історії є складовою історичного матеріалізму. У межах проблематики та термінології історичного матеріалізму свої погляди розвивав ще “ранній” Іван Франко. Але в умовах перетворення істмату в догматизовану складову марксистсько-ленінської ідеологічної доктрини в СССР 20–50 років важко було очікувати оригінальних думок у цій царині. Та все ж серед українських марксистів цієї доби варто назвати імена Володимира Юринця (1891–1937), Семена Семковського (1882–1937), Петра Демчука (1900–1937). На західноукраїнських землях та в еміграції проблематику історичного матеріалізму розвивали в цей час В. Левинський, А. Крушельницький, С. Тудор, Р. Роздольський7.

Такі загальні риси розвитку української філософсько-історичної думки ХІХ – першої половини ХХ століття. Історіософічність постає однією із специфічних складових українського філософського процесу модерної доби. Актуалізація історіософської проблематики саме в цей період обумовлена по-перше, процесами формування модерної української нації, які на рівні формування національної свідомості однією із складових включають “осмислювальні” моделі минулого; по-друге, активним перенесенням на український інтелектуальний грунт і використання та переосмислення ідей західної філософії (позитивізму, марксизму, “філософії життя”, неокантіанства тощо).

Примітки

1 Переповідаючи Вільфредо Парето, В. Липинський так пише про постійне відновлення національної аристократії: “Головна причина цього історичного процесу лежить в тому, що розвиток матеріальної культури нації, який відбувається під проводом даної аристократії, все переростає політичні організаційні форми, витворені для нації владою цієї аристократії. Під впливом цього процесу, за панування всякої аристократії, формуються нові активні групи, які, спираючись на нові умови громадського життя, що витворились під пануванням старої аристократії, бажають цю стару аристократію усунути і, захопивши владу в свої руки, відповідно до своїх відмінних хотінь, инакше організувати і вести під своїм проводом націю” [11, 188].

2 Сам стан національної ідентифікації Ю. Вассиян описує так: “…свою національність відчуває людська одиниця підметово, отже виступає її проявлення безпосередньо в порядку інтуїтивно-органічної, самовільної конечности, а не логічно-розумової, наміреної. У національному середовищі одиниця ставить себе згори – без особливого попереднього зусилля зі свого боку – в прямий зв'язок з духовістю великої людської спільноти так, що в цій хвилі її індивідуальне “я” живе відчуванням родової свідомости, поширеної не тільки на сучасність, але поглибленої в далеку минувшість і цілево унапрямленої в будучність” [3, 68].

3 З лат. luxus – пишність.

4 Російський філософ Густав Шпет (1879–1937), один із найпроникливіших критиків школи “психології народів”, пропонує перекладати термін Völkerpsychologie як “етнічна психологія” [20, 485–486]. Див., наприклад, назву однієї з його праць – “Введение в этническую психологию” (1927). 
5 На думку німецького теолога й філософа Ернста Трьольча (1865–1923) – психологічні закони історії В. Вундта можуть бути застосовані лише до “епох примітивної культури”, до вищих культур їх практично застосувати неможливо [14, 358]. 

6 Пізніше значення цього терміна український філософ Ігор Бичко пояснив так: “антеїзм” (від імені античного міфологічного персонажу Антея, могутнього своїм зв’язком з матір’ю-землею)… у якому розкривається така риса, як “зрощеність”, “злитість” людини з природою, ненькою-землею, лірично-поетичне, пісенне переживання рідної природи” [1, 59].

7 Див., наприклад, роботу останнього, написану з троцькістських позицій: [13].
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Вячеслав Артюх. Основные направления развития историософских идей в украинской философской культуре ІІ половины ХІХ – І половины ХХ веков. В статье раскрыты основные тенденции развития философско-исторических идей в украинской философской культуре ХІХ – ХХ веков. В результате анализа историософских взглядов украинских мыслителей показано, что философско-историческая мысль развивалась в пределах таких мировоззренческих и философско-научных парадигм как романтизм, позитивизм, философия жизни, марксизм.
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Vyacheslav Artyukh. The main directions of the historiosophical ideas development in the Ukrainian philosophical culture of the 2nd half of the XIX and the 1st half of the XX century. The article reveals the main trends of the historiosophical ideas development in the Ukrainian philosophical culture of the XIX – XX centuries. Through the analysis of the historiosophical views of Ukrainian thinkers it is shown that the philosophical-historical thought developed within these ideological and philosophical and scientific paradigms as romanticism, positivism, a philosophy of life, and Marxism.

Key words: historiosophy, romanticism, positivism, volunta-rism.
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НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ, ПОЛІТИЧНА СВОБОДА 
ТА ШЛЯХИ ДО НЕЇ У ТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА

У статті розкрито багатство підходів до визначення поняття  національної ідеї українськими філософами ХІХ – ХХ ст. Проаналізовано роль національної ідеї у процесі поступу українського народу до свободи у творчості І.Франка  та визначено необхідність врахування культурного надбання українського народу у  становленні незалежної держави.

Ключові слова: національна ідея, свобода, національна свідомість, державний устрій, культурна спадщина.
У час становлення української держави особливо актуальною є проблема національної ідеї: духовно-консолідуючого чинника українського суспільства. Отже, важливим для ефективності націотворчих процесів є осмислення творчого доробку щодо цієї проблеми визначних діячів української філософської думки. Актуальність цієї статті зумовлена необхідністю осмислення сутності національної ідеї та її ролі у політичному житті держави, адже без формування національної свідомості українського народу, без виходу з культурної та соціальної кризи неможливе подолання економічних та політичних проблем. Особливо актуальним, з огляду на сказане, є дослідження змісту та сутності національної ідеї у філософсько-культурологічній спадщині Івана Франка, адже до питання змісту та ефективності феномена національної ідеї він повертався упродовж усього творчого життя.

У творчій спадщині  І.Франка велика увага зосереджена на аналізі історичних концепцій державного устрою з метою віднайти оптимальний варіант соціально-політичної організації 
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суспільного життя. Дослідники творчості філософа відзначають його інтерес до соціальних проблем, розв’язання яких І.Франко-соціолог пов’язує із націотворними ідеями та їхньою здатністю ефективно впливати на свідомість і практичні дії членів суспільства. Зокрема, як відзначає А.Брагінець, І.Франко виносить суворий осуд визиску трудящих мас Галичини, безправному політичному та економічному становищу, апелюючи до свідомої частини галицьких українців [1, 192]. А.Брагінець розглядає національне питання у працях І.Франка не як необхідну умову добробуту та процвітання нації, а лише як один з елементів боротьби з поневоленням, такими ж, як ліквідація панування експлуататорських класів, безправності народних мас та політичного гніту для забезпечення всебічного політичного і духовного розвитку особи та всесвітньої дружби всіх людей [Див: 1, 235]. 

А.Пашук, аналізуючи філософські погляди І.Франка, наголошує, що письменник поставив питання про творення української нації як актуальну, життєво необхідну історичну вимогу майбутнього існування України і українського народу [11, 198]. Він осмислює поняття  національної ідеї у творчості І. Франка як провідну перспективу розвитку українського народу, адже для І.Франка соціально-економічний і політичний розвиток невід’ємний від національного питання [11, 218]. А.Пашук відзначає, що твори письменника спрямовані на піднесення національної свідомості народу, його патріотичного духу, водночас не повністю розкриває роль інтелігенції у справі поступу народу до свободи та її внесок у відродження української національної ідеї шляхом засвоєння національних і світових набутків культури. 

Дослідники світогляду письменника констатують, що благополуччя українського народу, свобода держави – економічна, політична, соціальна – є пріоритетними в його творчості. 

Про актуальність осмислення проблеми  “національна ідея” свідчить інтерес до неї М.Драгоманова, Лесі Українки, В.Винниченка. У ІІ пол. ХІХ ст. вона визначалася як одна з най актуальніших у свідомості демократичної інтелігенції. 

Мета цієї статті – довести, що у творчості  І.Я.Франка поняття “національна ідея” безпосередньо пов’язане з пошуком найдосконалішого способу організації суспільного життя українського народу, де особа свобідно реалізує себе як свідомий суб’єкт творчості.

Ще в працях П.Куліша та М.Костомарова поняття “національна ідея” осмислюється у контексті питання щодо утвердження самостійності держави, підняття національної свідомості, взаємодії інтелігенції з народом. М.Костомаров впевнений, що, хоча Україна і “роздерта” між двома державами, вона не мертва, а чекає свого часу, щоб прокинутися і повстати. Дослідник визначає основні риси української суспільності, які, на його думку, заважають створити незалежну сильну державу. “Непостійність”, “недостача виразної мети”, “пошук чогось нового і руйнування недоробленого”, перевага особистого над громадським – ось чинники, що зумовлювали “розклад громадських зв’язків, вир стремлінь, котрі немов те колесо крутили народним історичним життям” [7, 212].

П.Куліш стверджує, що прогрес можливий лише “при світлі науки”, коли народ перестане бути “нерозуміючим натовпом”. Для цього інтелігенції  потрібно не тільки черпати знання з простонародного українського життя, що містить цілий світ самостійних понять, сліди слов’янської старовини та надзвичайно цікаві залишки історичного буття народів, що можуть стати самостійною наукою. Не менш важливо, що свідома нація не може залишати поза увагою все, що вироблене іншими суспільствами й народностями. Однак благ для свого народу потрібно очікувати лише від “розвитку його власних моральних сил та збільшення засобів до життя на його рідному ґрунті” 
[8, 220].

М.Драгоманов, досліджуючи національні рухи італійців і німців, наполягає, що сама думка про національність не може довести людей до волі і правди, а потрібно шукати “вищої правди”, яка би мирила всі національності – це “всесвітня людськість”, яка признає всіх людей однаковими і рівними, яка стоїть вище від нації і віри [4, 469]. Його мета побачити об’єднання  освічених, добрих і чесних людей не тільки в нашій державі, але і в сусідніх країнах навколо праці для волі, освіти і добробуту всіх людей. Він завжди боровся проти роз’єднання, яке вносить неволя, неуцтво, й сліпе самолюбство, навіть, коли ці сили вкриваються одежами народолюбства. Він вважає, що питання політичні, культурні, соціальні мають свої завдання такі ж важні як національні і для яких національності можуть бути тільки ґрунтом і формою варіацій. Досліджуючи співвідношення національного і інтернаціонального, М.Драгоманов резюмує, що в процесі розвитку наукова праця, освіта, література, культура виходять з національних рамок. 

Леся Українка в  праці “Державний лад” піднімає питання про волю держави та кожної окремої людини. Найвільніша держава це та, в якій люди  мають всі людські і громадянські права. Усі, на думку письменниці, здатні жити “по волі”, не здатні лише діти або мало учені, темні, – але “діти можуть вирости, темні просвітитися, тоді не здатні до волі стануть здатними”. Леся Українка ствердно наголошує: щоб уміти жити по волі, а не по сваволі, треба вчитися [9, 221]. У праці “Хто з чого жиє” пропонується шлях до визволення з неволі, який полягає у об’єднанні робітників у  громади, гуртки та товариства для зборів, допомоги потребуючим робітникам, просвіти. І коли робітники тямитимуть “себе, своє право і свою силу” тоді настане час для визволення з неволі  [9, 131].

Д.Донцов у праці “Дух нашої давнини” робить спробу проаналізувати роль інтелігенції – “провідної верстви в житті народу”. Він бачить її призначення в тому, щоб бути “духом оживляючим суспільство”, носієм “каталітичної сили”, “творчої енергії”. Однак вважає, що в реальності її кругозір обмежується колом буденних дрібних матеріальних інтересів. Їй притаманні дрібні слабості, а отже вона не може відстоювати інтереси народу. Така еліта вбиває дух, яким “одушевляється” вся суспільність, робить з “національного життя велику брехню, а з нації живий труп” [5, 324]. Д.Донцов вважає, що їй бракує  духа геніальних задумів, смілих формуючих ідей, героїчних рішень, незнищенної енергії до їх втілення в життя, шляхетного віддання великим, не дрібним, планам. Без цих невід’ємних рис неможливо втілити національну ідею в життя, а всі форми державного устрою стають “мертвими спогадами живих колись речей”.

В.Винниченко відстоював культурно-національну автономію України, а згодом еволюціонував до відродження української державності. На його думку, національна свідомість і любов до своєї нації не знають ні класу, ні партій. А інтернаціоналізм, який вимагає “зречення своєї національності й розчинення в абстрактній масі людськості, є абсурдом, злочинною пропагандою самогубства, убивання життя в собі. Але інтернаціоналізм як сполучення всіх національних сил людськості, як кооперація народів є вищим розвитком національного чуття, вищим щаблем поступу людськості” [3, 334]. Тобто, В.Винниченко обстоює гармонійний зв'язок національного і вселюдського в культурі як плідний шлях духовного розвитку нації.

У контексті окреслених підходів до розуміння поставленої проблеми особливо великий науковий інтерес становить позиція Івана Франка. Про її актуальність у творчій спадщині великого Каменяра свідчить звертання до неї упродовж усього життя: від юнацьких років до останніх днів життя. Національна ідея розглядається письменником як джерело розвитку і поступу, передумова творення духовних скарбів.

Олексій Вертій вважає, що національна ідея мислилася І.Франком не лише у плані теоретичної розробки, а й у плані практичного здійснення, тобто формування світогляду представників різних верств українського суспільства, їх практичну діяльність на шляху історичного поступу народу до свободи [2, 142].

Франко-філософ і суспільствознавець доводить, що національна ідея реалізується через освітню, громадську діяльність, коли народ усвідомлює себе окремою нацією, гідною свободи та поваги, розуміє необхідність самовизначення. Тоді можна говорити про нього як про єдину спільноту, яка свідомо вибирає свою долю. Д.Павличко стверджує, що у творчості І.Франка “росте і розвивається ідеалістичний погляд на народ як передусім творця культурних, духовних, інтелектуальних вартостей, що створюють націю” [10, 109].  

Культура народу органічно і глибинно пов’язана з духовним надбанням людства і кожного члена суспільства. Здійснюючи філософську рефлексію над національною ідеєю, О.Забужко вважає, що зародження національної класичної культури починається ще у “поміщицький” період за часів Кирило-Мефодіївського товариства, від Куліша та Шевченка з його орієнтацією на народну мову та етнокультурну. Продовження вона знаходить під час громадівському руху 70-х рр. ХІХ ст. з його потужною культуротворчою спрямованістю  і досягає вершини розвитку у “франківський період”, який, на її думку, має вирішальне переломне значення для самоусвідомлення нації: “сходження її до самої себе в культурі і через культуру”  [6, 14]. Основним змістом цього періоду було витворення в поза державних умовах зрілої, “адекватної капіталістичним темпам суспільного розвитку української нації, як окремішнього свідомого та самосвідомого суб’єкта історії” [6, 16]. 

У своїх суспільно-політичних працях І.Франко здійснює аналіз передумов, за яких народ підніметься до свідомого засвоєння не тільки національних, але і світових духовних скарбів. Він кидає виклик тій частині суспільності, представники якої в національному пориві хочуть відмежуватися від набутків світової культури, особливо російської. І.Франко впевнений, що коли “твори літератур європейських нам подобалися, порушували наш смак естетичний і нашу фантазію, то твори росіян мучили нас, порушували наше сумління, будили в нас чоловіка, любов до бідних і покривджених” [15, 186]. М.Драгоманова також хвилювала ця проблема, оскільки, на його думку, російське письменство є найбільш цікавим для світової спільноти через свою космополітичність у замірах і думках, водночас “по одежі тих думок, по пригодам, яке воно описує, це письменство само собі виходить національне і осібне” [4, 474]. Він дає поради українським письменникам: щоб вийти на світовий рівень, стати цікавим для європейського читача потрібно “покинути туманне й шкідливе національство” і обговорювати ті справи, які турбують все людство. Національна ідея тільки тоді зможе реалізуватися в народі, коли перестане бути обмеженою, а піднімається на міжнародний рівень через літературу, через набутки культурного життя відкриється для світової спільноти. Якби інтелігенція була більш працьовитою, то могла б скористатися інтересом західних народів до Росії і запропонувати їм переклади кращих творів наших письменників для того, щоб поступово виводити здобутки нашої культури на світовий рівень. М.Драгоманов впевнений, що незнання інтелігенцією хоча б двох-трьох західноєвропейських мов обмежує їхній світогляд, не дає вийти на світовий рівень, ознайомитися із здобутками світової культури. 

І.Франко у статті “Формальний і реальний націоналізм” наголошує на важливості розвитку народності у всіх її “питомих формах” (мові, звичаях, одежі тощо). Водночас він стверджує, що це лише один із проявів розвитку народу, поряд з такими як розвиток економічний, громадянський, освітній. Розвиток народності без “розвою живого народу, його добробуту, освіти, рівності громадської і прав громадянських є або пустою мрією, доктриною або штучним, тепличним витвором” [15, 179].

Основна роль інтелігенції, як вихідців з народу, виразника його стремлінь і прагнень – зосереджувати свою діяльність на  розвитку економічному, громадянському, освітньому, і, як результат, на збереженні мови і традицій народу. І.Франко впевнений, що нація, яка не має політичної волі, помирає з голоду, в котрій 90% не вміють ні читати ні писати, – така нація потребує “хліба, азбуки і конституції; театрами, концертами, “національними” романсами й поезіями дуже мало їй можна прислужитись” [15, 180].

У статті “З Новим Роком” (1897) І.Франко здійснює аналіз причин млявості національного політичного життя. Його боляче вражає відсутність можливості дати щось для народу, який “ловить кожне слово” і “горнеться до боротьби за справедливість”. Між тим всі політичні дії для народу з боку інтелігенції він вважає “дилетантськими та мізерними”. Інтелігенція не вміє заслужити довіру людей, стати їх провідником і разом з народом бути “організованою, дисциплінованою силою, а не безладним стадом” [12, 395].

Іван Франко з болем констатує, що справді національно свідомої інтелігенції український народ не має, тому необхідно її формувати, підготувати широко освічену, твердої волі громаду, котра зможе з щирим почуттями піти в народ, але “заразом зможе сильними руками порятувати його, широкою наукою просвітити його”. Тільки за умови невтомної праці свідомої інтелігенції можуть так скластися обставини, що вдасться підняти народ для “смілої і рішучої акції в імені його власних потреб і ідеалів, і то таких, які він в тій хвилі добре розуміє і живо відчуває” [16, 366].  На думку письменника, оволодіваючи знаннями, духом народним, інтелігенція зможе стати невіддільною його частиною, жити з ним як рівний серед рівних, власною працею і життям бути йому прикладом.  Вона (інтелігенція) повинна, “як та культурна і освітня закваска, прийняти весь організм народу і привести його до живішого руху, до поступового зросту” [17, 148]. Інтелігенція повинна постачати в  народ, “пересаджувати сквапно на наше поле” нові думки, нові ідеї, досягнення людського розуму, все, що прояснює людський світогляд, робить людську працю легшою,  людське життя щасливішим, дарує світло, свободу, щастя. Її завдання, як ядра українського народу, черпати духовні скарби народу та перетворювати їх на загальнолюдські надбання [Див. : 17, 149].

Водночас І.Франко безпосередньо звертається до простого народу: своїми поетичними творами він прагне закликати його до боротьби за свободу. Поетична форма – це спосіб пробудити свідомість поневолених, апелюючи до їх почуттів. Яскраво змальовуючи страждання людей, втрату національної ідентич-ності, покірність долі, він прагне пробудити у них усвідомлення свого соціального, економічного, політичного приниження. Письменник бачить  поневіряння свого народу і бажає навіть вмерти, тільки “щоб не чуть в серці пекучого болю, // Людської муки не бачити скрізь!” [13, 32]. Він описує важке життя, непомірні податки і знущання панів, “… бідність, сльози вічні, труд безсонний в болі і в натузі, чорний хліб, спів жалібний, мов вітри долішні!”  У циклі поезій “Веснянки” проводиться паралель між красою весняної природи, яка позбувається зимового сну і повертається до вільного життя, і тяжкою долею українського народу, який не має сили, щоб скинути з себе панський гніт і покірно приймає всі випробування і знущання. Весна пробуджує в серці поета бажання до життя і боротьби, він сподівається, що оклик: “Лиш боротись, значить жить…” буде почутий і його братами. 

У циклі “Скорбні пісні” наголошується, що причиною скорбних поезій і дум є  народна неволя, а водночас і неволя його власна, бо поет не може бути свобідним тоді, коли його народ поневолений. Інколи поета охоплює зневіра в можливість перемоги для свого народу і він чекає “…що з земної утроби // Ось-ось прорветься огонь страшний // І вмить спалить всю землю тую // З всіма неправдами її”, і тільки за такої умови “чиста, в невичерпній силі, // Засяє правда й воля в нім” [13, 40]. У його душі відбувається боротьба між звичайними вселюдськими прагненнями радості та щастя і усвідомлення того, що він “слуга нещасних” і зобов’язаний працювати для них “словами і руками”.

У поемі “Каменярі” висловлена ідея щодо мети життя: праця і боротьба на благо народу: “Ми ломимо скалу, рівняєм правді путі, // І щастя всіх прийде по наших же кістках”. Не заради слави, чи похвал, вони стали “рабами волі”, “каменярами на шляху поступу”, а заради рідної країни вони жертвують сімейним щастям, радостями, здоров’ям і життям [13, 66].

У  творі “Гриць Турчин” І.Франко  кидає заклик своєму народу, кличе його до навчання і боротьби, бо наближається час бою за звільнення від політичного та соціального поневолення. Ліричні переживання поет поєднує із закликом до боротьби за пробудження свідомості, національної гідності, проти духовного рабства і темноти.  Він бачить, що повсюди “нівечиться правда і всюди панує брехня”, але вірить, що джерело правди є у серцях кожного свідомого українця, що з допомогою чесної думки і праці  правда постане “мов дерево зимою, яке пускає нове коріння”, постане з лицемірства і зла [13, 56]. Єдиний ворог правди – це супокій, і ті, хто прагнуть до нього в часи війни та бою – зрадники, які зневажили ідеали правди і добра, свої особисті проблеми поставили на перше місце, тоді як у кожного громадянина завжди на першому місці повинні бути ідеали народу. Такі люди негідні називатися патріотами, а також “цілим чоловіком”, до образу якого, поет неодноразово звертається в своїх творах. На його думку – це людина, яка “…любить, терпить // В кім кров живо кипить, // В кім надія ще лік, // Кого бій ще манить, // Людське горе смутить, //А добро веселить, – // Той цілий чоловік” [13, 25]. Тільки такі люди здатні осягнути глибину національної ідеї, прийняти страждання і смерть за свою країну і свій народ.

Але в країні, яка більшу частину своєї історії була частиною інших держав, де народ не відчуває своєї духовної єдності, національна ідея втілюється перш за все у політичних доктринах для боротьби за свободу та незалежність. Для нації важливо не просто вміти об’єднатися в боротьбі за  незалежність, а, свідомо обравши шлях суспільно-політичного розвитку держави, бути відповідальною за свій вибір і не зупинятися на шляху поступу до свободи.

О.Вертій вказує  на основні етапи розв’язання фундаментальних проблем, які визначали духовні основи національної ідеї, запропоновані І.Франко: усвідомлення українським народом кінцевої мети  руху на шляху до поступу,  боротьба проти гноблення; а також вивільнення закріпаченої енергії мас, шляхом виведення народу на вищі шаблі соціального, політичного та духового життя, утвердження нації як рівної серед рівних у світовому співтоваристві [Див. 2, 143].

На думку О.Забужко, І.Франко передбачав, що “зміни, котрі відбуваються у надрах старих імперій, будуть глобальними, і що далі доля України цілком залежатиме від того, наскільки вона сама, як колективний суб’єкт, виявиться дозрілою, дорослою дослівно: до-рослою – до самовладного і самодіяльного історичного життя” [6, 60].

Тому постає питання щодо створення найоптимальнішої соціально-економічної моделі суспільного устрою, що дозволяє народу розгорнути творчий потенціал на усіх рівнях духовного життя: наука, освіта, виховання. Цей бік проблеми у контексті національної ідеї найбільш ґрунтовно в українській філософській думці осмислена саме в творчості І.Франка. 

Національна ідея полягає у подоланні усіх форм соціального і духовного рабства, завдяки чому людина поглиблює свободу своїм буттям. Боротьбу за свободу І.Франко розуміє і як працю над самим собою, щоб через знання, гартування волі стати серйозними, свідомими, повними любові до свого народу людьми, здібними виявляти любов не словом, а невтомною працею. Таких людей потребує кожна історична доба, а особлива потреба в них буде, коли “нашій Україні перший раз у її історичнім житті всміхнеться хоч трохи повна горожанська і політична свобода” [Див. 14, 409]. 

І.Франко все своє життя присвятив боротьбі за кращу долю свого народу. Він не тільки закликав скинути з себе поневолення, позбутися рабської покірності, невігластва, але водночас докладав зусиль, щоб, проаналізувавши всі можливі шляхи суспільного розвитку, вказати вірний шлях своєму народу до політичної і особистісної свободи. Відсутність свободи у душі кожного громадянина неминуче приведе до поневолення держави. Його соціально-політичні праці і нині служать  орієнтиром на шляху до здобуття свободи. 
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Богдана Круглий. Национальная идея, политическая свобода и пути к ней в творчестве Ивана Франко. В статье раскрыто богатство подходов к определению понятия национальная идея украинскими философами ХІХ – ХХ веков. Проанализирована роль  национальной идеи в процессе продвижения народа к свободе в творчестве Ивана Франко и определена необходимость учитывать культурное наследие украинского народа в процессе становления независимого государства.
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Bohdana Kruhlii. National idea, political freedom and ways to it in Ivan Franko’s works. The article deals with diversity of approaches to defining the notion of national idea by Ukrainian philosophers of the 19-20th centuries. The role of the national idea in the movement of the Ukrainian people to freedom in Ivan Franko’s works is analyzed and the necessity of taking into account the cultural heritage of the Ukrainian people in the process of establishing of an independent state is shown. 

Key words: national idea, freedom, national consciousness, statehood, cultural heritage.


УДК 130.33(477)

К 72

Лариса КОСТЮК

ІНДИВІДУАЛІЗМ УКРАЇНСЬКОЇ МЕНТАЛЬНОСТІ 
ЯК СУСПІЛЬНИЙ ФЕНОМЕН
У статті здійснено обґрунтування та філософське переосмислення значення основних настанов етнічної ментальності українців з акцентуванням уваги на індивідуалізмі, як важливому ментальному і суспільному феномені.

Ключові слова: індивідуалізм, ментальність, ментальні настанови, суспільний феномен.

Ментальність є інтегральною характеристикою людей, що живуть у конкретній культурі, яка дає змогу описати своєрідність бачення ними навколишнього світу та пояснити специфіку їхнього реагування на нього. Ментальні настанови – це означення (знаки) менталітету, що впливають на формування національного характеру, національної ідентичності, національної самосвідомості, а отже, є підставою у визначенні змісту і суті національної ідеї.  Визначаємо індивідуалізм як одну із головних настанов етнічної ментальності українців, який, будучи істотним елементом цілого, є водночас для етнофора одним із рівнів осягання (осмислення, усвідомлення) культури рідної спільноти. Сучасний стан буття української спільноти призводить до необхідності вивчення та дослідження витоків ментальних особливостей, їй притаманних, а також тих змін, що мали місце упродовж  етнічної історії. Суспільні зміни у сучасній Україні вимагають аналізу стимулювальних і стримувальних засад, які виникають на цьому шляху, переосмислення співвідношення матеріального і духовного у життєдіяльності суспільства, з’ясування місця людини в соціальних реаліях сьогодення, розуміння сутності процесів, що відбуваються в індивідуальній та соціальній свідомості сучасного
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українця, зокрема в аспекті ментальності. Актуальність дослідження індивідуалізму української ментальності як суспільного феномена зумовлена теоретичними і практичними потребами суспільних перетворень, пошуком власної унікальності й засад національної самоідентифікації.

Дослідження етноментальної проблематики мають давні традиції, пов’язані з іменами М. Костомарова, П. Куліша, І. Нечуя-Левицького, О. Потебні, М. Грушевського, Д. Чижевського, П. Юркевича, В. Липинського, Ю. Липи та ін. Наприкінці 80-х – початку 90-х років ХХ ст. посилюється інтерес до етноментальних досліджень, зумовлений зростанням рівня національної самосвідомості. Зокрема В. Храмова у передмові до збірки статей (О. Кульчицького, Б. Цимбалістого, М. Шлемкевича та ін.) “Українська душа” формулює важливість проблеми української ментальності. О. Кульчицький у статті “Світовідчуття українця” [7, 13 – 25], окреслює певну ментальну структуру, виходячи з емоційно-почуттєвого характеру, з відомої “кордоцентричності” української вдачі, яку вчений пов’язує з рефлексійністю. Рефлексивна настанова знаходить своє обґрунтування у “віта мініма”, в “стилю прихованости”, як однієї із можливих реакцій на тиск історичної дійсності, а також у переважанні “малих” груп та послабленні європейської екстраверсії. 

В. Янів, характеризуючи ментальність українців наголошує, що “українець – це інтровертивна людина, з сильним відчуттям свого “я” і бажанням самовияву назовні” [12, 88]. Така спрямованість вказує на приналежність українського народу до “індивідуалістичного культурного циклу” [12, 88]. Іншим контрастом нашого менталітету, як вважає дослідник, є те, що український інтровертизм не є “замкненням у собі”, а швидше “спрямуванням на себе” [12, 89]. 

У працях М. Поповича, О. Нельги, І. Гончаренка та інших термін “ментальність” набуває національно-етнічного забарвлення. О. Нельга, визначаючи “впізнаваність” українців за ментальними особливостями, групує риси їхньої етнічної ментальності навколо мовної специфіки, гуманності, демократизму, “селянськості” та індивідуалізму [9, 136]. Український індивідуалізм вчений представляє волелюбністю, хазяйновитістю, честолюбством, оптимізмом та інтровертизмом [9, 145].

Заслуговують уваги роботи Р. Додонова (вивчення ґенези і детермінації ментальності), І. Старовойта (компаративний аналіз основних рис українського і західноєвропейського менталітетів), а також публікації О. Донченко, Ю. Романенка в контексті дослідження психоемоційного світу людини, тобто ментальних вимірів як атрибутів суб’єктивної реальності українського соціуму. Зокрема М. Степико, відносить український етнос до демотичної спільноти, яка характеризується “приземленням” інтересів та потреб внаслідок дії культурно-історичних чинників: переважання “землеробської культури”, відсутність самодостатньої національної еліти, міжконфесійний розбрат, регіональна своєрідність культурно-політичних орієнтацій та ін. [11, 200]. Важливим, на нашу думку, є висновок М. Степика про те, переважання названих ознак у ментальності українців детермінувалося дією так званих маргінальних чи межових чинників геополітичної ситуації України (“загроза знищення”, “грань смерті”, “випадковість”, “незахищеність”, “історичний шанс”) [11, 201].

Виходячи з окресленого, необхідним є виявлення значимості індивідуалізму української ментальності як феномена історичного розвитку та сучасного стану буття спільноти. 

Для характеристики визначеної проблеми окреслимо поняття “індивідуалізм”. Індивідуалізм відомий з давніх часів здебільшого як негативна риса окремої людини. Пізніше він стає синонімом до суб'єктивізму, номіналізму, егоїзму, анархізму. Індивідуалізм – це принцип, згідно з яким стверджується первинність та пріоритетність індивідуума, це – тип світогляду, в основі якого лежить протиставлення окремого індивідуума суспільству, що охоплює широкий діапазон орієнтацій [1, 116]. Індивідуалізм – світоглядна орієнтація, ядром якої є принцип свободи індивіда, що реалізується в усіх сферах життя (наприклад, у політиці – у формі демократії, що представляє собою індивідуалізм політичної свободи і права; в економіці – у вільному приватному підприємництві тощо) [10, 97]. Індивідуалізм поділяється на теоретичний і практичний :

– теоретичний – визнання самостійного існування індивідуальних психічних одиниць, що не поглинаються і не знищуються загальним світовим цілим у тій чи іншій його формі;

– практичний – взагалі утвердження та відстоювання людської індивідуальності проти різних природних та історичних груп і установ, які можуть її придушувати [10, 107]. 

У вужчому сенсі практичний індивідуалізм означає свідоме прагнення до того, щоб одиничні людські істоти стали безумовними господарями свого життя, зі звільненням їх від усіляких примусових суспільних зв'язків. В історичному сенсі індивідуалізм має виправдання як ілюстрація тієї історичної ситуації, де людство духовно переросло примусові зв'язки, які накладаються на нього ззовні. 

Колективність, суспільність є невід'ємною властивістю людини як такої, оскільки люди не можуть існувати як окремі ізольовані істоти. Індивідуалізм у такому контексті – це концептуальний принцип розуміння місця й ролі людини у суспільному цілому. Тобто, немає необхідності протиставляти індивідуальний елемент суспільному, оскільки вони поєднуються доповнюючи один одного. Індивідуалізм – це модель взаємодії людини і суспільства, тип соціальної поведінки, форма соціальної адаптації людини, один із принципів організації і самоорганізації життя індивіда в суспільстві.  

Огранізація суспільної реальності на основі принципу індивідуалізму – це основний зміст історико-філософської проблеми “вільної людини” у “вільному суспільстві”. Німецький соціолог М. Вебер пов'язав протестантизм із формуванням у Європі особи нового типу – людини, зацікавленої самостійно стверджувати себе у світі й суспільстві, здатної боротися за своє місце в житті. Особиста дія, особиста думка, особиста відповідальність стверджується як загальнообов'язкова умова життєдіяльності людини. Такий історико-культурний індивідуалізм означав вивільнення людської активності, де індивідуальне рішення та індивідуальна дія стають підставою діяльності людини та підґрунтям усіх її вчинків [3].

Індивідуалізм не заперечує значимість колективних цінностей. Але соціальні цінності не можуть існувати окремо від індивідів. Переслідуючи власні цілі, індивід служить інтересам суспільства; індивідуалізм спонукає людей хочуть воно того чи ні, поєднувати загальне благо із своїм індивідуальним успіхом. Принцип індивідуалізму створює певні механізми, за якими функціонує і розвивається суспільство. Оновою таких механізмів є людська діяльність.

Розуміючи структуру як сукупність історичних зв’язків між виділеними частинами цілого, що забезпечує його єдність, існування і функціонування певної системи для збереження основних властивостей та функцій при різноманітних її змінах [13, 611], визначимо внутрішню форму (зміст) ментальності як спосіб встановлення сутнісних, відносно стійких зв’язків між її елементами. Системоутворювальними чинниками ментальності є такі аспекти (елементи, частини цілого): 

– філогенетична спадковість етнофорів;

– готовність до реакції на зовнішній і внутрішній світ людини та організація такої готовності;

– зв'язок готовності з попереднім індивідуальним досвідом;

–
спрямований і динамічний вплив готовності на активність і поведінку [6, 9].

Проблема визначення суттєвих рис ментальності українців була у центрі уваги всіх її дослідників. Беручи до уваги праці М. Костомарова, М. Грушевського, В. Липинського, Ю. Липи, О. Кульчицького та ін., визначимо головні настанови етнічної ментальності українців:

– індивідуалізм, що проявляється у різних формах прагнення до свободи без належної організованості, дисципліни, витривалості та стійкості;

– “кордоцентризм”, базується сентименталізмі, любові до природи, естетизмі народного життя, культуротворчості;

– “антеїзм” у якому розкривається така риса, як “зрощеність”, “злитість” людини з природою, лірично-поетичне, пісенне переживання рідної природи [2, 59].
М. Костомаров [5], вбачаючи у “внутрішній історії” народу ту духов​ну силу, яка спроможна рухати поступ, говорив про індивідуалізм, який випливає з бажання, що веде до підкрес​лення власного “я”, автоматично зосереджується на внутрішньому світі, веде до увнутрішнення. Згідно із М. Костомаровим, українець є інтровертивний тип, у якого переважають почуття, підсвідомі прагнення. Аналізуючи історичні фактори, М. Костомаров аргументує, що українці за своєю природою ідеальні чинники ставлять вище від матеріальних. Українець, за М. Костомаровим, головну увагу зосереджує на своєму “я”, і, як наслідок, він поетичний та мрійливий. У об’єктивній шкалі оцінок автора такі ознаки позиціоновані до тих, що характеризують росіян: тверезість, практичність, дисциплінованість, підпорядкування одній волі, що прагне до могутності власної спільноти. Розмірковуючи над “історією світового духу”, М. Костомаров постулює особливу місію України у світі, яка випливає із традиційного українського волелюбства. Україна “не про​пала, бо вона не знала ні царя, ні пана, а хоч був цар, єсть так чужий, і хоч були і єсть пани, так чужі, хоча ті пани і з українського роду, однак не говорили по-українськи, суть виродки, а справжній українець не любить ні царя, ні пана і знає одного Бога” [5,  58].

В. Липинський основною рисою ментальності українців вважав індивідуалізм, але наголошував більше на недостатній здатності до підпорядкування, тобто, “стихійному нахилу до всякого індивідуалістичного анархізму і різної “отаманщини” [8, 438]. Ця ментальна хиба, на думку В.Липинського, корениться глибоко в нашій історії. На підтвердження свого висновку автор цитує погляди візантійського письменника VІ ст. т. зв. Маврикія: “Вони не мають влади і живуть у ворожнечі між собою” [8, 438]. Отже, як стверджує автор, це егоцентризм, що веде до недостатньої дисциплінованості до неповаги, до невміння створити і шанувати свою владу, до фантастичного гасла “України без влади і підвладних” [8, 426]. Ми подуємося з думкою В. Липинського, що брак волюнтаризму в Україні доповнений ще й поширенням “соціального фаталізму”, тобто віри в автоматичність поступу. Так, наприклад, переконання, що “український народ має прекрасну мову, чудову пісню, багату територію” породило ілюзію, що “при неминучій перемозі світової демократії витворять вони автоматично українську націю і дадуть їй власну державу” [8, 350]. Тобто, наявна величезна перевага ендотимного тла над інтелектуальною надбудовою, яку вчений ставить у залежність від зв’язку із землею. Також доцільним є наголошення на “романтизмі”, який швидше розуміє як ілюзіонізм, утопійне мрійництво, своєрідну втечу від світу, та докоряє, що в нас немає скристалізованої віри у конкретну ідею, яка вимагає своєї реалізації – ціною зусиль, а іноді й жертв [8, 427].

Шукаючи джерела індивідуалізму української ментальності, слід вказати на бажання до самопіднесення, яке вивлялося на українських землях ще на світанку історії як в амбіціях окремих земель, які не хотіли визнати передової ролі Києва, так і в поведінці князів, які прагнули здобути суверенне становище. Відомий з епосу похід князя Ігоря проти половців також був спробою піднести себе та здобути особисту славу, правда, на шкоду спільної справи. Потяг до самопіднесення зростав завжди в хвилини успішних дій, наприклад, у часи Богдана Хмельницького.

Інстинкт самопіднесення має в собі і позитивні, і негативні тенденції. Коли перевазі колективу над одиницею на Сході відповідає поєднання завдань та привілеїв одиниці й колективу в Європі, то в Україні проявляється схильність до необмеженого індивідуалізму, до небажання визнавати провідну роль одиниці. Небажання підкорятися йде так далеко, що нахил до підпорядкування в українців розвинений слабо. Ця ментальна риса значно поглибилася у результаті кількох століть неволі, коли непокора владі набирала сили заслуги, оскільки влада була завжди чужою, ворожою до українця [12, 138].

Український індивідуалізм, як ознака сильного прагнення до самовияву, з одночасним небажанням до підпорядкування, випливає з інтровертизму. Проте при значному егоцентризмі (“моя хата скраю”), при певному соціальному незацікавленні українці володіють гуманністю, здатністю співчувати іншим, що випливає із бажання внутрішньої досконалості.

Засвоївши на початку своєї історії візантійську культуру, Київська Русь, проте, не сприйняла основний принцип візантизму: панування загального над індивідуальним. Навпаки, в духовній культурі України люди завжди були носіями вільного духу (наприклад, козаки), які не бажали бути пасивними учасниками світових подій. Для української історії досить характерним є співідношення і протиставлення общинності (колективізму) та індивідуалізму. Зокрема, це – козацтво як громада, товариство та виборність отамана, індивідуального лідера. В умовах прикордонного життя, постійних степових набігів такий індивідуалізм, як один із основних принципів ментальності українців, давав наснагу до життя і республіці козаків, і вольниці бурсаків, і діяльності городян щодо надання Магдебурзького права. Тобто вільна індивідуальність, прагнення до особистісного завоювання світу було і є архетипічним для менталітету українців. 

У суспільних реаліях України знаковою була ситуація щодо орієнтації на сусідні держави і народи. Такий феномен “двох орієнтацій” (за В.Винниченком) полягає у протистоянні двох позицій, представники яких у складних соціально-політичних ситуаціях (подібних до сьогодення) схильні надавати вирішального значення або власному народу, або “зовнішнім силам”.  Такий феномен є природнім, адже Україна постійно є на перехресті інтересів сусідів, які намагаються на свій розсуд їх задовольняти. “Нація тільки те й робила, що огризалася на всі боки: від поляків, росіян, татар, шведів; уся історія – низка безперестанних повстань, війн, пожарищ, голоду, набігів, військових переворотів, інтриг, суперечок, підкопувань...” [4, 122].

Однією із найстотніших характеристик сьогодення є процес глобалізації людських стосунків при одночасній їхній індивідуалізації. У праці спільної діяльності індивіди поділяють специфічні ментальні властивості, перебувають у спільному ментальному стані. При цьому етнічна поведінка, що складається з колективних дій, відрізняється від поведінки індивідів у суто соціальних організаціях неетнічної колективної дії. Феномен ментальності є колективним феноменом, який є результатом колективного сприйняття членами етносу обставин їхньої життєдіяльності. Дія кваліфікується як етнічна, безвідносно до того, хто конкретно з членів етносу її здійснив. Ментальні настанови найчастіше проявляються у типовій поведінці представників цієї спільноти, виражаючись у стереотипах поведінки, стереотипах прийняття рішень, що означає на ділі вибір однієї із поведінкових альтернатив.

Український індивідуалізм є надзвичайно важливим фактором і в сучасному житті нашої держави. Давня приказка: “Де два українці, там три гетьмани”  трансформувалася в нову: “Де два українці, там три партії”. Очевидно, що ця приказка має під собою твердий етноментальний фундамент. Сьогодні в Україні зараєстровано десятки різних партій. Роки незалежності показали, що абсолютна більшість з них створена під певного лідера, ще частина має не більше двох-трьох сотень фіксованих членів. Одночасно з існуванням  цієї невиправдано завищеної кількості партій відбувається далі їхній розкол і розподіл. 

Із викладеного випливає, що індивідуалізм – це прагнення до самовияву. Зрештою, вартістю індивідуалізму є відчуття власної гідності і честі, якого немає там, де панує деспотія. Отже, потрібно звертати увагу не на послаблення українського індивідуалізму, а на зміцнення дисципліни, розбудження бажання підпорядковуватися, визнавати іншу індивідуальність, цінити чужі заслуги. Цього можна досягти не обмежуванням себе, а активізуванням, скеровуванням на дію, яка має бути завершена виразним результатом, що дає задоволенні від успіху і послаблює комплекс неповноцінності та зароджує віру в себе. Це спонукає до більшої активності, відвертає увагу від заздрості, критикрманства, “підставляння ноги”. Коли ми зможемо отримувати задоволення від власної діяльності, то станемо схильні визнати заслуги інших і навіть їм підпорядковуватися. Активізація одиниці веде до активізації всього середовища.

У незалежній Україні створюється нова суспільна ситуація, коли людина опиняється “сам на сам” із суспільством і світом, що призводить до поступових але неминучих змін ментальності. В умовах нової суспільної реальності України індивідуалізм перство-рюється на одну із життєвих стратегій, норму становлення та розгортання сучасної української ментальності європейського зразка. 

Необхідність вивчення основних настанов української ментальності у різних соціальних шарах суспільства є важливою потребою. Результати таких досліджень можуть бути надзвичайно цінними і в практичному аспекті. Будь-яка діяльність, що пов’язана з дією на масову свідомість, зняття міжнаціональної напруги або організація народної освіти має потребу в точному знанні специфічного для тієї спільноти змісту ментальних настанов.
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Лариса Костюк. Индивидуализм украинской ментальности как общественный феномен. В статье обосновано и философски переосмыслено значение основных установок этнической ментальности украинцев с акцентированием внимания на индивидуализме, как важном ментальном и общественном феномене.
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Larysa Kostyuk. Individualism of Ukrainian mentality as social phenomenon. In the article the reasoning and philosophical rethinking about meaning of the main guidance of ethnic Ukrainians’ mentality with emphasis attention on the individualism as a very important mental and social phenomenon has been made. 
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Віктор ЗДОРОВЕНКО 
ОРГАНІЗАЦІЯ ЖИТТЄВОГО ПРОСТОРУ 
ЗАСОБАМИ МИСТЕЦТВА: ДОСЯГНЕННЯ І ПРОБЛЕМИ
У статті досліджуються художні способи естетичного опанування життєвим простором. Оцінюються як власне мистецькі принципи естетичної організації життєвого простору, так і сутність тих об’єктивних причин, які визначають важливе значення подібної практики, а також особливості суперечностей сучасного мистецтва, через які деформуються функції мистецтва в організації гармонійного художньо-утилітарного взаємозв’язку елементів, що утворюють естетичну цілісність життєвого простору.

Ключові слова: мистецтво, життєвий простір, архітектурна біоніка, художнє конструювання, синтез мистецтв, суб’єкт.
Мистецтво віддавна вносило в оточуючий нас світ духовне начало, сповнювало його високим художнім смислом. Тому сфера життєдіяльності людини набуває завдяки мистецтву яскравого емоційного змісту. Архітектура, живопис, скульптура створюють унікальну атмосферу міста, накладають свій неповторний духовний відбиток на його мешканців, формуючи їхній естетичний смак. Пам’ятники і монументи, обеліски і фонтани, мозаїки і розписи, меморіальні комплекси і декоративні композиції, храми і собори живуть спільним життям із містом. Їхня присутність надає місту урочистості, ліричності і відчуття олюдненості. Високе покликання мистецтва реалізується тут у всій своїй повноті.

Сьогодні виконання масштабних проектів реалізації естетичної організації життєвого середовища є лише епізодичними випадками. Причинами цього є відсутність державної програми 
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повноцінного естетичного розвитку особистості, що унеможливлює цілісне ціннісне світовідношення людини; пріоритетність прибутків та прагнення до зниження витрат у сучасній практиці містобудування над “нематеріальною” художньо-образною інфраструктурою, які здійснюються в умовах ринково орієнтованого суспільства. Справа масового естетичного художнього виховання виявилася несумісною з капіталістичним неолібералізмом і його політикою споживацтва.

Ультраліберальний капіталізм стрімко перетворює державу на деградовану, корумповану, безвідповідальну аморфну структуру, яка не спроможна забезпечити не лише розвиток, але навіть підтримку мистецтва як найважливішого засобу естетичного виховання. Держава, вражена манією економії, виносить цю проблему за межі своєї уваги і не розробляє стратегічних програм у цьому напрямі, бо це суперечить логіці ринку, провокує збільшення бюджетних витрат.

Аналіз чисельних фактів, що стосуються успішності, конкурентоспроможності, якості і підвищення виробничих показників праці, засвідчує наявність прямого взаємозв’язку між естетичним розвитком особистості та її “діловою” професійною цінністю. Як виявляється, новітні галузі виробни-чої діяльності передбачають абсолютну необхідність розвитку композиційно-просторового мислення, художньої освіти всіх учасників проектно-виробничого циклу (робітників, майстрів, техніків, інженерів). Адже слабкість, недостатній розвиток просторової уяви гальмує поступ  багатьох галузей виробництва. Так, основою вищої фаховості слюсарів-лекальщиків, закрійників, кравців, модельєрів, дизайнерів є свобідне воло-діння просторовою формою. Так визначальною фаховою якістю в поліграфії, хімії полімерів, виробництві барвників, текстильній промисловості є “поставлена” культура зору на оволодіння кольором, тоном, фактурністю поверхні, наси-ченістю, відчуттям відтінків. Специфіка професій операторів радіолокаційних станцій, дешифрувальників аерокосмічних фотознімків, фахівців у галузі електронної мікроскопії, рент-генодіагностики, льотчиків, водіїв машин також полягає саме у роботі із образами зору. 

Для сучасної людини культура зору, сприйняття кольорів та їхніх нюансів, має не менше значення, ніж культура мовлення. І здібності до професій, які актуалізуються в добу  розвитку основних “драйвів” сучасного науково-технічного розвитку – інфо-, нано-, біо- та екотехнологій, повинні закладатися якомога раніше. У цьому контексті роль мистецтва як найефективнішого способу цілісного і різнобічного розвитку системи “око – мозок – руки” є, безумовно, визначальною.

Отже, уся сукупність  розглянутих  проблем – від загальних (наповнення довкілля духовністю, художнім смислом, організацією драматургії сучасного оточення людини), до локальних (неможливість розв’язати поза мистецтвом проблеми якості праці), спонукає до висновку, що осмислення можливостей якісного покращення організації життєвого простору пов’язане з важливою практичною проблемою нашого часу.  

Аналізу мети так званого актуального мистецтва останьої третини ХХ ст. приділяє увагу К.Ю. Андрєєва. Досліджуючи природу антиформи мистецтва авангарду, вона зауважує, що автономізація мистецтва “полягає, насамперед, у свободі висловлювання, яке виходить від митця-радикала, опонента сучасного суспільства, охоронця анархічного духу, ворога встановлених регламентацій” [1, 135 – 136]. Наближення до розуміння особливостей художнього розвитку  автор здійснює через дослідження характеру репрезентації образу в сучасному мистецтві. Аналіз проблем репрезентації в актуальному мистецтві ХХ ст. дає змогу вибитися за межі пояснення техніки, стилю твору до рівня осмислення самого способу існування образу в певній уяві. Це дало можливість автору із залученням великого фактичного матеріалу довести, що “факт перетворення репрезентації на проблему у мистецтві ХХ ст. засвідчує, що відбувся розпад традиційної системи уявлень, в якій спостерігається певна ієрархія жанрів і технік, де між глядачем і твором встановлювався міцний зв'язок” [1, 10]. Цей важливий висновок, на наш погляд, потребує з’ясування не лише суто мистецтвознавчих рефлексій щодо новітніх технологічних можливостей  художніх феноменів, але й об’єктивних чинників, які унеможливлюють, деформують функції мистецтва в організації життєвого простору. Репрезентація як художнє явище, очевидно, має виявлятися не лише в безпосередньому вазємозв’язку з її естетичною інтерпретацією, але й через з’ясування природи відношення художньої творчості до чуттєво даної дійсності.

Оцінці ролі архітектора в реалізації особистої та політичної свободи присвячені проектні дослідження та теорії академіка Б. Чумі, який твердив, що нема усталеного зв’язку між архітектурною формою та подіями, які відбуваються всередині її. Згідно з теорією Б. Чумі, “роль архітектора полягає не в тому, щоб виражати наявну суспільну структуру, а в тому, щоб функціонувати як інструмент для критичної оцінки та перегляду цієї структури” [3, 472]

Для нас важливо, що своїми втіленими архітектурними проектами Чумі доводить, що нема простору без події, а отже, для мистецтва великих форм актуальними є функції творення умов для повторного творення життя, що значно важливіше, ніж копіювати усталені естетичні умови дизайну. Отже, архітектура, використовуючи альтернативні тактики проектування, які виступили проти статичних, двовимірних репрезентаційних методів, переймається проблемою інтенсивності життя споруди, що функціонує як один із засобів суспільної організації, а не її контурами. 

Визначальну роль мистецтва в житті суспільства акцентує Е. В. Ільєнков, розмірковуючи над природою мистецької діяльності, орієнтованої на предметне втілення художником образу. Ми поділяємо його висновок, що “об’єктивно, художник створює суспільно-значущий продукт особливої якості, яка проявляється в тому, що “твори мистецтва у “споживанні” не знищуються. Їхнє “споживання” не лише задовольняє, не лише вгамовує потребу, але й розвиває її, посилює… Людина, уява якої розвинута мистецтвом, починає бачити реальний світ повніше, ясніше, правильніше, починає його бачити не з вузькоіндивідуальної точки зору, а з точки зору висоти культури, бачити очима Рембранта, чути вухами Моцарта” [4,  220 – 221]. Це глибоке міркування варто імплементувати в дослідження можливостей організації життєвого простору засобами мистецтва.

Над створенням не лише функціонально нових архітектурних споруд, але й нових форм цілісної організації міського простору, в якому вулиці, площі, сквери осмислюються як суспільний інтер’єр, як дім, в якому затишно і зручно усім мешканцям, розмірковує С.Б. Базаз’янц [2]. Суттєвими для осмислення цієї теми є думки про те,  як мистецтво в сучасних містах не лише художньо збагачує їхній образ, але й стає фактором,  “втихомирення” техніцизму.

При усій важливості аналізу ролі мистецтва в оформленні життєвого простору в різноманітних формах, на нашу думку, необхідно виявити об’єктивні причини, що уможливлюють синтез усіх просторових мистецтв для образного “озвучення” життєвого простору. У контексті такого дослідження теми метою статті є характеристика сучасних можливостей організації життєвого простору засобами мистецтва.

Творчі зусилля сучасного митця спрямовуються не лише на окремі споруди або площі, а на саме місто в усій його багатомірності. Тому логічно почати наш аналіз естетичної організації життєвого простору із виявлення тих об’єктивних причин, які визначають важливість такої практики.

Головною, на наш погляд, причиною є створення умов для духовного розвитку індивідів. Життєдіяльність людей у сфері виробництва, науки, управління, спорту, охорони здоров’я, побуту, дозвілля, відпочинку безпосередньо відображує рівень духовного розвитку, який не може виявитися поза середовищем. Іноді цим середовищем стає суперсучасний спортивний комплекс “Донбас арена”, інженерні технології якого дають змогу модифікувати величезні площі із спортивного призначення на естрадно-розважальні зони, виставкові комплекси, місця проведення мегадискотек або урочистих подій і відзначення знаменних дат. Усе це можна розглядати як практики духовного розвитку у різноманітних формах.

В іншому випадку важливим елементом духовного розвитку є пошук нових форм спілкування із природою, які визначаються естетичними критеріями. Показовим у цьому сенсі є відкриття 4 вересня 2011 р. у Вінниці плавучого світломузичного фонтану та набережної “Рошен”. Інженерна технологія цієї найбільшої в Європі споруди уможливлює створювати дивовижні світлові ефекти в діапазоні взаємодії двохсот відтінків кольорів, що супроводжуються  фрагментами музичних творів. Рухомі маси води Південного Бугу також спроможні утримувати величезні за розмірами голографічні зображення навіть у форматі 3 Д технологій. Потужні проектори створюють стійкий яскравий відеоряд, що робить можливим трансляцію ігрових фільмів, відео мостів, телевізійних шоу в режимі реального часу та багато інших можливостей естетично насиченого дозвілля.

Естетичний вимір спілкування із природою в сучасній Україні забезпечується осмисленою політикою місцевих органів влади. Показовим  є курортополіс Трускавець, в якому велика увага приділяється створенню, реставрації та охороні міських садів і парків, внесення зимових садів та оранжерей, фонтанів та цілорічних квітників і ботанічних виставок в інтер’єри чисельних санаторіїв, пансіонатів і вілл. Пошук нових форм спілкування з природою як важливий елемент духовного розвитку, що визначаються естетичними критеріями, зумовлює дбайливе використання унікальних місцевих ландшафтів, в які гармонійно вписані новітні архітектурні форми санаторіїв та ретельно реставрованих рекреаційних споруд ХІХ століття. Бювети мінеральних джерел, фонтани, спеціалізовані зони відпочинку біля відкритих озер, теренкури, стежки і спеціальні траси як у житловій зоні, так і в заміській, – усе це розмаїття фізичної рекреації не просто пропонує індивіду норму навантажень у системі “людина – природне середовище” і у взаємодії із цим середовищем  здійснює охоронну профілактику на фізичне здоров’я людини, але й створює унікальне відчуття естетичної насолоди від спілкування з природними ресурсами цього краю. Усі ці зони мають яскраво виражену мистецьку образність завдяки унікальному архітектурному оздобленню простору, скульптурам, мозаїчним панно, муралізму, які тематично пов’язані з історією і культурою України, Прикарпаття. 

Попри те, що духовний розвиток немислимий без дбайливого ставлення до охорони пам’яток  історії, мистецтва, унікального природного середовища, які у своїй сукупності забезпечують один із основних ресурсів аттрактивності, вважаємо доцільним звернути увагу на інші об’єктивні обставини, які стимулюють розвиток естетичної організації предметного середовища. Вони зумовлені сучасною практикою формування матеріального оточення життєвого простору.

Серед них актуальною є практика архітектурної біоніки, яка постала внаслідок взаємодії біології з фізикою, хімією, математикою і особливо кібернетикою для дослідження в органічному світі гармонійно сформованих функціональних структур з метою використання в архітектурі законів і принципів їх формоутворення. Яскравим прикладом єдності закону формоутворення природних і штучних структур є конструкції покрівель виставкового павільйону в Парижі, що нагадує пелюстку квітки; вона перекриває без опори простір понад 200 м, або дах виставкового павільйону в Єревані, склепіння цирку в Казані, дах торгівельного центру в Челябінську, який має вигляд оболонки подвійної кривизни, що огортає без жодної опори площу більшу за гектар, укриття трибун на новозбудованих до Євро 2012 стадіонів Києва, Львова, Харкова, Донецька.  Природними аналогами цих архітектурних шедеврів були такі просторові форми: пелюстки рослин, шкаралупа яйця чи горіху, черепахові панцири. 

Легкі, міцні, економічні природні оболонні конструкції приваблюють архітекторів через можливість створення оптимальних аналогових форм у розвязанні завдань проектування великих за розмірами об’єктів без використання важких, дорогих покрівель та проміжних опор.

Архітектори взяли на озброєння і конусоподібну форму, в якій взаємодоповнювальними є функції стійкості та розвитку. Це дає змогу створювати конструкції, наділені стійкими оптимальними формами, що ефективно протистоять як вітровим навантаженням, так і дії сил тяжіння. Прикладами є конструкції Ейфелевої вежі в Парижі, Останкінської телевежі в Москві.

Цікавим явищем у сучасній архітектурі є вантові конструкції. Джерелом натхнення інженерів та архітекторів у цьому разі було невагоме, ажурне павутиння, а також перетинчасті лапки водоплавних птахів, плавники риб, крила кажанів. Визначальним елементом  у вантових конструкціях є таке собі “сталеве павутина” – тобто напнуті сталеві тросові ферми, на які накладаються тоненькі мембрани, виготовлені з різних матеріалів. Споруди з висячим покриттям – це ефективне функціональне інженерне і водночас дійсно мистецьке розв’язання завдання щодо забезпечення функціонування споруд, розрахованих на великі безопорні площі. Зразками є дахи-мембрани спортивних залів Олімпійського стадіону в Москві (площа понад 30 тис. кв. м.) на проспекті Миру, універсальний спортзал в Санкт-Петербурзі. Природна модель павутини стала прообразом конструкції мостів на довгих гнучких тросах, започаткувавши будівництво міцних, красивих, естетично витончених підвісних мостів. Їхніми типовими зразками можна вважати міст Патона в Києві, міст над затокою Гудзон у Нью-Йорку.

Великий інтерес виявили архітектори до принципу конструкції листя тих рослин, яким властива механічна міць. Прожилки та діафрагми такого листя утворюють надійну міцну основу для напівпрозорої площини листя. Натхненний цією ідеєю жилкування листя, італійський архітектор П. Нерві розробив пласке ребристе перекриття великої зали Турінської виставки, домігшись тим самим не лише ефективного конструкторського, але й естетичного ефекту.

Принцип тургору, покладений в основу новітніх архітектурних розробок – також наслідок вдумливого копіювання архітекторами принципів побудови природних конструкцій. Відомо, що зів’ялі квіти, вміщені у воду, за деякий час набирають пружності через тиск рідини у клітинах рослини. Це – ефект тургору, який зумовив народження принципово нової архітектурної технології, де в основу покладені пневматично напружені конструкції. Пневматична напруга, яку створює надлишковий тиск газу чи рідини, забезпечує гнучкій геометричній оболонці стійкість за будь-яких видів навантажень. Суттєво важливими властивостями таких конструкції є економічність, легкість, транспортабельність, швидкість монтажу і компактність. Ці властивості забезпечують безумовні переваги форм надувних конструкцій для тимчасових споруд: виставкових та ярмаркових павільйонів, спортивних залів. Важливим для естетичної організації життєвого простору є  принципова можливість використання великого розмаїття архітектурних форм у таких пневматичних конструкцій.

Доречно згадати, що принципи формоутворення  конструкції рослин із врахуванням використання сонячної енергії привертають увагу архітекторів при плануванні і забудові міст у різних кліматичних поясах. Сучасні проекти житлових будинків  (дім-ялинка, дім-зерно у колосі) дедалі частіше враховують ці особливості, коли житлові сегменти просторово віддалені один від одного і з усіх боків освітлені сонцем. Для захисту від надлишку сонячного випромінення архітектори орієнтують будинки вузьким боком на південь, прикрашають фасади будівель сонцезахисним рельєфом. Показовими є сучасні забудови Ташкента, Астани, Ашгабата, архітектура Бахрейну, ОАЕ, Кувейту.

У контексті нашої теми суттєвого значення набуває досвід використання біоформ і в художньому конструюванні, основу якого утворили розвиток кібернетики, біофізики, біохімії, космічної біології, інженерної психології. Приклади впливу біоформи на уяву, фантазію та образне мислення художника-конструктора вельми показові у розширенні  галузі дизайнерської біоніки. У біодизайнерському процесі художник-конструктор, працюючи з природними аналогами, орієнтується на пошук способів технічного моделювання біологічних процесів. “Причини особливої уваги дизайнерів до законів формоутворення живої природи зумовлені тим, що художнє конструювання як особливий вид мистецтва має безпосереднє відношення до матеріального виробництва, перед яким повсякчас стоїть проблема економії матеріалів, сил і часу в масовому виробництві продукції, з однієї сторони, а з іншої – завдання досягнення оптимальної зручності та естетичної цінності виробу.

Жива природа має тенденцію в процесі свого розвитку прагнути до максимальної економії енергії, будівельного матеріалу і часу. Закон мінімуму в живій природі зумовлений органічною доцільністю існування. Усе це зродило думку про можливість використання закономірностей формоутворення живих структур саме в конструктивному плані, а не з метою лише певних формальних пошуків” [7, 123]. 

На основі методу функціональних аналогій дизайнери відтворюють у промислових виробах корисні функції живої природи. Осмислення тектоніки природних форм дає можливість пояснити закони її побудови і віднайти найбільш оптимальні способи штучного втілення цих форм у матеріалі. Цей метод сприяє досягненню не лише досконалої утилітарної основи виробу у його функціональності, але й втіленню в ньому естетичної емоції. Так, дослідження конфігурацій тварин, птахів чи комах стали прообразами у промислових зразках. Наприклад, бегемот і вантажівка, риба і судно на підводних крилах, птах у польоті і надзвуковий літак. “Японські суднобудівники створили корабель, який з точністю копіює форму кита. Це дало змогу на 25% підвищити швидкість судна тієї ж тонажності і потужності механізмів” [7, 126]. Таких прикладів натхнення уяви художників-конструкторів під час вивчення форм живої природи величезна кількість, що засвідчує перспективність і великі можливості цієї галузі творчої діяльності.

Серед важливих об’єктивних причин, які актуалізують практику естетичної організації життєвого простору, на наш погляд, також є  дивовижна концентрація населення і прискорене зростання міст, характерне для доби глобалізації. За життя лише одного покоління великі міста розрослися до такої міри, що їх неможливо не лише охопити поглядом, як це було з маленькими містами середньовіччя, але навіть поволі осмислити та інтегрувати у своїй уяві цілісний образ такого міста. Надто великими стали міські простори (сучасний мешканець великого українського міста частіше буває на віддалених за тисячі кілометрів морських курортах, ніж у деяких районах рідного міста), надто складна їхня структурна організація, невиразна, а отже і проблемна для сприйняття їх композиція. 

У міському середовищі, яке неможливо відчути як цілісний організм, виникає відчуття функціонального та естетичного дискомфорту. Щомиті, у будь-якій ситуації  ми потребуємо знання про те, де ми є, що нас оточує, які альтернативи поведінки нам відкриваються. Психологічно для нас важливо мати стале уявлення не лише про найближче оточення, але й про усе, що перебуває у потенційній сфері наших дій і може взаємодіяти із нами.

Багато властивостей, які колись утворювали сутність психіки людини, нами втрачені, а от необхідність збереження постійної орієнтації як в просторі,  так і в часі ми зберегли. Ми зазвичай не переймаємося тепер проявами затемнення сонця. Не відчуваємо містичного пієтету перед грозами. Проте втрата орієнтування навіть у найбуденніших ситуаціях – в лісі, вночі серед степу, а тим більше в горах, неодмінно супроводжується неприємним відчуттям безпорадності, безпомічності, страху. Потрапляючи у незнайоме місто, ми намагаємося з’ясувати для себе систему його координат: нам комфортніше перебувати в зоні знайомих маршрутів. Від них поступово освоюється більший простір. Надалі просторова експансія здійснюється впевнено і цілеспрямовано. Прагнення до впевненого орієнту-вання іманентно притаманне нам і впливає на настрій, самопочуття, стан думок. Сукупністю цих чинників зумовлюється наша симпатія до тих міст, забудова яких  чітко спланована, відзначається геометричною прозорістю, стрункістю кварталів, виразністю архітектурних акцентів.

Одноманітність забудови міст стала не лише темою комедійних фільмів. Існують об’єктивні медичні свідоцтва, що доводять негативний вплив на психіку людини безобразного архітектурного середовища. Відсутність різноманітної, багато-вимірної інформації справляє гнітюче враження на настрій та інші життєві функції організму.

У цій ситуації саме взаємодія мистецтв спроможна виявити і підкреслити цілісність та єдність атомізованого світу, місце людини у закономірній побудові всього матеріального оточення. Синтез мистецтв у міському ансамблі організовує наш життєвий простір, підкреслює його внутрішні зв’язки, несе у собі суттєву інформацію, зумовлює велику кількість нюансів поведінки, нарешті, оминаючи технізований утилітаризм, адресується безпосередньо до людини, створюючи відповідний до неї масштаб, збагачуючи її духовний світ.

Із сучасної практики будівництва як у столиці, так і в регіонах можна зробити висновок про наявність бажання актуалізації мистецьких вимірів архітектури, прагнення піднести її до рівня високого мистецтва. У цьому є своя історична закономірність. Після тривалого періоду деградації  будівельної індустрії, масової декваліфікації кадрового корпусу майстрів-будівельників, відсутності державного замовлення на створення значущих з мистецького погляду об’єктів, ситуація поступово змінювалася. Ініційовані новітньою буржуазією претензії на пошук засобів легітимації власного способу життя, статусу, місця, значення і ролі в житті суспільства, створили сприятливе підґрунтя для відродження і становлення великих архітектурних проектів. Пожвавився попит на художні завдання зі створення виразних сучасних форм  організації життєвого простору. При інтенсивному фінансуванні великих архітектурних споруд у період так званих “нульових” років ХХІ ст. в українській столиці та великих містах невід’ємною складовою міського середовища постали банки, офіси вітчизняних та іноземних підприємств, супермаркети, штаб-квартири партійних осередків, адміністра-тивні споруди компаній, представництва транснаціональних світових мереж, торгівельні пасажі, виставкові центри, біржі, приватні музеї і картинні галереї, готелі і ресторани, привілейовані навчальні заклади закритого типу, елітні житлові комплекси у престижних районах міст, офісні приміщення олігархічних ЗМІ, стадіони і спортивні комплекси команд, придбаних новітніми олігархами. Помітною тенденцією тут є використання елементів новизни, екстраординарності та внесення незвичності у сам вигляд споруд, що значною мірою активізує сприйняття глядача. Сучасне українське мистецтво великих форм тут черпає натхнення із досвіду західних колег. 

Яскравою репрезентацією реконструкції модерністського ладу є творчість представника “Нових реалістів” – Крісто. “Він вигадав хід, який дає змогу уявити  як скульптурний об’єм не самі в собі скульптурні фактури металу чи дерева, а практично будь-яке матеріалізоване явище світу, від найпростішого побутового предмету до архітектурного пам’ятника. Ціна такого перетворення усього в скульптуру досить велика і полягає у втраті власної якості, в підпорядкуванні безформності. Предмет стає скульптурою завдяки нівелюючій поверхні упаковки. Ця ідея – плоть від плоті суспільства, що торгує і споживає… 

Крісто перетворює свій прийом в атракціон, “пакуючи” міст у Парижі, ділянку гірського узбережжя в Австралії, берег на півдні США, нарешті, на час перенесення столиці об’єднаної Німеччини в Берлін, він і саму споруду Рейхстагу перетворює в гігантську гротескну фігуру…”[1, 139 – 140]

Ця практика мистецької організації життєвого простору, на наш погляд, ілюмінує ідеологію американізму, (започатковану ще у 60-ті роки ХХ століття), яка орієнтується на абсолютизовану, позасоціально витлумачену “сучасність”. Відтоді “чи не вперше в історії архітектури одним із найважливіших критеріїв якості архітектурного рішення стає новизна, незвичність, а із зростанням прагнення демонстрації сили великими корпораціями та адміністраціями всередині країни й “американської потужності” у зовнішньому світі також і репрезентативність, престижність…” [9, 86]. 

Отже, над концепцією респектабельної анонімності в організації предметного середовища піднеслося прагнення до створення образу, який є яскравим і таким, що запам’ятовується. Журнал “Америка” відзначає: “Якщо холодний і відчужений стиль компаній 50-х років добре передавався скляною коробкою, то із середини 70-х років корпорації починають прагнути до індивідуалізації свого вигляду в очах громадськості” [8 , 8].

Цю ж тенденцію виявляє журнал “Англія”. Тут читаємо: “…цілеспрямоване формування життєвого середовища з часом перетворилося із буденної праці за принципом “аби подешевше” на галузь поважної архітектурної новації” [6, 32].

Великі корпорації прагнуть створювати вражаючі та естетично привабливі символи власного престижу будь-якими засобами. Внаслідок цього вони монопольно підпорядкували своїй культурній політиці можливості усіх великих форм архітектури та монументального мистецтва.

 Журнал “Америка” з цього приводу зазначав: “Американські корпорації стали головними опікунами сучасних скульпторів, замовляючи твори, в яких художники можуть виразити себе через великі форми. Ці компанії та фірми виставляють монументальні сталеві скульптури у своїх приміщеннях і на територіях навколо них” [5, 29]. 

Проте, ці ж самі центральні райони сусідять із гнітюче одноманітними безобразними околицями, міськими руїнами і гетто. Таку багатогалузеву систему, як міський механізм, неможливо підпорядкувати цілісній художньо-функціональній однорідності в умовах панування приватної власності на землю, яка невідворотно, тягне за собою хаотичність і стихійність забудови. Цей висновок щодо іманентної суперечності між мистецькими принципами організації життєвого простору і законами ринково орієнтованого суспільства багаторазово підтвердився практикою містобудування в сучасній Україні, особливо характерними є приклади цієї практики в столиці держави. І це закономірно, тому що загрози, які насунулися на навколишнє культурне середовище, зумовлені законами ринкового виробництва: приватною власністю на землю і засобами виробництва, нерухомим майном і необхідністю врахування можливостей і смаку замовників.

Доречно у цьому контексті звернути увагу на те, що містам, які історично утворилися в ринкових суспільствах, не властивий гармонійний художньо-утилітарний взаємозв’язок, тобто єдність культурного середовища в масштабах усього міста. Про злагодженість мистецького та утилітарного начал можна говорити лише на рівні окремих архітектурних ансамблів, площ чи вулиць. Архітектурно-художня і функціонально-утилітарна неоднорідність історичних міст – це результат їхнього тривалого розвитку в умовах значної соціальної нерівності, від якої не свобідне жодне ринкове суспільство. 

Проблеми і виклики для сучасної української архітектури та інших видів мистецтв призначених для художнього оформлення середовища, породжені цією закономірністю. Якщо за попередні століття ці проблеми не знайшли свого розв’язання, чи є підстави вважати, що український досвід матиме позитивну перспективу? Питання радше риторичне. Адже в умовах приватної власності визначальним у художньому оформленні міст стає смак замовника, приватна ініціатива і сваволя підприємців, які завжди ставлять питання прибутку вище за методи гармонійного входження творів мистецтва в життєве середовище.

У масштабах сучасних мегаполісів завдання створення гармонійного, повноцінного середовища для роботи, життя і відпочинку, подолання негативних аспектів урбанізму локалізоване у фешенебельних районах для багатіїв. Про жодне функціонально-естетичне формування середовища, в якому  живуть люди, не йдеться в масштабах міста, а тим більше країни.

В усіх історично сформованих центрах міст ринкового суспільства можна спостерігати взаємовідносини між людьми, які зводяться до відносин – “гроші – товар”, що опосередковано і своєрідно трансформувалися в архітектурі великих форм банків, бірж, судів, страхових товариств, монополістичних концернів та ін.

Зокрема В.Л. Хайт щодо цього зазначає: “Інтерес архітекторів Європи та інших континентів привабив так званий “неомонументалізм” в архітектурі великого бізнесу США. Ділові будівлі правлінь найбільших промислових і фінансових корпорацій покликані уособлювати, символізувати їхню міць і багатство – недарма… “палаци” бізнесу розташовані завжди в центрі ділових районів і вирізняються, насамперед, своїми абсолютними розмірами… Наслідуючи США, престижні висотні будови почали енергійно зводити конкуруючі монополії не лише в Лондоні і Парижі, але й в сейсмічному Токіо” [9 , 87].

Притаманна ринковому суспільству гонитва за прибутком за будь-яку ціну, навіть на шкоду гуманності, не залишаючи між людьми жодного іншого зв’язку, окрім прагматичного, потребує естетичної атмосфери, яка наповнює довкілля адекватним смислом, смаком і ціннісною спрямованістю у його сприйнятті. Тому зовнішній вигляд вулиць, будівель, площ і парків визначають монументальна архітектура, скульптура і живопис, які відзначені духом торгівлі, і разом і тим, просякнуті духовним розладом із позитивним, оптимістичним світоглядом. Вони породжують відчуття сумніву і непевності. Мистецтво образно пропагує соціальні принципи і смаки  “верхніх десяти тисяч”.

Завдання ринкової перебудови суспільства у всіх своїх конкретних проявах не може здійснитися поза межами культури. Перехід на вищі щаблі культури необхідний для усієї справи модифікації ринкового суспільства у вищу стадію. Такою є об’єктивна потреба. У її контексті стає зрозумілою деяка лояльність сучасної олігархії до соціально насичених форм функціонування мистецтва, що орієнтовані на художнє оздоблення довкілля. Однак це наштовхується на нерозв’язну проблему. Для того, щоб у цьому конкретному випадку відбулася заміна типу духовного виробництва, необхідна заміна суб’єкта культурно-історичного процесу. Стосовно буржуазних інститутів, які впевнено за допомогою усіх гілок чинної влади стверджують себе в Україні, необхідно сказати, що вони принесли не зміну суб’єкта культури і тип духовного виробництва, а лише зміну форми духовного відчуження народу.

Тому функції формування ціннісних уявлень людей, які виконує мистецтво, хоча і визначаються реальними потребами широких мас у відпочинку, освіті, дозвіллі, побуті, спілкуванні з мистецтвом, ідеалами суспільства, проте задовольняє  воно ці потреби з огляду на інтереси панівної верстви. У силу цього маніпулювання духовними потребами мас значно знижуються їхні творчі можливості. Результатом такого розвитку є обмеженість культурних потреб, їхня деформація, так само як і змістовна обмеженість, і локалізація задоволення естетичних цінностей широкого загалу. Сукупність цих проблем переконливо виявляє виклики, перед якими опинилося сучасне мистецтво у його прагненні естетичної організації життєвого простору.

Враховуючи викладене, ми повинні погодитися, що сьогодні вже не теоретичні абстракції, а правда життя свідчить, що в сучасному життєвому просторі недостатньо локального художнього начала, яке може створити певний вид мистецтва, а потрібна злагоджена система мистецтв, підпорядкована прозоро окресленим ідеям, певній меті і конкретним завданням. Лише в цих умовах друга природа людини, принаймні та виключно важлива її частина, яку утворює міське середовище, буде наділена високою інформативністю, багатоплановістю і духовністю, які знімуть загрозу емоційного голоду, будуть великою мірою відповідати не лише матеріальним, але й духовним потребам суспільства.

Перспективними в розвитку заявленої теми вважаємо дослідження художніх засобів створення національної своєрідності в естетичному опануванні життєвим простором, зокрема, таких способів художньої організації довкілля, при яких оперування сучасними архітектурними формами здатне передавати особливості національного духу і культури. Важливим завданням є і осмислення можливостей створення інформативного середовища, наділеного художньою образністю.
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Виктор Здоровенко. Организация жизненного пространства средствами искусства: достижения и проблемы.  В статье исследуются художественные способы эстетического освоения жизненного пространства. Оцениваются как собственно художественные принципы эстетической организации жизненного пространства, так и сущность тех объективных причин, которые определяют важное значение подобной практики, а также особенности противоречий современного общества, из-за которых деформируются функции искусства в организации гармонической художественно-утилитарной взаимосвязи всех элементов, образующих эстетическую целостность жизненного пространства.
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Viktor Zdorovenko. Living space organization by means of art: achievements and problems. In the article, artistic ways of aesthetic mastering of living space has been explored. The author has estimated how artistic principles of aesthetic living space organization and essence of the subjective reasons, which determine an important meaning of similar practice, as well peculiarities of contradictions of modern art due to which art functions on the organization of harmonious artistic-utilitarian relationship of elements, which form aesthetic integrity of living space, are deformed. 
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Жанна ЯНКО
ХУДОЖНІЙ ТВІР І “ДУХ ЧАСУ” 
НА МЕЖІ ХІХ (ХХ СТОЛІТЬ
У статті розглядається проблема пізнання соціальної дійсності у художньому творі та аналізується цей процес крізь призму філософського осмислення. Досліджується співвідношення об’єктивної реальності та авторської суб’єктивності у новій ( художній ( реальності. Осмислюється визначальна роль “духу часу” на зламі ХІХ – ХХ та ХХ – ХХІ століть у контексті соціального пізнання.

Ключові слова: “дух часу”, соціальна реальність, соціальне пізнання, художній твір, авторська суб’єктивність.

Кінець ХІХ та перші десятиліття ХХ століття в історії української суспільності ознаменовані значними духовними та соціальними зрушеннями. До цих змін доклали свої зусилля представники різних соціальних верств. Особливо треба наголосити внесок галицького красного письменства. Зокрема, духовне життя суспільства в той час формували такі знані діячі, як Іван Франко, Наталія Кобринська та інші. Значний вплив на них мали ідеї Фрідріха Ніцше, Михайла Драгоманова та інших. Творчий підхід до пізнання тогочасних соціальних реалій був дієвим і виправданим до певної міри, оскільки просвітницька діяльність могла впливати на широкі суспільні верстви.

Досліджуючи розвиток науки українознавства у ХІХ – на початку ХХ ст. та її досягнення, Дмитро Дорошенко пов’язував його з українським національним відродженням, а саме з науковим вивченням української історії, етнографії, мови, письменства.
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Українська історія знає кілька таких періодів, починаючи з кінця ХVІІІ ст. Особливо варто акцентувати увагу на слушному твердженні Дмитра Дорошенка, що “протягом 80-х, 90-х і початку 1900-х років українськими вченими була виконана величезна праця, яка обіймала досліди над усіма сторонами життя українського народу в його минулому й сучасному” [6, 34].

Актуальність статті полягає у проведенні паралелей духовних реалій між межовими ситуаціями зламу ХІХ – ХХ та межі ХХ – ХХІ століть на основі соціального пізнання та художнього твору, що виявилися в науковій та публіцистичній літературі. У Галичині, зокрема, ці зрушення мали “соборний характер”, тобто є знаковими для усієї сучасної України.

Проблемі духу та вужче – “духу часу” присвятили свої філософські пошуки, зокрема, Геґель, Гете, Гердер, М.Гартман. А Г.Ґадамер, К.Юнґ, Є.Мелетинський, М.Еліаде проливають світло на герменевтичні та психологічні засновки щодо поглядів на філософію художньої творчості. І.В.Бичко, розглядаючи проблеми духу, відзначає, що духовність робить людське буття особливим: “єдиним і водночас незілляним з природою”, а духовний простір постає діалектично як “поле можливостей” і “неможливостей” рівночасно [3, 156 − 157].

Ролан Барт докладно пояснює семіотично-структу-ралістську концепцію творення та осягнення тексту, що стає у нагоді в процесі пізнання художнього тексту. Професор Володимир Шевченко досліджує загалом концепцію пізнання в українській філософії. Він зазначає при цьому, що у Західній Європі “пізнання як особливий предмет вивчення постає переважно з середини ХІХ століття”; це спричинило появу та значне поширення таких термінів, як гносеологія та теорія пізнання [11, 6]. В.Шевченко наголошує, що пізнання розглядається в українській філософії у суспільному і в індивідуально-особистому аспектах одночасно. Погоджуємося з твердженням філософа, що результати пізнання (знання) “постають у суспільстві як знаки або символи, якими люди фіксують (кодують) образи (інформацію, ідеї, поняття, уявлення тощо) речей і людей, їхніх рухів, взаємодій, станів, розміщення, тривалості існування тощо” [11, 125]. А також поділяємо думку Лазаря Барановича, про пізнання, яке буває “вчорашнім”, ”полуденним” і “вечірнім”, маючи на увазі вік людини. Але не цілком погоджуємося з характеристикою пізнання як “реалізації таланту, творчих здібностей людини”, а не як “відображення” дійсності [11, 127]. Насправді, таке визначення вельми імпонує нам для пояснення процесу соціального пізнання у художньому творі, адже йдеться про творчість, талант та здібності митця. Хоча варто зауважити, що “відображення” пов’язане з творенням образів, з конструюванням образів в уяві людини, а не про просте копіювання, фотографування. Тут наражаємося на одвічну проблему, пов’язану зі свідомістю та відображенням, враховуючи самостійне буття свідомості як феномена. Водночас поділяємо подальше тлумачення В.Шевченка: “коли пізнання розуміють як відображення “об’єктивного”, у людини немає потреби у навичках доведення, у використанні аргументів, а тому вона неспроможна створити і саме знання. Тварина відображує корисні і шкідливі речі, але знань не створює” [11, 127]. Автор апелює до С.Калиновського, який стверджував, що “пізнання є дією відтворення або представлення, тобто певне конструювання людиною пізнаного об’єкта у формах образів”[Цит.за: 11, 127]. Проблеми пізнання (зокрема соціального) досліджували І.Франко, П.Юркевич, Д.Чижевський, В.Зіньківський, М.Драгоманов. Сучасним доробком є праці В.Андрущенка, М.Михальченка, А.Бичко, І.Бичка [2], [3], В.Шинкарука, В.Горського, М.Поповича, Т.Біленко [4]. Володимир Шевченко вдало зауважує, що Іван Франко “був не лише письменником, а й ученим”, він “досліджував суспільство, історію, економіку, літературознавство, проблеми пізнання тощо”, “оскільки кожна з цих наук користується своїми правилами і методами, І.Франко, як реальний суб’єкт, одночасно виконував функції кількох різних формальних суб’єктів” [11, 150]. Як видатна талановита і творча особистість Іван Франко органічно поєднував у своїй художній, науковій та публіцистичній творчості, наражаючись на всюдисущі суперечності суспільних реалій.

Мета статті – осмислення ролі “духу часу” в реаліях духовного життя Галичини на межі ХІХ та ХХ століть в умовах межової ситуації та процесу трансформації соціальної дійсності у художню реальність на прикладі творчої спадщини Наталії Кобринської.

Микола Михальченко та Зореслав Самчук у книзі “Україна доби межичасся. Блиск та убозтво куртизанів” (1998), аналізуючи соціально-політичну ситуацію кінця 90-х років ХХ століття влучно зауважували, що “Україна стоїть на порозі визначальних трансформацій політичного, світоглядно-ідеолоґічного, етичного, ціннісного, орієнтаційно-ґеополітичного ґатунку. Цей перехідний стан (період), власне, тому і йменується перехідним, що не триває довго. Незабаром човен української невизначеності приб’ється до якогось (чийогось) берега. Питання тільки в тому, чи він віддасть свою долю на розсуд стихії хвиль, пасивно споглядаючи за цим процесом осторонь, чи український народ врешті визначиться щодо своїх сенсожиттєвих потреб і наляже на весла в потрібному напрямку – часто наперекір вітру й хвилям” [10, 6]. Справді, залишається сподіватися на позитивні зміни у суспільному житті усієї України і сьогодні, а передовсім на зміну у світоглядних орієнтирах кожної людини, що є частиною українського суспільства. Погоджуємося з констатацією того факту, який подали у вигляді ідіоми-хохми автори книги “Розминутися з людиною – лиш прикрість, розминутися з часом – ото штука!” На перший і пересічний погляд, з часом не можливо розминутися. Але, очевидно, йдеться про використання обставин часу у певному місці з належною суспільною метою для подальшого поступального розвитку духовної й матеріальної складових соціуму. Хоча розминутися з людиною – також неймовірна втрата у разі, коли людина не виконає своєї місії у суспільстві у потрібний час і в потрібному місці. Тут виникає одвічна дилема: що важливіше та що впливає на суспільні зміни – людина чи час, хто кого обирає у такому поєдинку. В українській традиції багато періодичних видань другої половини ХІХ – початку ХХ століття називалися часописами, тобто описували саме час як вияв щоденних найактуальніших суспільних змін різного ґатунку. Зазвичай час має своїм супутником простір, які утворюють такого собі кентавра – хронотоп, що найяскравіше виявляє часово-просторові характеристики у художньому творі з неодмінною присутністю “духу часу”. 

У Н.Кобринської є зображення і соціальних зіткнень, зокрема, йдеться про твори “Задля кусника хліба”, “Ядзя і Катруся”, “Виборець”, “Судія”. Реалії тогочасного села відображені у “дусі часу” в однойменному оповіданні “Дух часу” Наталії Кобрин-ської (1855 – 1920) – письменниці, засновниці жіночого руху в Галичині. Спадщину Наталії Кобринської досліджували Ф.Погребенник, О.Мороз, М.Шалата, Н.Шумило, Т.Гундорова, К.Кріль, І.Денисюк, Ю.Кузнєцов, І.Кейван, В.Качкан. Інга Кейван пише, що “найбільш “продуктивні” в плані архетипіки твори, написані в періоди “напруження” (морально-соціального, суспільно-політичного, історично-часового). Такою була епоха, в яку жили, творили письменниці” Наталія Кобринська, Ольга Кобилянська та Євгенія Ярошинська [8, 5 – 6]. Саме епоха є “основою та імпульсом” до оцінки творів Н.Кобринської крізь призму соціального пізнання. Новизна розвідки виявляється у спробі зіставити соціальну правду та художню. У житті людини “попри матеріально-речовинні об’єкти владно виявляється ідеальне; воно об’єктивується як продукт глибинних суб’єктивних механізмів, – доводить Тетяна Біленко. – Тут взаємодіють реальні речі та образи, символи, що постають як знаки, за якими щось треба домислити, уявити, включити до фактичної чи віртуальної системи. При зустрічі з ними (різновидами ідеального) виникають закономірні або зовсім нежданні асоціації, причина того в глибинах великої таїни – людської психіки, духовного світу” [4, 7 – 8]. Як бачимо, йдеться про духовний внутрішній світ звичайної пересічної людини або ж митця. Але таким світом може постати і “дух часу”, що означає “повітря, яке рухається” чи “віяння”, “подих”, – усі у значенні “носія життя”. В.Андрущенко та М.Михальченко наголошують: “Парадоксально, але факт: духовність людини постає як соціальне явище і разом з тим як своєрідне продовження еволюції живого до рівня людського. Вона містить природне і соціальне, тваринне і людське, інстинктивне і усвідомлене. “Тваринна” складова людської духовності вивчена недостатньо, соціальна – більш ґрунтовно. Хоча про повне осягнення феномен духовності поки не може бути й мови” [1, 270]. Зауважимо, що “дух часу” у Кобринської постає живим символом змін, нових віянь, які спрямовані на те, щоб відмовитися від старого, віджилого, від того, що заважає прогресивному поступу суспільства. Дуже вдало характеризує Юрій Федькович оповідання “Дух часу” (1883), стверджуючи, що це правдивий “кавалок життя” з 70-80-х років ХІХ століття.

Нагадаймо, за Геґелем, дух часу – це об’єктивний дух, що розгортається в історії, він діє в усіх поодиноких явищах певної епохи, окрім того, дух часу – це сукупність ідей, які характерні для визначеного періоду.

У другій половині ХІХ століття відбуваються зміни в галицькому селі: Нові зміни, викликані скасуванням кріпацтва, принесли, зі свого боку, і зубожіння селян, і ринкові відносини, що у свою чергу потребували нових “мізків” та робочих рук. Попівство – середовище, з якого вийшла (і яке згодом “полишила”) Н.Кобринська, – поступово втрачає свої позиції ваги у галицькому селі. У 1873 році М.Драгоманов писав: “Вже й в Галичині появились люди, і між письменними людьми (котрі вже тепер єсть там й окрім попів, і між самим мужицтвом), котрі розуміють, що марно надіятись і на цісарське начальство, й на москвофільське, й на своїх попів, а покладають надію на самих себе та на самі мужицькі громади” [7, 291]. Наталія Кобринська показує змагання старих засад духовного життя суспільства з новими подувами. Драгоманов писав, зіставляючи сучасні йому умови з козацькою добою, коли купка письменних українців не забула того, що вони українці, й “вмітимуть наші письменні люди вхопитися за край тієї нитки, котрий тягнеться сам по собі в нашому мужицтві, чи вмітимуть прив’язати до нього й те, що виплела за ХVІІІ – ХІХ століття думка людей, котрих історія не переривалась, і завести в темноті й на самоті виплетену нитку – іноді більше бажання, ніж ясної думки – нашого мужицтва з великою сіткою національних і громадянських думок європейських людей – ось в чому тепер все діло для теперішніх письменних людей на нашій Україні! Ось де для них: чи жити, чи помирати?!” [7, 292]. Наталія Кобринська художньо-емоційно описує спогади героїні оповдання пані Шумінської, використовуючи образи нитки, клубка ниток як символи думки, або ж життя-долі. Монотонна робота навела попаддю на “задуму”. Авторка передає реалії свого часу, його духу. А саме – йдеться про долю жінки, матері та про долі її дітей. Пані Шумінська була дочкою священика (як і авторка) та стала дружиною попа. Своїм дітям мати-попівна бажала такої ж долі, яка припала їй самій. Думки-мрії були настільки реальними, що, ніби-то вже мали б стати фактами дійсного життя. Героїня щиро прагнула добра своїм дітям, хоча сама лише змирилася з певним ходом обставин у своєму житті, а не свідомо обрала їх. Адже суб’єктом історії, як свідчать В.Андрущенко та М.Михальченко, є “людина чи спільність, які осмислили своє місце в житті, визначились у власних потребах та інтересах, самі формують цілі діяльності, створюють програми їх втілення, Аби набути статусу суб’єкта, людина мусить володіти життєвою мудрістю, свідомо ставитися до життєвих реалій, осмислювати їх суперечності, приймати самостійні рішення” [1, 175 – 176]. Нову генерацію представляють її діти та онука, які намагаються самостійно вершити свою долю. Один із синів заявив, що не хоче бути попом, оскільки не має до служіння покликання, зіславшись на тогочасні зміни у суспільстві: “То правда, що я не думав о нічім іншім, але що ж пораджу, коли тепер думки мої змінилися? Такий вже дух часу повіяв!” [9, 121]. Отой невідомий дух часу пані Шумінській видалася чимось незрозумілим та жахливим: “Що се за такий дух часу? – І щось неясне, величезне і могуче мелькало перед її очима, щось, що уносило й поривало цілий її спокій, перед чим гинув старий порядок, якийсь розклад відчужував від себе ті частини, що недавно близько і дружно до себе прилягали. Навіть в сні виділа побіч себе невмолиму зміну. Бачила якусь тайну руку…” [9, 121]. Авторка натякає на всюдисущі зміни, які ще не сприймаються старшим поколінням в особі пані Шумінської, котра усюди бачить того невідомого демона: “Якби не він, не дух часу! Не той демон, що все дороге псував і нищив! Він всувався в усіляких видах в щілини її дому, визирав з кожного кута, бурив віковий порядок; він був закваскою вкравшогося під її дах розкладу, описував магічні круги своєї незмінної волі, холодний на гіркі сльози і жалі жіночі!” [9, 123]. Будь-які зміни містять у собі елементи невизначеності, постають носіями невідомого, тому не завжди до них прихильні усі представники суспільства. В оповіданні наголошується на загальносуспільних змінах, які стосуються всіх, проте виявляються у художньому творі екзистенційно, в одній конкретно взятій попівській родині. Далі авторка цілком свідомо вкладає в роздуми героїні риторично-сумнівну заввагу: “Чи ж той син, котрий перший назвав страшного демона по імені, не міг бути далеко щасливіший, якби був пішов за покликом того духа часу?” [9, 123].

“Дух часу” − це духовна соціальна реальність. Митці її осмислюють у художніх творах, немовби подвоюючи буттєвість: це інший щабель пізнання життя суспільства. Маємо на увазі результат духовної життєдіяльності суб’єкта-митця. Тетяна Біленко, досліджуючи феномен художнього слова в українських реаліях, стверджує, що “реалії – це не лише матеріальна явленість у речовинному (чи речовому) представленні; це й елементи духовного життя, елементи екзистенції, тобто існування-переживання, того духовного тривання, без якого людини нема”, і саме “вони є вагомим елементом тла, на якому постає феномен слова” [4, 12]. Тому “дух часу” – не якась ілюзія, химера чи фантом, а справжня духовна сутність, що виявляється у різний спосіб та має свій буттєвий статус у суспільному житті та у кожного його учасника.

“Дух часу” постає як об(єктивна реальність, яка впливає прямо чи опосередковано на усіх сучасників, але по-різному. Н.Кобринська свідомо акцентує увагу читача на тих моментах, що найбільше хвилювали її, а також були на часі тоді. “Художній твір − це концентрований вираз життєвих подій, відібраних і переосмислених автором, який не лише реалізує себе в творчості, але й подає власну версію стратегії персонажа, з яким може себе ідентифікувати як особистість або якого може пропонувати іншим як взірець для наслідування. Це його [автора] подача ідеї, пропозиція поведінки чи стилю життя” [4, 325].

“Дух часу” − це продукт духовної діяльності соціальної системи, елементи якої можуть мати прямо протилежну спрямованість. Це не лише все позитивне, але й негативне − усе, що існує тут і тепер. Якісь тенденції виходять нагору, інші “затамовують подих” внизу. Йдеться про ту реальність, яку пізнає митець і подає її у своїх творах. До цього він дійшов своїм онтогенезом, тобто свідомими та несвідомими чинниками пізнання.

Соціальне пізнання ( це відтворення, яке має різні аспекти. Один з них ( це художнє пізнання. Авторське бачення соціальної реальності − це результат творчої потенції митця. “Творча особистість… передає свої задуми через вимріяні та вистраждані образи-символи, наповнюючи їх власними душевними потенціями, розраховуючи на сприйняття та розуміння… Твір виростає не на голому місці, а всотує, скільки може, з невичерпного надбання людства. Саме так: скільки може. Тобто до чого піднявся сам автор, щоби схопити душею і осмислити розумом те, що коїться в довкіллі та у його, автора, власному єстві…, символ є продуктом напруженого пульсування думки у борні духа з конкретними реаліями − як об’єктивного, так і суб’єктивного плану” [4, 356].

“Дух часу” − це поняття, під яким варто розуміти соціальні процеси, взаємодію усіх компонентів, які є у структурі суспільства. Варто згадати пізнавальну концепцію М.Драгоманова, яку він розробляв у річищі типових категорій українського світогляду, тобто “через призму космосу і хаосу, світла і тьми, видимого і невидимого. Зокрема, світ сприймався ним розподіленим на “світло” і… тьму”, у якому тьма ділиться на тьму минулого, тьму сучасного і тьму майбутнього. Пізнання внаслідок цього у Драгоманова, на думку Володимира Шевченка, зображується як рух людини (народу) від тьми до світла. Причому народний рух має відбуватись при допомозі української національно свідомої інтеліґенції. В.І.Шевченко зазначає також, що Драгоманов чітко розмежовував наукове дослідження і пропаганду (просвітництво). У контексті концепції Михайла Драгоманова стає зрозумілим уявлення Наталії Кобринської про “світло” і “пітьму”, де із “тьмою” асоціюється образ пані Шумінської з її світоглядом та зі “світлом” діти попаді, що прагнуть змін, прагнуть освіти і свободи, тобто прагнуть іти за покликом нового “духу часу”. У художньому творі, як видається, виявилися страхи і надії авторки. Подається роздвоєне відчування та переживання змін, що вливаються у звичне життя суспільства. “Дух часу” у Н.Кобринської відображає не лише справжні, живі соціальні факти кінця ХІХ – початку ХХ століття, а й свідчить про їхнє важливе духовне значення. Героїня Кобринської пані Шумінська зауважує, що “розбрат між нею, а тими, котрим дала життя, ставався щораз більший і щораз ширші захопляв круги… Який контраст був між дійсністю і тим, що вона собі представляла…” [9, 128]. Йдеться про “вічний” конфлікт батьків і дітей (навіть онуків у Кобринської), який вирішується на “користь” дітей, що свідомо обирають собі життєву дорогу, а не йдуть вибраною їм наперед стежкою. Авторка підкреслює розрив-прірву між “свідомими мріями”-ілюзіями (міфологемами) та дійсним життям, у яке вносить “корективи” “дух часу”. Останній зображується у творі як живий, дійсний образ-монстр, що радше уявляється як жахлива хвороба, інфекція, або, навіть, смерть. “Дух часу” стояв перед нею в цілій своїй грізній поставі, стояв, як на згарищі усіх її планів і надій. Він не лишив їй жадної потіхи, не ощадив жадної дитини. Він кинув оком вже навіть на її внучку, одиноку донечку її померлої доньки… той клятий дух часу і її опутав своїм заразливим дотиком” [9, 127].

А.Бичко та І.Бичко доводять, що “внутрішній світ” людської особистості є, “по-перше, її індивідуальний життєвий досвід, пам’ять, тобто її минуле − те, що вже не є; по-друге, до “внутрішньосвіту” належать бажання, задуми, проекти, плани, мрії тощо, тобто майбутнє, те, що ще не є” [2, 18].

Загалом у нас вимальовується такий логічний ланцюг: природна дійсність − об(єктивна дійсність (виявляється через людину) − соціальна реальність − духовне життя суспільства − художній твір, який відтворює “дух часу” та формує новий духовний факт соціальної дійсності. “…Власне буття твору мистецтва полягає в тому, що він стає досвідом, здатним перетворити суб(єкта” [5, 148].

Будь-яке пізнання (художнє чи наукове) постає нескінченним процесом, який завжди привертатиме допитливий погляд дослідників, критиків, митців. Будь-яке відображення дійсності може містити у собі хибні риси. Проте враховуючи загальні тенденції культурно-історичної епохи (чи епох), якісь сутнісні особливості соціальних реалій, зважаючи на особу автора, а також на раціональні та ірраціональні фактори у процесі соціального пізнання, отримуємо нову художню реальність, яка стає самостійним фактом реального життя та підлягає “прочитанню”, осягненню, рефлексії сучасників та нащадків. “Краще тримати в пам’яті, що неупереджений, нескутий і відповідальний погляд на життя сьогодні потрібен, як ніколи. Бо ж за часів межичасся один день рік годує. Згаємо час – загубимось у нетрях історії, не полишивши по собі й сліду”, – слушно наголошують і спонукають до активної діяльності Микола Михальченко та Зореслав Самчук [10, 216]. Ця спонука мала місце ще наприкінці минулого ХХ століття та залишається актуальною наприкінці десятих років ХХІ століття. Саме через художній твір прочувається “дух часу” у найвідчутнішій концентрації, завдяки майстерності каменярів-титанів художнього слова та заслуговує тому прискіпливішого дослідження як жива присутність часу та екзистенційної духовності суб’єкта, що постає водночас творцем “духу часу”.
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Жанна Янко. Художественное произведениие и “дух времени” на рубеже ХІХ − ХХ веков. В статье рассматривается проблема интерпретации социальной действительности в художественном произведении и анализируется этот процесс сквозь призму философского осмысления. Исследуется соотношение объективной реальности и авторской субъективности в новой художественной реальности. Осмысливается определяющая роль “духа времени” на переломе ХІХ – ХХ и ХХ – ХХІ векав в контексте социального познания на примере художественного произведения.
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Zhanna Yanko. The artistic works and “spirit of the time” at the turn of the XIX – XXth centuries. The article considers the problem of interpretation of social reality in fiction and analyzes the process through the prism of philosophical reflection. We study the relation of objective reality and the author's subjectivity in a new artistic reality. The decisive role of "spirit of the time" at the turn of the XIX – XX and XX – XXI centuries in the context of social cognition as an example of art has been interpreted.
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Тетяна БІЛАН
ВИХОВНИЙ ІДЕАЛ У КОНТЕКСТІ 
ЛІТЕРАТУРНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ
Висвітлення аспектів становлення українського виховного ідеалу в літературно-філософській традиції є актуальною проблемою в зв’язку з тим, що українські мислителі в своїй творчості сконцентрували загальнолюдську та національну тематику, тим самим виокремили провідні проблеми сучасного культурного процесу, а закладені соціальні програми визначили буття України протягом ХХ століття і в сьогоденні. Філософське дослідження творчості українських літературних діячів варто здійснювати під кутом зору розуміння літератури як своєрідної нетеоретичної форми філософування.

Ключові слова: літературно-філософська традиція, особистість, ідеал, виховний ідеал, буття.

Необхідність висвітлення цієї проблеми полягає в особливостях формування національної еліти, розуміння літератури як недиференційованої світоглядно-філософської системи, адже сучасна епоха потребує того, щоб діяльність кожної людини відповідала певним духовним загальнолюдським цінностям та інтересам, утверджувала на практиці ідеали людинолюбства. Одним із проявів морального прогресу є формування в людини ідеалів, які спонукають її поводитися так чи інакше, дають змогу людині непохитно відстоювати свої переконання.

Дослідженню проблем світоглядно-філософського відображення ідеалу в спадщині Миколи Гоголя, Івана Франка, Володимира Винниченка, Лесі Українки присвячено наукові розвідки А.Бичко [2], О.Забужко [8], П.Кралюка [9], Л.Гамаль [12, 58-92], О.Петрів [12, 123-166]. Зокрема, А.К.Бичко аналізує творчість Лесі Українки на рівні світоглядно-філософського 
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аналізу, наголошуючи, що творчість поетеси дає змогу говорити про онтологічну (буттєву) проблематику, коли основним змістом стає розгляд самого світобуття як такого [2, 33]. Національно-екзистенційні пошуки Івана Франка, зокрема проблему “національного героя-ідеалу” та загальні засади літератури як способу філософування розглядає О.С.Забужко [8]. Дослідник історії української філософії П.Кралюк наголошує, що література подібно до філософії, намагається дати цілісне, “органічне” осмислення дійсності, але, як зазначає вчений, на відміну від філософії, художня література оперує не стільки абстракціями, скільки “живими” картинами [9]. Актуальною є потреба дослідження творчої спадщини тих діячів української культури, на думку Гамаль Л.В. [12, 58], котрі зосередили свою увагу на індивідуальному вимірі буття, на висвітленні “екзистенціальної інтимності людської душі”. Петрів О.В. [12, 123] наголошує, що українська традиція філософського сприйняття дійсності близька до художньо-образного філософування. Екзистенційне світобачення української філософії крізь призму літературної творчості Г.Сковороди, М.Гоголя аналізує В.Г.Скотний [12, 7 – 58], при цьому, також розкриває сутність ідеалів гуманної освіти.

Витоки українського виховного ідеалу висвітлює О.І.Вишневський [5], аргументуючи його залежність від національного характеру та суспільно-економічного життя народу.

Соціально-філософський аналіз проблеми формування виховного ідеалу розкриває американська дослідниця К.А.Шварцман [13], наголошуючи, що в умовах глобалізації проблеми виховання наповнюються новим змістом, що потребує міждисциплінарного дослідження. 

Отже, стержнем цієї завжди актуальної проблеми є світоглядна орієнтація суспільства, його ментальність, національно-екзистенційні пошуки, і в зв’язку з тим, що сфера світогляду належить до центральних проблем філософії, категорія виховного ідеалу, його прояв в літературно-філософській традиції та змістовне наповнення є суто філософською проблемою, зміст якої не достатньо відтворений в наявних розробках.
Мета статті полягає в осмисленні проблеми сутності виховного ідеалу крізь призму літературно-філософської традиції, зокрема, аналізується творчість Лесі Українки, що відображаючи свою епоху, спромоглася зазирнути в майбутнє і тим самим стала нашою сучасницею. Зрозуміти сутність складних світоглядних орієнтирів письменниці можна, звернувшись до розгляду шляхів формування виховного ідеалу, якими пройшла сама поетеса. У її творчості висвітлено проблеми, що актуальними є й нині : проблеми краси, істини, людського буття, мистецтва, особистості й суспільства, адже вона дошукувалася “тої мистецької рівноваги, що робить твір класичним, тої певності, яка нічого не боїться”, щоб “пересадити” почування свого народу на ґрунт одвічних  вселюдських змагань” [6,130].

З погляду сучасного типу світогляду людства, розв’язання найважливіших проблем нашої епохи потребує такої моделі людини, яка б поєднувала в собі принципи субстанційної єдності у взаємодії суперечливих поглядів на суть духовності сучасної особистості, зокрема розв'язання тих суперечностей, які виникають між різними підходами до розуміння суті національно-духовної культури нашого народу, співвідношення цієї культури із загальнолюдськими духовними аспектами пізнання. Основою пізнання виявляється ідеальний спосіб опанування дійсністю, духовне освоєння світу, спрямоване на досягнення істини, достовірного знання дійсності. На рівні практичної діяльності людини – це процес гуманізації світу, адже “пізнання, саме по собі не змінює світ, а немов би визначає шлях до його предметно-чуттєвого перетворення, а пізнавальний процес відображає не саму реальність як таку, а “конструктивні схеми” речей і процесів, що складають її, і тому відображає не тільки “здійсненні” варіанти цих схем (дійсність, наявний стан речей), але й одночасно і всю сукупність нездійсненних варіантів, тобто – можливості [3, 44]. Практична діяльність є своєрідним перетворенням наявного порядку положення речей у світі як феноменів духовної, наукової культури, вона завжди спрямована у майбутнє, передбачаючи вибір нових життєвих підкорень. Орієнтована способом свого буття (практикою) не на наявний стан навколишнього середовища (він не задовольняє людину), а на стан, змінений у напрямі його пристосування до потреб людини, практика для успішної реалізації такої зміни повинна мати уявлення про цей майбутній стан навколишньої дійсності. Якщо, наприклад, вести мову про спосіб буття Лесі Українки, то ще з дитячих років Олена Пчілка робила все для того, щоб Леся допомагала їй у навчанні та вихованні молодших сестер і брата. Так, для сестри Ольги Леся навіть сама складала підручники з різних дисциплін, а наймолодша сестра Ізидора згадує, що її вчила майже виключно Леся. Одним із таких підручників була “Стародавня історія східних народів”, що свідчить про розуміння нею ролі систематичного і послідовного викладення курсу історичних знань у формуванні світогляду молодої людини. Леся Українка в своєму підручнику подає бачення національного виховання, в різних частинах підручника вміщені зауваження, міркування, що дають змогу створити ясну, цілеспрямовану систему виховання, виявити засади народного світогляду, знайти способи самопізнання. Трактування історичного процесу в підручнику виховувало національну свідомість, ідентифікувало історичні факти до сучасних подій, будило національну самосвідомість. Привертає увагу високий моральний ідеал, що випливає з контексту підручника. Леся Українка не оминає принагідної можливості для виховання чесності, правдивості. Створений Лесею Українкою підручник був спрямований на виховання в молоді національних, поглядів і суджень, цей підручник репрезентував читачеві по-справжньому наукове розуміння історичних явищ, розуміння культуротворчих чинників життєздатності народу, прагнення свободи. На думку Лесі Українки, присутність свободи є визначальною духовною позицією особистості, яка трансформується в пізнання і культуру – і саме ці світоглядні аспекти зумовили виокремлення поняття свободи в структурі антропологічного розвитку сучасної наукової культури. Людина, що прагне свободи, є творцем знання, за допомогою якого визначається певний простір культури, а однією з основних потреб особистості є потреба в творчості, в свободі самореалізації, в прагненні вийти за межі суспільної необхідності, самовизначитися у власному житті. Свобода є властивістю людини не тільки завдяки гіперактивному перетворенню навколишнього світу, а народжується в умовах активного, гармонійного, цілісного буття людини. Людина починає відчувати себе так, ніби водночас перебуває у двох вимірах: один – це старий буденний світ здорового глузду, логіки та причинно-наслідкових зв’язків, де усе відбувається згідно зі старим, добрим розумом, інший – якийсь жахливий, алогічний, недетермінований, який постійно перебуває в сусідстві з раціональною сферою буття [3, 89]. Так, Леся Українка, наприклад, пропонує зосередити свої зусилля на діяльній боротьбі за нове буття, вона “створює нове світобачення, в центрі якого – проблема свободи” [2, 32]. Основними художньо-філософськими концептами спадщини Лесі Українки є практика (спосіб свого буття), ідеал, свобода – це й дає змогу формувати моральний імператив, котрий є отим “голосом душі”, що не дає людині “схибити” навіть у найважчі моменти. “Можна все згнітити, – писала поетеса, – за винятком голосу душі, – він дасть себе почути і в дикій пустелі, і серед натовпу, і навіть перед царями” [11, 291]. Твердість, незламність духу лежить в основі Лесиного екзистенціалізму, поетеса переконана : випробування не зломлять, а загартують сильну духом особистість. Особистість у творчому доробку Лесі Українки постійно відкрита для самовдосконалення самоаналізу, творчості, гостро відчуває потребу ставити і розв'язувати актуальні питання доби. Мислителька приходить до нового розуміння ідеалу як підсумку й домінанти життєвого діяння, активної позиції, а досягнення ідеалу, душевної гармонії можливе тільки за умови проходження різних випробувань, суспільних страждань. Концепція особистості, котру знаходимо у спадщині Лесі Українки, підносить кращі людські якості – цілісність характеру, громадянську самовідданість, силу волі, прометеївський духовний порив, відвагу, гордість. Ми зазначали, що важливе місце в художньо-філософській концепції нової людини Лесі Українки займає проблема духовної свободи особистості, а своєрідною “матрицею” є усвідомлення відносної обґрунто-ваності своїх переконань, і непохитне обстоювання їх – це і різнить цивілізовану людину від “варвара”. Також важливим є “для людини і суспільства... надання повної свободи людській натурі для її поширення в незліченних і суперечливих напрямках” [1, 232]. Леся Українка своєю спадщиною здійснює своєрідне дослідження світу як цілісності у його розвитку й суперечностях, виявляє чималий інтерес до проблеми людини, умовно накреслюючи модель духовно незалежної, активної особистості індивідуалістичного самозаглиблення. Цим вона формує характерологічні риси екзистенційного світобачення з усім багатством внутрішнього “руху особистості”. Потрібно зазначити, що проблема людини, і є основним полем взаємодії філософської та художньої думки. Перед культурою сучасності стоїть завдання – відтворити діапазон шукань людини нашого часу, виявивши при цьому не тільки суперечності, але також і перспективу майбутнього, напряму і перебудови суспільної свідомості сучасності. Концепція нової людини сьогодення, породжена імперативом доби, що накреслює принципово відмінний від попереднього характер взаємин між окремою особистістю та суспільством.
Дослідження проблеми формування виховного ідеалу в творчості Лесі Українки та його обумовленості традиціями української духовності потребує глибокого проникнення в “реальні” проблеми української культури, що є характерними для українського національного відродження ХІХ – поч. ХХ століть. тоді нова українська культура вперше набуває “повної структури”: не тільки художньо-естетична, а й наукова, релігійна, політична “підсистеми” українського духовного життя складаються й розвиваються органічно, “зсередини”, відповідно до потреб української спільності (Д.Чижевський). Лесі Українці належить чимала роль у формуванні національної свідомості українського народу, української ідеї, адже незаперечною є в її спадщині присутність екзистенційної проблематики, прагнення зобразити особистість, як носія національної ідеї. Виховний ідеал у філософському розумінні – це детермінована часом і простором така модель особистості, яка гармоніює з суспільним цілим і знаходить вираження у вільному і універсальному розвитку людського буття. Ідеал як загальна форма цілепокладаючої діяльності, як уявлення, образ досконалого суспільного буття виступає у різних формах суспільного духовного буття – соціальній, політичній, моральній, естетичній. Значимості проблемі виховного ідеалу надає її тісний зв'язок зі сферою моралі та естетики. Ідеал моральний трактується як уявлення про моральну досконалість, ідеал естетичний як конкретно-чуттєве уявлення про прекрасне в мистецтві та житті людини. Виховний ідеал відображає наявне суспільне буття і в ньому закладене майбуття його. Зі свого боку, виховний ідеал народу залежить від його державного устрою, світогляду, релігії, моралі, від рівня розвитку культури. За умов змін соціальних орієнтирів більш високі вимоги висуваються перед окремою людиною, її потребами, бажаннями. Стає зрозумілою роль кожного індивіда, особистості як активного творця нового. Традиція поєднувати культуру з розвитком людини, зі “створенням” її душі й тіла, з моральною та розумовою освітою індивіда, походить ще з античності й постійно відтворюється в нові часи. Ця традиція розглядає людину не як “продукт” природи, а як “продукт” виховання, спрямованого на “культивування” в ній окремих навичок, умінь, здібностей і поглядів, які уможливлюють життя в суспільстві. І якщо в процесі “переробки” природи створюється культура речей, то через виховання формується культура людей, самі люди – як культурне суспільство. 

Аналізуючи проблеми, що складають панораму освітнього процесу загалом, бачимо, що однією із найважливіших є проблема його змістового наповнення. У змісті освітнього процесу відображається оцінка людиною світу, власних можливостей та шансів, проектування бажаних ситуацій у житті, формування цілей та цінностей, усвідомлення своїх інтересів. Проблема формування світоглядних орієнтацій крізь призму педагогічного процесу – це проблема, яка не піддається чіткому аналізу, адже будь-яке знання стає елементом світогляду, якщо це знання орієнтоване на буття людини і бере участь у формуванні її життєвої позиції, а “освіта традиційно розглядається як цілеспрямований процес виховання і навчання особистості в інтересах суспільства і держави” [7, 5]. Крім знання “технологічних особливостей” формування тих чи інших рис людської особистості (на що і спрямований весь освітньо-виховний процес загалом), найголовнішим, на наш погляд, є проблема визначення тих світоглядних орієнтирів, які становлять сутність “виховного ідеалу”. Як відомо, навіть у найпростіших формах праці завжди присутній не тільки “проект” тих дій, які допоможуть зробити цю працю, а й те, що становить саму сутність дії – чітке уявлення про результат, який планується отримати. Тим більше це стосується й такого складного “предмета”, як майбутній член суспільної спільноти. Але ж, як визначили філософи, педагоги, соціологи, уся ця проблема опирається саме на світоглядно-філософські принципи педаго-гічного процесу загалом. Тому проблема виховного ідеалу, яка, в основному, зафіксована в конкретно-педагогічних знаннях, виходить за її межі й набуває певного світоглядно-синтетичного, тобто філософського змістового наповнення. Перебудова життя, – наголошує О. Вишневський, – а в царині освіти – навчально-виховному процесі – це передусім перехід до віри в інші ідеали, а відтак і до життя, зорієнтованого на них. Ідеал – це вічний, досконалий, але недосяжний взірець. Він є стимулом для особистої і громадянської діяльності, він живить наше буття, зміцнює моральні устої, підтримує сумління. Ідеал – уявлення про взірець людської поведінки і стосунки між людьми, що виходять із розуміння мети життя. “Як виховний ідеал маємо…ідеал повноцінної, отже творчої, індивідуальності із власним поглядом на світ, із бажанням змагатися з іншими людьми…” [5, 154]. Осмислюючи основи національного виховання та виховного ідеалу варто зазирнути в творчу спадщину тих діячів культури, яка містить безперечний виховний потенціал, котрий нам потрібно виявити, проаналізувати, ідентифікувати з епохою створення й сьогоднішнім днем, при цьому, витлумачуючи цей потенціал з урахуванням особистості і перипетій долі автора, контексту епохи, усього створеного ним до і після аналізованого твору. Необхідним в сьогоденні є не тільки загальне розуміння питань, а й розуміння світоглядно-філософських поглядів тих мислителів, які особливо активно вплинули на вироблення ідеалів національної культури. Адже, своєрідність української літературно-філософської традиції визначається наявністю в її складі виразних типологічних ліній, що перебувають у стосунках із зарубіжною філософською традицією та пріоритетними вченнями її персоналій: натура-лістичні оцінки культури (І.Франко), концепція федералізму (М.Драгоманов), імпресіоністичні тенденції (М.Коцюбинський, Леся Українка), “абстрактні філософічні теми, лірика рефлексійна, містика” (Уляна Кравченко), роль інтелігенції у становленні державності (В.Винниченко). Українська літературно-філософська традиція є екзистенційно спрямованою за своїм ідейно-тематичним змістом, адже названі представники (і не тільки названі) української літературно-філософської традиції, звертаючись до духовного багатства українського народу, розкривали його чистий дух, велику героїчну душу, одвічне прагнення до добра, тим самим продовжували національну кордоцентричну традицію, при цьому їхня творчість відігравала чимале значення у формуванні екзистенційного світобачення української філософії, хоча у них немає вибудованої своєї філософської системи, але їм притаманні глибокі філософські міркування [12, 24 – 25].Такий контекст сприяє до посилення інтересу щодо виховного ідеалу в спадщині літературних постатей України, особливе місце серед яких належить Тарасові Шевченку, Олені Пчілці, Лесі Українці, Іванові Франку, Гнатові Хоткевичу, Володимирові Винниченку, Уляні Кравченко та багатьом іншим мислителям, адже в їхній творчості ідеал людини, її всебічний розвиток, виховання особистості є провідною ідеєю; і вони продемонстрували ідеал людини, у який вклали все те найкраще, що створив народ у розумінні сутності людської особистості та її призначення. Нову художню концепцію буття оригінально втілено Лесею Українкою в морально-етичній сфері, зокрема авторські ідейні акценти зосереджуються, як правило, у площині людини, її самосвідомості. Епоха, на яку припадає творчість Лесі Українки, відзначається підвищеною увагою до моральних проблем, глобальний перегляд головних філософських категорій у естетиці того часу потребував нового співвідношення конкретного й загального, особистого й суспільного. Епоха кінця XIX – поч. XX століття, як ми зазначали, характеризується активізацією філософських шукань в українській культурі, літературі зокрема, а схильність Лесі Українки до філософського осмислення дійсності відзначалась багатьма дослідниками. Об'єктом загального інтересу в культурі кінця ХІХ та початку ХХ століття стають філософські аспекти самоусвідомлення людини. Витоки яскравої авторської своєрідності творчості мислительки слід шукати в концептуальному переосмисленні зв'язку “людина – людина”, а визначальною рисою стилю Лесі Українки є те, що кожна її особиста тема, зростаючи до найбільших епохальних узагальнень, набуває смислу і значення лише в міру своєї громадянської значущості. Нерозривна єдність особистого і загального, “свого” і “чужого” органічно властива творчості поетеси. Так, наприклад, піклування Лесі Українки про розвиток національної культури, прагнення винести її на рівень передових культур Європи, турбота про освіту, статус рідної мови серед інших мов, мораль диктується тими складними соціально-політичними умовами, які склалися в Україні на межі ХІХ – ХХ століть, але національне життя за таких обставин не зникло, а лише набуло нових форм, і потужним чинником українського національного руху стає література, адже “ведучи мову про українську філософську традицію у ХІХ, а потім у ХХ столітті, варто мати на увазі, що вона, здебільшого, виражається у непрофесійній сфері. Часто вартісні для українців філософські ідеї знаходили вияв у художньо-літературних творах, іноді в творах публіцистичних, які були більш придатні для філософування” [9, 17]. Імперативи часу повною мірою стосувалися і творення нового типу людини, гармонійної особистості, а “історико-культурні умови розвитку української філософії сприяли виробленню своєрідного, особистісного, екзистенційно-кордоцентрич-ного типу філософування, який є однією з домінант національної світоглядно-філософської ментальності” [12, 58].
Філософське дослідження творчості письменників варто здійснювати під кутом зору розуміння літератури як своєрідної нетеоретичної форми філософування, в якій провідною постає проблема людського буття, зокрема виховного ідеалу як ідеалу особистості. У контексті літературно-філософської традиції маємо особистісний вимір українського виховного ідеалу, також важливе місце займають питання, пов’язані з ідеалом “нової людини”, достатньо глибоко зануреної в глибини національного світобачення і, разом з тим, широко відкритої до досягнень зарубіжної духовної культури.
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Татьяна Билан. Воспитательный идеал в контексте литературно-философской традиции. Анализ аспектов формирования украинского воспитательного идеала в литературно-философской традиции является актуальной проблемой, поскольку украинские мыслители в своем творчестве сосредоточили национальные и общие для всего человечества темы, таким образом они выделили ведущие проблемы современного культурного процесса и заложили социальные программы определившие бытие Украины в течение 20-го века и в современности. Философские исследования творчества украинских литературных деятелей нужно проводить в плане понимания литературы как оригинальной нетеоретической форме философирования.

Ключевые слова: литературно-философская традиция, личность, идеал, воспитательный идеал, бытие. 

Tetyana Bilan. The educational ideal in the context of the literary-philosophical tradition. Ascertainment of the aspects of formation of a Ukrainian educative ideal in the philosophical and literary tradition is an urgent problem because Ukrainian thinkers of the past, who worked in an original non-theoretical manner of philosophizing, in their creative work concentrated common to mankind and national themes, in such way they distinguished leading problems of modern cultural process, and the laid social programmes determined the existence of Ukraine during the 20th century and in contemporaneity. Philosophical investigations of Ukrainian literary figures’ creative work should be conducted in terms of understanding literature as an original non-theoretical manner of philosophizing.

Keywords: literary-philosophical tradition, personality, ideal, educational ideal, existence.
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Олександр Ткаченко 
Одухотворена раціональність 
як умова гармонізації науки і освіти 
У сучасному суспільстві

У статті здійснена спроба осмислення онтологічної природи раціональності в її духовних вимірах і на основі цього визначаються пріоритети наукової та освітянської діяльності. Наголошено, що одухотворена раціональність здатна подолати прагматизм, натуралізм  сучасної цивілізації і може допомогти людині віднайти смисл свого існування і призначення. 

Ключові слова: дух, духовність, наука, метафізика, мудрість, освіта, розум, раціоналізм, раціональність, філософія.

Ситуацію, яка сьогодні склалася в науці і освіті можна охарактеризувати як іронію історичної долі людства. Онтологічно притаманна людині мудрість розуму (універсальне самопізнання духу) стає відчуженою формою і вкотре на авансцені історії починає панувати головний герой –  зіпсутий “натуралізмом” і “об’єктивізмом” раціоналізм. “У науці зростає тіло її, що складається з багатьох відомостей, а сама душа її – система раціональних принципів – залишається без культури і без відомості про саму себе і своє ставлення до останніх цілей людської особи” [12, 525]. На превеликий жаль, використовуючи своє “службове” (натуралістичне, прагматичне) положення “цей крутійкуватий хам зайняв місце диктатора і показав таки все своє хамське нутро... Все вбито розумом. Інструмент уразив по голові господаря – і уразив – все. І господар став дурним рабом” [8, 357]. 

Трагізм цієї іронії посилюється в ситуації, коли сучасне суспільство, маючи захист в системі освіти, як потенційної 
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умови звільнення свідомості людини від “розрахункового мислення” (М.Гайдеґґер), ігнорує таку можливість. “Визначні вчені ХХ ст. (К.Ясперс, Г.-Ґ.Ґадамер, Ж.Дерріда, В.Лепеніз) одностайні у тому, що нині система Університету переживає період “гіпертрофії засобів і атрофії цілей”” [7, 48]. На думку багатьох дослідників, із європейської  системи освіти принципово вилучений духовний компонент; вона дає тільки знання, які потрібні для формування виконавця, службовця, працівника. А педагогічна наука, пропонуючи засоби і методи виховного процесу, забуває, що “якби батьки своїх дітей вигодовували-виховували у суворій відповідності до останніх даних науки педагогіки, Земля давно була б пустою” [1, 241].
Що у цьому небезпечного? Поруч з розвитком науки і техніки йде байдужість до роздумів, тотальна бездумність, в наслідок чого людина починає заперечувати й відкидати глибокі роздуми над сенсом, який панує у світі, і, які власне і є її визначальною характеристикою. Ця зростаюча бездумність має своєю основою процес деформації і знищення “нутра сучасної людини” (М.Гайдеґґер). 

Поставлена у статті проблема пов’язана з темою науково-дослідної роботи кафедри філософії Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка: “Діалектика духовних процесів: філософсько-культурологічний аспект“, в рамках якої автор досліджує духовні джерела кризи українського суспільства.

Особливого значення для розуміння сутності одухотвореного раціоналізму, на наш погляд, набуває виявлення креативних можливостей моралі для самозбереження людства у працях В.С.Мовчан [7]. Разом з українською дослідницею ми боляче усвідомлюємо негативні наслідки цілеспрямованого усунення морального чинника з наукової та освітянської діяльності. 

Цікавою нам видається робота П.П. Гайденко “Наукова раціональність і філософський розум“ [2], в якій вона здійснює порівняльний аналіз античного і новоєвропейського типів раціональності. Ми вважаємо, що обговорення автором спроб мислителів XX ст. подолати спрощені уявлення про раціональність допоможе осмислити онтологічну природу раціональності в її духовних вимірах. 

Серед останніх досліджень необхідно звернути увагу на монографію В.С.Возняка “Співвідношення розсудку і розуму як філософсько-педагогічна проблема” [1]. Треба погодитися з відповіддю автора на поставлене ним запитання: “чи розумний розум, а якщо розумний то якою мірою?”. В.Возняк наголошує: “Розум є здатністю до універсального (тобто за законами Істини, Добра і Краси) трансцендування своєї обмеженості, здатністю до подолання себе. Розум має увійти в режим “вразумления”. Перебування у цій напрузі, напрузі такого запитування, мабуть, єдиний гарант більш-менш адекватного розв’язання проблем сучасної освіти” [1, 336]. 
Важливим для нашого дослідження є висновок ігумена Веніаміна (Новіка), який він робить у статті “Деякі труднощі сприйняття філософії В.С. Соловйова в Росії” [6]: методологія В.С.Соловйова – теологічно центрований одухотворений раціоналізм. Якщо слов’янофіли, виступаючи за цільність знання, з певною підозрою ставилися до розуму, ототожнюючи останній з розсудком і розрахунковим мисленням, то “В.С.Соловйов прекрасно усвідомлював силу розумного начала, укоріненого у божественному Логосі. Він не протиставляв раціональне начало логосному, вважаючи, що перше є складовою частиною другого” [6]. 
Не абсолютизуючи, ми особливо позитивно сприймаємо ідею воцерковлення розуму, яка є однією з головних в російській філософській традиції і перебуває у центрі уваги наукових розвідок В.Ю. Даренського. Автор зазначає, що “критика європейського раціоналізму – ключова і “знакова” тема православного любомудрія, тому вона завжди в тій чи іншій мірі присутня у всіх представників російської філософської класики” [5, 571]. Насамперед це концепція цілісного розуму І.В. Киреєвського, А.С. Хомякова, В.С. Соловйова.

Метою статті є спроба обґрунтувати онтологічну природу раціональності в її духовних вимірах і на основі цього визначити пріоритети наукової та освітянської діяльності. Власне відсутність істинної раціональності, на думку Е.Гуссерля, і є джерелом нерозуміння людьми свого власного існування і власних безкінечних завдань. 

Традиційно (словниково-енциклопедичне) тлумачення раціональності обмежується констатацією, що це певний розумний спосіб пізнання, який протиставляється емпіризму, сенсуалізму, ірраціоналізму, тобто заснований на автономній діяльності людського розуму. Крім раціональності як відповідності правилам і стандартам розуму, раціональність може означати відповідність засобів обраній меті (доцільність), здатність завжди обирати оптимальну із існуючих альтернатив (дія є раціональною, якщо вона містить максимально очікувану користь), порівняльну оцінку знання і тощо.  

Для нас важливим є те, що раціональності як діяльності духу властиві дві специфічні предметності пізнання. Це можливість пізнання Істини (одухотворена раціональність, філософський розум) і пізнання, пов’язане з тілесною організацією людини, тобто отримання  корисних даних, вміння прораховувати, планувати, калькулювати, автоматизувати (розсудкова раціональність). Отже існують два види мислення, кожен з яких у свій спосіб правомірний і необхідний. Протиставлення цих двох видів раціональності припустиме тільки в історичному, але не в логічному плані: одухотворена раціональність “знімає” і містить в собі не тільки почуття, віру, але і раціональність розсудкову, яка історично їй передує. Розум, як зазначає В.С.Возняк. навіть здатний перетворюватися на розсудок. “У розсудкові розум ніби “згортається”, зсихається, і за нормального руху мислення це необхідне:  розсудок звільняє творче мислення розуму від рутинних операцій. Граничне завершення такого “зсихання” – передача механічних, формальних операцій інформаційним системам, що колосально економлять час людського життя і сили людської істоти” [1, 30]. Поза цих переконань залишається поле для скептицизму, який безвихідно обертається у неусвідомленому колі, заперечуючи свої власні положення. 
Але в історії людства наступають такі періоди, коли людина починає жити тільки зовнішнім життям, віддаляючись від своїх внутрішніх глибин. Втрачається цілісність розуму – цілісність буття і цілісність людського духу. У такі періоди людина подібна до човна, який вітри її тваринних інтересів, звільнившись від цілісного духовного розуму, кидають в різні сторони, і за словами Платона, людина схильна ставати “найгіршою із бестій”. І вона дійсно деградує, виправдовуючи свої найгірші вчинки зовнішніми обставинами, долею, чиїмись провинами і прикриваючись різними формами пишномовності. 

Цивілізація втратила зорієнтованість на дотримання принципу міри, що народило нечувані до того пороки, а людину прирекло на положення раба у власної чуттєвої природи. “Мудрість, філософія властиві розуму всіх людей. Але під впливом інших інтересів та історичних спонук життя люди з давніх часів все менше віддаються природному потягу їх розуму в цьому напрямку… У відчуженні від мудрості деякі дійшли до того, що нерідко навіть сміються над мудрістю як над глупотою…В цьому виявляється загальний роковий недолік людської природи – односторонність, пасивність, інерційний потяг до того щоб котитися по схилу механічного перебігу подій…” [9]. 
Така людина у своїх діях покладається виключно на індивідуальні потреби; благо загального не цікавить її. І кожна спеціальна наука, на думку П.Юркевича, є цією натуральною людиною, “поки вона задовольняє тільки свої індивідуальні потреби: знімаючи випадковість у явищах, які нею вивчаються, вона сама знаходиться серед інших наук як абсолютний випадок, тому що вона не знає себе як момент загальної і єдиної істини” [12, 520]. 

Актуальним в дослідженні сутності одухотвореної раціональності є гегелівський аналіз духу, оскільки він змушує звернути увагу на глибинні духовні процеси, які відбуваються у світі. Духовне начало пронизує усі форми соціального життя, надаючи вищий смисл життєвим цінностям: істині, моральності, любові, свободі. 

Позитивній моделі цілісного духовного розуму притаманний особливий, вищий тип рефлексії – “це рефлексія не “калькулятивного” типу, який направлений тільки на практичні цілі (в тому числі і наукові), а рефлективність у сфері глибинних запитів людського духу, в здатності логічно ясно осмислювати сутність Буття як такого і призначення людського буття. Зокрема, цей тип можна назвати духовно-екзистенційною рефлексією” [5, 573 – 574].

Духовна визначеність розуму набуває надзвичайної глибини і смислової наповненості у “філософії серця”, в якій серце постає символом метафізичної основи людини (ідеальна сутність) та онтологічною реальністю. Франциск Ассизський вважав, що не існує такого знання, яке могло б привести до гармонії. Інша сила, інша культура приводить людину до гармонії – культура серця!  Людину, в якої розум і серце об’єднані енергією любові, П.Флоренський  називає одухотвореною. “Розум жадає любові так само, як і серце, і тільки досягнувши її розквітає. Це і є таємниця того, що “любов народжує знання” або “пізнання робиться любов’ю” – вважав він [11, 138]. Любов є вище почуття нашої душі, головне почуття природи, врешті почуття божественне. Без любові немає повного розуміння; і можна довести, що відмінного розуму мудрець, але з холодною, нелюблячою душею, не є віщун плодоносної мудрості (М.О.Максимович). Істина, жива мудрість розуму утверджується на любові! І тільки в союзі з цією теплотою, світло розуму дає іскри і полум’я живого знання. Душа своїм почуттям проникає в найнепрозоріші глибини буття, в таємниці життя, недоступні для самого лише розуму; бо в природі, як і в душі людській, завжди залишається дещо вище пошуків нашого розуму, вище законів, за якими вона вирішує і звіряє свої вчинки.

На думку П.Юркевича, релігійне переживання відкриває перед нами той факт, що серце є більш глибокою основою душевного життя, ніж розум. Серце людини може відкривати і схоплювати, висловлювати і розуміти – в тільки йому притаманний спосіб – такі переживання духу, які в силу своєї виключної духовності й ніжності, віддаленому знанню розуму недосяжні. Поняття і віддалене знання розуму, оскільки воно формується нашим душевним настроєм, а не залишається віддаленим образом зовнішніх предметів, – відкривається в серці людини, а не в голові. Воно має проникнути в цю глибину, щоб стати діяльною силою нашого духовного життя.
Одухотворений розум – це розум відкритий до зустрічі з благодатним Божественним початком, що робить можливим творчість як реалізацію людиною божественного початку у всій емпіричній, природній дійсності, реалізацію людиною божественних сил у самому реальному бутті природи. “Тільки це начало сповіщає істинний смисл і значення як ідеям філософії, так і фактам науки, без чого перші залишаються пустою формою, а другі – байдужим матеріалом” [10, 145]. 

Умовою гармонізації науки і освіти в сучасному суспільстві може  стати звернення до онтологічних коренів як розуму, так і цінностей, тобто до тієї єдності буття і блага, яке було втрачене європейською думкою епохи модерну, що і призвело наприкінці XIX – XX століть до трагічних колізій знання і віри.

Сьогодні, зазначає В.С.Мовчан “об’єктивно відбувається процес усунення особи вченого від зорієнтованості на морально визначені підходи до наукового пошуку, зокрема у сфері природничо-наукового пізнання. Це санкціонує вседозволеність, утворюючи своєрідні “мікроструктури поведінки”, що відповідають “вимогам цивілізації”” [7, 48]. Зрозуміло, наскільки небезпечною є ситуація ігнорування морального чинника у наукових відкриттях, скажімо, у сфері творення нових видів зброї чи зміни генного коду клітини. Осягати буття одухотвореним розумом – це значить осягати його цілісно, всіма силами душі, і раціонально і морально. 
Одухотворена раціональність здатна подолати відвертий прагматизм освітянського процесу, що є домінантним у Болонській системі, “який виключає будь-які реальні можливості творення атмосфери духовності спілкування, що у класичній освітянській системі формувалася завдяки спільному духовному пошуку істини усіх сторін процессу” [7, 50]. Поділяючи це занепокоєння, ми підкреслюємо, що засади української освіті дещо інші, самобутніші і до них не може бути застосований чисто прагматичний західний підхід. Педагогічний досвід засвідчує, що “знаюча людина” далеко не завжди є здібною і думаючою, а хороший спеціаліст часто виявляється обмеженим в особистісному плані. 

Можуть зауважити, що знаюча людина, тобто людина, яка займається інтелектуальною діяльністю і є виразом істинної раціональності. У сучасній літературі, навіть можна зустріти твердження, що одухотворений раціоналізм власне і є інтелектуальною діяльністю. Але поняття “інтелект” безсиле щось пояснити, коли мова йде  про глибини людського існування. У кращому випадку інтелект – це механічно-калькулююча здатність розсудку здійснювати технічні операції. 

Прогресуюча інтелектуалізація та раціоналізація не означають збільшення знань про наше існування, а засвідчують розповсюджену сьогодні думку про те, що варто тільки забажати, і в будь-який час можна оволодіти речами шляхом розрахунку.
На наш погляд, одухотворена раціональність найближча до філософського розуму, який засвідчує про властивість людини запитувати, тобто про її здатність розглядати будь-що під кутом зору кінцевої мети історії і світобудови. Кінцевий смисл світобудови або кінцевий смисл історії є частиною людського призначення. А людське призначення полягає в наступному: відбутися в якості Людини. Стати Людиною (М.Мамардашвілі). У цьому, без сумніву, виявляється перевага філософського розуму перед розумом науковим. І не випадково П. Юркевич  вважав, що натуралізм природничих наук може бути знятий не інакше як знанням того абсолютного, про яке сповіщає філософія.

Отже, природній потяг розуму людини, мудрість розуму як дійсно універсальне самопізнання духу, одухотворена раціональність знаходить своє вираження не тільки у внутрішніх логічних структурах, але, насамперед, в духовній моральній волі на рівні екзистенційному і метафізичному. Тільки у цьому контексті стає зрозумілим чи знайшла європейська культура з виникненням грецької філософії головну мету – прагнення бути Людством, виходячи із засад розуму. Чи ця мета – реальна історична ілюзія. 

Вкоріненість людини у світі зі всіма її смислами і відношеннями, пошук власної справжності, що структурується у часі, знайдення смислу свого існування, що стверджуються в практичній реальності вибору, діяння, події, безпосереднього життя є умовою гармонізації науки і освіти в сучасному суспільстві. Одухотворена раціональність – це пошуки вищого смислу існування людини, коли відкривається її особисте відношення до Абсолюту.
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Александр Ткаченко. Одухотворенная рациональность как условие гармонизации науки и образования в современном обществе. В статье совершена попытка осмысления онтологической природы рациональности в ее духовных измерениях и на основании этого определяются приоритеты научной и образовательной деятельности. Подчеркивается, что одухотворенная рациональность способна преодолеть прагматизм, натурализм современной цивилизации и может помочь человеку отыскать смысл своего существования и назначения. 
Ключевые слова: дух, духовность, наука, метафизика, мудрость, образование, разум, рассудок, рационализм, рациональность, философия.
Oleksandr Tkachenko. Spiritual rationality as a condition for the harmonization of science and education in modern society. In the article an attempt to understand the ontological nature of rationality in its spiritual dimensions is made, and the priorities of the scientific and educational activities are determined on the basis of it. It is emphasized that spiritual rationality can overcome pragmatism, naturalism of the modern civilization and can help a human to find sense and purpose of his existence.
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Володимир ВОЗНЯК
ТРАНСФОРМАЦІЇ ПЕДАГОГІЧНОГО МИСЛЕННЯ 
ЗА УМОВ СТАНОВЛЕННЯ 
ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті розглядаються питання, що стосуються особливостей здійснення освітнього процесу за умов становлення інформаційного суспільства; при цьому увага зосереджена на окресленні ролі і місця педагогічного мислення, його необхідних трансформацій  у цих нових реаліях. Стверджується, що становлення інформаційного суспільства, нові інформаційні технології, попри всю неоднозначність свого здійснення, певною мірою можуть сприяти поверненню освіти до  свого одвічного призначення, але за умов переходу до нового педагогічного мислення, – такого, що відповідає глибинній сутності освіти як процесу набуття індивідом образу і подоби людини.

Ключові слова: інформаційне суспільство, освіта, педагогічне мислення, технократизм, інструменталізм, становлення суб’єктивності.

Процес становлення інформаційного суспільства створює  нові реалії здійснення та забезпечення людської життєдіяльності, у яких освіті як такій належить особлива роль. З одного боку, сфера освіти відчуває вплив радикального прогресу інформаційних технологій і асимілює їх; з другого – саме освіта покликана готувати людей, здатних жити у глобалізованому світі, де основним товаром крок за кроком стає інформація. Філософсько-педагогічний дискурс покликаний осмислювати ці проблеми і пропонувати освітнім практикам стратегію їхнього розв’язання.

Розгляду місця освіти у сучасному інформаційному суспільстві присвячено багато публікацій. Зокрема, В. Г. Кінельов стверджує, що нові інформаційні та комунікаційні технології 
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багато у чому руйнують рамки традиційного освітнього процесу, створюють можливість подолання вікових, часових та просторових бар’єрів. Але для цього треба “розвивати і активно застосовувати комп’ютерну психологію, комп’ютерну дидактику і комп’ютерну етику” [8]. Правда, автор не спромігся пояснити, що це таке. В. М. Васильєв та М. В. Сухорукова виокремлюють позитивні та негативні явища в освіті за умов формування єдиного інформаційного простору. До позитиву належать: унікальні можливості доступу до інформації, інтерактивний характер взаємодії з інформацією, різноманітність “форматів” представленої інформації, відкритість інформаційного середовища для індивідуальної творчості. Негативні явища: психологічна залежність, що супроводжується “уходом” у віртуальну реальність; навчання “мистецтву компіляції” взамін “мистецтву вироблення креативу”; механічне накопичення знань (підготовка до тестів). Автори вважають, що педагог в інформаційному суспільстві  повинен бути створювачем освітніх середовищ (жодні спеціалісти з області інформаційних технологій  не здатні це зробити за нього) і консультантом з вироблення “імунітету” проти агресивного середовища, котре формується засобами мас-медіа як поле “масової культури” [2]. В. С. Грехньов акцентує увагу на негативному аспекті: в міру розвитку інформаційного суспільства буде підсилюватися об’єктивна тенденція спрямованості освітньої системи в бік підготовки часткових спеціалістів – “інформаційно-одномірних людей”. Розпад колективного знання на окремі замкнені культурні зони зі своїми власними мовами, цінностями, нормами, пам’яттю, механізмами сприйняття автор називає “шизофренією інформаційної культури людини”. Утверджується “мозаїчна схема освіти” як хаотично складена сума випадкових знань. А тут важко зустріти обґрунтування ані самої наукової істини, ані наукового пізнання, ані їхнього глибокого морального смислу, що веде до певної розмитості виховання. В. С. Грехньов слушно зауважує, що за всіх своїх позитивних моментах інформаційне суспільство не тільки провокує, але й посилює споживацьке відношення людей до світу, оскільки сприяє оцінюванню будь-якого явища лише з погляду утилітарної корисності його знання, отже, породжує небезпеку “інформаційної залежності”, формування “інформаційно-одномірної людини. Окрім того, створюване інформаційним суспільством середовище знань стає для деяких його носіїв деякою віртуальною реальністю, яка нерідко стає більш значимою, ніж сама дійсність. Про небезпеку віртуалізації суспільства пише й К. К. Колін. Він вважає, що за умов становлення інформаційного суспільства істотно зростають вимоги до фундаментальності освіти, а тому необхідні нова освітня парадигма  і нова стратегія освіти [9]. В. А. Нікітін говорить про те, що в інформаційному суспільстві знання втратило минулу силу, і його місце зайняла інформація. В існуючих на сьогодні технологічних циклах мають значення не знання, а “ваша компетенція”. Стосовно сфери освіти саме компетенції, а не предметні знання, – з погляду В. А. Нікітіна, – варто використовувати як одиниці навчального процесу [14]. В. П. Дьомкін та Г. В. Можаєва пишуть про побудову системної моделі “інформатизації гуманітарної освіти”, при цьому йдеться не просто про використання інформаційних технологій: вони вважають, що інформатизація постає основним механізмом реалізації “нової освітньої парадигми”, а саме теорія інформації як загальнонаукова методологія в якості міждисциплінарного підходу повинна стати  основою як методології освіти, так і освітньої практики [6]. – З цією тезою я не погоджуюся категорично, оскільки тут маємо справу з типовою природничо-науковою “диверсією” у царину гуманітарного, філософсько-освітнього знання. Має рацію В. О. Босенко, стверджуючи: “Світ клином зійшовся  на інформації для людей, що одержали однобічну, по суті, механічну освіту, без розвиненого теоретичного і, тим більше, філософського мислення” [1, 24].

А. О. Горєлов та Т. А. Горєлова, розглядаючи проблему місця освіти в інформаційному суспільстві, саму освіту розглядають як формальний процес передачі цінностей, вмінь і знань від однієї людини або групи до  іншої і роблять висновок, що в інформаційному суспільстві цей процес інтенсифікується через збільшення можливостей [4]. В. Мудрак буквально оспівує можливості інформаційних технологій, вважаючи, що через створення мережі глобальних інформаційних структур людство – аж ніяк не менше, хто б міг подумати! – наблизиться до “розуміння секретів Всесвіту, людського життя”. При цьому відбувається “глобалізація освітнього впливу на особистість”. Більш за те: інформатизація вищої освіти  створює “новітнє суспільне, соціальне середовище, в якому знаннєвий, ціннісний простір стає полем розгортання інтелектуальних, емоційних, психофізіологічних можливостей людини” [13]. Отже, все дуже просто: сама інформатизація – без зайвих зусиль особистості педагога, створює таке привабливе “середовище”. А якщо не створює? Тобто – створює такі умови, де зазначені можливості не “розгортаються”, а спотворюються? 

Отже, наукових розвідок стосовно місця освіти в інформаційному суспільстві – безліч, проте ця проблема не розглядається рід кутом зору  дослідження ролі власне педагогічного мислення у нових реаліях. 

Метою статті є розгляд трансформацій педагогічного мислення за умов становлення інформаційного суспільства. Стосовно ж природи педагогічного мислення наукових публікацій небагато. М. Д. Култаєва аналізує причини стагнації педагогічного розуму [10], окреслює педагогічне мислення як регіональну онтологію та епістемологічну ситуацію [11]. Автор статті аналізував логіку педагогічного мислення крізь призму взаємовідношення розсудку і розуму. М. Д. Култаєва пише, що специфіка педагогічного мислення полягає в тому, що воно “є інтегративним, воно змушене здійснювати не тільки і не стільки категоріальні синтези, а створювати сферу інтердисциплінарного знання [10,  332]”. З цим навряд чи можна погодитися. Адже реальна “міждисциплінарність” педагогічного знання за умов панування розсудку над розумом набуває суто “інженерних” рис. Філософія “постачає” педагогу загально-світоглядні знання, психологія – знання про людські властивості, фахова предметна сфера – зміст знань, фахові методики – технології процесу навчання тощо. Завдання педагога-інженера – побудувати конструкцію (за вельми жорсткою схемою) з цих “елементів” і матеріалів, включаючи сюди й живу суб’єктність учнів. Але саме знання іманентної логіки цих “елементів” для педагога постає у гранично редукованій формі – майже на кшталт інструкцій з користування побутовими приладами. Тому таке педагогічне мислення втрачає свою дійсну категоріальність: воно не рухається за іманентними визначеннями сутності вкрай складного і суперечливого педагогічного процесу, не перетворює ці визначення на форми власної активності (діяльної здатності), а просто зовнішньо маніпулює усіма елементами як об’єктами-речами, пристосовуючи їх до своїх цілей.

Філософсько-освітній дискурс, теоретичне виявлення природи та способів руху і здійснення педагогічного мислення, аналіз місця освіти в інформаційному суспільстві, на моє переконання, методологічно повинен ґрунтуватися не на “теорії інформації”, “міждиплінарних підходах”, синергетиці тощо, а першочергово на теорії діалектики як онтології, логіки і теорії пізнання. 

Насамперед слід окреслити зміст поняття “педагогічне мислення”. Найпростіше його можна визначити як таке мислення, що здійснюється у педагогічній сфері. Але якщо, припустімо, в цій сфері царює суто інженерне мислення? Що ж тоді робить його власне педагогічним? Виникає питання: наскільки “педагогічне мислення” є власне мисленням і власне педагогічним? Можливою є така позиція: “педагогічне мислення” – це вимір, зріз, “сектор” того цілокупного мислення, що здійснюється у суспільстві поряд з іншими “секторами” – науковим, політичним, економічним, правничим. мисленнями, і тому має як спільні риси з ними, так і свої специфічні властивості. Проте такий підхід, на мій погляд, страждає однобічністю.

Проблема повинна бути схоплена у вимірі всезагального. Мислення як таке постає людською здатністю здійснювати діяльність відповідно до об’єктивних закономірностей реальності,  відповідно, як сказав би Геґель, до “суті справи”. А для цього суб’єкт повинен вміти змінювати, перебудовувати форми, схеми, образи власної активності, тобто здійснювати діяльність в ідеальному плані. Якщо “педагогічне мислення” є власне мисленням, то воно містить у собі всі універсально-всезагальні визначення мислення як такого. Якщо ж “педагогічне мислення” є педагогічним, то воно постає людським мисленням як всезагальною здатністю здійснювати адекватну діяльність в освітній сфері відновідно до сутності освіти як такої. Іншими словами, від “педагогічного мислення” за його “поняттям” вимагається сутнісна відповідність природі освітнього процесу у його всезагальних вимірах. Сутнісна ж логіка процесу освіти є логікою становлення людської суб’єктності, саморозвитку особистості, логікою змістовного розпредметнення культурно-історичних форм людської діяльності і спілкування; а така логіка не може не збігатися із всезагальним логосом як саморозвитку субстанції, так і творчої діяльності, тобто – із сутністю свободи як граничної основи людського буття в світі.

Тому, на мою думку, педагогічне мислення за своєю природою не може мати своєї якоїсь “фахової специфіки”, оскільки його “предмет”, його сфера є таким особливим, що найбільш цілісно, повно й змістовно втілює і виражає всезагальне, універсальне у самому способі людського світовідношення. Тому педагогічне мислення не може не поставати як Розум у смислі вищої єдності свідомості і самосвідомості, як таке мислення,  регулятивними принципами якого є Істина, Добро і Краса як абсолюти людського (і не тільки) буття взагалі.

Це, так би мовити, еталонне визначення педагогічного мислення. Що ж стосується повсякденних реалій педагогічного процесу, то тут картина виглядає істотно іншою. Те мислення, яке реально здійснюється у сфері освіти і виховання, у їх традиційних формах, аж ніяк розумним назвати не можна. Воно є суто розсудковим – як за способами організації практично-педагогічного процесу, так і за формами своєї теоретичної експлікації у багатьох посібниках з дидактики, педагогіки, “філософії освіти”. Реальне “педагогічне мислення” є гранично технократичним.

Стосовно проблем становлення інформаційного суспільства, варто прислухатися до міркувань Валерія Босенка: не так страшний “інформаційний вибух”, як його “малюють”. “Не говорячи вже про те, що не стільки він інформаційний, скільки дезінформаційний. Дійсно результативної, справжньої наукової інформації, без котрої не обійтися, не так вже катастрофічно багато, щоб побоюватися за людські можливості. Тому проблема, полягає  не стільки в освоєнні інформації, скільки у виборі з “бурхливого потоку” добротної інформації і вмілому огородженні учня від зайвого, неістотного, повторюваного, невпорядкованого, такого, що відволікає і т. п. Окрім того, ажіотаж навколо “інформаційного вибуху” поглинає всю увагу і сили, веде до перебільшення фактично лише одного моменту, однієї рисочки пізнання (якою є власне інформація), роздуванню, розбуханню, перетворенню на самоціль, у самостійну сутність того, що займає далеко не головне місце у механізмі пізнавального процесу взагалі і тим більше – у навчанні” [1, 24].
Дивовижний прогрес в інформаційних технологіях створює нові реалії (у тому числі й ризики) людського життя, але в сутнісних вимірах тут немає нічого принципово нового: людина завжди так чи інакше винаходила й створювала нові знаряддя, машини, технології як засоби здійснення життєдіяльності, і ці засоби завжди тяжіли до того, щоб відірватися від індивідів і почати панувати над ними. До речі, першою “машиною”, що винайшли люди, і яка тут же примусила  своїх винахідників і творців служити собі, була держава. Як чудово розкрив Е. В. Ільєнков, за відношенням людини до “машини”, до технології криється її, людини, відношення до самої себе, – іншими словами, технологія – лише посередник між людьми: людина, маючи справу з “машиною” (технологією), в дійсності завжди має справу з іншою людиною, її творцем і господарем [7, 29 – 41]. Отже, не “машина” панує над людьми. Просто так побудовані людські стосунки (соціально-економічні, політичні та ін.), що через певні структури, прогресу яким інформатизаційні технології забезпечують нечуваний простір, здійснюється панування одних людей (меншості) над іншими. Чиновники, бюрократичний апарат – теж “машина”. Їхнє панування в царині освіти вельми відчутне. 

Суть і призначення освіти – не в забезпеченні інформацією, не в інформаційному насиченні, а в розвитку особистості. Навчання має своєю дійсною метою не стільки пізнання, скільки освоєння культурно-історичних всезагальних форм почуттів, мислення й волі, здатних виступити як універсально-всезагальні здібності індивідів. Г. В. Лобастов стверджує, що цим процесом  “перетворення всезагальних культурно-історичних форм в індивідуальні універсальні здібності об’єктивно знімається і бюрократичний апарат – особлива історична форма втілення ума, втілена не у матеріал природи, а у тканину самої життєво-людської дійсності. Найскладніша машина, де деталями і гвинтиками служать самі індивіди, чий товар –  “присутність за бюро” і передача інформації з елементами штампованого видозмінення (утримування чи нарощування) рецептурно-трафаретних смислів. Система бюрократії, що управляє, як визначене, таке, що відповідає особливим історичним умовам,  є втіленням такої ж історичної форми ума, достатньо легко може бути “перекодована” у віртуально-електронну форму – тенденція до чого помітна сьогодні у формах руху грошей, у формах електронної передачі ділової інформації тощо” [12, 197]. Отже, сучасні інформаційні технології створюють умови для зникнення бюрократичного апарату в освіті. “Нескладна функція бюрократа, яка все більш деталізується, природно, не замінюється механічною машиною, але легко – машиною електронною. Але на відміну від капіталістичного робітника, що побачив в машині свого конкурента і ворога, сучасний бюрократ поки що не помічає небезпеки в комп’ютері” [12, 198]. Проте ця зміна не відбудеться автоматично: освіті потрібне нове педагогічне мислення.

Інформаційні технології створюють унікальні можливості для повернення педагогічного процесу до своєї дійсної сутності, до свого одвідного покликання: забезпечення становлення (бажано – цілісного) людської суб’єктивності. Ці технології здатні звільнити навчальний процес від суцільної орієнтованості на передачу готового знання. Інформаційна складова навчання може бути успішно витіснена на периферію педагогічної взаємодії, звільнивши простір і час для власне людського спілкування між учасниками освітньої діяльності.   

Розвиток інформаційних технологій, як зазначається дослідниками, радикально збільшує  можливості маніпуляції людською свідомістю. На мою думку, єдиний адекватний вихід у цій ситуації – не обмеження інформаційних впливів, а формування суб’єктної здатності протистояти маніпуляціям, вміння не ставати об’єктом маніпуляціних технологій. Основа такої здатності – наявність самостійного критичного мислення, дійсної культури почуттів, на формуванні яких освіта й має, врешті-решт, зосередитися.  Якщо учень – об’єкт навчання і виховання, то він так чи інакше стане чудовим об’єктом будь-яких маніпуляцій через інформаційні технології, втручання у його свідомість і підсвідомість (адже він вже є об’єктом всіляких педагогічних маніпуляцій). Якщо ж учень – повноцінний і повноправний суб’єкт навчання і виховання, то піддати його маніпулятивним впливам з боку різноманітних медіаструктур  вельми непросто. А де самостійне розвинене мислення, там і розвинена чуттєва культура, вишуканість власне людських почуттів. Культура почуттів здатна серйозно й ефективно опиратися інформаційно-маніпулятивним впливам. Якщо ж культура освоюється у вигляді об’єкта-матеріалу (і тим самим радикально втрачає виміри власне культури, тобто того, що здатне утворювати і зберігати людське в людині) – той зміст, що знелюдніє людину, через інформаційні технології править бал і робить свою чорну справу. Коли ж активована суб’єктність культури – зовсім інша справа.

Отже, вектори трансформацій педагогічного мислення за умов становлення інформаційного суспільства є різними. Це мислення може залишатися в полоні розсудкових форм і безмежно нарощувати завдяки новим технологіям свою інструментальну потужність, гранично знелюднюючи при цьому увесь педагогічний простір. Воно також може несвідомо поділяти технократичну ідеологію, вважаючи при цьому, що відповідає на “виклики часу”. Адекватний же вектор трансформації полягає у переході педагогічного мислення від розсудку до розуму, набуття ним властивостей власне мислення і мислення власне педагогічного, радикальне обмеження свого технократизму та інструменталізму, звільнення себе від суто інформаційних функцій завдяки мудрому використанню інформаційних технологій. Таке мислення не дасть змоги останнім використовувати себе з метою підкорення і панування. Проте цей бік справи потребує окремого дослідження.   
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Владимир Возняк. Трансформации педагогического мышления в условиях становления информационного общества. В статье рассматриваются вопросы, связанные с особенностями осуществления образовательного процесса в условиях становления информационного общества; при этом внимание сосредоточено на выявлении места и роли педагогического мышления, его необходимых трансформаций в этих новых реалиях. Утверждается, что становление информационного общества, новые информационные технологии, несмотря на всю неоднозначность своего осуществления, в определенной мере могут способствовать возвращению образования к своему изначальному призванию, но только при условиях перехода к новому педагогическому мышлению, – такому, которое отвечает глубинной сущности образования как введения индивида в образ и подобие человека.
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Volodymyr Voznyak. Transformation of pedagogical thinking under the Information Society establishing. The article discusses the issues related to features of the educational process in terms of the information society; thus focuses on the role and place of pedagogical thinking, its necessary transformations in these new realities. It is alleged that the establishing of information society, new information technologies, despite the ambiguity of its implementation, to some extent, may facilitate the return of education to their eternal destination, but the transition to a new pedagogical thinking – the one that meets the deep essence of education as the process of individual obtaining image and likeness of man.
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ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ЛЮДИНИ 
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ СІМ’Ї 

У статті здійснено огляд світоглядних змін, які відбулися впродовж ХХ ст. у сприйнятті сексуальності, розумінні любові, призначенні сім’ї. Показано, що філософами попередніх століть було закладено підґрунтя для відкидання традиційних цінностей сім’ї. Автор аналізує, які проблеми спричинили ці світоглядні зміни у процесі первинної соціалізації особи, і намагається віднайти шляхи їхнього подолання. 

Ключові слова: сім’я, соціалізація, виховання, сексуальна свобода, культура спілкування, любов, відповідальність.

Від народження і до самої смерті людське життя пов’язане з родиною. Це найближча спільнота, в якій ми перебуваємо. Саме тут розпочинається процес виховання і адаптації особи до соціального середовища. Цінність доброго родинного впливу неможливо перебільшити. Проте нині пересічне розуміння важливості родини і відповідальності за взяті на себе зобов’язання значно відрізняється від того, яке панувало серед українців на початку минулого століття. Впродовж віків змінювалися соціальні умови життя народу, але загальне переконання, що сім’я – це основа, фундамент формування особи, залишалося домінуючим. І ось у ХХ ст. усе кардинально змінюється. Щоправда, Україна не є тут винятком – це загальносвітова тенденція.

Актуальність проблем, пов’язаних з сім’єю, підтверджується проведенням Міжнародних конгресів родини, а також численними психологічними, соціологічними, культурологічними, педагогіч-ними та іншими дослідженнями у цій сфері. Зокрема, в Україні Т.П. Руденко здійснила соціально-філософський аналіз сучасної
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української сім’ї та проблем, з якими вона стикається [14], і стверджує, що сім’я була, є і буде важливим інститутом виховання та соціалізації дитини. Автор виявила, що поряд із соціально-економічними умовами, які руйнують інститут шлюбу в Україні,  особливого значення набувають чинники психологічні і психофізіологічні. Неміцність деяких молодих сімей була закладена вихованням, пояснювалася непідготовленістю до шлюбу, відсутністю основи для міцної сім’ї. Враховуючи висновки Т.П. Руденко, ми намагаємося з’ясувати, які світоглядні зміни ХХ століття “розхитали” фундамент нерозривного подружжя. Вивчаючи уявлення українських старшокласників про майбутню сім’ю, Т.А. Демидова дійшла висновку, що основним механізмом формування уявлень про сім’ю є процес ідентифікації. Сім’я є для людини групою співвідношення, вона ідентифікується з нею, створює і зберігає прийняті в ній погляди, установки, звичаї, зразки поводження і спілкування [6]. Для нас важливо, що ці положення підтверджують, що первинна соціалізація відбувається саме в сім’ї. Виявити проблеми, які нині виникають у процесі соціалізації, – одне із завдань нашого дослідження.  
При Українському Католицькому Університеті у Львові діє Інститут родини та подружнього життя, останнє видання якого здійснено спільно з Інститутом наук про родину Католицького університету у Любліні, і це є свідченням того, що нині проблеми сім'ї вивчаються не лише в Україні. Збірка висвітлює суперечності українського законодавства про захист сім’ї, специфіку польської сімейної системи, проблеми, пов’язані з міграційними процесами тощо. Видання допомагає побачити проблеми сім’ї передусім у правовому контексті. У працях російського вченого Д.В. Іванова [8] і польського Р. Малого [16] простежується історична зміна ставлення до сексуальності та побудови сім’ї, починаючи від ідей Просвітництва, що дає нам можливість виявити “коріння” сексуальної революції ХХ ст. Представники різних конфесій християнства періодично наголошують, наскільки важливо будувати родину на християнських засадах. Адже зради, розлучення, аборти – усе це наслідки переступу заповідей Декалогу. Отже, суспільство загалом та окремі особи принаймні мають нагоду замислитися над шкалою цінностей і витоками болючих родинних проблем.

Мета цієї статті – показати, як ті світоглядні зміни у сприйнятті сексуальності, розумінні любові, побудові сім’ї, які відбувалися впродовж ХХ ст., впливають на сімейне життя сучасних українців, і, зокрема, на процес соціалізації особи.

Згідно з традиційним визначенням родиною вважається соціальна група, що складається з чоловіка та жінки, які зазвичай перебувають у шлюбі, їхніх дітей (власних або прийнятих) та інших осіб, поєднаних родинними зв’язками з подружжям, кровних родичів, і здійснює свою життєдіяльність на основі спільного економічного, побутового, морально-психологічного укладу, взаємної відповідальності, виховання дітей. Проте нині існують й суттєво інші тлумачення родини. Зокрема, Р. Малий вказує на те, що в німецькому праві під родиною розуміється довільний зв’язок людей, які мають дітей [16, 63]. Тут навіть не зазначається, що це зв’язок між чоловіком та жінкою, отож під цю категорію підпадають також гомосексуальні зв’язки (і нині відомі окремі випадки у світі всиновлення дітей гомосексуалістами), що в корені підриває те бачення сім’ї, яке панувало впродовж століть, якщо не сказати тисячоліть. Така світоглядна зміна не відбулася раптово, вона сягає витоками в минуле.

Завдяки християнству у багатьох країнах моногамна сім’я стала загальноприйнятим явищем. Жодна релігія так не наголошує на святості і нерозривності подружжя, які підтверджуються авторитетом Божого Об’явлення в Новому Заповіті. Зміни у модель моногамної християнської сім’ї почали вносити мислителі Відродження, а потім доповнювали представники Нового Часу. Так, відділившись від католицизму, протестантизм виключив шлюб з переліку Святих Таїнств і визнав також існування “винятків з правил”, які могли стосуватись передусім королівських родин та знаті. Потім Т. Гоббс у “Левіафані” відкинув ієрархічну модель родини, засновану на авторитеті батька, і говорив про демократичну модель, яка відповідала його баченню нової, демократичної держави. Батько і мати, згідно з Т. Гоббсом, не мали жодного надприродного авторитету, окрім того, який добровільно визнавали діти [16, 64]. А французький просвітник Ж.-Ж. Руссо вважав ідеалом так звану вільну любов, тобто сексуальний проміскуїтет (з лат. prōmiscuus “змішаний”) без жодних зобов’язань. Саме його розуміння подружжя як домовленості між двома людьми стало пануючим в епоху Просвітництва. Якщо раніше подружжя санкціонувалося високим авторитетом Бога, то тепер для Бога і Його заповідей не стало місця. За часів Великої Французької революції легалізували розлучення, і ця практика впродовж XVIII – XIX ст. поширилася також в інших європейських державах.

Наша сучасниця І. Іловайська наголошує, що “знищити або знецінити сім’ю означає зробити великий крок у напрямку анулювання любові у світі, в якому ми живемо, а отже просунутися в бік пекла, яке є” [9, 157]. Історично ще одним важливим етапом на шляху підривання авторитету сім’ї була вікторіанська мораль, коли доведене до краю пуританство у подружньому житті породжувало почуття вини та лицемірство. У суспільстві панувало переконання, що публічно говорити про інтимний зв'язок двох людей, зокрема про їхнє сексуальне життя, недопустимо. Вважалося, що це виключно індивідуальна справа кожного, – публічне відокремлювалось від приватного. Поруч з тим було цілком нормально і прийнятно, коли позашлюбні зв’язки вміло приховувалися, що фактично творило подвійні стандарти і призводило до руйнування родини. Така настанова абсолютно протилежна до справді християнського розуміння моногамної сім’ї – подружня зрада завжди є гріхом, переступом шостої заповіді, незалежно від того, явна вона чи прихована. Д.В. Іванов зазначає, що “імпульс емансипації суб’єкта бажань та насолод, заданий ідеями Просвітництва (від Руссо до маркіза де Сада), парадоксальним чином призвів до того, що особисте життя, перетворившись на цінність, стало частиною суспільного життя, так і не ставши цілком інтимним” [8, 57].

У сучасному світі, особливо завдяки мас-медіа, поширюється переконання, що подружня вірність насправді не може існувати, що зміна партнерів – це нормально, природно. Передумовою цього була зокрема теорія З. Фройда, який пропагував цілковите вивільнення сексуальності, і те, що суспільство приймає приховано, повинно прийматися також і публічно. Сексуальну свободу чоловіка і жінки, яку Просвітництво і Велика Французька революція обстоювали як приватну сферу, З.Фройд переніс у публічне життя. Тому його виправдано називають “передвісником сексуальної революції ХХ ст.”. Чималу частку в її здійснення вніс також Ф. Ніцше. Німецький філософ “витіснив зі стосунків між чоловіком та жінкою найцінніше – вогонь почуттів, які викликаються любов’ю, і замінив їх брутальністю та гедоністичними прагненнями” [16, 73]. Проте З. Фройд ще не дійшов до того, що характеризує сексуальну революцію ХХ ст.: відділення сексуальності від прокреації. На думку Р. Малого, і ми з ним погоджуємося, це здійснили Маркс, Енгельс і Ленін. Вони позбавили світ матерів. Маркс у “Маніфесті” ствердив, що жінка – це “продуктивна машина”. Якщо жінка виконує свої обов’язки матері і дружини, то вона не може заробляти. Розв’язання проблеми – у сексуальній свободі жінки, у тому, що вона може змінювати партнерів[16, 70]. Тому через кілька років після Жовтневої революції було легалізовано аборт. Нині ж засоби масової інформації показують нам лише один бік життя – той, де любов присутня в якості романтичної мрії у різні періоди людського шляху від народження до смерті, а далі – нічого. Всемогутній сурогат любові – сексуальний потяг. “Суспільство витрачає дуже великі кошти на порнографічну індустрію, яка остаточно нищить психіку молодих людей і призводить до різних патологій” [1, 46]. Папа Іван-Павло ІІ в одній з недільних проповідей сказав: “Справжня любов – не невизначене відчуття або сліпа пристрасть. Це – внутрішній стан, що опановує людину. Вона дивиться на інших, не використовуючи їх, а слугуючи їм. Це – здатність радіти з тими, хто радіє, і постраждати з тими, хто страждає. Вона розділяє те, чим кожен володіє так, щоб ніхто не міг бути позбавленим того, що він потребує. Любов, одним словом, подарунок для сім’ї” [2, 137 – 138]. Насправді люди шукають такої глибокої любові, проте, щоб визнати це навіть перед самим собою, треба мати неабияку мужність. Набагато легше і простіше плисти за загальною течією – течією сексуальної свободи.

Сьогодні підлітки швидше дозрівають до шлюбу фізично, проте психічно і духовно вони до нього ще не готові. Ніхто не наголошує, що, за словами П. Гусака, “… кохання породжує потрійну відповідальність: за кохану особу (її життя і благо, духовне, моральне та фізичне здоров’я), за її плідність (здатність бути матір’ю/батьком) і за нове життя – дітей, дарованих Богом чоловікові та жінці як плід їхнього єднання” [5, 181]. Часто подружжя і сім’я уявляються так, як показують у фільмах. Тому молодь не здатна самостійно приймати рішення та нести відповідальність за інших. А середовищем, де мали б формуватися такі якості, повинна бути сім’я. Адже первинна соціалізація, як зазначає А.І. Кравченко, це сфера міжособистісних відносин, а вторинна соціалізація – це сфера соціальних відносин. Первинна соціалізація відбувається через родину, найближчих друзів. Мета первинної соціалізації – формування в дитини мотивації прив’язання до інших людей, яке проявляється у довір’ї, послуху, бажанні робити їм приємне та добре. Ефективним прийомом первинної соціалізації є поведінка батьків, яка виступає наочним прикладом того, як потрібно вести себе в різних ситуаціях [11, 173]. Нині ж діти часто ростуть у неповних сім’ях або ж їхні батьки перебувають на заробітках, і їхнім вихованням як таким ніхто не цікавиться. Звідки ж візьмуться зразки адекватної поведінки, зразки жертовної любові і доброти? Д.В. Іванов твердить, що “сімейне виховання зводиться до репродукції сексуальності. У модернізованому суспільстві, де соціалізація усе більше реалізується в межах освітніх та господарських інститутів, сімейне виховання перетворюється на виконання стандартних ролей у рольовій системі “батьки-діти”, яка головним чином забезпечує засвоєння стандартів гендерної поведінки” [8, 36]. Слід погодитись з автором в тому, що у сім’ї передусім засвоюються моделі гендерної поведінки, проте освітні та соціальні інститути не можуть вповні здійснювати первинну соціалізацію, яка так чи інакше відбувається у сім’ї. Вочевидь, через те, що чисельність сучасної сім’ї нині зводиться переважно до трьох-чотирьох людей (батьки-діти), а інші родичі не вважаються членами сім’ї, виховний вплив стає значно меншим. 

Проте моральні стосунки в сім’ї накладають глибокий відбиток на все життя людини, оскільки їхній вплив пов’язаний, по-перше, із сильними переживаннями, по-друге, вони постійні, по-третє, в них закладаються підвалини всіх моральних ставлень людини до суспільства, до праці, до інших людей [12]. Папа Іван-Павло ІІ говорив, що сім’я – це великий симпозіум любові, перша школа, дійсно, тривала школа, де людей вчать любити не за допомогою безплідних ідей, а на основі власного досвіду [2, 138]. І якщо стосунки між батьками не є свідоцтвом любові і взаєморозуміння, то немає нічого дивного в тому, що діти втікають на вулицю, підпадають під вплив ровесників, шукають такого середовища, в якому їм буде затишно, комфортно. Знайти таке середовище нині досить складно. Окрім інтернету, ігрових автоматів і телевізора, більшість підлітків не знає, чим наповнити свій вільний час. Головні норми “внутрішньої культури” спілкування: 1) чини так, як хочеш, щоб чинили щодо тебе інші; 2) виконуй свої обов’язки, домовленості, зобов’язання; 3) будь доброзичливим, намагайся по можливості чинити добро людям, виконувати їхні прохання [10, 679 – 680], – норми, дотримання яких забезпечує нормальне, “здорове” співжиття людей, нині не надто популяризуються. Звичайно, є окремі дитячі і молодіжні організації, зокрема “Пласт”, які намагаються прищепити юнацтву любов до Бога та України, до своєї культури, сформувати почуття відповідальності за свої вчинки, – але, на жаль, їх учасники становлять усе ще малий відсоток від загальної кількості молодого покоління нашої країни.

Якщо подивитися в минуле української родини, то слово “виховувати” в нашій етнопедагогіці має спільний корінь із словом “ховати” у значенні “оберігати”, відзначаючи цим самим, що для нормального розвитку дитини необхідна захищеність її психіки навіть під час набуття негативного життєвого досвіду, забезпечення умов розвитку дитини на рівні сучасних духовних та економічних вимог. Середньостатистичні українські батьки докладають зусиль, щоб їхня дитина володіла тим, що й інші, “не була гіршою”, і тому школярі мають мобільні телефони, комп’ютери, а з ними і доступ до будь-якої інформації через мережу інтернет. А на те, щоб “оберігати” їх від непотрібної чи шкідливої інформації, часто немає часу. Немає часу допомогти дітям поглиблювати християнські чи принаймні загальні моральні цінності, щоб вони могли застосовувати цей критерій до всього, що пропонує індустрія розваг, щоб вони правильно формулювали питання і знаходили правильні розв’язання тих проблем, які ставлять перед нами сучасні фільми, розважальні програми тощо. Директор Інституту родини і подружнього життя при УКУ Ю. Підлісний ще у 2006 р. зазначав, що “багатьох проблем можна було б уникнути, а руйнівну силу багатьох інших проблем можна було б применшити завдяки належному висвітленню сімейних справ у шкільній програмі” [13, 83]. Проте ніхто не дослухається до цих порад.

У наших родинах занепала культура спілкування. Значною мірою це зумовлюється тим, що графіки праці чоловіка і дружини можуть не співпадати, часто на приватних фірмах реальний робочий день триває набагато довше, аніж це заявлено офіційно, що вже говорити, якщо хтось один із подружжя місяцями, а то й роками перебуває на заробітках за межами країни. Часто буває так: коли батько/мати йде на роботу, то діти ще сплять, а коли повертається, то вони вже сплять. Інколи для спілкування можуть бути лише вихідні дні. Якщо матеріальні доходи дозволяють, то можна виїхати усією сім’єю на природу чи принаймні кудись разом піти. Але економічна ситуація в Україні така, що кількість тих, хто може собі це дозволити, просто мізерна порівнянні з тими, хто живе на межі виживання, від зарплати до зарплати. Відпочинок переважно розуміється як оглядання телесеріалів чи розважальних програм, спрямованих на те, щоб людина ні про що не думала, нічого не аналізувала. Новини ж світського життя ніби спеціально створені для того, щоб викликати агресію у більшості населення: людям бракує коштів, щоб оплатити комунальні послуги і купити необхідні продукти, а тут показують, скільки тисяч, а то й мільйонів коштує те чи інше вбрання, прикраса і авто. Матеріальні цінності понад усе. А ті, хто ними володіє, – ось приклад для наслідування сучасній молоді. 

Українці завжди вважали, що дитинство – найважливіший період життя людини. Виховувати дитину – велике щастя, але в той же час – складна і відповідальна справа: “З родини йде життя людини”, “Не навчив батько, не навчить і дядько”. Піклуватися про малюка починали задовго до народження: ставлення до майбутньої матері в Україні відзначалося неабиякою пошаною. У світогляді наших предків жінка була духовним лідером родини, жрицею домашнього вогнища, живою енциклопедією народних знань про Всесвіт. Весь світ краси: від Великодньої писанки до поховального рушника – був створений її руками. Саме материнська мудрість давала духовну силу, зберігала й передавала ті вічні й незабутні звичаї й традиції, які супроводжували українця все його життя – від народження й до останнього подиху [12].

Нині ж, через невпорядковані сексуальні відносини, зачаття дитини часто розглядається як “непередбачуваний” чи небажаний наслідок стосунків, які мають давати лише насолоду. Статистика абортів в сучасній Україні підтверджує думку про безвідповідальність партнерів. І про нерозуміння дівчатами важливості материнства, а хлопцями батьківства. Як зазначає Л. Гридковець, “проблема сучасного суспільства полягає в тому, що ми перестали розуміти містерію народження дитини, цінити дивовижу цього акту. Ми безсоромно втручаємося в замисли Творця, поступово перебираючи на себе Його функції. Проте, чим більше ми хочемо стати Богами, тим більше наступні покоління втрачають подобу Божу, вдовольняючись подобою нашою. Ми починаємо вирішувати, коли, як і за яких обставин має народитися дитина” [4, 221]. Мати Тереза з Калькутти, діяльність якої вразила цілий світ, говорила: “Життя зачатої дитини, як і життя нужденника з вулиць Калькутти чи життя дорослої людини, є завжди тим самим життям. Це наше життя… Найбільшою загрозою миру є аборти, бо якщо ми нищимо життя, дароване нам Богом, якщо мати є вбивцею своїх власних дітей, то що говорити про інші злочини чи війни по цілому світу” [7, 202]. Що говорити про плекання любові і доброти у сім’ї, де вчинено аборт, якщо з віком може прийти усвідомлення, що ти залишився живий лише тому, що був перший чи другий, а не третій, що на місці абортованого могло бути твоє життя.

І ще про один з багатьох аспектів проблеми абортів: матеріальний фактор – брак коштів – дуже часто виступає причиною того, що зачату дитину позбавляють життя. Не так давно українські сім’ї були багато чисельні – мати п’ятеро, шестеро дітей вважалося нормальним. Звичайно ж, передбачалося і те, що кожна дитина – це в майбутньому працівник у домашньому господарстві, це робочі руки і разом з тим опора для батьків у старості. Нині ж українські батьки можуть гарувати по закордонах, а їхні діти з легкістю витрачають ці кошти на дорогий одяг, взуття, мобільні телефони тощо, не маючи уявлення, якою ціною даються ці гроші. Соціалізація у сім’ї включає також прищеплення любові до праці, усвідомлення того, що праця є джерелом добробуту. Нині ж одні батьки не хочуть відмовляти собі ні в чому, – ось наслідки того, що пропагував Ф.Ніцше; а інші єдиній дитині хочуть дати все найкраще і тим самим плекають її егоїзм, який часто обертається проти них. 

Щастя вимірюється не тільки гаманцем, але і духовними цінностями. “У шлюбі найважливішим є не матеріальний бік, а взаємна довіра й відповідальність за прийняте рішення” [1, 49], – наголошує єпископ М.Бучек. Втративши національні сімейні традиції, сучасне українське подружжя намагається копіювати американський спосіб життя – з його прагматичними зв’язками, повною матеріальною незалежністю її членів тощо. Споконвіку в основі української сім’ї були взаємоповага, підтримка, взаєморозуміння. Шлюби укладалися один раз і на все життя. А нині щороку в Україні реєструється близько 400 тисяч шлюбів. А близько 200 тисяч пар – розлучається. Третина сімей розпадається протягом перших чотирьох років шлюбу, а ще через п’ять років розбігаються 30% сімей. І дуже рідко в основі цих розлучень – проблеми, які неможливо розвязати. Найчастіше це просто небажання зрозуміти та прийняти думку іншого, поступитися, неготовність взяти на себе відповідальність за майбутнє та будувати рівноправні відносини з обранцем, надто висока вимогливість (але чомусь не до себе, а до партнера по шлюбу), звичайні побутові суперечки. Саме об це розбивається сьогодні більшість шлюбів. І, звичайно, не лише в Україні, а в усьому світі [3]. Шукаючи легкого життя, пропагованого засобами мас-медіа, люди наражають себе та своїх дітей на страждання. Донести до свідомості людей, особливо молодих, що любов – це не ейфорійні романтичні почуття, а щоденне самозабуття і дбання про іншу особу – ось завдання для усіх тих, хто причетний до виховання підлітків та молоді, і до тих, хто у будь-який спосіб впливає на формування системи цінностей. “Родина покликана жити взаємною любов’ю та правдою, плекати та зміцнювати повагу, справедливість, лояльність та співпрацю, дух служіння та відкритості до інших, особливо слабших”, – наголошує теперішній Папа Бенедикт ХVI [15, 7]. Його устами християнський світ не перестає нагадувати людству про базові моральні цінності, на яких має ґрунтуватися родина, і які слід передавати майбутнім поколінням.

Підсумовуючи, слід сказати, що проблеми, які постають у процесі соціалізації особи, прямо пов’язані зі світоглядними змінами у сфері сексуальності, любові, формуванні сім’ї. З одного боку, шлях до їхнього розв’язання є загальнодержавною справою. Змінювати програми у школах, запроваджувати нові критерії до кінофільмів чи телепередач – компетенція відповідного міністерства чи навіть парламенту. І це поле для подальших досліджень та ґрунтовних законодавчих проектів. З іншого боку, кожний з нас має свою родину, і те, якою вона буде, яким “мікрокліматом” наповниться, залежить від кожного з нас особисто. Не може хтось стояти осторонь від власної сім’ї і звинувачувати інших, що щось у ній не так. Ті принципи, за якими мали б жити наші діти, слід самому втілювати на практиці. 

Література
1. Бучек Мар’ян, єп. Родина – універсальна цінність / ХХІІ Міжнародний конгрес родини “Родина – спільнота любові” (Київ, 9 – 11 травня 2006 р.). – К.: Б.в., 2007. – С. 45 – 50. 

2. Вільсон Мерседес Арсу. Природне планування родини / ХХІІ Міжнародний конгрес родини “Родина – спільнота любові” (Київ, 9 – 11 травня 2006 р.). – К.: Б.в.,  2007. – С. 121 – 145.

3. Волощенко О. Сучасна українська сім’я [Електронний ресурс]. – Режим доступу до видання: http://dds.com.ua/index.php?option= com_content&task=view&id=84&Itemid=2.
4. Гридковець Л. Батьки як найважливіше джерело любові / ХХІІ Міжнародний конгрес родини “Родина – спільнота любові” (Київ, 9-11 травня 2006 р.). – К.: Б.в.,  2007. – С. 220 – 227.

5. Гусак П. Відповідальність у любові. // / ХХІІ Міжнародний конгрес родини “Родина – спільнота любові” (Київ, 9 – 11 травня 2006 р.). – К.: Б.в., 2007. – С. 179 – 185.

6. Демидова Т.А. Особливості формування уявлень про майбутню сім’ю у старшокласників. - Автореф. дис. канд. психол. наук: 19.00.07 / Т.А. Демидова; НПУ ім. М.П. Драгоманова. — К., 2003. – 18 с.

7. Життя Матері Терези / Пер. з польс. І. Шумади. – Івано-Франківськ: Б.в., 2007. – 252с.

8. Иванов Д.В. Виртуализация общества / Д. В. Иванов. – СПб. : "Петербургское Востоковедение", 2000. – 96 с.

9. Иловайская И. Семья и средства массовой информации. / ХХ Международный конгресс "Семья на пороге тысячелетия": IX Международная конференция памяти протоиерея Александра Меня. Москва, 6 – 9 сентября 1999 года. – М.: М.Ф. "Благовест-Медиа", 2000. – С. 155 – 159. 

10. Кармин А. Культурология: учебник для студентов. – СПб. : Лань, 2001. – 830 с.

11. Кравченко А.И. Культурология: хрестоматія для высшей школы. – М. : “Академический проект”, 2000. – 640 с.

12. Омельченко А. Фольклор як засіб морально-етичного виховання [Електронний ресурс]. – Режим доступу до видання: http://dds.com.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=83&Itemid=2
13. Підлісний Ю. Суспільство: очікує чи легковажить? / ХХІІ Міжнародний конгрес родини “Родина – спільнота любові” (Київ, 9 – 11 травня 2006 р.). – К. : Б.в., 2007. – С. 81 – 88. 

14. Руденко Т.П. Молода сім'я в сучасній Україні: соціально-філософський аналіз. – Автореф. дис. канд. філософ. наук: 09.00.03 / Т.П. Руденко; АПН України. Ін-т вищ. освіти. – К., 2004. – 18 с.

15. Benedykt XVI. Rodzina szkołą wartości ludzkich i chrześcijańskich. Orędzie Benedykta XVI z okazji VI Światowego spotkania rodzin w Meksyku 17.01.2009. / Studia nad rodziną. – 2009. – 24 – 25 półrocznik 1 – 2. Rok XIII. –– Warszawa: W-wo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 2010. – S. 7 – 9.

16. Maly Radomir. Rodzina i liberalism. / Studia nad rodziną. – 2009. – 24 – 25 półrocznik 1 – 2. Rok XIII. – Warszawa: W-wo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 2010. – S. 63 – 75.

Ольга Лыпка. Проблемы социализации личности в современной украинской семье. В статье совершен обзор мировоззренческих изменений, произошедших в течение ХХ века в области сексуальности, понимания любви, предназначения семьи. Указано, что философы предыдущих столетий внесли свою лепту в процесс нивеляции традиционных семейных ценностей. Автор анализирует, какие проблемы в связи с этими изменениями возникли в сфере первичной социализации личности и пытается найти способы преодоления этих проблем.
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Olha Lypka. Problems of human socialization in modern Ukrainian family. The article is an overview of ideological changes that occurred during the 20th century in the perception of sexuality, sense of love, mission of family. It is indicated that the philosophers of the previous centuries have contributed to the destruction of traditional family values. The author analyzes which problems caused these changes in the process of primary socialization of a person and tries to find ways to overcome these problems.
Keywords: family, socialization, education, sexual freedom, culture of communication, love, responsibility.
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Анатолій ЯКОВЕНКО
ХРИСТИЯНСЬКИЙ СВІТОГЛЯД Г.СКОВОРОДИ: 

СУТНІСТЬ, ОСНОВНІ ІДЕЇ

У статті на основі філософсько-релігійного аналізу християнського світогляду Г.С.Сковороди, обґрунтовується думка про те, що богошукання є важливим шляхом самовизначення та самореалізації особистості, через пізнання Біблії, як засобу подолання саморозірваності людського буття та є стрижнем креативного процесу вибудовування людиною себе на шляху до Бога. 

Ключові слова: християнство, церква, євангельська віра, святість, богошукання, особистість, Ісус Христос, християнська любов, Біблія. 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв`язок з важливими науковими та практичними завданнями.

Сьогодні, у принципово нових соціокультурних умовах виникає гостра необхідність у засвоєнні того потенціалу духовних цінностей, який несе в собі християнська культура. Важливого значення при цьому набуває філософсько-культурологічне осмислення того, що становлять собою в контексті християнської традиції духовні цінності суспільства, яке їх співвідношення й механізми взаємодії з ціннісними орієнтаціями сучасного секуляризованого суспільства. 

Постає нагальна потреба релігієзнавчого дослідження християнського світогляду – як основного і першопочаткового для християнства – в його філософсько-релігієзнавчому контексті, здійснити спробу систематичного аналізу християнського світогляду Г.Сковороди. Специфікою релігієзнавчого дослідження
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християнського світогляду Г.Сковороди є аналіз його ролі для загальнохристиянської парадигми, що є нагальною побребою для нашого сучасного українського суспільства в світлі Указу Президента України №279/2002 від 21.03.2002 року “Про невідкладні заходи щодо остаточного подолання негативних наслідків  тоталітарної політики колишнього Cоюзу РСР стосовно релігії, та відновлення порушених прав церкви  і релігійних організацій”. 

Аналіз останніх досліджень, в яких започатковане розв`язання цієї проблеми і на які базується автор. 

Різні аспекти існування християнської духовної культури в суспільстві і аналіз основних тенденцій у вивченні проблеми формування догматичних положень християнства були висвітлені в дослідженнях С. Булгакова, В.Болотова, А.Гарнака, Л.Карсавіна, А.Катанського, А. Лебєдєва, В.Лосського, Н.Маліновського, І.Мейєндорфа, О.Меня, В.Нєсмєлова, Б.Раушенбаха, Г.Флоровсь-кого, О.Шмемана які зосереджувалися переважно на історичному контексті процесу становлення христології.

Автор висловлює думку, що в різнобічному вченні Г.Сковороди варто виділи два напрями, що мали подальший розвиток: а) метафізика як учення про серце, яке пізнає Бога й самого себе в спрямуванні до Бога; б) містичний символізм, пов’язаний з особливим ставленням філософа до Біблії як до “символу символів”, що докорінно змінює людський розум. Біблійна енциклопедія (труд архімандрита Никифора) дає таке тлумачення щодо Бога: “Бог – творець неба й землі, і Промислитель всесвіту (Буття 1:1; Іоанна 1:1) має у Священному Писанні різні найменування: а) Єгова ((Я єсмь Сущий), (Вихід 3: 14; 6: 3)); б) євр. множинне Єлогім (Вихід 12:12; ІІ книга Хроніки 13: 12); в) Всемогутній (Буття 17: 1; 28: 3; Числа 6: 31); г) Господь, євр. Аданай (Суддів 13: 8); д) Всевишній (Буття 14: 18; Пс. 7: 18)”.

Релігійний філософ О.Шмеман у праці “Місіонерський імператив” указує на еклезіологію, тобто вчення про церкву, як на опорну точку для розуміння місіонерського імператива православ’я.  У вченні про церкву взаємопов’язані й взаємозумовлені два аспекти, які разом визначають динаміку християнської духовності. З одного боку, це освячення, зростання у святості окремої християнської особистості, а також общини. Це означає поступове освячення нетваринним Фаворським Світлом, здобування Святого Духа, що є найвищою метою християнського життя. Така мета підкреслює містичну природу християнської духовності, утверджує онтологічну приналежність християнства до життя “світу прийдешнього”. Вона пов’язана з “відмовою від усякого постійного помешкання у світі й від самоототожнення з ним”.
Релігійний мислитель Б.Раушенбах у труді “Логіка Троїчності” відзначає, що догматичною установкою християнської духовності є вчення про першородний гріх, унаслідок чого людина втратила первісну Богоподібність. Тому духовність як образ Божий у людині первісно їй властива. Але це мінімальний ступінь духовності, який не даний безпосередньо у свідомості. Це, так би мовити, природна, загальнолюдська духовність, властива всім людям без винятку. Це ще не православна духовність. Такою вона стає коли природа людини уподібнюється природі Божій, коли вона стає “святою”. У розумінні Б.Раушенбаха, “святість” – це властивість Святої Трійці, яка має нелогічний характер, тобто описати її не видається можливим.  Святість має значення відновлення в людині первісної Богоподібності. Ступінь святості прямо пропорційний ступеню відриву від речовності, тобто ступеню звернення. Відомий релігійний мислитель минулого століття протоієрей Георгій Флоровський у своєму труді “Церква: її природа і задача” ще більше конкретизує систему православного віровчення. “Весь склад православної віри, – каже він, – можна вивести з халкидонського догмата”. 
Релігійний філософ С.Булгаков у роботі “Православ’я” висвітлює розвиток основних християнських доктрин протягом усієї історії церкви й стверджує, що усі догмати віри, прийняті на Вселенських соборах, як і канонічні ухвали тих же Соборів, є богонатхненними, оскільки всі були прийняті натхненням Духу Святого. У це православна церква свято вірить і нехтувати цим може тільки людина невіруюча. Отже догматичні визначення церкви – це саме визначення, це віхи, межі, що стоять на кордонах традиції. “Догматичне богослов’я, за словами протоієрея Сергія Булгакова, є бухгалтерією релігійного досвіду”. 

Мета статті полягає у здійсненні філософсько-релігієзнавчого аналізу сутності християнської концепції великого й символічного світу, що складається у релігійно-філософській творчості Г.Сковороди на основі розуміння ним сутності людини.  Досягнення поставленої мети зумовило коло питань, дослідження яких передбачає вирішення наступних основних завданнь, а саме: з’ясувати, що людина як мікрокосм є центр, у якому сходяться й набувають свого значення всі символи макрокосму й Біблії; показати що шлях пізнання істини в цій концепції охоплює етичне самовдосконалення, використовуючи раціональні методи пізнання і базується на віру як акт релігійної інтуїції.

Євангельська метафізика українського філософа безперервно утверджує, що серце є орган для сприйняття Божественного Слова й Дару Духа Святого. Саме в людське серце виливається Божественна любов. І це зіткнення з Божеством можливе тому, що серце людини є така само таємнича сакральна глибина, як і серце Божества, яке утверджує символ серця. У ньому виражається заповітний центр особистості. Г.Сковорода наводить переконливий доказ на користь символу серця: серце є центр любові, а любов є вираження найглибшої сутності особистості. Ми любимо не розумом і не пізнанням, а серцем. Ми повинні всім серцем віддаватися тому, у чому хочемо досягти чогось. Цінності, скарби духу ми сприймаємо серцем, оскільки де скарби ваші, там буде й серце ваше.

Визначення кола ідейних джерел творчості Г.Сковороди залишається проблемою, що вимагає ґрунтовного вивчення. Для її розв’язання потрібне спеціальне історико-філософське дослідження. Сам Григорій Сковорода досить мало згадував імена авторів, що надихали його творчість. У своїх творах він називає імена Сократа, Платона, Епікура, Цицерона, а так само посилається на тексти Нового і Старого Заповітів, на біблійських пророків. Найбільш шанобливих Г.Сковородою авторів назвав у його біографії М.Ковалинський: “...найулюбленіші для нього були такі письменники: Плутарх, Філон Іудеянін, Цицерон, Горатій, Лукіан, Климент Александрійський, Оріген, Ніл, Діонисій Ареопагітський, Максим Ісповідник, Іоанн Дамаскін, голова ж всім Біблія” [5, 15]. Отже, виходячи з думки найближчого друга й учня Григорія Савича, ми можемо зробити висновок про те, що до джерел, що надихали творчість філософа, відносяться ідеї античних мислителів, а також твори авторів, шанованих православною церквою.

В.Зеньковський в “Історії російської філософії” висловив таку думку: “Якщо особисте ставлення Сковороди до Церкви викликає іноді припущення, що Сковорода по суті пішов з Церкви, то це неправильно. Г.Сковорода був вільним церковним мислителем, членом церкви, який відчував себе, але твердо зберігав свободу думки...” [3, 69]. Проте у нас є підстави не погодитися з думкою В.Зеньковського.

Г.Сковорода розділяв поняття дійсної віри й служіння церкві в дусі віянь реформацій у Росії ХVІІІ століття. Він присвятив роз’ясненню питання про співвідношення “Закону Божого” й “церковного переказу”. Під “Законом” розуміється знання, дане в Біблії, а під “переказом” – пізніші тлумачення Священного Писання [5, 68 – 71]. Відмінність їх для Г.Сковороди дуже істотна, оскільки питання йде про пізнання істини. “Закон Божий і переказ – різні... Закон Божий перебуває вічно, а людські перекази не скрізь і не завжди... У нас майже не порівняну цю рівність порівнюють, забувши Закон Божий і змішавши з гряззю людською в єдино навіть до того, що людська брехня вище підноситься...” [5, 71 – 72].

Істина подана в “Законі”, побачити й розпізнати її – це мистецтво, дане обраним. Переказ же – справа рук людських, а тому не може бути істинним, адже людина часто помиляється, уважаючи брехню істиною. Значить, робить висновок Г.Сковорода, завжди слід пам’ятати різницю й не змішувати Священне Писання й людський переказ [5, 72 – 73]. Сенс цього твердження полягає не тільки в критиці тлумачень Священних текстів. Викриття помилковості церковного вчення дає Г.Сковороді можливість і свободу для власних досліджень. Якщо церковники припускаються помилок, то мислитель має право поставити під сумнів істинність офіційного вчення створити власне, виходячи з єдиного достовірного джерела, тобто Священного Писання. Отже, уже в ранніх своїх роботах філософ визнає незалежність власного вчення від догматичного богослов’я й обґрунтовує право на вільну творчість.

Не тільки церковне віровчення, але й діяльність священнослужителів не задовольняла Г.Сковороду. Справою служителів церкви є проповідь учення Христа, ідея церкви несе в собі ідею залучення до бога, через життя “тіла Христова” – церкви, тому церковне життя має не тільки внутрішню сторону, але й зовнішню – обрядову, або церемоніальну. Обряди, або церемонії, Г. Сковорода називає “зовнішнім виглядом”, “значками”, “обрядами благочестя”, які не мають сенсу, якщо люди, які їх виконують, щиро не прагнуть до єднання з божеством. “Якщо ж ця маска позбавлена своєї сили, у той час залишається одна лицемірна брехливість, а людина труною розфарбованою” [5, 71]. Тут можна погодитися з В.Ерном, що писав про те, що, “не ворогуючи з Церквою, Сковорода, проте, перебуває в якійсь глухій, несвідомій опозиції їй...” [10, 325 – 326].

Г.Сковорода вибрав метою свого життя пізнання “Вищої Божественної Істини”, тому діяльність церкви, що втратила суть християнського віровчення, не могла задовольняти мислителя. Відмовляючись слідувати вченню ортодоксальної церкви, Г.Сковорода не тільки знаходить можливість власного шляху пізнання, але й доводить його необхідність для кожної людини. Філософ обирає власний шлях богошукання, що веде людину до щастя й блаженства. Знанням, яке повинне керувати людиною на цьому шляху пізнання, є, на думку Г.Сковороди, філософія.

Якнайповніше визначення філософії, дане Г.Сковородою, наводить М.Ковалинський у “Житті Григорія Сковороди”: “Хтось з учених спитав його: що є філософія? – “Головна мета життя людського, глава справ людських є дух її, думки, серце... філософія (або любомудрість), спрямовує все коло справ своїх на той кінець, щоб дати життя духу нашому, благородство серцю, світлість думкам, яко главі всього. Коли дух в людині веселий, думки спокійні, серце мирне, – то все ясне, щасливе, блаженне. Це є філософія” [5, 32].

Філософія – це не знання про відсторонені начала, це конкретне знання, що веде людину до щастя. Г.Сковорода саме цього чекає від філософського пізнання, цьому принципу підпорядковує своє філософствування. Г.Сковорода розуміє філософію як порадник до пошуку щасливого стану, радісного життя, тому основна діяльність філософа полягає в ролі духовного наставника, який роз’яснює істину, що допомагає звільнитися від помилкових думок, направляє до етичного вдосконалення. Той, хто прозрів крізь морок це начало (Бога), називався у євреїв пророком, називався і священиком, – тобто той, що бачить і показує святе, а через те людей освячує...” [5, 366].

Філософське пізнання, за вченням Григорія Савича, не може бути вільним від відчуттів, безпристрасним. Філософія – це пошук істини, повний духовних переживань. В.Ерн писав про мислителя: “Г.Сковорода, повний священного вогню “теомант”, набагато значніший і більший за свої глибокі оригінальні й чудові творіння” [9, 88]. Бути філософом для Г.Сковороди означає бути вчителем, пророком і учнем одночасно, постійне прагнення до знання, процес пізнання, що не припиняється ніколи, незаспокоєність до того часу, поки істина не знайдена, – це ті риси, які повинні відрізняти філософа, і ті риси, яким Г.Сковорода прагнув відповідати сам. Лейтмотивом для його філософської творчості може служити фраза про пізнання самого себе: “Перебирай усе. Вивідуй закутки. Вимацуй усі схованки. Випробовуй. Прислухайся” [5, 146].

Розуміння ролі й завдань філософії свідчить про практичну спрямованість філософської творчості Григорія Сковороди. Через пізнання суті природи й людини він прагнув дати людству шлях до щастя й обґрунтувати етичні ідеали й цінності. Отже, визначення предмету й функцій філософського пізнання в ученні мислителя, проблема пізнання, проблема пошуку істини й опис умов можливості дійсного знання стають центральними темами філософських досліджень Григорія Савича Сковороди.

Георгій Флоровський у книзі “Шляхи російського богослов’я” писав про Г.Сковороду: “Сам він навряд чи був коли-небудь у масонських ложах, але з масонським колом був близький. В усякому разі, він належить до того ж містичного типу” [8, 120]. Г.Флоровський був абсолютно правий, Г.Сковорода почав своє філософствування з критики діяльності й учення офіційної православної церкви, тим самим довівши необхідність вільної релігійної творчості. Прагнення обґрунтувати ідеали й цінності людського життя через християнське віровчення, так само як і масони, привело його до постановки проблеми пізнання. М.Ковалинський у “Житті Григорія Сковороди” наводить вислів філософа про діяльність масонів: “Я не знаю мартиністів...ні розуму, ні учіння їхнього; якщо вони осібнічають у правилах і обрядах, щоб здаватися мудрими, то я не хочу знати їх; якщо ж вони мудрствують по простоті серца, щоб бути корисними громадянами суспільству, то я почитаю їх...” [5, 35].

Містичний настрій об’єднав і “філософа з народу”, і представників російського масонського руху. Містицизм, націлений на пізнання світу через самозаглиблення, відбиває суть філософських настроїв у Росії другої половини ХVІІІ століття. При цьому поняття “містицизм” не несе в собі вказівки на щось таємниче й невизначене. Уже в двадцятому столітті М. Лосський розкрив сенс цього поняття в релігійній філософії як ідеї “злиття людської істоти з Богом... коли людина відчуває й переживає Бога так само безпосередньо, як своє “Я” [4, 93]. Найбільш точне містичне світовідчуття Г.Сковороди охарактеризував С.Булгаков: “Знання, як би воно не було глибоке й широке, врешті решт є самопізнання. Людина, коли пізнає світ, по суті пізнає саму себе, бо вона сама є весь цей світ, як мікрокосм. І в цьому пізнанні немає принципової різниці між його самим елементарним актом і останніми досягненнями” [2, 32].

Григорій Сковорода змальовував свій шлях у філософії як шлях богопізнання, пройти який можливо лише через самопізнання, через вивчення внутрішньої суті людської істоти, через виявлення ниток, що пов’язують людину з трансцендентним божественним світом. І.Мальчевський у розділі “Початкові теоретичні проблеми російської філософії” у виданні “Вступ до російської філософії” відзначає, що богопізнання й самопізнання стають основними темами в релігійній філософії ХІХ і ХХ століть, що визначили її специфіку [1, 137].

Григорій Савич був переконаний, що Бог створив світ на добро. Краса й щастя лежать в основі світової гармонії, звідси й заклик до богопізнання й самопізнання, що дає щасливий настрій. “Зле сім’я зміїне” винне й може бути викорінене. Пошук істини й щира віра ведуть людину до добра й щастя. Ідея пізнання в ученні Г.Сковороди, поєднується з ідеєю моралі. Тому Григорій Савич приходить до концепції цілісного знання, у якій розум, відчуття й віра нероздільні. Ключовою проблемою в його гносеології стає проблема співвідношення людського розуму й релігійної віри, а так само пошук і опис тих умов, при яких можливе здійснення цілісного знання й досягнення істини. П.Флоренський відзначав, що пізнання в цьому випадку розуміється не як “захоплення мертвого об’єкту хижим гносеологічним суб’єктом, а як “живе спілкування особистостей”” [7, 670 – 672]. У цьому “живому спілкуванні” нероздільні розум, відчуття й релігійна віра.

Тільки єдність раціонального, плотського й релігійного знання здатна обійняти в акті пізнання світ і проникнути в суть його існування. Концепція цілісного знання Г.Сковороди йде своїм корінням у православне богослов’я. Живознання, що протистоїть розсудливому типу мислення, стоїть на залученні всієї людської істоти до реальності, до буття, а тому вищим типом мислення є віруюче мислення, що єднає всі стани душі, скріпляє розум і віру й повертає людину до дійсного сприйняття реальності. Концепція знання Григорія Сковороди, що сягає корінням у православне вчення про реальність Фаворського світла, передбачає розуміння істини як особливого роду реальності, вкоріненої з самої суті світобудови. Буття істини, оскільки вона онтологічна, можливе тільки тому, що за гранню матеріального світу є щось сокровенне – трансцендентний божественний світ. При цьому істина сприймається людиною як нетварне божественне світло, доступне “внутрішньому оку” – серцю. Таке ж розуміння істини ми знаходимо в творах Семена Франка: “...це світло Істини явно не є дещо тільки людське, ні навіть що-небудь від світу, ні що-небудь приватне й обумовлене взагалі, не вичерпує собою нез’ясовної повноти й життєвості Божества” [6, 536].

Учення Г.Сковороди спрямоване на інтенсифікацію внутрішнього життя людини, яка не має опори в навколишній дійсності. Тому шлях до щастя пролягає, на його думку, через моральне вдосконалення людини. Цим зумовлюється підкреслений персоналізм, притаманний його філософії, у центрі якої жива людська особистість і динамізм, завдяки якому буття особистості змальовується як безперестанне творіння людиною себе. Український філософ Г.Сковорода одним з перших у філософії говорить про “цілісну людину”, про той цілісний дух, в якому окремі емпіричні елементи душевного життя ставляться в гармонійний зв’язок з ноуменальною єдністю і з метафізичними влас​тивостями людської особистості. 
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Анатолий Яковенко. Христианское мировоззрение Г.С.Сковороды: сущность, основные идеи, эволюция. В статье на основе философско-религиозного анализа христианского мировозрения Г.С.Сковороды, обосновывается мысль о том, что богоискание есть важный путь самоопределения и самореализации личности, через познание Библии, как средство преодоления несовершенства человеческого бытия и представляется стержнем креативного процесса самосовершенствования личности  на пути к Богу.
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Anatolii Yakovenko. H.S. kovoroda’s Christian worldview: essence, basic ideas. In the article on the basis of a philosophical-religious analysis of H.S. Skovoroda’s Christian worldview, an idea about the God searching is an important way of self-determination and self-realization of the personality. Through cognition of the Bible, as the means of self-losing overcoming of human life, is the key of the creative process of ranging a man himself on the way to the God.
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Лілія ФЛЬОРКО
Самотність як вираз екзистенційності буття 

у житті і творчості Г. Сковороди

Проаналізовано екзистенціали усамітнення та самотності у способі життя Сковороди, які інтерпретовано як засоби входження у себе. “Пізнай себе” для Сковороди – це відкривання у собі глибин духу, а, отже – Бога. Трансцендування поза себе до Бога, за Сковородою, є можливим через входження у глибини власного духу.

Ключові слова: істинна людина, Бог, самотність, усамітнення, екзистенція, духовна пустеля, самопізнання, вічність – часовість, життя – смерть.
У час великих соціально-економічних, політичних, науково-технічних, релігійних змін, які характеризують сучасну епоху, людина опинилася у двоякій ситуації: з одного боку, нібито прогрес, демократія, свобода, можливість розвиватися, а з іншого – невпевненість у завтрашньому дні, стан відчуженості, обмеженості “ламають” людину. Вартості натовпу, консюмеристська культура активно посприяли розвиткові ерзацної культури, в якій переважають споживацькі цінності, утилітарні стосунки, активізуються комплекс “меншовартості” та комплекс “раба”. Окрім того, криза особистості сучасної людини, що виявна в гострому переживанні власної покинутості, відчутті самотності, середньостатистичну людину наштовхує на прагнення позбавитися від неї шляхом втечі від себе у світ нових ситуацій, знайомств, речей, розваг і, в такий спосіб, створює ілюзію наповненості смислом власної внутрішньої пустки. Автор статті, на прикладі особистості Г. Сковороди, для якого життя і творчість нерозривні наголошує, окрім негативного, на 
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позитивному аспекті самотності. Так, Сковорода не втікає від себе у світ почестей, багатств, посад, а занурюється у глибини власного духу, яке дає йому переживання повноти життя, а, отже, того – що люди, зазвичай, називають щастям. Саме таке сприймання самотності, на думку автора, вкрай необхідне для сучасної людини. 

Ґрунтом для цього дослідження стали, передусім, праці самого Г. С. Сковороди. Автор також базувався на розробки таких дослідників його життя і творчості, як: Д. Багалія [3], Д. Чижевського [16], М. Поповича, В. Горського [5], В. Шаяна [17], Л. Ушкалова, М. Кашуби, А. Пашука [8], М. Скринника [13], В. Шинкарука, В. Ерна [18] та ін., які намагалися проаналізувати основні світоглядні ідеї українського мислителя. Цікавими для нас були сковородознавчі праці, підготовані під керівництвом В. Шинкарука, які акцентують увагу на національному характері українського мислителя та розглядають вчення Сковороди в контексті західноєвропейської думки. Життя і творчість геніального українського філософа досліджували в культурологічному та соціально-філософському аспектах такі науковці, як: Д. Багалій, М. Попович, Д. Чижевський, В. Шаян та ін. Окремо варто відзначити працю В. Шаяна “Григорій Сковорода – лицар святої борні” [17], в якій автор справедливо називає Сковороду “пророком українського народу”. Цінною для нас була також збірка “Спадщина Григорія Сковороди і сучасність: матеріали читань до 200-річчя з дня смерті Г. Сковороди” [14], в якій розглянуто різні аспекти творчості Г. Сковороди, зокрема його філософські погляди, в контексті українського національного відродження. М. Скринник називає “втечу від світу” Сковороди формою індивідуального самоствердження, що стало своєрідним виразом загальнонаціональної потреби українця пізнати себе на рівні спільноти (нації), так і окремо індивіда. [13]. Ми розглядаємо таку потребу як шлях до пізнання власної самості. Для нас також особливо цінним є скрупульозний, критичний підхід до джерел і свідчень про особу Г. Сковороди Д. Багалія [3], який стверджує, що Сковорода вибрав шлях мандрованого філософа, тому що прагнув пізнати життя таким, яким воно є – сповненим радощів, труднощів, страждань, боротьби. Цей вибір, на наш погляд, і виявився вирішальним чинником екзистенційного осердя його філософії. Д. Чижевський [16], наголошуючи на практичній релігійно-моральній проблематиці Г. Сковороди стверджує, що вона виводить мислителя на визнання рівноцінності людських індивідів, яке оформилося у концепцію “нерівної рівності”. Відзначимо, що в ній, на наш підхід, закладено екзистенційні питання, що вміщує в себе відношення “я–інший”. 

Проте, по-перше, самотність як вираз екзистенційності буття у житті і творчості Г. Сковороди окремо ще не досліджувалася, по-друге, ми розкриваємо екзистенціал самотності у двох вимірах: позитивному і негативному. Метою нашого дослідження є позитивна самотність, що спрямована на осягнення духовного осердя людини, її самості. Досягнення мети можливе через розв’язання таких завдань: а) осмислити екзистенцій ні мотиви в творчості Г. Сковороди; б) розкрити феномен усамітнення в житті і творчості Г. Сковороди, який став рушієм для позитивної самотності; в) показати, що позитивна самотність для Сковороди є тим способом, який приводить людину до себе, до власної самості й глибини свого духу.

Поєднання себе з Богом стало для Сковороди смислом власного існування, позаяк після марних спроб віднайти своє місце у соціальному бутті і самоствердитися у ньому як виховник і вчитель, він прийняв для себе остаточне рішення вдосконалювати себе через пізнання власного духовного єства. У глибинах духу він відкрив сенс і повноту свого буття. Цей вимір людського буття філософія називає екзистенційним. Як зазначає український дослідник феномену самотності Н. Хамітов, “Поняття екзистенції виражає повноту людського буття в його граничних станах, у тих станах, коли воно стає особистісним існуванням, буттям-у-мені, самобутністю. Більше того, поняття екзистенції виражає принципову здатність людини бути на межі своїх можливостей і бажати вийти за цю межу” [15, 248 – 249]. Такі характеристики буття як “межові стани”, “буття-у-мені”, “межа можливостей”, вказують, що екзистенційні мотиви філософії Сковороди перебувають в рамках таких діалектичних протилежностей як “життя – смерть”, “вічність – часовість”, “добро – зло”, “скінченність – нескінченність”, “одиничність – множинність”, “тілесність – духовність”. Життя часове – це сон мислячої сили нашої, – вчить Сковорода. Прийде час, сон скінчиться, мисляча сила прокинеться, і всі часові радості, задоволення, печалі і страхи часовості цієї щезнуть. Смерть у його філософії є лише часовий перехід у вічному колі життя, її немає, якщо розуміти смерть як негацію, знищення. Вона лише засвідчує факт повернення до вихідної точки в колі життя, початку, адже все природне минуще, перехідне, неперехідним, вічним у людині є лише духовна людина і завдання кожного – пізнати її, що є, зрештою, пізнанням Бога. Зауважимо, що Сковорода своєрідно трактує воскресіння: “Коли сказано: прийде час і нині є, коли мертві почують сина Божого, і почувши, оживуть, – то нащо відсувати надалі це воскресіння, суд, голос сина Божого на ранок, на тисячу років, на декілька століть” [3, 107]. 

За Сковородою, повноти буття неможливо досягти без формування цілісності нашого “Я”, стрижнем якої є духовна самість, що базується на моралі. В її основу він покладає цінності добро і зло, любов і ненависть, волю і неволю, честь і безчестя, щастя, мету життя. Саме ці цінності визначають життєву спрямованість більшості людей. 

Зазвичай, соціально-первісна трансцендентна орієнтованість людини виявляється у формі туги за єднанням з Вищою силою, особою чи потугою, яку люди називають Богом, бо саме вона надає кожному існуванню смислу. Відповідно, якщо для людини дійсність позбавлена Бога, то актуалізується почуття самотності, яке негативно впливає на неї. “Релігія – як слушно зауважив Н. Бердяєв, цінна для людини як засіб подолання самотності, як вихід зі себе, зі замкненості, як віднайдення спільності й поріднення” [4, 281]. Щодо Сковороди, то для нього актуальне усамітнення, яке він сприймав як спосіб самовдосконалення. Хоча, безумовно, Сковороду не оминуло почуття негативного аспекту самотності, особливо під час гострих випадів духівництва за його відступи від ортодоксального тлумачення євхаристії, постування, обрядів тощо. Причини негативної самотності він вбачав в наступному: “Якщо хтось облитий чи занурений, але ненаповнений тайною, вчить Сковорода, а хто любить пити гнилу воду світських порад, є лицемір, чужий царству божому, бо лише водою хрещений, а не водночас і духом. Мені ж необхідно повстати проти всіх, щоб я зберіг цареві моєму віру мою” [12, 87]. Згідно зі Сковородою, не матеріальна крихта хліба і ложечка вина залучають людину до Бога, а їх духовний образ є поживою його мудрості, а тому здатний зміцнювати і звеселяти серце. “Блаженний, хто з’їсть обід у царстві небесному”. Інакше ж немає євхаристії, тобто вдячності, а лиш лицемірство, лиш зрада, лиш невдячність, що зраджує серце Христа за малоцінні світські поради. Чи це моє серце, пов’язане таким дивним союзом любові з серцем божим, не повстане радісно проти всіх його супостатів?” [12, 87].

Зауважимо, що нестримне прагнення Сковороди до зміни місця проживання, до мандрів, свідчить про загамоване почуття самотності, яке в такий спосіб, принаймні позірно, долається. Але свою самотність йому вдалось подолати завдяки великій силі духу і вірі в Бога як духовної потуги. Самотність, за висловленням друга і учня Сковороди М. Ковалинського, “спрямовує до роздумів”, для Сковороди вона стала способом пошуку істини і осягнення Бога. Бог як внутрішня сила духу допоміг йому набути духовної повноти та надати смислу власному існуванню. Він “усі створіння проймає й утримує; всюди завжди був, є і буде. Наприклад, тіло людське видиме, але розум, що пронизує й утримує його, невидимий. З цієї причини Бог називався Всесвітній Розум. Для нього ж у них були різні імена, наприклад: натура, буття речей, вічність, час, доля, необхідність, фортуна та інші” [11, 145 – 146].

За Сковородою, для кожної віруючої людини Бог тоді набуває статусу існування, коли вона, пізнаючи себе, віднаходить його в собі і на цій основі прагне здобути автентичне життя. Бог – “вічне в людині”, позаяк він – не особа, а незбагненна Вища сила, до якої звертається людина, особливо в тяжкі хвилини свого життя. 

Зазначимо, що в християнській традиції феномен самотності розуміють двоїсто: самотність як зло, а, з іншого боку – благо. Так, у старозавітній книзі Еклезіаста віднаходимо свідчення про те, що люди тієї епохи сприймали самотність як трагічність існування: “Людина самотня, й іншого немає; ані сина, ані брата немає у неї; і всій праці немає кінця, і око її не насититься багатством” (Екл. 4, 8). “Горе одному, як один впаде, і немає іншого, щоб підвести його... Також коли вдвох ляжуть, то тепло їм буде, а як же зігрітись одному? А коли б хто напав на одного, то вдвох вони стануть на нього, – і нитка потрійна не скоро порветься!” (Екл. 4, 10-12). У наведених фраґментах чітко простежується негативне сприйняття самотності, відчутний драматизм втрати зв’язку зі світом людей і особливо втрати підтримки ближнього. Тепер поглянемо на тлумачення самотності, яке знайшло вираз у повчаннях Ісуса про те, як молитися: “…увійди до своєї комірчини, зачини свої двері, і помолися Отцеві своєму в тайні...” (Мт. 6, 6). Аби досягти щирості і повноти молитви, людина повинна спочатку усамітнитися, щоб увійти в себе і “наповнитися” відкритістю Богові. Цій настанові й слідував Сковорода. Щоб пізнати себе, віднайти в собі істинну людину, а отже бути собою, він знаходив помешкання у відлюдному місці і щиро прагнув, аби його молитва дійшла до Бога. Як справедливо зауважують дослідники, “вигідним місцем перебування для людини, що прагне бути нічим іншим, як тільки сама собою, тобто самотнім створінням, незалежним ні від кого, окрім Бога...” [6, 15], є пустеля – самотнє місце. Такими місцями для Сковороди був ліс і пасіка з бджолярською хатиною, де він усамітнювався “від поговору житейського та злослів’я духівництва”. Тут він мав змогу повністю віддаватися написанню своїх філософських творів, бо був сам на сам з Богом: “Ідіть самі одні осторонь, десь на самоту, а й відпочиньте трохи” (Мр. 6:31). 

Отже, з позиції релігійного світосприйняття самотність можна розглядати у двох вимірах. По-перше, сприймання самотності як кари, що впала на людину, вона, огорнена самотністю, почувається відкиненою людьми, непотрібною та безсилою щось змінити. Тут виявляється соціально-сутнісна потреба в іншій людині. У цьому вимірі самотності інший сприймається як “свій” і постає зовнішнім джерелом внутрішньої сили, впевненості, затишку і комфорту. По-друге, самотність витлумачується людиною як прояв її внутрішньої сили, людина віднайшла духовну єдність з Богом, а отже “має дух веселий, серце мирне, думки спокійні”, як це є у випадку Сковороди. Тут самотність виражає здатність людини зануритись у субстанційну основу, яка не просто духовна, а трансцендентна. Сковорода здійснює трансцендування через занурення у власне духовне “Я”. 

У книзі Буття сказано: “Недобре, щоб бути чоловіку самотнім. Сотворю йому поміч, подібну до нього” (1М. 2, 18). Це дає нам підстави вважати, що ортодоксальне християнство, на відміну від Сковороди, трактує самотність у першому вимірі, як негативне явище, що відводить людину від її соціального призначення. З іншого боку, християнство наполягає на важливості моментів усамітнення, що дають можливість і шанс пізнати свою духовну сутність.

Наприклад, Антоній Блум митрополит Сурозький, наголошує на тому, що дуже важливим є у певні моменти віднайти у собі силу, рішучість вступити в період мовчання: “внутрішнє мовчання... дозволяє вслухатись у внутрішню тишу, в глибині якої відчути більше ніж тишу, відчути присутність, яка є межовою абсолютною безмовністю, сповненою життям, здатною дати життя” [2, 53]. На прикладі життя Сковороди можна довести, що для людини момент усамітнення та внутрішнього мовчання є доконечним, бо лише в такий спосіб вона може віднайти можливість вчути свій духовний світ, а отже матиме змогу зреалізуватися внутрішньо.

Візьмемо ще один аспект самотності, пов’язаний із трагічністю її індивідуального досвіду, що досягає своєї кульмінації у приреченості на смерть. Знаменним є концепт, який стверджує, що навіть безсмертні божества могли б зазнати самотності, коли б не мали товариства, тоді як християнська традиція стверджує монотеїстичність Бога. Нам видається, що тут є певна суперечність, позаяк особа, а тим паче Бог – “Особа осіб” не може уникнути долі самотності якщо є “Особою”. Справді, можна було б стверджувати, що особа, чи завершеної, чи незавершеної природи, за означенням потребує іншої особи, позаяк людина за своєю суттю є істотою суспільною. Згідно з таким розумінням, монотеїстичний Бог був би Богом самотнім. З позиції людини як істоти соціальної, самотність Бога є невідворотною. 

А тепер повернемося до Сковороди. Для нього однозначно Бог не може бути самотнім. Адже, як ми зазначали, своєрідно інтерпретуючи євхаристію, Сковорода стверджує цим, що коли вірні долучаються до Христа не духовно, а лише через споживання під час богослужби хліба й вина, то тим самим стверджують його як особу, бо хліб і вино є втіленням тіла та крові. Для Сковороди Бог не є особою, а духовною сутністю, Він невидима природа, що все проймає собою і все утримує. “Позаяк і тепер мало хто розуміє Бога, то не дивно, що й у давнину часто помилково вважали, що речовина є Богом і тому все своє боговшанування віддали на посміховисько” [11, 146].

Ісус, якого християни вважають єдиним з найбільш бажаних людських істот, переживав усі відомі людям стани самотності, й пізнав найбільшою мірою усі існуючі прояви самотності. Страждання Ісуса були найсильнішими не в момент розп’яття на хресті, а тоді, коли відчув, що залишився покинутим своїми учнями та Отцем, тому що до воскресіння він був ще особою. Ісус у момент розп’яття знав, що Бог його не покине, він помирає тілесно, щоб воскреснути духовно. Сковорода з легкістю прийняв смерть, бо вважав її лише звільненням “істинної людини” від тягаря тілесності. “Істинна людина предвічному своєму отцю істотою і силою рівна, єдина у всіх нас, і в кожному ціла, її ж царствію немає кінця” [11, 191].

Для релігійного світосприйняття людське серце є самотнім доти, доки не знайде спокою в Богові. Тобто для християнина виходом з проблеми самотності є лише віра в Бога і Його прий-няття. Сковорода усамітнювався в пошуках спокою, а по суті в прагненні вчути в собі Бога й поєднатися з ним. Згідно з християнським світобаченням, для людини, яка вірує, Царство Боже виключає зовнішню самотність, тому що це є царство, в якому тріумфує сенсовність: “людина в Біблії ніколи не залишається по-справжньому самотньою, бо навіть тоді, коли поруч з нею немає людей, її втішаючий чи караючий Бог завжди поруч” [1, 19]. 

Коли співставити екзистенційні мотиви і місце самотності людини на шляху до себе і до Бога Г. Сковороди та представника філософії серця француза Б. Паскаля, то можна побачити як спільні, так і відмінні моменти. На думку Б. Паскаля, свою незначущість людина почуває саме тоді, коли прагне проникнути у внутрішній світ свого “Я”, коли намагається усвідомити своє призначення, коли задається питанням про своє місце у Всесвіті. 

Сковорода ж навпаки вважає, що пізнання себе через усвідомлення свого місця в світі наближує людину до Бога і на доведення цього висуває концепцію “сродної” праці. За Паскалем, як тільки людина пробує на самоті зібратися з думками, з’ясувати глибини своєї сутності, відразу ж виникає почуття тривоги, незадоволеності від порожнечі й обмеженості життя. Б. Паскаль розглядає життя людини як розгубленість у нескінченності і трагічність людської долі. Аби створити свою надуману ілюзію життя, людина змушена втікати від самої себе в середовище розваг. Сковорода застерігає, що світ ставить людині сіті у формі посад, багатства, сану тощо і вона, пізнавши у собі діло, до якого народжена, повинна ввійти в глибини духу, аби віднайти там боголюдину. 

У Б. Паскаля феномен самотності постає як неприкаяність людини у Всесвіті, як розірваність зв’язку її духовного світу з Богом, а звідси – відчуття дискомфорту в момент усамітнення та роздумів про себе. Б. Паскаль стверджує, що люди перебувають у темряві та відчуженні від Бога і побачити Його можуть лише ті, які прагнуть до Нього усім своїм серцем
: “Є лише три різновиди людей [personnes]: одні, які служать Богу, знайшовши Його; другі, які силкуються Його шукати, але не знайшли; треті, які живуть, не шукаючи Його і не знайшовши. Перші схильні керуватись раціо і щасливі, останні божевільні й нещасливі. А ті, котрі посередині, нещасливі й схильні керуватись раціо” [7, 66]. 

Близькою до Г. Сковороди у підході до феноменів усамітнення та самотності є позиція фундатора екзистеційної філософії С. К’єркеґора. “Самотність” розуміє С. К’єркеґор як замкнений світ внутрішньої самосвідомості, світ, принципово не розімкнений ніким, окрім Бога. Після розриву з нареченою філософ замкнувся в собі, шукаючи у самому собі відраду. Відтоді він іде у власний “духовний монастир”. На його перманентний стан самотності вказує і той факт, що свої твори публікує під різними псевдонімами, адже стояв в опозиції до офіційної церкви. Якщо Сковорода зовнішній світ з його принадами і тілесними втіхами і насолодами називає сітями диявола, що відводять людину від пізнання своєї істинної натури, то К’єркеґор людину, що шукає втіх і насолод у зовнішньому світі називає “естетичною” людиною, яка не має власного внутрішнього центру. Непроникну сферу самосвідомості “естетичної” людини, згідно з С. К’єркеґором, можна зламати тільки трагічними спалахами відчаю, що формує у людині здатність до абсолютного вибору. Він спрямований не на “іншого”, не на зовнішній світ, а на самого себе, сповненого почуття провини, гріховності і каяття. Це той поріг, що відкриває шлях до віри. Отже відчай як вчування людиною самотності і, воднораз, протест проти мізерності життя має лише один позитивний вихід – це набуття релігійної віри.

Концепція ж Сковороди виключає відчай. У нього самотність є достатній засіб для прозріння людини й пізнання своєї суті. Символом такого прозріння у Сковороди є Наркис: “Хто ж прозрів у водах своєї тліні красу свою, той закохається не в якусь зовнішність, не у воду свого тління, а себе самого, і в саму свою суть. “Шляхи свої всередині себе закінчиш” [11, 154]. 

Релігійна віра за С. К’єркеґором, це просвітлена самотність людини, вона є зануренням індивіда в ірраціоналістичну сутність Бога, який єдиний може дати розраду загубленості її в світі. Для Сковороди, істинна віра є просвітленням людини, він, як К’єркеґор, відкидав опосередкованість зв’язку людини з Богом офіційною церквою. Бог як джерело світла (Сонце) знаходиться в людині, а не в церкві: “Нині мій Нарцис перетвориться у справжнє, а не в порожнє сонце. Питання лицемірів: “Що це? Чи так в одному сонці будуть два сонця?” Відповідь: “А де ж тоді ваші вуха, коли голосною трубою небеса проповідують: “У сонці розмістив своє поселення?” Бачите, що в золотій голові вашого ідола світу цього, і у Вавілонській цій печі живе й суботу перебуває наше світло, що не заходить, і не ваше тьмяне, а наше сонце прославляється оцією трубною піснею: “Джерело витікає і напоює всіх” [11, 157]. Просвітлена самотність духовної людини як у Г. Сковороди, так і С. К’єркеґора не є втечею від людей, а йде до людей, тоді як, наприклад, у Г. Торо, (який переконаний, що самотність – хвороблива відірваність людини від природи, відчуження від самої себе, а усамітнення – це не сховище від світу, а, навпаки, шлях до світу, умова для самопізнання та самовдосконалення), вона  включена в спільноту лише в якості “стороннього”. 

Як у “істинній людині” чи то “боголюдині” Сковороди, так і в духовній чи то релігійній людині К’єркеґора є поєднання вічного і часового, нескінченного і вічного, абсолютного і відносного як найвище ствердження пізнання людиною себе, а в собі Бога.

Отже, для релігійного світовідчуття Сковороди і К’єркеґора духовною пусткою самотності є переживання власної роз’єднаності з Богом і екзистенційна туга за поєднаністю з Ним. “Самотність повинна бути об’єктивною і конкретною. Вона має бути звернена у щось більше, ніж світ, таке значне, як саме Буття, щоб у його глибокому спокої ми могли знайти Бога” [6, 87]. 

Зауважимо, що інший екзистенційний філософ, але з атеїстичним світовідчуттям, Ж.-П. Сартр погоджується з тим, що Бог є самотністю людини в тому розумінні, що є порятунком від самотності. Проте, згідно зі Сартром, ідея Бога сповнена суперечностей, а тому людська свідомість у своїй основі є неподоланною “первісною самотністю” [10, 366]. Підкреслюючи прагнення людини втекти від самотності, Сартр зауважує, що людині притаманне бажання подолати свою вроджену та неминучу самотність. Вихідним пунктом цього бажання є його теза про те, що людина не має сутності від народження, вона її формує лише в процесі вибору, який супроводжується тривогою. Тоді як для Сковороди, людина народжується сутнісною, проте її життєвим завданням стає пізнати її в собі як істинну людину.

Розглянемо вплетеність самотності в буття людини з позиції розуміння свободи Сартром та Сковородою. Так, Сартр порівнює приреченість людини на вибір через перебування з іншими з пеклом, яке символізує в нього одвічну самотність. Отож сентенцію “пекло – це інші люди” можна розуміти, що люди взагалі неспроможні до справжньої любові, або ж – спроможні, але вибирають брак любові. Сартр стоїть на цій другій позиції, а саме на тому, що пекло спричинене відкиданням любові. 

Цей підхід, він виражає через міркування вигаданої постаті Гарцина. Той не може спати, бо цей стан відніме в нього “усвідомлення власного нещастя”. Він боїться ізоляції від інших грішників пекла, бо тоді б не витримав її усвідомлення, яке було б жахаючим. Наркис у Сковороди навпаки прагне бути сам із собою і прагне відлюднитись. Стан ізоляції для Гарцина абсолютно нестерпний, тому що інакше для нього було б найгіршою карою “стерпіти власне товариство”, тобто зненавидіти себе, чи іншими словами, пізнати самоненависть. Тоді як стан ізоляції для Наркиса є не просто бажаним, а необхідною життєвою потребою, бо в цьому стані він пізнає не самоненависть, а любов. У Гарцина самоненависть тотожна ворожості до інших. Для нього інший є не свій, а “чужий”. Для Сковороди, а отже й його Наркиса, “Світ є Мелхолина вулиця, повія вавілонська, біснувате море”, що ловить у свої сіті людей, а тому найперше завдання людини – не втрапити в них. “Кожен є тим, чиє серце в ньому”… Вигляд бобра не робить вовка бобром. О глухі лицелюби! Слухайте оцей грім: “Плоть ніщо, дух животворить” [11, 156]. 

Для Гарцина єдиним спасінням від внутрішньої пустки та самоненависті – сприймати інших як “своїх”, і в цьому самообмані йому відкриється любов і доброта. За Сковородою, до внутрішньої пустки веде людину зовнішній світ. Людина, лише пізнавши у собі Бога, а здійснити це вона зможе найперше віддавшись “сродному” ділу і далі, самозаглиблюючись у себе як Наркис, стає джерелом любові, світла, доброти, які випромінює як сонце.

Отже, екзистенціали усамітнення та самотності у способі життя Г. Сковороди виражені як засоби відкриття у собі глибин духу, “істинної людини”, а, отже, й пізнання у собі Бога.
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Оксана ПЕТРІВ
ФЕНОМЕН ЛЮДИНИ У ФІЛОСОФІЇ ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМУ

У статті здійснено аналіз феномену людини у вченні західноєвропейського екзистенціалізму. Розглянуто філософські погляди С.К’єркегора, М.Гайдеґґера, К.Ясперса, Ж.-П.Сартра. З’ясовано, що екзистенціалісти трактують буття людини як буття, яке передує сутності. Людина сама обирає свою сутність, робить себе своїм власним витвором, стає екзистенцією – унікальним буттям.

Ключові слова: екзистенція, екзистенціалізм, людина, буття людини, сутність буття.

Проблема людини була і залишається вкрай актуальною та є предметом вивчення багатьох наук. Завдання філософії – допомогти людині у самовизначенні у світі, “філософія вивчає людину передусім з погляду місця її у світі та її ставлення до світу” [8, 350]. Важливим для осмислення кожної особистості є проблема сутності людини : “уже в трьох відомих людинознавчих запитаннях Канта – “Що я можу знати? Що я маю робити? На що я можу сподіватися?” – відтворено багатомірність сутнісної проблема-тизації людини як універсальної істоти” [8, 350].

Головною темою дослідження представників екзистен-ціалізму є існування людини, яке, на їхню думку, є джерелом сенсу усього сущого. Екзистенціалісти стверджують, що перш ніж бути суб’єктом (пізнавати), людина повинна бути, існувати у світі, отже, йдеться про буття людської суб’єктивності, свідомості, яке передує пізнанню. Людське буття трактується як таке, що робить можливим людське пізнання.
© Петрів Оксана, 2011

Видатними дослідниками проблем людини, людського буття є А.Бичко, І.Бичко, М.Булатов, Б.Головко, В.Горський, С.Кримський, В.Табачковський, Н.Хамітов, В.Шинкарук. Володимир Шинкарук очолював Київську світоглядно-антропологічну школу, осередок, якої був у другій половині ХХ століття в Інституті філософії імені Г.С.Сковороди НАН України, школа займалася дослідженнями проблем філософії людини у руслі традицій екзистенціалізму. Михайло Булатов у праці “Антропологічні ідеї та тенденції розвитку в історії західноєвропейської філософії” [2] дослідив формування уявлень про людину в філософській антропології Заходу. Філософ зазначає, що у світоглядному світовідношенні переломною стала епоха Відродження, коли сформувався принцип антропоцентризму, притаманний також світовідношенню сучасної людини [2, 58]. Соціокультурний та антропокультурний аспект людського світовідношення став предметом дослідження Віталія Табачковського у праці “Особистісні виміри людського : духовність, свобода, творчість, моральність” [9], у якій учений стверджує, що “духовність постає як найвищий рівень ієрархії цінностей людського світовідношення” [9, 223]. Н.Хамітов дослідив особливості феномену людини ХХ століття у праці “Філософська антропологія” [10], де автор зокрема зазначає, що “у філософській антропології ХХ ст. відтворюється антропоцентризм романського Відродження, тобто: все буття світу визначається через людське буття” [10, 216].

Метою статті є дослідження феномену людини у філософії західноєвропейського екзистенціалізму.

Екзистенціалізм як філософська течія виник в першій чверті ХХ століття і є філософським вираженням глибоких потрясінь, які спіткали західну цивілізацію. Катастрофічні події новітньої історії оголили нестійкість, слабкість, кінцевість будь-якого людського існування. Найглибшим знанням про природу людини екзистенціалізм визнає усвідомленість нею власної смертності і недосконалості. Представники екзистенціалізму не робили спроб проникнути в методологічні аспекти науки чи розкрити природу моралі, релігії, мистецтва. У центрі їхньої уваги були питання провини та відповідальності, рішення та вибору, ставлення людини до смерті тощо, а проблеми науки, релігії, мистецтва, моралі цікавили їх лише настільки, наскільки вони стосувалися названих питань. Основними питаннями екзистенціалізму стали: людина як унікальна істота, філософія буття, гуманізм, історія західноєвропейської цивілізації, проблема свободи та відповідальності, смерті як найпотаємнішої суті людського існування, проблема часу як характеристика людського буття. Провідними представниками цієї філософської течії є і філософи і письменники: Мартін Гайдеґґер (1889 – 1976); Карл Ясперс (1883 – 1969); Жан-Поль Сартр (1905 – 1980); Альбер Камю (1913 – 1960); Габріель Марсель (1889 – 1973); Моріс Мерло-Понті (1908 – 1961); Хосе Ортега-і-Гассет (1883 – 1955); Нікколо Абаньяно (1901 – 1977) та інші діячі європейської культури. В африканському регіоні, в Азії, США представниками екзистенціальної філософії були: У.Баррет, Нісіда, Васудзі, Абд-аль-Рахман Бадаві, Таїб Тизині та інші. В українській філософії екзистенціальним змістом наснажена філософсько-літературна традиція, яка відома під назвою “філософія серця” і представниками якої, за Дмитром Чижевським, є Григорій Сковорода (1722 – 1794); Пантелеймон Куліш (1819 – 1897); Микола Гоголь (1809 – 1852); Памфіл Юркевич (1826 – 1874) [11, 145].

Розрізняють два напрями в межах екзистенціальної філософії: релігійний та атеїстичний, відмінності між якими пов’язані із неоднозначним тлумаченням трансцендентного. Представники релігійного екзистенціалізму закликають до руху від світу до Бога, до самозаглиблення, що зробить можливим досягнення нового, “трансцендентного” виміру буття. Самозаглиблення є розширенням лише індивідуального “Я”, тому що в цьому процесі підривається егоїстична замкнутість і відкриваються горизонти зв’язку зі своєю епохою і вічністю. Бог як найвище буття органічно поєднаний з тією заповітною особистісною сферою існування індивіда, яка є екзистенцією. Атеїстичний екзистенціалізм вчить, що навіть, коли Бога немає, то все ж є, принаймні, одне буття, в якому існування передує сутності, буття, яке існує до свого визначення за допомогою понять, і цим буттям є людина, людська реальність. Атеїстичний напрям екзистенціалізму найчастіше пов’язують з іменем 
Ж.-П.Сартра, в той час як представниками релігійного напряму є М.Гайдеґґер, К.Ясперс та, перш за все, Серен К’єркегор (1813 – 1855), датський релігійний письменник і філософ, популярність вчення якого була надзвичайно високою в Німеччині ще в кінці ХІХ століття, а у Франції лише з 30-х років ХХ століття, в США – з кінця 30-х років ХХ століття. Популяризацію ідей С.К’єркегора у Німеччині пов’язують з іменем Карла Барта (1886 – 1968), швейцарського протестантського теолога, який інтерпретував ідеї С.К’єркегора про співвідношення Божественного і людського (праця “Послання до римлян”, 1919 р.). А вихованці Київської світоглядно-філософської традиції, випускники Київського університету, політичні емігранти з Росії Лев Шестов та Микола Бердяєв спричинилися до ознайомлення французької інтелектуальної громадськості з вченням датського мислителя. Про це говорить Лев Шестов у праці “К’єркегор – релігійний філософ” (1937 р.), яка створена на основі п’яти лекцій, прочитаних французькою мовою в Radio-Paris восени 1937 року (вже після виходу у світ книги французькою мовою під назвою “К’єркегор та екзистенційна філософія”) і яка, фактично, є підсумком дослідження Л.Шестовим творчості С.К’єркегора. Слід зазначити, що у 1928 році Л.Шестов вперше познайомився з його творами за порадою Едмунда Гуссерля (1859 – 1938), а в 1932 році читав у Сорбонні курс “Достоєвський і К’єркегор” і з того часу постійно працював над спадщиною С.К’єркегора [10, 489]. Микола Бердяєв згадує, як у 20-х роках ХХ століття проходили філософські зібрання у будинку Габріеля Марселя: “... Це було, напевно, єдине місце у Франції, де обговорювались проблеми феноменології та екзистенціальної філософії” [1, 280]. А Лев Шестов і у 1937 році (у статті “К’єркегор – релігійний філософ”) говорить: “До останнього часу Серен К’єркегор був зовсім невідомий у Франції: навіть у літературних та філософських колах про нього нічого не знали. Зараз і у Франції зацікавленість ним сильно виросла: багато з його книг перекладено французькою мовою, ...про нього з’явилось чимало статей... Але все-таки ...знайдеться ще немало людей у Франції, які заледве чули його ім’я...” [13, 423].

Серен К’єркегор дослідив такі аспекти екзистенції як страх, відчай, віра, обов’язок, трансценденція, вибір. Філософське мислення К’єркегора орієнтоване на екзистенцію – існування, випадковий, похідний від часо-просторових ознак прояв сутності – незримої внутрішньої природи предмета, перш за все, людини: “ ...життя кожного, навіть найнікчемнішого індивідуума якби роздвоюється, поділяється на внутрішню душевну і на зовнішню, і загальна історія його життя – яку знову-таки має кожний індивід – є результатом не лише вільних його діянь. Внутрішнє, душевне життя індивідуума належить йому одному, і ніяка історія, зокрема, ніяка всесвітня історія взагалі не повинна дотикатися цієї області, визначену для радості чи горя його вічну і невід’ємну власність” [4, 249]. Переорієнтація філософської думки із сутності на існування зробила К’єркегора антиподом Геґеля, оскільки у Серена К’єркегора значущими для людини є реалії внутрішнього світу людини – не абстрактного, а реально існуючого індивіда, які становлять тло екзистенції – справжнього буття: “Я ставлю перед філософією одні лише цілком законні вимоги, які має право висунути всякий... я питаю, що робити людині? як жити? [4, 245]. С.К’єркегор розрізняє релігійну, етичну та естетичну екзистенції: “ ...найголовнішою і найсуттєвішою відмінністю етика від естетика є ясне самоусвідомлення першого..., життя другого є якимось безгрунтовним витанням в просторі. Етик пізнав свою власну сутність, пізнав себе самого, освітив своєю свідомістю всю свою конкретність... він знає себе. Вислів “пізнай себе самого” повторювався і повторюється без кінця... Пізнання самого себе, однак, є метою лише в тому випадку, якщо воно є і висхідним пунктом... Тому я зумисне вживаю вислів “вибрати себе самого” замість “пізнати себе самого” [4, 337 – 338]. Нижчий щабель людського існування, за цією типологією С.К’єркегора, становить естетична екзистенція, де людина, прагнучи насолоди, опиняється у полоні безпосередньо-чуттєвих потягів і майже позбавляє себе свободи вибору: “...мало корисного людині, якщо вона опанує весь світ, але нашкодить душі своїй...” [4, 241]. Через страх, розпач, обов’язок, самопізнання і самовдосконалення виявляється Божий абсолют у часовому вимірі релігійної екзистенції людини: “Душевна велич людини виявляє себе у її непорушній вірі у любов Бога до себе, а ця віра тягне за собою і віру у щирість своєї любові до Бога і радісну покору його волі, про що свідчить примирення з тими життєвими обставинами, в які людина поставлена Богом [4, 327].

Серен К’єркегор був одним із перших, хто виступив проти класичної філософії, передусім проти геґелівського всезагального. Під впливом філософсько-екзистенціальних поглядів С.К’єркегора формувався світогляд Карла Ясперса (1883 – 1969), німецького філософа, представника релігійного екзистенціалізму. У 1919 році К.Ясперс опублікував книгу “Психологія світоглядів”, яку можна вважати першим твором з філософії екзистенціалізму в Німеччині. За вченням К.Ясперса, світ розколотий на суб’єкт і об’єкт, несамодостатність яких і є предметом філософської рефлексії. Світ завжди вказує на свої межі – на трансценденцію, до якої належить і екзистенційне буття людини. За Ясперсом, суть екзистенції у трансцендентуванні, відкритості, свободі, усвідомленні людиною себе і своєї відповідальності у світі, оскільки “людина завжди є чимось більшим від того, що вона знає про себе” [14, 378]. Подамо виклад основних понять філософії К.Ясперса, базуючись на дослідження Т.Шварца “От Шопенгауэра к Гайдеґґеру” [12].

Відправним пунктом філософії К.Ясперса є людське буття, а саме зовнішнє буття – існування, яке проявляється в певних буттєвих ситуаціях. Отже, існування – людина в її повсякденному бутті, однак, ні чуттєво-просторова, ні духовно-культурна картина світу не може відтворити емпіричне буття, існування. За К.Ясперсом, правомірним є висновок про те, що людське буття не вичерпується лише існуванням. Людина, яка хотіла б жити лише в рамках існування, втратила би саму себе, перетворилася б на гедоністичного мерця. Устрій емпіричного буття обмежується реальністю межових ситуацій – випадку, смерті, страждання, провини, боротьби. У цих ситуаціях ми пізнаємо межу існування, і не можемо їх уникнути, оскільки отримали їх з самим існуванням. Так, межова ситуація випадку означає те, що я перебуваю завжди в ситуації, яку я не обирав: народження в певному часі і просторі (спільноти, сім’ї тощо), зустріч з коханою людиною, друзями тощо. Карл Ясперс розширює своє розуміння випадку на будь-які зміни в існуванні людини, на те, що обмежує наше життя, від чого наше емпіричне буття ніколи не може звільнитися. Такою ж неминучою є для всіх існуючих ситуація боротьби – порушення інтересів іншого, починаючи з примітивної біологічної боротьби за існування і аж до вишуканих сфер духу і любові. Будь-яке існування пов’язане з провиною, адже існування є винним вже тому, що існує: живе за рахунок інших, експлуатуючи інших, відмовляється від можливості вступити з іншим в більш тісний контакт, не допомагає розкрити екзистенцію, сутність інших. З існуванням пов’язане страждання, якого не можна уникнути: в нездійсненних бажаннях, у хворобі, в душевній, духовній, матеріальній скруті. Страждання може набути форми відчаю, оскільки людина не бачить смислу існування, відчуває його сумнівність. Людина емпіричного буття, гедоніст, помилково прагне уникнути страждання, прагнучи до насолоди ним. Наступною межовою ситуацією, що її описує К.Ясперс, є смерть – повне визнання беззмістовності існування, рішуча відмова від життя. Людина ставиться до смерті з винятковим страхом, який є настільки значним, що ми живемо так, ніби нам ніколи не треба буде помирати. Отже, аналіз існування, за К.Ясперсом, виявляє його вразливість і фрагментарність, людина, що аналізує існування приходить до висновку про нездатність наукового вирішення антиномії і парадоксів буття. Тут має місце діалектичний скачок від аналізу існування до власного буття, від світу – до екзистенції, від простого пізнання орієнтації в світі – до осяяння екзистенції. Екзистенція – це буття, яке піклується про самого себе, це самобуття, вона там, де я не розчиняюсь в іншому, несутнісному бутті – не-в-собі-самому, адже своєю поведінкою, вчинками, вибором я сам вирішую, що я є. Екзистенція – це спосіб буття, один із способів бути. Завдячуючи тому, що людина обирає свою сутність, робить себе своїм власним витвором, вона стає екзистенцією. Це рішення приймається людиною в ситуації свободи, яка позбавлена будь-якої закономірності і причинної залежності явищ у природі і суспільстві. Екзистенція прагне сама себе зрозуміти, а осяяння екзистенції призводить до готовності спілкуватися, до комунікації – до зв’язку самого себе з іншими. За К.Ясперсом, власна сутність людини розкривається лише тоді, коли я дотикаюся сутності іншої людини. Комунікацію можна пізнати у коханні, дружбі, в боротьбі, оскільки мова йде не про боротьбу в площині існування, а про екзистенційну дискусію. Підготовкою до комунікації, за Ясперсом, є самотність. Але істинним існуванням екзистенції є її трансцендентна направленість до Божественного [12, 245 – 253].

Серед представників німецької екзистенціальної філософії чільне місце посідає вчення Мартіна Гайдеґґера (1889 – 1976), який на думку Роджера Скратона “може з цілковитим правом претендувати на титул найважливішого і найбільш незрозумілого мислителя екзистенційної школи” [7, 284]. Зробимо спробу проникнути в “герменевтичне коло” екзистенціальної філософії М.Гайдеґґера, який ввів у філософський слововжиток чимало термінологічних новацій: “темпоральна онтологія”, “Dasein” (”тут-буття”), екзистенціали “турбота”, “страх”, “в-світі-буття”, які на сьогодні вже увійшли до категоріального апарату сучасного філософського мислення. Спадщина М.Гайдеґґера багатопланова, а тому зупинимося на продовженні в ній філософської традиції С.К’єркегора. М.Гайдеґґер досліджує людське буття, інтерпретуючи екзистенцію як “буття-в-світі”, яке з’єднує потойбічне буття з “світом” – повсякденним знеособленим існуванням. У світлі цієї буттєвої структури філософ аналізує поняття “страху” в екзистенційному плані – “жаху”, який є спонуканням до справжнього існування, приголомшуючим прозрінням людини. Екзистенція, за М.Гайдеґґером, визначається лише на темпоральній основі, а “турбота” є тим екзистенціалом, який репрезентує часову тривимірність людського існування, в якій “сьогодення” є висхідним параметром Dasein, а буття-у-світі, за М.Гайдеґґером, підкреслює нерозривну вкоріненість людини у сьогоденні. Завдяки пам’яті та уяві людина може вільно “переміщуватися” по темпоральній шкалі екзистенції (спомини, переживання майбутнього тощо), а тому реальність екзистенційного буття завжди є більшою, ніж відчуття людської тілесності, чи усвідомлення історичності людського буття. Пронизуючий людське існування страх, як наслідок закинутості у жорсткі, відчужені від справжньої екзистенційної комунікації відносини індивідів у їхньому бутті-в-світі, у певний спосіб компенсується завдяки цій можливості реалізувати свою екзистенцію у майбутньому. Цей темпоральний модус визначає таку важливу ознаку людської природи як відкритість, незавершеність проекту людського існування не тільки в часі, а й в сутності людини [3, 104].

Відмінним від німецької школи екзистенціальної філософії є французький екзистенціалізм, в якому спостерігається відмова від “важкого, понятійно ускладненого викладу академічних за духом творів К.Ясперса та М.Гайдеґґера і активне використання засобів мистецтва, літератури та масової інформації...” [3, 110]. Прослідкуємо розвиток цього напряму у філософії Жана-Поля Сартра (1905 – 1980), у багатогранній творчості якого проблема людини посідає чільне місце, а прояв свободи людської екзистенції бачиться у свідомій реалізації людиною власного життєвого проекту на засадах атеїзму. Розмежовуючи екзистенціалістів на християнських та атеїстів і зараховуючи себе до категорії останніх, Жан-Поль Сартр зазначає: “І тих, й інших поєднують лише переконання у тому, що існування передує сутності, або, якщо хочете, треба виходити з суб’єкта” [5, 321]. Фундаментальною працею Ж.-П.Сартра є трактат “Буття і ніщо” (1943 р.), основні ідеї якого викладено у есе “Екзистенціалізм – це гуманізм” (1946 р.). У працях Ж.-П.Сартра ми зустрічаємо його намагання адаптувати гайдеґґерівське вчення про екзистенціали, виходячи із соціокультурних реалій свого часу. Зокрема, у лекції “Екзистенціалізм – це гуманізм” філософ дає тлумачення “тривоги”, “закинутості” та “відчаю”. Ж.-П.Сартр наголошує: “Екзистенціаліст охоче проголосить – що людина – це тривога. А це означає, що людина, яка на що-небудь зважується та усвідомлює, що обирає не тільки своє власне буття, але й те, що вона ще й законодавець, який обирає одночасно з собою і все людство, не може уникнути почуття повної та глибокої відповідальності” [5, 325].

Заперечення первинної сутності щодо існування, виходячи з матеріалістичних уявлень про становлення людини в процесі її життєдіяльності, обумовлюють у сартрівському трактуванні людини наступне: “...людина... первісно нічого собою не являє. Людиною вона стає лише згодом, причому такою людиною, якою вона зробить себе сама. Отже, немає ніякої природи людини, як немає Бога, що її задумав би. Людина просто існує, і вона не тільки така, якою себе уявляє, але й така, якою вона хоче стати” [5, 323]. Оперуючи Гайдеґґерівським поняттям “людська реальність”, Ж.-П.Сартр визначає екзистенціали людського існування (екзистенції – за Ясперсом, буття-у-світі – за Гайдеґґером). Це – тривога, закинутість, відчай, відповідальність: “...якщо існування дійсно передує сутності, то людина відповідає за те, чим вона є... Коли ми кажемо, що людина сама себе обирає, ми маємо на увазі, що кожний з нас обирає себе, але цим ми також хочемо сказати, що обираючи себе, ми обираємо всіх людей...” [5, 325]. За Ж.-П.Сартром, “людина – це тривога”, оскільки, обираючи себе та все людство, вона не може уникнути відповідальності та тривоги. Категорія закинутості пов’язана у Сартра з абсолютною свободою людини: “...якщо Бога не існує, а тому людина є закинутою, їй нема на що спертися ані в собі, ані ззовні... людина приречена бути вільною..., тому що, колись закинута у світ, вона відповідає за все, що робить” [5, 327]. Ж.-П.Сартр заперечує пасивно-споглядальний, песимістичний характер екзистенціалізму: “Екзистенціалізм – це не спроба відбити у людини бажання діяти, бо він говорить людині, що надія лише в її діях, і єдине, що дозволяє людині жити, – це дія” [5, 335]. Основними категоріями антропологічної концепції Ж.-П.Сартра, викладеній у книзі “Буття і ніщо. Нарис феноменологічної онтології” (1943 р.), є, перш за все, “ніщо”, осмислення якого становить надзавдання сартрівського дослідження. Ніщо – це не лише альтернатива буття, а джерело його розвитку та творчих здатностей: “Ніщо, якщо воно не підтримується буттям, зникає як ніщо, і ми впадаємо в буття. ...якщо ніщо і може бути даним, то ані до, ані після буття, ані (якимось загальним чином) по той бік буття, але в самому ядрі буття, його осерді, як хробак” [5, 63].

Отже, внеском екзистенціалізму у розвиток світової філософії є усвідомлення людини як унікальної, неповторної істоти. Екзистенціалісти визначають людське буття як існування, яке передує сутності; вони акцентують увагу на внутрішній людині, на виборі людиною самої себе, своєї сутності. Одна з основних ідей екзистенціалізму – кожна екзистенція є унікальна і неповторна. Хоча для людського існування притаманне буття у світі, буття з іншими, людина приречена бути в конкретній ситуації, внаслідок чого людське існування стає унікальним.
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Оксана Петрив. Феномен человека в философии 
западноевропейского экзистенциализма. В статье проанализировано феномен человека в учении западноевропейского экзистенциализма. Рассмотрено философские взгляды С.Киркегора, М.Гайдеґґера, К.Ясперса, Ж.П.Сартра. Определено, что экзистенциалисты рассматривают бытие человека как бытие, которое предшествует сущности. Человек сам выбирает свою сущность, делает себя своим собственным творением, стает экзистенцией – уникальным бытием.

Ключевые слова: экзистенция, экзистенциализм, человек, бытие человека, сущность бытия.

Oksana Petriv. The phenomena of man in the philosophical views of the west European existentialism. In this article, the analysis of the phenomena of man in the teaching of the west European existentialism has been conducted. The philosophical views of S. Kierkegaard, M. Heidegger, K. Jaspers, J.-P. Sartre have been examined. The article ascertains that the existentialists view human existence as existence that precedes basic nature. A man chooses his basic nature and makes himself his own creation, becomes existentiality – unique being. 

Key words: existentiality, existentialism, man, human existence, basic nature. 
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Оксана ГАЄВСЬКА 
ПРОФЕСІЙНА ДЕМОКРАТІЯ В КОНТЕКСТІ ЗАГАЛЬНОЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
У статті пропонується інноваційне бачення сучасного стану світового демократизму як основи суттєвих змін в організації загальноцивілізаційного руху українського суспільства на засадах професійної демократії.

Ключові слова: загальноцивілізаційний розвиток, організація суспільного життя, політична демократія, концепція професійної  демократії, організаційна культура народу.

Актуальність. Професійна демократія має власні об’єктивні загальноцивілізаційні засади, які властиві людству як певному організаційному утворенню, що має (також власну) історичну еволюцію. Вищим виявом цієї еволюції стала управлінська цивілізація, рівень розвитку якої у кожній країні має свій потенціал, але який щораз виходить на професійний демократизм, визначальним глибинним джерелом якого є поділ праці, управління яким є суттєвою потребою на будь-якому етапі його розвитку, оскільки цей поділ привів до  масового неуцтва, до монополізації знань, а приватна форма власності додала до цього соціального явища економіко-правовий чинник.

Отже, основними глибинними джерелами професійної демократії як управлінського явища став поділ праці та приватновласницька форма виробництва і розподілу суспільного продукту.

І перше, і друге зумовлюють необхідність (в управлінсь-кому аспекті) організації суспільного життя на засадах професійної демократії, основні характеристики якої, саме як управлінського явища, викладені у цій статті.
© Гаєвська Оксана, 2011

Сучасна наукова і досвідно-практична інформація, зокрема, представлена у списку літератури, має досить переконливий організаційний потенціал, використання якого може бути позитивно ефективним з огляду на рівень розвитку управлінської цивілізації. 
Але аналітичне втручання в нього з загальноцивілізаційного погляду, дає також достатні підстави твердити, що вони, тобто наукова і досвідно-практична інформація, перебувають в стані такої відповідності, яка не має однієї з головних ланок – загальноцивілізаційних характеристик самоуправлінського потенціалу людства, як одного з елементів організаційного потенціалу матеріальної і духовної світобудови. А все більш ґрунтовне проникнення в неї мають відбуватися саме на основі пізнання власних самоуправлінських можливостей людства, становлення в них того, що гармонізує стосунки людства з цією світобудовою, хоча зовні це проникнення як науково-практична проблема, здається переважно прогностичною.

I все ж вона існує як об’єктивна зовнішня потреба, яка тисне на людство і тому воно може вважати свій організаційний рух правильним, якщо управління ним здійснюється на постійному прагненні до зазначеної гармонії. I це дуже важливо, оскільки є фактором постійного удосконалення соціального управління, створення таких організаційних механізмів соціальної організації, які зрештою перетворяться на абсолютний чинник прогресивного розвитку будь-якої країни.
Отже, наукове бачення професійної демократії як організаційного явища визначається як певний соціальний механізм, який іноді асоціюють з моделлю, хоча це суттєве звуження його адекватної характеристики.

Таких механізмів історія демократизму породила багато і кожний з них мав базуватися на певному знанні, яке еволюційно сьогодні вийшло на рівень професіоналізму. Але його повнота, зміст, організаційний потенціал, організаційні форми, методи розрахунку ефективності, реальні можливості впровадження (об’єктивного утвердження), матеріальні і духовні підвалини тощо не знайшли достовірних наукових характеристик, що, зрозуміло, заважає висувати саму ідею професійної демократії, не кажучи про претензії на практичне її використання. Причому, відбувається це на міжнародному рівні, зокрема, в Україні, де існує особлива потреба у впровадженні професійної демократії з огляду на те, що в ній організується нова сучасна соціальна система, по-суті, суб’єктивними зусиллями її громадян, оскільки еволюційний шлях становлення такої демократії в Україні просто неможливий.

Існуюча у так званих розвинутих країнах демократія теж не є професійною (хоча відстань між першою і другою набагато коротша). 
Перша загальна обмеженість реального демократизму в сучасних розвинутих країнах це те, що демократизм практично зводиться до узгодження інтересів, зокрема, політичних, а не соціального управління масовою діяльністю як такою. В. Ребкало, Б. Гаєвський у своєму творі “Українське політичне управління: деякі сучасні риси” підтверджують цю думку: “Рівень розвитку демократії може визначатися кількістю і якістю інтересів, які відтворює та чи інша демократія, кількість населення, яку вона представляє, або методи реалізації народних інтересів”.[9]

Друга полягає у загальноцивілізаційному наслідку такого стану: управлінська система теж відтворює інтереси соціальних груп здебільше не у діяльнісному, а у політико - економічному аспектах, щораз “страждаючи” від порушень соціального узгодження, до якого має тяжіти будь - яка природна демократія. Політична боротьба свідчить про власницьку, а не діяльністську сутність такого типу демократизму.

І, по-третє, жодна з розвинутих країн не має самодостатньої, постійно діючої, науково розрахованої моделі управління, щораз стикаючись з проблемою вибору часто харизматичного лідера, сам підхід в якій наповнений масовидною залежністю від його суб’єктивних якостей. 

Останнє особливо поширене явище, що досить відчутно і досить регулярно відбувається і в Україні. Хоча для такого рівня розвитку країн – це соціальна проблема, оскільки рух країни, зокрема, наслідки загалом соціальної діяльності майже принципово пов’язані з такою “страждаючою” суб’єктивізмом системою управління, наукове забезпечення якої знаходиться в межах загальної культури, зокрема, президента країни. Посилання на “невдалого президента” в разі негативної оцінки певного періоду розвитку країни – норма такого управління. Поділяє цю думку автор книги “Управління державою ІІІ тисячоліття” Б. Колос, який пише: “… мистецтво керувати не приходить само собою, йому необхідно наполегливо, багато і довго навчатися. Тому, підготовлені висококваліфіковані кадри, котрі оволоділи вершинами мистецтва управління, становлять золотий фонд держави. Мета, зміст створення та існування науки управління полягають в тому, щоб керівники оволодівали власне науковим управлінням, оскільки роздільне, одностороннє, часткове розв`язання проблем управління суперечить науковому управлінню.” [4]

У подібному плані, методологічно споріднено представляють демократію багато авторів. Так, наприклад, В. Цвєтков, В. Горбатенко в роботі “Демократія – Управління – Бюрократія: в контексті модернізації українського суспільства” розглядають демократію в організаційному аспекті. Вони пишуть: “Організуюча функція соціального управління нерозривно зв`язана з владно-організуючою діяльністю. Струнка організація неможлива без сильної волі й влади авторитету”.[10] Очевидно, що в такій редакції демократія – є тією організаційною конструкцією, яка, одначе, повинна спиратись на силу та владу не окремої, навіть, авторитетної особи, а на систему професійно підготовленої демократичної влади, організаційна міць якої полягатиме у її абсолютному забезпеченні наукою соціального управління.

Тому, сучасна наука управління, творчий доробок науковців, перш за все, філософського характеру мають бути суттєво доповненим дослідженням організації, як всеосяжної даності, що дозволить створити теоретичну картину самоуправлінського потенціалу людства, його загальноцивілізаційних засад і, нарешті, представити науково переконливий погляд на саме явище, яке ще не знайшло свого тлумачення і навіть базових характеристик і які автор представляє в узагальненому понятті “професійна демократія”.

Але сказане не означає, що професійна демократія може утвердитись на теренах такого стану абсолютно, обслуговуючи суспільну діяльність повністю і досить ефективно. Її впровадження – це процес поступового організаційного охоплення всіх видів суспільної діяльності, а в таких країнах як Україна її утвердження може відбутися по вертикалі управління зверху униз, для чого має бути запропонована її принципова структура, яка може мати такі загальноцивілізаційні характеристики.

Насамперед йдеться про верхній щабель вертикалі, яка історично уособилася, звівши її до зовні об’єктивної одноособовості, реально – до узурпації управління країною (народом, племенем) певною, часто сімейною, часткою населення, оточивши її ореолом майже божого походження, а звідси й права управляти собіподібними за якоюсь містичною філософією, елементарно нехтуючи відповіддю на питання про джерела такого обґрунтування реального панування маленької (мізерної) частини суспільства над усім суспільством.

Сучасна політична демократія не змінила глибинної сутності цього явища: адже формула “5O+1” означає, нав’язування волі однієї половини населення – другій, що вже само по собі не є демократією.

Але ця формула у будь-якому співвідношенні, якщо воно існує, є саме демократичним абсурдом, оскільки навіть переважна більшість – це теж нав’язування волі частини цілому і тому виникає безвихідь, яку жодна демократія не ладна подолати, навіть у майже гармонійному єднанні соціуму. Тобто джерело суперечностей, а отже і політики, залишається і тому  світовий демократизм не є позбавленням людства політичних пристрастей, боротьби, яка принципово заважає людству домогтися біблійної єдності, до якої воно  тяжіє протягом тисячоліть.

Отже, пошук організаційної формули самоуправління людства об’єктивно триває і тому можна дозволити увійти в цей процес з певною концепцією демократії. Безперечно, споріднену думку поділяють багато українських, і не тільки, науковців. Зокрема, у монографії “Ціннісна система суспільства як механізм демократичного державотворення», автор О.В. Радченко, оцінюючи алгоритм реалізації сучасної української та світової демократії, пише: “Українські політики часто говорять про демократичну розбудову країни. Однак неможливо побудувати храм, не маючи уявлення про його майбутні обриси, архітектурного проекту та чіткого плану будівельних робіт. Так само неможливо побудувати новий (або  зміцнювати існуючий) суспільний лад, не маючи відносно систематизованої та взаємопов’язаної сукупності ідей, уявлень, концепцій щодо принципів функціонування, особливостей владних відносин нової державної конструкції системи суспільних та державно-управлінських цінностей.” [8]

Мета.Тому, в цій статті автор пропонує своє,  принципово нове бачення демократичної побудови суспільства, а саме концепцію професійної демократії, яку обстоює протягом останніх двох десятиріч.

ЇЇ організаційна конструкція, з огляду на зазначені підвалини може бути такою.

Країна повинна готувати фахівців з соціального управління для всіх рівнів соціальної структури суспільства і саме таких, що мають забезпечити кваліфіковане управління певною територіальною одиницею, причому, це має бути універсальний професіонал, який був би достатньою мірою обізнаний в сферах матеріального і духовного виробництва, у системі суспільних відносин. У такий спосіб має бути розв’язана проблема “спеціалізованої” підготовки управлінських рішень, які приймає соціальний управлінець “з подачі”  підлеглих фахівців  і за які він несе відповідальність.

Виникає питання, чи взагалі можливий такий фахівець, який однаковою мірою був достатньо підготовлений для управління всіма сферами суспільного життя, суспільної діяльності.

На це запитання концепція професійної демократії відповідає ствердно,  аргументуючи свою відповідь так: кожна територія має відомі умови, відомий потенціал, який в системі професійної демократії має бути розрахований з точністю до одиниці. Тому підготовлені фахівці з соціальної бухгалтерії  щораз обраховуватимуть стан цього потенціалу для прийняття певних управлінських рішень, причому стосується це всієї вертикалі управління, включаючи вищі органи управління, зокрема, президента країни.

До речі, тут може бути цікавим погляд на право президента країни висловлювати свою особисту думку з якогось приводу, питання.

З погляду професійної демократії він має бути позбавлений цього права і залишити йому лише загальногромадянське право на висловлювання власної, суб’єктивної думки. Саме у цьому контексті управлінський професіоналізм в системі професійної демократії відіграє особливу роль, оскільки йдеться про саме професійне, тобто досить зріле у всіх відношеннях бачення, яке адекватне основним засадам науки соціального управління, яка має місію позбавити соціальне управління помилок, упущень, недоречностей, тим більше трагічних для об’єкту управління непрофесійних рішень, яких в історії управлінської цивілізації безліч і за які народи, мільйони людей розплачувалися своїм життям. Досить назвати такі одіозні фігури  як Сталін, Гітлер, безліч політичних лідерів різного рівня, які ще й досі справляють часто - густо негативний вплив на долю цілих народів. Причому, цій, з погляду науки соціального управління, абсурдній практиці не видно кінця. 

Виникає питання, в чому ж тоді має виявлятися особистість управлінця, будь-якого рівня, тим більше з вищих ешелонів влади? І хіба не за цю саме особистісність народ, колектив тощо обирає певного діяча на певну (панівну) посаду, на пост, в якому закладено право приймати обов’язкові для інших рішення?

Наука управління, професійний демократизм як система управління відповідають на ці питання досить виразно: особистісність управлінця – це його можливості максимально ефективно для об’єкта управління використовувати постулати науки управління у конкретній ситуації і творчо розвивати їх (при відповідній академічній оцінці), якщо об’єкт управління виявив дещо те, що знижує ефективність науки управління і тому викликає необхідність перегляду деяких (деякого) її положень.

Це методологічне положення, можна сказати, наріжний камінь концепції професійної демократії у прикладному (модельному) відношенні і тому дає достатні підстави для створення її організаційного механізму, який має забезпечувати достатній простір для вияву самоорганізаційного потенціалу будь-якого соціуму.

Це, насамперед, організаційна культура народу, яка постійно формується під впливом сповідування ідеї справжнього самоврядування, перетворення організаційного мислення народу в систему наукових знань з соціального управління.

Для цього в країні повинні бути створені відповідні навчальні заклади, в яких, у різних формах, оволодіватиме управлінським знанням практично все населення країни, що створює потужний управлінський потенціал. Обрання громадянина на певну управлінську посаду знімає в такий спосіб саму можливість негативного суб’єктивізму в системі соціального управління, в усіх її галузях і на всіх рівнях управлінської ієрархії.

Соціальний контроль за діяльністю в такий спосіб обраного управлінського корпусу перетворюється на досить ефективні управлінськи кваліфіковані “втручання” електорату у повсякденну діяльність управлінця усіх рівнів, включаючи президента країни.

Структура управлінських знань для різних управлінських фахівців має бути запропонована науковими установами і прийнята як закон у цьому разі Верховною Радою України і юридично кваліфікована як правово адекватний документ, що з достатньою повнотою відтворює об’єктивні потреби і можливості народу. 
Політичні інтереси, політичні відносини мають отримати статус лише міжнародних відносин, хоча згодом і світова спільнота має вийти на такий рівень самоорганізації. 

Але утвердження професійного демократизму – це відносно довгий процес, час проходження якого залежить від специфічних умов кожної країни і тому в ньому треба бачити максимальний і мінімальний вияви, щораз звіряючи один з них з можливостями і потребами конкретної країни.

Для України найбільш вірогідним досить ефективне проходження цього процесу може виглядати так.

На першому етапі вибори управлінців повинні охоплювати обов’язкову вимогу до кандидата мати необхідну управлінську підготовку, яка буде інструктивно-правово розписана у відповідних законах.

Програми кандидатів мають часто популістський сенс, тому для будь-якого кандидата абсолютною програмою має бути наука соціального управління, безумовне виконання її постулатів.

Цей перший етап сьогодні для багатьох країн, зокрема, України, є загальним і тому увійти у другий етап їм доведеться через невизначений час, про який варто говорити лише як про розвиток управлінської цивілізації, яка згодом вийде на рівень абсолютного самоуправління, яке набуде якостей соціально - організаційної технології. Але це науково обґрунтований шлях людства і тому можна прогностично дивитись на найближче управлінське майбутнє людства  як на другий етап розвитку управлінської цивілізації.

Якщо прикласти викладене про професійну демократію до України (хоча таке прикладання вже здійснене вище, але у загальнодемократичному аспекті), то можна, підкреслюємо, лише як варіант, запропонувати таке.

В Україні сьогодні немає масового психозу стосовно будь-якого лідера або політичної партії. Процес обрання на пост управлінця (якщо це, зрозуміло, посада, на яку за Конституцією України, треба бути обраним) відбувається досить демократично, у більш-менш вільному змаганні персоналій. І до України світовий демократичний світ претензій, принаймні, принципових не має.

Але їх немає саме тому, що ця загальноприйнята організаційно-політична норма, не спрацювала в Україні з такою мірою ефективності, як, припустимо, в інших європейських країнах.

Цікаво відмітити, що саме про це говорять відомі українські політики.

10 серпня 2010 року у програмі “Велика політика” (на каналі “Інтер”) екс-Президент  України Л.М.Кравчук заявив, що якщо б програми Президентів України виконувалися хоча б на п’ять процентів, то Україна була б квітучою, щасливою країною. (Виклад вільний, але адекватний за змістом (О.Г.))
Можливо, тут доцільне припущення, що Л.М. Кравчук мав на увазі і себе як колишнього Президента і якоюсь мірою і  Президента В.Ф.Януковича, хоча на зазначений день він обіймав цю посаду менше року…

24.VІІІ.10р. у зверненні Президента України (Перший Національний канал) до українського народу з нагоди 19-тої річниці незалежності України В.Ф. Янукович сказав, що “деякі безвідповідальні політики” (мабуть у минулому) про незалежність лише галасливо базікають, а  реально її не будують… (Виклад вільний, але адекватний за змістом (О.Г.))

Тобто, за визначенням глави держави в управлінні Україною є безвідповідальні політики, що саме по собі є управлінським абсурдом, принаймні з точки зору науки соціального управління. Складається враження, що відповідальність політика є його особистою якістю, хоча наука управління кваліфікує її як системно-організаційну і правову категорію.

Саме політично безвідповідальними у відомий час були вищі посадові особи, на кшталт Гітлера або Сталіна, які в обстановці створеного ними ж масового соціального психозу приймали антинародні, асоціальні рішення, які дорого обійшлися не тільки народам країн, в яких був створений їхній культ, а й усьому людству, яке віддало за їхню безвідповідальність мільйони людських життів.

Рахуючись з українською управлінською практикою за роки незалежності, Прем’єр – міністр України М.Я.Азаров висловив (мабуть, як вихід з становища) своє ставлення до президентського правління в Україні. Він заявив, що є прибічником “сильної президентської республіки” (газета “Итоги”, №30, 28 липня – 3 серпня 2010р.).
Тобто, знов же ж практично: лідер, його особистістні якості є певною визначальністю політичної ходи нації, зрештою, її загального руху, хоча президентську республіку  щораз намагаються представити як систему управління, хоча відомо, що вона є політичним режимом.

Та й сам Президент України В.Ф.Янукович у своєму виступі з нагоди 19-річчя Незалежності України 24 серпня 2010 року підкреслив, що він за сильну президентську владу: “Це – сильний Президент, у якого є практичні важелі координації і контролю за реалізацією ключових питань реформ та стратегічного курсу держави.

Це – компетентний і політично структурний парламент з сильною коаліцією і впливовою опозицією.

Це – відповідальна та професійна виконавча влада, в якій немає “недоторканих” міністрів чи глав адміністрацій.

Це – економічно забезпечене і відповідальне перед місцевими громадами самоврядування.

Це – незалежні, справедливі суди, яким вірять громадяни України.

Така політична система повинна запрацювати якомога швидше, а для цього нам усім разом слід ґрунтовно удосконалювати Конституцію.

За 19 років українська демократія пройшла складний шлях. Романтизм перших років незалежності, розбудови державності в останні роки пройшов іспит популізмом і безвідповідальністю. Та навіть цей іспит український народ склав гідно.

Сьогодні ми разом формуємо відповідальну і ефективну владу, яка вміє тримати слово і забезпечує справжній демократичний порядок. Я – за консолідацію конструктивних сил суспільства, бо в нас одна спільна загроза – бідність. Її можна подолати лише шляхом глибоких радикальних змін. І такі зміни – попереду”.

Анотаційне представлення погляду Президента України на систему управління країни, яку він традиційно назвав політичною системою свідчить про те, що і в Україні загальноцивілізаційне виявлення сучасного самоуправління людства є фактом і тому для неї професійна демократія сьогодні може бути лише національним організаційним завданням, певною перспективою, на яку, зокрема має максимально енергійно працювати наука управління. 
У контексті професійного демократизму можна, принаймні лабораторно, представити технологічну модель організації управ-лінського корпусу України.

Загальна модельна характеристика
Управлінці всіх рівнів готуються у спеціальних навчальних закладах на базі відповідної вищої спеціальної освіти без обмеженої кількості, як постійний управлінський потенціал країни. Кількість таких фахівців має бути у декілька разів більшою, ніж реальна потреба в них.

Саме як потенціал, фахівці з управління забезпечують необхідний професійний базис для системи конкурентного соціального відбору на цей найбільш відповідальний вид діяльності.

Моніторинг у системі професійної демократії має найширше соціальне забезпечення за рахунок управлінського всеобуча, починаючи зі старших класів середніх начальних закладів. Принцип використання цього потенціалу такий як по відношенню до підготовки безпосередніх управлінців: це в основному інформаційно підготовлений базис для компетентного соціального контролю за діяльністю управлінців всіх рівніх, тобто те, що традиційно називається участю народу в управлінні власним життям або соціальною (політичною) демократією.

Саме ж технологічна модель організації управлінського корпусу України лабораторно може бути представлена в такий спосіб саме під кутом зору функціонування в Україні системи професійної демократії (йдеться про існуючу в України систему управління).

Президент України
Має універсальну професійну підготовку з соціального управління, основним призначенням якої є впорядкування соціальної системи, спрямування руху суспільства відповідності з його потенціалом та, розрахованої на його основі, стратегічною метою.  Постійні організаційні зусилля щодо гармонізації в країні системи суспільних відносин на основі Конституційних норм, яка в контексті професійної демократії існує як набір правових норм безпосередньої дії, якими керуються громадяни України у повсякденному житті, маючи відповідну управлінську (юридичну) підготовку, одержану у будь-якому навчальному закладі або за місцем проживання (реальне самоврядування).
Прем’єр-міністр України
Управляє за допомогою міністрів суспільним поділом праці і працею як такою. Соціальне управління в його особі повинне мати фахівця саме з цього фундаментального явища і тому він одержує таку спеціальну освіту. Кількість таких фахівців в системі професійної демократії також не обмежується з метою мати постійну базу для конкурсного відбору такого рівня фахівців.

Міністр
Управлінець елементом матеріального або духовного виробництва і як фахівець в системі професійної демократії організовує у відповідності з точним розрахунком місця цього елементу в системі суспільного виробництва та споживання, його адекватності цій системі, необхідну соціальну ефективність.

 Саме як елемент професійної демократії має загальну підготовку з соціального управління і готується, і це принципово, як окрема професія. Конкурсний відбір в такому стані цілком професійно забезпечений.

Верховна Рада України (парламент)
Зібрання професіоналів з соціального управління, які забезпечують країну необхідними правовими нормами, зокрема, управлінців усіх рівнів, юридизацію їхньої професійної діяльності.

Принцип комплектації такий ж, як й управлінців вищого рівня: загальнонародна підготовка у відповідності з можливостями особи, структуризація за особистісною фаховою підготовкою з обов’язковим знанням науки соціального управління. Обрання у члени Верховного органу також на конкурентній основі.

Місцеві органи управління формуються за такою ж схемою, як і на загальнодержавному рівні, хоча підготовка фахівців з місцевого соціального управління може здійснюватися як на першому, так і на другому рівнях.

Висновок. Професійна демократія вже відбулася саме в управлінні економікою. Адже інноваційне мислення щодо удосконалення управління економічною та виробничою діяльністю цінується у світі як досить потужний виробничий продукт. Цій стратегічній проблемі присвятив свою книгу Г.Г. Почепцов під назвою “Стратегия: инструментарии по управлению будущим”, в якій відмічає “необхідність створення для управління сучасним та майбутнім глобальним суспільством певного інструментарію, до якого він відносить  стратегічне мислення, стратегічний аналіз”.[7]

Управлінський продукт – є одним  з найбільш цінних в сучасних умовах, що має свої еквівалентні виміри, які входять в технологію соціального управління, його інструментарій. Хоча й досі державне політичне управління таких вимірів не має у жодній країні світу, що призводить часто-густо до національної напруги навіть конфліктного характеру. Актор – президент країни, спортсмен – мер,  бухгалтер чи поет – народний депутат тощо – досить поширене явище в державному управлінні на всіх рівнях його організації. Це стан сучасного світового управлінського демократизму. Змінити цей стан можна, розпочавши з введення професійної демократії в систему соціального управління.

Отже, професійна демократія – це тотальне панування науки управління, входження її не лише в діяльність управлінців усіх рівнів, а й у загальну культуру особи.
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Oksana Gayevska. Professional democracy in the context of general civilization development of the Ukrainian society. In this article an innovative view of the contemporary condition of the world democracy as the basis of significant changes in the organization of general civilization movement of the Ukrainian society with the foundation of professional democracy is proposed.
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БІБЛІЙНИЙ АНТРОПОЦЕНТРИЗМ: 

НОВІ РАКУРСИ ПРОБЛЕМИ

Рецензія на монографію М. Ю. Чікарькової
“БІБЛІЙНИЙ АНТРОПОЦЕНТРИЗМ ТА ЙОГО РОЛЬ

У СТАНОВЛЕННІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КУЛЬТУРИ”

(К.: Видавничий дім Д. Бураго, 2010. – 312 с.)

У нашому сьогоденні практично стерто кордони між наукою, релігією, магією та зароблянням грошей і, на жаль, вельми рідко трапляється правдиве зацікавлення фундаментальними началами і витоками нашої духовної культури. Утім  нещодавно вийшла друком книжка Марії Юріївни Чікарькової, що свідчить про незгасний інтерес до вічних питань буття і глибинних та розмаїтих шарів культури. Для предметнішої розмови варто назвати розділи, які складають монографію. Перший: “Формантна роль Біблії в руслі гуманістичної концепції людини (проблема взаємин антропоцентризму з магією та релігією)”. Другий: “Праксеологія паганістичного теургізму”. Третій: “Структурна ієрархія буття в біблійній картині світу. Проблема екзистенціальної свободи творіння”. Четвертий: “Дивергенція в християнстві: проблема плюралістичного дискурсу”. Уже звідси зрозуміло, які ґрунтовні проблеми стали предметом дослідження, який колосальний масив джерел і літератури треба було віднайти, опрацювати і проаналізувати. Список використаної літератури загалом містить 504 позиції, іншомовних – 32. До нього внесено 50 публікацій автора, які вийшли друком у різні роки; тут колективні монографії, статті, тези, виступи на конференціях. Це дуже добрий показник: наукова громадськість мала 
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можливість познайомитися з аспектами творчого пошуку М.Ю.Чікарькової і, звісно, відреагувала б у разі незгоди з тою чи тою тезою.

Перший розділ монографії одразу занурює читача у складні, багатовекторні проблеми, тут  окреслено полісемантичність ключових для цієї роботи термінів антропоцентризм, релігія, магія, гуманізм. При всій складності проблем, до яких прикута увага дослідниці, їй вдається обґрунтувати власну позицію і чітко викласти авторську концепцію, переконливо розгорнути її на величезному матеріалі європейської культури. Привертає увагу переконливий висновок із детального аналізу “величезного спектру думок щодо розуміння природи антропоцентризму” (с. 40). “Потрібно застосувати комплексний підхід, врахувавши функціонування даної категорії (а не просто “принципу”) в різних галузях гуманістичного знання й інтегрувати принаймні кілька позицій, чітко відрізнивши, скажімо, розуміння антропоцентризму в секуляризованій свідомості від його християнсько-теологічного еквіваленту” (с. 41 – 42).

Безумовно позитивною рисою монографії є те, що до аналізу залучається величезний період – амплітуда переходу від язичницького світу, наляканого незрозумілими силами природи, до світу біблійного монотеїзму, що встановлює трансцендентну Першопричину Буття як Абсолютного Добра, причому людина мислиться як образ і подоба згаданої Першопричини. Це радикально змінює антропологічний вимір культуротворчості, є надзвичайно важливим етапом у русі гуманізму. Дослідниця дещо побіжно (бажаний докладніший аналіз) окреслює вершинні моменти руху біблійної ідеї, яка полягає у вивільненні людини від темної влади зла, а воно асоціюється з попереднім політеїстичним етапом духовності й релятивністю моралі. Авторці вдалося вибудувати філософську парадигму з тих величезних масивів матеріалу, які зазвичай розглядаються релігієзнавцями та теологами,. Вона переконливо доводить, що інтелектуалізована модель світу в Біблії радикально відрізняється від міфологічної картини світу в язичницьких системах, і якщо в останніх людина фактично мусить обирати роль богоборця та теурга у змаганні з незрозумілими вищими силами, то біблійний етап формує нову етику і прагнення пізнання законів, за якими будується Всесвіт. Закономірно у книзі багато місця відведено формуванню поняття “совість” як категоричного імперативу, на якому тримається вся система біблійної аксіології. 

Особливо цікаві фрагменти, в яких авторка звертається до джерел, що практично завжди перебувають поза увагою філософів. Тут на першому місці оригінальні й глибокі інтерпретації біблійних текстів, а також унікальні об’єкти дослідження – “Житіє св. Кипріяна”, герой якого еволюціонував від язичницького мага до християнського подвижника; догмат патристів про Триєдиного Бога. Це свідчить про новий імпульс дерзання людини осягнути ще незнані метафізичні обрії. Не обійдений увагою навіть посібник для інквізиторів епохи Реформації – “Молот відьом”, який позбавлено аури демонізму: перед нами свідоцтво радше розгубленості християнської свідомості людини епохи Ренесансу перед лавиною відродження архаїчного язичницького окультизму і намагання якось приборкати ці нові руйнівні імпульси.

Дослідниця не уникає складних й проблемних питань на кшталт розрізнення типів антропоцентризму (релігійний, секулярний тощо), так само як і проекцій усіх цих пошуків у наше сьогодення. М. Чікарькова відверто окреслює параметри духовної кризи, до якої призвело прагнення зруйнувати інтертекстуальну роль Біблії в культурі..

Зрозуміло, що, піднявши силу-силенну культурно-історичного матеріалу, авторка не може детально описувати плин культурного пошуку у всіх його подробицях і мусить обирати найбільш репрезентативні моменти й ситуації, але при цьому книга не справляє враження фрагментарності та механічного поєднання різних епізодів – у ній відчувається розуміння філіації ідей, що ними жило людство від давніх-давен до сьогодення, масштабність мислення і щирий запал правдивого дослідника філософії культури. 

Без сумніву, ця книга стане цінним матеріалом як для науковців, які звертаються до джерел формування європейської культури, так і для студентів ВНЗ, які ще на студентській лаві занурюються в наукові пошуки. Тут відкриваються справді неосяжні обрії, адже авторка багато що залишає як проблеми для подальшого розв’язання, і це ще раз доводить відому тезу: справжнє наукове дослідження неодмінно відкриває нові обрії.

Книга не позбавлена певних недоліків. 
Передусім, органічно відчутна потреба в покажчиках – предметному та іменному, як мінімум. Вельми бажаний словник маловживаних спеціальних термінів, адже монографія потрапить до рук як добре обізнаним із предметом дослідження фахівцям, так і юним пошуковцям, аспірантам, здобувачам наукових ступенів, студентам. Читачеві треба допомогти опанувати той огром теоретично осмисленого колосального масиву пам’яток, джерел, фольклорних, наукових, художніх праць, квінтесенцію яких авторка подає в книзі. Без того легко загубитися, хоч логіка дослідження не порушена. 

Дуже шкідливі вербальні кальки і русизми – лексичні, синтаксичні, граматичні. Можливо, цим породжені мовні покручі, збагнути які неможливо. Скажімо, на с.165 написано: “історія мук єгипетських” як втіленої дії “гніву” Ягве містить у собі історію його жертвоприношення “народом”, з одного боку, та приношення їм в жертву “народу” (так перекладено уривок із праці А.Г.Кифішина). Це про кого? Є й інші приклади вербальної некоректності. Язичницько-політеїстичні системи “виживали поступово міфологічну свідомість” (а вони її витісняли); установка кріпне (міцніє); вірне спостереження О.Меня (правильне), вірно (правильно) зазначає С.Головащенко; цитування “Фауста” не знаходимо за потрібне (не считаем нужным); …стан екстазу, трансу, коли інтелект, емоції і фізичний стан людини знаходяться в повній гармонії (а хто їх там знайшов? Вони перебувають у гармонії); російське “в качестве” аж ніяк не можна перекладати “в якості”, лише як; людина потерпіла поразку (зазнала поразки). Мабуть, не було часу вичитати. Це дуже гірко, не просто неприємно, адже монографія М.Ю.Чікарькової – ґрунтовна, солідна, всебічно аргументована праця. Ота “ложка дьогтю” категорично зайва.

І ще – про шрифт монографії. Він такий дрібний, що книгу дуже важко читати, треба брати лупу. Чому так? 

Хочу сподіватися, що друге видання монографії М.Ю.Чікарькової – а робота на те заслуговує – буде позбавлене цих недоречностей.
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В И М О Г И

до матеріалів фахового наукового видання ДДПУ

“ПРОБЛЕМИ ГУМАНІТАРНИХ НАУК: 
ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ”

(філософія, психологія, філологія, історія)

Президія Вищої Атестаційної Комісії НАН України 
Постановою від 15.01.2003 року ухвалила (серед іншого): 
“3. Редакційним колегіям організувати належне рецензування та ретельний відбір статей до друку. Зобов’язати їх приймати до друку у виданнях, що виходитимуть у 2003 році та у подальші роки, лише наукові статті, які мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 
напрямку”.

Статті збірника повинні відповідати цій ухвалі.

1. Приймаються одноосібні статті (без співавторів). Текст обсягом від 0,5 авторського аркуша (20000 символів з пробілами) до повного авторського аркуша (40000 символів з пробілами) подавати у комп’ютерному наборі (диск і роздрук – два примірники): редактор Mikrosoft Word 95 і наступні версії, шрифт Times New Roman 14, інтервал 1,5. У разі надсилання статті електронною поштою (zbirnyky@drohobych.net) паперовий роздрук (усі береги по 2,5 см) треба долучити до інших документів. У тексті заборонити переноси. Ретельно вивірені цитати треба засвідчити підписом на берегах біля кожного 
посилання. Подати УДК та ключові слова.

2. Статті друкуються українською мовою, резюме до кожної – трьома мовами: українською, російською, англійською (кожне – до 500 символів з пробілами; два останні обов’язково повинні мати переклад імені, прізвища автора і назви статті).

3. Список літератури – за абеткою (спочатку кирилиця, потім – латинка); у тексті у квадратних дужках позначається позиція та сторінка – [5, 100].

4. Бібліографія оформляється выдповыдно до вимог ВАК України (Бюлетень ВАК України, № 3, 2008).

Архівні джерела подаються окремим блоком з римською нумерацією (за абеткою назв архівів) перед списком літератури.

5. До статей додається рекомендація кафедри (відділу) 
установи, де автор працює, і рецензія доктора чи кандидата наук; для статей докторів та кандидатів наук рецензії не потрібні.

6. Авторська картка: прізвище, ім’я, по батькові, посада, місце праці, вчений ступінь, звання, адреса (службова, домашня, поштова, електронна), телефони.

Редколегія відхиляє статті з порушенням цих вимог.

Збірник виходить за серійним принципом: у червні – філософія і психологія (статті приймаються до 1 квітня), у грудні – історія та філологія (статті приймаються до 1 жовтня). 

7. Видання здійснюється із залученням коштів авторів (10 гривень за 1000 символів з пробілами). Гроші за статті з філософії надсилати поштовим переказом Янко Жанні Василівні, із психології – Базілевській Людмилі Семенівні, з історії – Медвідь Оксані Василівні, з філології – Котович Вірі Василівні на адресу: вул. Івана Франка, 24; ДДПУ імені Івана Франка, Дрогобич, 82100.

Адреса редколегії збірника наукових праць 
“Проблеми гуманітарних наук”:

каб. 18, вул. Івана Франка, 24

Державний педагогічний університет імені Івана Франка

м. Дрогобич, 82100 Україна,

тел./факс: (03244) 38376

Координатор Олена Швед. E mail: zbirnyky@drohobych.net
Головний редактор Тетяна Біленко. E mail: bilenko1@ukr.net
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Редакційно-видавничий відділ Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції ДК № 2155 від 12.04.2005 р.). 82100 Дрогобич, вул. І.Франка, 24. к.43. тел. 2 – 23 – 78.

� У цьому пункті позиції Сковороди й Паскаля збігаються.





