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Дисертацію присвячено проблемі понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Обґрунтовано теоретико-методичні засади становлення і розвитку системи педагогічних понять упродовж ХІХ–ХХ ст. Проаналізовано стан означеної проблеми, тенденції розвитку зарубіжної педагогіки та науковий доробок вітчизняних учених. Визначено концептуальні характеристики періодизації розвитку понятійно-категорійного апарату у хронологічних межах дослідження; запропоновано й обґрунтовано новий підхід до періодизації виникнення і трансформації системи педагогічних понять. Конкретизовано розвиток системи педагогічних понять упродовж XIХ–ХХ ст. Розкрито структуру й історичні особливості дефініцій: «виховання», «освіта», «навчання», «людина», «індивід», «особистість» у процесі складних і суперечливих обставин становлення української державності. Охарактеризовано педагогічні явища і терміни, що лежали в основі цих понять, проаналізовано зміну змісту термінів; уведено в науковий обіг невідомі та маловідомі факти, джерела і документи. 

На основі системного історико-педагогічного аналізу виявлено закономірності розвитку понятійної системи педагогіки зазначеного періоду, визначено й охарактеризовано основні тенденції тлумачення їх змісту у процесі еволюції освітніх систем, проаналізовано трансформацію понятійно-категорійного апарату досліджуваного періоду з огляду на використання цього досвіду у вітчизняній та зарубіжній педагогіці.

Завдяки новим принципам, підходам, використаним у дослідженні, визначено чинники, які практично вплинули на логіку визначення періодів розвитку та становлення педагогічної понятійної системи. На засадах аналізу різноманітних наукових джерел запропоновано шість етапів становлення системи базових понять у педагогіці: етнопедагогічний; християнський; філософський; філологічно-педагогічний; науково-педагогічний; інтеграційно-компаративістський. Цю періодизацію здійснено з урахуванням ступеня наявності та наукової розробленості основних складових понятійно-категорійного апарату того чи іншого періоду.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 

· вперше у педагогічній науці на основі історико-педагогічного вивчення цілісно проаналізовано сутність i зміст базових понять; розроблено теоретико-методичні засади, що розкривають наукову проблему, – систему педагогічних понять в історії розвитку педагогічної науки (ХІХ–ХХ ст.), яка досі не була предметом спеціального теоретико-методологічного та науково-прикладного дослідження; визначено концептуальні характеристики періодизації розвитку понятійно-категорійного апарату у зазначених хронологічних межах; запропоновано й обґрунтовано періодизацію системи педагогічних понять (етнопедагогічний, християнський, філософський, філологічно-педагогічний, науково-педагогічний, інтеграційно-компаративістський); умотивовано детермінованість означеної проблеми тенденціями розвитку зарубіжної педагогіки та науковим доробком вітчизняних учених. На основі комплексного аналізу понятійної системи XIХ–XX ст. виокремлено тенденції, що окреслюють трансформаційні процеси у змісті, сутності, принципах (аспектах) тлумачення та визначенні понять;
· розкрито й охарактеризовано етапи розвитку педагогічної системи понять, проаналізовано зміну сутності базових педагогічних понять на кожному етапі; сформульовано й обґрунтовано основні тенденції розвитку педагогічної термінології у кожен розглянутий період; окреслено чинники, що зумовили особливості дефініцій у зазначений період: соціально-економічний, суспільно-політичний і культурно-освітній розвиток країни, прогресивні зміни в освіті;

· конкретизовано становлення системи педагогічних понять XIХ–ХХ ст., розкрито її структуру, простежено виникнення й історичні особливості розвитку понять «виховання», «освіта», «навчання», «людина», «індивід», «особистість» у процесі складних і суперечливих обставин становлення української державності; проаналізовано зміну їх змісту, охарактеризовано педагогічні явища і терміни, що лежали в основі цих понять; уведено до наукового обігу невідомі та маловідомі факти, джерела і документи;

· подальшого розвитку набуло осмислення конкретних практичних проблем, вирішення яких сприятиме удосконаленню використання й розуміння понятійно-категорійного апарату учасниками педагогічного процесу; подано експертну оцінку вітчизняних та зарубіжних педагогів-практиків щодо тлумачення понятійно-категорійного апарату педагогічної науки.

Теоретичне значення результатів дослідження полягає у тому, що вони:

· є важливою умовою встановлення понятійної однотипності у педагогічній теорії і практиці, що сприятиме підвищенню якості наукових досліджень у цій галузі;

· дозволяють провести систематизацію та упорядкування понятійно-категорійного апарату педагогічної навчальної та словниково-енциклопедичної літератури у процесі його виникнення і розвитку;

· обґрунтовують зв’язок еволюції системи педагогічних понять з історією та розвитком української мови, що сприятиме науковим розвідкам у галузі методології педагогічної науки;

· можуть бути використані у процесі стандартизації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки в Україні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони: допоможуть впорядкуванню понятійно-категорійного апарату при виконанні педагогічних досліджень теоретичного і прикладного характеру, можуть стати орієнтиром для перекладачів текстів педагогічного змісту. Апробацію результатів дослідження проведено у процесі розробки лекцій та викладання спецкурсу «Система педагогічних понять» для студентів, магістрів, аспірантів вищих навчальних закладів. Запропоновані теоретико-методологічні положення, прикладні аспекти й висновки можуть застосовуватися при підготовці навчальних курсів, навчальних посібників, дидактичних матеріалів і словникових видань з педагогіки в системі середньої та вищої професійної освіти України, а також при розробці навчально-методичного забезпечення педагогічних навчальних закладів різних рівнів акредитації.

Практичне застосування результатів може посприяти: вдосконаленню розуміння процесу уніфікації та модернізації системи педагогічних понять для науковців, викладачів, аспірантів, магістрів, студентів, працівників освітньої сфери у їхній професійній діяльності; підготовці навчально-методичної літератури; розробці та читанню лекційних і проведенню практичних занять із навчальних дисциплін «Педагогіка», «Історія педагогіки», «Порівняльна педагогіка».

Матеріал дослідження допоможе фахівцям зорієнтуватися в науковому пошуку і методології вивчення понять, а також зафіксувати стабільні й об’єктивні засади для аналізу результатів педагогічних розвідок. Вивчення історичних особливостей понятійної системи в історії розвитку педагогічної науки (ХІХ–ХХ ст.) позитивно вплине на вирішення педагогічної проблеми систематизації знань щодо понятійно-категорійного апарату й удосконалить інтелектуальний рівень суспільства.

У результаті всебічного вивчення проблеми з’ясовано, що визначальним чинником еволюції сутності і змісту педагогічних понять є конкретні історичні вимоги суспільства на певному етапі його розвитку. Впровадження чіткої класифікації та однозначного тлумачення педагогічних понять розпочалось у ХІХ ст. і продовжувалось до кінця ХХ ст. За цей період було прийнято низку рішень щодо їх уніфікації, а результати опубліковано в численних науково-довідкових педагогічних виданнях.
Кожна наука має спільні та специфічні закономірності розвитку. Закономірність розглядаємо як відкриті відносні зв’язки між явищами, вивчення яких дозволяє описати, пояснити причини, передбачити розвиток подій. У контексті нашої роботи особливе значення має перша частина філософського визначення – відкриті і відносно стійкі зв’язки, оскільки поняття постійно уточнюються, а базове розуміння залишається незмінним.

На підставі аналізу системи базових педагогічних понять виокремлено такі закономірності: хаотичність, взаємопроникнення, заміна одних понять іншими, запозичення, механічне перенесення понять з однієї галузі науки в іншу, уточнення змісту, довільне тлумачення, витіснення одних понять іншими. Понятійно-категорійний апарат оперативно реагує на найменші зрушення в розвитку суспільства і науки. Відтак зміни в понятійній системі вказують на оновлення наукового знання. Завдяки проведеному аналізу можна передбачити, що у ХХІ ст. домінуватимуть такі поняття: «творчість», «розвиток», «самовдосконалення», а також відбуватиметься поєднання інформаційної та духовної складових тощо. Розвиток, систематизація та удосконалення понятійно-термінологічної основи будь-якої галузі знання є однією з перманентних і постійно актуальних проблем науки, у тому числі педагогіки. Еволюція наукових знань у будь-якій сфері викликає потребу в уведенні нових понять, а також в уточненні, переосмисленні, коректуванні й упорядкуванні наявних.

Найближчим часом дослідники спробують на монографічному рівні, використавши досягнення філософії, лексикографії, педагогіки, з’ясувати причини, особливості хаотичного використання системи педагогічних понять. Сучасна наука лише наближається до побудови педагогічного тезаурусу. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми. Доцільним є створення спеціалізованих міжнародних груп, проведення серії наукових конференцій, присвячених системі базових педагогічних понять, характерних для європейського простору. Актуальними залишаються регіональні особливості змісту педагогічних дефініцій. Оцінка змісту понятійного апарату навчальних посібників з педагогіки має велику теоретичну і практичну складову, оскільки впливає на рівень професійної культури вчителів. Окремі дисертації варто присвятити понятійному апарату навчальних, виховних, управлінських систем. Спеціального дослідження заслуговує новітня педагогічна термінологія початку ХХІ ст.  

Ключові слова: система педагогічних понять, понятійно-категорійний апарат, визначення, тлумачення, експлікація, виховання, освіта, навчання, людина, індивід, особистість.

SUMMARY

Sokol M. O. The System of Pedagogical Concepts in the History of Pedagogical Science Development (XIX–XX cent.). – Qualifying scientific work as a manuscript.
The thesis for the scientific degree of Doctor of Pedagogical Sciences, speciality 13.00.01 – General Pedagogy and History of Pedagogy. 

Ministry of Education and Science of Ukraine, Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, Drohobych, 2018.
The thesis is dedicated to the problem of the conceptual-categorical apparatus of pedagogical science. The theoretical and methodical principles of formation and development of pedagogical concept system during the nineteenth and twentieth centuries have been substantiated. The state of the outlined problem, tendencies of development of foreign pedagogy and national scientific achievements have been analyzed. The conceptual characteristics of the periodization of the conceptual and categorical apparatus’ development in the chronological boundaries of the research have been determined. A new approach to the periodization of pedagogical concept system, its emergence and transformation have been offered and substantiated. The development of pedagogical concept system in the nineteenth and twentieth centuries has been specified. The structure and historical features of the definitions “education”, “teaching”, “learning”, “person”, “individual”, “personality” in the process of complex and contradictory circumstances of the formation of Ukrainian statehood has been defined. The pedagogical phenomena and terms which underlie these concepts have been characterized. Unknown and little-known facts, sources and documents have been introduced to the scientific circulation.

On the basis of systematic historical and pedagogical analysis, the regularities of conceptual system development of pedagogy of the specified period have been identified. The main tendencies of their content interpretation in the process of educational systems evolution have been determined and characterized. The transformation of conceptual-categorical apparatus of the studied period has been analyzed considering the usage of this experience in national and foreign pedagogy.

Owing to the new principles and approaches used in the research, the factors that practically influenced the logic of determining the periods of development and formation of the pedagogical conceptual system have been specified. On the basis of the analysis of various scientific sources, six stages of basic pedagogical concept formation have been proposed: ethno-pedagogical; Christian; philosophical; philological and pedagogical; scientific and pedagogical; integrational and comparative. This periodization has been carried out taking into account the degree of availability and scientific elaboration of the main components of the conceptual and categorical apparatus of the given period.

The scientific novelty of the research is that:

–the essence and content of basic concepts have been analyzed in a holistic manner for the first time in pedagogical science on the basis of historical and pedagogical study; theoretical and methodical principles that reveal the scientific problem – a system of pedagogical concepts in the history of pedagogical science development  (the nineteenth and twentieth centuries) has been developed and this aspect was not the subject of a special theoretical, methodological and applied research until now; the conceptual characteristics of the conceptual and categorical apparatus periodization in the specified chronological limits have been determined; the periodization of pedagogical concept system (ethno-pedagogical, Christian, philosophical, philological and pedagogical, scientific and pedagogical, integration and comparative) has been proposed and substantiated; the determination of the outlined problem is motivated by the tendencies of foreign pedagogy development and the national scientific achievements; 

– the stages of development of pedagogical concept system have been described and characterized; the essence of basic pedagogical concepts at each stage has been analyzed; the main tendencies of pedagogical terminology development in each of the considered period have been formulated and substantiated; the factors that determined the peculiarities of the definitions in the given period (social and economic, social and political, cultural and educational development of the country, progressive changes in education) have been outlined;

– the formation of pedagogical concept system of the nineteenth and twentieth centuries has been specified, its structure has been revealed, the origin and historical features of the development of concepts «education», «teaching», «learning», «person», «individual», «personality» in the process of complex and contradictory circumstances of Ukrainian statehood formation have been traced; the change in their content has been analyzed; the pedagogical phenomena and terms that underlie these concepts have been characterized; unknown and little-known facts, sources and documents have been introduced in the scientific circulation;

– the comprehension of specific practical problems, the solution of which will contribute to the improvement of conceptual categorical apparatus usage and understanding by the participants of pedagogical process, has been further developed; an expert evaluation by national and foreign pedagogues and practitioners concerning the interpretation of the conceptual and categorical apparatus of pedagogical science has been presented.

The theoretical significance of the research results is that they:

– are an important condition for the establishment of conceptual uniformity in the pedagogical theory and practice, which will encourage the improvement of the quality of scientific research in this field;

– allow to systematize and organize the conceptual and categorical apparatus of pedagogical educational and vocabulary and encyclopedic literature in the process of its origin and development;

– substantiate the evolution connection of pedagogical concept system with the history and development of the Ukrainian language, which will promote scientific research in the field of methodology of pedagogical science;

– can be used in the process of standardization of the conceptual and categorical apparatus of pedagogical science in Ukraine.

The practical significance of the obtained results is that they will help to organize the conceptual and categorical apparatus in the course of pedagogical research of the theoretical and applied principles, as well as they may serve as a benchmark for translators of pedagogical texts. The research results approbation has been carried out in the process of delivering lectures and teaching the special course “The System of Pedagogical Concepts” for students, masters, postgraduate students of higher educational institutions. The proposed theoretical and methodological principles, applied aspects and conclusions can be used for the preparation of courses, textbooks, didactic materials and vocabulary publications on pedagogy in the system of secondary and higher professional education in Ukraine, as well as in the development of teaching and methodological support of pedagogical educational establishments of different accreditation levels.

The practical application of the results can help to improve the understanding the process of unification and modernization of pedagogical concept system for scientists, lecturers, postgraduates, masters, students and educational workers in their professional activities; the preparation of educational and methodical literature; the development and delivering lectures, conducting practical classes on educational disciplines “Pedagogy”, “The history of pedagogy”, “Comparative pedagogy”.

The research material will help specialists to be aware of the scientific research and methodology of concept study, as well as to fix stable and objective foundations for the analysis of the results of pedagogical research. The study of the historical features of conceptual system in the history of pedagogical science development (the nineteenth and twentieth centuries) will positively influence the solution of the pedagogical problem of knowledge systematization regarding the conceptual and categorical apparatus and will improve the intellectual level of the society. 

As a result of comprehensive study of the problem we have found that the determining factor in the evolution of the essence and content of pedagogical concepts are the specific historical requirements of the society at a certain stage of its development. The introduction of a clear classification and unambiguous interpretation of pedagogical concepts began in the nineteenth century and continued till the end of the twentieth century. During this period a number of decisions on their unification were made, and the results were published in numerous scientific pedagogical editions.
Each science has common and specific patterns of development. The pattern is regarded as an open relationship between phenomena, the study of which allows us to describe, explain the causes, and predict the development of events. In the context of our research, the first part of the philosophical definition is an open and relatively stable relationship because the concepts are constantly refined, whereas the basic understanding remains unchanged.

Due to the analysis of basic pedagogical concepts system, the following patterns have been distinguished: chaos, interpenetration, replacement of some concepts by others, borrowing, mechanical transfer of concepts from one branch of science to another, clarification of content, free interpretation, displacement of some concepts by others. Conceptual and categorical apparatus reacts swiftly to the slightest changes in the society and science development. Therefore, the changes in the conceptual system point to the scientific knowledge updating. Owing to the carried out analysis, we can predict that in the twenty-first century the concepts “creativity”, “development”, “self-improvement” will dominate, as well as the combination of informational and spiritual components will occur. The development, systematization and improvement of the conceptual and terminological basis of any field of knowledge are one of the permanent and constantly relevant problems of science, including pedagogy. The evolution of scientific knowledge in any field requires the introduction of new concepts, as well as refinement, reconsidering, correcting and organizing the existing ones. 
In the nearest future, researchers will try to find the causes, features of the chaotic use of pedagogical concept system using the achievements of philosophy, lexicography, pedagogy on a monographic level. Modern science is only approaching the formation of a pedagogical thesaurus. 

The conducted research does not deplete all the aspects of the problem. It is advisable to create specialized international groups, hold a series of scientific conferences devoted to the system of basic pedagogical concepts characteristic of the European space. Regional peculiarities of the content of pedagogical definitions remain topical. The evaluation of the conceptual apparatus content of textbooks in pedagogy has a great theoretical and practical component because it influences the level of teachers’ professional culture. Some theses should be devoted to the conceptual apparatus of teaching, educational and management systems. The latest pedagogical terminology of the beginning of the twenty-first century deserves a particular study. 

Key words: the system of pedagogical concepts, conceptual and categorical apparatus, definition, interpretation, explication, education, teaching, learning, person, individual, personality.
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Актуальність теми. В умовах соціокультурних перетворень в освітньому просторі актуалізується проблема експлікації системи педагогічних понять. Адже саме від рівня розуміння суті понятійно-категорійного апарату, його професійно-практичного використання залежить якість освіти, ефективність інноваційних підходів, поява підручників нового покоління. Актуальність дослідження пов’язана з необхідністю розв’язання низки проблем у галузі педагогічної понятійної системи, які постають перед сучасною теорією і практикою. Серед них: багатозначність педагогічних понять, запозичення іншомовних термінів, уведення до наукового обігу нових слів, які поступово стають базовими дефініціями. 

Необхідність вивчення системи основних педагогічних понять зумовлена зростанням ролі понятійно-категорійного апарату у науково-педагогічних дослідженнях. Цей процес тісно пов’язаний з еволюцією міжнародних понятійних елементів педагогіки, концептуалізацією, переосмисленням і наповненням науки новими смислами, прагненням до інтеграції національних термінологічних систем. Відтак важливо прослідкувати шлях становлення, розвитку і трансформації базових педагогічних понять від їх виникнення до сучасності, що дасть змогу уникнути характерних помилок, розробити рекомендації щодо впорядкування понятійно-категорійного апарату педагогіки.

Зазначені проблеми стали предметом наукових розвідок і дискусій ще у 50-ті рр. минулого століття. На засіданні Президії АПН 6 липня 1956 р. було зазначено, що термінологічна плутанина і неузгоджені визначення багатьох педагогічних понять перешкоджають масовому читачеві розуміти зміст науково-довідкової літератури. У вересні 1956 р. прийнято рішення про впровадження чіткої термінологічної класифікації та однозначного тлумачення головних педагогічних понять. Підготовка і публікація 2-томного «Педагогічного словника» (1960) і 4-томної «Педагогічної енциклопедії» (1964 – 1968) – це спроба реалізації згаданих рішень, проте ці фундаментальні видання все ж не усунули понятійно-категорійних суперечностей.

Сучасна українська історико-педагогічна наука має чимало напрацювань із вивчення окремих конституентів понятійно-категорійного апарату в різні історичні періоди (А. Вихрущ [67], С. Гончаренко [95], М. Євтух [86], В. Кемінь [177], В. Кремень [212], О. Локшина [245], Н. Ничкало [275], О. Сухомлинська [476] та ін.). Деякі аспекти цього апарату досліджували такі вітчизняні науковці: І. Бех [28], В. Вихрущ [64], А. Каплун [162], О. Квас [174], І. Курляк [226], Л. Оршанський [292], М. Чепіль [530] та  ін. Праці цих авторів містять аналіз експлікації педагогічних понять, торкаються історичних аспектів їх функціонування, трансформаційних процесів, прагматичних явищ тощо. 

Значну цінність у дослідженні окресленої проблеми становлять праці вітчизняних і зарубіжних вчених Л. Березівської [25], Г. Ващенка [56], О. Заболотної [144], А. Максименка [253], П. Підкасистого [302], І. Підласого [322] та ін. Наукові основи експлікації концептуальних аспектів однозначності понять у педагогічному дослідженні вивчали В. Краєвський [205], Н. Коршунова [197], С. Сисоєва [386], М. Тадеєва [482], Г. Щедровицький [538] та ін. Аналіз структури та функцій понятійно-категорійного апарату педагогічної науки проводили В. Гінецинський [92], В. Безрукова [17], І. Кичева [178], А. Найн [267], В. Полонський [326], Г. Штинова [536] та ін. Особливе значення мала робота Б. Комаровського (1969) [188], який розглянув процес виникнення і трансформації базових педагогічних понять із X до середини XX ст., проаналізував зв’язок педагогічної термінології з еволюцією мови і простежив наступність у поширенні більшості елементів понятійної системи.

Для розуміння закономірностей розвитку історико-педагогічної науки важливе значення мають наукові розвідки зарубіжних вчених К. Айдукевича (K. Ajdukiewicz) [550], М. Барановського (M. Baranowski) [558], Й. Беднажа (J. Bednarz) [560], М. Рудницького (M. Rudnicki) [625], К. Твардовського (K. Twardowski) [643]. Систему базових педагогічних понять вивчали також В. Фостер (Foster W.) [579], Д. Лєзен (Lenzen D.) [598], Дж. Тирнбул (Turnbull J.) [642], Ф. Моранді (Morandi F.) [604], Б. Ньюман (Newman В.) [609], Г. Рівлін (Rivlin H.) [623], Ф. Кумбс (Coombs Ph.) [568], Г. Солтис (G. Solties) [600], Ф. Крон (F. Kron) [594], А. Шрудер (Schrunder A.) [598], Ф. Бюісон (Buisson F.) [564], В. Ріен (Rien W.) [622] і т. д.. Прагматичні аспекти формування понятійно-категорійного апарату у педагогічній науці досліджено у працях Ч. Банаха (Cz. Banach) [557], Г. Квятковської (H. Kwiatkowskа) [577], Ф. Коміжевського (Komiszewski F.) [593], В. Оконя (W. Okоń) [611], Й. Шемпрух (J. Szempruch) [638].

Актуальність дослідження системи педагогічних понять в історії розвитку педагогічної науки (ХІХ – ХХ ст.) полягає у подоланні суперечностей між:

· теоретичними узагальненнями закономірностей детермінації понять і рівнем практичної реалізації цієї проблеми; 

· особливостями розвитку понятійної педагогічної системи і рівнем філософських узагальнень; 

· значенням основних понять в історико-педагогічному процесі та можливостями прогностичних досліджень; 

· зарубіжними педагогічними дослідженнями та змістом педагогічних праць у вітчизняній науці.

Матеріал дисертації допоможе фахівцям зорієнтуватися у науковому пошуку і методології вивчення понять, а також зафіксувати стабільні й об’єктивні засади для аналізу результатів педагогічних розвідок. Дослідження історичних особливостей понятійної системи в розвитку педагогічної науки (ХІХ – ХХ ст.) позитивно вплине на систематизацію понятійно-категорійного апарату та сприятиме удосконаленню професійного рівня вчителів.

Прагматичне значення й актуальність досліджуваної проблеми, необхідність подолання виявлених суперечностей й відсутність комплексного історіографічного дослідження у педагогічній теорії і практиці зумовили вибір теми дисертаційної роботи: «Система педагогічних понять в історії розвитку педагогічної науки (ХІХ – ХХ ст.)». 

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до тематичного плану науково-дослідницьких робіт кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка як складову комплексної наукової проблеми «Формування цінностей особистості в європейському освітньому просторі: теорія та практика» (номер державної реєстрації 0113U001233) та відповідно до наукової теми кафедри педагогічних та психологічних дисциплін Тернопільського національного економічного університету «Закономірності розвитку освітніх систем» (номер державної реєстрації 0109U000030). 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 5 від 29.05.2015 р.) та узгоджено в Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні НАПН України (протокол № 5 від 23.06.2015 р.).

Мета дослідження: на основі системного історико-педагогічного аналізу виявити закономірності періодизації розвитку системи базових педагогічних понять ХІХ – ХХ ст., визначити й охарактеризувати основні тенденції експлікації їх змісту у процесі еволюції освітніх систем, проаналізувати трансформацію понятійно-категорійного апарату досліджуваного періоду з огляду на використання цього досвіду у вітчизняній та зарубіжній педагогіці.

Відповідно до мети сформульовано такі завдання дослідження: 
1. Шляхом аналізу теоретичних підходів історико-педагогічних розвідок вітчизняних і закордонних учених до розуміння проблеми понятійно-категорійного апарату з’ясувати сутнісні характеристики, складові й детермінанти понятійної системи педагогіки. 

2. Проаналізувати еволюцію сутності і змісту базових педагогічних понять.

3. Дослідити закономірності розвитку системи понять у педагогічній науці ХХІ – ХХ ст.

4. Обґрунтувати теоретичні засади періодизації системи базових педагогічних понять.

5. Визначити педагогічні умови розвитку понятійно-категорійного апарату впродовж ХІХ – ХХ ст.

6. Окреслити можливості трансформації ідей минулого та їх екстраполяції щодо понятійної системи педагогіки задля її модернізації.

Об’єкт дослідження – система понять у педагогічній науці.

Предмет дослідження – процес становлення і розвитку системи педагогічних понять упродовж ХІХ – ХХ ст.

Концепція дослідження ґрунтується на системно-хронологічному підході до розгляду педагогічного понятійно-категорійного апарату ХІХ – ХХ ст. як важливого, складного, комплексного і неперервного явища, якому властиві загальні тенденції становлення на певному етапі суспільного розвитку. Понятійна система постає динамічною єдністю базових компонентів, що можуть функціонувати з урахуванням конкретних історичних, політично-економічних, соціально-педагогічних, соціокультурних чинників розвитку суспільства, трансформуватися під їх впливом, зберігаючи свою сутність і водночас змінюючи змістові та формальні ознаки.

Понятійно-категорійний апарат педагогічної науки – це не лише тезаурус, що охоплює всі терміни з їх науковим тлумаченням, а й комплекс взаємопов’язаних понять, у яких відображені ключові змістово-функціональні аспекти теорії. Стан системи наукових понять відображає ступінь розвитку науки, розкриває взаємозв’язок об’єктів і пізнавальних ситуацій, які виникають під час навчання, виховання людини і дають змогу чітко окреслити предмет дослідження та вибудувати його послідовну концепцію. Оперування поняттями є обов’язковою умовою для дослідження та побудови теоретичних моделей, вивчення освітніх процесів у динаміці та перспективі. Вважаємо, що саме зрозуміла система термінів створює понятійно-категорійний апарат педагогічної науки.

Концепція дослідження охоплює три взаємопов’язані концепти, що забезпечують розкриття головної ідеї виконаної роботи.

Методологічний концепт передбачає використання фундаментальних історико-педагогічних ідей формування понятійної системи, а також є виявом взаємозв’язку, взаємодії, взаємозалежності, взаємопроникнення підходів загальнонаукової й галузевої методології до аналізу сутності понятійно-категорійного апарату. 

Теоретичний концепт передбачає обґрунтування концепції системи педагогічних понять, уточнення змісту основних дефініцій дослідження (виховання, освіта, навчання, людина, індивід, особистість), визначення теоретичних положень понятійної системи педагогіки, виокремлення загальних особливостей формування понятійно-категорійного апарату у розглядуваний період.

Технологічний концепт передбачає розробку й упровадження рекомендацій з метою впорядкування та уніфікації системи педагогічних понять.

Ґрунтовний аналіз та компаративістський підхід щодо позитивного історичного досвіду, освітніх проблем ХІХ – ХХ ст. можуть стати основою для подолання суперечностей детермінації понятійно-категорійного апарату та моделювання змісту новітніх педагогічних термінів.

Хронологічні межі дослідження охоплюють ХІХ – ХХ ст. За нижню межу обрано початок ХІХ ст., тому що після 1800 р. розпочалася системна освітня перебудова, що вплинула на теоретичні та практичні аспекти розвитку педагогічної термінології, система закладів освіти створювала організаційні та наукові передумови для розвитку педагогічної науки. Верхня межа зумовлена системними змінами в незалежній Україні загалом (створення Національної академії педагогічних наук, 1992) та в освітньому просторі зокрема, свободою творчої діяльності. Очевидною є відкритість верхньої межі.

Методологічну основу дисертації становлять: філософська, психологічна, мовознавча й педагогічна парадигми наукового пізнання; історико-культурний підхід до розкриття особливостей становлення і розвитку системи педагогічних понять; принцип єдності теорії і практики; системний підхід як підґрунтя для окреслення змістових і структурних особливостей понятійно-категорійного апарату за умов реформування педагогічної науки; концептуальні положення щодо понятійних визначень; компаративно-педагогічний підхід до аналізу трансформації системи педагогічних понять як в Україні, так і за кордоном; структурно-функціональний підхід як основа при вивченні головних складових понятійно-категорійного апарату ХІХ – ХХ ст.; діяльнісний і синергетичний підходи до всебічного дослідження теорії і практики формування понять у зазначений період як складного педагогічного феномена. На основі принципів історизму, наукової об’єктивності, детермінізму, системності, єдності теорії і практики обґрунтовано етапи становлення і розвитку системи педагогічних понять. 

Нормативна база дослідження: Попередні правила народної освіти (1803), Статут університетів (1804), Статут навчальних закладів, підпорядкованих університетам (1804), Статут гімназій і училищ, підпорядкованих університетам (1828), Положення про жіночі училища відомства Міністерства народної освіти (1860), Положення про початкові народні училища (1864, 1874), Положення про жіночі гімназії і прогімназії (1870), Положення про міські училища (1872), Попереднє повідомлення орфографічної комісії (1904), постанова орфографічної комісії (1912), Проект загальнослов’янської мови (1913 – 1916), Проект головної науки щодо нового правопису (1930), протокол підсумкового засідання підкомісії щодо латинізації алфавіту при Головнауці НКО РРФСР (1930), постанова ЦК ВКП(б) «Про початкову і середню школу» (1931), закон СРСР «Про освіту» (1936), постанова «Про педологічні перекручення в системі Наркомосу» (1936), закон СРСР «Про зміцнення зв’язку школи з життям і подальший розвиток системи народної освіти в СРСР» (1958), Новий Статут середньої загальноосвітньої школи (1970), закон СРСР «Про завершення переходу до загальної середньої освіти молоді та дальший розвиток загальноосвітньої школи» (1972), Закон України «Про освіту» (1991), Державна національна програма «Освіта» («Україна ХХІ століття») (1993), Конституція України (1996), Закон України «Про загальну середню освіту» (1999), Національна доктрина розвитку освіти (2002), Загальноєвропейські рекомендації з мовної освіти: вивчення, викладання, оцінювання (2003).

Теоретичну основу дослідження становлять:

– концептуальні аспекти методології історико-педагогічних досліджень (М. Богуславська [35], Л. Ваховський [54], Н. Гупан [109], М. Євтух [86], О. Заболотна [145], Т. Логвиненко [242], О. Сухомлинська [477] та ін.);

– проблеми компаративних досліджень (Б. Вульфсон [81], А. Максименко [251], О. Локшина [244], А. Сбруєва [377], І. Соколова [458], О. Топузов [491] та ін.);

– філософія освіти (В. Андрущенко [10], А. Вихрущ [67], І. Зязюн [152], В. Кремень [212], Н. Ничкало [274], В. Скотний [392]  та ін.); 

– історико-педагогічні напрацювання з основних проблем становлення і розвитку понятійно-категорійного апарату (О. Адаменко [3], О. Антонова [11], О. Дубасенюк [5], О. Квас [174], М. Пантюк [295], Б. Ступарик [471], Г. Терещук [487] та ін.);

– ідеї, положення сучасних учених щодо експлікації педагогічних понять (Г. Білавич [32], Т. Завгородня [146], В. Кемінь [177], О. Кобрій [71], О. Невмержицька [269], Н. Скотна [391], М. Чепіль [529] та ін.);

– зміст педагогічних енциклопедій та словників (С. Гончаренко [95], Г. Кремень [213], О. Огієнко [284], П. Підкасистий [302], В. Полонський [327], О. Пометун [335] та ін.);

– теорія формування світового освітнього простору (Т. Десятов [122], Л. Пуховська [357], І. Стражнікова [469], Л. Романишина [365]).

Методи дослідження. Для розв’язання завдань дисертації використано загальнонаукові та спеціальні методи, а саме: евристично-бібліографічний (для виявлення, підбору, систематизації наукової, навчально-методичної літератури, оригінальних праць, архівних матеріалів, документів, періодичних видань); історичний (для визначення ступеня наукового осмислення, аналізу особливостей розвитку і становлення системи педагогічних понять); історико-генетичний (для детермінації чинників, причиново-наслідкових зв’язків формування змісту понятійно-категорійного апарату); біографічний (для вивчення поглядів та ідей учених, методистів щодо експлікації понять, теоретико-практичного внеску у розвиток системи понять); контент-аналіз, метод теоретичного аналізу та синтезу (для аналітичного опрацювання джерел дослідження, обґрунтування теоретичних і методологічних основ дидактики); історико-компаративістський (для зіставлення сутності понять, їх визначень на окремих етапах розвитку); періодизації (для обґрунтування періодизації розвитку понятійно-категорійного апарату); експертний (для аналізу проблем детермінації понять); розробка прогнозного сценарію (для створення рекомендацій з метою впорядкування та уніфікації системи педагогічних понять).

Джерельну базу дослідження становлять: науково-довідкові видання: підручники, навчальні посібники, статті, документальні видання, словники, енциклопедії; педагогічна література: монографії, дисертації, автореферати, статті, матеріали конференцій (педагогічні, історико-педагогічні, філософські, психологічні); наукові, навчально-методичні, публіцистичні праці, що висвітлюють розвиток і становлення системи педагогічних понять ХІХ – ХХ ст.

Використано матеріали Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (м. Київ), бібліотеки Інституту педагогіки НАПН України (м. Київ), Державної науково-педагогічної бібліотеки імені В. Сухомлинського (м. Київ), Львівської національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника, Наукової бібліотеки Тернопільського національного педагогічного університету ім. В. Гнатюка, Тернопільської обласної універсальної наукової бібліотеки, бібліотеки Яґеллонського університету (м. Краків, Польща), онлайн-ресурси Британської бібліотеки (м. Лондон, Англія), Бібліотеки Кембриджського університету (м. Кембридж, Англія); Бібліотеки й архіву Канади (м. Оттава, Канада). 

У процесі дослідження вивчено й опрацьовано матеріали Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (фонд 166); Державного архіву Тернопільської області (фонди 196, 197, 231, 278, 281, 316, 348); Державного архіву м. Львів (фонди 133, 195, 310, 328, 451, 667, 713, 729, 768); Державного архіву м. Краків (Польща) (фонди KOSK 102, 371, 372, 518). 
У ході дослідження проаналізовано періодичні видання, на сторінках яких опубліковано освітні документи, праці педагогів і громадських діячів щодо реформування освітньої галузі, як-от: «Радянська освіта» (192 3– 1931), «Шлях просвіти» («Путь просвещения») (1922 – 1930), «Радянська школа» (1945 – 1991), «Рідна школа» (1991 – 2017), «Шлях освіти» (1997 – 2017), «Початкова школа» (1969 – 2017), Збірник наказів та розпоряджень Міністерства освіти УРСР (1949 – 1959), Збірник наказів та інструкцій Міністерства народної освіти УРСР (1960 – 1989), Інформаційний збірник Міністерства освіти УРСР (1990 – 1991), Інформаційний збірник Міністерства освіти України (1992 – 2005) та ін.

Організація дослідження. Дослідження здійснювалось упродовж 2012 – 2018 рр. у три етапи науково-педагогічного пошуку.

Перший етап (2012 – 2013) – теоретичне осмислення проблеми; розробка наукового понятійно-категорійного апарату й інструментарію розвідки; бібліографічний аналіз і первинна обробка наукових матеріалів щодо сутності й змісту базових понять дослідження; вивчення історичної, філософської, психологічної, мовознавчої, педагогічної літератури з проблеми розвитку і становлення понятійної системи; аналіз науково-педагогічних підходів щодо визначення змісту категорій «термін», «поняття», «система»; обґрунтування концептуальних й методологічних засад вивчення понятійно-категорійного апарату.

Другий етап (2014 – 2016) – систематизація та узагальнення результатів джерелознавчого аналізу; проведення історико-педагогічного і порівняльного аналізу основних ідей, концепцій, досвіду вітчизняних та зарубіжних учених; систематизація фундаментальних положень дисертації; визначення переліку понять для проведення дослідження на основі попередньої вибірки; обґрунтування періодизації розвитку системи педагогічних понять.

Третій етап (2017 – 2018) – узагальнення результатів наукових пошуків; характеристика закономірностей, основних етапів розвитку системи педагогічних понять; виокремлення провідних тенденцій розвитку системи педагогічних понять, окреслення ціннісно-смислових орієнтирів її подальшої еволюції; оформлення результатів дослідження; верифікація одержаних результатів; визначення напрямів подальших досліджень окресленої проблеми.

Упродовж усіх етапів здійснювалася апробація результатів науково-дослідницької роботи у статтях, доповідях та виступах на міжнародних науково-практичних конференціях в Україні і за кордоном (США, Словаччина, Польща).

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що: 

· уперше у педагогічній науці на основі історико-педагогічного вивчення цілісно проаналізовано сутність i зміст базових понять; розроблено теоретико-методичні засади, що розкривають наукову проблему; вивчено систему педагогічних понять в історії розвитку педагогічної науки (ХІХ – ХХ ст.), яка досі не була предметом спеціального теоретико-методологічного та науково-прикладного дослідження; визначено концептуальні характеристики періодизації розвитку понятійно-категорійного апарату у зазначених хронологічних межах; запропоновано й обґрунтовано періодизацію еволюції системи педагогічних понять; умотивовано детермінованість означеної проблеми тенденціями розвитку зарубіжної педагогіки та науковим доробком вітчизняних учених. На основі комплексного аналізу понятійної системи XIХ – XX ст. виокремлено періоди, що окреслюють трансформаційні процеси у змісті, сутності, принципах (аспектах) тлумачення та визначення понять: етнопедагогічний; християнський; філософський; філологічно-педагогічний; науково-педагогічний; інтеграційно-компаративістський;

· розкрито й охарактеризовано етапи розвитку системи педагогічних понять, проаналізовано зміну сутності базових понять на кожному з них; сформульовано й обґрунтовано основні тенденції розвитку педагогічної термінології у кожен розглянутий період; окреслено чинники, що зумовили особливості дефініцій у зазначений період: соціально-економічний, суспільно-політичний і культурно-освітній розвиток країни, прогресивні зміни в освіті;
· конкретизовано становлення системи педагогічних понять XIХ – ХХ ст., розкрито її структуру, простежено виникнення й історичні особливості розвитку понять «виховання», «освіта», «навчання», «людина», «індивід», «особистість» у процесі складних і суперечливих обставин становлення української державності; проаналізовано зміну їх змісту, охарактеризовано педагогічні явища і терміни, що лежали в основі цих понять; уведено до наукового обігу невідомі та маловідомі факти, джерела і документи; 
· подальшого розвитку набуло осмислення конкретних практичних проблем, вирішення яких сприятиме удосконаленню використання й розуміння понятійно-категорійного апарату учасниками педагогічного процесу; подано експертну оцінку вітчизняних та зарубіжних педагогів-практиків щодо тлумачення галузевого понятійно-категорійного апарату.
Теоретичне значення результатів дослідження полягає у тому, що вони:

· є важливою умовою встановлення понятійної однотипності у педагогічній теорії і практиці, що сприятиме підвищенню якості наукових досліджень у цій галузі;

· дають змогу провести систематизацію та упорядкування понятійно-категорійного апарату педагогічної навчальної та довідкової літератури у процесі його виникнення і розвитку;

· обґрунтовують зв’язок еволюції системи педагогічних понять з історією та розвитком української мови, що сприятиме науковим розвідкам у галузі методології педагогічної науки;

· можуть бути використані у процесі стандартизації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки в Україні.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони: допоможуть упорядкувати понятійно-категорійний апарат при виконанні педагогічних досліджень теоретичного і прикладного характеру, можуть стати орієнтиром для перекладачів текстів педагогічного змісту. Апробацію результатів дослідження проведено у процесі розробки лекцій та викладання спецкурсу «Система педагогічних понять» для студентів, магістрантів, аспірантів вищих навчальних закладів. Запропоновані теоретико-методологічні положення, прикладні аспекти й висновки можуть застосовуватися при підготовці навчальних курсів, посібників, дидактичних матеріалів і словникових видань з педагогіки у системі середньої та вищої професійної освіти України, а також при розробці навчально-методичного забезпечення педагогічних навчальних закладів різних рівнів акредитації.

Практичне застосування результатів може посприяти: вдосконаленню розуміння процесу уніфікації та модернізації системи педагогічних понять для науковців, викладачів, аспірантів, магістрів, студентів, працівників освітньої сфери у їхній професійній діяльності; підготовці навчально-методичної літератури; розробці та читанню лекційних і проведенню практичних занять із навчальних дисциплін «Педагогіка», «Історія педагогіки», «Порівняльна педагогіка». Заплановано програму спецкурсу «Система педагогічних понять» і тексти лекцій укласти в навчальний посібник.

Основні результати дисертації впроваджено в навчально-виховний процес Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (довідка про впровадження № 3689 від 05.12.2017 р.), Хмельницької гуманітарно-педагогічної академії (довідка про впровадження № 575 від 02.11.2017 р.), Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (довідка про впровадження № 17/15-3098 від 16.11.2017 р.), Центральноукраїнського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (довідка про впровадження № 222-н від 10.11.2017 р.), Бердянського державного педагогічного університету (довідка про впровадження № 57-18/194 від 20.11.2017 р.), Вінницького державного педагогічного університету (довідка про впровадження № 06/61 від 20.11.2017 р.), Тернопільського обласного комунального інституту післядипломної педагогічної освіти (довідка про впровадження № 01-04/78 від 24.01.2018 р.), Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка (довідка про впровадження № 10/18 від 28.02.2018 р.).

Особистий внесок автора. У працях, опублікованих у співавторстві, особистий внесок здобувача полягає у теоретичному осмисленні й обґрунтуванні проблеми, науковій обробці одержаних результатів. Зокрема, в колективній монографії «Якість університетської освіти: актуальні питання теорії та практики» автору належить розділ «Понятійно-категорійний апарат крізь призму педагогічної науки», у монографії «Якість вищої медичної освіти» – розділ «Єдність тріади понять «людина – індивід – особистість» як невід’ємна складова професії лікаря»; у монографії «Educationalists versus Politicians – Who Should Integrate Europe for Wellbeeing of all Inhabitants» – розділ «The Unity of Conceptual Apparatus as Precondition of Integrative Process of Pedagogical Science».

На захист винесено положення про:

1. Закономірності розвитку й трансформації системи педагогічних понять ХІХ – ХХ ст. з урахуванням основних історичних змін.

2. Авторську періодизацію розвитку історико-педагогічних досліджень щодо сутності і змісту формування понятійно-категорійного апарату.

3. Систематизовані таблиці визначень базових педагогічних понять ХІХ – ХХ ст. 

4. Узагальнену експертну оцінку суті понятійно-категорійного апарату педагогіки вітчизняними та зарубіжними вченими.

5. Шляхи модернізації педагогічної понятійної системи.

Апробація результатів дослідження. Результати дисертації обговорювалися й отримали позитивну оцінку на науково-методичних семінарах і засіданнях кафедри загальної педагогіки та дошкільної освіти Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (2015 – 2018) і кафедри психологічних та педагогічних дисциплін Тернопільського національного економічного університету (2015 – 2018).

Основні теоретичні положення й практичні результати дослідження викладено у доповідях автора на конференціях:

· міжнародних: І Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток іншомовної компетентності: методичні, психологічні, лінгвістичні аспекти» (Тернопіль, 2015); Konferencji Międzynarodowej Naukowo-Praktycznej «Pedagogika. Nauka wczoraj, dzis, jutro» (Warszhawa, Polska, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку сучасних педагогічних та психологічних наук» (Одеса, 2016); Konferencji Międzynarodowej Naukowo-Praktycznej «Pedagogika. East European conference» (Poznan, Polska, 2016); Medzіnarodna Vedeckа-Prakticka Konferencia «Stav, problemy a perspektivy pedagogichego studia a socialnej prace» (Sladcovicovo, Slovenska republika, 2016); І Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Вища школа: удосконалення якості підготовки фахівців» (Київ, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання педагогіки та психології: наукові дискусії» (Харків, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Стан та перспективи розвитку педагогіки та психології в Україні та світі» (Київ, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Людина та соціум: сучасні проблеми взаємодії (психологічні та педагогічні аспекти)» (Львів, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Формування цінностей особистості: європейський вектор і національний контекст» (Дрогобич, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Транснаціональний розвиток освіти та медицини: історія, теорія, практика, інновації» (Тернопіль, 2017);
– всеукраїнських: Науково-практичній конференції «Мовна комунікація: наука, культура, медицина» (Тернопіль, 2012); Науково-практичному семінарі «Педагогічна компаративістика – 2015: трансформації в освіті зарубіжжя та український контекст» (Київ, 2015); Науково-практичному семінарі «Педагогічна компаративістика – 2016: освітні реформи та інновації у глобалізованому світі» (Київ, 2016); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасна педагогіка та психологія: від теорії до практики», (Запоріжжя, 2016); Всеукраїнській науково-практичній конференції з міжнародною участю «Психологічна культура вчителя в контексті викликів сучасності» (Тернопіль, 2017);

– регіональних: Регіональній науково-методичній конференції «Освіта і медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний контекст» (Тернопіль, 2014); Обласній науково-практичній інтернет-конференції «Новітні інформаційно-комунікаційні технології в навчальному процесі: актуальні проблеми» (Тернопіль, 2017).

Дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук «Прагматичні аспекти паратексту (на матеріалі повісті І. Франка «Захар Беркут»)» (спеціальність 10.01.06 – теорія літератури) захищено 9 червня 2011 р. у Тернопільському державному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка, матеріали якої в тексті докторської дисертації не використано.

Публікації. Результати дослідження відображено у 50 наукових публікаціях, 45 із яких одноосібні, з них 30 відображають основні наукові результати дисертації, зокрема: 1 одноосібна монографія, 3 – колективні, 16 статей у наукових фахових виданнях, включених до переліку, затвердженого МОН України, 9 статей у наукових фахових виданнях іноземних держав та у виданнях, які включені до міжнародних наукометричних баз, 20 публікацій в інших наукових виданнях та матеріалах конференцій, 1 спецкурс.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків до них, загальних висновків, списку використаних джерел (652 найменування, з яких 104 позиції – іноземними мовами), містить 15 таблиць, 1 рисунок та 27 додатків. Загальний обсяг роботи – 545 сторінок, основний зміст викладено на 393 сторінках.

РОЗДІЛ 1. РОЗВИТОК СИСТЕМИ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ ЯК НАУКОВА ПРОБЛЕМА

1.1. Історіографія проблеми

Історичний аспект вивчення системи педагогічних понять, як один з найбільш значущих, до сьогодні залишається недостатньо структурованим і не однозначно трактується у науково-педагогічному обігу, в той час, як повноцінне дослідження понятійно-категорійного апарату або його окремих компонентів неможливе без вивчення історії їх становлення. Тому, однозначне та коректне визначення сутності, дефініції та реалізації результатів аналізу системи понять є актуальним і теоретично важливим для історії педагогіки.

Перші спроби історіографічної систематизації понятійно-категорійного апарату знаходимо в Аристотеля, Геродота, Ксенофонта, Конфуція, Плутарха та ін. Однак, в історичній та історико-педагогічній науках спеціальні праці з комплексного дослідження системи понять означеного періоду, практично відсутні. Зрозуміло, що більшість науковців у своїх розвідках переважно аналізують одне чи декілька педагогічних понять або ж розглядають окремі аспекти понятійно-категорійного апарату.

Історія становлення понять дає можливість прослідкувати розвиток педагогіки і дозволяє стати співучасником цього процесу завдяки залученості до «поняттєвого прояснення» [111, c. 145]. На думку           Г.-Ґ. Ґадамера, «історія понять має йти за мисленням, яке завжди проникає за межі звичайного слововжитку й відокремлює спрямованість значення слів від сфери їхнього первісного застосування в розширенні й обмеженні, порівнянні й розрізненні...» [111, c. 151]. Історія понять дозволяє зрозуміти педагогічну науку як діяльність, де зміни й еволюції окремих термінів та їхніх словесних форм розглядають без гіпостазування понять і створення тих чи інших понятійно-категорійних систем.

Вивчення генезису наукової проблеми – це, насамперед, самостійне завдання будь-якого педагогічного дослідження, що має значне теоретичне значення, оскільки уможливлює:

– проаналізувати та оцінити наявний досвід з’ясування зазначеної проблеми в минулому, зафіксувати продуктивні і помилкові напрями її розвитку, як наслідок матимемо істотну конкретизацію поля наукового пошуку і унеможливлення повторення раніше пропонованих або неспроможних способів з’ясування;

– визначивши закономірності становлення проблеми, спрогнозувати перспективи її розвитку, що забезпечить достовірність авторських пропозицій та їх узгодженість з об'єктивно зафіксованими еволюційними тенденціями;

– і на завершення, створивши логіку послідовного теоретико-методологічного осмислення досліджуваної проблеми, обґрунтувавши її своєчасність і актуальність, можна розкрити авторське бачення значущих і розвинених не повною мірою питань, визначити реальні можливості науки щодо вирішення понятійно-категорійного апарату, розширивши тим самим проблемне поле історії педагогіки [53, с. 78].

Слушним є твердження Є. М. Хрикова, що «дослідження історії розвитку педагогічної науки є історико-науковим, тому головні зусилля необхідно зосереджувати на аналізі історичного процесу розвитку системи педагогічних знань протягом досліджуваного періоду. До діяльнісних аспектів треба звертатися лише тоді, коли це необхідно для усвідомлення сутності цього процесу» [259, с. 140].

Поняття «історіографія» – це сукупність історичних досліджень, що належать до будь-якого періоду, проблеми [287, с. 255]. З точки зору етимології воно безпосередньо пов’язане з двома термінами: «історія» – дослідження минулого та «графо» – пишу. Звідси, історіографію наукової проблеми трактуємо як хронологічно повну і систематизовану сукупність відомостей про її розвиток. Таке визначення свідомо звільнене від абсолютної об'єктивізації фактологічного матеріалу, оскільки історичне дослідження відрізняється від історіографічного саме тим, що перше є об'єктивним та незалежним від волі дослідника і ступеня пізнання явища, а друге – суб'єктивним, що створює результат творчої інтерпретації подій, що відбулися. Тому, проектування знань про історію розвитку досліджуваного питання і наукові переконання дослідника завжди лежать в основі побудови історіографії. Визначившись з поняттям історіографія, розглянемо його змістовне наповнення, а саме те, як воно може і повинно бути подане в науково-педагогічному дослідженні визначення понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Отже, володіючи правом самостійного вибору та інтерпретації фактів, що хронологічно відображають становлення того чи іншого поняття, дослідник повинен створити таку сукупність відомостей, яка однозначно ідентифікується як історіографія системи педагогічних понять.
Вважаємо, що проблему предметного поля історіографії системи педагогічних понять увиразнює, конкретизує комплекс завдань, які вона повинна розв’язувати на кожному етапі розвитку. Отож, їх можна сформулювати у чотирьох основних блоках, що відображають різнобічне формування і нагромадження понятійно-категорійного апарату. Перший полягає у виокремленні детермінантів, що визначають цей процес, тобто маються на увазі різноманітні загальні й особливі «зовнішні» (суспільні) та «внутрішні» – наукові чинники. Другий окреслює широкий спектр проблем хронологічного порядку, що має на меті вивчення періодизації розвитку педагогічних понять і створення періодизації історіографічного процесу, що визначає його етапність, динаміку, напрями розвитку тощо. Третій пов’язаний з локалізацією, адже будь-яка наука розвивається не лише в часі, а й просторі. Додамо, що територіальний чинник історіографічного процесу є аксіоматичним, тому що лише таким шляхом можна з’ясувати як, де і за яких обставин відбувалося виникнення, становлення, трансформація понятійно-категорійного апарату, пов’язати їх розвиток із конкретними «місцевими обставинами», а також показати діяльність окремих авторів, наукових шкіл та асоціацій тощо. Четвертий блок розкриває теоретико-методологічні проблеми історіографії нашої проблеми, що вимагає характеристики загального та спеціального наукового інструментарію проведення дослідження, класифікації джерельної бази та вивчення широкого кола питань, що забезпечують додержання зазначених вище принципів наукового пізнання.

На нашу думку, історія понять як засіб безпосереднього поєднання педагогічного процесу й історико-педагогічного дослідження, посідає особливе місце саме серед течій історії педагогічної теорії. З огляду на те, що «поняття» – це місце зустрічі різночасових позицій педагогіки, тому, вивчення історії поняття є водночас історико-педагогічною роботою і підготовкою наукового аналізу, можливість якого обумовлено визначенням і усвідомленням своєї позиції, а отже й відмінністю цієї позиції від інших, ймовірно суперечливих. Предметом історії понятійно-категорійного апарату є історична семантика педагогіки, зміна значення понять, що засвідчують зміни як в загальному стані педагогічної науки, так і в її культурному вимірі.

Для остаточного з’ясування завдань і спрямованості історії понять треба визначити їхню відмінність від інших сучасних методів, а саме історичного дослідження. Протягом останніх десятиліть історія понять потрапила в поле зору історичної науки разом з двома іншими спорідненими історичними дисциплінами – історією дискурсу та історією метафор. Зазначимо, що ці методи історичного аналізу виникли у відповідь на потреби, які не задовольняла історія ідей, оскільки лише частково торкалася мовного та дискурсивного виміру, тому що уся методологія спрямована на дослідження змісту і значень мовних виразів. Додамо,  що до мов належать й ідіолекти певних наук та дисциплін, і соціолекти, і «штучні мови» тощо. Отже, мова у нашому розумінні –це не лише «комунікаційний посередник», а й головний чинник опрацювання певного досвіду епохи й реконструювання історичної «дійсності». Зокрема, через дослідження змісту і значень вищезазначені складники уможливлюють аналіз стану культури певного періоду. Безперечно ці три методи виникли приблизно одночасно в межах різних культур. Історія поняття (Begriffsgeschichte) з’явилась на німецькому ґрунті, а от її відповідником є англо-американська дисципліна – «концептуальна історія» (conceptual history), що зосереджена на вивченні змін змісту ключових слів і метафор. У Франції перевагу мав інший підхід – «аналіз дискурсу» («analyse du discours»), що вивчає дискурсивні формації в основі тих чи інших практик, в тому числі й інтелектуальних. Завдяки цим методам суть історичного дослідження за останні десятиліття значно змінилася. Не можна оминути той факт, що чимало спільних складників елементів притаманні цим трьом концептам. Однак історія понять постала значною мірою завдяки дискусіям саме історіографічного характеру, постійно звертаючись до педагогічних проблем. Зважаючи на зазначені думки, можна стверджувати, що історія поняття розпочала прагматичний аналіз, застосовуючи засоби порівняння лексикографії та історичної семантики, розгляд темпоральних структур еволюції понять, розрізнення між еволюцією понятійно-категорійного апарату, і як наслідок зміною змісту чи значень, оформлених певним терміном і спричинених контекстуальними потребами певних педагогічних позицій.

Варто зазначити, що Н. М. Гупан обґрунтував історіографічний метод як загальнотеоретичний підхід до здійснення історико-педагогічних пошуків: «у вузькому розумінні – це історіографія окремої проблеми, наприклад, розвитку освіти, педагогічної думки тощо або аналіз досліджень певного хронологічного періоду» [109, с. 7–8]. Беручи до уваги зазначений висновок, спробуємо узагальнити історіографічні надбання досліджуваної нами проблеми. Адже як стверджує історик педагогіки Л. Ц. Ваховський: «… історія – це не те, що було насправді в минулому, а те, що ми про це минуле розповідаємо» [53, с. 42]. Отже, історіографія будь-якої історико-педагогічної проблеми є окремим науковим завданням, вирішення якого вимагає залучення науково-теоретичного потенціалу різних галузей. 

На особливу увагу у контексті історіографії заслуговує твердження О. В. Сухомлинської, що «технологія підготовки історико-педагогічних досліджень завжди базується на застосуванні методології історії, історичних методів дослідження та широкого кола історичних джерел, на основі яких формуються історико-педагогічні причинні, еволюційні й функціонально-генетичні твердження» [476, с. 8]. Звідси, враховуючи полідисциплінарність дослідження понятійно-категорійного апарату у педагогічній науці досліджуваного періоду, історіографія та джерельна база нашого дослідження є достатньо широкими і становлять не лише архівні джерела, енциклопедії, словники й підручники (радянська та сучасна педагогіка), а й значну кількість наукових монографій, статей, дисертаційних досліджень, емпіричних та праксіологічних матеріалів, періодичної преси тощо.

Тим часом науковий пошук уможливив виокремлення низки робіт, які прямо чи опосередковано стосуються досліджуваної проблеми. Розглянемо науковий доробок з обраної теми дослідження, беручи за основу такі чинники:

1) ступінь наближення до проблеми дослідження (педагогічні розвідки у сфері вивчення та аналізу педагогічних понять; фундаментальні загальноісторичні та загальнопедагогічні праці; наукові праці з історії становлення та розвитку понятійно-категорійного апарату; 

2) документальна база, що використовувалася підчас розроблення проблеми дослідження: 

а) довідково-енциклопедична література про генезис понять у педагогічній науці XIX–XX ст.;

б) документи, що висвітлюють педагогічні ідеї визначеного нами періоду, методи, засоби і форми їхнього впровадження; посібники, монографії, підручники, педагогічна періодика, історико-педагогічні наукові розвідки;

3) наративні джерела, що дозволяють більш глибоко дослідити умови розвитку понятійно-категорійного апарату; цілісно охарактеризувати провідні аспекти визначення основних понять, окресливши рівень їхньої детермінації у наукових колах.

Додамо, що важливу роль у будь-якому науковому дослідженні відіграє історіографічний аналіз проблеми, який дає можливість проаналізувати методологічні засади, на яких базується історико-педагогічний пошук, підсумувати доробок науковців у рамках визначеної теми, окреслити коло питань, що потребують розгляду. Поряд з методами важливим складником методології наукової роботи є її понятійно-категорійний апарат, без якого неможливо адекватно та об’єктивно відобразити наукові конструкти і рефлексії.
Одразу зазначимо, що історико-педагогічних праць, у яких предметом дослідження була б проблема детермінації системи базових педагогічних понять XIX–ХX ст. немає. Зокрема, вивчення генетичних коренів такого феномена як «система педагогічних понять» на основі аналізу наукових досліджень, психолого-педагогічної літератури, філософських, педагогічних, тлумачних словників, енциклопедичних видань свідчить, що його сутність чітко не з’ясована. 

У джерельній базі зі згаданої проблеми є велика кількість наукових праць, що стосуються дослідження: окремих аспектів історії розвитку тих чи інших понять; сутності та змісту поодиноких термінів чи концептів в контексті педагогічних проблем тощо. Численними є джерела, у яких тлумачаться різні педагогічні поняття, тобто «людина», «виховання», «педагогіка», «освіта», «розвиток» та їх варіації. Історико-порівняльний аналіз педагогічних джерел свідчить, що загальноприйнятого категоріального тезаурусу в педагогіці щодо «системи базових понять» та їх похідних не встановлено, це пояснюється їх тривалою еволюцією, протягом якої змінювалися підходи до визначення сутності. Однак, визначальною стала позиція Г. Ґ. Ґадамера, який вважав «поняття» справжнім предметом філософії. За його формулюванням, «поняття» – це «істинне буття» та «саморозкриття мислення саме таким чином, як воно діє в розумінні та поясненні існуючого» [111, c. 137]. Безумовно, К. Пікок, як однин із основоположників англійського понятійно-категорійного апарату, у своїй праці «Вивчення понять» («A study of Concepts») зазначає: «нам потрібно пояснити предмет теорії понять. Термін «поняття» на сьогодні став чимось на зразок мистецького терміна. В англійській мові цей конституент не має єдиного значення, яке є теоретично важливим» [614, с. 137]. Дослідник, цитує персонажа Вуді Аллена, який говорить у його фільмі «Енні Холл» («Annie Hall»): «тепер це вже уявлення «notion», але я гадаю, що маю досить грошей, аби зробити із нього поняття, а потім ідею» [614, с. 56]. У цьому випадку автор має на увазі, що в англійській мові «concept» насправді вже не має повсякденного вживання. Автор пропонує суто умовне визначення понять, яке випливає з їх відмінності за пропозиційним змістом, тому що логіцизм поняттєпису та визначень відкриває з розвитком аналітичної філософії, постійну можливість нових визначень поняття, довільних тією чи іншою мірою. 

Поняття, як найважливіший вид думки, що відображає дійсність у процесі абстрактного мислення сучасна наука трактує як специфічну форму взаємодії предметів та явищ [151, с. 545]. Незважаючи на досить тривалу історію розвитку педагогічної лексикографії (початком її прийнято вважати 1829 рік та російськомовну книгу Ф. Е. Ангальта «Стіна, що говорить») [83], на сьогодні більшість науково-педагогічних понять не мають єдиного тлумачення. На думку Г. М. Штінової [535], така ситуація значною мірою обумовлюється особливістю педагогічної системи:

1) прозорість педагогічних меж, приналежність значної частини вузькоспеціалізованих термінів до загальномовної лексики, що робить більшість педагогічних термінів загальновживаними, а, отже, не завжди коректно використовуваними; 

2) тісний зв'язок з іншими науками (філософія, психологія, право, фізіологія і т. д.), постійний обмін термінами, що також часто спричиняє змістовне і смислове спотворення;

3) порушення вимог полісемії в сфері термінології, що виражається в багатоаспектності педагогічних термінів і неможливості відобразити їх різнобічно в одному понятті (одне й те саме явище, як правило, можна охарактеризувати як діяльність, процес, результат, педагогічну конструкцію зі специфічною структурою тощо.); 

4) термінологічна варіантність, використання поряд з основним терміном його синонімів або інших лексичних одиниць, що призводить до паралельного існування термінів з однаковим змістом, але різних за значенням;

5) формування термінологічної системи на основі «природного відбору», непередбачуваність використання терміна в науковому обігу (на відміну від природничих або технічних наук, де термін закріплюється авторським правом і вимушено приймається науковою громадськістю) [535, с. 105].

Проаналізувавши довідково-енциклопедичну літературу, можна зробити узагальнення щодо детермінації терміна «поняття», відтак далі подамо найґрунтовніші, на нашу думку, його визначення. Наприклад, в «Енциклопедичному словнику» Ф. А. Брокгауза й І. А. Ефрона «поняття» – це «логічний термін, що позначає певну ступінь розвитку інтелектуальної діяльності людини. Пам’ять відтворює уявлення об’єкта в тому вигляді, в якому його сприйняла свідомість; рефлективна діяльність розуму, розкладаючи об'єкт на суму його якостей і помічаючи загальні якості об'єктів, створює деяке загальне уявлення, яке позначається словом. Поняття – це науковий термін для позначення результату методичного дослідження предмета – дослідження, в якому виражається сама його природа. У цьому сенсі можна сказати, що мета наукового дослідження полягає у правильному визначенні того поняття, яке становить її предмет» [48, с. 354]. 

«Велика радянська енциклопедія» дає таке тлумачення: «поняття – це форма мислення, яка відображає істотні властивості, зв’язки, відносини предметів і явищ в їх суперечності та розвитку; узагальнююча думка або система думок,  що виділяє предмети деякого класу за певними загальними і  специфічним для них ознаками. Поняття не лише виділяє загальне, але і поділяє предмети, їх властивості та відносини, класифікуючи останні відповідно до їх відмінностей. Так, поняття «людина» відображає істотно загальне (те, що притаманно всім людям), і відмінність будь-якої людини від усього іншого» [40]. Варто додати, що у згаданому джерелі автори розрізняють поняття в широкому сенсі і власне наукові поняття. Перші виділяють загальні (схожі) ознаки предметів, явищ і закріплюють їх в словах. Наукові ж відображають істотні і необхідні ознаки, а слова і знаки (формули), що їх виражають, є науковими термінами: «у понятті виділяється і фіксується, перш за все, загальне, яке досягається за рахунок відволікання від усіх особливостей окремих предметів цього класу. Наукове поняття – це єдність загального, особливого та одиничного. Наукові поняття – це не є щось закінчене і завершене; навпаки, вони містять в собі можливість подальшого розвитку» [40, с. 327]. До того ж автори енциклопедії додають ще й змістовну інформацію про процес утворення «поняття», стверджуючи, що це – «складний діалектичний процес, який здійснюється за допомогою таких методів, як порівняння, аналіз, синтез, абстрагування, ідеалізація, узагальнення, експеримент і таке інше. Поняття – це необразне, виражене в слові відображення дійсності. Воно знаходить своє реальне мисленнєво-мовленнєве буття лише у тлумаченні визначень, у судженнях, як частина певної теорії. Основний зміст поняття змінюється лише на певних етапах розвитку науки. Такі понятійні зміни  є якісними і пов’язані з переходом від одного рівня знання до іншого, до знання більш глибокої сутності мислимих в понятті предметів і явищ. Рух дійсності можна відобразити лише у тих поняттях, які діалектично розвиваються» [40, с. 173]. 

Констатуємо той факт, що у «Тлумачному словнику» С. І. Ожегова, автор подає п’ять визначень «поняття», які він поєднує власними прикладами або ж з творчості відомих письменників: 

1) логічно поділена загальна думка про предмет, що містить ряд взаємопов’язаних ознак. Наприклад, поняття квадрата; поняття додаткової вартості;

2) поняття про що-небудь, обізнаність у чомусь. «Мати поняття про що-небудь. Не маю ні найменшого поняття про це. – Коли він приїжджає? – Гадки не маю! У нього дуже туманне поняття про математику»;

3) уміння розібратися в чому-небудь, розум. «Людина без (будь-якого) поняття. Треба теж поняття мати!»;

4) те чи інше уявлення про що-небудь, спосіб розуміння чогось. «Зійшов до жалюгідного поняття про дружбу, як про кохання» М. К. Гончаров. «Лопухів спостерігав Вєрочку і остаточно переконався в помилковості свого першого поняття про неї» В. Чернишевський;

5) здатність до розуміння, інтелект. «Поєднуючи незвичайну силу волі з неабиякою силою поняття, Ломоносов поєднав всі галузі освіти» О. Пушкін;

6) дати поняття про що-небуть – познайомити з чимось, донести деякі відомості про що-небудь. «Він дав мені поняття про поезію» [287].

Додамо, що у «Великій російській енциклопедії» упорядники подають чітке, лаконічне визначення «поняття»: «форма наукового і повсякденного мислення; результат узагальнення властивостей предметів деякого класу і уявного виділення самого цього класу за певною сукупністю загальних для предметів цього класу відмінних ознак. Поняття закріплюється в слові. У понятті відображаються такі предмети і їх властивості, які неможливо уявити наочно. Однак поняття неможливе без зв'язку з образним типом мислення» [367, с. 245]. Достовірним є той факт, що С. У. Гончаренко в «Українському педагогічному словнику» детермінує «поняття» так: «воно є найпростішою формою теоретичного пізнання (мислення). Поняття в загальному вигляді позначає властивості предметів і явищ, називає предмети за допомогою сутнісних ознаках. Ознаками, у свою чергу, є певні властивості предметів, завдяки яким вони є подібними чи відрізняються» [95, с. 123].

У мовознавчій літературі за останні десятиліття з’явилася значна кількість публікацій з актуальної проблеми мовознавства (Ч. Фільмор (Ch. Fillmore), Р. В. Лангакер (R. W. Langacker), Г. Лакоф (G. Lakoff), О. С. Кубрякова, В. З. Дем’янков, М. І. Болдирєв, П. Б. Паршин, Р. М. Фрумкіна, З. Д. Попова, Й. А. Стернін, С. Г. Воркачов, С. А. Жаботинська, І. С. Шевченко, В. Б. Касевич, А. М. Приходько, В. І. Писаренко, А. С. Д’яков, М. С. Зарицький, Г. В. Наконечна, Т. В. Михайлова, Р. В. Іваницький, С. В. Караванський, А. П. Коваль та інші), де можна знайти різні точки зору та визначення тих самих термінів і понять. У наукових колах проблема такого розмежування привертає все більше уваги, оскільки до цього часу багато дослідників не розрізняли їх понятійне значення. У мовознавстві поняття – це смислові компоненти загального характеру, які властиві не лише окремим термінам і системам. 

У концепції М. О. Бондаренка понятійно-категорійний апарат належить до «рівня розумового змісту, що є протилежним до мовних семантичних функцій, функціонально-семантичних полів, що включені до рівня мовного змісту» [43, с. 385]. Погоджуємось із твердженням, що поняття – «це лексична одиниця певної мови спеціального спрямування, яка позначає загальне (конкретне або абстрактне) явище теорії визначеної галузі знань або діяльності» [231, с. 31–32]. Опис понять передбачає виявлення та упорядкування відповідної системи і визначення кожного складника, що входить до неї. Згідно з законами формальної логіки жодна наукова аргументація неможлива без точного визначення понять, якими оперують співрозмовники [107, с. 105]. Найбільш поширеним і водночас дискусійним у сучасному мовознавстві є визначення «поняття». Попри частотність використання, «поняття», як відомо, не має в мовознавстві єдиної інтерпретації. Широко вживаючи позначення «поняття», мовознавці іноді мають на увазі зовсім різні твердження.

Науковий доробок мовознавців (А. Крейтор, В. Захарчин, М. Москаленко, Л. Симоненко, Т. Панько та ін.) містить значнйи фактичний матеріал стосовно історії становлення окремих аспектів понятійно-категорійного апарату. Проте питання розвитку системи понять автори чітко не виокремлюють. стала Колективна монографія Т. І. Панько, І. М. Кочан, Г. П. Мацюк «Українське термінознавство» – це вагомий внесок у вивченні трансформації української навчальної термінологічної лексики [297], яка містить значний масив малодосліджених джерел і розкриває концептуальні засади становлення різних терміносистем та понять на функціональному рівні: поява терміна або ж поняття, його вживаність, фіксація у словнику тощо, а також з’ясовує роль відомих постатей в українському термінотворенні. Звертає на себе увагу наукове дослідження М. С. Разумейко «Педагогічна лексика української мови» [364] з питань формування окремих понять педагогічної науки у другій половині ХІХ – початку ХХ століття. Автор узагальнив національний педагогічний досвід, виокремив значення спадщини українських учених, дослідників, просвітителів, письменників.

У дослідженні В. Л. Карпової «Мовознавча термінологія галицьких шкільних підручників перших десятиліть ХХ століття» [168] крізь призму розвитку освіти в Галичині окреслено історію становлення шкільної мовознавчої термінології. Позаяк використання в шкільних підручниках термінів, що оформлені відповідно тогочасних західноукраїнських мовних норм, розглядалося тенденційно, з класово-партійних позицій.

А. В. Крижанівська в своєму дослідженні «Склад і структура термінологічної лексики української мови» [197] вважеє, що однією із проблем у сучасному термінознавстві є історія формування, становлення окремих термінологій лише стосовно українських мовознавчих аспектів.

У праці «Логіко-лінгвістична проблематика технічної термінології у слов’янських мовах» І. Ковалика [183] цікавою є пропозиція співвіднести понятійну систему різних теорій, , шкіл, напрямів з різного роду знаннями й із змінами їхніх дефініцій. На думку автора, такий метод доцільно простежувати на прикладах енциклопедій та понятійно-термінологічних словників різних років видання, а також підручників і посібників багатьох авторів. Варто зазначити, що саме такий підхід ліг в основу нашого дослідження.

На думку вчених, які досліджували лінгвістичні та мовознавчі проблеми сучасної науки [43;168;183; 483 та ін.], терміни повинні бути: 

1) однозначними в тому сенсі, що зміст кожного з них є строго фіксованим; 

2) систематичними, тобто такими, які відповідають і понятійній, і лексичній системам сучасної педагогіки;

3) відповідними у буквальному і дійсному значенні термінів, а саме, адекватно передають зміст логічними, морфологічними засобами, синтаксичними конструкціями;

4) здатними до словотворення, створення так званого «гнізда термінів» (наприклад, навчання – навчальний – навчати); 

5) короткими, тобто мають складатися з мінімально можливих словосполучень.

Варто зазначити, що В. І. Авраменко у своєму дослідженні стверджує, що на розвиток понятійно-категорійного апарату впливають такі особливості: 

1) існування двох варіантів української мови – західноукраїнського та східноукраїнського; 

2) спроба уніфікації навчальної термінолексики; 

3) використання авторами різноманітних підручників (І. Нечуй-Левицький, А. Кримський, Є. Тимченко, Г. Шерстюк, та ін.) Наддніпрянської народної термінології; 

4) намагання знівелювати різницю територіальних мовних відмінностей; 

5) використання міжнародних понять (латинського, грецького, російського та іншого походження); 

6) особистісний вплив культурно-освітніх діячів на становлення наукового стилю української мови (М. Драгоманов, І. Верхратський, І. Огієнко, М. Грушевський, В. Сімович, О. Курило та ін.); 

7) взаємозв’язок розвитку наукових понять й народної освіти; 

8) врахування національних традицій у творенні понять [2].

У той самий час для наукових пошуків потрібне однозначне розуміння понять та їх вживання. Плутанина під час використання понять у науці пов’язана з індивідуальною інтерпретацією їх різними авторами та відсутністю єдиного розуміння у мовознавстві. Визначити певне поняття означає перелічити його ознаки. Проте це може виявитися складним завданням, оскільки кількість ознак поняття може бути дуже великою, тому вказати навіть більшість з них буде неможливо [528, с. 20]. М. П. Кочерган пов’язує поняття з відтворенням денотативного значення слова (когнітивний зміст), чим підкреслює універсальність поняття [200, с. 17]. Іншими словами: «поняття є розумовим явищем, пов’язаним із раціональним знанням» [82, с. 16]. За визначенням Ю. С. Степанова, «поняття» – це думка, яка відображає в узагальненій формі предмети і явища дійсності за допомогою фіксації їх властивостей і відносин. Останні виступають у понятті як загальні та специфічні ознаки, співвіднесені з класами предметів і явищ [548, с. 383–384]. Отже, поняття – це ще вищий рівень мисленнєвого узагальнення картини світу на побутовому рівні спілкування. Загалом, поняття – це ментальний образ предмета або явища дійсності, створений шляхом віддзеркалення їх властивостей у свідомості людини. «Поняття» є наближенням до «концепту». За визначенням О. О. Селіванової, концепт – це «інформаційна структура свідомості, різносубстантна, певним чином організована одиниця пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти психічних функцій свідомості й позасвідомого. Ядром концепту є поняття, фіксоване у вигляді пропозиційних структур і позначене певною номінативною одиницею. Концепти зароджуються у процесі пізнавальної діяльності, відображають й узагальнюють досвід людини й інтеріоризовану її свідомістю дійсність, підводячи інформацію під певні вироблені суспільством категорії та класи. Слово є засобом доступу до концептуального знання, однак воно може представляти різні концепти, тому мова є доволі компактним засобом концептуалізації» [381, с. 256].

Однак, більшість фахівців відносно вимог до понять дотримуються теорії однозначності «з точки зору правил понятійно-термінологічного апарату недопустимим є надання загальнотехнічному або загальнонауковому поняттю в галузевій термінології якого-небудь іншого значення, ніж те, яке воно має у відповідній дисципліні. Нечітке тлумачення педагогічного поняття не покращить якість навчання, не внесе порядок до наукового обігу, а лише ускладнить і заплутає мову педагогіки» [326, с. 21]. 

Підсумуємо, що усі зазначені визначення є досить подібними, однак деякі з них відображають поняття як думку, проте поняття – це, насамперед, слово, тому для певного класу явищ чи предметів досить складно підібрати відповідне поняття, яке, з одного боку, охоплювало б процес конструювання, а з іншого – узгоджувалася з усталеними нормами, традиціями, прийнятими як в суспільній, так і мовній практиці. Залежно від того, що є предметом і об’єктом вивчення тієї чи іншої дисципліни, змінюється і зміст терміну «поняття». Одночасно, у психології їх доповнюють категорії, класи, системи [88, с. 344]. Наприклад, якщо існує якесь поняття, то разом з ним знаходимо теоретичний клас об’єктів, які належать йому, або ж фактичну систему, що визначає, які саме поняття вона охоплює. Як наслідок, маємо широке використання термінів і значень у межах поняття [88, с. 344]. З часом виникає його подвійне вживання, тобто одні автори використовують їх для позначення реальних термінів, що загалом, можна ідентифікувати і виокремити відповідно до тих чи інших особливостей, інші – як розумове уявлення про окремо взяту структуру у пізнанні людини. Звідси маємо два основні види понять у психології:

– природні поняття – це клас понять, що існують у природній, анатомічній структурі досліджуваного суб’єкта;

 – базові поняття – це предмети, що функціонують у реальному світі і мають специфічні властивості.

Когнітивна наука поєднує безкінечну різноманітність форм матерії та її руху в конкретних напрямах і класифікує їх, тобто об’єднує у певні класи, групи, підрозділи, категорії [188, с. 45–46]. Утворення поняття у такому трактуванні формує одиничне поняття або ж цілий понятійно-категорійний апарат, навколо якого вибудовується уся педагогічна наука.

Щодо культурології, то на сьогодні недостатньо розроблена цілісна система понять, тому формування понятійної основи відбувається загалом стихійно, шляхом запозичення з філософії, соціології, психології, лінгвістики та інших галузей знань, які за необхідності модернізуються відповідно до аналітичних потреб культурології. Загалом, вона розглядає поняття як фундаментальне, субстанціональне і субстрактне явище процесів, закономірності, зв’язків, на основі яких здійснюється систематизація феноменів, що вивчаються і здійснюється розроблення методології і методів його пізнання.

Невід’ємним компонентом національної культури кожного народу є педагогічна наука і практика, яка завжди проходила складний і суперечливий шлях історичного розвитку, поступово рухаючись від усної народної творчості до рівня теоретичних узагальнень і педагогічних технологій. У нашому випадку маємо справу з концептуальними положеннями різних рівнів, які доцільно вивчати, узагальнювати, уникаючи порівнянь, оскільки мова йде про структурні елементи єдиної системи, що постійно розвиваються.

Додамо, що утворення того чи іншого поняття – це складний і тривалий процес наукового дослідження. Адже, у поняттях акумулюються, концентруються найновіші досягнення науки і суспільної практики. Вихідним матеріалом для утворення понять слугують чуттєві образи навколишньої дійсності, що сприймаються і наочно подаються реципієнтом. Цей процес здійснюється в результаті абстрагування та узагальнення будь-яких сторін цих чуттєвих образів і «усвідомлення їх як особливого, самостійного змісту думки» [166, с. 10].

Зазначимо, що цілий ряд умов впливає на утворення педагогічних понять. Насамперед, це відокремлення та узагальнення істотних ознак, що сприймаються окремо від інших зовнішніх, несуттєвих ознак. Друга умова: зміст поняття повинен враховуватись у свідомості в такій формі, яку можна використати в таких розумових процесах, а от мета полягатиме у створенні чіткої сукупності ознак цього поняття, тобто процес його утворення завершується словесним оформленням. Незважаючи на те, що «процес утворення поняття спирається на словесний склад мислення, то в момент появи поняття, коли тільки йде процес його зародження, воно може й не мати відповідну саме йому словесну форму» [220, с. 9]. 

На нашу думку, процес становлення і розвитку понятійно-термінологічного апарату будь-якої науки досить тісно пов’язаний з процесом становлення і розвитку самого наукового знання. У своєму ґенезі наукова галузь проходить шлях від емпіричної стадії до теоретичної. Цей процес для кожної сфери наукового знання є індивідуальним. Погоджуємось із твердженням А. В. Вихруща, що «для правильного визначення суті головних понять необхідно насамперед врахувати застереження, обґрунтовані в логіці, починаючи від Аристотеля: у визначенні не може бути поняття, яке ми визначаємо; не варто використовувати слів, які потребують додаткового визначення; недоцільним є використання заперечних форм. Можна сказати просто. Кожне визначення має бути логічним, максимально коротким, зрозумілим, простим і «елегантним» [66, с. 534].

Кінцевою стадією утворення поняття є його словесне оформлення. Якщо в літературній мові слово може мати кілька значень і вживатись у тому чи іншому контексті, то в мові науки введення спеціального слова або словосполучення для позначення реального чи абстрактного предмета відрізняється його усвідомленістю та однозначністю.

Педагогічні поняття є основною формою наукових знань з точки зору більшості дослідників. Саме педагогічні поняття концентрують в собі узагальнено теоретичні педагогічні ідеї, концепції, закони та закономірності. Нерозуміння або навіть поверхневе уявлення майбутніх учителів про сутність основних педагогічних явищ і процесів, відображених у базових педагогічних поняттях, суттєво впливає на їхню подальшу професійну діяльність. Поняття визначаються як: форма мислення, що відображає суттєві властивості, суперечливі зв'язки i відношення предметів та явищ у процесі їх розвитку; форма мислення, в якій віддзеркалюються загальні істотні властивості предметів та явищ об'єктивної дійсності, загальні взаємозв'язки між ними у вигляді цілісної сукупності ознак; думка або система ідей, що узагальнює, вирізняє предмети деякого класу за визначеними загальними i специфічними для них критеріями; ідея, яка синтезує в узагальненому вигляді предмети та явища дійсності i зв'язки між ними. 

Вагомі напрацювання у царині педагогічних понять, як основної форми наукових знань, зробили такі науковці як: О. А. Абдулліна, Ю. К. Бабанський, А. В. Вихрущ, В. Т. Гмурман, С. У. Гончаренко, В. I. Журавльова, Ф. Ф. Корольова, Н. В. Кузьміна, Ю. Н. Кулюткіна, Б. Т. Ліхачов, В. І. Лозова, Н. Є. Мойсеюк, П. Г. Москаленко, В. М. Онищук, І. П. Підласий, Г. С. Сухобська, О. В. Сухомлинська, Г. В. Троцький, М. М. Фіцула, І. Ф. Харламова , П. К. Холмогорцева, М. Д. Ярмаченко та iн.. Власне педагогiчнi поняття концентрують в собі в узагальненому вигляді теоретичні педагогічні ідеї, концепції, закони та закономірності. 

Варто зазначити, що поняття, як найважливіший вид думки, що відображає дійсність в процесі абстрактного мислення, сучасна наука трактує як специфічну форму (спосіб) узагальнення предметів і явищ [151; 510]. Відомі вчені В. С. Біблер [31], В. С. Гот [103; 104], В. М. Карпович [169; 170], Б. М. Кедров [175], Є. П. Семенюк [382] та ін. розглядали проблему дослідження загальнонаукових понять. Вагомий внесок у дослідження проблеми формування наукових понять і систематизацію понятійно-термінологічного апарату педагогіки зробили М. А. Галагузова [84], І. М. Кантор [160], Ю. М. Кулюткін [223], Б. Т. Лихачов [236], А. Я. Найн [267], В. О. Сластьонін [394] та ін.
Термін «поняття» є наразі широко вживаним в українськомовній науковій лексиці: статтях, монографіях, різноманітних фахових, тлумачних та перекладних словниках. У відповідних випадках подається тлумачення (дефініція) цього терміна. Проте звертають на себе увагу дві обставини:

1) визначення змісту «поняття» зазвичай являє собою майже прямий переклад дефініції «понятие» з російської мови;

2) в українськомовних варіантах розширених дефініцій не подано.

Перша обставина пояснюється тим, що за умов СРСР українські науковці фактично були змушені писати російською мовою. Відповідно викладалися результати філософських і філологічних досліджень. Тому простий переклад визначення терміна «поняття» з російської на українську мову є цілком логічним. Побіжний огляд деяких варіантів визначень свідчить про їхню майже повну відповідність з «похибкою» на відмінності в поглядах авторів на нюанси та/або сферу вживання терміна.

У науковій літературі немає однозначного підходу до трактування визначення «поняття» – «як функціональної одиниці мови науки» [497, с. 5]. Водночас, проблемою його детермінації займаються філософія, лінгвістика, семіотика, інформатика, наукознавство та інші галузі науки. «Понятійне поле» (за О. О. Реформатським) дає можливість здійснити диференціацію і співвіднесення значень тих понять, які асимілювалися педагогікою з побутової термінології або були запозиченими з інших наук. Звідси маємо теоретичну значущість побудови та розв’язання проблеми означення понятійно-термінологічного апарату у педагогіці. На нашу думку, кожна з галузей наукового знання у понятті виділяє ті його сторони та властивості, які необхідні для вирішення її завдань. 

Приміром, В. П. Даниленко подає 19 варіантів визначення поняття, зазначаючи, що таке багатоаспектне явище, як поняття взагалі не може бути сформульовано одним визначенням. У численних дослідженнях науковців, які звертаються до системи педагогічних понять, зазначається, що «поняття» – це «форма мислення, що відображає суттєві властивості, суперечливі зв’язки i відношення предметів та явищ в процесі їх розвитку; форма мислення, в якій відображаються загальні істотні властивості предметів та явищ об’єктивної дійсності, загальні взаємозв’язки між ними у виглядi цілісної сукупності ознак; думка або система думок, що узагальнює, вирізняє предмети деякого класу за визначеними загальними i специфічними для них критеріями; думка, яка синтезує в узагальненому виглядi предмети та явища дійсності i зв’язки між ними. Отже, з теоретико-пізнавальної точки зору поняття є формою мислення, тобто відображенням у свідомості людини об’єктів дійсності (предметів, властивостей, відношень) стосовно їх специфічних (тобто, характерних тільки для цих об’єктів) i, бажано, суттєвих властивостей [50; 66]; формою наукового знання, що створює об’єктивне, суттєве щодо властивостей речей та явищ i закріплюється спеціальними термінами [92]. 

З педагогічної точки зору «поняття» – це досить широке визначення, якому властиві найзагальніші та суттєві властивості, ознаки, зв’язки і відношення предметів, явищ дійсності та пізнання [188, с. 118]. Деякі джерела поділяють поняття на загальнопедагогічні та загальнопсихологічні, характерним для першої групи є те, що їх не можливо детермінувати завдяки найближчому класу та видовим особливостям, їх не можна накласти на інші більш ширші за обсягом педагогічні категорії [151, с. 308–309]. До другої належать такі поняття як особистість, діяльність, спілкування, розвиток, вони збігаються за обсягом і змістом основного психологічного понятійно-категорійного апарату [2, с. 309]. Проте у педагогіці найчастіше термін «поняття» використовується «по замовчуванню», більшість авторів не акцентують уваги на ньому і не дають розгорнутого формулювання, обмежуючи лише визначенням предметного поля цього поняття.

І. П. Підласий визначає «поняття» як основну педагогічну категорію, яка виражає наукові твердження [322, с. 24]; Н. В. Бордовська і А. А. Реан – як наукові процеси, які передають педагогічний досвід і знання в узагальненій формі [46, с. 24]; Л. О. Рєзніков – як найважливіші компоненти педагогічної науки [361, с. 7]; В. В. Краєвський – як ключові педагогічні явища, що розглядають ті чи інші зв’язки [205, с. 26]. Отож, усі ці трактування мало відрізняються одне від одного.

Однак у сучасній педагогічній науці спостерігається тенденція поділу понять на групи, які за словами А. М. Лущникова, формує «своєрідне понятійне поле педагогіки» [236, с. 129], оскільки понятійний апарат педагогіки збагачується завдяки його зближенню із психологією, фізіологією, анатомією, історією, соціологією, математикою, статистикою тощо, відтак до його складу починають входити нові поняття і терміни [133, с. 130]. О. С. Гребенюк та І. М. Рожков стверджують про необхідність виокремлення трьох груп педагогічних понять:

1) перша характеризує об’єкт педагогіки, сюди належать поняття, що відображають ті сторони людини, яких навчає педагогічна наука, а також на зміни яких впливає педагогічна практика;

2) друга визначає предмет педагогічної науки, тобто процеси, на основі яких відбуваються ці понятійні зміни, сюди належать: соціалізація, освіта, навчання, виховання;

3) третя інтегрує основні педагогічні засоби, тобто педагогічна діяльність, освітній процес, педагогічна взаємодія [103, с. 12].

В. В. Краєвський пропонує підходити до цього питання менш радикально: у своїх працях він оперує двома групами понять – філософськими та педагогічними, вважає можливим виокремлення ще й третьої «особливої групи» – загальнонаукової. До першої автор зараховує поняття, що належать філософії, які відображають спільні ознаки та зв’язки, сторони і властивості дійсності, а також допомагають зрозуміти, висвітлити закономірності та тенденції розвитку самої педагогіки у тій частині дійсності, котрі вона вивчає. Дослідник вважає, що не можна говорити про об’єкт педагогіки, не використовуючи термін «соціалізація», або про теорію, не використовуючи поняття «сутність» чи «явище» [204, с. 26]. На думку автора власне педагогічними поняттями є такі: «педагогіка», «виховання», «педагогічна діяльність», «педагогічна взаємодія», «педагогічна система», «освітній процес», «викладання», «навчання» і т. д. Таким чином, вчений стверджував, що усі педагогічні поняття постійно перебувають у взаємозв’язку; вони «рухливі і гнучкі», тому їх зміст може переосмислюватися, збагачуватися у процесі наукової і практичної роботи [205, с. 26]. Подібні твердження спостерігаємо у працях Н. М. Боритко, І. А. Соловцової, А. М. Байбакова, де автори зазначають, що будь-яке педагогічне поняття можна розглядати у трьох аспектах: 

– як явище (соціальне, культурне);

– як процес;

– як діяльність [410, с. 52].

Водночас, М. М. Розенталь зазначав, що філософським поняттям притаманна універсальність, тому що вони здатні виконувати методологічні функції у будь-якому пізнавальному процесі. Погоджуємось із висновком: «основна ознака філософських понять дає змогу використовувати їх у всіх галузях реального світу, а також у мисленні і науковій думці» [363, с. 193].

Отже, можна зробити висновки, що основні ознаки філософських понять також належать до терміна «поняття» загалом. Найголовнішою із них є його досить широкий обсяг («загальність»), оскільки таке виокремлення зумовлено тим, що використання поняття у людській свідомості не має меж [104, с. 10], тому завдяки такій «всезагальності» філософські поняття вживаються у всіх науках без винятку. Вони створюються на ширшій основі, аніж поняття будь-якої конкретної галузі знань, оскільки узагальнюють та екстракорполюють досвід усього пізнання, а не конкретного об’єкта. Варто зазначити, що історія розвитку таких понять як «система», «елемент», «структура», «функція», «інформація» тощо дає нам змогу стверджувати, що коло позначених ними змін, – спочатку доволі обмежених – поступово і безперечно розширюється; змінюється саме змістове трактування понять тієї чи іншої групи. Проте детермінація понять (так само як і їх взаємозв’язків) спричиняє чимало суперечок, ускладнюючи процес засвоєння та визначення змісту й обсягу. 

Іншою ознакою поняття є те, що воно виконує евристичну функцію. В. С. Готт зазначає, що вони не лише доповнюють досягнення спеціального наукового знання, а й удосконалюють нові надбання, відкривають широкі можливості для наукової творчості, ведуть його у правильному руслі [104, с. 11]. Отже, філософські поняття – це основа важливих загальних методів наукового пізнання (наприклад, аналіз і синтез, формалізація і вивчення змісту, історичний та логічний методи, абстрагування і конкретизація, порівняння й узагальнення, розкриття причинно-наслідкових зв’язків тощо), які мають безцінне евристичне значення для науки в цілому.

Варто зазначити, що поняттям також властиве загальне методологічне значення. Іншими словами, воно є своєрідним «опорним пунктом» наукового пізнання, тому що позначає взаємозв’язок і закономірності об’єктивного світу.

На нашу думку, найважливішою ознакою понятійно-категорійного апарату є загальна науковість. Цю проблематику розглянуто у книзі В. С. Готта, Є. П. Семенюка й А. Д. Урсула «Категорії сучасної науки», де автори виокремлюють окремий тип понять – загальнонаукові – тобто ті, які продуктивно використовуються у різноманітних галузях знань, разом з педагогікою (про це згадувалося вище у працях В. В. Краєвського, Н. М. Боритько, І. А. Соловцової, А. М. Байбакова та ін.). Погоджуємось із твердженнями авторів, що «загальнонаукові поняття – це якісно новий вид наукового понятійно-категорійного апарату, створений завдяки науково-технічній революції» [104, с. 16]. За своїм змістом вони займають проміжне місце між філософськими термінами і поняттями спеціальних дисциплін, а також їх поділяють відповідно до змістового, формального, якісного та кількісного дослідження різних об’єктів реальності за відсутності специфічної філософської спрямованості їх аналізу.

Загалом, аналізуючи різні варіанти трактування терміна «поняття» у науці, ми дійшли висновку, що йому притаманна деяка неоднозначність. Причину такого феномену ряд авторів (А. М. Байбаков, Н. М. Боритько, В. А. Лекторський, Є. А. Маранич, Є. І. Нікітін, Т. І. Ойзерман, Є. А. Самбуров, І. А. Солонцова, В. І. Шинкарчук і т. д.) вбачають у тому, що «поняття є досить широким елементом понятійно-категорійного апарату» [308, с. 133]. Вищезазначена ознака відіграє вагому роль для поняття, оскільки визначає його фундаментальність. В. С. Безрукова влучно стверджує: «цінність поняття визначається тим, що у своєму змісті воно відображає не лише об’єктивне буття (і природне, і суспільне), але й його сприйняття й осмислення суб’єктом» [19, с. 80].

Додамо, що за семантичним значенням термін «поняття» передбачає поділ предмета, який розглядається на певні групи, розряди однорідних речей, відносин або ж якостей відповідно до загального для них принципу. Іншими словами, будь-які поняття повинні виконувати аналітичну функцію – у цьому і полягає суть понятійного процесу, тобто «приналежність одиничного об’єкта, події до того чи іншого класу, якими можуть виступати вербальні та невербальні значення, символи, сенсорні і перцептивні еталони, соціальні стереотипи тощо» [263, с. 38], що дає змогу розширити коло використання конкретних понять наукового пізнання.

Дослідження понятійно-термінологічного апарату педагогічного знання неможливе без визначення сутності такого явища взаємодії думки й мови, як поняття. Вважаємо, що нечітке визначення того чи іншого поняття створює «розмиту» інтерпретацію подій і процесів педагогічної реальності, що зумовлює непорозуміння у наукових колах. Беручи до уваги, що «поняття» – це «логічно оформлена думка про загальні істотні властивості, зв'язки й відносини предметів або явищ об'єктивної дійсності», тому дослідники в галузі термінології стверджують, що «при побудові понятійно-термінологічного апарату будь-якої науки прийнято керуватися вимогою (принципом) однозначності понять, відповідно до якого, кожному із них повинно відповідати лише одне значення» [178, с. 34].

За визначеннями І. М. Кантора, Б. Б. Комаровського, педагогічні поняття – це «сукупність лексико-семантичних засобів, які вживаються у теорії, практиці виховання і навчання. Педагогічні терміни, що входять до її складу закріплюють основні поняття педагогічної науки» [160, с. 33]. Як зазначає останній, «становлення і розвиток понятійно-термінологічного апарату педагогіки зумовлюються як закономірностями розвитку педагогічного знання, так і закономірностями розвитку суспільства» [188, с. 76].

Специфіка об’єкта дослідження різних сфер наукового знання накладає свій відбиток на їхніх поняттях. Так, наприклад, спостерігаємо суттєві відмінності між поняттями гуманітарних і технічних наук. Слід зазначити, що для наукових понять гуманітарних наук характерні такі особливості: 

– по-перше, текстовий опис предмета тієї чи іншої гуманітарної науки залежить від літературної мови. Звідси випливає пояснення щодо «вагомої (порівняно з мовами інших наук) залежності від контексту, що диктує свої вимоги щодо використання мовних засобів, а також велику вмотивованість мовних одиниць, що входять до них» [63, с. 6]. Отже, як наслідок, багатозначність і синонімія більш характерні для гуманітарних наук; 

– по-друге, значну активність вчених у творенні понять, в пошуку нових дефініцій до вже сталих термінів спостерігаємо саме у цій галузі; 

– по-третє, «нерідко у понятійну побудову гуманітарних наук додається елемент суб’єктивної оцінки» [159, с. 22–23]. 

З кінця 1960-х років розпочинається ґрунтовне дослідження педагогічних понять уже у науково-педагогічній літературі. Праця І. М. Кантора «Педагогічна лексикографія і лексикологія» є однією з перших робіт у цій галузі [160], оскільки вона розкриває теоретичні основи та історію словниково-енциклопедичної літератури з педагогіки, а саме, як джерела інформації педагогічних ідей та педагогічної практики. Отже, автор зробив спробу теоретичного аналізу понять у педагогічній науці та їх ролі у розвитку педагогічного знання. Згодом вчений фундаментально дослідив цю проблему у книзі «Понятійно-термінологічна система педагогіки: Логіко-методологічні проблеми» [161].

Варто виокремити такі напрями вивчення педагогічних понять у науковій літературі:

– аналіз структури та функцій понятійно-термінологічного апарату педагогічної науки (В. І. Гінецинський, А. Ф. Закірова, В. М. Полонський, Т. А. Старшинова, Б. Т. Ліхачов, А. Я. Найн, Г. Н. Штінова, Г. Г. Хайруллін);

– аналіз понять галузей педагогічного знання: загальної педагогіки (І. М. Пулатов), дидактики (Г. А. Бордовський, Є. В. Востокова, Б. С. Гершунский, В. І. Гінецинський, С. В. Єрьоміна, В. В. Краєвський, В. А. Ізвозчиков та ін.), теорії виховання (В. С. Безрукова, В. І. Гінецинський, І. В.  Кичева та ін.);

– експлікація проблеми однозначності понять у педагогічному дослідженні (В. В. Краєвський, Н. Л. Коршунова);

– дослідження понятійного апарату етнопедагогіки (З. О. Кекеєва, Е. Л. Христова та ін.);

– аналіз лексики педагогічної науки з лінгвістичних позицій (З. Д. Тагаєва, В. О. Тен та ін.).

На нашу думку, серед проблем, що трапляються у сучасній педагогічній науці є проблема термінології та дефініції актуальних педагогічних понять. О. В. Сухомлинська слушно підкреслює, що вона зумовлена «нерозробленістю понятійно-термінологічного апарату, різними підходами авторів до тлумачення тих чи інших процесів, а також багатоаспектністю, багатовимірністю й суперечливістю складових, що входять до тих чи інших дефініцій» [473, с. 68]. Тому, педагогічна наука, як теоретична форма освоєння дійсності у своїх поняттях узагальнює певні сторони суспільно-історичного досвіду і висловлює ці узагальнення за допомогою своєї термінології. Оскільки педагогіка – це галузь наукового знання, то її понятійно-термінологічний апарат має певну сукупність рис, характерних для системи понять кожної науки, тому що в основі наукового пізнання лежить понятійна форма мислення і як наслідок педагогічним поняттям, що їх позначають, властиві усі вищеперелічені ознаки. 

Понятійні проблеми педагогіки розглядаються у багатьох наукових дослідженнях. На думку, Г. П. Щедровицького: «реальні тіла, процеси чи явища, що досліджуються, утворюють певні поняття, становлять об’єкт думки. Зміст понять ніколи не вичерпує всіх властивостей об’єктів, залишаючись завжди відносно обмеженим і однобічним. Завдяки розвитку суспільної практики, воно постійно змінюється, як наслідок, за зміною змісту понять змінюється їхня будова» [538, с. 577]. До того ж, вчений вважає, що наукові поняття «відображають істотні й необхідні ознаки, а слова й знаки (формули), що їх виражають, є науковими поняттями» [539, с. 347].

Аналіз науково-педагогічних досліджень (В. С. Безрукова, Г. А. Бордовський, І. М. Кантор, Н. Л. Коршунова, А. Я. Найн та ін.) дозволив нам виокремити ряд характерних особливостей понятійно-термінологічного апарату педагогічної науки. На наш погляд, відображення педагогічних явищ у поняттях і термінах має соціально-історичну зумовленість і, як наслідок, розвиток педагогічних понять суб’єктивно й об’єктивно пов’язаний із соціально-економічними та культурними процесами у житті людей. Адже зміна способу або ж характеру життя суспільства впливає також на систему понять педагогіки. Крім того, «з розвитком знання розвивається зміст поняття, а у якийсь момент може статися злам попереднього значення» [197, с. 11]. У науково-педагогічній літературі виокремлюють два підходи до розгляду цього аспекту. Перший, за словами В. С. Безрукової, розглядає джерела формування безпосередньо самих педагогічних понять, які автор умовно поділяє на дві групи: природні та штучні. До природних належать ті, в яких поняття «народжуються» ненавмисно, стихійно (побут, різні види практичної діяльності). Група штучних – це джерела, для яких першочерговим завданням є усвідомлення, формування понять, визначення їх обсягу та формулювання дефініцій (науково-практична та науково-методична діяльність). Усі ці групи взаємодіють таким чином, що в більшості понять складно визначити, де вони зародилися спочатку, проте в той же час кожна група є відносно самостійною структурою [19, с. 29–30].

В основу іншого підходу покладено твердження, що педагогічні поняття є частиною лексично-семантичної системи наукової мови, тому головним джерелом формування мови будь-якої галузі знання, а отже, і педагогіки, є природна мова народу. «Будь-яка наука бере свій початок із результатів, здобутих мисленням і мовою народу, а у подальшому своєму розвитку стає невіддільною від мови народу» [49, с. 6]. Окрім народної лексики основою становлення і розвитку понять української педагогічної науки завжди була церковнослов’янська мова, класичні (латинська, грецька) і європейські мови (французька, німецька, голландська, англійська) [160, с. 141–145].

Заслуговує на увагу дослідження І. В. Кічевої, у якому подано аналіз і систематизацію сучасного понятійно-категорійного апарату педагогіки про те, що «процес входження авторського поняття до широкого наукового обігу залежить від певних чинників, до яких відносимо і чинник популярності поняття у педагогічних колах, і чинник прагматичності нового поняття» [178, с. 39]. Вважаємо, що досить влучно про педагогічну полісемію говорить М. В. Зимова у своїй праці: «багатозначність понять може бути зумовлена функціонально і пов’язана з конституентами комунікативної ситуації, тобто, з рівнем компетенції учасників цього процесу. Одночасно ця багатозначність у зумовлена різним рівнем  концептуального осмислення одного й того ж компоненту. Мова йде насамперед про багатозначність, а не про певну контекстуальну варіативність особливого типу, оскільки різне розуміння того чи іншого явища, по-перше, схожі один з одним і, по-друге, не виключають один одного в загальних контекстах» [151, с. 7]. Варто додати, що у роботі «Смысл и значение» Г. П. Щедровицький, аналізуючи теоретичне уподібнення і протиставлення понять, зазначає, що «думка вченого завжди поляризується і концентрується у двох протилежних «точках» – на об’єкті, фіксованому в знанні, і на понятті, що задає схему знання і реалізується в ній» [539, с. 187]. До того ж автор стверджує, що виникає «парадоксальна ситуація, тобто суперечності між двома відомостями щодо одного і того самого об’єкту і спонукає дослідника звертатися до понять, на основі яких отримано ці знання, і перетворити їх таким чином, щоб зняти і трансформувати зафіксовану парадоксальність» [539, с. 188]. Отже, перед нами постає головна проблема систематизації педагогічних понять, тобто завдання щодо можливості коректного їх визначення в науці, яка постійно розвивається і, як це властиво для педагогічної науки, перебуває під впливом технологічно орієнтованого суспільства.

Варто зазначити, що система понять педагогічної науки – недостатньо чітка. Багатьом педагогічним поняттям, термінам властиві багатозначність і синонімія, що зумовлює нечіткість, «розпливчастість трактувань» і визначень педагогічних явищ. Додамо, що причиною такого явища є особливості понять гуманітарних наук, до яких належить і педагогіка; близькість педагогічного знання до повсякденності (Н. Л. Коршунова), а також складність досліджуваних педагогічних процесів і явищ (Г. А. Бордовський, В. А. Ізвозчиков).

Вважаємо, що однією із вагомих проблем у сучасній педагогічній науці є проблема експлікації та дефінування актуальних педагогічних понять, що зумовлено «нерозробленістю понятійно-категорійного апарату, різними підходами авторів до тлумачення тих чи інших процесів, а також багатоаспектністю, багатовимірністю й суперечливістю складових, що входять до тих чи інших дефініцій» [473, с. 68]. 

Підсумуємо: виникнення та трансформації понять нерозривно пов’язані з розвитком мови, при чому чим багатша мова, тим більшу глибину та змістове наповнення займають саме ці складники. Адже будь-яка наука – це певна система знань, які мають взаємопов’язану внутрішню послідовність і логіку розвитку предмета. Водночас, обмеженість, зацикленість на вивченні фактографії і теоретичних положень, висновків тільки історико-педагогічних досліджень не може забезпечити відтворення повної, вичерпної картини знань про систему педагогічних понять. Отож, напрацювання у галузях історії, мовознавства, а також лексикології, логіки психології, політології, соціології інших наук не лише доповнюють, а й дають якісно новий рівень наукових уявлень про об’єкт студій в цілому та його окремі аспекти. Загалом, проаналізувавши цілий ряд підходів щодо визначення терміна «поняття», можна зробити висновки, що однією із основних характеристик є його фундаментальність і певна узагальненість. Понятійно-категорійний апарат може використовуватись у різних сферах наукового пізнання, не втрачаючи свого основного змісту.

1.2. Філософські основи визначення змісту основних понять

Проблема експлікації понять є одним із пріоритетних напрямів сучасної педагогічної науки. Оперування поняттями є обов’язковою умовою для вивчення та побудови теоретичних моделей, усвідомлення процесів виховання і навчання у динаміці й перспективі. 

Термін «поняття» походить з лат. «conceptus», додамо, що аж до другої половини ХІІІ ст. воно посідає конкретне місце в західній філософській термінології. Окрім того, в похідному значенні, воно описувало інтелектуальне уявлення (representation). Проте саме завдяки Томі Аквінському (приблизно між 1255 і 1274 роками) термін «conceptus» висувається на передній план ще до свого поширення серед теоретиків пізнання. Такий успіх пояснюється двома чинниками. Передусім, двозначністю терміна, що панував раніше і мав назву – «intellectus», він позначав водночас і власне інтелектуальну здатність, і притаманну їй єдність уявлення, а іноді – навіть значення слів. Такою ж є, зокрема, й сама семантика поняття «conceptus»: з одного боку, позначає, у буквальному сенсі, продукт внутрішнього дозрівання, а з іншого – його етимологія («concapere» – разом схопити) вказує на поєднання множини елементів в єдиному сприйнятті, тобто, насправді, на поняття загального. Внутрішнє вироблення думки, з одного боку, і загальність – з іншого, – ось принаймні два основні складники «conceptus». Якщо пізніше вживання терміна «conceptus» чи «Begriff» («поняття») коливається між позначенням цілковито депсихологізованого абстрактного об’єкта (як у Г. Фреге) і позначенням ментального уявлення (як у когнітивних науках), то середньовічне розуміння цього поняття, без сумніву, є набагато ближчим до другого з цих підходів.

У середньовічних школах використовували чимало термінів для позначення ментальної єдності інтелектуального уявлення. Отже, «intellectus» позначає не лише інтелектуальну здатність як таку, що є цілком очевидною, а часто й внутрішні об’єкти міркування. Відтак, твердження щодо терміна «conceptus», який наприкінці середніх віків буде визнаний ключовим поняттям семантичного поля, то, насамперед, його пов’язували з біологічними конотаціями, вказуючи на продукти внутрішнього походження.

«Conceptus» у власному сенсі цього слова позначає зародок (першоджерело), але вже Макробій (V ст.) використовує його в похідному значенні, тобто стверджуючи, що інтенції народжуються з концепту «розум». Варто зазначити, що граматик Присціан (VI ст.) писав, що «усне слово як частина мови вказує на концепт розуму – «mentis conceptum», який він також називав «cogitatio» [618, с. 7]. Однак таке використання все ж було метафоричним і маргінальним. Безперечним є той факт, що цей термін не входив до властивого Августинові лексикону. Боецій, перекладаючи й коментуючи логіку Аристотеля наприкінці VI ст., використовує термін «intellectus» як єдність процесу мислення, саме у такому значенні «intellectus» часто трапляється у ХІІ ст. (особливо у текстах Абеляра), – і аж до ХІІІ ст. Наприклад, Бонавентура й Альберт Великий використовують його значно частіше, ніж «conceptus», для позначення того, що ми сьогодні називаємо «поняттям».

Фактично, у першій половині ХІІІ ст. «conceptus» в абстрактному сенсі з’являється лише у випадку прямих чи прихованих цитат згаданого уривку з Присціана, за яким, усне слово позначало «поняття розуму». Безумовно,  завдяки доробку Томи Аквінського між 1425 і 1427 роками, іменник «conceptus» часто вживається у філософському лексиконі середньовічної схоластики. А вже через півстоліття, за часів Вільяма Оккама, він буде загальновживаним серед теоретиків пізнання. Зрештою, двозначність терміна «intellectus», що позначав водночас й інтелектуальну здатність, і властиву йому єдність уявлення, а іноді навіть значення слів, став абсолютно не прийнятним у середині ХІІІ ст.

Усе сказане стосується й терміна «conceptus» як похідного від дієслова «concipere», що вже став широко вживаним у філософській літературі. Оскільки йому властива подвійна семантична особливість залежно від контексту: з одного боку, він у буквальному значенні позначав продукт – чи, іноді, процес – внутрішнього обмірковування; а з іншого така етимологія («concapere», що означає – «разом схопити») сама собою вказувала на поєднання множини елементів у єдиному сприйнятті.

Отже, ототожнення слова «conceptus» з ментальною єдністю образу осягнутої сутності є певним інваріантом і в середньовічній, і в модерній теорії пізнання, натомість семантична, або ж значеннєва, частина терміна протягом своєї історії зазнавала  істотних змін. Однак не можемо оминути проблеми семантики поняття, з огляду ракурсу пошуку ідеальної комунікації, що притаманна пізній середньовічній філософії. Тому й проаналізуємо використання поняття «conceptus» у двох філософів ХІІІ ст., які розглядали процес пізнання в контексті педагогічного спілкування, що є актуальним для нашого дослідження.

Першим з них є Боецій Дакійський – представник школи модистів, що жив у Парижі в другій половині ХІІІ ст. Базовою засадою спілкування людей між собою модисти вважали їхню вроджену здатність до комунікації, що ґрунтується на єдиних для всіх способах значення слова в процесі пізнання, які забезпечують відповідність світові наших уявлень про нього.

Варто зазначити, що поняття «conceptus» для Томи Аквінського, – яке він також називає «conceptio ratio» (дослівно «мовлення розуму») – є винятково ідеальним об’єктом, внутрішнім продуктом, що існує в душі у спосіб радше «інтенцій», ніж реальний, і репрезентує в інтелігібельному порядку якусь зовнішню реальність. Метафоричний стосунок цього «conceptus» до плоду, майже забутий у традиціях модерну, буквально нагадує про те, що поняття має зароджуватися з інтелекту, як пояснює Тома Аквінський: «наш інтелект, перебуваючи в акті розуміння, формує певний інтелігібельний зміст, що неначе є його власною дитиною, і тому називається поняттям розуму» [4, с. 45].

Використання «conceptus» у такому значенні спричинило запеклі суперечки наприкінці ХІІІ – початку XIV ст. Відомі автори, такі як Петро Йоан Оліві чи Вільгельм Верський, а також францисканці, закидали Томі Аквінському впровадження у акт пізнання та зовнішнє мовлення, яке є об’єктом пізнання, зайвого й «шкідливого посередника», який спричиняє серйозну перешкоду для його розуміння. Проте «conceptus» не давало спокою вченим й надалі, особливо опонентам томізму. Головна суперечка, зрештою, відбулася з приводу, чи потрібно ототожнювати «conceptus», як інтелектуальне уявлення, з винятково ідеальним об’єктом, що був би ментальним корелятом до акту розуміння. Водночас, середньовічні автори засвідчили обізнаність із двозначністю таких ідей як концепт, поняття розуміння чи уявлення, що іноді вказували на процес чи подію, а іноді – на об’єкт чи результат цього процесу чи цієї  події.

Спільною для більшості шкіл ХIV ст. у вживанні «conceptus» є ідея загального інтелектуального уявлення, здатного фігурувати як суб’єкт чи предикат в істинних чи хибних ментальних пропозиціях і відігравати провідну роль у висновках. Вільям Оккам, Йоан Бурідан та їхні послідовники часто використовують «conceptus» для позначення найпростішої одиниці ментального мовлення, в якій вони вбачають природний знак, який набуває різних семантичних значень («significatio, connotatio, notio….»). 

Звичайний переклад «conceptus» як поняття в англійській чи французькій мовах, є подібним й до сьогодні, проте очевидність такої детермінації найчастіше приховує складність і різноманітність трактувань, що пропонувалися для цього терміна у різні періоди Середньовіччя, починаючи від його біологічних конотацій зародження і внутрішнього розвитку, – і аж до вирішального етапу включення до логіки, яку називали «терміністичною».

У німецькій мові термін «поняття» трактується як «Вegriff», але він зазнає змін у теорії пізнання. Спочатку «Вegriff» виконувало функцію розсуду (І. Кант), а згодом тлумачилось як фігура знання, яка охоплює свідомість на шляху до абсолютного знання (Г. Гегель). Беручи до уваги чітке логічне визначення «Вegriff», можна стверджувати, що усі згадані його значення стають психологічними тлумаченнями. Диференційним є той факт, що сучасна дискусія щодо можливості повторної менталізації понять щоразу стикається із проблемою мовної відмінності, тобто між німецьким «Вegriff», яке зберегло свою природність для мови, та англійським терміном «concept».

Додамо, що саме в І. Канта «Вegriff» набуває спеціального філософського значення на відміну від загального значення, яке в нього вкладав автор. Дійсно, таке загальне трактування маємо у курсі «Логіки» І. Канта, де він намагався трансформувати словник німецької університетської філософії, протиставляє точне значення, яке вписується у класифікацію типів пізнання, а також автор уже розрізняє дієслово «begreifen» та іменник «Вegriff». Термін «Вegriff» у «Критиці чистого розуму» виконує функцію міркування (у протиставленні до об’єкта інтуїції), що сам визначається як можливість концептів. «Вegriff» – це те, що збирає, об’єднує, синтезує різноманіття емпіричного. Погоджуємось із твердженням філософа, що «пізнання будь-якого, принаймні людського міркування – це пізнання через поняття, і не інтуїтивним чином, а дискурсивним. Усі споглядання, оскільки вони чуттєві, залежать від зовнішніх впливів, а поняття «Вegriff» – від функції» [591, с. 36]. Варто зазначити, що функція – це єдність дії, що підпорядковує різні уявлення під одне узагальнення, звідси, поняття базуються на спонтанності мислення, натомість чуттєві споглядання – на рецептивності вражень.

Додамо, що перекласти «Вegriff» у «Критиці чистого розуму» (на відміну від уривків, більш насичених термінологією, наприклад із «Логіки») відносно легко, це пояснюється тим, що Кант трактує «Вegriffе» у множині: існує стільки понять, скільки є можливих функцій. І навпаки, термін важче зрозуміти, коли його вживають тільки на позначення однини: саме так маємо у Г. Гегеля, філософія якого тлумачить поняття «Вegriff», не чітко визначеними. У перекладах велика літера «В» – це, безумовно, найекономніший спосіб зазначити на високомовне вживання цього терміна вченим, адже у французькій мові, яка звикла до позначення множини за допомогою артикля («les concepts») чи невизначеності («un concept»), було б важко його передати. Автор дійсно протиставляє «поняття» – поняттям: «ще не так давно жодне поняття не відчувало себе настільки погано, як саме «Поняття» [89, с. 6]. Отож, поняття тлумачать як фігуру знання: це абсолютно простий та чистий елемент, у якому отримує існування істина, і лише його розгортання, яке ще називають «робота Поняття», надає доступ до «наукового погляду» [171, с. 284]. У «Феноменології духу» «Вegriff» майже повністю перетворюється на персонаж, який характеризується як «рух знання», рух, що є також «само-рухом», іншими словами його можна також назвати саморефлексією, але вже в єдності буття та рефлексії: «Речі є тим, чим вони є завдяки діяльності Поняття, яке їх населяє та розкривається в них [591, с. 87].

Термін «Вegriff» може мати й чітко логічне визначення, тобто таке, за якого попередні значення вважатимуться занадто «психологічними». Як наслідок, Г. Фреге запроваджує термін «Вegriffsschriff» – «поняттєпис», у російському перекладі «исчисление понятий», і з цієї причини переклад назви цього твору є проблематичним. Про це автор нагадує в передмові: «Моїм ходом думки було спочатку спробувати звести впорядкування поняття у певній послідовності до логічного слідування, а потім перейти до поняття числа. Однак, аби в цьому щось очевидне не лишилось не поміченим, все мало бути представленим у ланцюгу дедукції без прогалин. Ось чому, я відмовився від висловлення усього, що не є значущим для дедукції. Усе те, що мало для мене значення я позначив як понятійний зміст. Отже, це пояснення завжди треба мати на увазі, якщо ви хочете правильно зрозуміти сутність моїх понятійних формул» [171, с. 443].

Складність у використанні слова «поняття» у трактаті «Вegriffsschriff» виникають тому, що Г. Фреге пропонує в цій праці визначення поняття, а також його зміст. Передусім, автор вважає, що воно невіддільне від логіцизму та принципового антипсихологізму. У передмові до «Основ арифметики» він визначає три принципи, якими керується у своєму проекті: 

– завжди ретельно розподіляти психологію та логіку, суб’єктивне та об’єктивне; 

– ніколи не запитувати про значення слова, беручи до уваги, завжди зважати на контекст; 

– у жодному разі не втрачати з поля зору розрізнення між поняттям та об’єктом [515, с. 86]. 

Очевидним є той факт, що ці три принципи визначають концепцію «Вegriff», як педагогічне, а не психологічне поняття. Отже, поняття – це одномісна функція; це те, що можна сказати про об’єкт. Очевидно, що в такому визначенні поняття немає психологічного навантаження, воно не має нічого спільного із будь-якою ідеєю «схоплення». Більше того, як зазначає Г. Фреге у праці «Функція та поняття» [515, с. 57], визначене таким чином поняття вже не є повним чи завершеним, йому не вистачає аргументу, тому що воно – «ненасичене». У статті «Поняття та об’єкт» обґрунтовує свою точку зору щодо кількох зауважень Бенна Керрі про використання терміна «поняття»: «термін «Вegriff» має різні значення; його розуміють, і в психологічному сенсі, і в логічному, а також, можливо, і у змішаному, який об’єднує обидва попередніх. Однак, ця свобода має природну межу; відколи певне значення поняття почало використовуватися, бажано, щоб його дотримувалися і надалі. Що ж до мене, то я вирішив чітко дотримуватись чисто логічного значення цього терміна» [515, с. 89].

Проте така логічна точка зору зачіпає кілька проблем, висвітлених Г. Фреге у «Поняття та об’єкт»: що говорити про поняття (наприклад, коли кажуть, що воно є зрозумілим, простим, загальним тощо) і не робити з нього об’єкт, пориваючи тим самим із принципами фрегелівського починання [515, с. 301].

У XV ст. це слово тяжіє до виявлення оригінальності створення схем та уявлень, ніби показуючи в дії роботу розуму, який називали «ingegno» чи «intellecto». Звідси, поступове розширення значення «concetto», як вираження ідеї, також унаочнює діяльність уявленням, витонченістю розуму в метафоричному осягненні світу, що є власне кажучи, наслідком концептизму. Семантична полівалентність слова, яка розвивається у надзвичайно гетерогенних полях його вживання, може поширюватись навіть в одному тексті (платонічний чи образний, символічний чи метафізичний сенс, як у Джордано Бруно) і зумовлювати незрозумілості, які з точки зору семантики не зачіпатимуть етимологічних складових, а навпаки змінюватимуть твердження «idea» на концепти «concetto». Ось чому, по суті неважливо знати, що «concetto» походить від «concepire» у сенсі «розуміти» чи «уявляти», адже єдино значущимим є ті численні цілі, заради яких використовуються ці слова. 

Розмаїття слововживання, інтенцій та значень є настільки широкоаспектним, що німецькі перекладачі слова «concetto», зокрема, коли йдеться про період бароко, здебільшого задовольняються тим, що зберігають його в оригінальній формі, за природним вийнятком поетичних текстів. У філософських трактатах французькі дослідники перекладають «concetto» за допомогою таких слів: «conceрt», «idée» чи «pensée». Отож, вислів Т. Кампанелли: «Il mondo e il libro dove il senno enterno scrisse I propri concetti» можна перекласти як «Світ є книгою, в яку в довічний розум вписує власні думки або ж власні ідеї» [102, с. 46], що не змінюватиме змісту твердження і не матиме нічого спільного з «поняттям».

Варто зауважити, що проблеми предикації поставали у філософській науці ХХ ст. Оскільки об’єкт – це все про, що можна щось сказати, а отже, все, що може підпасти під «поняття» належить до різновидів понять. Отже, нові визначення Г. Фреге не призвели до припинення детермінації «поняття», навіть у сфері аналітичної філософії, навпаки, вони спровокували нову течію думки щодо індивідуалізації та розрізнення понять. Логізація та депсихологізація «поняття», здійснені автором, спершу призвели до його відмирання на користь предикації та об’єктів. Термін «поняття» («concept») зберігся, але у досить нечіткому значенні, зокрема, у таких сталих виразах, як «концептуальна схема» («conceptual scheme»), яку використовує В. Квайн [619, с. 286] та подібних виразах, що мають сенс у сукупності наших уявлень про світ чи сукупності нашого знання («conceptual scheme of sciеnce»): цей вираз цікавий ще й тим, що його концептуальна схема – невіддільна від мови та онтології, які у свою чергу, неможливо однозначно перекласти на іншу мову. Ідея концептуальної схеми асоціюється із дискусіями про несумісність та відносність, які збурювали аналітичну філософію та епістеміологію, починаючи з 1960-х років. Про це свідчить, крім творів Р. Рорті, знаменитий текст Д. Девідсона «Про власне ідею концептуальної схеми» («On the very idea of a conceptual scheme») [119, с. 7], в якій він нещадно критикує ідею концептуальної схеми та «точки зору» на світ, як таку, що є джерелом «концептуального релятивізму», та асоціює її, йдучи у цьому за В. Квайном, з ідеєю відмінності між мовами та неперекладності. Зокрема, концептуальна схема – це мова, зрозуміла як джерело уявлення та категоризації світу. Окрім того, звернення аналітичної філософії до філософії духу, супроти антипсихологічних приписів Г. Фреге до Вітгенштайна, стало поштовхом до відродження цього терміна, у множині та із поверненим ментальним змістом. Прикладом такого процесу є жваво обговорювана у 1990-х роках праця англійського філософа К. Пікока «A study of Concepts». Багато із нещодавніх дискусій про поняття стосуються володіння поняттями у сенсі «ментальних уявлень». Наприклад, можна згадати всі сучасні суперечки щодо «непоняттєвого змісту» («nonconceptual concept»), тобто внутрішнього змісту досвіду, причому цей зміст може бути незалежним від понять уявленням («representation»).

Проблему детермінації терміна «поняття» варто розпочати із дослідження джерелознавчої бази філософського, психологічного, мовознавчого, логічного характеру. Беручи до уваги особливості його трактування у науковому колі, можна простежити два пріоритетні напрями розвитку:

– виокремлення основних семасіологічних значень «поняття» як елемента понятійно-категорійного апарату;

– визначення специфіки інтеграції «поняття» у педагогіці.

«Поняття» є основним терміном у науці, тому що з понятійно-категорійного апарату розпочинається побудова будь-якої наукової теорії. Відтак, більшість сучасних учених трактують його з точки зору філософії. Як зазначає Є. А. Самбуров, «філософські поняття займають особливе місце у розумовій діяльності людей, оскільки вони опосередковано входять до складу кожної наукової думки, хоча безпосередньо до них дослідник звертається частіше за все, коли потрібно проаналізувати який-небудь загальний аспект проблеми «об’єкт – суб’єкт». Формуючи загальні властивості, сутнісні сторони взаємодії природи і людини, буття і мислення, поняття відображають саме ті межі відповідно до яких маємо пошук рішень досліджуваної проблеми, а понятійні зв’язки відображають структуру пізнавального процесу» [115, с. 9]. У свою чергу кожен філософський напрям створює і використовує певну систему понять. До прикладу, у діалектичному матеріалізмі, маємо такі: «якість», «свідомість», «явище» та ін.; в об’єктивному ідеалізмі – «світовий розум», «буття», «небуття» тощо; в екзистенціалізмі – «екзистенція», «свобода» і т. д. [510, с. 48]. Погоджуємося із висновком В. О. Сластьоніна, що: «філософські поняття – це не лише підсумок, результат наукових праць, проте і регулятор самого процесу дослідження» [394, с. 9]. Звідси випливає, що їх зміст у процесі суспільно-історичної практики обов’язково змінюється і збагачується, а нагромаджені протягом поколінь знання акумулюються у поняттях, перетворюючи кожне із них в окрему філософську проблему. Позаяк, аналіз окремих понять часто змінюється на широкий спектр дослідження понятійно-категорійного апарату або ж цілої понятійної системи.

Такі вчені як: В. С. Готт, Д. Д. Зуєв, В. А. Лекторский, Е. П. Никитин, Т. І. Ойзерман, Є. А. Самбуров, М. Н. Руткевич, А. Д. Урсул, В. І. Шинкарчук та інші детермінують «поняття» як інструмент розкриття основних питань світогляду, як органічно цілісний єдиний комплекс найважливіших поглядів, ціннісних орієнтирів й установок. Автори досліджень у галузі філософії єдині в одному – в понятті виокремлюються найбільш загальні, істотні ознаки предметів і явищ дійсності. Однак їх думки розходяться щодо визначення поняття: «форма мислення, яка відображає загальні і суттєві ознаки предметів і явищ» (І. Д. Андрєєв, І. Я. Чупахін), або «думка, в якій зазначені (узагальнені) ці ознаки» (Є.  К.  Войшвилло, Д. П. Горський та ін.). 

Твердження про особливість філософських понять, яке поділяємо та підтримуємо, пов’язано із визнанням того, що є основним топосом філософського мислення. У другій половині ХХ ст. розпочалася дискусія щодо того, чи є таким топосом саме філософське поняття. Водночас історія філософії як історія поняття здатна сприяти розумінню і культурного, і теоретичного, і особистого виміру завдяки тому, що поняття є тим місцем, де вивчаються філософські питання і відповіді щодо буття і пізнання, проблема мови та її зв’язок з філософією та вимовністю світу, буття і мислення. Крім того, через те, що історія поняття є історією предмета філософії, то ця історія має особливе значення серед філософських дисциплін: вона має «стежити за процесом розвитку філософії в той момент, коли ця «філософія» ще тільки постає» [111, c. 141]. З точки зору історії філософії маємо дві протилежні лінії стосовно теорії понять: матеріалістична вважає, що поняття об’єктивні за своїм змістом, а ідеалістична твердить, що поняття – це уявна сутність, яка виникає спонтанно, абсолютно незалежна від об’єктивної реальності. Відповідно до гегелівських законів діалектики вивчення будь-якого явища повинно відбуватися від простого до складного [21], тому погоджуємось із висновком І. Канта, що будь-яке поняття – це «загальне уявлення того, що є загальним для багатьох об'єктів, отже – уявлення, що може міститися в різних об’єктах» [591, с. 154]. Водночас за Г. Гегелем, поняття – «перш за все синонім дійсного розуміння суті справи, а не просто вираз будь-якого загального, будь-якій подібності об'єктів споглядання. У понятті розкривається справжня природа предмета, а не її схожість з іншими предметами, і в ньому повинна знаходити свій вираз не тільки абстрактна спільність, а і особливість його об’єкта» [82, с. 63].

У «Філософському енциклопедичному словнику» автор, крім тлумачення самого «поняття», додає значну кількість пояснень на основі прикладів В. І. Леніна, що було актуальним для енциклопедичної літератури того часу: «думка, що відображає в узагальненій формі предмети, явища дійсності і зв’язки між ними за допомогою фіксації загальних і специфічних ознак, якими виступають властивості предметів, явищ і відносини між ними. За словами автора, поняття – це «... вищий продукт мозку, вищий продукт матерії». За допомогою поняття відображаються як фрагменти дійсності, що розглядаються у відволіканні від зміни і розвитку, так і сам процес постійної зміни і розвитку досліджуваної дійсності, процес поглиблення наших знань про неї. У «Філософському енциклопедичному словнику» зазначено, що «поняття – не нерухомі, а самі по собі, за своєю природою –  це перехід» ; «...людські поняття ... вічно рухаються, переходять одне в одного, переливають одне в інше, без цього вони не відображають живого життя» [509]. Отже, зазначений автор під поняттям мав на увазі систему знань, тобто фрагменти тих чи інших наукових теорій, тому що встановлення їх зв’язків з іншими поняттями та системами понять дають змогу стверджувати, що із сукупності таких знань можуть бути логічно виведені нові знання щодо досліджуваних об’єктів.
«Філософська енциклопедія у 5-ти томах» за редакцією Ф. В. Константинова детермінує двояко термін «поняття»:

̶ вузлова форма руху мислення, що відображає конкретно-загальну природу або «загальний тип» явищ;

̶ синонім до «розуміння суті справи»,  тобто іманентного типу явищ закону їхнього існування, їх конкретного (багаторазово і закономірно розчленованого всередині себе) єдності в складі деякого об'єктивно-виділеного цілого [203, с. 6]. 

Отже, на думку автора, «поняття знаходить свою повну і закінчену форму лише в процесі розвитку визначень, лише в складі розгорнутого теоретичного зображення відомого комплексу явищ» [203, с. 8]. Варто зазначити, що «Найновіший філософський словник» подає таке визначення «поняття» – «форма думки, яка узагальнено відображає предмети і явища за допомогою фіксації їх істотних властивостей. Перші поняття відображали чуттєве сприйняття предметів і мали наочно-образний характер.

 Із збільшенням потреб людини і ускладненням видів її діяльності з’явилися більш абстрактні поняття, які безпосередньо не пов’язані з чуттєвим відображенням, але, водночас, є ближчими до реальності в сенсі відображення їх сутності. Такі, наприклад, поняття як молекули, атом, електрон. Вони утворилися не лише завдяки порівнянню наочних образів, а й шляхом застосування логічних прийомів: аналізу, синтезу, абстрагування, індукції, дедукції, аналогії, ідеалізації і т. д. Кожне поняття характеризується зі сторони його змісту і обсягу. Зміст поняття – це сукупність відображених властивостей предметів» [276, с. 21].
Продовжимо наше дослідження тлумаченням цих дефініцій, які є важливим конституентом для здійснення детального філософських основ системи педагогічних понять. Умовно поділяємо їх на дві частини: загальнонаукового та власне історіографічного характеру. До перших належать широковживані поняття «парадигма», «концепція», «концепт», «термін», «поняття» та інші, що позначають різні рівні, ступені інтелектуальних конструкцій; до других – «педагогіка», «виховання», «освіта», «людина», «розвиток» тощо. Абсорбуючи різні підходи і погляди [340; 259] розглянемо їх з позицій історіографічного дослідження.

Беручи до уваги, що «поняття» – це «логічно оформлена думка про загальні істотні властивості, зв'язки й відносини предметів або явищ об'єктивної дійсності» [75, с. 183], тому дослідники в галузі термінології стверджують, що «при побудові понятійно-термінологічного апарату будь-якої науки прийнято керуватися вимогою (принципом) однозначності понять, відповідно до якого кожному із них повинно відповідати лише одне значення» [488, с. 4]. 

Водночас, поняття, що обирається для позначення якого-небудь об’єкта (процесу) в мові науки, не повинно використовуватися для позначення іншого в тій же мові. Погоджуємось із висновком учених, що «чим ширший набір ознак, тим вужчий клас об'єктів, що задовольняють ці ознаки, і навпаки, чим вужчий зміст поняття, тим ширший його обсяг; цю очевидну обставину часто називають законом зворотного відношення» [82, с. 22]. Отже, утворення поняття – це складний діалектичний процес, який здійснюється за допомогою методів порівняння, аналізу, синтезу, абстрагування, ідеалізації, узагальнення, експерименту тощо. 

У нашому дослідженні вартим уваги є визначення терміна «система», що походить від давньогрецького «σύστημα» – «сполучення» і буквально означає ціле, складене з частин. Як стверджує О. М. Горбань, «система» – це наукове поняття, що «виражає сукупність елементів, виділених на основі певних ознак, об’єднаних спільною метою функціонування та управління, що знаходяться у відносинах і зв’язках один з одним і з середовищем та утворюють певну цілісність, єдність» [99, с. 123].

Загальноприйняте символічне визначення системи виглядає так:
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де {М} – множина елементів системи;

{х} – множина зв’язків і відношень між ними; 

F – функція (нова властивість) системи, яка характеризує її інтегративність і цілісність [374, с. 67].

Отже, система – це сукупність елементів, взаємопов’язаних між собою таким чином, що у результаті маємо певну цілісність та єдність. Потрібно зазначити, що вчений В. Н. Садовський визначає такі важливі характеристики системи: цілісність, структурність, упорядкованість, організація, структура.

Підсумовуючи, можна виділити ряд основних ознак, за допомогою яких система педагогічних понять може бути описана як цілісне утворення, якому притаманні:

– складові елементи, компоненти, частини, з яких утворюється система (у нашому випадку педагогічних понять);

– певні зв'язки і відносини між частинами і елементами;

– функціональні характеристики системи в цілому та окремих її компонентів;

– комунікативні властивості системи, що виявляються в двох формах: у формі взаємодії з середовищем і взаємодії цієї системи з суб і суперсистемами, тобто системами більш низького або високого порядку, стосовно яких вона виступає як частина (підсистема) або як ціле;

– історичність, наступність або зв'язок минулого, сьогодення і майбутнього в системі та її компонентах.

Серед актуальних завдань системи понять варто назвати: 

1) пошук спільних і національно-специфічних концептів і понять у педагогіці; 

2) систематизацію понятійного апарату сучасної міжнародної педагогічної науки і практики освіти; 

3) опис педагогічних понять в аспекті опозиції глобальних і регіональних інформаційно-дослідних та освітніх процесів і комунікацій; 

4) становлення освітніх понять педагогіки на сучасному етапі, її ознаки та особливості в різних науково-педагогічних спільнотах, культурах, країнах; 

5) вироблення лінгво-педагогічного забезпечення єдиного полікультурного освітнього простору, що виконує інформативну, інтегративну, комунікаційну, координаційну, розвивальну, професійно-орієнтовану, загальнокультурну гуманістичну функції у рамках глобального поля професійних педагогічних комунікацій, у вигляді узгодженої термінології і впорядкованих інформаційних лексикографічних ресурсів та баз даних; 

6) фіксацію змін в понятійно-термінологічному забезпеченні сучасного рівня розвитку педагогічної науки як єдності окремих педагогічних культур, глобальних і регіональних дослідницьких процесів; 

7) допомога у подоланні понятійних і лінгвістичних бар’єрів за рахунок вироблення уніфікованих мовних засобів обігу до інтегрованих інформаційних систем, загальноприйнятою стандартизованою термінологією в галузі педагогіки та освіти, орієнтованої на автоматизовані режими роботи як неодмінної умови спілкування в рамках єдиного інформаційно-дослідницького та освітнього простору; 

8) створення умов для забезпечення педагогічної науки і практики мовними засобами, тобто термінами і терміносистеми, а також подолання неясності і нечіткість їхнього трактування [497].

Відтак, поняття «парадигма» (освітня, науково-педагогічна) – це «сукупність теоретичних положень, сформульованих в результаті конкурентної боротьби між різними підходами до розв’язання певних педагогічних проблем, на основі яких формувалися і реалізовувалися на практиці освітні та виховні моделі» [54, с. 7–8]. На нашу думку, парадигми увиразнюють динаміку прискорення розвитку педагогічної науки, адже раніше вони існували упродовж сторічь, у ХХ ст. – десятиліть, а у XXI ст. їхня зміна відбуватиметься ще швидше, а кількість зростатиме.

Безумовно, в другій половині 80-х–90-х рр. ХХ ст. відбулася зміна парадигм в українській науці, яка спонукала вчених до створення парадигмального підходу до вивчення її розвитку [53; 19; 472; 474; 475 та ін.]. Вчені єдині в думці, що на відміну від панівного за радянського періоду формаційного та популярного нині цивілізаційного підходів, парадигмальний – базується не на соціокультурних детермінантах історико-педагогічного процесу, а на внутрішній логіці та тенденціях розвитку педагогічної науки з позицій ґенези, розвитку, взаємодії, трансформацій різних ідей, поглядів, концепцій.

Синтезуючи доробок згаданих учених, можна стверджувати, що поняття «концепція» є відображенням головного задуму, основної ідеї дослідження, на якому обґрунтовується вибір об’єкта пізнання, відбувається першочергове формулювання проблеми, аргументуються основні уявлення, погляди, твердження, поняття, які разом становлять його пояснювальну схему і головну канву.

Варто зауважити, що будь-яка концепція розпочинається з виокремлення понятійно-категорійного апарату, який визначає мовний складник її теорії, а також покликаний максимально точно відображати онтологію наукового знання. Погоджуємося із висновком І. М. Кантора, що «термінологія – це основа мови науки. Вона позначає суттєві риси і ознаки педагогічних процесів і явищ. Оскільки, наукові узагальнення неможливі без певної мовної понятійної форми, відтак, науковий категорійно-понятійний апарат неможливий без сформованої системи понять, суджень і умовиводів. Сукупність понять і відповідних їм термінів створює розумовий і мовний апарат науки, визначає її межі й актуальні питання» [161, с. 133]. 

Важливим є той факт, що наукові поняття, діалектично відображають об'єктивну педагогічну реальність, що є першочерговою умовою спілкування та ефективною взаємодією педагогів. У «Словнику лінгвістичних термінів» «термінологія» трактується як «сукупність термінів, які вживаються у будь-якій галузі науки, техніки, мистецтва, а також сукупність усіх термінів, наявних у тій чи іншій мові» [405, с. 234]. Тому, можна говорити про термінологію певної науки або окремої дисципліни (наприклад, термінологія лінгвістична, граматична, фонетична тощо), а також про термінологію мови загалом на певному етапі її розвитку. Таке трактування відповідає нашому розумінню проблеми понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. 
Звернемо увагу, що термін є точним носієм інформації про наукове поняття, оскільки організована термінологічна система передбачає співвідношення «один термін – одне поняття» [493]. Оскільки термін – це словесне вираження поняття, то необхідно узгодити співвідношення наукового терміна як матеріального мовного явища (слова) і поняття. Як зазначають дослідники (Р. А. Будагов, О. О. Потебня та ін.), значення слова і поняття глибоко співвідносні, але не тотожні. «Значення слова – це зв’язок, що історично утворився між звучанням слова і тим відображенням предмета чи явища, яке відбувається у нашій свідомості. Поняття – це думка про предмет, що виділяє у ньому загальні і найбільш істотні ознаки. Це – зазвичай загальнолюдська категорія, хоча вона і залежить від рівня розвитку мислення, а значення слова – категорія мови, яка побутує в його межах» [49, с. 22–23].

Додамо, що незважаючи на тісний зв’язок поняття з мовою, не можна безпосередньо ототожнювати слово з поняттям. Як зазначає В. В. Виноградов, «науковий термін – це лише назва, позначення, насамперед об’єкта думки, а потім і поняття про нього» [63, с. 18–19]. Таким чином, особливість терміна визначається специфікою наукової мови у цілому. 

Термін належить до двох систем одночасно: 

– до логіко-понятійної системи певної галузі наукового знання;

– до лексичної системи загальнолітературної мови. Як наслідок, у цих сферах здійснюється дефініційна функція терміна, тобто функція визначення. Крім того, термін є знаковим вираженням поняття, що виконує номінативну функцію. 

Прагматика терміна – це сфера професійного спілкування, звідси маємо інформаційну (як засіб фіксації обсягу наукової інформації) і комунікативну (як засіб професійного спілкування) функції.

Наукові терміни мають ряд суттєвих ознак, які відрізняють їх від загальновживаних слів (нетермінів):

1) термін виражає наукове поняття, що вимагає «достатньо точної дефініції відповідно до рівня розвитку тієї чи іншої галузі знання» [101, с. 32];

2) терміни завжди функціонують як члени певних термінологій або терміносистем, тому вони «тісно взаємопов’язані, тому зміст одного терміна формується й осмислюється на тлі інших» [101, с. 40];

3) до наукових термінів постійно висувається вимога однозначності та відсутності синонімії. Як зазначає Л. О. Резніков, «багато вузькоспеціальних термінів відповідають цим вимогам і відрізняються від звичайних слів, потенційно налаштованих на багатозначність» [361, с. 92];

4) вживання більшості термінів мотивовано [220, с. 172–175]. Ця вмотивованість, за твердженням С. Г. Бархударова, зумовлюється тим, що терміни «легко піддаються свідомому впливу, регулюванню і впорядкуванню» [15, с. 9].

На відміну від загальної лексики, терміни виконують певні функції. Основна функція терміна – номінативна, яка передбачає використання як термінів іменників або словосполучень, які побудовані на їх основі. Відповідно з цим термін – це спеціальна номінативна лексична одиниця, яка використовується для точного називання понять [63, с. 20]. Як зазначає В. І. Тузлукова, «змістовні, структурні та ієрархізовані зв’язки елементів термінологічної системи мають свої особливості, що визначаються за історико педагогічних, методичних і лінгво-культурологічних позицій, адекватності терміна щодо змісту теорії, ступенем і рівнем спеціалізації та диференціації науково-педагогічного знання, стандартизованості, частоти вживання терміна» [497, с. 32]. Одним із пріоритетних напрямів сучасної педагогічної науки є вивчення понятійно-термінологічного апарату. Такі дослідження допомагають ґрунтовніше вивчити проблеми впорядкованого розвитку педагогічного знання, а також його теоретичну стабільність. Адже, як зазначає А. В. Вихрущ, «найбільшою проблемою нинішньої педагогічної науки є хаос у системі базових понять, тому навіть саме поняття «наука» має сотні визначень» [66, с. 534]. 

Створення більш-менш структурованої понятійної системи є одним із показників переходу наукового знання на якісно новий теоретичний рівень, де поняття починають набувати фіксованого змісту, тобто вони стають елементом розвиненої теоретичної системи. Отже, момент емпірії продовжує існувати і на цій стадії розвитку науки. І як наслідок, найбільш повно простежуємо функцію поняття як засобу впорядкування мислення. З переходом на теоретичний рівень розвитку в кожній сфері наукового знання відбувається процес формування своєї власної системи категорій.

Стан понятійно-термінологічного апарату науки відображає ступінь розвитку її теорії, розкриває взаємозв’язок об’єктів і різноманітність пізнавальних ситуацій, що виникають у процесі навчання і виховання людини, а також дозволяє чітко окреслити предмет дослідження і вибудувати його послідовну концепцію. Оперування поняттями є обов’язковою умовою для вивчення та побудови теоретичних моделей, усвідомлення процесів виховання і навчання у динаміці й перспективі. На нашу думку, саме чітка система понять й створює понятійно-категорійний апарат педагогічної науки.

Безумовно, необхідною умовою для вивчення й побудови як теоретичних моделей, так і осмислення процесів практичного навчання і виховання є оперування понятійно-категорійним апаратом, що дозволяє більш чітко визначити предмет педагогічного дослідження, побудувати його послідовну концепцію, адекватно інтерпретувати результати педагогічних спостережень і вимірів. Вважаємо, що нечітке визначення того чи іншого поняття створює «розмиту» інтерпретацію подій і процесів педагогічної реальності, що зумовлює непорозуміння у наукових колах.

1.3. Критерії класифікації педагогічних понять

Історико-педагогічний підхід дозволяє виокремити витоки специфічних особливостей понятійно- термінологічного апарату педагогічної науки, ступінь впливу на нього соціокультурних чинників, характерних тенденцій, напрямів і закономірностей цього процесу та критерії класифікації системи базових педагогічних понять. З точки зору логіки, детермінація поняття – це така операція, де мовному вислову надається чітке значення, що дозволяє відрізняти його від інших. Розглядаючи сутність поняття як форми мислення людини, вчені виділяють як мінімум чотири його сторони: 

– за походженням – це узагальнення, резюмування даних, отриманих в людському досвіді;

– за змістом і гносеологічним значенням – це відображення об'єкта у свідомості суб’єкта;

– за структурою поняття визначає наявність протилежних сторін, що вказують на обсяг і зміст, кількісні та якісні характеристики;

– за призначенням поняття виконує роль інструмента для будь-якого теоретичного мислення [228].

Варто зазначити, новизна латинського слова «conceptus» у Середньовіччі полягала в тому, що до образу схоплення присутнього в цьому слові через дієслово «concapere» було додано інший образ, а саме зародження (зачаття), звідси результатом цього стало зовсім інше уявлення про економію здатностей та діяльності пізнання.

Відтак, цінності та норми, які населення «черпало» з книг, мали потужний вплив на моральний стан суспільства, його спосіб життя і рівень знань. Водночас, аналіз рукописних книг ХІ–ХVІІ ст., що укладалися та коректувалися у різних частинах України (Київської Русі часів Литовської держави), уможливлює отримання певних відомостей стосовно змісту понятійно-категорійного апарату педагогічної науки того часу, тобто знання, якими володіли автори, переписувачі та читачі книг. Позаяк, саме на основі такої інформації, можна зробити висновок про рівень грамотності, освіченості, а також розповсюдженість педагогічних термінів і понять.

У дослідженні використано:

– по-перше – комплекс навчальних посібників для початкового учіння (навчання);

– по-друге – значна кількість рукописів про Життя Святих;

– по-третє – різні офіційні документи;

– по-четверте – азбуковники, словники іншомовних слів:

– по-п’яте – інші друковані книги цього періоду. 

Безперечно, такий літературний аналіз допоможе розкрити генезис та особливості «знайомства» населення Київської Русі часів Литовської держави з педагогічними поняттями, що зумовлено такими чинниками:

– засвоєння єдиної системи педагогічних понять та їх змісту під час участі представників різних верств населення у церковному житті та початковому навчанні;

– розповсюдження навчальних посібників, що містили єдиний понятійно-категорійний апарат Київської Русі часів Литовської держави серед представників різних верств населення;

– рівень грамотності й освіченості населення відповідно до окремих територій та умов проживання, що є результатом засвоєння системи педагогічних понять.

Додамо, що участь представників тих чи інших верств населення і різних вікових категорій у житті православної церкви – це найважливіше джерело формування уявлення людей про норми виховання й учіння, про зміст педагогічної термінології. Погоджуємось із висновком, що «одним із виховних заходів для дорослих і дітей була сповідь, що починалась із 7 річного віку, тобто збігалася з початком організованого навчання, її мета – поєднання учіння з самовихованням і розвитком, а також уміння бачити власні помилки, відтак, – готовність їх виправляти» [166, с. 86]. Для дитячої сповіді були укладені спеціальні підручники «Постановления детям младшым», що містили настанови про поведінку, а також поради стосовно того, чого потрібно уникати у житті, а також з цією ж метою створені різні «Поучения..» – «Поучения младшым детям» [14, с. 21] і «Поучения отца духовного отрокам и отроковицам» [14, с. 25–27], які повинні виголошувати священники під час бесіди з дітьми. Звідси, зміст педагогічних понять, їх розповсюдження у щоденному житті та книгах, тобто через священниче спілкування до і після сповіді буквально доносились до кожної дитини. Зазначені джерела охоплювали: сонети про послух, інформацію про повагу до старших, важливість навчання тощо, з обов’язковим тлумаченням, чому саме так потрібно вести себе і будувати стосунки з іншими людьми. На нашу думку, усі названі поради – це і є тогочасний педагогічний понятійно-категорійний апарат, який зрозумілий, перш за все, дітям. Безумовно, така інформація допомагала дітям у дорослому житті, адже з підліткового («отроческого») віку (7–14 років) вони вже отримували ряд громадянських прав. Звідси, усвідомлюючи можливе незнання деякими індивідами грамоти, вже на початковому етапі поширення християнства укладено «Постановление мирское вкратце и маломошным и не умеющим грамоте» [14, с. 144], яке призначалося для осіб, які «не вміють читати». Безумовно, ця книга дає поради не тільки про правила повсякденного життя, а й про виховання дітей.

Очевидно, що часткова неграмотність – не перешкода для засвоєння моральних норм і педагогічних понять, звідси – участь у церковній службі представників різних верств населення надає єдине по всій території країни засвоєння суспільством системи життєвих цінностей, особливостей виховання, закріплених у конкретних термінах, а тому, діти сприймають уніфіковані правила послуху та навчання.

Звичайно зміст педагогічних понять у різних регіонах держави був неподільним. Отож, розглянемо його на основі аналізу основних видів навчальної літератури. Загальновідомим є той факт, що для початкового навчання використовували азбуки, навчальні псалтирі та часослови, які охоплювали велику кількість педагогічних понять. Оскільки, основними відмінностями у азбуках були зміст, обсяг та призначення, тому й у літературному обігу того часу трапляються: «азбуки малые», «азбуки-грамоты», «азбуки-прописи», букварі, граматики [14, с. 24].

Важливим для подальшого розуміння генезису понятійно-категорійного апарату є те, що засвоєння дітьми азбуки містило декілька компонентів: читання, письмо, рахунок, спів, отримання історичних і географічних відомостей про світ, моральне виховання. Позаяк, навчання дитини, що включало будь-який із зазначених компонентів, супроводжувалося засвоєнням цілого комплексу педагогічних понять. Сюди належали: «виховання», «просвітництво», «учіння», «учень», «учитель», «наука», «урок» тощо. Варто зазначити, що діти не лише засвоювали зміст термінології, а й навчалися жити відповідно до суті педагогічних явищ, які лежали в основі вивчених термінів.

Відповідно, початкове навчання, крім навичок читання, письма, рахунку і співу, також включало духовно-моральне виховання та надання життєвоважливої інформації для учнів. Зазначимо, що навчальні посібники великого обсягу – азбуки, а з ХVІІ ст. – букварі допомагали вирішити усі педагогічні завдання. Мета цих книг – не лише навчання букв, письма, а й опанування матеріалу для читання: текстів духовно-морального, історичного, географічного змісту.

Якщо взяти до уваги вивчення грамоти, то крім азбук, широко використовувалися граматичні посібники, наприклад, «Тлумачні азбуки» (поширені з ХІІІ ст.) [100, с. 310.] і посібники «Осьмь чести слова» («Вісім частин мови» відомі з ХІV ст.) [360, с. 328–365.]. Додамо, що такі граматичні підручники, як наприклад, «Написание языком словянском о грамоте и о ея строении, в неиже о букве о ея письме, вопрошания учителска, яко в лице ученического, и отвещании ученическа, яко в лице учителского» (рукопис ХV ст.) [360, с. 648–673] вже у назві містили педагогічну термінологію, тобто були своєрідним педагогічним паратекстом для майбутнього реципієнта. 
Варто зазначити, що «цей термін утворений від слова «text» за допомогою грецького префікса «para», який водночас означає і близькість до будь-чого, і протилежність йому. Отже, паратекст – це все те, що оточує текст, а також передує йому, слідує за ним, а іноді вплітається у його канву» [451]. Найпершим у науковий обіг термін «паратекстуальність» запровадив французький учений Ж. Женет, який трактує його так: «відношення тексту до його найближчого навколотекстового середовища, адже саме елементи паратексту межують із текстом, а також контролюють, скеровують читача на сприйняття книги» [583, с. 109]. Погоджуємось із твердженням вченого, що «діалогічний характер паратекстуальних складників полягає у тому, що паратекст у явній чи імпліцитній формі впливає на реципієнта, водночас формуючи та змінюючи оцінку тексту до або ж після його активного прочитання» [583, с. 35]. Звідси, вже починаючи з назви, читач сприймає, а згодом і засвоює, запам’ятовує відповідну лексику, а у нашому випадку – педагогічні поняття набагато краще.

Цікавим є той факт, що з початку ХVІ ст. азбуки та граматики містили педагогічні рекомендації. До прикладу, в «Азбуке в научение детям» (1648 р., яку уклав і написав диякон Феодосій із Києво-Печерської лаври) наводилась така порада: «Умного учити яко кладезь копати на исполнение многих вод, а безумного учити яко судно водою наполнять и паки из него изтекает, еже него тако же и безумного учити паки не ращумеет учителваго ему наказу» [463, с. 5]. Водночас, азбуки ХVІІ ст. містили такі слова: «Азбука скорописная в научение письма скорописи всякому хотящему учится» [463, с. 25]. Отже, згадані книги – це найперші джерела понятійно-категорійного апарату як такого, оскільки вони містили численні педагогічні терміни та поняття, що однаковою мірою тлумачилися, трактувались і засвоювались у процесі навчання.

Розглянемо другу групу навчальних посібників, а саме псалтирі та навчальні часослови, що слугували не лише матеріалом для читання, а й виконували функцію духовно-морального виховання. Вони подібно до азбук містили передмови педагогічного характеру, іншими словами, були паратекстом для учнів і вчителів. Водночас, передмова з точки зору паратекстуальності – це «інструкція чи концепція для читача, потрібна не лише для правильного читання, але й для розуміння світобачення автора та літератури. Попереджуючи основну подію, естетична проблематика виховує нового читача, здатного до опосередкованих форм сприйняття дійсності, який уміє поєднати у своєму світобаченні різноманітні просторово-часові реалії, виокремити найважливіше для свого часу і цінне із загальнолюдської точки зору» [451]. 

Наприклад, вступне слово Франциска (Лукича) Скорини до «Псалтиря» (1517 р.) – «Наказание ко учителем, како им учити детей грамоте и како детем учитися божественному писанию и разумению» [132, с. 78] уже подає основну ідею книги – сприйняти та виокремити, а згодом засвоїти понятійно-категорійний апарат педагогічної науки. Цікавим є той факт, що самі псалми у псалтирі реципієнти читали, запам’ятовували і використовували як матеріал для навчання співу.

Додамо, що вступне слово було характерним елементом, як для псалтирів, так і для часословів, воно адресовувалось учням, батькам і вчителям: «Сего ради по общую пользу всех православных христиан напечатася сия книга, именуемая часослов, содержащая в себе молитвы, псалмы и хвалы, повседневного от церкве Богу возсылаемыя, и ина во церкви потребная: да учащеся дети писмен или чтению. Юже книгу вы родителие благочестивии, яко началоположение жития христианскаго стяжуще, чадом вашим вручайте ко учению…» [74, с. 28]. Отже, курс початкового учіння ХІ–ХVІІ ст. давав змогу дітям у подальшому житті самостійно засвоювати твори релігійні, духовно-моральні, наукові, а також здійснювати самоосвіту.

Зокрема, поширення педагогічного понятійно-категорійного апарату по всій території країни значно збільшилося після книгодрукування та розповсюдження друкованих навчальних посібників. Згодом, друкарство розвивалось по всій Україні, тому вже в першій половині XVII ст. маємо близько 20 друкарень, а от найбільша з них знаходилась у Києво-Печерській лаврі. Зростання книгодрукування у країні ілюструється такими цифрами: протягом 1574–1605 рр. друкована продукція всіх українських друкарень налічувала 460 друкарських аркушів (один такий аркуш еквівалентний 46 сучасним книгам на 150 сторінок), проте з 1636 р. до 1640 рр. вже було понад 2000 друкарських аркушів. Одночасно зі стаціонарними друкарнями існували ще й пересувні, а згодом до середини XVII ст. налічувалось близько 40 різних друкарень. У XVIII ст. царський уряд у тій частині України, яка перебувала під владою Москви, проводить нищівну політику щодо книгодрукування. Зрозуміло, публікації українською мовою були заборонені, тому й запроваджено цензурні обмеження. Варто зазначити, що сумарний тираж лише азбук до другої половини XVII ст. становив приблизно 330 тисяч примірників. У табл. 1.1. окреслено загальний тираж трьох основних навчальних видань – азбук, навчальних псалтирів і навчальних часословів протягом XVII ст. 
Додамо, що ця література тиражувалася лише для початкового навчання, тобто для дітей 7–9 років і за основу взято лише ті відомості (загальну кількість примірників), що збереглися до сьогодні у наукових бібліотеках та архівах.
Таблиця 1.1. 

Педагогічні поняття в основних навчальних посібниках
 для початкового учіння
	Назва навчального посібника
	Педагогічні поняття
	Загальна кількість примірників
	Період

	Азбука, буквар
	Виховання, просвітництво, освіта, учіння, навчання, настанови, училище, школа, дидискал
	324600
	1647–1695

	Псалтир навчальний
	просвітництво, освіта, вчитель, учень, учениці, виховання, настанови
	112525
	1622–1698

	Часослов навчальний
	просвітництво, вчитель, учень, учениці, навчання, учіння, освіта, настанови, виховання 
	162345
	1622–1697


Беззаперечним є той факт, що у князівствах постійно перекладали з грецької, латинської та інших європейських мов різні релігійні твори і наукові праці, що містили маловідомий понятійно-категорійний апарат для читача. Серед таких було чимало педагогічних понять. Іноді перекладачі, як освічені люди, давали українські аналоги іноземним конституентам, а в іншому випадку – укладали особливі словники іншомовних слів, що тлумачили значення маловідомих термінів, таких як «школа», «педагог», «педагогіка», «дидискал» тощо. Варто зазначити, що «Алфавити иностранных речей» або ж азбуковники, насамперед, допомагали засвоєнню іншомовного понятійно-категорійного апарату під час навчального процесу. Позаяк, педагогічні поняття дифузіювали за рахунок включення грецьких і латинських термінів, запозичених із практики навчання у закордонних навчальних закладах. Наведемо найбільш розповсюджені поняття в освітній практиці того часу:

1) назви навчальних закладів: «училище», «школа», «колегія(-ум)», «гімназія(-ум)», «семінарія(-ум)», «клас» тощо;

2) учасники навчального процесу: «учитель», «шкільний вчитель», «ректор», «префект», «професор», «учень», «школяр», «староста», «клас», «студент», «спудей», «бакалавр», «магістр» тощо;

3) форми і прийоми організації навчання: «урок», «настанова», «викладання», «шкільне учіння», «диспут» і т.д.

Констатуємо, що особливість використання  зазначених понять у практиці навчання полягала у одночасному використанні як усталених слов’янських термінів, так і синонімічних іншомовних понять, що у свою чергу змінювало традиції навчання, а звідси, і значення понятійно-категорійного апарату педагогіки.

Водночас, ще одним важливим компонентом, у якому знаходимо значну кількість педагогічних понять, є книги про «Життя Святих», які були доступні кожному читачеві, навіть такому, який не володів граматикою, оскільки їх знайомили з цією літературою під час богослужінь у церкві, або ж читали вголос грамотні родичі, сусіди та ін. Звідси, маємо безпосереднє засвоєння реципієнтами численних явищ, термінів, понять педагогічної науки.

Проаналізувавши два види джерел – навчальні посібники та «Життя Святих», вважаємо, що поширення педагогічних понять здійснювалось по всій території України, а їх засвоєння відбувалось у процесі навчання. Зазначені книги укладали і переписували у різних регіонах країни, а завдяки їхній єдиній структурі та змісту, формували цілісний освітній та термінологічний простір для реципієнтів.

Отже, можемо зробити такі узагальнення:

– поширення в Україні рукописних і друкованих книг, а також їхня популярність серед населення, забезпечило дифузію (поширення) педагогічних понять, які містились у літературі того часу;

– великі тиражі друкованих навчальних посібників, постійний попит на них, швидкий продаж книг, свідчили про зростання грамотності серед населення, тобто про збільшення соціальних, географічних меж щодо розповсюдження педагогічної термінології;

– література для духовно-морального читання, а особливо «Життя Святих», була надзвичайно популярною в Україні, оскільки, містила інформацію про дитячі роки, виховання та навчання конкретного Святого, одночасно знайомлячи з педагогічними поняттями. Ці відомості, неначе життєві приклади, допомагали не лише засвоювати термінологію педагогіки, а й формували бажання використовувати її у повсякденному житті;

– діти різних верст населення навчалися разом, в одних і тих самих школах і вчителів, за однаковими підручниками і завдяки успішному навчанню досягали майже однакового рівня знань. Іншими словами, спільні для всіх явища та процеси формували у населення неподільне тлумачення понятійно-категорійного апарату педагогічної науки;

– період становлення і розвитку єдиного термінологічного простору протягом ХІ–XVІІ ст. можна сформулювати двома етапами. Перший – тривав з ХІ ст. і до середини XVІІ ст., йому властиве використання традиційних слов’янських педагогічних понять, майже без грецьких чи латинських запозичень. Термінологія іншомовного походження цього періоду поширювалась у мові, а от у документообігу чи практиці навчання була відсутня. Другий етап (друга половина XVІІ ст.) пов’язаний з активним запозиченням іншомовної термінології у мову книг і практику навчання;

– іноземні терміни і поняття використовувались одночасно з слов’янськими, а їх використання у мові навчального процесу було рівноправним:

а) в одних випадках, вони одержували український відповідник, який обґрунтовувався на основі осмислення значення запозиченого компонента (наприклад, діяльність вчителя відповідно до певних зразків та програм – «викладання»; документ про закінчення відповідного навчального закладу – «свідоцтво»);

б) у других, іншомовні поняття зберігали первинне значення, тобто подавались без перекладу (наприклад, «дидискал»). І по-третє – за одним іноземним поняттям закріплювалося декілька (наприклад, поняття «школа» вживалось у трьох значеннях: місце навчання, будівля для освітніх занять, ступінь учіння);

– процес збільшення кількості понять у XVІІ ст., які розкривали одне і теж педагогічне явище, можна пояснити розшаруванням раніше неподільного процесу навчання на «християнське навчання», «шкільне навчання» тощо, і як наслідок, у кінці XVІІ ст. маємо новий понятійно-категорійний апарат: «навчання» – «шкільне навчання», «училище» – «школа», «вчитель» – «шкільний вчитель» і т. д.

– поява словників іншомовних слів, а також азбуковників сприяла поширенню нових понять серед населення по всій території України, що збагачувало педагогічний лексикон не лише слов’янською педагогічною термінологією, а й грецькими, латинськими поняттями.

Звернемо увагу, що у логіці «поняття» – складник елемента судження (суб’єкт, предикат) або силогізму. Позаяк, його розрізняють в широкому і вузькому значенні, а також окремо виділяють наукові поняття. Перші формально виділяють загальні (схожі) ознаки загальних предметів, універсальних явищ і закріплюють їх у словах, а от вузькому – це належність до певної галузі наук, з чітко визначеними основними ознаками предмета, явища, процесу або об’єкта. Загалом, науковим поняттям властиві істотні й необхідні ознаки окремого предмета, об’єкта, явища або процесу, а слова і знаки (формули), що їх виражають, є науковими термінами. Додамо, що сукупність узагальнених, відображених, у понятті предметів називається обсягом поняття, а сукупність істотних ознак, за якими узагальнюються і виділяються предмети в понятті, – його змістом.

З точки зору логіки поняття утворюються шляхом таких розумових процесів:

– аналіз – розумове розчленування предметів на складники, виділення в предметі окремих властивостей (коли кожний отриманий компонент і окрема якість називається окремим словом-поняттям);

– синтез – зворотній процес об’єднання складників предмета у ціле;

– порівняння – встановлення подібності або розбіжності предметів за суттєвими чи несуттєвими ознаками;

– абстрагування – виділення в предметі певних суттєвих ознак – у цьому випадку увага від несуттєвих відвертається;

– узагальнення – розумове об’єднання окремих предметів у певне поняття [170].

На нашу думку, перераховані логічні прийоми використовуються під час формування нових понять як у науковій діяльності, так і опанування знаннями в процесі навчання. Оскільки, логіка встановлює дві базові найважливіші параметральні характеристики поняття – обсяг і зміст. Відтак, В. Н. Карпович зазначає, що обсяг поняття – це «сукупність предметів, які узагальнюються під цим поняттям» [170, с. 24]. Іншими словами обсяг – це клас (кількість) предметів, які мисляться під даним поняттям. А от, зміст поняття – це «сукупність суттєвих властивостей, притаманних відображеному у цьому понятті класу предметів».
Варто зазначити, що зміст та обсяг поняття взаємопов’язані одне з одним, а цей зв’язок здійснюється завдяки закону оберненого співвідношення між обсягом та змістом поняття. Зміст поняття – це система ознак, щодо належності та виокремлення предметів у понятті, що є якістю думки. Відповідно, обсяг поняття – клас предметів, основним складником яких є система ознак, що становить зміст поняття, відтак, з точки зору логіки стає кількісною стороною думки. Адже, коли змінюється зміст поняття, то змінюється і його обсяг і, навпаки, зміна в обсязі поняття зумовлює зміну в його змісті. Беручи до уваги зазначений закон, можемо стверджувати, що збільшення змісту поняття веде до утворення поняття з меншим обсягом, а збільшення обсягу поняття веде до утворення поняття з меншим змістом 

                                 

Рис. 1.1. Зміст і обсяг поняття

Отже, як бачимо на рис. 1.1., зміст і обсяг поняття взаємопов’язані. Цей взаємозв’язок зумовлений законом зворотного співвідношення, тобто зі збільшенням змісту поняття зменшується його обсяг і, навпаки, зі збільшенням обсягу – зменшується його зміст. Зміна змісту і обсягу поняття відбувається шляхом додавання або вилучення ознак предмета. Таким способом здійснюються операції обмеження або узагальнення понять. 

Слід зазначити, що у логіці існують різні види визначення «поняття» як форми мислення. Наведемо декілька визначень терміна «поняття»: 

– поняття – «цілісна сукупність суджень, тобто думок, в яких дещо стверджується про відрізнювані ознаки об’єкта, який досліджується, ядром якого є судження про найбільш і в той же час суттєві ознаки якого-небудь об’єкта» (М. Кондаков);

– поняття – це «форма мислення, результат узагальнення і виокремлення предметів певного класу за загальними та специфічними якостями, ознаками» (А. Конверський);

– «поняття – «думка, яка фіксує ознаки відображуваних у ній предметів і явищ, що дозволяють відрізняти ці предмети і явища від суміжних з ними» (Д. Горський);

– поняття є «розумовим відображенням у формі безпосередньої єдності загальних, суттєвих ознак предметів» (І. Чупахін). 

Отже, далі у таблиці 1.2. розглянемо такі види понять.

Таблиця 1.2.

Види понять


Підсумуємо, що вищезазначені визначення поняття відображають сутність поняття як форми мислення. Проте, кожне визначення чи дефініція того чи іншого поняття в науці, як правило, є неповним або ж нечітким. Додамо, що будь-якому поняттю, як підсумковому узагальненню пройденого шляху пізнання властиві такі логічні характеристики: обсяг та зміст, завдяки яким маємо видові властивості. 

Співвідношення понять між собою можна наочно розглянути за допомогою кругів Ейлера – прийнятого в логіці способу моделювання, візуального зображення взаємозв’язку між обсягами понять за допомогою кругів [192, с. 675]. Умовно круг – це обсяг одного поняття, а точка всередині нього є окремим предметом із цього класу понять. У логіці виокремлюють такі варіанти їх співвідношень:

1) взаємозв’язок підпорядкування понять

такий процес матимемо, коли обсяг одного поняття повністю входить в обсяг другого. Наприклад, поняття «школяр» і «старшокласник»;

2) взаємозв’язок перетину понять

такий процес матимемо, коли обсяги понять частково будуть збігатися. Наприклад, «педагогічна діяльність» і «контроль»;

3) взаємозв’язок тотожності понять

такий процес матимемо між рівнозначними  поняттями, у яких обсяги збігаються. Наприклад, «засновник класно-урочної системи» і «автор «Великої дидактики»;

4) взаємозв’язок взаємопідпорядкування понять

такий процес матимемо, коли декілька понять підпорядковуються загальному родовому поняттю. Наприклад, «бесіда», «заохочення» підпорядковуються родовому поняттю «метод виховання»;

5) взаємозв’язок несумісності понять 

такий процес матимемо, коли обсяги понять зовсім не збігаються. Наприклад, «університет» і «дитячий садок»;

6) взаємозв’язок протилежності понять 

такий процес матимемо між протилежними поняттями одного роду, причому їх обсяги лише частково покривають обсяг родового поняття. Наприклад, поняття «принциповість» і «безпринципність» належать до родового поняття «особистісні якості»;

7) взаємозв’язок суперечності понять

такий процес матимемо між взаємонесумісними одне одного поняттями, але разом становлять весь обсяг родового поняття. Наприклад, поняття «державний освітній заклад» і «недержавна освітня установа» формують поняття «освітня установа».

У сучасній педагогічній науці ще не має єдиної думки щодо педагогічних понять, які будуть належати до категорій педагогіки. Наприклад, Б. Т. Ліхачов наводить 54 поняття і терміни, що належать до педагогічних категорій [239, с. 79]. В. І. Гінецинський стверджує, що у понятійному апараті науки можна виділити одне центральне поняття, яке слугує назвою всієї галузі вивчення цієї науки і тим самим виділяє її серед інших наук. У педагогіці таким стрижневим поняттям вчені вважають поняття «виховання» [92, с. 14]. 

Найчастіше маємо такі загальні і фундаментальні поняття:

– «виховання», «освіта», «навчання», «розвиток», «формування» (Ю. К. Бабанський, Т. А. Ільїна);

– «людина», «індивід», «особистість», «закономірність», «розвиток», «наука», «виховання», «освіта», «педагогіка» (А. В. Вихрущ);

– «виховання», «освіта», «навчання», «розвиток» (Е. І. Моносзон);

– «виховання», «формування», «розвиток» (Б. І. Коротяев);

– «виховання», «освіта», «навчання» (С. П. Баранов, Н. В. Бордовська, А. А. Реан, Є. В. Бондаревська, С. В. Кульневич);

– «виховання», «освіта» (П. І. Підкасистий).

Згодом, окремі питання розвитку педагогічної термінології розглядали Л. І. Атлантова (процес формування понять «виховання», «освіта», «навчання» у період становлення радянської педагогіки як науки про комуністичне виховання) [13], І. К. Карпетян (особливості розвитку категорійно-понятійного апарату педагогічної науки у 1850–1930 рр.) [166], І. В. Кічева (тенденції термінотворення у педагогічній науці у кінці XX ст.) [178]. 

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми сучасної педагогічної думки заслуговує праця А. В. Вихруща «Особистість у контексті педагогічної персонології», де автор чітко визначає та аналізує три групи педагогічних понять:

– до першої належать «людина», «індивід», «особистість»;

– відповідно інша тріада – «закономірність», «розвиток» «становлення»;

– третя група – «виховання», «освіта», «педагогіка» [66, с. 536]. 

Педагогічна термінологія має вочевидь достатньо виражену структуру. Оскільки вона належить до двох систем одночасно – до понятійної системи спеціальної галузі наукового знання і до системи наукової мови, то класифікацію понять і термінів, що входять до неї можна провести з двох позицій – з точки зору педагогіки і лексикології [188, с. 18–32]. Зважаючи на твердження С. У. Гончаренка про «важливість правильної термінології в будь-якій науці», доцільно ґрунтовно дослідити визначення змісту основних педагогічних понять [95, с. 21]. 

Педагогічна класифікація – це, насамперед, предметно-тематична, що є єдиною системою галузей педагогічного знання і складається із чотирьох груп:

1) загальнопедагогічні поняття і терміни. Цей тематичний ряд містить позначення основних понять педагогіки, її принципів, закономірностей, терміни педагогічної типології, назви напрямів і течій у педагогічній науці, назви навчально-виховних інститутів суспільства, учасників навчально-виховного процесу, позначення науково-педагогічних методів дослідження;

2) поняття і терміни теорії виховання, які відображають сутність, структуру і розвиток процесу виховання; засоби, методи, прийоми та організаційні форми здійснення виховного процесу;

3) поняття і терміни дидактики, які окреслюють зміст, структуру і розвиток процесу навчання, методи, засоби та організаційні форми здійснення процесу навчання, а також дидактичну номенклатуру;

4) шкільні поняття і терміни, до яких належать основи української системи освіти та внутрішній розпорядок шкільного життя.

Інша класифікація визначає тісний взаємозв’язок педагогіки з багатьма галузями науки на рівні терміносистем [13, с. 45]. У ній також виділяють чотири групи:

1) філософські поняття і терміни, що позначають найбільш загальні риси, сторони і властивості дійсності («сутність», «явище», «суперечності», «причини», «слідство», «якість», «кількість» та ін.;

2) власне поняття і терміни педагогічної науки («виховання», «навчання», «освіта», «викладання», «навчальний предмет» та ін.);

3) загальнонаукові поняття і терміни, що використовуються у багатьох науках, але не є філософськими категоріями («система», «гіпотеза», «модель», «структура» та ін.);

4) поняття і терміни, запозичені з інших наук («сприйняття», «засвоєння», «цінність» та ін.). Найбільш інтенсивно здійснюється процес взаємодії педагогічної термінології з термінологією психології, соціології, соціальної педагогіки, синергетики, математики та ін. 

Лексикологічна класифікація здійснюється на основі наукової цінності й рівня зрілості педагогічних термінів і охоплює дві групи. 

Перша – це стабільні терміни. Вони є загальноприйнятими та сформованими на певному етапі розвитку педагогічної науки. До них належать термінологічні та номенклатурні позначення, які отримали загальне визнання і широке використання у сучасних педагогічних теоріях і практиці освіти. Ці терміни запроваджені у навчальні програми, навчальні посібники з педагогіки (наприклад, виховання, навчання, виш і т. ін.). 

До другої групи належать умовні терміни. Це позначення педагогічних понять, які не отримали загального визнання або які не є достатньо точними. Сюди належать:

– індивідуальні терміни, запропоновані самим автором;

– образні вирази (порівняння, уособлення, метафори, вислови, афоризми тощо);

– ужиткові слова, вжиті як педагогічні терміни;

– провізорні терміни (терміни, що перебувають на стадії оформлення).

Із середини XX ст. прослідковуємо новий напрям у вивченні педагогічної термінології – історико-педагогічний. Відтак, варто зазначити, що аналіз процесу становлення і розвитку понятійного апарату педагогічної науки розпочинається з роботи Б. Б. Комаровського «Російська педагогічна термінологія» [188], де автор охарактеризував структуру педагогічної термінології, де описав основні етапи її формування. 

П. К. Холмогорцев систематизував педагогічні знання за розподілом сукупності категорій педагогіки на шість груп, кожна з яких утворювала єдність, перебувала у логічному ланцюгу й зв’язку з іншими [520, с. 112]:

1) педагогічні факти, педагогічні явища, педагогічний процес – це категорії, які виражають собою «матерію» педагогічної науки, форми її існування i прояву;

2) виховання, освіта, навчання, розвиток, формування особистості – це більш часткові явища, які є компонентами цілісного педагогічного процесу; 

3) сутність, закони i суміжні з ними закономірності, зумовленість, зв’язки, залежності, взаємодії. Сюди належать категорії об’єктивних відносин внутрішніх чинників педагогічного процесу; 

4) цілі, наміри, завдання, принципи, вимоги, правила, що відображають єдність об'єктивної сутності педагогічної науки й цілеспрямованої діяльності педагога; 

5) зміст, знання, уміння та навички – це категорії для означення матеріалу програми i результатів педагогічної діяльності; 

6) методи, шляхи, засоби, прийоми, організація, форми належать до категорій діяльності, здійснення, побудови педагогічного процесу.

Звертаємо увагу на взаємопов’язаність категорій, оскільки кожна вища група є основою для всіх інших. Важливо також зазначити універсальність кожної з категорій, їхню значущість не для одного, а для всіх видів педагогічної діяльності [520, с. 109–114].

Зважаючи на викладене зауважимо, що В. В. Краєвський, досліджуючи понятійну систему педагогіки, подає власну класифікацію наукових понять, яку активно використовує педагогічна наука:

1) філософські категорiї: зв'язок, загальне й одиничне, суперечності, причина та наслідок, сутність, якість і кількість та iн.;

2) загальнонаукові поняття: система, структура, функція, елемент, організація, оптимальність, стан та iн.; 

3) специфічні для цієї науки поняття: 
а) загальні: виховання, навчання, освіта, розвиток, педагогічний процес тощо;

б) специфічні: викладання й учіння, навчальний предмет, метод навчання і метод виховання, вихователь і вихованець, учитель й учень та iн. [204, с. 45].

В. М. Галузинський та М. Б. Євтух, характеризуючи понятійно-категорійний апарат педагогіки вищої школи, визначили три види категорій, що нею використовуються:

1) методологічні категорiї: педагогічна теорія, педагогічна концепція, педагогічна ідея, педагогічна закономірність, педагогічний принцип; 

2) процесуальні категорії: виховання, навчання, освіта; розвиток, формування особистості; навчально-виховний, навчальний i виховний процеси; 

3) суттєві категорiї: мета, завдання i зміст виховання, професіограма спеціаліста, діяльність (викладачів і студентів), диференційований та індивідуальний підходи, прогнозування наслідків педагогічного впливу, планування навчальної роботи, форми, методи й засоби виховання i навчання, педагогічна технологія навчання, управління навчально-виховним процесом, самостійна робота, науково-дослідна робота, наукова творчість, психолого-педагогiчнi аспекти управління вишом, матеріальна база навчального процесу, діяльність громадських організацій в закладах освіти, гуманізація i гуманітаризація вишу [86, с. 50–52]. 

Пошук методологічних орієнтирів функціонування понятійної системи педагогіки є одним із важливих напрямів для матеріалів збірників наукових конференцій. Багато представників наукового суспільства, педагоги-практики звертають увагу на складну ситуацію у галузі вживання понять, складу і структури системи педагогічних понять.
Варто зазначити, що одним із шляхів вирішення цих проблем має стати підвищення рівня володіння педагогічними поняттями, як складовим елементом підвищення професійної грамотності педагогів. О. В. Сухомлинська слушно зауважує, що «з науковою понятійною системою у педагогічній науці є певні суперечності. Чіткість і однозначність понять – важлива вимога наукової методології і науці зовсім не байдуже, які слова використовуються і з якого понятійного середовища вони взяті» [475, с. 12]. Подібні погляди на зазначену методологічну проблему можна прослідкувати у працях О. В. Сухомлинської, В. Г. Кременя, В. І. Лугового, О. А. Дубасенюк, О. І. Локшиної, О. Є. Антонової та інших.
Відтак, учені серед методологічних проблем, які постають перед сучасної понятійної системи педагогічної науки, особливу увагу надають принципам укладання педагогічних словників. Загалом, дослідники підкреслюють важливість використання «тезаурусного підходу», який на їхню думку, зможе «сприяти уніфікації понять в умовах сучасних довідково-пошукових систем» [249, с. 15].
Труднощі упорядкування, систематизації і тлумачення понять існували з моменту виникнення педагогічної науки і неодноразово піднімались на сторінках педагогічних видань, у монографіях та дисертаційних дослідженнях. Варто зазначити, що С. У. Гончаренко вперше у педагогічній науці спробував систематизувати понятійну систему. «Український педагогічний словник» – це науково-довідкове видання, основний обсяг якого становлять педагогічні поняття, терміни, концепції, категорії, теорії тощо. Окрім того, автор включив поняття суміжних із педагогікою наук таких як: філософія, психологія, логіка, медицина, фізіологія, інформатика та ін. Перевагою цього науково-довідкового видання є те, що автор подаючи визначення конституентів понятійно-категорійного апарату, які належать до інших галузей наукових знань розкриває лише їх педагогічний зміст, а не заглиблюється у інші деталі.
Монографія О. Є. Антонової «Базові знання з педагогіки: становлення, розвиток, технологія формування» ґрунтуючись на дослідженнях вітчизняних і зарубіжних вчених і результатах контент-аналізу подає історію становлення і розвитку базових педагогічних знань, під цим поняттям автор розуміє «структуровану сукупність основних педагогічних понять, теорій, концепцій, законів, закономірностей, принципів, способів педагогічної діяльності, технологій, етичних норм, цінностей та професійних спрямувань майбутнього вчителя, які необхідні для здійснення навчально-виховного процесу в школі і передбачені нормативними документами як складова стандарту вищої школи, що затверджена Міністерством освіти України» [11, с. 44]. Дослідниця стверджує, що основною формою науково-педагогічних знань є базові поняття: «евристична значущість фундаментальних педагогічних категорій пояснюється тим, що вони містять у собі великий об’єм наукового матеріалу у стислому абстрактному вигляді. Саме педагогічні поняття концентрують в узагальненому вигляді теоретичні педагогічні ідеї, концепції, закони та закономірності. Глибоке володіння майбутніми вчителями інформацією про сутність головних педагогічних явищ та процесів, які відображені в основних педагогічних поняттях, суттєво впливає на їх подальшу професійну діяльність. Тому одним з головних завдань вузівського курсу педагогіки вважаємо формування у майбутніх вчителів цілісного уявлення про систему основних педагогічних понять» [11, с. 47].
Колективна монографія за редакцією професора О. А. Дубасенюк присвячена вивченню проблеми цілісного педагогічного знання, що постає якісною характеристикою професійної діяльності педагога. Автори вважають, що таке дослідження є «складовою частиною комплексного дослідження загальної теорії та методики професійно-педагогічної діяльності, що спрямоване на вирішення протиріччя між реальним і необхідним рівнями педагогічного знання та педагогічної діяльності на основі пізнання їх закономірностей» [5, с. 13]. Отже, вищезазначена монографія передбачає утворення цілісності педагогічних знань, а відтак систематизацію та упорядкування понятійно-категорійного апарату педагогічної науки.
У статті В. М. Колпакова «Проблеми понятійно-категорійного апарату в педагогіці розвитку» розкрито проблему розуміння й використання у педагогічній науці понятійно-категорійного апарату як засобу науково обґрунтованої діяльності у галузі виховання, навчання і розвитку, а також зазначено, що серед методологічних проблем, які стоять перед сучасною системою понять, особлива увага належить принципам укладання педагогічних словників. Загалом, автор наголошує на важливості використання «тезаурусного підходу з метою забезпечення стандартизації понять і термінів в умовах інформаційно-пошукових систем» [486].
Додамо, що Ю. В. Гончарук у праці «Педагогічна терміносистема: проблеми та шляхи її розв’язання» стверджує, що упорядкування і систематизація системи понять української педагогічної науки є важливими з метою входження у міжнародний освітній простір, що зумовлено не лише бар’єром національних мов, а й відмінностями у вітчизняному та зарубіжному понятійно-категорійному апараті і відповідно експлікацією понять. Відтак, автор зазначає, що «необхідність упорядкування педагогічних понять є невідкладною проблемою, вона вимагає рішучих дій з боку науковців країни щодо її негайного використання» [96, с. 7].
Проблема методики формування базових понять у колективній монографії «Теоретико-методичні засади формування базових понять з навчального предмета «Технології» в учнів основної школи». авторами запропоновано практичний досвід добору та укладання понятійно-термінологічного апарату на прикладі освітньої галузі «Технологія», а саме створення словника відповідно до правил наукового дискурсу. Головною проблемою для укладання такого науково-довідкового видання є «відсутність механізмів і процедур офіційного наукового прийняття визначень у педагогічній науці [484, с. 32–33]. Як наслідок, базові педагогічні поняття є полісемними, тобто одне і теж поняття має декілька визначень. У монографії зазначено, що останнім часом збільшилась кількість педагогічних словників, тезаурусів. такий процес можна розглядати як певний крок до вирішення окресленої проблеми систематизації й упорядкування понять у педагогічній науці. Проте автори стверджують, що якість запропонованих експлікацій є «недостатньо високою, а іноді не витримує ніякої критики і, як наслідок, маємо ще один недолік понятійно-категорійного апарату педагогіки – логічну некоректність дефініцій. Мова йде про порушення елементарних логічних вимог і правил у визначенні понять» [484, с. 33]. 
В. І. Луговий у праці «Проблема понятійно-категоріального апарату педагогічної науки» стверджує, що, «на жаль, у педагогіці гостро бракує системних теорій, натомість домінують емпіричні висновки. Формування системи понять і категорій педагогічної науки є фундаментальною проблемою її розвитку» [250, с. 134]. Автор поставив за мету просунутися у розв’язанні зазначеної проблеми на основі сформованої у середині 90-х років ХХ ст. й уточненої останніми.
Питання використання міжнародної системи роками культурно-інформаційної теорії освіти педагогічних понять у контексті міжкультурної комунікації розкриті у дослідженні В. Г. Кременя «Синергетична модель розвитку освіти як відповідь на виклики сьогодення». Автор стверджує, що «Синергетична парадигма – принципово новий шлях для освіти. Це стосується розв’язання суперечностей між стабільністю, загальною необхідністю і змінністю, хаотичною випадковістю. Синергетика вперше в розвитку науки розкрила суттєву роль саме випадкових флуктуацій, які здійснюються на певних етапах розвитку складних відкритих систем» [215, с. 6].

Отже, за останні три десятиліття здійснено кілька спроб побудови чіткої і логічної класифікації системи педагогічних знань. Проте, до цього часу не створено єдиної загальноприйнятої системи педагогічних знань, яку можна було б використовувати в процесі загальнопедагогічної підготовки студентів. Це пов’язано, насамперед, з надзвичайною рухливістю різних науково-педагогічних знань. Вони змінюються, передусім, у зв’язку з новими науковими здобутками: відкриваються нові факти, формулюються нові поняття, закони, теорії, методи i способи діяльності, трансформуються норми наших оцінних суджень тощо. 

Отже, «поняття» – це першочерговий термін у науці, тому що з понятійно-категорійного апарату розпочинається розвиток та побудова кожної наукової теорії. Як результат протягом тривалого історичного періоду педагогічна наука нагромадила значний фонд емпіричного та теоретичного матеріалу, який потребує певної систематизації та узагальнення. В останні роки науковці намагаються класифікувати ті знання, що вже займають певне місце в педагогічній термінології. Вважаємо, що різне розуміння авторами рівня спільності і фундаментальності цілого ряду педагогічних понять пояснюється високою інтенсивністю розвитку сучасного педагогічного знання, до того ж наразі зростає актуальність одного з його напрямів – систематизації його понятійно-термінологічного, зокрема категорійного, апарату.

Висновки до першого розділу 

Історико-педагогічний аспект вивчення системи базових педагогічних понять є одним із найвагоміших у науково-педагогічному обігу, оскільки жодна дисципліна не може обійтись без власного термінологічного апарату. Тому однозначна, чітка, достовірна, конкретна дефініція поняття є завжди актуальною і важливою для історії педагогіки як з практичного, так і з теоретичного погляду. 

У розділі основні зусилля зосереджено на вивчені історії розвитку системи педагогічних понять протягом досліджуваного періоду. Проаналізовано й оцінено генезис понятійної проблеми у минулому, простежено напрями її розвитку, окреслено закономірності становлення, спрогнозовано перспективи трансформації, що підтверджено авторськими пропозиціями щодо періодизації системи педагогічних понять та їх узгодженістю з еволюційними тенденціями. 

З історико-філософського погляду є дві протилежні лінії щодо теорії понять: перша ( матеріалістична ( стверджує, що поняття об’єктивні за своєю суттю, друга ( ідеалістична ( вважає, що поняття ( уявна сутність, яка виникає спонтанно й абсолютно незалежна від об’єктивної реальності.

Завдяки історико-педагогічному підходу окреслено витоки специфічних особливостей понятійно-категорійного апарату, ступінь впливу різноманітних чинників, явищ, напрямів і закономірностей. На основі аналізу численної літератури, укладеної та виданої на теренах України, виокремлено фактологічний матеріал, що дав можливість отримати відомості про сутність базових галузевих понять. Опрацьований матеріал засвідчує дифузію педагогічних понять у літературі, виданій по всій території нашої держави. З’ясовано, що існування типових підручників та навчання дітей різних верств населення у спільних освітніх закладах сприяли формуванню єдиного розуміння понять педагогічної науки. Спостерігаємо збільшення кількості термінів, які тлумачили одне і те ж явище, причиною чого став поділ процесу навчання на «християнське», «дошкільне», «шкільне», «навчання дівчат» тощо. Поява азбуковників, словників іншомовної лексики сприяла розширенню складу понятійно-категорійного апарату, його збагаченню новими питомими та запозиченими поняттями, зокрема грецькими й латинськими. 

Отже, вивчення «генетичних» складових такого педагогічного феномена, як «система базових понять», здійсненого на основі аналізу наукових досліджень, психолого-педагогічних, філософських, соціологічних, логічних, мовознавчих джерел, тлумачних словників, енциклопедичних видань, дає змогу стверджувати, що його сутність чітко не з’ясована, проте джерельна база не лише доповнює, а й дає якісно нове уявлення про понятійно-категорійний апарат загалом та його окремі аспекти. 

Створення структурованої та логічної понятійної системи є одним із показників переходу наукового знання на новий рівень ( теоретичний, який обґрунтовує фіксовані (незмінні) дефініції, що стають складовою розвиненої теоретико-практичної системи. Відтак для правильного розуміння суті того чи іншого поняття варто уникати: слів, що потребують тлумачення; тавтології, на кшталт «виховання ( це процес виховання особистості»; заперечних форм у поясненнях. Тобто будь-яке визначення повинно бути максимально коротким, логічним, простим і зрозумілим для реципієнта.

Розвиток будь-якої наукової галузі передбачає обов’язкове використання найкращих надбань з метою поглиблення нових сучасних наукових обґрунтувань. Дослідження педагогічної спадщини дає змогу простежити закономірності використання понятійно-категорійного апарату, виокремити періоди їх трансформації та становлення. Осмислення історичних фактів, теорій і явищ, звертання до глибинних пластів національної культури, збереження й збагачення культурно-історичних традицій ( шляхи детермінації у цій царині. Вважаємо, що для успішного осмислення базових педагогічних понять варто детально вивчити історіографію проблеми, орієнтуватися на найцінніші теоретичні й практичні здобутки, обґрунтовано підходити до прогнозування подальших напрямів розвитку. За такого бачення проблеми зазначимо, що історія формування системи педагогічних понять – це процес зміни одного періоду формування й становлення на інший, між якими простежується тісний зв’язок. 

Працюючи з понятійно-категорійним апаратом, варто мати на увазі, що його складові перебувають у постійному розвитку: у міру дослідження їх уточнюють, замінюють, синонімізують, коригують зміст, розширюють обсяг. Відтак необхідно враховувати зовнішнє і внутрішнє узгодження всього понятійно-категорійного апарату з одержуваними у процесі дослідження висновками. 

Підсумуємо, що неправильне (або нечітке) розуміння терміна іноді призводить до неправильних висновків, які впливають на поведінку реципієнта і, зрештою, на результати навчального процесу. Отже, вживання «розмитих» понять у практичній діяльності породжує «видимість знання» професійної лексики, тобто формує таке понятійне поле, у якому учасники спілкування розуміють однакові за формою поняття по-різному, або ж вкладають у них різний зміст.

Виснуємо, що термінологія є ядром лексичної системи, становить її основу і належить до тих інтегрованих чинників, які дозволяють створювати єдиний інформаційний простір, що забезпечує взаєморозуміння на міжнаціональному рівні. 

На нашу думку, сучасна педагогіка, прагнучи теоретично обґрунтувати й практично реалізувати роль освіти в розвитку особистості, об’єктивно поповнює свій понятійно-термінологічний апарат актуальними взаємопов’язаними поняттями. Тому їх правильне розуміння та практичне застосування сприятиме підвищенню ефективності в безперервному соціально-культурному розвитку людини впродовж життя шляхом навчання, забезпеченню якісних навчальних результатів й оволодінню конкуренто спроможними кваліфікаціями в умовах світової глобалізації та європейської інтеграції.

Основні результати розділу відображено в наукових працях автора: [441], [427], [440], [422], [413], [444], [634], [424], [442], [421], [454], [455].

РОЗДІЛ 2. КОНЦЕПТИ СИСТЕМИ БАЗОВИХ ПОНЯТЬ У ПЕДАГОГІЧНІЙ НАУЦІ 
2.1. Періодизація розвитку системи базових педагогічних понять

Вивчення й аналіз наявних періодизацій в історії педагогіки з позицій сучасності знаходимо у працях Л. Д. Березівської [25], А. В. Вихруща [66], Н. М. Гупана [109], О. В. Сухомлинської [473]. Висвітлення питання періодизації системи базових педагогічних понять передбачає визначення поняття «періодизація». Проблема періодизації існування та розвитку будь-яких явищ чи понять, а як наслідок, визначення певних періодів – одна із найбільш складних та конструктивних проблем наукового знання. 

Відтак, Н. М. Гупан визначає періодизацію як «логічне розмежування досліджуваного періоду відповідно до якісної характеристики його відносно самостійних окремих етапів. Така характеристика повинна відображати як загальні закономірності розвитку суспільного життя, так і специфічні, а також суттєві складники основних методів і форм ґенези проблеми» [109, с. 19]. Заслуговує на увагу твердження О. В. Сухомлинської, про те що проблема періодизації є «однією із найголовніших наукових проблем, особливо гуманітарної сфери: від того, що береться за основу періодизації, який контекст вкладаємо в той чи інший період, що є рушійною силою зміни періоду, відбувається розгортання певного науково-дослідницького поля. Зрозуміло, що чітка періодизація дозволяє зрозуміти структурні особливості науки, генезис та еволюцію ідей, концепцій, методів, тенденцій розвитку, полегшує виявлення її внутрішніх закономірностей, дає можливість наукового узагальнення» [477, с. 37]. 

Вважаємо, що періодизація – це метод, який дозволяє створювати цілісну модель історичного чи історико-педагогічного явища (поняття) як «акумульованого виразу його темпорально-стадіальної структури». «Періодизація – це певна схема (кістяк, скелет), на яку ми «нанизуємо» велику кількість подій – результатів нашої пізнавальної діяльності у вигляді «фактів-знання», що за своєю сутністю є відображенням певного явища, що постає для нас як об’єкт періодизації – об’єкт пізнання» [475, с. 2]. 

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговує твердження О. Школи, що періодизація – це «поділ усього процесу розвитку науки на відрізки часу, які відрізняються один від одного специфічними особливостями, встановленими на основі об’єктивних критеріїв та принципів. Цей поділ може мати загальний характер і відношення до науки загалом або її частин, яким притаманні певні характерні риси, що зумовлюють більш детальне виділення часових рамок» [534]. Отже, можна стверджувати, що у такому випадку періодизація є інструментом пізнання системи педагогічних понять і сприяє уточненню чи трансформації первісного поняття. Нове поняття, вдосконалене на основі створеної нами моделі періодизації, невідворотно буде коректувати і саму модель періодизації. Таким чином, як результат та узагальнення дослідження періодизація відображає логіку процесу розвитку системи понять у педагогічній науці.
Коли в такий спосіб підходити до вивчення періодизації педагогічних понять, то слід врахувати основні її компоненти:

– об’єкт періодизації – явище-процес, яке розглядаємо в його розвитку, виділяючи конкретні інтервали часу;

– суб’єкт періодизації – той інтервал часу, який відображає собою специфіку перебігу історичного часу і виражається у його основних категоріях;

– атрибут періодизації – назва суб’єкта-інтервалу: «доба провіденціалізму», «період нової історії» тощо. Значить, атрибуція залежить від категоріального профілю дослідника, детермінованого соціокультурним контекстом, контекстом історіографічної традиції тощо [475].

На наш погляд, структуру періодизації можна представити таким чином: епоха, період, етап. Якщо брати до уваги періодизацію понять в історії педагогіки, то вона охоплює суму різноманітних соціально-економічних, дидактичних, психолого-педагогічних явищ та процесів. А от епоха містить визначення провідних тенденцій розвитку педагогічних понять, при цьому слід зазначити, що її межі не є абсолютними, оскільки вони умовні та динамічні. Таким чином, епоха у порівнянні з періодом є більш загальним поняттям, а період – більш загальне поняття, ніж етап. Отже, період – проміжок часу, протягом якого відбувається певний процес, а етап – відрізок часу у розвитку будь-якого руху, процесу, що передбачає найважливіші події періоду, несе в собі, так би мовити, його сутність. На нашу думку, таке трактування понять «період» та «етап» є прийнятим, тим більше, що воно збігається з позицією більшості істориків, зокрема – істориків педагогіки [189].

Питання періодизації в науці виникає лише тоді, коли відбувається певна її криза або ж відпадають чи стають непереконливими засади та аргументи, на яких вона базувалася. Як наслідок, ця проблема зумовлена тим, що відкривається і поповнюється дослідницьке поле, тобто розширюється джерельна база, переглядаються і переоцінюються усталені погляди і положення, тобто змінюється науковий дискурс. Також погоджуємося із твердженням О. В. Сухомлинської, що періодизація педагогічної думки потребує нового виміру. Освітні процеси завжди є відображенням загального стану культури й суспільства, тому історія педагогіки ХХ століття – це зліпок з розвитку держави. В основу періодизації української національної педагогічної думки дослідниця поклала стадіально-формаційний, цивілізаційний та культурологічний підходи, а «також визначення типів світоглядних позицій, трактування «культурного ядра», які переважали, домінували у певний час» [474, с. 42].

У сучасній педагогічній науці напрацьовано конструктивні підходи до осмислення рушійних компонентів періодизації, відтак, найбільш загальним вважається періодизація за Ф. Хофманом, який, керуючись принципом історизму в оцінці педагогічних явищ виокремив три основні етапи. Перший етап – педагогічні знання донаукового періоду, систематизовані на основі здобутого емпіричного досвіду виховання й освіти, і передання їх у вигляді народної мудрості. Народна мудрість цього періоду втілюється у педагогічній практиці домашнього побуту. Окреслену систему знань знаходимо у вигляді порад, рекомендацій, обрядів, звичаїв, викладених у художній літературі, етнологічних й етнографічних дослідженнях, що є надбанням етнопедагогіки. Другий етап історичного розвитку виховання та педагогічної теорії – це період виникнення концепції виховання та освіти для побудови цілісної системи світського виховання. Появі цих концепцій сприяли такі чинники, як: узагальнення досвіду, виникнення інструментарію досліджень у галузі освіти і виховання, засади планомірного і цілеспрямованого визначення законів виховання. Вершиною цього етапу, як слушно вважає Ф. Хофман, є виникнення цілісних систем класичної педагогіки. Третій етап полягає у становленні педагогіки як наукової системи, методологічним підґрунтям якої став діалектичний підхід до формування особистості [172, c. 292].

Визначимо основні соціально-історичні детермінанти, які зумовлюють періодизацію:

– основні історичні події, їхній вплив на подальший розвиток системи базових педагогічних понять;

– соціальні процеси, що відбуваються у суспільстві;

– боротьба ідей, напрямів, поглядів у суспільстві, культурі, літературі, освіті, науці тощо;

– готовність суспільства до сприйняття педагогічних понять;

– розвиток науково-технічної революції.

Вважаємо, що науково зважений історичний погляд щодо розвитку понятійно-категорійного апарату педагогіки повинен враховувати основні формувальні риси науково-педагогічного дискурсу, що зумовлені тими чи іншими соціально-політичними умовами.

Як відзначають Я. Бурлака, Ю. Руденко, О. Пометун та ін., періодизація як процедура наукового обґрунтованого розподілу певної історико-педагогічної реальності на періоди, які якісно відрізняються один від одного, є обов’язковою умовою пізнання історичного досвіду педагогічної науки і прогнозування можливостей його виконання. Загалом, незважаючи на настільки різні підходи до осмислення процесу розвитку педагогічного знання як самостійної галузі загальнонаукового знання, автори єдині в одному: на кожному етапі розвитку педагогічної науки маємо трактування предмета і природи досліджуваних нею явищ.

Водночас основне завдання дослідження полягає у тому, щоб запропонувати і обґрунтувати періодизацію розвитку системи базових педагогічних понять. Періодизація, що пропонується, є результатом аналізу та узагальнення не лише джерел дослідження відповідно до його предмета і завдань, але й осмисленням того, що таке періодизація в історико-педагогічній науці як певна процедура. Аналіз також свідчить, що сам поступ історико-педагогічної науки та її основних понять іде в руслі суспільного розвитку, фіксуючи певним специфічним чином його основні етапи. 

Зрозуміло, що будь-яка періодизація умовна, вона виходить з особливостей об’єкта дослідження, методології дослідження, ідеології, соціальних умов тощо, проте головним у періодизації є встановлення чітких критеріїв або ж вирішальних факторів, які найбільш істотно вплинули на становлення і розвиток досліджуваного процесу та які необхідно строго і послідовно застосовувати під час вивчення системи базових педагогічних понять. 

Отже, попри певну умовність, еклектичність наведеної класифікації та дискусійність формулювань базових педагогічних понять, що є наслідком детермінуючого емпіризму, водночас слід визнати їх надзвичайно велику системоутворювальну роль. По суті, відповідно до них здійснюються проектування вимірювальних і порівнюваних базових понять педагогічних знань, формування структури самої педагогічної науки на основі визначення, зіставлення результатів наукових досліджень. Як видно, періодизація розвитку системи базових педагогічних понять зумовлена й специфічними процесами генезису педагогічної думки того чи іншого періоду, а також сукупністю економічних, політико-ідеологічних, соціокультурних чинників. На нашу думку, динаміка понятійно-категорійного апарату, проходячи через періоди передумов виникнення, зародження, становлення, протистояння, мала інверсійно-поступальний характер. Педагогічні поняття накопичувалися на різних етапах генези, а відтак зберігалися, щоб бути затребуваними у певний період. Ідеї, які виникали на відповідному етапі розвитку, повторювалися на цих етапах або носили дискретний характер то з’являючись, то зникаючи залежно від історичних подій, стану суспільства тощо.

Значний вплив на визначення нових підходів до періодизації мають дослідження О. В. Сухомлинської, в яких автор виокремлює такі періоди розвитку педагогічної думки в Україні: 

1-й період: ІХ–XVI ст. Педагогічна думка княжої доби; 

2-й період: 1569 р. – середина XVII ст. Педагогіка в контексті слов’янського Відродження;

3-й період: друга половина XVII–XVIII ст.: (українське бароко). Педагогічна думка й школа козацької доби; 

4-й період: 1905–1920 рр. Педагогічна думка й школа в період визвольних змагань українського народу; 

5-й період: 1920–1991 рр. Українська педагогічна думка й школа за радянських часів. 

Окрім вищезазначених періодів, дослідниця виділяє ще й такі етапи:

1-й (1920–1933 рр.): етап експериментування й новаторства; 

2-й (1933–1958 рр.): українська педагогіка як складова «російсько-радянської» культури; 

3-й (1958–1985 рр.): українська педагогічна думка в змаганнях за демократичний розвиток; 

4-й (1985–1991 рр.): становлення сучасного етапу розвитку української педагогічної думки в межах радянського дискурсу; 

5-й (з 1991 р. і до сьогодні): розвиток педагогіки й школи в Українській державі [473, с. 50].

Пояснювальна модель динаміки педагогічної думки, за словами О. В. Сухомлинської, базується на «засадах, які випливають із самої її природи, яку розглядаємо як широке поняття духовної сфери, куди входить багато складових, серед яких філософія, релігія, ідеологія, мораль та етика і, безумовно, освіта, а також ряд феноменів, що прямо не стосуються школи, науки» [473, с. 48]. Що ж до школи, то вона не завжди відповідає напрямкам розвитку педагогічної думки. Вони мають багато спільного, але інколи різняться між собою. Освітній простір знаходиться здебільшого в соціальній сфері, відображає соціальні, політико-правові, економічні процеси, а разом з педагогічними явищами вони задають параметри шкільної політики та є фундаментом для періодизації розвитку школи [473].

Додамо, що І. М. Богданова визначає три етапи в історії розвитку теорії виховання і навчання, які за характером педагогічних знань умовно називаються так:

· педагогічна практика (охоплює первіснообщинний та рабовласницький лад);

· педагогічне мистецтво (рабовласницький лад та період становлення буржуазно-капіталістичних відносин);

· педагогічна наука (капіталістичне суспільство від періоду становлення до сучасності) [34, с. 24] .

Зауважимо, що В. С. Безрукова виокремлює три етапи в розвитку педагогічної думки, ґрунтуючись на ступені науковості знань:

1) донауковий (до ХVII ст.);

2) наукова педагогіка (ХVII–ХІХ ст.);

3) теоретично-експериментальна педагогіка (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.)

Варто зазначити, що автор відобразила етапи становлення наукової педагогіки у таблиці (табл. 2.1) [19, c. 22].
Таблиця 2.1.

Етапи становлення наукової педагогіки

	Суспільно-економічна формація
	Форми існування педагогічних знань

	1. Первісне суспільство.
	Побутові норми.

	2. Первіснообщинна формація.
	Традиції, звичаї, народний фольклор.

	3. Рабовласницький лад.
	Філософія як наука; педагогічні знання у складі філософії.

	4. Феодальне суспільство: 

а) розквіт феодалізму;
	Теологія як гілка філософії; педагогічні знання – складова теології.

	б) епоха Відродження.
	Філософія, теологія, художня література, поява перших педагогічних праць.

	5. Капіталістична формація.
	Педагогіка як наука; розвиток педагогічних теорій.


Авраменко В. І. у дослідженні «Розвиток навчальної  термінологічної лексики у процесі розбудови української системи освіти (кінець ХІХ – початок 1930-х рр. ХХ століття)» на підставі аналізу наукової, історико-педагогічної, навчальної літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. визначає три етапи формування української навчальної термінологічної лексики у вітчизняній школі:

«перший етап – (друга половина ХІХ – поч. ХХ століття) початковий період формування навчальної термінології – викликаний русифікаторською політикою царського уряду, недержавним статусом української мови, державною роз’єднаністю української мовної території – негативними й водночас спонукальними факторами творення навчальної термінолексики; 

другий етап – (1905–1917 роки) – вироблення шкільної термінології на наддніпрянській та західноукраїнській мовних основах; 

третій етап – (1917-ті – 1920-ті роки) – формування національної шкільної політики, національної системи освіти й виховання, надання українській мові державного статусу і відповідного державного значення україномовній термінолексиці в освіті» [2, с. 5].

Антонова О. Є. на основі аналізу філософської та історико-педагогічної літератури виділяє три головні періоди «процесу становлення педагогічних знань», виходячи із ступеня наявності та наукової розробленості основних компонентів окреслених знань:

І період – донауковий – до XVII ст.;

ІІ період – концептуальний – XVII–ХІХ ст. (створення окремих теоретичних концепцій виховання та освіти);

ІІІ період – системний – кінець ХІХ ст. – до наших днів (становлення педагогіки як наукової системи).

Кожен із цих періодів характеризувався домінуванням того чи іншого типу освіти, становленням та розвитком певних педагогічних компонентів» [11, с. 47].

Варто зазначити, що Локшина О. І., визначаючи тенденцію синхронізації методології вітчизняної порівняльної педагогіки з методологічними орієнтирами світової компаративістики, подає свої класифікації періодів розвитку компаративістики [244]. Відтак авторка подає наступні періодизації інших відомих зарубіжних педагогів.
Англо-американський учений Дж. Бірідей (George Z. F. Bereday) у праці «Порівняльний метод в освіті» («Comparative Method in Education») у 1964 р. запропонував три періоди розвитку порівняльної педагогіки (табл. 2.2.) [562, c. 7]. 

Таблиця 2.2.

Періодизація розвитку порівняльної педагогіки за Дж. Бірідеєм

	№ періоду
	Назва періоду
	Хронологічні межі

	Перший
	«запозичень»
	ХІХ ст.

	Другий
	«передбачення»
	перша половина ХХ ст.

	Третій
	«аналізу»
	50–70 роки ХХ ст.


Перший період асоціюється Дж. Бірідеєм з ім’ям М. А. Паризького та інших характеризується збиранням описових даних з метою виокремлення кращих практик однієї країни для застосування в іншій [244].
Другий період розглядається з позиції необхідності у ході компаративних досліджень розгляду соціального контексту розвитку освіти. М. Седлер (Michael Sadler) та його послідовники, серед яких Дж. Бірідей називає Ф. Шнайдера (Friedrich Schneider), Ф. Хілкера (Franz Hilder), І. Кендела (Isaac Kandel), Р. Уліча (Robert Ulich), Н. Ханса (Nicholas Hans), П. Роселло (Pedro Rosello) наголошували, що розвиток освітньої системи визначається соціально-економічними чинниками, без врахування яких неможливе успішне запозичення зарубіжного досвіду [244].

Третій період за Дж. Бірідеєм – час формування методології порівняльно-педагогічних досліджень, що уможливило формулювання етапів порівняння та інструментів для кожного з них. На думку вченого, третій період може розглядатися логічним продовженням другого. Інновацією стало започаткування системного погляду на освітню галузь з метою отримання валідної панорами освітнього феномену [244]. 

Таблиця 2.3.

Періодизація розвитку порівняльної педагогіки за Г. Ноа та М. Екстайном

	№ періоду
	Хронологічні межі
	Мотив

	Перший
	до ХІХ ст.
	цікавість

	Другий
	перша половина ХІХ ст. – 80-ті рр. ХІХ ст.
	отримання корисних уроків із зарубіжного досвіду

	Третій
	кінець ХІХ ст.
	встановлення світової гармонії та взаємного покращення життя суспільства

	Четвертий
	перша половина ХХ ст.
	пошук факторів та чинників, які формують національні системи освіти

	П’ятий
	друга половина ХХ ст.
	пошук взаємовпливу освітніх та соціальних феноменів


Періодизація американських учених Г. Ноа (Harold J. Noah) та М. Екстайна (Max A. Eckstein), розроблена у 1969 р., базується на мотивації, що рухає дослідниками. Г. Ноа та М. Екстайн виокремлюють п’ять періодів у розвитку порівняльної педагогіки (табл. 2.3.) [610, c. 4].

Таблиця 2.4.

Періодизація розвитку порівняльної педагогіки за А. Новоа
	№ періоду
	Ключова ідея
	Хронологічні межі

	Перший
	«вчитися на досвіді інших» 
	з 1880 р. до 20-х рр. ХХ ст.

	Другий
	«краще розуміти іншого» 
	20-ті – 50-ті рр. ХХ ст.

	Третій
	«творити іншого»
	60-ті ХХ ст. – 2000 р.

	Четвертий
	«оцінити іншого»
	ХХІ ст.


Отже, періодизація, розроблена португальським ученим А. Новоа (Antonio Novoa), охоплює чотири періоди, останній з яких розпочинається з 2000 р. та характеризується ідеєю «оцінити іншого, порівняти себе з ним, зазирнути в іншого, як у дзеркало, де відбиваються власні переваги і недоліки» (табл. 2.4.) [610, с. 18]. Початком розвитку порівняльної педагогіки як науки А. Новоа вважає її становлення у США [244]. 

Періодизація українського компаративіста А. Сбруєвої, розроблена на основі досліджень зарубіжних (Дж. Бірідея, В. Брікмана, С. Робінсона, Дж. Шрівера та Б. Холмза, Д. Вілсона) та російських (Б. Вульфсона, З. Малькової) вчених, охоплює п’ять періодів, що подані у таблиці (табл. 2.5.) [377, с. 6–23].
Таблиця 2.5.

Періодизація розвитку порівняльної педагогіки за А. Сбруєвою

	№ періоду
	Назва періоду
	Хронологічні межі

	Перший
	класичний (за В. Брікманом) / передісторичний
	з найдавніших часів до ХІХ ст.

	Другий
	запозичень (за Дж. Бірідеєм) / описовий (за Д. Вілсоном) / підготовчий (за В. Міттером)
	ХІХ ст.

	Третій
	початок наукових досліджень у галузі порівняльної педагогіки
	перша половина ХХ ст.

	Четвертий
	активізація розвитку методології порівняльної педагогіки (за Д. Вілсоном)
	50-80 роки ХХ ст.

	П’ятий
	період глобалізації, регіоналізації та інтернаціоналізації світового освітнього простору
	80-ті рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.


Інноваційним доробком А. Сбруєвої стала проекція запропонованих західними та російськими вченими періодів на український контекст, що уможливило вивчення розвитку порівняльно-педагогічних досліджень в Україні у світовому вимірі.

Характеризуючи поступ методологічних постулатів порівняльної педагогіки через призму розглянутих та інших періодизацій (Д. Вілсона, С. Фрейзера та У. Брікмана, Дж. Шрівера та Б. Холмза), необхідно підкреслити рух від тривіальних запозичень до багатовимірного аналізу на основі системного, культурологічного, синергетичного, прогностичного підходів. Примітивні описи мандрівниками освітніх практик зарубіжжя до ХІХ ст. завдяки розробленим М. А. Паризьким у 1817 р. методологічним орієнтирам (сформулював мету, предмет, функції та методи порівняльно-педагогічних досліджень, визначив базову одиницю компаративного аналізу – національну систему освіти) змінилися на збирання описової інформації (шляхом анкетно-статистичного методу), на підставі якої порівняння спрямовувалося на виявлення кращого досвіду однієї країни для копіювання іншою [244].

Погоджуємося із твердженням О. Є. Антонової, що «протягом ХХ століття відбулися суттєві зміни у розвитку системи педагогічних знань», які автор поділила на такі «етапи:

1) 1917 – початок 30-х років – період становлення національної науково-педагогічної думки в умовах відродження української державності і національної школи характеризувався пошуками нових підходів до визначення предмета та змісту педагогічної науки; накопиченням великої кількості емпіричного матеріалу як результату значної експериментальної роботи; появою нових педагогічних понять та відповідної термінології; виникненням різноманітних педагогічних теорій, які не завжди були науково обґрунтованими; пошуками закономірностей розвитку особистості, процесів виховання та навчання; цінними знахідками у сфері організації та побудови навчально-виховного процесу у школі; 

2) середина 30-х – 50-ті роки – період авторитарно-директивної педагогіки, який відрізнявся суворою політизацією, ідеологізацією та партійним догматизмом педагогічної науки; подальшою розробкою основних ідей концепції «комуністичного виховання»; утвердження беззаперечного пріоритету соціального фактора в процесі формування особистості; спрямуванням середньої школи на засвоєння «основ наук»; нівелюванням та уніфікацією особистості дитини, орієнтацією на «середнього» учня; переоцінкою ролі викладання у навчальному процесі; 

3) 60-ті – початок 70-х років – експериментально-узагальнювальний період, характерними рисами якого були проникнення у педагогічний процес цінностей та орієнтирів, що відповідали потребам дитини, вчителя, навчально-виховного процесу загалом; перегляд традиційних підходів до тлумачення предмета вивчення педагогіки; узагальнення на новому теоретичному рівні широкого кола методологічних питань педагогічної науки; створення теорії та практики розвивального навчання; 

4) кінець 70-х – 80-ті роки – період становлення педагогіки співробітництва, який відрізнявся розглядом окремих педагогічних процесів, що характеризувалися відокремлено один від одного; першими спробами розробки ідеї цілісного педагогічного процесу як єдності процесів навчання, виховання та розвитку учнів; початком розробки системного підходу до аналізу педагогічних явищ; створенням понятійної системи педагогіки; подальшою розробкою теорії комуністичного виховання, виявленням та характеристикою головних закономірностей педагогічного процесу;

5) 90-ті роки ХХ століття – початок ХХ століття – період переходу до особистісно-зорієнтованої педагогіки, який характеризується розвитком ідей цілісного та системного підходів до дослідження педагогічного процесу та аналізу педагогічних явищ; подальшими пошуками понятійно-термінологічної системи педагогіки; розробкою діяльнісно-особистістної концепції виховання; узагальненням на якісно новому рівні головних педагогічних законів і закономірностей; обґрунтуванням системи національного виховання; спрямуванням на гуманістичну особистісно-орієнтовану педагогіку» [11, с. 107].
Загалом, незважаючи на настільки різні підходи до осмислення процесу розвитку педагогічного поняття як самостійної галузі загальнонаукового знання, автори єдині в одному: на кожному етапі розвитку педагогічної науки маємо трактування предмета і природи досліджуваних нею явищ. Відтак, таке тлумачення неможливе без залучення спеціальних засобів, а саме понять. Варто зазначити, що розвиток понятійно-термінологічного апарату педагогічної науки – це, перш за все, відображення диференційованості пізнання відповідного кола предметів і явищ дійсності.

Педагогічна термінологія має багатовікову історію, вона «почала розвиватися приблизно тисячу років тому, хоча значна кількість педагогічних понять утворилася значно раніше, ніж вони позначились у термінах» [188, с. 53]. Спочатку педагогічна лексика не була термінологічною. На перші спроби становлення педагогічних ідеалів, і цілі виховання натрапляємо у джерелах народної педагогіки: прислів’ях, приказках, переказах, байках, казках. Поступово у деяких багатозначних словах загальнонародної мови (вчення, повчання, писання, грамота, виховувати) окреслилися педагогічні значення. Виникнення писемності, друкарства, зростання культури і освіти, розширення взаємозв’язків з іншими країнами, загальне зміцнення державності у X–XVI ст. сприяли нагромадженню педагогічних термінів і понятійно-категорійного апарату [201, с. 8]. 
У XVII ст. формується система освіти, а педагогічна теорія зароджується у вигляді педагогічних уявлень, понять, термінів, які утворюють певну цілісну систему. Насамперед, у цей період спостерігаємо розвиток системи базових педагогічних понять, що інтенсивно розвивається, а водночас є причиною формування понятійної системи [188, с. 86]. З XVII до XIX ст. термінологія закріплюється у педагогічній літературі: з’являються збірки повчальних настанов і афоризмів, видаються перші педагогічні словники, календарі та журнали для вчителів, публікуються  праці вчених-просвітителів.

Перші спроби визначення поняття «виховання» як суспільного явища знаходимо у філософських джерелах, які стали первинними узагальненнями питань педагогіки. Зокрема, чимало ґрунтовних ідей, думок, тверджень і положень щодо процесу виховання, розвитку людини, формування особистості є у доробку давньогрецьких та давньоримських філософів і педагогів. Варто зазначити, що праця «Виховання оратора» відомого давньоримського філософа і педагога Марка Фабія Квінтіліана (35–96 рр.) стала своєрідним підсумком того, як розвивалася греко-римська педагогічна думка, адже у цій книзі автор подає власну систему педагогічних понять: «виховання», «учіння», «навчання», «учень», «вчитель», «училище», «наставник», «людина», «дитина». Додамо, що основним стало поняття «виховання», оскільки навіть перший розділ праці має заголовок – «Первоначальное воспитание детей до поступления их в школу». Далі вчений з’ясовує його визначення: «Тупі і ті, які не піддаються вихованню і з’являються на світ всупереч законів природи, як і всі інші «виродки і чудовиська» у фізичній природі, але останніх буває дуже мало. Доказом цього є те, що іноді діти подають блискучі надії, які потім, з роками, зникають; зрозуміло, що у цьому винна не природа, а причиною є недолік виховання» [93, с. 97]. 
Водночас, дослідник висвітлює «навчання» та «учіння» так: «Я вважаю, що вік відіграє важливу роль у навчанні, тому не хочу, щоб дитину примушували до навчання, тому я не вимагаю від неї повної старанності. Раджу остерігатися того, щоб дитина не зненавиділа навчання, яке полюбити ще й не мала часу, отож, випробувавши одного разу гіркоту учіння, не боялася його у  зрілому віці. Учіння повинно бути забавою; потрібно стимулювати дитину проханнями, заохоченнями і задоволенням, коли що-небудь вивчить, і заздритиме, якщо вчитимуть іншого; щоб змагалася в успіхах зі своїми однолітками і часто вважала себе переможцем; для цього не зайві і нагороди, які для такого віку мають вагоме значення» [93, с. 98]. Додамо, що поняття «людина» автор детермінує таким чином: «людина має посередні здібності, відчуває свою слабкість, не нехтує місцем і в приватному будинку, а іноді і посадою дядька» [93, с. 103].
Очевидно, що генезис української національної педагогічної думки розпочався з Київської Русі, оскільки в епоху античності, за часів трипільської культури формується народна система виховання, яка протягом тисячоліть збагачувалася ідеями, методами, засобами впливу на людину, а також плідно розвивалася – народна педагогіка, «сповнена мудрості, любові, високої моралі» [256, с. 25]. Поняття «людина» у духовній культурі Київської Русі неодноразово привертало увагу дослідників (К. Г. Вагнер, В. С. Горський, М. М. Громов, А. Ф. Замалєєв, О. Л. Конявська, Б. Т. Лихачов, Н. П. Пикулик, Б. А. Романов, П. І. Соколов та інші). Водночас більшість із них порушували це питання побіжно і зрештою розглядали його у контексті різнобічної проблематики філософського, філологічного, історичного, психологічного аспектів, а чіткого тлумачення не подавали. 
Першими джерелами, що тлумачили поняття «виховання» за часів Київської Русі, були: збірник законів «Руська Правда» Я. Мудрого, «Правда Ярославичів», «Ізборник Святослава», «Повчання дітям» В. Мономаха, уривки з часописів, де описуються народні традиції виховання дітей у сім’ї, моральні норми поведінки людини у суспільстві тощо. Понятійно-категорійний апарат містив такі складники: «виховання» – це процес настанов, який здійснюється у правовій державі за допомогою дотримання законів, сприяє розвитку людини»; зрештою про «навчання» зазначено так: «навчись, праведний чоловіче, поступати благочестиво, навчись за євангельським словом очима управлять, язик стримувати, ум упокорювать, тіло поневолювать, гнів погублять, помисли чисті мать, спонукаючись на добрі діла ради Господа» [542, с. 138], «людина» – «угодник Божий, муж, здатний до помилок, може хитрувати, спокушати і спокушатись. Що єсть чоловік, чи ти пам’ятаєш його? Велик ти єси, Господи, і дивні діла твої, і ніяк розум людський не може осягнути чудеса твої, і благословенне і славне ім’я твоє вовіки по всій землі. Усього ж паче – убогих не забувайте, але, наскільки є змога, по силі годуйте і подавайте сироті і за вдовицю вступітесь самі, а не давайте сильним погубити людину. Ні правого, ні винного не вбивайте і не повелівайте вбити його; якщо хто буде достоїн навіть смерті, то не погубляйте ніякої душі християнської. Хай діти мої, чи хто-небудь інший, хто, слухаючи сю грамотицю, не посміються, а кому із дітей моїх вона буде люба – хай прийме її в серце своє і, не лінуючись, почне, як і я, трудитись» [248]. Одним із основних засобів виховання князь вважав освіту: «Що вмієте, того не забувайте, а чого не вмієте, того навчайтесь, як батько мій, сидячи вдома, знав п’ять мов, через те й честь йому була в інших країнах…» [248].

Варто зазначити, що слово «человек – человече – целовецы», з позиції етимології означає: «той, що несе протягом віків», «поєднання усіх епох і народів». Звідси маємо релігійне розуміння людини як «іскри Божої», як «особи, створеної за подобою Божою» і її природне завдання – відновлення втраченого почуття «загальної єдності» (В. Соловйов), поновлення зв’язків-відношень «Людина і Світ» завдяки почуттю відповідальності не лише за свої вчинки і слова, але і за свої думки.

У слов’янській літературі конституент «людина» вперше трапляється у «Молінні Затворника, написаному своєму князю» на початку ХІІІ ст. Згодом воно трансформувалося і російське «человек», що означає сутність, яка має лице (подобу Божу) і звертається завжди до небес як сенсу буття [134, с. 5], а от українське «чоловік» має декілька значень: 

1) особа чоловічої статі, протилежність жінки;

2) одружений мужчина;

3) те саме поняття, що люди;

4) застаріле селянин. 

Отже, семасіологічний аналіз лінгвокультурних універсалій поняття «людина» дозволяє вибудувати сутнісний і логічний ланцюжок понятійно-категорійного апарату: «людина – начало, центр Всесвіту – творець, який проповідує святе слово, – вогонь – цілісність – дитина» [459, с. 68]. Зважаючи на православну антропологію, подібність людини до Бога полягає у тому, що людина має безсмертну душу, яка поєднує її з вічністю Духа Святого, має внутрішній стержень, здатна наслідувати Божі закони і заповіді, намагається удосконалюватись як особистість, проте несе відповідальність за свої вчинки. 

Писемні пам’ятки Київської Русі свідчать, що поняття «праведної людини» – це не пасивна, споглядальна особистість, чернець і затворник, відданий містичному спогляданню та аскезі, а активна, діяльна, творча людина, обдарована проникливим розумом, яка приносить користь суспільству повсякденною практичною діяльністю. Варто зазначити, що поняття «людина» знаходимо у творчості Іларіона, В. Мономаха, К. Туровського, Д. Затворника, в афоризмах «Пчели». Зокрема, у «Повчанні» В. Мономаха «людина», «освіта», «навчання» експлікується так: «А коли добре щось умієте – того не забувайте, а чого не вмієте – того учітесь…, лінощі ж – усьому (лихому) мати: що людина вміє – то забуде, а чого ж не вміє – то того не вчиться» [14, с. 32]. 
Основні морально-педагогічні постулати В. Мономаха окреслено у зверненому до дітей заклику до праці і людинолюбства: «Бога ради, не лінуйтеся, благаю вас,  ні самітництвом, ні чернецтвом, ні голодуванням, які інші добродії терплять, стати до праці, тому що малим коштом можна отримати Божу ласку. Не лінуйтеся в своїм домі, не лінуйтеся, на війну вийшовши, не лінуйтеся ні на що хороше» [14, с. 34]. Запорукою успіхів, основою гідності, честі правителя і людини він вважає невпинну ініціативну і самовіддану працю – «смерті ради, не боячись ані війни, ані звіра, справу, яку вам Бог пошле, виконуй, чоловіче» [14, с. 35]. Велике значення В. Мономах надає формуванню моральних якостей особистості, перш за все – людинолюбству: «убогих не забувайте, старих шануйте, як батька, а молодих, як братів, не давайте заподіювати шкоди ні своїм, ні чужим» [14, с. 40]. 

Витоки української педагогічної термінології пов’язані з появою писемності та книгодрукуванням, організацією читалень і бібліотек. Приклади термінотворення педагогіки можна знайти у давніх писемних пам’ятках слов’янського світу. Зародки лексикографічної роботи – пояснення окремих слів і виразів у текстах – так звані «глоси» трапляються вже у часи Київської Русі. Першим словником, що тлумачив церковнослов’янські поняття літературною українською мовою XVI ст., був рукописний словник анонімного автора «Лексисъ со толкованіемъ словенскихъ словъ просто», який започатковував експлікацію понятійно-категорійного апарату. Наприкінці XVI ст. з’являється перший у староукраїнській лексикографії друкований словник – «Лексисъ» Л. Зизанія (1596 р.), де понад 1000 церковнослов’янських слів подавалися у перекладі літературною українською мовою того часу. 

У процесі культурно-освітнього зростання української нації важливу роль відіграли братські школи XVII–XVIII ст. у Львові, Києві, Луцьку. Саме у практиці братських шкіл народилася класно-урочна система навчання, пізніше детально проаналізована і узагальнена у творах видатного чеського педагога-просвітителя Я. А. Коменського. Додамо, що статут Львівської братської школи є унікальним педагогічним твором, який послідовно і, для свого часу, доцільно визначає такі проблеми, як вимоги до вчителя, організація та зміст навчання, зв’язок школи з сім’єю та інші [156, с. 18]. 
Упродовж історії розвитку національної педагогічної думки у створенні і розбудові педагогічної теорії у різні часи визначну роль відігравали видатні діячі братських шкіл Лаврентій та Стефаній Зизанії, Кирило Ставровецький, Іов Борецький, Єпифаній Славинецький, Симеон Полоцький та інші. Зокрема, Львівське братство, створене у 1585–1586 рр., проводило велику культурно-освітню роботу. У різний час із ним були пов’язані Памва Беринда, Іван Борецький, Кирило Транквілліон Ставровецький, брати Стефан і Лаврентій Зизанії тощо. При Братстві функціонували школа, друкарня, книжкова крамниця та бібліотека. Як повідомляє Я. Ісаєвич, у 1616 р. Памва Беринда взяв у братстві «Книгу дікціонар» – латинський словник – для праці над знаменитим «Лексиконом словенороським», який став важливим джерелом інформації про стан розвитку педагогічної думки в Україні. Однак найвизначнішим словником тієї епохи у всій східнослов’янській лексикографії, а також важливим джерелом вивчення історії української мови кінця XVI – початку XVII ст. мовознавці вважають «Лексикон» Памви Беринди (1627 р.), який засвідчив наявність певних груп термінів, що виникли у процесі створення, зберігання та використання рукописних документів [156; 73]. Словник, значна частина якого розкриває питання виховання, освіти та навчання, водночас дає змогу проаналізувати педагогічну термінологію початку XVII століття. Науку про виховання автор називає старослов’янським словом «пестунство», пояснюючи його терміном «педагогія». Відповідно вихователя він називає «педагогом», «пестуном». Поняття «освіта» у його словнику трактується як «цвіченіє пильноє зичливості какой, штукі, хитрості, фортелі ілі ремеслу» [26, с. 35]. Водночас «навчання» – «навикновєніє», «цвіченіє» [26, с. 30]. Паралельно вживався також термін «дидактика», що пояснювався як наука, яка «нас ученійшими, албо відомшими, албо мудрійшими чинит» [26, с. 62].

«Лексікон славенорωсскії і именъ Тълкованї» (Київ, 1627 р.) П. Беринди – це ґрунтовні відомості про стан розвитку української педагогічної науки, де автор виокремлює такий понятійно-категорійний апарат: 

– «виховання» – дослідник тлумачить як «пестунство», уточнюючи його поняттям «педагогія»;

– «вчитель» – «педагог», «пестун»;

 – «освіта» експлікується як «цвіченіє пильнoє, учениє ремеслу»;

 – «навчання» – «навикновеніэ», «цвіченіє»;

Відтак, у праці згаданого автора «дидактика» – це наука, яка «нас ученійшими, відомшими, мудрійшими робить» [26, с. 72]. Слово «дидактика» походить від грецької мови («didaktikos» – «повчальний», a «didasko» – «вивчає»). Це поняття введено в науковий обіг у Німеччині (1613 р.) Крістофом Хельвігом і Йохимом Юнгом; вони підготували «Короткий звіт з дидактики, або Мистецтво навчання Ратіхія» («Kurzer Bericht von der Didactica, oder Lehrkunst Wolfgangi Ratichii»). Уже з назви зрозуміло, що дослідники розглядали дидактику як мистецтво навчання, тобто як практичне уміння. 
Аналогічним чином трактував це поняття Я. А. Коменський у праці «Велика дидактика як універсальне мистецтво навчання всіх усьому» (1657 р.) («Didactica magna universale omnes omnia docendi artificium exhibens»). Однак учений вважав, що дидактика – це не лише мистецтво навчання, а й виховання, яке він уже трактував як необхідну умова «формування моралі в напрямку всебічної моральності» [190, с. 37]. Варто зазначити, що таке трактування дидактики зберігалося до початку XIX ст. і лише Й. Ф. Гербарт розробив теоретичні основи дидактики, зробивши її цілісною і несуперечливою теорією виховного навчання, що підпорядковується педагогіці.  
Наступною джерелознавчого книгою є «Граматика слов’янська» І. Ужевича (Париж, 1643 р.), у ній автор подає такі три типи поняття «людина»: 
– «чловεкъ үчоний – людина вчена», 
– «чловεкъ вεликого розүмү – людина великого розуму»,

– «чловεкъ үчоний грамматыки – людина, яка навчається граматики [105, с. 60–63].

Мова, якою говорить, пише і думає народ, – це, насамперед, засіб передачі багатства його культури, засіб виховання нових поколінь і формування особистості кожної окремої людини. Багатство мови, особливості мовних зворотів відображають не лише рівень грамотності, але і моральні цінності не тільки конкретної особи, а й усього народу. Відтак, будь-які реформи, які пов’язані з певними змінами у мові (писемній чи розмовній), через деякий час, безсумнівно, відобразяться на рівні освіченості народу і його культурному розвитку. Різні трансформації повинні ретельно продумуватися щодо користі чи шкоди, які вони можуть спричинити мові, а згодом і суспільству. Наприклад, спроби скорочення слов’янської абетки, спрощення її граматики, латинізацію і заміну на якусь штучну мову можна розглядати як боротьбу з кирилицею, а відтак, і з національною культурою.

Поширення книгодрукування, освіти, поява у XVIII ст. навчальних закладів сприяли усвідомленню значення понятійно-категорійного апарату, стимулювали розроблення та збільшення кількості термінів, що позначали навчально-виховний процес. З іменем І. Котляревського пов’язаний початок української лексикографії, об’єктом якої є нова українська літературна мова. До своєї «Енеїди» письменник уклав «Словарь малороссийских слов…». У виданні 1809 р. словник містить майже тисячу українських слів з їх перекладом російською мовою, з дуже цінними висловами з української культури. Це, по суті, один із перших двомовних диференційованих словників у вітчизняному мовознавстві, який охоплює всі частини мови й стосується всіх сфер життя і діяльності людини.

На думку філолога М. В. Комової, саме у «писемних жанрах світських оригінальних творів, створених києворуською писемною мовою, сповненою живомовними рисами, лежать витоки розвиненої термінології, необхідної для ведення державних справ: юридичної, господарської, військової, а також терміносистеми документо-комунікаційної сфери, яка номінувала поняття, пов’язані з документуванням різних напрямів суспільного життя і педагогічного процесу зокрема» [191, с. 56]. Додамо, що ці книги згодом стали основою уже української народної педагогіки. У період Середньовіччя поняття «виховання» мало релігійне забарвлення, а от в епоху Відродження спостерігаємо провідні прогресивні й оригінальні експлікації понятійно-категорійного апарату таких мислителів-гуманістів, як: Е. Роттердамський, М. Монтень, Ф. Рабле та ін.

Варто зазначити, що майже до середини ХVIIІ ст. педагогіка, незважаючи на стрімкий розвиток теорії виховання, залишалася складовою філософії, тому лише після появи значної кількості шкіл і перших науково-педагогічних праць спостерігається її наукове спрямування. Із розвитком виробництва постає потреба в освічених людях і, як наслідок, виникає першочергова необхідність вдосконалення навчальних процесів і самого виховання у навчальних закладах. Водночас увесь столітній емпіричний матеріал набуває теоретичного узагальнення і систематизації. Найвідомішими представниками педагогіки цього періоду були Я. А. Коменський, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Й. Г. Песталоцці, П. Беринда, І. М. Максимович, Г. С. Сковорода та ін., чиї педагогічні ідеї відображали основні концепції того часу. Безумовно, чеський педагог Я. А. Коменський став основоположником наукових основ педагогіки, зокрема у «Великій дидактиці» автор виокремлює теоретичні положення щодо природи «навчання», подає методичні узагальнення, тобто дидактичні правила, а також розробляє організаційні форми навчального процесу. Відповідно автор систематизував і сформулював такий понятійно-категорійний апарат: дидактика, методи і принципи навчання, вчитель, урок, клас, класно-урочна система навчання тощо, де чільне місце займає поняття «навчання».

На відміну від Я. А. Коменського, Дж. Локк сконцентрував увагу не на дидактиці, а на теорії виховання, свідченням цього є його праця «Думки про виховання» [189], де вчений вперше по-новому у європейській педагогіці розглядає питання фізичного, морального і розумового виховання. Дослідник розробив власну виховну систему, що спрямована на виховання особистості, основою якої є формування характеру, розвиток здібностей і мислення, духовного та фізичного здоров’я. Погоджуємося із поширеною думкою, що: «Дж. Локк якоюсь мірою перебільшував значення виховання у формуванні особистості, заперечував існування вроджених якостей у дитини, порівнюючи її  з «чистою дошкою», на якій можна писати все, що завгодно» [11, с. 46]. Водночас Ж.-Ж. Руссо вважав, що найважливішою є ідея природної досконалості дитини, якій повинна надаватися цілковита воля, а оточення має пристосовуватися до її інтересів, бажань, здібностей. Звідси випливають авторські основоположні концепції щодо теорії «виховання» та педоцентризму у педагогічній науці.

Й. Г. Песталоцці стверджував, що процес навчання для учня є основним у педагогічному процесі, а сприймання є його невід’ємною складовою. Відтак, поняття «навчання» автор тлумачить як «внутрішню роботу, яка розвиває надані природою фізичні, розумові та моральні здібності відповідно до природного розвитку людської натури» [378, с. 93]. Додамо, що дослідник вводить у науковий обіг педагогіки такі терміни, як: «розвивальне навчання», «освіта». 

Значний внесок у формування системи педагогічних понять до кінця XVII ст. зробили: Г. Сковорода, І. Максимович, Я. Мемлевич, І. Леванда, Є. Тихорський, І. Козлович та інші учені. Особливий інтерес для нашого дослідження мали праці Г. Сковороди, який першим в історії педагогіки розробив концепцію природного виховання, а також обґрунтував зміст і напрями виховання, розуміючи його як неподільність розумового, морального, фізичного, естетичного виховання. Автор виокремлює такі  поняття, як: «освіта», «навчання», «дидактика», «вчитель», «педагогічна майстерність» тощо.

Підсумуємо: фундаментальною проблемою педагогіки того часу стало співвідношення понять «виховання» і «навчання», отож Я. А. Коменський вважає навчання одним із основних конституентів системи педагогічних понять, проте він не розмежовує навчання і виховання. Ж.-Ж. Руссо та Дж. Локк з’ясовують, що поняття «навчання» підпорядковується «вихованню», а Й. Г. Песталоцці пов’язує моральне навчання з розумовим. Додамо, що вітчизняна педагогіка ґрунтувалася на засадах народної практики виховання, водночас вона увібрала найкращі західноєвропейські ідеї та концепції,  утверджуючи та розвиваючи прогресивні демократичні ідеї педагогіки. Ми можемо зробити висновок, що поняття «виховання» стало визначальним для педагогічної науки того часу. 

Аналіз мовних трансформацій ХІХ–ХХ ст., що вплинули на написання і зміст понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, став одним із основних завдань цього етапу нашого дослідження, який передбачав з’ясування таких проблем:

1) з’ясування змісту основних педагогічних понять на кожному етапі реформ і основних аспектів змін, що відбулися;

2) встановлення взаємозв’язку між усіма етапами мовної «європеїзації» й змінами у визначенні понятійно-категорійного апарату.

Весь процес реформування граматики і самої мови протягом ХІХ–ХХ ст. можна поділити на етапи відповідно до змісту і характеру змін у тлумаченні педагогічних понять. До них відносимо такі складові:

1) поступове вилучення із слов’янської абетки букв, які відрізнялися від латиниці написанням і звучанням. Спрощення правил граматики і письма з метою поступового наближення до європейських правил. Часткова реалізація фонетичного принципу письма, що зумовило зміни у написанні педагогічних термінів, а згодом різні варіанти їх написання;

2) латинізація усієї кирилиці, перетворення слов’янської абетки на європейський алфавіт на латинській основі. Цілковита втрата свого історичного написання і змісту в усіх педагогічних поняттях;

3) пропозиції щодо відмови від національної мови і перехід на одну із загальноєвропейських – англійську, а потім штучну мову світу. Передбачався переклад змісту усього понятійно-категорійного апарату на іноземну і, як наслідок, перехід на принципово інший зміст штучних «педагогічних» понять.

Варто зазначити, що окремі дослідники і навіть міжнародні організації займалися розробкою міжнародних мов. У Санкт-Петербурзі, а згодом у Нью-Йорку і Берліні діяла Академія міжнародної мови (1887–1953 рр.), яка стала структурним підрозділом «Союза для устройства международного языка» [270, с. 264–266]. Основна його мета– розроблення проектів міжнародної мови і її пропаганда.

Основні положення розробників міжнародної мови й ініціаторів переходу на неї можна звести до декількох висновків:

– наявні традиційні мови  перемінні, а відтак незручні для міжнародного спілкування і глобалізації;

– національні алфавіти і граматики досить складні для засвоєння і навчального процесу;

– національні мови консервативні і «заважають» формуванню людини майбутнього, людей, яких поєднує мова і спільна культура;

– людина володіє рідної мовою з раннього дитинства, тому вивчення латинізованої писемності накладатиметься на особливості національної розмовної мови і видозмінюватиметься під її впливом. Отже, для міжнародного спілкування потрібна штучна міжнародна мова.

На думку Д. І. Корвина-Веледницького, для нової штучної мови достатньо лише близько 2000 слів, у тому числі і міжнародні поняття [193, с. 5]. Відтак у наступній табл. 2.6. відображено зміни щодо написання педагогічних понять відповідно до проекту міжнародного алфавіту запровадженого у 1914 році, оскільки формування усього комплексу нових слів пропонувалося здійснювати на основі поєднання рідних за змістом слів із введенням фонетичного принципу при письмі і наголосів у всіх словах на останньому складі Усі схожі проекти підтримані лише на міжнародному рівні, оскільки у вітчизняній науці скептично ставились до такого прямого знищення слов’янської мови і створення міфічного образу «людини Землі».

Таблиця 2.6.

Зміна написання важливих педагогічних понять відповідно до проекту міжнародного алфавіту на латинській основі (1914 р.)

	Алфавіт відповідно до проекту
	A; B; Г; D; E; W; I; K; L; M; N; O; П; R; S; T; U; F; C; Y– усього 20 букв.

	Провідні педагогічні поняття у проекті
	WOSПITANIE, OBRASOWANIE, OBUTCENIE, CELOWEK, OSOB, ПROSWECENIE, ПEDAГОГІКА.

Порушення написання кореня слова спричиняє порушення суті поняття, тому що розмиває його значення.


Після революційних подій 1917 р. услід за спрощенням граматики, розпочалося втілення ідеї поширення міжнародної мови на офіційному рівні. Цей процес об’єднував латинізацію усіх національних алфавітів народів СРСР, тому 1927 р. за підтримки вищих партійних органів висунуто вимоги щодо такого перекладу у короткий термін [113]. 
Такий алфавіт став важливим засобом здійснення світової революції і побудови комунізму. Після незначної підготовчої роботи на місцях у 1929 р. розпочалося активне проведення ідеї латинізації на державному рівні. З цією метою створено:

– Орфографічну комісію під керівництвом Г. К. Костенко при Державному управлінні науковими, музичними і науково-художніми закладами Народного комісаріату освіти РРФСР;

– Всесоюзний центральний комітет нового алфавіту (на основі латинської мови) Виконавчого комісаріату СРСР.

Постанова «Про новий латинізований алфавіт народів арабської писемності Союзу СРСР» (1929 р.) надавала переходу на латиницю офіційний статус, оскільки розпочався перехід на новий алфавіт газет і журналів, видавництв, навчальних закладів. Із 1923 до 1938 р. на латиницю переведено 50  із 72 мов народів СССР.

У грудні 1929 р. створено Орфографічну комісію у якій брали участь лінгвісти, педагоги, науковці з інших галузей, і менш ніж за півроку було опубліковано «Проект головної науки щодо нового правопису» [349], затверджений 25 травня 1930 р. У документі зазначалося:

– реалізація реформи 1917 р. лише частково полегшила правопис, тому країні необхідне більш радикальне спрощення [349, с. 6];

– окреслений поступовий перехід до принципово іншої системи письма і реконструкції усієї національної мови [349, с. 10];

– чинний правопис гальмує культурну революцію, а реформа правопису – класова і політична проблема [349, с. 5, 9]. 

Другим напрямом стала діяльність щодо розповсюдження у СССР міжнародної мови есперанто, яку розробив Л. М. Заменгоф, а Є. К. Дрезен продовжив і у кінці 1920 р. вніс пропозицію прийняти її як єдиний засіб спілкування для всіх людей не лише Радянського Союзу, а й цілого світу. Перший важливий етап на шляху впровадження всесвітньої штучної мови передбачав такі завдання: 
1) спрощення грамоти; 
2) уніфікація шрифтів на міжнародній основі; 
3) інтернаціоналізація і зближення термінологій різних наук і наукових дисциплін [131, с. 7]. 

Педагогічні поняття на есперанто як міжнародній мові відповідно до урядових проектів 1929–1931 і 1962–1964 рр. пропонувалося записувати наступним чином (табл. 2.7.): 

Таблиця 2.7.

Провідні педагогічні поняття на есперанто як міжнародній мові відповідно до урядових проектів 1929–1931 і 1962–1964 рр.

	Автор
	Написання педагогічних понять мовою есперанто
	Зміни значення педагогічних понять

	Бокарев Є. О. [37].
	Освіта – klero.

Освіченість – klereco.

Освічений – klera, instruita.

Виховання – educo.

Виховувати –eduki.

Вихователь – edukisto.

Вихованець – edukat.

Просвітництво –edukado, klerigado. 

Навчання – instruado, lernado.

Навчати – lernigi.

Учіння – studado.

Учень – lernanto.

Людина – persona.

Індивід –individuum.
	Поняття «образ» – життєвий ідеал, до якого повинна прагнути людина, замінено на штучне слово, що не має ніякого ідейного підґрунтя. Як наслідок, увесь процес навчання втрачає своє початкове значення. Поняття «виховання» і «просвітництво» є різними за значенням в українській мові, проте в есперанто мають майже однакове написання і значення. Окрім того, спорідненість понять, наприклад «виховання», визначається не лише за коренем, а й початком слова. Такий підхід знову трансформує зміст понять і самої мови загалом.


Отже, пошук шляхів європеїзації української мови проходив і у другій половині ХХ ст., а от спроби провести мовні реформи, латинізацію і поступову заміну української мови регіональними або загальносвітовою мовою тривають і досі. Загалом весь процес реформ протягом ХІХ–ХХ ст. і їхній вплив на написання і зміст основних педагогічних понять, а також пропозиції вчених–прибічників латинізації слов’янської мови – перехід на єдину світову мову (1857–2001 рр.) зображено у вигляді порівняльної таблиці (додаток Ж).

На основі аналізу джерел, що експлікують проблему спрощення словенської абетки і граматики, а також осмислення тенденцій латинізації протягом ХVІІІ–ХХ ст. можна зробити такі висновки:

1) вилучення букв із абетки сприяло наближенню графічного і фонетичного складу алфавіту до латинської основи європейських мов;

2) спрощення граматичних правил створювало зміну у написанні слів і поступово сприяло втраті ними свого першочергового значення. Ці слова набували нового, раніше не притаманного значення, тобто такі трансформації спричинили зміну суті педагогічних понять і явищ;

3) кожне нове скорочення в абетці і спрощення граматичних правил знижувало успішність учнів і посилювало невдоволення учасників навчального процесу. Підсумком таких змін стало вилучення до 1917 р. із мовного курсу середніх навчальних закладів розділів, які пов’язані з історією мови, етимологією, історією словотворення і т. д. Підсумком таких змін стала поступова втрата учнями і багатьма викладачами історичного значення багатьох слів, що сприяло збільшенню вимог і більш радикальних змін у слов’янській мові. До таких трансформацій належали проекти латинізації і введення штучної міжнародної мови. У свою чергу, «звільнений» від історії мови, етимології, історичного словотворення та ряду інших розділів постав новий мовний курс, який сприяв прискоренню європеїзації самої мови;

4) проекти реформ у слов’янській мові хронологічно збігалися з трансформаціями в освітній сфері. Отже, зміна змісту педагогічних понять прискорилася під впливом двох одночасних і взаємопов’язаних процесів: реформ у мовній галузі і освітніх реформ.

Варто зазначити, що кожен із періодів розвитку понятійно-категорійного апарату характеризувався домінуванням того чи іншого типу освіти, становленням та розвитком певних компонентів педагогічних знань, формуванням структури самої педагогічної науки.  Отже, генезис розв’язання проблеми періодизації системи базових педагогічних понять проходить кілька стадій, тобто щаблів розвитку того чи іншого педагогічного процесу, що характеризується якісними змінами, не завжди пов’язаними часовими межами, які, крім суто науково-педагогічних засад, зумовлені фактами появи, зародження, формування, становлення понятійно-категорійного апарату. Якісні зміни педагогічної думки на різних етапах відбуваються у певних часових межах і мають ознаки завершеності процесу, тобто, на наш погляд, стадії розв’язання проблеми систематизації понять у педагогіці можна визначити часовими межами й сполучити з періодами розвитку педагогічної думки.

Вибудовуючи власну періодизацію системи базових педагогічних понять, виходимо з того, що виявлення, виокремлення на основі ретроспективного тематичного аналізу матеріалів понятійно-категорійного апарату педагогіки створить підстави для розкриття особливостей змістовного наповнення проблеми педагогічних понять на різних стадіях їх генезису, а також надасть можливість для визначення їхнього місця й ролі для подальшої педагогічної науки зокрема. 

Принципи й підходи, використані у цьому дослідженні, а також загальні висновки безпосередньо вплинули на логіку виділення періодів розвитку та становлення системи базових понять у педагогіці. На основі аналізу філософських, психологічних, логічних мовознавчих, лінгвістичних й історико-педагогічних джерел, можемо виокремити п’ять етапів становлення системи педагогічних понять. Таку періодизацію здійснено з урахуванням ступеня наявності та наукової розробленості основних складових понятійно-категорійного апарату того чи іншого періоду:

І період – етнопедагогічний;

ІІ період – християнський;

ІІІ період – філософський;

ІV період – філологічно-педагогічний;

V період – науково-педагогічний;

VІ період – інтеграційно-компаративістський.

Можна зробити висновок, що кожному з етапів властиве домінування певного педагогічного поняття, а також становлення та розвиток його складових. Отже, становлення системи педагогічних знань відбувалося впродовж тривалого періоду часу, поетапно, і кожен період характеризувався домінуванням того чи іншого типу освіти, становленням та розвитком певних компонентів наукових знань, формуванням структури самої педагогічної науки.

У зв’язку з цим складний процес уточнення та ідентифікації педагогічних понять, особливо у предметних галузях, триває і супроводжується пошуком консенсусу зацікавлених сторін як у масштабах Європи, так і в кожній окремо взятій країні. При цьому важливим залишається питання пошуку ядра, тобто базового переліку системи понять у педагогічній науці. Запропонована періодизація є до певної міри умовною, потребує уточнень, однак може стати структурним фундаментом педагогічних досліджень, а також збагатити пізнавальний арсенал педагогічної науки з метою використання цієї історичної спадщини в умовах сучасного вищого навчального закладу, що зумовлює перспективи подальших досліджень.

2.2. Поняття «людина – індивід – особистість» як основа педагогічної термінології

Із поступовим утвердженням особистісно-орієнтованої освіти, результатного підходу в навчанні, кваліфікаційного виміру розвитку особистості, стрімкої технологізації освітньої діяльності актуалізується проблема уточнення основних педагогічних понять. Погоджуємося із твердженням О. В. Сухомлинської, що «тривале у часі застосування сукупності понять і визначень у педагогіці, їх широке розуміння у різних контекстах спонукає нас до історико-генетичного заглиблення в проблему, яке продемонструє нам усю складність і неоднозначність підходів до цієї проблеми та розкриє можливості й напрями її розв’язання» [479, c. 14]. 

Аналіз наукових праць, які безпосередньо чи опосередковано торкалися окресленої проблеми свідчить, що існує брак комплексних досліджень із проблем формування та розвитку тезаурусу педагогіки. До того ж увага вчених традиційно фокусувалася на логічному і змістовному уточненні педагогічних понять, тоді як питання формування світового тезаурусу різних галузей науки, утворення і розвитку понять як концентрованого виразу історично досягнутого педагогічного знання в педагогіці не вирішувалася на концептуальному рівні. У нашому дослідженні кваліфікуємо науковий тезаурус педагогічної науки як науковий та культурний феномен, що забезпечує порозуміння учених і практиків у світовому освітньому просторі та узгодженість методологічних засад дослідження її проблем; як систему понять, що призначені людині для їх засвоєння й актуалізації з метою успішної орієнтації у предметній площині наукових знань. У формалізованому мовному вигляді це відображається у системі термінів або терміносистемі дослідження проблеми становлення системи педагогічних понять [386, с. 167–168].

Із збільшенням обсягу наукових знань, особливо у ХІХ ст., коли природничі й точні науки нагромаджували велику кількість нових фактів, постала проблема систематизації наукових знань, понять, термінів. У ХІХ ст. на основі відомостей щодо взаємозв’язку соціального і біологічного здійснено спробу переосмислити особистісний світ людини. У науковому обігу для позначення дорослих і вихованців використовуються такі поняття: «людина», «індивід», «особистість». Певною мірою вони є синонімічними, оскільки позначають біологічну істоту – homo sapiens (людина розумна), проте з погляду педагогіки містять певні відмінні складові.

Відтак, далі подамо визначення «homo» у поєднанні з тими чи іншими смисловими навантаженнями. До прикладу, Х. Плеснер виокремлює «homo absconditus» (людина схована) як «аналогію до deus absconditus (схований Бог)»; Дж. С. Мілль зазначає про «homo economicus» (людина економічна) так: «Людина є представником послідовним, раціональним і вузько корисливим, вона, як правило, має суб’єктивно визначені цілі»; Р. Якобсон виокремлює «homo loquens» (людина, що говорить): «Цей феномен традиційно розглядається як деяка тріада, сукупність трьох ролей, іпостасей, тісно пов’язаних між собою: це суб’єкт комунікації, культури та мови» [574, с. 423]. Додамо, що для В. Герльофа «homo ambitiosus» (людина амбітна) – «гроші не є лишень суспільним продуктом, проте саме гроші утворюють суспільство, адже вони є одним з важелів, які забезпечують взаємозв’язок людей між собою. Гроші – це не економічна частина людини, а навпаки люди намагаються виокремитися серед собі подібних за допомогою грошей. У А. Харді маємо «homo aquaticus» (водяна людина, яка живе у водному серендовищі, людина-амфібія) – цим терміном позначають людей, які живуть у воді відповідно до «Теорії (гіпотези) водяних мавп»; футуристичне бачення зябрового дихання людей» [574, с. 421]. Відтак, «homo clausus»  (людина замкнута) запроноване Н. Еліасом, що означає відоме в соціології поняття для людини, замкненої у власному «внутрішньому  світі зовнішнім світом», «homo discerеns» (Г. Рот. – людина-учень, людина, що навчається) – «людина, яка має здібності до навчання та пристосована до навчання» [574, с. 436]. 

Варто зазначити, що педагогічна думка ХІХ ст. значною мірою зосереджувала свою увагу на понятті «людина»: яку людину повинні виховувати навчальні заклади, сім’я; яка людина необхідна державі. Безперечно, такі твердження стали новими для суспільно-педагогічного життя, оскільки давали відповіді на запитання дитини, вчителя, батьків, суспільства, часу. Широко розповсюджена праця В. В. Виноградова, присвячена історії розвитку понять «людина», «індивід», «особистість» [63] до середини ХІХ ст. стала одним із фундаментальних досліджень у педагогічній науці. Додамо, що історичні аспекти розвитку понятійно-категорійного апарату також досліджували Є. Н. Вольський [76], В. В.Колесов [186], Ю. С. Сорокін [460] та інші вчені.

Як зазначає О. В. Сухомлинська, усі педагоги, здійснюючи освітньо-навчальну практику та беручи активну участь у суспільно-педагогічному процесі, прагнули виховати «нову людину, людину нового часу, яка відповідала б вимогам соціально-економічних зрушень і викликів, що відбувалися не лише в Російській імперії, а й у Європі, цілому світі» [476, с. 8]. І ця мета стала вагомим інтеграційним початком для умовиводів багатьох педагогів, котрі поділяли вищенаведені міркування про нову людину. Прибічником такого дискурсу став М. І. Пирогов – всесвітньовідомий лікар, хірург, який подивився на проблему людини, освіти, виховання ніби збоку, з іншою методологією, з іншим світобаченням. Загальновідомим є той факт, що він почав опікуватися й цікавитися проблемою виховання людини, особистості, коли зайняв посаду попечителя Одеського навчального округу. У його статті «Питання життя» (1856 р.) вперше порушено проблему виховання людини на загальнолюдських засадах і цінностях: «Людина потрібна для життя в моральному й інтелектуальному полі» [318, с. 45] – ось квінтесенція умовиводів вченого.

На нашу думку, вищезгадана праця викликала значний резонанс і дискусію у суспільстві, до яких згодом долучилися інтелігенція, науковці, суспільна і педагогічна преса. Обговорення, що хронологічно тривало у часі всю другу половину ХІХ ст., дало змогу викристалізувати такі науково-педагогічні парадигми, що набули подальшого розвитку в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. До них належать: гуманістична, природничо-наукова, вільного розвитку, релігійна (консервативна), національна [476].

Гуманістичну представляв І. М. Пирогов, який гостро критикував чинну освітню систему, оскільки вона нав’язувала суспільні вимоги, ідеали, надмірну професіоналізацію, проте мало уваги приділяла вихованню людини, її моральному розвитку, внутрішньому «Я». «Не поспішайте з вашою прикладною реальністю. Дайте, дайте дозріти й зміцніти внутрішній людині; зовнішня встигне ще діяти: вона, з’являючись пізніше, може буде й не така вправна…, проте на неї можна буде більше покластися; вона не за своє не візьметься», – зазначав педагог [317, с. 56]. Отже, для виховання такої людини необхідно застосувати гуманітарну освіту, яке навчає гуманістичних загально-людським ідей, тобто вона є «світильником на життєвому шляху нової людини» [317, с. 59].

К. Д. Ушинський теж належить до цього напряму, оскільки він повністю сприйняв ідеї М. І. Пирогова, а пізніше дискутував з ним, особливо у тому, що стосувалося загальнолюдського виховання і «нової людини» загалом; В. І. Водовозова, М. О. Корфа та інші також розвивали емансипаційні, ліберальні ідеї щодо людини, освіти, виховання після реформи 1861 р. Зокрема праця К. Д. Ушинського «Людина як предмет виховання. Досвід педагогічної антропології» (1868–1869 р.) розпочинається з визначення місця людини в суспільстві. Видатний педагог розглядав світ як єдине ціле двох великих груп – неорганічної та органічної, у складі якої майже все: від мікроскопічних інфузорій до людини. Отже, можна зробити висновок, що і людину вчений розглядав як частину природи без протиставляння їх одна одній [503, с. 408]. 

Науково-природнича парадигма з’явилася саме у цей період, і розпочав її П. Ф. Лесгафт – як представник гуманістичної педагогіки, оскільки вважав особистість найвищою цінністю, проте розв’язання педагогічної проблеми формування нової людини вбачав у зближенні педагогіки з біологією, створив функціональну анатомію як єдність форми і функції, об’єднав розумове і фізичне виховання як функції організму людини. У цьому напрямку також працювали: Ф. Ф. Ерісман, частково П. Ф. Каптерев (біогенетичний принцип), В. М. Бехтерєв, які тією чи іншою мірою пов’язували виховання нової людини із становленням педагогіки як природничо-наукової дисципліни. 

Парадигма вільного розвитку людини і дитини представлена такими видатними діячами, як Л. М. Толстой і К. М. Вентцель. Перший зазначав, що людина повинна розвиватися у процесі виховання, яке, у свою чергу, повинно прищеплювати релігійні «істинно моральні переконання», що спираються на християнські моральні засади. А от його опонент вбачав педоцентризм основою виховання особистості, вільної від ідеології, державної політики, застарілих норм і правил, з метою пробудити самостійну, вільну, моральну, унікальну особу. «Людина повинна сама в процесі творчої праці над собою знайти свої релігійні й моральні ідеали, що відповідають її моральним переконанням» [59, с. 81].

Релігійна (консервативна) парадигма була найбільш стійкою, усталеною, з міцними традиціями. Вона ставила завдання виховати не «нову людину», а «російську людину» («великороса»), для якої пріоритетами стали б релігійність як основа національного характеру, доброчинність і духовно-моральний розвиток особистості. Звідси «російська людина» – релігійно стійка і моральна людина. До цієї парадигми належали: К. П. Победоносцев, С. О. Рачинський, М. Н. Каткова і К. Д. Ушинський. С. О. Рачинський здобув європейську освіту, став професором природничих наук у Московському університеті в 60-х роках ХІХ ст., повернувся у своє рідне село, де збудував нову школу, поселився в ній, жив разом з дітьми, ходив з ними хресними ходами по Смоленській губернії і в такий спосіб втілив свій національно-релігійний ідеал освіти та виховання. В основі його концепції – православна релігія і церква як основа духовності й моральності великоруської людини.

К. Д. Ушинський – представник консервативної парадигми – говорив про народність у розумінні традиціоналістів, слов’янофілів, про «дух» особливий ідеал, а також вважав, що кожен народ має свій особливий ідеал людини, який втілюється через освіту, національну систему виховання. Автор твердив: «Будь-яка жива історична особистість є найвищим і найпрекраснішим створінням Божим на землі, і вихованню залишається лише черпати з цього багатого й чистого джерела» [503, с. 91].

Провідні науковці – представники національної парадигми – вимагали створення національної (народної) школи і критикували існуючу систему освіти в імперії, яка вважалася чужою, запозиченою, а отже, не відповідала російській ментальності. Взірцем справжньої народної національної школи педагоги П. Ф. Каптерев, К. Д. Ушинський вважали німецьку освіту, яка зародилася на ґрунті теорій Й. Г. Фіхте, Й. Г. Гедера та ін.

Варто зазначити, цю ідею детермінації поняття «людина» по-своєму вирішували представники кожного напряму, проте українська складова висунула в середині ХІХ ст. ідею окремої української нації і створення «української людини», «українця» завдяки розвитку освіти й культури, через народництво, народну школу. Українські просвітні діячі, вчені, педагоги здійснювали свою діяльність у Санкт-Петербурзі, де створили свій друкований орган «Основа», відтак розпочали формування власне української національної парадигми. Вона передбачала розвиток мови, українських традицій, історії, релігійності. Її представниками стали: М. Костомаров, М. Драгоманов, П. Куліш, В. Антонович, В. Білозерський, І. Нечуй-Левицький, П. Чубинський, Б. Грінченко, С. Русова та інші. Вони пробуджували в українців національну свідомість, піднімали й оприлюднювали у своїх друкованих джерелах українську історію ХVІ–ХVІІІ ст. з власною системою освіти, формували просвіту, друкували книжки для народу і насамперед дбали про розвиток мови, справедливо вважаючи, що без достатнього її розвитку неможливе становлення інших складових. Отже, на питання, хто є новою людиною для нового суспільства, педагогічний дискурс відповідав по-різному: «нова людина – гуманістична людина, нова людина – російська людина, нова людина – вільна людина, нова людина – українська людина» [476].

Оскільки більша частина понять і термінів походить від латинських та грецьких еквівалентів, то доцільно розпочати наш порівняльний аналіз зазначеної «тріади» понять із латинського глосарія. У лат. мові Individuum, і n – особистість, індивід, тобто синонімічні та тотожні поняття. Persona, ae f – особистість, особа. Personalitas, atis m – особистість. Homo, inіs m – людина розумна, розважлива, чесна, порядна, а також слабка, обмежена істота [314]. Отже, вже у першоджерелі маємо такий синонімічний ряд щодо поняття особистість: іndividuum, рersona, рersonalitas.

Проаналізувавши численні науково-довідкові джерела, робимо висновок, що найбільш вживаним педагогічним поняттям було саме поняття «людина». Відтак далі подаємо усі його значення. Міхельсон О. Д. розглядає поняття «людина» («человек») у трьох аспектах:  антропологічному; етимологічному; як вид homo sapiens.

Автор вважає, що з антропологічного погляду «людина» – «розподіл рас на землі. Окремим групам людського роду притаманні фізичні властивості, вони відрізняються стабільністю свого характеру і передаються від одного покоління до іншого» [264, с. 101]. До прикладу, відмінності між різними людьми стали основою для розподілу рас. І ще одне визначення поняття «людина» як вид «homo sapiens» – людина розумна, якій притаманне «власне бачення світу, вона взаємодіє з суспільством, здатна самостійно мислити» [264, с. 102]. Ободовський О. Г. стверджує, що «людина на самому початку життя наділена такими тілесними і душевними здібностями, яких не має жодна із земних істот, їй притаманні розвиток і освіта, почуття і гнів» [281, с. 205]. «Руководство к воспитанию и учению» (1871 р.) подає таке визначення: «людина – соціально-біологічна сутність, яка є вищим щаблем еволюції завдяки навчанню та освіті [23, с. 69]. Аналізуючи поняття «людина», П. Д. Юркевич стверджує: «Людина створена для саморозвитку, навчання, освіти, праці» [541, с. 378]. 

На особливу увагу у контексті досліджуваного конституента понятійно-категорійного апарату заслуговує праця Н. Х. Весселя «Руководство к преподаванию общеобразовательных предметов, входящих в курс общеобразовательных заведений», у якій автор дає детальний аналіз цього поняття: «Людина» – це живий організм, здатний усвідомлювати, пізнавати, розуміти навколишній світ (природний і соціальний) і свою діяльність, за допомогою якої змінюється світ і він сам. У суспільстві, в реальних ситуаціях спілкування або в теоретичних судженнях вжите слово «людина» або інше найменування людини представляє саме таке загальне значення. Але якщо спеціально таке значення не обумовлено, то у нас не може бути впевненості, що саме це значення висловлює і тлумачить зміст слів, що оточують словесний комплекс, який представляє людину. В аналогічній ситуації перебуває і той, хто ототожнює мову або текст з ім’ям «людина». Під час аналізу безлічі подібних суджень з’ясовується, що замість цього загального значення людини використовується або передбачається фактично лише одна з ознак, що належать людині» [60, с. 502]. С. А. Мєдников стверджує, що «людина» – це живий організм, який існує у суспільстві» [257, с. 31].

У процесі аналізу системи базових педагогічних понять виокремимо праці М. В. Олесницького та К. Д. Ушинського, які дають такі тлумачення поняття «людина»: «Людина цінна сама по собі і залежить тільки від тих ідей, які існують в її особистому досвіді. Ці ідеї закладені в свідомості з моменту появи першої людини як загальна ідея людського існування. Але вони усвідомлюються або стають дороговказом у житті в міру їх надходження. Суть цієї ідеї, розкритої Сократом, визначається тим, що знання набуває значення для людини тільки тоді, коли вона сама осягає його зміст і встановлює зв’язок цього знання з самою собою – своїм досвідом, особистими переживаннями, значенням для себе і т. д.» [288, с. 35]; «Людина» – її душа – діяльність, усе у цьому світі (і держава, і народ, і людство) існує тільки для людини, душа – домінуюча сутність людини у порівнянні з тілом, а домінуючою складовою душі є діяльність − праця душевна, вільна, що наповнює душу людини» [504, с. 89].

Констатуємо той факт, що деякі джерела зовсім лаконічно експлікували аналізоване поняття: «людина – це жива істота» [396, с. 81] або ж «людина –це чоловік (муж), який здатний до праці і розвитку» [545, с. 41]. Варто зазначити, що спеціалізовані словники відповідно подавали ті чи інші визначення, опираючись на тематику, яка подана у цьому джерелі. Відтак, далі порівняємо два тлумачення поняття «людина» у «Словнику фізичного і морального виховання» П. М. Енгаличева (1827 р.) та в «Загальному церковно-слов’янсько-російському словнику» П. І. Соколова (1834 р.): «Людина виховується не завдяки зовнішнім умовам, які мають деякий вплив, але, в основному, завдяки своїм внутрішнім (суб’єктивним) можливостям, які повинні бути затребувані учителем» [458, с. 607]; «Людина – це істота Божа. Вона чуттєва, природна, дотримується законів і суспільних правил, задумується про вічність, царство Боже» [458, с. 336].

Додамо, що у «Тлумачному словнику живої великоруської мови» В. І. Даля визначення цього поняття займає аж 3 сторінки і є досить детальним і різностороннім. За його словами, «людина» – це «кожен із людей, вище земне створіння, яке наділене розумом, волею і мовою» [112, с. 95]. Її відмінність від тварини і рослини полягає у поєднанні розуму і волі, моральних цінностей і совісті, що уже утворює не рід, вид, а царство (суспільство) людини. Інше тлумачення «людини» – слуга, прислуга, лакей і ще одне переносне значення – «Людей багато, а людини немає. Не з багатством жити, а з людиною. Божественне не від людини, а людина від Бога» [112, с. 97]. «Енциклопедичний словник» Ф. А. Брокгауза, І. А. Ефрона констатує, що «людина» – це зосереджене стиснуте суспільство. Розвиток особистісно-суспільного життя історично проходить три етапи: родовий, національно-державний, універсальний, позаяк вищий не пригнічує нижчий, а лише видозмінює його; звідси з встановленням державного порядку замість родової буденності кровний батьківський зв’язок осіб не втрачає свого значення, а лише перестає бути принципом самостійних груп (родів), обмежуючись лише приватним чи домашнім (сімейним) союзом, який не має уже ані внутрішньої юрисдикції, ані права кровної помсти. Особистість у міру свого необмеженого бажання до більшого і кращого стає початком суспільного прогресу» [48, с. 153]. Останнім із проаналізованих нами джерел вищезазначеного типу став «Словник російської мови» (1895 р.), у якому маємо таке тлумачення: «Людина завжди працює для задоволення власних потреб, навчається для саморозвитку, виховується у вірі до Бога» [399, с. 1087].

Отже, в довідково-словникових джерелах поняття «людина» є досить обширним і багатогранним. Як бачимо, це визначення охоплює усі аспекти суспільного життя, оскільки цінним є саме поняття «людина» і його розуміння залежить від тих ідей, які існують в її особистому процесі розвитку. 

Здійснюючи компаративний аналіз понятійного конституента «людина», далі розглянемо іншомовні видання, які подають дещо інше його трактування. До прикладу, А. Флетчер стверджує: «Man (людина) – неповторна, незалежна, моральна (підтримує держаний устрій), віддана домашнім обов’язкам, сусідам, країні. Розвиток людини (human being) – сукупність фізичного та розумового розвитку, які тісно взаємопов’язані та взаємодіють між собою. Вплив фізичного розвитку на розумовий полягає у тому, що кожен наступний етап обмежений рівнем структурної компонентності мозку, і загальновідомий як результат фізичних змін статевої зрілості. З іншого боку, надто швидкий розумовий розвиток створює відставання, а у крайніх випадках зупинку загально-фізичного розвитку. Педагоги виокремлюють різні періоди людського розвитку – новонароджені (грудний вік), діти, підлітки та ін., кожен із них поділений відповідно до вікових меж, а також ментальних змін» [578, с. 345]. Варто зазначити, що саме поняття «людина» відсутнє, проте є визначення «дитина» – «будь-яка людина (особа person) до 14 років» і «молода особа» – «будь-яка людина (особа person) від 14 до 18 років» [578, с. 345]. 

В. Б. Северенс експлікує його так: «Якщо у дитини з’являється злість, то вона стає більш схожою на тварину, ніж на людську істоту (human being). «Man» вживається як чоловік – особа чоловічої статі для професії вчитель; Бог – також «man» чоловічого роду. Вчитель чоловік має більшу владу і вплив на учнів, ніж вчитель жінка, адже він асоціюється із священиком (також чоловіком) або ж із Богоподібною людиною, котрій всі довіряють і підкоряються. Соціальні, політичні та індустріальні передумови спричинили зміни церковного і морального характеру, звідси з’являється уже пересічна людина (average man), якій байдуже до усіх теоретичних доктрин того часу, оскільки основна мета для неї – прогодувати себе та свою сім’ю. Священик – людина розумна, яка служить Богу, має освіту, навчає інших пересічних людей моральних і духовних цінностей. Звідси маємо зовсім нове поняття – пересічна людина, яка значно нижча за статусом та розумовими здібностями чи хтось на кшталт «раба», який працює, щоб прогодувати себе і свою сім’ю» [628, с. 423].

В «Універсальному словнику освіти і виховання» автор, окрім власного визначення поняття «людина» додає ще й тлумачення інших вчених: «Що ж таке людина? Чи справді це диво? Чи це жахлива збірка несумісних речей? Чи загадка?» (А. Буссет. (А. Bossuet). «Людина – це Бог, який пам’ятає, що упав з неба» (Е. Ламартін (Е. Lamartine). Бог створив людину з бруду, але він створив за своєю подобою.... Життя і смерть, добро і зло, обіцяють людині, що вона буде кращою, враховуючи її внесок у світ. Людина живе тільки короткий проміжок часу, і її дні наповнені стражданнями... Це квітка, яка не цвіте. Вона тікає, як тінь, і ніколи не залишається в тому ж стані.... Життя людини на землі – це постійна боротьба, і її дні схожі на повсякденність наймита» [565, с. 250].

Лаконічні детермінації маємо у Ф. Бюісона та М. С. Мюнха: «Людина не є копією того чи іншого виду, але індивідуумом, який повинен бути доведений до особистості» [564, с. 239]; «Людина створена для суспільства і держави, вона повинна дотримуватися норм та законів» [606, с. 309]. Зокрема, А. Воґель у «Систематичній педагогічній енциклопедії» (1881 р.) зазначає, що «сумнів є кінцевою метою людини, тому що всі інші цілі і завдання повинні бути підпорядковані меті вдосконалення своєї природи. Справжня людина – це раціонально проста істота, яка харчується продуктами власного приготування, їй властиве специфічно людське – особистість, тобто частина абсолютного розуму і той же ідеал, індивідуалізована сутність, яке здатна до прогресу з метою розвитку власного розуму» [648, с. 17–20]. Звідси випливає, що поняття «людина» в іншомовних джерелах має дещо інше тлумачення, оскільки, окрім самого визначення, автори додають ще додаткові складові: розвиток, мета, сенс життя, прогрес тощо. 

На думку В. В. Виноградова, формування семантики слова «особистість» розпочалося з другої пол. ХVІІ ст., воно утворилося від слова «лик» – приналежність до якогось виду» [63, с. 27]. В. В. Колесов стверджує, що гіпотеза утворення цього поняття від слова «особистий» також викликає суперечності. Водночас усі дослідники єдині у тому, що «особистість» походить від церковнослов’янського «лик» («образ»). Етимологія мовленнєвої одиниці «образ» є досить суперечливою, тому що «образ – це те, що вилито у форму, зображення» [186, с. 35]. 

Ю. С. Сорокін стверджує, що «поняття особистість складалася із численних конкретних образів, уявлень щодо образу, лиця…» [459, с. 72]. В. В. Виноградов зазначає: «У старослов’янській мові до ХVІІ ст. не було потреби у використанні поняття, яке б тією чи іншою мірою означало особистість, індивідуальність, особу. Відтак, у той час окремі характеристики людини завжди поєднувалися з Образом Божим, суспільством, моральними й етичними нормами [63, с. 27]. В. В. Колесов додає: «Поняття особистість – це дослідження Нового часу. Іншими словами воно є наслідком довготривалої еволюції моральних норм суспільства. Особистісні ідеї стають основними питаннями людського середовища» [186, с. 36]. Автор зазначає, що «особа – це точна калька із латиського словосполучення «per se» – «персона» [186, с. 39]. У ХVІІІ ст. розпочалася еволюція поняття «особистість», якому стали притаманні такі складові:

– особистісні властивості кого-небудь;

– розкутість, пристрасть, любов до себе, егоїзм;

– особиста пристрасть до іншої особи;

– зухвалий тиск на інших [61, с. 272].

Досліджуючи семантику поняття «особистість», Ю. С. Сорокін стверджує, що значення «особиста пристрасть до іншої особи і зухвалий тиск на інших» стають досить розповсюдженими і згодом висуваються на передній план» [460,  с. 69].

Далі на основі праць В. В. Виноградова та Ю. С. Сорокіна розглянемо розвиток семантики педагогічного поняття «особистість» до кінця ХІХ ст. (додаток З). Отже, у ХVІІІ ст. і першій пол. ХІХ ст. поняття «особистість» зберігає вищезазначений шлях розвитку, проте досить часто спостерігається ще й негативне його значення. У цей період спостерігаємо появу нових значень поняття «особистість»: «індивідуальність», «індивідуум», «персона», «людина», які запозичені з латинської, німецької, французької, англійської мов. Унаслідок цього поняття починають конкретніше детермінувати ті чи інші педагогічні терміни. Відтак, пропонований додаток З наочно демонструє факт розвитку поняття «особистість», звідси випливає, що до поч. ХІХ ст. йому були притаманні такі складові:

1) образливе звертання до іншої людини;

2) людина як соціальна одиниця, суб’єкт громадянських прав, обов’язків і її ставлення до суспільства; 

3) людина з погляду характеру, поведінки, суспільної значущості;

4) у нечіткому вживанні та тлумаченні використовують інші синоніми: людина, індивід, індивідуальність, персона;

5) внутрішнє значення індивіда залежить від усвідомлення себе.

Далі окреслимо зміст поняття «особистість» як у вітчизняних так і іншомовних джерелах. Зокрема, О. Г. Ободовський стверджує: «Особистість формується і розвивається у результаті впливу суспільства, вчителя, сім’ї» [281, с. 81]. Ф. Е. Бенеке розуміє поняття «особистість» як «результат розвитку індивіда, якому притаманні людські якості» [22, с. 357]. У іншому джерелі (Н. Х. Вессель, 1874 р.) маємо два визначення цього конституента понятійно-категорійного апарату: 

1) особистість – це конкретна людина, яка є носієм свідомості, здатна до пізнання, переживань, перетворення навколишнього світу і може побудувати стосунки з іншими членами суспільства; 

2) особистість – це персоніфікована частина (сторона) соціальних функцій, соціальних якостей людини і соціальних відносин, учасником яких вона є, тому що особистість не є людиною [60, с. 261]. 

Для Олесницького М. В. «особистість» – «це представник суспільства, соціалізація особистості відбувається в спільній діяльності з людьми» [288, с. 52]. Варто зазначити, що в «Енциклопедичному словнику» Ф. А. Брокгауза, І. А. Ефрона маємо інформативне, ґрунтовне визначення: «Особистість – внутрішнє визначення одиничної сутності, її самостійність, яка має розум, волю і характер, що поєднуються у самосвідомості. Оскільки, розум і воля – це сенс життя змісту, тому людська особистість має загалом безумовну перевагу – невід’ємні права впродовж усього історичного прогресу. Особистість в історії – це початок руху, динамічний елемент, а от як суспільне явище – це консервативна (статична) сторона людського життя. Феноменальність поняття «особистість», що у свою чергу, також є відображенням єдності світогляду – у конкретному місці, де вона проявляє себе, і у чіткому періоді, де є актуальною і потрібною. Етимологія слова особистість (рос. личность – лич – лик – лиц) – багатоскладова, мета її взаємний розвиток двох морфем у різних фонемних варіантах: 1) наявність індивідуального, унікального, особливого; 2) цілісність, єдність» [48, с. 47]. 

Отже, «особистість» – це «завжди унікальна варіація збірної симфонії всесвітнього органу, що розкриває загальний зміст світового Цілого» [48
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48, с. 48].

Невід’ємною складовою нашого дослідження стала іншомовна довідково-енциклопедична література, автори якої експлікують поняття «особистість» так: «Це кожна людина, як і інші члени суспільства, вона подібна до членів своєї сім’ї. Спадковість передається протягом життя і надає специфічних рис людині, але водночас кожна людина має свій власний характер, свій первісний вигляд, що іноді називають дивним ім’ям – нестерпність. Одним словом кожна людина є особа, якийсь чоловік. Тварини лише фізичні особи; люди є люди» [564, с. 13]. А. Е. Флетчер стверджує, що кінцевою метою практичного навчання (education) є розвиток особистості (personality). Призначення особистості – це розвиток власної індивідуальності, тобто намагання стати самим собою: вирости духовною людиною, усвідомлюючи свою подібність до Бога, а згодом розвиватися і використовувати усе це у повсякденному житті [578]. Констатуємо той факт, що Е. М. Кампань у своїй праці вживає конституент «особистість» (рersonne) лише тоді, коли мова йде про відомі постаті, і у такому випадку автор подає його як синонім до імені того чи іншого діяча [565]. Варто зазначити, що у М. С. Мюнха поняття «особистість» – розпливчасте і нечітке на ранніх етапах життя, проте автор вважає, що «воно пробуджується досить рано». У своїх дослідженнях генезису особистості він стверджує, що «дитина розглядає всі свої відчуття, спогади, доказом його є те, що вона має звичку говорити про себе в третій особі. Дитина є головною складовою поняття особистість» [606]. 

Іншим педагогічним поняттям із вищезазначеної тріади є поняття «індивід», його ми проаналізували, беручи до уваги не лише вітчизняну науково-довідкову літературу, а й англомовні, франкомовні та німецькомовні джерела. Не можна оминути той факт, що найчастіше поняття «індивід» експліковано досить стисло і лаконічно, що свідчить про його новизну для літератури того часу. Відтак, далі подамо основні джерелознавчі визначення цього конституента понятійно-категорійного апарату: «індивід стає людиною тільки в прагненні до самовіддачі себе іншим» [281, с. 197]; «індивід – розвинена, унікальна особа, з власним характером, переконаннями» [22, с. 51]; «індивід – це соціальна, суспільна, моральна сутність» [541, с. 346]. Проаналізувавши працю О. Д. Міхельсона, можемо стверджувати, що поняття «індивід» у даному джерелі подається в дуже стислому вигляді, проте автор наводить фактологічні відомості  щодо етимології цього конституента: «Воно походить від лат. individuum, i n, яке складається із двох словоформ: «in» – означає «не» та «dividerе» – ділити, поділяти» [264, с. 46]. Звідси маємо таке визначення: «Індивід» – це «неподільна, цілісна, єдина особа» [264, с. 46]. Варто зазначити, що деякі автори (С. А. Мєдников, Ф. А. Брокгауз, І. А. Ефрон), детермінуючи поняття «індивід», стверджують, що поняття «особа» є його синонімом: 
– «особа (індивід) – розвиток людини у процесі навчання і релігійного збагачення» [257, с. 5]; 
– «особа (індивід) – реальна одиниця чи сутність, що має власну дійсність, на відміну від загальних понять, які існують лише у науці» [257, с. 5]. 
Окрім того, на думку авторів поняття «індивід»  можна розглядати у двох аспектах: 

1) як реальний екземпляр відомого виду; 

2) дійсний член групи» [48, с. 72]. 

«Тлумачний словник» В. І. Даля подає два синонімічні поняття: «індивід» й «індивідуум», які автор трактує як «лице, особа, особистість, одиниця, яка здатна бути або жити» [112, с. 204]. До того ж вчений додає ще й визначення поняття «особа» – «людина, людський вид» [112, с. 198]. Позаяк А. Е. Флетчер  розуміє вищезазначене як: «сукупність розумових та моральних якостей, які характеризують певну людину (person), тим самим відрізняючи її від інших. Відповідно до біологічних законів, усі живі організми відрізняються одні від одних, проте кожному людському мозку властиві спільні ознаки (можна додати ще про характер і вплив вчителя)» [578, с. 351]. В «Енциклопедії недільних шкіл і релігійного виховання» поняття «індивід» трапляється лише один раз, а саме коли мова йде про навчання: «Цікавим для вчителя є індивід, якого він навчає, а не предмет, який він викладає» [628, с. 352]. Додамо, що в «Універсальному лексиконі освіти» «індивід» вживається у загальному значенні як особа, яка поєднує численні складові: розум, інтелект, чіткість думки, розвиток, досконалість, прогрес, почуття, емоції тощо [606].

Отже, педагогіка ХІХ ст. (як наука і практика), що прагнула теоретично обґрунтувати та практично реалізувати підвищення якості освіти з метою розвитку системи педагогічних понять, об’єктивно поповнювала свій понятійно-термінологічний апарат актуальними і тісно взаємопов’язаними поняттями. Їх правильне розуміння та практичне застосування дало змогу підвищити ефективність в реалізації її родової місії в безперервному соціально-культурному розвитку людини впродовж життя шляхом навчання, забезпеченні якісних навчальних результатів і конкурентоспроможних понять та кваліфікацій кожній особі в умовах світової глобалізації та європейської інтеграції. 

У контексті нашого дослідження розглянемо науково-енциклопедичну літературу поч. ХХ ст., яка є вагомим джерелознавчим детермінантом експлікації понять «людина», «індивід», «особистість». Для прикладу, А. Брюкнер детермінує поняття «людина» таким чином: «Сутність, яка належить до суспільства, їй властивий розвиток, взаємодія з іншими, вона здатна до виховання, праці, навчання і може висловлювати власні почуття» [563, с. 79]. Додамо, що автор розуміє поняття «особистість» як «єдину реальність, яку ми пізнаємо та одночасно створюємо зсередини» [563, с. 95]. 
У «Словнику французької мови» маємо таке визначення «тріади» понять: «Людина – це особа, яка відрізняється від іншої, це цивільна, моральна істота, вона активно працює і дотримується правового законодавства, що й забезпечує  її громадянське існування»; «Індивід – науковий термін, будь-яке живе тіло, яке розглядається як окреме ціле щодо виду, до якого воно належить. Це фізична особа, яка має свій склад характеру та власні розумові здібності. Це усі люди, які утворюють націю»; «Особистість – це поняття належить людині» [571, с. 67, 112, 189]. Відтак, в іншому словнику О. М. Малинін зазначає, що «людина» – це «розумна, розсудлива або чесна, порядна особа, проте водночас слабка та обмежена істота» [255, с. 93]. 

«Енциклопедія сучасної освіти» дає таке визначення згадуваним поняттям: «Індивідом не народжуються ним стають у процесі життя, завдяки вихованню, освіті та навчанню»; «Особистість – це нестабільний індивід, який може щоденно змінюватися» [575, с. 77]. Рівлін Г. Н. також пропонує таке порівняння: «Особистість схожа на чоловіка, який одягає кожен день новий костюм». У цьому джерелі маємо ще одне тлумачення: «Особистість змінюється завдяки впливу батьків, учителів, роботодавців, а також одягу, їжі, книжок, тобто побутові речі мають важливе значення для неї. Проте усі фази змін відбуваються досить повільно, а найважливішу роль цьому процесі відіграє освіта як головний чинник визначення особистості» [575, с. 78]. Отже, звідси випливає, що «особистість» – це розвиток особливих умінь і навичок, які здійснюються під впливом сім’ї та у єдності із суспільством. «Тлумачний словник» Д. М. Ушакова подає три визначення поняття «особистість»: 

1) окреме людське я, людська індивідуальність як носій окремих соціальних і суб’єктивних ознак і якостей;

2) образ такого окремого я, втілений у творах мистецтва;

3) людина з погляду рис її характеру, поведінки, суспільного становища» [501, с. 142].

Варто зазначити, що серед досліджуваних джерел найзнаковішою є праця Г. В. Аллпорта, у якій вчений подає 500 визначень поняття «особистість». Беручи до уваги специфіку нашого дослідження, а саме з’ясування системи базових педагогічних понять, далі подамо одну з основних експлікацій: «Особистість – це динамічне утворення індивіда та психологічних систем, які визначають її унікальну взаємодію з суспільством. Це поняття охоплює такі складові:

1) організація та невід’ємна складова суспільства;

2) унікальність, яка відрізняє її від інших і надає їй власного характеру;

3) взаємодія, яку здійснює із навколишнім середовищем;

4) почуття, які допомагають їй, а іноді заважають у щоденному житті» [552, с. 21].

Отже, проаналізувавши джерелознавчу базу поч. ХХ ст., можна зробити висновок, що найпоширенішим конституентом понятійно-категорійного апарату було поняття «індивід», адже таку дефініцію спостерігаємо не лише в літературі педагогічного характеру, а й у численних словниках іншомовних слів, тлумачних словниках, лексиконах тощо. Здійснивши такий аналіз, зауважили, що більшість авторів, окрім самого визначення поняття «індивід», додають ще й синонімічний термінологічний ряд цього конституента понятійно-категорійного апарату: «індивід – індивідуум – індивідуал – особа». Наприклад, Д. М. Ушаков, окрім поняття «індивід», вживає його еквівалент: «Індивідуал – особа, яка виконує індивідуально, одноосібно якусь роботу, на противагу особам, котрі працюють групою, колективом» [501, с. 38]. Констатуємо той факт, що автор подає ще й два визначення поняття «індивідуум» як нового феномену того часу: 

1) самостійно існуюча особа, окремий тваринний організм або рослина (біол.);

2) людина – самостійна особистість, окрема одиниця серед інших людей» [501, с. 38]. 

У «Словнику іншомовних слів», які увійшли до складу російської мови» (1907 р.) «індивід» – це «індивідуум, особа, окрема особистість, неподільна істота в ряду інших їй подібних з властивими для неї тими чи іншими особистими рисами» [397, с. 502]. Додамо, що пізніше видання під такою ж назвою тлумачить його уже дещо по-іншому: «Індивід, індивідуум – це особа, неподільна, особлива істота, особистість» [532, с. 40]. Попов М. В. вважає, що «індивід» – це «індивідуум, особина, окрема істота, окрема особа, що розглядається з усіма своїми особливостями, притаманними рисами характеру або фізичної будови» [337, с. 159].

З метою узагальнення проаналізованої інформації здійснено аналіз різних науково-довідкових джерел, які розкривають зміст поняття «людина» у ХІХ – поч. ХХ ст., внаслідок чого було зроблено узагальнення у вигляді таблиць, які наочно відображають характер отриманих результатів. У наведених таблицях подано його складові (разом 40 характеристик) як у вітчизняних, так і у зарубіжних виданнях. У додатку Д маємо такі конституенти: частина природи (2), створіння Боже (2), раса на землі (1), наділена тілесними здібностями (2), взаємодія з суспільством (1), має характер, розум, душу, волю, совість, моральні цінності (3), здатна до розвитку, саморозвитку (4), здатна до освіти (7), має почуття (2), соціально-біологічна сутність (1), здатна до навчання (1), здатна до праці (2), здатна до усвідомлення, пізнання, розуміння навколишнього світу (2), жива істота, організм, земне створіння (2), чоловік, муж (4), виховується не завдяки зовнішнім умовам, а внутрішнім можливостям (1), дотримується законів і суспільних правил (1), задумується про вічне, віра в Бога (2), кожен із людей (1), наділена мовою (1), моральні цінності і совість (1), задоволення власних потреб (1). 

Натомість додаток Д 1 свідчить про те, що «людина» у розумінні зарубіжних вчених складається із 18 таких елементів: неповторна незалежна істота (3), здатність до виховання (1), особа віддана сім’ї, країні (1), здатність розвитку (4), здатність до навчання (1), чоловік (1), взаємодія з іншими (1), служіння Богу (2), сутність, яка може висловлювати власні почуття (1), індивідуум (2), здатність праці (2), особистість (3), здатність до прогресу (1), дотримання норм і законів (2), харчування продуктами власного приготування (1), частина абсолютного розуму (1),  раса на землі (1), належність до суспільства, підтримка державного устрою (3). Із вищезазначеної тріади понять найбільше складових спостерігаємо у визначенні саме цього поняття, що свідчить про складність і неоднозначність його тлумачення. Натомість лише у половини проаналізованих джерел спостерігаємо спільний елемент у визначенні: «здатна до освіти». Натомість на найголовніше запитання «Хто є людина?» не має одностайної відповіді, оскільки автори подають такі характеристики: неповторна незалежна істота, особистість, особа віддана сім’ї, країні, індивідуум тощо. Отже, «людина» – це жива істота, організм, земне, Боже створіння, яке має характер, розум, душу, волю, совість, моральні цінності (твердження вітчизняних педагогів). Водночас, на думку зарубіжних вчених «людина» – це неповторна незалежна істота, особистість,  яка здатна до розвитку.

Варто зазначити, що два інші поняття «індивід» та «особистість» як вітчизняні так і зарубіжні педагоги розуміють у досить широкому значенні оскільки у порівнянні із «людиною» подають значну кількість характеристик. Відтак, «індивід» у додатках Е та Е 1 має близько 33 характеристики: людина (3), прагнення до самовіддачі (1), розвиток людини у процесі навчання (1), особа з власним характером (1), особа з власними переконаннями (2), соціальна сутність (1), моральна сутність (1), неподільна сутність (2), особа, особистість (4), особа здатна до навчання (2), особа, яка прагне релігійності (1), одиниця (1), екземпляр виду (1), член групи (1), виконує роботу одноосібно (2), здатність до існування (1), істота (1) (додаток Е); особа, яка має розумові здібності (3), людина з моральними якостями (1), людина (3), особа, яка має характер (3), здатність до навчання (2), особа (2), здатність до виховання (1), особа яка має інтелект (2), прагнення здобути освіту (1), розвиток особи (1), окремий організм (2), особиста досконалість (1), має особисті властивості (3), здатність до емоцій (1), живе тіло (1), окреме ціле (1), істота (4). Здебільшого як вітчизняними, так і зарубіжними педагогами підкреслюється, що «індивід» – це особа, особистість.

Найбільшу розрізненість визначень поняття «особистість» спостерігаємо у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст., де подано 12 характеристик: приналежність до якого небудь виду (1), образ, лик Божий (1), спільна діяльність з людьми (1), громадянське право людини на власне «Я» (1), людина (1), приналежність до фізичного чи соціального стану (2), здатність до пізнання (1), будує взаємовідносини (1), є результатом впливу суспільства (1), індивідуальні, особисті якості, власні відчуття, смаки, переконання (1), частина соціальних функцій, соціальна одиниця (2), представник суспільства (1). Очевидним є той факт, що досліджуване поняття неоднозначно експлікувалось авторами у зазначений період, оскільки спільних дефініційних складових не спостерігаємо.

Дефініція поняття «особистість» для зарубіжних педагогів ХІХ – 30-ті роки ХХ ст. включала такі характеристики: людина (3), член сім’ї (1), має специфічні риси (1),  має власний характер (2), чоловік (1), індивідуальність, особисті якості, власні смаки, переконання (1), прагнення до духовності (1), подібність до Бога (1), відома постать (1), розпливчасте нечітке поняття ранніх етапів життя людини (1), індивід (2), людина, яка прагне змін (2), людське «Я» (1), взаємодія з суспільством, навколишнім середовищем (1), людина з притаманними їй почуттями (1). Відтак, можна зробити висновок, що половина авторів під поняттям «особистість» розуміє насамперед людину, яка має власний характер і прагне змін.

На нашу думку, упорядкування понятійно-категорійного апарату пов’язано зі структуризацією та систематизацію науково-педагогічних знань. У процесі наукового дослідження відбувається тезаурусне моделювання знань, визначення і класифікація базових понять, що скорельовані на розробку моделі наукового знання в предметній площині дослідження системи основних педагогічних понять. Детальна розробка понятійного апарату із застосуванням іншомовних першоджерел сприятиме підвищенню рівня теоретичного аналізу проблеми детермінації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, а відтак і проведенню подальшої експериментальної роботи.

2.3. Обґрунтування системи базових педагогічних понять у процесі становлення вітчизняної науки

Сучасна історико-педагогічна наука досить рідко звертається до педагогічних реалій ХІХ ст. як єдиного системного утворення щодо визначення понятійно-категорійного апарату. Саме це століття дало нам велику кількість видатних постатей учених і педагогів, які по-різному тлумачили поняття «людина», «індивід», «виховання», «освіта», «навчання» і т. д., тому їх детермінація потребує нового прочитання й аналізу через свою значущість і насамперед через те, що педагогічні ідеї, народжені у вищезазначений період, заклали основу сучасної вітчизняної педагогічної думки.

Як зазначає О. В. Сухомлинська, «до ХVІІІ ст. освітня парадигма рухалася від церковно-християнського періоду розвитку педагогіки і шкільництва до секулярного, світського, який містив науково-природничий компонент» [476, с. 13]. Додамо, що такою вона стала і в ХVІІІ ст. у Російській імперії, де була започаткована педагогіка як наука, функціонували університети, гімназії і школи, а відомі учені М. Ломоносов, І. Бецький, Ф. Янкович першими запровадили закордонні – німецьку і польську – моделі освіти. Як наслідок, на початку ХІХ ст. педагогічна думка – це насамперед рух до світськості й науковості. Це століття можна умовно «поділити на три періоди залежно від особистості монарха, який правив у певний період. Так уже склалося, і ми це спостерігаємо дуже предметно, що особистість, її преференції і смаки, особливо при монархічному устрої, дуже впливають на зміст і напрями розвитку держави, особливо у ставленні до освіти» [476 с. 11], а відтак і на систему педагогічних понять того часу.

Перший період – правління Олександра І, який з групою однодумців запровадив ліберальні реформи. Українське було додано у російсько-імперський освітній та культурний простір. Влучним є твердження М. М. Поповича: «Єдина реформа, яку «молоді друзі», передусім поляки Адам Чарторийський і Северин Потоцький, встигли здійснити, – реформа освіти. За зразок було взято частково німецьку чи польську системи освіти» [339, с. 304]. У 1802 р. створено Міністерство народної освіти, а також шість навчальних округів, із яких чотири на українських землях. Звідси і започаткувалася чітка система освіти, де початкова освіта підпорядковувалася середній, а остання у свою чергу – університетам, а вони – округам (Шкільний статут 1804 р.). Освіта того часу – позастанова, навіть кріпацькі діти мали право на отримання початкової освіти, а з відкриттям у 1804 р. Харківського університету розпочато прогрес уже вищої освіти. Погоджуємося з умовиводом, що «Олександр І у кінці життя впав у релігійний містицизм, що призвело до значного великого впливу релігії на освіту» [476, с. 12]. Як наслідок, міністр О. М. Голіцин вперше в історії освіти поєднав два відомства – духовних справ і освіти, а також видав інструкцію про те, що «основою всіх наук має бути релігія» [476, с. 10].

Із 1825 р. Микола І акцентує увагу на централізації влади, русифікації, цензурі в галузі освіти, саме тому у 1834 р. у Києві відкрито університет як «оплот русифікаторства й боротьби проти впливу Польщі» [476, с. 14]. А от правління Олександра ІІ називають «поворотним моментом у розвитку вітчизняної педагогічної думки» [476, с. 15], проте радянська історіографія намагалася всіляко применшити й вульгаризувати значення цього періоду, адже, діяльність Олександра ІІ– це реформаторський час у багатьох галузях суспільного життя – культурному, соціальному, освітньому, економічному тощо. Варто додати, що  зміни спричинили такі події: 

– трансформації в організації і структурі освіти (створення жіночих училищ 1860 р.); 

– появу нового статуту для університетів (1860 р.), відповідно до якого їм надавалася певна автономія;

– реформу у системі початкової та середньої освіти;

– створення класичної і реальної освіти та земських шкіл тощо.

Отже, ці процеси дали початок надзвичайно потужному педагогічному і просвітницькому рухові, який сприяв появі педагогічних видань: «Русский педагогический вестник» (1857 р.), «Журнал для воспитания» (1860 р.), «Учитель» (1861 р.), «Педагогический сборник» (1864 р.), «Детский сад» (1866 р.) та інші. Додамо, що ці джерела стали оприлюдненням різних позицій, ідей, поглядів стосовно розвитку системи педагогічних понять.

У другій половині ХІХ ст. педагогічна думка велику увагу приділяла тому, як людину мають виховувати освітні заклади та сім’я, а також тому, яка людина потрібна державі, що було абсолютно новим для суспільно-педагогічного життя, і відтак стало відповіддю на тогочасні запитання. Займаючись освітньою діяльністю та беручи участь у суспільно-педагогічному процесі, усі педагоги прагнули виховати «нову людину», «людину нового часу», яка б задовольняла потреби й вимоги соціально-економічних зрушень, що відбулися не лише в Російській імперії, а й у Європі та цілому світі.

Перші десятиліття ХІХ ст. характеризуються формуванням основ науково-педагогічної теорії. Однією з них є домовленість державної влади і наукового товариства щодо співвідношення змісту основних положень педагогічної теорії та провідних педагогічних понять і термінів. Відтак, ця угода – наслідок поширення теорії «суспільного договору», а також вона уже в 30-х роках ХІХ ст. закріпилася в термінологічних енциклопедіях [572], словниках [481; 187; 501; 552], посібниках і навчальних програмах з педагогіки. Тому, постало питання переосмислення та перегляду змісту раніше надрукованих видань, оскільки першочерговим завданням довідково-пізнавальної літератури ХІХ ст. стало тлумачення слів для народу, яке трактувалось як «просвітлення», а також закріплення нового змістового наповнення понятійно-категорійного апарату. 

Незважаючи на те, що під час проведених змін все ж таки була досягнута певна домовленість щодо співвідношення змісту понятійно-категорійного апарату, проте система понять як така не існувала, адже, якщо у ній замінити базове поняття на інше і наповнити основні терміни іншим змістом, то матимемо уже новий понятійно-категорійний ряд. Позаяк, таке явище не зможе функціонувати, тому що, по-перше, не зміниться зміст педагогічних складових, що лежать в основі конкретних понять, швидка (раптова) зміна яких неможлива; по-друге, для нового понятійного апарату попередньо не визначені загальні засади функціонування. Такі принципи повинні забезпечувати надійність і довготривалість результатів домовленості, що планується, а також і функціонування усієї педагогічної системи понять. Варто зазначити, що усі вищеокреслені завдання не були виконані, оскільки окремі представники наукового кола протягом досліджуваного періоду неодноразово піднімали питання взаємодії непрацюючої понятійної системи і пропонували шляхи вирішення щодо змін результатів домовленостей (1810–20-х, 1880-х років). 

Звідси маємо фактори, що спричинили дереалізацію сформульованих проблем: – умови домовленості щодо співвідношення наукової термінології, запозиченої з європейських джерел, не підлягали перегляду і не враховували вітчизняні освітні надбання; – зміна змісту понять здійснювалася без врахування правил і норм слов’янської мови; – введення у педагогічний обіг нових термінів відбувалось без підтвердження новизни поняття чи явища; – не були відведені потенційні місця (ніші) для нових термінів і понять в уже існуючій педагогічній класифікації; – нові терміни мали декілька понять, і це здійснювалося через фактичне накладання одних термінологічних систем на інші.

Таблиця 2.8.

Зміни щодо написання і змісту поняття «виховання» до кін. ХІХ ст.

	Період
	Написання педагогічного поняття
	Зміст поняття, внесені зміни
	Коментарі

	ХІ–ХVІІ ст.
	«възхавание»
	Префікс «въз» у старослов’янській мові означав процес росту, збільшення, а слово «хавание» – ховати. Поняття тлумачилось як ріст людини завдяки вірі в Бога, духовному таїнству, тлумаченню  «святих» книг. 
	Постійний моральний ріст людини, спрямований на недосяжний Образ, який не міг мати синонімічних понять.

	ХІV-ХVІІ ст.
	«возъхование»
	Зміна написання префікса «въз» на «возъ» певною мірою змінила значення слова ховати на «хование» – процес морального, духовного збереження, а згодом фізичного розвитку.
	Нових понять не було.

	кінець ХVІІ-поч. ХVІІІ

ст.
	«вихование»
	Префікс «ви» надав цьому поняттю зовсім іншого значення, оскільки раніше діти, молодші за віком, зверталися до старших завжди на «Ви», тому, починаючи з цього періоду, процес «виховання» почав здійснюватися завдяки другій – старшій, поважній особі.
	З’являються похідні слова: «вихователь», «виховувати», «виховний» тощо.

	кінець ХVІІІ– ХІХ ст.
	«виховання»
	З’явилася остаточна зміна – закінчення «я», що з цього моменту свідчить про взаємозв’язок між «Ви» і власне «вихованцем». У «вихованні» стали виокремлювати самостійні сторони цього процесу: моральне, розумове, фізичне, естетичне тощо. Поняття «розумове виховання» стали ототожнювати із «освітою», а «виховання» – формування особистості завдяки власному баченню світу, що супроводжується наданою «вихователем» інформацією.
	У педагогічному обігу спостерігаються додаткові поняття: «суспільне виховання», «моральне виховання», «вільне виховання» тощо.


Саме тому, для цілісності нашого дослідження варто розглянути ті загальні тенденції, які поетапно супроводжували зміни у термінології. З метою осмислення етапів розвитку понятійно-категорійного апарату проаналізуємо відмінності у написанні та визначенні основних педагогічних понять, зокрема таких як: «освіта», «навчання», «виховання», «просвітництво». Оскільки, вони формували зміст усієї понятійної системи в освітній практиці, а згодом і в науково-педагогічній теорії (табл. 2.8). 
Беручи до уваги вищенаведену таблицю, можна зробити такі висновки:

1) на відміну від інших педагогічних понять, саме поняття «виховання» найчастіше зазнавало змін щодо тлумачення, адже, до середини ХVІІ ст. воно трактувалося як процес збереження, накопичення знань, а згодом маємо переакцентування з внутрішнього на моральний розвиток людини завдяки педагогічному впливу у поєднанні з власним «Я»;

2) у результаті кардинальної зміни суті поняття маємо значну кількість допоміжних, похідних термінів. Найбільш показовим є термін «вихований», який відображав відмову від ідеї безкінечного морального росту людини і означав закінчення процесу виховання, тобто можливість зупинити його на будь-якому віковому етапі;

3) поняття «виховання» стало використовуватися в суміжних значеннях: «розумове виховання», «фізичне виховання», «моральне виховання» і т. д., а згодом, воно втрачає ідею цілісності процесу, який лежав в його основі. 
Варто зазначити, що інформація наступної таблиці «Зміни щодо написання і змісту поняття «освіта» до кінця ХІХ ст.» (табл. 2.9.) дає нам змогу твердити про різні тлумачення поняття «освіта» в українській та російській мові, оскільки лексична етимологія цього конституента понятійно-категорійного апарату була зовсім іншою.

Таблиця 2. 9. 

Зміни щодо написання і змісту поняття «освіта» до кінця ХІХ ст.

	Період
	Написання поняття
	Зміст поняття, внесені зміни
	Коментарі

	ХІ–ХІV ст.
	«образнование», «цвіченє»
	Поняття «освіта» записувалося переважно як «образнование», в його основі  був потяг до недосяжного у житті – Образу Божого, що у той час трактувався як система моральних норм або ж мета життя людини. «Цвіченє»  походить від слова «цвічоний» – освічений. 
	Згодом поняття «цвіченє» зникає із обігу, на його місце приходить «образнование».

	ХІV–

ХVІІ ст.
	«образование»
	Поняття «образование» мало вищенаведений зміст. Поступово воно стало трактуватись як процес оволодіння рисами Образу.

Зміни щодо його написання поступово ставлять пріоритетом не подібність Богу, а діяльність людини, яка досягає індивідуальності завдяки прогресу.
	Додаються додаткові терміни у поняття «образование»: «людина», «індивідуальність».

	ХVІІІ – ХІХ ст.
	рос. «образование», укр. «освіта» 
	Із ХVІІ ст. поняття «освіта» почало тлумачитися як процес формування людини відповідно до суспільства, вчителя, батька тощо, а не Бога. Як наслідок – православна освіта подає розмите визначення, яке поєднувало усі названі складові. 
	У результаті таких змін чітко прослідковуються дві тенденції:

– висновки про те, що людина може досягти усього самостійно завдяки освіті;

– нечітке визначення освітньої мети, а відтак трансформація усіх  життєвих норм і правил.

Спостерігаються розбіжності у тлумаченні.


Відтак, бачимо, що спочатку було поняття «цвіченє», яке згодом змінилося на «образнование», а уже згодом – «образование». Крім того, основним вербалізатором у нашому випадку є така лексична одиниця як «образ» («Образ Божий»). Зважаючи на це, народна уява змальовує «освіту» як творче начало, покровительку, заступницю, здатну захистити власне творіння – учня. Водночас  в українській мові поняття має дещо відмінну експлікацію, яка деякою мірою співзвучна із польським словом «oswіata». 
Додамо, що А. В. Вихрущ запропонував епіграф для газети ТНЕУ «Університетська думка: Освіта для світла і світу», що найбільш повно відображає сутність досліджуваного поняття. Маємо на увазі феноменологічне явище поняття «світло», яке проходить через весь текст Біблії, і поняття «світ», яке визначає векторність навчального процесу.
Таблиця 2.10.

Зміни щодо написання і змісту поняття «просвітництво» до кінця ХІХ ст.
	Період
	Написання педагогічного поняття
	Зміст поняття, внесені зміни
	Коментарі

	ХІ-ХVІІ ст.
	 «процвіченє»
	Префікс «про» означав ту чи іншу «поєднувану дію». У нашому випадку – об’єднання виховання і освіти. Отже, поняття «процвіченє» було тісно пов’язане з поняттям «учіння». 
	

	Кінець

ХVІІІ– ХІХ ст.
	«просвітництво»
	Впровадження цього поняття спостерігалося в освіті, науці, культурі,  згодом воно поступово зникає з обігу, натомість його замінюють на «освіта» і «навчання»
	«Просвітництво» втрачає свою значущість у педагогічній теорії і практиці, тому що звужується значення  поняття «освіта».


Отже, беручи до уваги вищезазначену таблицю (табл. 2.10), стверджуємо, що поняття «просвітництво» поступово перестало вживатися у педагогічній науці, оскільки суспільство втратило розуміння найголовнішого – з якою метою кожна людина навчається й отримує знання. «Акцент на розумовому, а не на моральному розвиткові особистості, відмова від наслідування Образу Божого, ототожнення навчання з заучуванням матеріалу спричинили делокацію «просвітництва» як одного із педагогічних компонентів понятійно-категорійного апарату. Варто зазначити, що «розповсюдження філософських ідей Просвітництва, які не мали нічого спільного із початковим значенням, також стали передумовою для поступового «відмирання» цього поняття, іншими словами, воно «стало зайвим» [188, с. 47]. 

Окрім того, проаналізувавши поняття «навчання» можна зробити висновок, що збереження у педагогічній науці цього конституента «навчання» («учіння») зумовлено тим, що з самого початку воно означало процес оволодіння необхідними для життя знаннями, а також було спрямоване на моральну сторону засвоєння знань, що пов’язана з діяльністю учня. Кожен компонент понятійно-категорійного апарату співвідносився не лише з рівнем засвоєння знань, але й ступенем допомоги від наставників і вчителів. «Навчання» – діяльність наставника, спрямована на розтлумачення шляху навчання. З другої половини ХVІІ ст. у науковий обіг введено поняття «викладання», що переформатовує освітнє бачення, оскільки у цьому випадку акцент переноситься в процесі учіння з діяльності учня на діяльність вчителя. Згодом поява терміна «викладач» і поступова заміна слова «наставник» спричинили зміни у детермінації багатьох педагогічних понять. Узагальнена інформація щодо написання поняття «навчання» подана у табл. 2.11.

Таблиця 2.11.

Зміни щодо написання і змісту поняття «навчання» до кінця ХІХ ст.
	Період
	Написання педагогічного поняття
	Зміст поняття, внесені зміни
	Коментарі

	ХІ–ХVІІ ст.
	«изучение», «научение», «поучение», «обучение»
	Маємо декілька синонімічних понять, які характеризували аспекти й етапи навчання:

– «научение» – початок засвоєння знань на основі рекомендацій, порад, «настанов», які надав учитель;

– «обучение» – процес перебування у стані самостійного учіння;

– «изучение» – засвоєння знань;

– «поучение» – використання результатів учених для подальшого навчання.
	Існує чітке розмежування між синонімічн. поняттями: «изучение», «научение», «поучение», «обучение».

	ХVІІ– ХІХ ст.
	«учение», «учіння», «навчання»
	Поняття «учение» згодом змінюється на «учіння», звідси з’являються похідні: «учень», «учитель», «училище» і т. д. 

Пізніше у педагогічний обіг вводиться поняття «навчання» («настанова») – порада, яка давалася учневі, тобто префікс «на» означав візьми, бери і тримай, не залишай. Отже, «навчання» стало трактуватися як найкраща допомога вчителя для засвоєння навчальної інформації, тому що почало містити префікс «на» – бери, вчи.
	


Варто зазначити, що державні установи та наукові представники у галузі педагогіки здійснили такі зміни:

1) під впливом просвітницьких ідей відбулося серйозне переосмислення педагогічних понять, які мали безпосереднє відношення до християнства – «освіта» і «просвітництво» як оволодіння науковим знанням та соціально важливою інформацією;

2) в основу термінологічної системи замість «освіти» додано поняття «виховання». У його зміст автори вкладали два значення: «вузьке» – педагогічне та «широке» – соціальне, відтак, саме з цієї позиції розглядалася уся система педагогічних понять;

3) як наслідок, у результаті таких змін виникла численна кількість нових словотворень: «формальна освіта», «матеріальна освіта», «розумове виховання» тощо, звідси маємо зміну уявлень щодо початкової сутності понять «освіта», «виховання», «просвітництво».

Як наслідок, поняття «виховання» спричинило об’єднання додаткових компонентів у понятійно-категорійному апараті, оскільки згодом воно почало охоплювати ще й «освіту» і «навчання».

Особливим фактором розвитку системи педагогічних понять стає активізація у XIX ст. взаємодії педагогічної науки з іншими галузями наукового знання – психологією, філософією, історією, соціологією, математикою та ін. З погляду понятійно-категорійного апарату це здійснюється у вигляді запозичення понять, що значно підвищує об’єктивність вивчення педагогічних процесів і явищ. Посилення міждисциплінарних наукових зв’язків сприяло появі, а згодом і закріпленню відкритості понятійно-термінологічного тезаурусу педагогіки. Важливим внутрішнім фактором розвитку понять вітчизняної педагогічної науки стає безпосередня робота з упорядкування педагогічних понять і термінів. Прагнення до підвищення культурного рівня суспільства, розширення контактів з європейськими державами зумовило появу особливого виду літератури – лексиконів, словників і енциклопедій. У цей період спостерігаємо посилення ролі громадської ініціативи в обговоренні питань навчання і виховання висунуло проблему розвитку педагогічної культури батьків, рішення якої здійснювалося за рахунок видання особливого виду енциклопедій, статті яких у доступній формі доносили передові педагогічні ідеї. У 1827 р. виходить у світ двотомний «Словник фізичного і морального виховання» П. М. Енгаличева, у якому в алфавітному порядку розкривалися основні морально-етичні поняття [137, с. 165–169].

На нашу думку, найповніше проблематику пропонованого дослідження можна розглянути завдяки детальному аналізу педагогічної літератури ХІХ ст., з метою розкриття першочергових недоліків тлумачення системи педагогічних понять. Критерієм для відбору книг слугувала їхня значущість у конкретний період часу, відтак, було проаналізовано основні джерела педагогічного значення за 1801–1901 р. Спершу розглянемо детермінацію понять «просвітництво», «освіта», «виховання», «навчання» у посібниках із педагогіки для середніх і вищих навчальних закладів. Спробу структурувати термінополе цих конституентів із метою встановити й проаналізувати їх прагматичні взаємозв’язки здійснив О. Г. Ободовський. Зокрема, автор стверджує, що провідне місце у системі базових педагогічних понять посідає «виховання», яке дослідник експлікує у широкому і вузькому значенні: «у «широкому» значенні – процес розвитку людини, у «вузькому» –цілеспрямований розвиток різних аспектів людини у дитячому, юнацькому та дорослому віці» [281, с. 2–3]. Далі подаються інші визначення понятійно-категорійного апарату, які детермінуються у цьому джерелі: «освіта» – розвиток усіх здібностей людини, які закладені природою у напрямку їх удосконалення, виховання здійснюється через освіту» [281, с. 16–17]; «навчання» – складова частина виховання, процес розвитку здібностей людини через надання відповідних знань» [281, с. 4]; «дидактика» – наука або теорія викладання» [281, с. 5].

Юркевич П. Д. у «Курсі загальної педагогіки» експлікує базові педагогічні поняття так: «виховання – розвиток моральних якостей людини» [541, с. 21], «освіта – процес удосконалення пізнавальних можливостей людини» [541, с. 216], «навчання – процес повідомлення суспільно важливих і необхідних для вихованця відомостей» [541, с. 45], «дидактика» – загальна теорія навчання» [541, с. 214].

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговують джерела М. Х. Весселя, С. А. Мєдникова, М. В. Олесницького, у яких зазначається, що виховання – це «фізичний і духовний розвиток дитини» [60, с. 29]; «процес фізичного і духовного розвитку дітей» [257, с. 3]; «цілеспрямований вплив дорослої людини на юну особу з метою створити особистість» [288, с. 13]. Вищезгадувані автори тлумачили «освіту» так: «процес виховання й учіння у навчальному закладі» [60, с. 50]; «синонім до «навчання» [257, с. 2–4]. Додамо, що у нашому випадку «навчання» – це «повідомлення вихованцям відомостей та засвоєння ними певних знань чи умінь» [60, с. 49]; «спільна розумова діяльність учня і вчителя» [288, с. 6], а от «дидактику» детермінують таким чином: «правила навчання дітей» [257, с. 2] або ж «наука про навчання» [288, с. 1]. Варто зазначити, що у цих джерелах поняття «просвітництво» відсутнє.

Для вирішення проблеми експлікації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, у нашому дослідженні вагоме значення мали праці К. Д. Ушинського та М. І. Пирогова, які тлумачили систему базових понять так: «виховання» – це «фізичний (тілесний) і психічний (духовний) розвиток особистості у напрямку засвоєння християнських цінностей [504, с. 92], «фізичний розвиток та зміцнення, морально-етичне спрямування, створення сильного характеру» [319, с. 13]; «освіта» – це «процес постійного саморозвитку людини» [504, с. 112], «оволодіння системою знань у рамках загальноосвітнього чи спеціального курсу навчання або загального розвитку особистості» [319, с. 24]; «навчання» – це «надання умінь і знань з метою морального і розумового розвитку» [504, с. 96], «виховання розуму та людини загалом» [319, с. 116]; «дидактика» – це «спосіб учити та давати настанови» [504, с. 112], «частина «педагогіки», розвиток розумових здібностей чи розумового виховання [319, с. 41].

Отже, основним терміном для джерел такого типу було поняття «виховання», проте чіткого тлумачення його змісту все ж таки не знаходимо. Проте така одноманітність змісту та співвідношення педагогічних понять визначилася завдяки вищезазначеній домовленості серед наукового кола. Формування науково-педагогічної теорії, яка розпочалася ще в кінці ХVІІІ ст., спостерігаємо і на початку ХІХ ст., що відзначилося значним впливом двох одночасних процесів: розвиток нової вітчизняної системи управління освітою та сприйняття західноєвропейських філософських і педагогічних ідей. Тенденція побудови понятійно-термінологічної системи педагогіки під європейським впливом зберігалася протягом усього періоду. Цьому значною мірою сприяла не лише політика держави, а й усталена суспільна думка у науковому суспільстві.

В історико-педагогічній літературі аналіз процесу повідомлення і розвитку поняття «виховання» до ХІХ ст. практично не здійснювався, оскільки вважалося, що його почали вживати лише з ХVІІ ст. Винятком у 1960 р. стали  праці Б. Б. Комаровського «Російська педагогічна термінологія» та І. М. Кантора «Педагогічна лексикографія і лексикологія», у яких говорилося про факт існування слова «виховання», проте у досить вузькому значенні. Так, перший із названих дослідників зазначав: «До ХVІ ст. слово «виховання» мало лише життєве значення – «вигодовувати». Згодом воно набуло педагогічного тлумачення» [188, с. 58–59]. Зокрема, інший з авторів вважав, що «у теорії виховання ще у ХVІІ ст. закріплюється поняття «виховання», яке замінило термін «зберігання», «догляд», «вирощування», «вигодовування» [160, с. 182.]. Додамо, що вищезгадані висновки не є достатньо обґрунтованими, тому що тисячі збережених до ХІХ ст. праць свідчать про педагогічне значення поняття «виховання», яке уже з ХІ ст. трактувалося як «фізичний і моральний розвиток людини в умовах процесу навчання» [1, с. 9]. Отже, можемо зробити висновок, що І. М. Кантор говорив про існування «теорії виховання» у ХVІІ ст., тобто тоді, коли на його думку «формувалося» поняття «виховання».

Із появою ряду статей, присвячених цій проблемі, спостерігаємо зміну пріоритетів генезису поняття щодо «виховання». Так, М. А. Галагузова у дослідженні «Еволюція поняття «виховання» здійснила спробу «відсунути» час його становлення у Давній Русі і включити в його зміст елементи не лише фізичного, а й морального розвитку людини: «вирішальним для цього досить тривалого періоду (Х –ХVІІІ ст.) було християнське виховання, в основі якого маємо засвоєння християнської моралі підростаючим поколінням» [84, с. 47]. А от, В. С. Безрукова зазначає: «Приблизно до ХІХ ст. слова «виховання» і «вирощування» є тотожними. Виховання (рос. воспитание) близьке до слів годувати, нагодувати, годування (рос. питать, напитать, питание), що також означає процес повного зростання (росту)» [19, с. 12]. Автор також згадує і про моральний розвиток дитини, оскільки неможливо довести людину до «цілковитого росту» без морального розвитку.

Слово «виховання» спільнокореневе зі словом «ховати». В українській педагогіці воно спочатку вживалось у значенні «оберігати» (виховувати). До речі, первинне значення цього слова у нашій мові повністю збереглось до наших днів. У розмовній мові «виховувати» означало довго ховати, переховувати кого або що-небудь, таїти що-небудь;, «виховуватися» – довго переховуватись, ховаючись, залишатися непоміченим, невикритим. невпійманим; таїти що-небудь, не признаватись в чомусь. Згодом це слово набуло широкого й різноманітного змісту, зокрема педагогічного, й стало головним атрибутом педагогіки. У народній педагогіці слово «виховувати» означає вирощувати, навчаючи правил поведінки, даючи освіту, систематично впливати на культурний розвиток, світогляд, моральні принципи кого-небудь у певному напрямі; систематичним впливом розвивати якесь почуття, рису вдачі, прищеплювати що-небудь. Звідси й виникли інші поняття: 

– «вихователь», «вихователька» – людина, яка виховує, навчає дітей і молодь, прищеплює їм навички поведінки, певні погляди; педагог, який стежить за поведінкою дітей відповідно коригує її; той, хто спрямовує силу свого великого впливу на виховання особи в певному напрямі; 

– «вихованець» чи «вихованка» – дитина або юнак чи юначка, що виховується чи виховувалася ким-небудь або де-небудь; дитина узята ким-небудь на виховання; людина, яка сприйняла думки, погляди, ідеї певної організації, товариства тощо, людина, яка вчиться або яка здобула освіту в якомусь навчальному закладі; 

– «вихований» – у значенні «чемний», «увічливий» – той, хто набув навичок пристойного поводження; «вихованість» – уміння гарно поводитися у товаристві, володіти своїми почуттями; «виховуватися» – перебувати під чиїм-небудь опікуванням, навчатися правил поведінки, здобувати освіту та ін.; розвиватися духовно, здобувати знання, виробляти світогляд, моральні переконання.

З поняттям «виховання» в народній педагогіці тісно пов’язане поняття «навчання» – обидва часто використовуються як рівнозначні. До прикладу, поняття «навчати» тлумачилось як вплив в певному напрямі, формування, виховання, прищеплення чого-небудь: «Пригоди учать згоди» [465, с. 42]. Поряд з вихованням у народній педагогіці спостерігаємо ще одне поняття «напучування» – «процес надання настанов, навчання чого-небудь, формування позитивних навичок» [465, с. 60]. 

Отже, виховання  –загальна і вічна категорія, властива всім суспільно-економічним формаціям, тобто це процес формування особистості й підготовки її до активної участі у виробничому, суспільному й духовному житті, у дещо вужчому значенні означає формування морального обличчя, інтелектуальний і фізичний розвиток, прищеплення працьовитості й естетичних смаків. 

Слушною є думка К. Д. Ушинського: «слово виховання відноситься не лише до людини, а й для тварини, рослини, а також історичної громади, племені, народу, тобто до будь-якого організму через надання йому їжі – матеріальної чи духовної» [504, с. 45]. З позиції людини, то виховання – це «спрямована дія дорослої людини на дитину чи підлітка з метою довести його до тієї самостійності, яка необхідна йому для здійснення свого призначення на землі, проте кожен із нас визначає його по-різному, тому і межа виховання є неоднозначною» [504, с. 34]. Очевидно, що мистецтво виховання виникло з появою людини, тобто тоді, коли з’явилася держава, суспільство, сімейні цінності, а також соціальні, моральні, християнські норми. 

Важливу роль у контексті досліджуваної проблеми займає джерелознавча література цього періоду – словникові й енциклопедичні видання, які більш детально та ґрунтовно висвітлюють проблематику нашого дослідження. Відтак, нами проаналізовано три групи словників: педагогічні, тлумачні, іноземних мов. Спершу розглянемо понятійно-категорійний апарат у вітчизняних словниках.

«Словник Російської академії розташований в алфавітному порядку» подає такі визначення основних педагогічних понять:

– «виховання» – «настанови, навчання дітей потрібних знань» [396, с. 86], 
– «освіта» – «доведення до досконалості, освіта розвиває розум, а виховання моральні цінності» [396, с. 105], 
– «навчання» – «процес учіння і спрямування щодо мов, наук, мистецтва» [396, с. 139–140], 
– «просвітництво» – «настанови, очищення розуму від хибних понять. Наука слугує для розумового просвітництва [396, с. 62]. 
Варто зазначити, що М. М. Яновський подає лише визначення одного із педагогічних понять – «дидактика», яка у розумінні автора є «способом учіння та процесом надання настанов» [545, с. 98].

Внаслідок здійсненого аналізу спостерігаємо дещо відмінну детермінацію понятійно-категорійного апарату у «Словнику фізичного і морального виховання» П. М. Енгаличева, у якому автор експлікує лише поняття «учіння» і зовсім не згадує про такий конституент як «навчання»: «Учіння нового часу разом із освітою спрямовані на знищення і перекручування учіння Христа» [137, с. 248], «учіння» – звернення розуму до наук, словесності та мистецтва. Це засіб виховання, або ж просвітництва [137, с. 240–241]. До того ж у цьому джерелі «виховання» – «процес здійснення розвитку людини розумної до старості, коли людина не перестає працювати над своїм вихованням [137, с. 247], а «просвітництво» – «здоров’я розуму, моральна поведінка, учіння» [137, с. 239].

Ключові педагогічні поняття у тлумачних словниках іншомовних слів подано через такі їх визначення: «просвітництво» – «процес оволодіння науками [90, с. 678–679], «учіння» – «процес оволодіння знаннями, уміннями, навичками» [90, с. 671–672], «дидактика» – «мистецтво учіння, викладання» [324, с. 167].

Поняття «виховання» Соколов П. І. «У загальному церковно-слов’янсько-російському словнику» подає як «научіння (научение) потрібних знань, доброчесності» [458, с. 316]; «освіта» – «удосконалення розуму чи розумових здібностей» [458, с. 50]; «навчання» автор визначає як «настановчу діяльність кого-небудь у чому-небудь» [458, с. 67]; «просвітництво» – «научіння (научение), настанови щодо тлумачення справжніх понять, знань» [458, с. 956]. 
Проаналізувавши «Тлумачний словник живої великоруської мови» В. І. Даля, можемо запропонувати такі визначення системи базових педагогічних понять: 
– «виховання» – «піклування про щоденні та моральні потреби малолітньої дитини, тобто навчання її усього, що є необхідним для життя» [112, с. 254], 
– «навчання – передача знань, мистецтва, засвоєння науки» [112, с. 149], 
– «дидактика – мистецтво навчати давати настанови» [112, с. 47],
– «просвітництво – розвиток розумових і моральних характеристик людини» [112, с. 327–328].

Узагальнюючи та систематизуючи науково-словникову літературу варто згадати про «Словник російської мови, укладений другим відділенням імператорської академії наук» (1895 р.), який є багатогранним джерелом інформації з різних галузей наукового пізнання і педагогіки зокрема. Необхідно наголосити на тому, що публікацію словника припинено на буквосполученні «обр», а це, на жаль, не дає нам усієї цілісної картини експлікації понятійно-категорійного апарату. Тому, далі подамо репрезентовані авторами визначення тих понять, які все ж таки увійшли до цього видання: 
– «виховання» – «сукупність правил щодо тілесного розвитку та духовного навчання людини у дитинстві, а також юності» [399, с. 521],
–  «навчання» – «виховання розуму і навичок шляхом навчання» [399, с. 792], 
– «дидактика» – «розділ педагогіки, який тлумачить загальні прийоми навчання» [399, с. 1028].

Із вищенаведеного аналізу, можна зробити висновок, що «Словник імператорської російської академії» (1782–1791 р.), перевиданий на початку ХІХ ст., став, так би мовити, перехідним виданням, тобто переходом від освітніх традицій Росії до впровадження європейських ідей у понятійно-категорійний апарат. Як наслідок, уже «Академічний словник російської мови» перевиданий в алфавітному порядку. Відтак, спостерігаємо такі вагомі зміни: перше видання надруковане розмовною мовою, що була нормою для читачів і наукового кола, а слова розташовані за їхньою основою – коренем. Однак у другому виданні автори закріпили певний зміст понять завдяки алфавітному порядку слів. Такий принцип надавав можливість легко змінювати значення понять, при цьому зовсім не впливаючи на понятійну системи.

Загалом, можна стверджувати, що мова науково-педагогічного суспільства і весь комплекс педагогічних понять зазнали змін протягом ХІХ ст. Упродовж ХІХ–ХХ ст. понятійно-категорійний апарат як основний напрям розвитку педагогічної думки зароджується, формується та набуває означених якісних характеристик не стихійно, а під впливом глибинних шарів наукового пізнання. Хронологічні рамки починаються з 1905 р. Оскільки у листопаді цього ж року та квітні 1906 р. вийшли царські укази, за якими проголошувались певні громадянські свободи – слова, друку, зборів, спілок, що стосувалися й усіх недержавних народів Росії. Революційні події 1905–1907 рр. також активізували національно-демократичний, просвітницький рух в Україні, що викликало справжній вибух у пробудженні національної свідомості. Отже, на початку ХХ ст. спостерігався один з найбільших сплесків відродження нації, розвитку суспільних наук, публіцистики, мистецтва. Протягом 1906–1913 рр. пожвавлюється видавнича робота, усталюється український правопис, з’являються україномовні видання, де пропагуються ідеї розвитку національної школи» [477, с. 46]. 

Варто зазначити, що у період перебування Польщі під Австро-Угорщиною і аж до здобуття нею незалежності у 1918 р. спостерігаємо активізацію видавничої діяльності в усіх галузях науки і в педагогіці зокрема. Констатуємо, що для історії педагогіки довідково-енциклопедична джерелознавча база 1900–1939 р. є цінною з фактологічного погляду, а також невід’ємною складовою порівняльного, прагматичного, експлікаційного дослідження системи основних понять, що відбувалися в історії становлення педагогічної науки, на тлі якої розвивалися і виокремлювалися ті чи інші визначення понятійних конституентів. 

Далі проаналізуємо тлумачення основних понять у науковій літературі окресленого періоду. Розпочнемо наше дослідження із розгляду поняття «виховання», яке продовжувало залишатися основним у понятійно-категорійному апараті. Відтак, Б Грінченко у «Словарі української мови» констатує, що «виховання» – це «ср. воспитаніе. Виховання і чоловіка, і народу з матірньої мови повинно починатися» [402, с. 104].

Цікавим є той факт, що поняття «виховання» у педагогічній науці не одразу набуло чіткого визначення. Погоджуємося із висновками дослідників, що «можна виділити два його етапи: 
перший – затвердження основних характеристик поняття, 
другий – визначення взаємозв’язку між ними» [257, с. 13]. 
Відтак, проаналізувавши підручники і посібники С. І. Міропольского [263; 262; 261], бачимо, що провідним поняттям для понятійно-категорійного апарату того часу було поняття «виховання», яке автор трактує таким чином: «це фізичний (тілесний) і психічний (духовний) розвиток людини, який спрямований на засвоєння християнських цінностей» [263, с. 45]. 
Заслуговує на увагу підручник В. М. Бехтерєва «Питання суспільного виховання», де автор констатує, що «виховання розвиває розум людини, привчає її до синтезу й аналізу, воно слугує облагородженню душевних почуттів і зміцненню її волі» [29, с. 5]. П. Ф. Каптерев стверджує, що «виховання – розвиток і зміцнення фізичних сил, облагородження почуттів і створення сильного характеру, навчання розуму» [164, с. 76]. Додамо, що М. І. Демков детермінує це поняття як «розвиток й удосконалення різних сторін людини» [120, с. 7]. Варто зазначити, що А. П. Пінкевич і М. М. Пістрак, окрім самого поняття «виховання», додають ще й термін «комуністичне виховання», що можна пояснити вимогою того часу і державною політикою зокрема. Відтак, перший автор стверджує, що «виховання» – це «цілеспрямований і довготривалий вплив однієї людини на іншу з метою розвитку природних, біологічних чи соціально корисних якостей останньої» [316, с. 8]. Другий автор трактує поняття «виховання» у широкому і вузькому значеннях: «у широкому – педагогічний процес, у вузькому – спільна діяльність учителя й учнів з метою оволодіння знаннями, уміннями, навичками і вироблення тих чи інших якостей характеру і поведінки» [320, с. 6]. 

Наприкінці 20-х рр. XX ст. виокремилися провідні ознаки соціального виховання (виховання як процес соціального пристосування). У «Педагогічній енциклопедії» (1929 р.) маємо таке визначення: «Виховний процес у соціальному сенсі полягає в тому, щоб із верств населення, які поповнюють «живу силу» суспільства створити благочинних членів даного суспільства, добродійних з погляду всього суспільства або окремих його груп» [308, с. 10]. 
До кінця 20-х рр. XX ст., коли шкільна практика висунула нові види, форми і методи виховної роботи, початкові трактування цього поняття поступово змінювались у педагогічній літературі. В результаті обговорення та інтенсивної розробки дефініцій поняття «виховання» до початку 30-х років XX ст. у педагогіці в загальних рисах визначилися ознаки такого поняття, як «комуністичне виховання». Воно розглядалося як соціально-історичне явище, як вид соціальної діяльності, як цілеспрямований, систематичний процес і як його результат відповідно до поставленої мети, пов’язувалося з іншими компонентами науки про виховання – теорією колективу, трудового виховання, хоча власне саме формулювання поняття утворилося на початку 40 -х років XX ст. [299]. У педагогічній теорії кінця 20-х – початку 30-х років XX ст. вже «намітилася тенденція розгляду виховання у широкому і вузькому значенні», що відображає прагнення педагогіки «чіткіше визначити свій предмет і цю категорію» [13, с. 16].

Офіційно педагогічними цінностями шкільної освіти протягом 20 років XX ст. продовжували залишатися цінності вільного виховання і трудової школи західноєвропейського та американського зразків. В основних документах щодо освіти («Декларація про соціальне виховання дітей» (1920 р.), «Кодекс законів про народну освіту» (1922 р.), «Порадник соціального виховання» (з 1921 р.)), перш за все, йшлося про «вільний розиток фізичних і психічних функцій особистості», про саморозвиток та самореалізацію, індивідуальну творчість, цінність дитинства як ідеалу і мети виховання. Проте такі педагогічні цінності вступали в гостре протиріччя з ціннісними орієнтирами, які диктувалися владними структурами й, передусім, партійними постановами та декретами, що регулювали функціонування соціального інституту освіти. Слушним є твердження О. В. Сухомлинської, що «у цей час було директивно відкинуто і заборонено загальнолюдські цінності як застарілі та шкідливі для суспільства й «нової людини», тому що вони вважалися частиною старих форм суспільного буття» [478, с. 5]. 
Виховання «основних звичок» тлумачилося як формування навичок з обслуговування, самообслуговування дітей, тобто поведінки в широкому розумінні цього слова; виховання «спеціальних звичок» – навчання різних предметів у школі (надання формальних знань). Найважливішим вважалося «виховання соціальних звичок» – формування дитини під впливом класової боротьби й класового протистояння, що повністю покладалося на соціальне оточення дитини» [268, с. 140]. Таким чином, у період 20–30-х років поняття «виховання» визначається як «соціальне і тільки соціальне явище». Саме так воно тлумачиться у підручнику «Педагогіка» М. М. Пiстарка за 1934 рік.

Однією з провідних тенденцій розвитку поняття «виховання» є перегляд підходів до визначення об’єкта виховного впливу. Якщо до 1917 р. об’єктом виховання визначалася дитина шкільного віку, то з початком розробки нової теорії виховання до цієї категорії почали відносити i доросле населення. Крім того, на початку 20-х р. з’явилися перші спроби вирішення проблеми розвитку колективу чи групи. В Україні вперше цією проблемою почав займатися О. Залужний, який ще у 1926 р. наголошував, що об’єктом педагогіки має бути не індивід, а колектив; індивід при цьому може цікавити педагога лише як частина колективу; всю увагу педагогіка має спрямувати на вивчення колективу, а не окремої дитини. Саме О. Залужний висунув тезу, яка стала основою вчення А. С. Макаренка про колектив: «Через колектив, силами колективу й для колективу» [268, с. 137–140]. Теорію формування і розвитку колективу та його впливу на особистість розробив у 20–30-ті роки XX ст. А. С. Макаренко. Педагог ввів до наукового обігу радянської педагогічної науки багато нових понять та термінів: «педагогіка прямої та паралельної, колективної та індивідуальної дії», «парна педагогіка», «метод вибуху» тощо.
Багато уваги у розробці проблеми виховання у колективі приділяв i Ф. П. Корольов, який одним з перших (у 1930 р.) зробив спробу визначити саме поняття «колектив». На його думку, колектив – це «не будь-яка група дітей у школі, не механічне поєднання дітей в одному класі. Це самодіяльна дитяча група, яка довгий час пов’язана загальною справою, боротьбою, переживаннями. Спільна цільова діяльність – ось основа здорового згуртованого колективу» [148, с. 117].

Представник Харківської школи педології I. Соколянський розглядав «виховання» як процес організації класової поведінки. До педагогічного процесу, як процесу організації зумовлених форм поведінки, він включав: 

1) виховання основних або «вихідних» звичок; 

2) виховання спеціальних звичок; 

3) виховання соціальних звичок [268, с. 137]. 

Узагальнена інформація щодо дефініції поняття «виховання» упродовж ХІХ – поч. ХХ ст. подана у додатку А, дозволяє зробити попередній висновок, цей конституент у працях педагогів відзначається значною різноплановістю. Зокрема, 13 авторів пропонують 18 його складових: процес розвитку людини (10), здійснення освіти (2), розумовий розвиток (1), розвиток моральних якостей (2), фізичний розвиток (6), духовний розвиток (5), засвоєння християнських цінностей (2), морально-естетичне спрямування (1), формування характеру (2), вигодовування (2), спрямована дія дорослого на дитину, підлітка (1), доведення до самостійності (2), здійснення свого призначення на землі (1), настанови (1), навчання (4), навчання знань (2), піклування про щоденні потреби (1), удосконалення (1). Звідси, більшість вчених єдині в тому , що «виховання» – процес розвитку людини. У порівнянні із вищезгаданим додатком це поняття у зарубіжних педагогів (ХІХ  – 20-ті роки ХХ ст. (додаток А1)) містить 15 характеристик цього понятійного елемента: розвиток розуму, мислення (6), розвиток порядності (2), підготовка до учіння (1), вплив старшого покоління (2), поради, настановча діяльність (2), удосконалення себе (2), процес становлення громадянина (1), перетворення на освічену людину (2), розвиток християнських цінностей (4), фізичний розвиток (2), забезпечення щастя індивіда (2), формування навичок і звичок (2), засвоєння знань (1), норми і правила поведінки (1), моральний розвиток (1). Однак спільним для більшості із них є розвиток розуму, мислення або розвиток християнських цінностей. завдяки проведеному аналізу маємо єдине для двох груп педагогів слово «розвиток» у тлумаченні поняття «виховання» у зазначений період.

Актуальною у плані дослідження системи базових педагогічних понять є проблема детермінації конституента «освіта» як одного з основних складових понятійно-категорійного апарату. Зокрема, Б. Грінченко у «Словарі української мови» дає таке визначення: «Образованіе, просвѣщеніе. Великою працею доходить чоловік до освіти. Не науки бажалось для дочки, а освіти» [402, с. 53]. Заслуговують на увагу тлумачення цього педагогічного поняття у підручниках і посібниках поч. ХХ ст., у яких автори стверджують, що «освіта» – це насамперед той чи інший процес діяльності людини (учня):
– «процес оволодіння людиною системою знань у рамках загальноосвітнього і спеціального курсів навчання і загального розвитку особистості» [164, с. 98], «
– «процес постійного саморозвитку людини, спрямований на оволодіння християнськими нормами» [261, с. 17]. 
Цікаві зауваги щодо експлікації цього поняття висунув М. М. Пістрак. За словами науковця, «освіта» – це «сума знань, умінь, навичок, які передаються вихованцю і утворюють основу для формування  світогляду» [320, с. 135].

Д. М. Ушаков у «Тлумачному словнику» також дотримується думки, що оптимальним для аналізу поняття «виховання» є виділення таких двох структурних визначень: 

1) систематичний вплив на розвиток дитини;

2) володіння навичками, що відповідають запропонованих середовищем вимогам» [501, с. 81]. 

При цьому вчений додає ще й приклади до цих тлумачень:

1) покалічений поганим вихованням. Переносне значення –систематичний вплив на розвиток класу, суспільства в якомусь відношенні (виховання мас, політичне виховання, трудове виховання);

2) бути комуністом – це значить давати приклад виховання і дисципліни» [501, с. 81]. 

На нашу думку, такий наочний прийом сприятиме кращому розумінню такої детермінації, оскільки використання візуально-екземпляційних засобів сприяє збагаченню словниково-лексичного запасу реципієнта очевидно, що у читача вибудовується власні погляди щодо тлумачення поняття «виховання».

Проте основний пласт інформації, а саме словниково-енциклопедична література, репрезентує дефініційно-тлумачний матеріал як один із виявів загальнопедагогічної експлікації поняття «освіта». Зважаючи на це, вітчизняні дослідники вважали поняття «освіта» одним із ключових конституентів понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, а відтак тлумачили його таким чином: 
– «мінімум навичок, необхідних для професійного застосування шляхом подальшої шкільної освіти чи у процесі практичної діяльності» [308, с. 22–27]; 
– «процес засвоєння знань, навчання, просвітництво, сукупність знань, отриманих у результаті систематичного навчання» [307, с. 45].

У «Педагогічній енциклопедії» (1929 р.) «освіта» – це галузь знань, що виокремлюється із спеціально організованого процесу, яка забезпечує мінімум навичок, необхідних для професійної діяльності [308, с. 27].
Варто зазначити, що у зарубіжних авторів маємо дещо інше тлумачення: «процес навчання, який розпочинається з дошкільного закладу і завершується в університеті та здійснюється за підтримки держави, яка повністю або частково фінансує його» [501, с. 67–68]. До того ж вони говорять ще й про те, що освіта – це «пізнавальна діяльність, навчання дитини, хлопчика, дівчинки, розвиток своїх інтелектуальних та моральних здібностей або результат цієї дії» [118, с. 71]. 

Підсумувавши відомості експлікації поняття «освіта», можна стверджувати, що вітчизняні педагоги у період ХІХ – поч. ХХ ст. (додаток Б) виділяють 13 таких характеристик: процес розвитку людини (4), здібності людини (2), удосконалення людини (5), пізнавальні можливості людини (1), саморозвиток (2), оволодіння системою знань (3), загально-освітній спеціальний курс навчання (1), діяльність людини (2), розвиток розуму (2), виховання розуму та людини (2), виховання моральних цінностей (2), розвиток особистості (2), оволодіння християнськими нормами (1). Як бачимо у тлумаченні поняття «освіта» найчастіше використовувалось два синонімічні елементи як от: удосконалення людини  і процес розвитку людини, що спостерігається у більш ніж половині проаналізованих видань. Порівнюючи поняття «освіта» (додаток Б) із дефініцією «виховання» (додаток А), встановлено, що більшість педагогів зазначеного періоду під цими двома поняттями зазвичай  подавали спільне визначення – процес розвитку людини, що збільшувало плутанину у їх розумінні і розмежуванні як двох відмінних (різних) педагогічних понять для майбутніх реципієнтів. Окрім того, зарубіжні дослідники ХІХ – 30-ті роки ХХ ст. виокремлюють лише 7 складників (додаток Б1): розвиток людини (3), процес оволодіння знаннями (3), підготовка до  християнського життя (1), моральний розвиток (2), інтелектуальний розвиток (3), процес навчання (1), пізнавальна діяльність (1).

Отже, підсумувавши вищесказане, робимо висновок, що уже на початку ХХ ст. іноземні вчені трактують «освіту» як цілеспрямований процес засвоєння знань, який розпочинається у дошкільному віці і завершується в університеті, а також як пізнавальну діяльність самої дитини, а згодом студента, спрямовану на саморозвиток, збагачення власного світогляду, удосконалення розумових здібностей тощо. Додамо, що на аналогічні тлумачення у вітчизняній педагогіці натрапляємо дещо пізніше, а саме починаючи з середини ХХ ст. На нашу думку, простежувана різноманітність понятійних детермінацій «освіта» є важливим джерелом для визначення семантики та наукової значущості аналізованого концепту у педагогічній науці.

Далі розглянемо експлікацію іншого конституента системи базових педагогічних понять – «дидактика». Оскільки, це поняття є запозиченим, то доречно розпочати його аналіз із визначення у «Словнику іноземних слів і наукових термінів» (1905 р.) Яновського О. Є., де автор детермінує дидактику як «розділ педагогіки, у якому викладено загальні прийоми навчання» [544, с. 310]. Подібне тлумачення маємо у «Словнику іноземних слів, що ввійшли до складу російської мови»: «частина педагогіки, яка подає правила найуспішнішого викладання науки» [397, с. 159]. Відтак, доцільно розглянути експлікацію поняття «дидактика» в іншомовних джерелах, де автори пропонують такі визначення цього прагматичного конституента: «наукова галузь, яка тлумачить процес навчання» [571, с. 80–81], «наука, призначена для навчання» [497, с. 32].

Варто зазначити, що В. В. Виноградов тлумачить «дидактику» як «науку про те, як потрібно вчити» [62, с. 95]. У «Літературній енциклопедії» «дидактика» – це «вчення про процес викладання» [235, с. 147]. З’ясовуючи диференційні ознаки, що визначають специфіку аналізованого поняття, погоджуємося з тими дослідниками (Ф. Павленков, М. Яновський, Д. Ушаков), які тлумачать його насамперед як розділ педагогіки, що розкриває та визначає методи або прийоми навчання: «розділ педагогіки, в якому викладено загальні методи навчання» [501, с. 93]. Цікавим є той факт, що на початку ХХ ст. у вітчизняних довідкових виданнях поняття «дидактика» не вживалося, натомість пропонувалося словосполучення «техніка педагогічного процесу» [308, с. 572].

Експлікація поняття «дидактика» у науково-довідковій літературі ХІХ – поч. ХХ ст. (додаток Ґ) є доволі неоднозначною адже містить 12 характеристик цього конституента: наука викладання (1), теорія викладання (1), теорія навчання (1), спосіб учити (1), спосіб давати настанови (2), розвиток розумових здібностей, розумове виховання (5), наукова галузь щодо процесу навчання (1), спосіб учіння (1), навчання (1), мистецтво учіння (3), мистецтво викладання (2), мистецтво навчати (1), прийоми навчання (3). Отже, звідси випливає, що «дидактика» у зазначений період тлумачилась дещо різносторонньо, тому що менше половини авторів розуміє його як розвиток розумових здібностей, розумове виховання, натомість решта дефініцій доволі різна, що зумовлює неоднозначність у його тлумаченні майбутніми реципієнтами. 

З огляду на викладене, подальший аналіз завершимо експлікацією поняття «навчання» як одного з вагомих складових системи базових педагогічних понять і дидактики зокрема. Спираючись на осмислення відповідного поняття у науковій свідомості, на практику його понятійної репрезентованості у словниках, підручниках та посібниках, вважаємо за доцільне розглянути його у контексті нашого дослідження. Зауважимо, цей конституент найчастіше представлений у період 1900-1939 рр. у підручниках та посібниках із педагогіки, натомість лише незначний пласт інформації щодо тлумачення цього поняття є у довідково-енциклопедичній літературі того часу. Отже, «навчання» – це «безпосереднє розумове виховання і опосередковане виховання усієї людини» [164, с. 58]. 
М. І. Демков розуміє поняття «навчання» як «сукупність методів, форм, засобів навчання» [120, с. 153], окрім того, автор зазначає, що «іноді воно замінювалося словосполученням «виховання розуму» [120, с. 138]. На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговує визначення А. П. Пінкевича: «Навчання – група методів і прийомів виховання й освіти» [316, с. 10]. Аналіз посібників М. М. Пістарка та П. Н. Груздєва дає змогу стверджувати, що «навчання» – це «процес передачі знань, умінь, навичок» [316, с. 14], «процес освіти, що здійснюється у конкретній організації під керівництвом вчителя» [108, с. 16].

Варто зазначити, що педагоги ХІХ – поч. ХХ ст. виокремлюють 16 особливостей цього компонента понятійно-категорійного апарату: частина виховання (3), процес освіти (5), розвиток здібностей людини (3), надання знань (2), повідомлення відомостей інформації (1), засвоєння вмінь, навичок (1), моральний розвиток (1), розумовий розвиток (2), виховання людини (4), учіння (1), спрямування щодо мов, науки, мистецтва (2), настановча діяльність (3), передача знань (1), засвоєння науки (1), виховання розуму (2), виховання навичок (1) (додаток В). Відтак, очевидним є той факт, що автори не однозначно тлумачать це поняття, оскільки менше половини під «навчанням» розуміють процес освіти або ж виховання людини. Дефініція досліджуваного поняття у працях зарубіжних педагогів ХІХ ст. включає такі складові: набуття знань (4), розвиток розумових здібностей (3), складова частина освітнього процесу (2), засіб виховання (1), передача знань (2), розвиток людини (2), розвиток моральних здібностей (1) (додаток В1). Очевидним є той факт, що лише половина вчених одностайні у тому, що «навчання» – це набуття знань.

Насамкінець зауважимо, що становлення змістової структури системи педагогічних понять здійснене на основі аналізу широкого лексикографічного матеріалу, почерпнутого з різноманітних словників, енциклопедій, підручників, посібників, засвідчує смислову багатогранність і понятійну значущість досліджуваного понятійно-категорійного апарату, однак викликає чимало запитань щодо їх експлікації та розмежування.

Висновки до другого розділу

Вивчення періодів існування та розвитку педагогічних понять – одна із найскладніших конструктивних проблем наукового знання. Саме чітка періодизація дає змогу зрозуміти структурні особливості, генезис, трансформацію ідей, концепцій, тенденції розвитку, уможливлює виявлення внутрішніх закономірностей, а відтак сприяє науковим узагальненням.

У ході дослідження виокремлено основні періодизаційні компоненти:

– об’єкт періодизації – система базових понять як наукове явище;

– суб’єкт періодизації – ХІХ–ХХ ст. – проміжок часу, що відображає основні трансформаційні зміни та специфіку розвитку понять;

– атрибут періодизації – історико-педагогічна наука, що є профілем дисертаційного дослідження.

Аналіз джерелознавчої бази дає змогу стверджувати, що в українській національній педагогічній думці поняття «виховання» трактували як переховування та збереження дитини, «пестунство» або ж за допомогою цього поняття уточнювали значення терміна «педагогіка». Розгляд генезису поняття «освіта» показує, що воно увійшло у вітчизняний педагогічний лексикон лише у ХVІІІ ст. для позначення розвивального та виховного формувального впливу навчання на особистість. Семантичний аналіз українського терміна «освіта» свідчить про визнання первинного самостійного існування того, хто має потребу в освіті. Тривалий час поняття «освіта» і «виховання» вживалися як синоніми. Згодом перше набуло специфічного термінологічного значення, яке пов’язується з навчанням, позначаючи його формувальний вплив на особистість. Українське слово «освіта» найчастіше перекладається російською мовою, як «образование». Поняття «навчання» зазвичай було доповнювальним елементом «виховання», а також тлумачило процес розвитку природних, фізичних, розумових чи моральних здібностей. Слово «людина» спочатку означало особу чоловічої статті, одружену; згодом у це поняття вкладається дещо інший зміст: активна, діяльна, творча, наділена розумом, здатна до навчання особа, яка є корисною для суспільства завдяки своїй щоденній праці.

Аналіз джерелознавчої бази щодо проблеми становлення і розвитку базових понять науково-педагогічної теорії ХІХ – початку ХХ ст. свідчить:

1) у першій третині ХІХ ст. було здійснено перегляд структури і змісту системи педагогічних понять, яка стала основою науково-педагогічної теорії. Зміни у понятійно-категорійному апараті були результатом домовленості держаної влади і наукового товариства;

2) ідею такої домовленості запозичено з концепції «суспільного договору», яка була поширена серед провідних освітян на початку ХІХ ст. Ця домовленість про співвідношення змісту найважливіших педагогічних понять визначала розвиток педагогічної теорії до середини ХХ ст.;

3) у результаті європейського впливу на розвиток вітчизняної освіти було переглянуто зміст таких понять, як «освіта» і «просвітництво», внаслідок чого вони ввійшли у зміст поняття «виховання». Ця зміна спричинена відсутністю у європейських мовах понять, аналогічних слов’янським конституентам;

4) унаслідок проведених змін протягом усього ХІХ та початку ХХ ст. одночасно функціонували дві системи педагогічних понять, що призвело до паралельного використання різних понять, які належать до одного терміна;

5) поняття «людина» є досить широким і багатогранним, охоплює всі рівні суспільного життя; його розуміння залежить від тих ідей, які існують в особистому розвитку. У ХVІІІ ст. і першій половині ХІХ ст. «особистість» зберігає означений шлях розвитку. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. спостерігаємо появу нових значень поняття: «індивідуальність», «індивідуум», «персона», які запозичені з латинської, німецької, французької, англійської мов. І як наслідок, усі поняття починають детермінувати ті чи інші педагогічні терміни;

6) поняттю «особистість» притаманні такі складові: звертання до іншої людини; людина як соціальна одиниця, суб’єкт громадянських прав, обов’язків і її ставлення до суспільства; людина з точки зору характеру, поведінки, суспільної значущості. У нечіткому вживанні й тлумаченні використовують інші синоніми: людина, індивід, індивідуальність, персона; внутрішнє значення індивіда залежить від усвідомлення себе;

7) аналіз джерелознавчої бази початку ХХ ст. приводить до висновку, що найпоширенішим конституентом понятійно-категорійного апарату було «індивід». Його спостерігаємо не лише у літературі педагогічного характеру, а й у численних словниках іншомовних слів, тлумачних словниках, лексиконах тощо. У ході аналізу ми зауважили, що більшість авторів, даючи визначення поняття, долучають до нього синонімічний термінологічний ряд: «індивід – індивідуум – індивідуал – особа».

Беручи до уваги періодизацію базових понять в історії розвитку педагогіки, зазначимо, що вона включала сукупність певних соціально-економічних, філософсько-педагогічних, дидактичних, психолого-педагогічних явищ і процесів. Підсумуємо: сучасна історико-педагогічна наука містить чимало напрацювань щодо осмислення рушійних складових періодизації (О. Сухомлинська, Л. Березівська, А. Сбруєва, О. Локшина, І. Богданова, В. Авраменко, О. Антонова та ін.).

Отже, нашим основним завданням стало обґрунтування власної періодизації розвитку системи педагогічних понять. Запропонований поділ здійснено не лише на основі аналізу та систематизації джерелознавчої бази, а й осмислення того, що таке періодизація в історико-педагогічній науці. Достовірно, що будь-яка періодизація базується на особливостях об’єкта дослідження (у даному випадку це – понятійно-категорійний апарат), а також на методології, соціальних умовах, трансформаційних процесах тощо. Проте найважливішою умовою є окреслення чітких критеріїв та факторів, що мали вагомий вплив на становлення і розвиток досліджуваного процесу.

Авторська періодизація має такий вигляд: І період – етнопедагогічний; ІІ – християнський; ІІІ – філософський; ІV – філологічно-педагогічний; V – науково-педагогічний; VІ – інтеграційно-компаративістський.

Для побудови власної періодизації понятійно-категорійного апарату взято принципи і підходи дослідження, а також загальні висновки, які безпосередньо вплинули на логіку виокремлення періодів. Цей поділ здійснено на основі аналізу психологічних, філософських, мовознавчих, лінгвістичних, логічних й історико-педагогічних джерел з урахуванням наявності та рівня наукової розробленості основних складових понятійної системи того чи іншого періоду.

Основні результати розділу відображено в наукових працях автора: [432], [636], [428], [431], [445], [430], [423].
РОЗДІЛ 3. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ У ПЕДАГОГІЦІ ХХ СТОЛІТТЯ 
3.1. Закономірності розвитку системи понять у педагогіці зарубіжних країн

Генезис понятійно-категорійного апарату ХІХ ст. супроводжувався важливими змінами у тлумаченні та структурі системи педагогічних понять, які стали фундаментом педагогічної науки двадцятого століття. Зарубіжні вчені віддавна досліджували особливості експлікації базових понять у педагогічній науці, тому доцільно проаналізувати їх розвиток та дефініційні трансформації у науково-довідковій літературі за рубежем.

Заслуговують на увагу праці Бенеке Ф. Е. та Де Жерандо Ж. М, у яких крізь призму становлення системи базових понять педагогіки подано такі їх визначення: 

1. «Виховання» – це «розвиток розуму, мислення, порядності і підготовка до учіння» [118, с. 31]; «цілеспрямований вплив старшого покоління на молодше з метою самовдосконалення» [23, с. 6]. 

2. «Освіта» – «різносторонній розвиток людини» [118, с. 125]; «процес оволодіння знаннями» [23, с. 170–173]. 

3. «Навчання» – «набуття знань і розвиток розумових здібностей дитини» [118, с. 32]; «складова частина освітнього процесу і засіб виховання» [23, с. 69–71]. 

4. «Просвітництво» – «оволодіння пізнаннями про світ, розвиток позитивних якостей людини у процесі навчання» [118, с. 119, 121]. 

Надалі, розглянемо іншомовні енциклопедії та словники, які мали дещо відмінну від вітчизняних довідникових джерел структуру і містили більш детальну інформацію щодо детермінації понять. Варто зазначити, що автори подавали визначення у досить розгорнутому вигляді (від 1 до 15 сторінок). Так, наприклад,  Е. М. Кампань у франкомовному «Універсальному словнику освіти та виховання» («Dictionnaire universel d’éducation et d’enseignement» Е. М. Campagne) подає не лише власне визначення поняття «виховання», а й наводить висновки інших учених: «Серце не може рости без розуму, інформація щодо правил поведінки, моральних принципів не може бути надрукованою в свідомості людини, а відтак виховання не може існувати без освіти або замінити її (Ж. Доннет (G. Donnet)). Виховання – це частково державний процес становлення громадянина, оскільки люди повинні дотримуватися певних законів і правил суспільства, що розвиває їх розумові здібності, проте мало уваги приділяє освіті, яка має бути основною складовою виховання (Конт де Сегюр (Сomte de Ségur)). Виховання – це постійна праця для кожного з нас протягом усього життя з метою удосконалення, постійного прогресу, і, як наслідок, перетворення на освічену людину (Д. Жерандо (D. Gеrando)). Помилковим є твердження, що людина досягає успіху завдяки розумовому розвитку. Навпаки, завдяки цьому ми виховуємо інтелектуальну тварину, а справжнє виховання повинно здійснюватися із залученням християнських цінностей. Хибною є думка, що людина стає людиною завдяки науці та освіті, оскільки Людиною вона стає завдяки тому, що пізнає Бога (Aime-Martin)» [565]. 

А от в німецькомовній «Систематичній енциклопедії педагогіки» окрім досить вичерпної дефініції, автор додає велику кількість біблійних прикладів: «Господь – перший, хто вчив нас як виховувати інших, допомагати їм… Як говорив Святий Лука, «виховування – це насамперед служіння Всевишньому, а також постійне дотримання усіх заповідей…» [648, с. 34].

Варто зазначити, що найбільше дефініцій педагогічних понять знаходимо в англомовних словниково-енциклопедичних виданнях. Так, «Енциклопедії освіти. Теорія і філософія» (Лондон, 1887 р.) визначення «виховання» займає 7 сторінок: «… наука і мистецтво людського розвитку, які формують фізичні здібності, органи чуттів, а також інтелектуальні й емоційні складові з метою забезпечення щастя індивіда і добробуту суспільства або держави, одиницею або ж громадянином якої він є» [615, с. 93]. Д. Філіпс також виокремлює фізичне, інтелектуальне та моральне (або релігійне) виховання, а також в окресленому випадку зазначається, що виховання слід відрізняти від навчання, яке є просто передачею знань із конкретною метою, тому що «виховання суб’єктивне, а навчання об’єктивне, але мета у них може бути однакова лише тоді, коли передача знань передбачає розвиток людини. В іншому значенні, тобто за характеристики роботи загальноосвітніх шкіл дефініція «виховання» є синонімом до поняття «педагогіка» [615, с. 95].

Безумовно, названі джерела досить чітко розмежовують синонімічні поняття. Так, наприклад, в англійській мові поняття «навчання» має три синоніми – «study», «training», «teaching», а іноді збігається із «education» (виховання). Поняття «study» вживається досить часто як складова навчального процесу, тобто навчальні години, навчальний предмет або процес вивчення тієї чи іншої дисципліні у школі чи університеті, а от окремого визначення цього поняття не знаходимо. Ще одним синонімом є поняття «training», яке, зазвичай, вживається разом із прикметником: фізичне навчання, моральне навчання, професійне, спеціальне, систематичне тощо, що надає йому більш уточненого значення, а відтак і чіткого розуміння. «Teаching» – синонімічне поняття із зазначеного ряду, що найчастіше поєднується зі словом «мистецтво», означає «мистецтво навчати» і вживається, зазвичай, для позначення процесу навчання дітей молодшого віку, який продовжується у шкільному. Додамо, що «teаching» використовується також у поєднанні зі словами різних навчальних дисциплін (латинська мова, математика, історія тощо), тому, на нашу думку, його варто тлумачити як «викладання», яке здійснюється безпосередньо вчителем, оскільки слово «teacher» має лише одне значення в англ. мові – «вчитель, викладач». Для прикладу, «релігійне навчання забезпечується монахом чи монахинею» [615]. 

Додамо, що А. Е. Флетчер в «Енциклопедії виховання Соненшеіна» (1888 p.) (Fletcher A. E. «Sonnenschein’s cyclopædia of education: a handbook of reference on all subjects connected with education (its history, theory, and practice), comprising articles by eminent educational specialist») часто супроводжує висунуті ним визначення того чи іншого поняття життєвими прикладами, що наочно полегшує потенційному реципієнту розуміння, а відтак, і вживання понятійно-категорійного апарату: «Коли мене навчали, то досить часто цькували, зневажали мою думку, принижували моє Я, вкладаючи у мою голову безліч непотрібної інформації, яка так і не згодилась мені. Виховання – це неоднозначне поняття. Що воно означає для мене? У школі – це вплив вчителя, який не дає змоги розвинути себе як особистість. Вдома – це стусани та покарання батьків. У церкві – сліпе наслідування законів Божих, які не можна трактувати і розуміти по-своєму» [578, c. 312]. Загалом, автор цього джерела дає такі визначення педагогічних понять: «Освіта» (Education) – удосконалення людини за допомогою засвоєння важливої інформації [578, с. 243]; «Виховання» (Education) – наука і мистецтво людського розвитку, які формують фізичні здібності, органи чуттів, а також інтелектуальні й емоційні складові з метою забезпечення щастя індивіда і добробуту суспільства або держави, одиницею або ж громадянином якої він є [578, с. 93]; «Навчання» – передача знань з конкретною метою [578, с. 95]. 

Ще одна англомовна «Енциклопедія недільних шкіл і релігійного виховання» В. Б. Северанса (1886 p.) (Severance W. B., Williams J. B. «The Encyclopedia of Sunday schools and religious education») пропонує такі визначення: «Education» детермінується як освіта, яка, насамперед, має релігійне значення. «Training» означає спосіб забезпечення практичного християнського життя серед молодих людей з метою стати «новою людиною», знайти потрібні мотиви і заохочення для хлопців і дівчат для того, щоб вони надалі працювали самостійно. «Study» – це процес узагальнення та збільшення знань. Поняття «виховання» – відсутнє [628, c. 444].

Досить інформативним є «Універсальний словник освіти і виховання (Campagne E. M. «Dictionnaire universel d’éducation et d’enseignement»), у якому тлумачаться такі поняття: «Виховання» – це те, що просто і практично, що вимагає небагато теорії, але великого піклування; дотримання кількох заповідей, але багато любові. Сама природа вчить, як виховувати, але вона не подає все на блюдці, а вимагає сумлінної праці; виховання прагне привести людину до досконалості. Виховання здійснюється за допомогою релігії, яка уже виховує людину, виправляючи певні недоліки, формуючи навички і звички. «Освіта» – людський інтелект зростає завдяки освіті, іншими словами, – це засвоєння знань, основних понять, які допомагають розуміти Закони Божі, а також розвивають моральний та інтелектуальний характер людини. «Навчання» – чіткого визначення самого поняття немає, проте цей конституент вживається, коли мова йде про вивчення шкільних предметів чи матеріалу [565].

Іншим довідковим джерелом, де трапляються ці педагогічні поняття, є «Словник з педагогіки та початкового навчання» Ф. Е. Бюісона (1879 p.) (Buisson F. Е. «Dictionnaire de pédagogie et d'instruction primaire»), де маємо такі твердження: «Навчання» – процес засвоєння знань учнями під керівництвом вчителя. «Освіта» – удосконалення людського розуму чи розумових здібностей. «Виховання» – настановча діяльність вчителя, його поради щодо засвоєння знань учнями [564].

Перейдемо до розгляду німецькомовних видань, які, на нашу думку, найчіткіше детермінують парадигму понятійно-категорійного апарату ХІХ ст. Мюнх М. С. (Münch M. C. «Universal Lexicon der Erziehungs und Unterrichtslehre, Augsburg») пропонує такі визначення: «Навчання» – розвиток розумових і моральних здібностей людини, засвоєння науки. «Освіта» – сукупність інформації для засвоєння з метою подальшого розвитку. «Виховання» – норми і правила поведінки, які мають на меті моральний і духовний розвиток [606].

А. Воґель у «Систематичній енцицклопедії з педагогіки» (1881 p.) (Vogel A. Systematische Encyklopädie der Pädagogik) стверджує: «Навчання» – передача вмінь і знань, мистецтва, засвоєння науки. «Виховання» – поради, настанови, навчання учнів потрібних знань. «Освіта» – розуміння та вивчення науки, словесності і мистецтва [648]. Варто зазначити, що два останні видання у порівнянні зі слов’янськими майже ідентично подають визначення системи педагогічних понять, що свідчить про тісний взаємозв’язок насамперед німецької педагогічної науки із вітчизняною педагогікою.

У зарубіжній педагогічній літературі також немає загальноприйнятого підходу до визначеня поняття «виховання». І. М. Гревс є прихильником традиційного трактування понять «освіта», «виховання» та «навчання». Він намагається виявити етимологічне й епістемологічне коріння цих понять. «У греків термін «освіта» охоплював весь розвиток людини як прагнення до єдності ідей; у римлян «виховання» (educatio) і «навчання» (disciplina) розмежовувалися [106, с. 7]. Далі автор подає терміни «прогрес» і «розвиток» тільки з погляду еволюційної трансформації культурологічних, філософських, загальнонаукових або педагогічних понять. «Революційний розвиток» педагогічних понять, у результаті призводить до заперечення історії виникнення, формування і розвитку цих же понять. Розглядаючи поняття наукової мови педагогіки з погляду еволюційного підходу, вчені трактували його в більш широкому історико-культурологічному контексті. Дж. Рескін  дає таке тлумачення: «Мета справжнього виховання полягає не тільки в тому, щоб змусити людей робити добрі справи, а й знаходити в них радість, не тільки бути чистими, але й любити чистоту, не тільки бути справедливими, але й прагнути справедливості» [106, с. 7].

Далі розглянемо експлікацію наступного конституента системи базових педагогічних понять – «дидактика». З огляду на роль, яку Й. Ф. Гербарт і особливо його послідовники відводили процесу оволодіння матеріалом, викладеним на уроці, основним завданням дидактики стає аналіз дій учителя, спрямованих головним чином на ознайомлення учнів із новим для них навчальним матеріалом.

Додамо, що таке розуміння предмета і завдань дидактики спричинили жваві педагогічні дискусії протягом XIX і XX ст. Для прикладу, Джон Дьюї відводив учням більш активну роль у процесі навчання в порівнянні з гербартіанцями. Відтак, згодом вони відкинули таку концепцію «передачі знань», що зверталася головним чином до пам’яті учнів і основного значення надавали формуванню і розвитку у них здібностей до інтелектуальної діяльності, а також навичок практичної діяльності. Ці концепції, безперечно, не могли не вплинути на спосіб розуміння як предмета, так і завдань дидактики, яку почали ототожнювати не лише з теорією викладання, а й з теорією навчання. Основним завданням такої дидактики (на відміну від Й. Ф. Гербарта і його прихильників) став уже аналіз дій учня, а не вчителя, оскільки вважалося, що викладання є функцією навчання, а дії вчителя зумовлені пізнавальними діями учнів, а не навпаки.

Отже, уже на початку ХХ ст. ці два види діяльності не протиставляються один одному, тому що остання позиція обґрунтована в численних теоретичних роботах, а також підтверджена практикою. Як наслідок, викладання тісно пов’язане з навчанням, обидві сторони процесу утворюють інтегративну цілісність у вигляді процесу навчання, а точніше – процесу викладання-навчання. До факторів, що забезпечують єдність процесу навчання, належить як загальна мета, яку потрібно досягти в ході його реалізації, так і використання при цьому методів, організаційних форм, засобів навчання.

Додамо, що з позиції етимології поняття «виховання» походить від лат. еducare – вирощувати, плекати і в культурно-педагогічному контексті означає, в першу чергу, виховання сімейне (Familу Education), релігійне (Religious Education), соціальне (Social Education), виховання в соціумі (в громаді – Communite Education). Беручи до уваги іншомовні видання, стверджуємо, що поняття «виховання», окрім таких ключових слів як розвиток і процес, включає ще й взаємодію та інтеракцію. 

Наприклад, Ф. Н. Крон дає таке тлумачення: «Виховання – це символічна інтеракція, тобто соціальна взаємодія в певній ситуації, яка навмисно орієнтована на поведінкову реакцію, що реалізується як прямо, так і опосередковано» [594, с. 16], а от Г. Н. Рівлін в «Енциклопедії сучасної освіти» (1943 р.) визначає «виховання» як: «процес і можливість змінити людину на особистість» [575, с. 23]. Відмінним у дефініціях цього типу є ще й те, що більшість джерел зазначають, що «виховання» – це не поодинокий вплив однієї особи на іншу, а «дія, що здійснюється дорослими поколіннями на покоління, які ще не дозріли для соціального життя. Виховання має на меті порушити і розвинути у дитини певну кількість фізичних, інтелектуальних і моральних властивостей, котрі вимагають взаємодії з політичним суспільством загалом і соціальним середовищем зокрема» [133, с. 13]. «Світова енциклопедія освіти» містить таке визначення: «Виховання – соціально і педагогічно організований процес створення оптимальних умов для формування людини як особистості; це вплив вихователя на вихованця з метою формування у нього бажаних соціально-психічних і фізичних якостей» [651, с. 31]. Аналогічне тлумачення маємо в «Освітньому тезаурусі»: «Виховання – цілеспрямований і організований процес формування особистості» [640, с. 91]. Водночас, в американському «Педагогічному словнику» (Нью-Йорк, 1973 р.) «виховання» (еducation) трактувалося, як:

1) сукупність усіх процесів, за допомогою яких людина розвиває здібності, відносини і інші форми поведінки,  які є цінними для суспільства, в якому вона живе; 

2) соціальний процес, за допомогою якого люди потрапляють під вплив відібраного і контрольованого оточення (особливо такого, як школа) для того, щоб вони змогли досягти соціальної компетентності й оптимального індивідуального розвитку [211, с. 119]. 

У «Короткому педагогічному словнику» маємо такі експлікації досліджуваного поняття: 

1) будь-який процес, формальний або неформальний, який допомагає розвивати можливості людей, що охоплюють їх знання, здібності, зразки поведінки і цінності; 

2) розвиває процес, забезпечений школою або іншим навчальним закладом, який створений із метою навчання і учіння; 

3) загальний розвиток, що досягається індивідом завдяки учінню і навчанню [125, с. 78].

Звідси випливає, що усі ці визначення свідчать про те, що прийняте у вітчизняній педагогічній літературі трактування терміна «виховання» (еducation) як освіта, навчання є щонайменше однобічним, а радше просто неточним. Загалом, незважаючи на деякі відмінності, виховання в сучасній зарубіжній педагогіці розуміють в основному як підготовку, пристосування людини до життя в суспільстві, процес, який організовується «для освіти і навчання» і «через учіння і навчання» [614, с. 192]. У згаданій праці, окрім вищезазначених тверджень, К. Пікок додає ще одну особливість, яка вирізняє окреслене поняття: «Виховання –  планомірний вплив на дитину, яка росте з метою формування здібностей і навичок через гармонійний розвиток. Виховання – це фізичний вплив, моральна, естетична спрямованість, проте у вихованні потрібно зважати на різний розвиток статей (як у вихованні дівчинки, так і у вихованні хлопчика)» [614, с. 193]. Зауважимо, що Ф. Коміжевський двояко тлумачить поняття «виховання»: 

1) процес передачі соціального і практичного досвіду старшими поколінням молодим новим поколінням із метою підготовки їх до життя і праці;

2) цілеспрямований систематичний і планомірний процес впливу на людину з метою формування в неї певних особистих якостей» [593, с. 58].

Так до прикладу, Е. Дюркгейм дав таке визначення, основна ідея поділялася більшістю європейських і американських педагогів до середини ХХ ст. (а деякими і до сьогодні): «виховання – це дія, що здійснюється дорослими на підростаюче покоління. Виховання має на меті порушити і розвинути у дитини певну кількість фізичних, інтелектуальних і моральних якостей, які вимагають від вихованця взаємодії з політичним суспільством в цілому і соціальним середовищем зокрема» [133, с. 54].

Отже, з’ясовуючи зміст поняття «виховання» в іншомовних джерелах, спостерігаємо відмінну від вітчизняної наукової літератури тенденцію експлікації цього конституента, оскільки вчені найчастіше подають кілька визначень. Здійснивши аналіз різних трактувань поняття «виховання», можна констатувати:

– не маючи однозначного тлумачення визначення поняття «виховання», всі фахівці в основному сходяться на думці про те, що виховання, на відміну від стихійної соціалізації особистості, завжди цілеспрямоване;

– узагальнена мета виховання визначається педагогами як формування особистості, яка потрібна, корисна суспільству, пристосована жити у конкретному суспільстві. Незважаючи на оперування словосполученням «формування особистості», педагоги схильні розуміти процес виховання як взаємодію вихователів і вихованців;

– «виховання» учені схильні трактувати у взаємозв’язку з процесом навчання.

Зарубіжні дослідники розглядають «освіту» як поняття, що охоплює кілька аспектів:

– освіта як процес, тобто цілісна єдність навчання, виховання, розвитку, саморозвитку особистості; збереження культурних норм з орієнтацією на майбутній стан культури; створення умов для повноцінної реалізації внутрішнього потенціалу індивіда і його становлення як інтегрованого члена суспільства, здійснення функції наступності поколінь; 

– освіта як соціокультурний інститут, який сприяє економічному, соціальному, культурному функціонуванню і вдосконаленню суспільства за допомогою спеціально організованої цілеспрямованої соціалізації та інкультурації окремих індивідів, виражений у системі, що передбачає освітні установи, органи управління ними, освітні стандарти, які забезпечують їх функціонування та розвиток;

– освіта як результат, тобто рівень загальної культури і освіченості підростаючого покоління, засвоєння того духовного й матеріального потенціалу, який був накопичений людською цивілізацією в процесі еволюційного розвитку і який спрямований на подальший соціальний прогрес;

– освіта – найбільш загальне педагогічне поняття, яке означає водночас і соціальне явище, і педагогічний процес. З одного боку, поняття «освіта» вводить об’єкт педагогіки в загальний соціальний контекст, а з іншого – відкриває можливість його тлумачення в конкретних поняттях [575, с. 81].

Продовжимо розпочатий у попередньому параграфі аналіз першочергової складової «людини» – «homo» і далі подамо різні конотації цього явища у поєднанні з тим чи іншим смисловим значенням. Так, наприклад, Р. Дахрендорф (1958 р.) виокремлює «homo sociologicus» як «людину, що страждає», – «вона пародіює образ людської природи даної в деяких соціологічних моделях, які намагаються обмежити соціальні сили, що визначають індивідуальні смаки і соціальні цінності. Людина значною мірою Tabula Rasa, на відміну від економікус, sociologicus не переслідує корисливі інтереси, але виконує соціальну роль» [574, с. 431]. На думку, В. Франкля «homo patiens» – «людина, котра страждає. Допустимо, що homo дозволяє собі бути розділеною на homo sapiens – людину розумну і на homo patiens, покликання якої страждати, і тому вона реалізує сенс життя через страждання» [574, с. 449]. 

Важливі положення щодо експлікації і диференціації «homo» сформулювали М. Ландман, В. Мюльман, Х. Арендт, М. Шеллер, Л. Феррі, Е. Дессенеякі. Ці вчені виокремлюють «homo creator», «homo faber» i «homo esteticus». Відтак, перше – це «людина творча. Тріумфом її творчого потенціалу є культурна творчість. Вона охоплює широкі пласти наукового пізнання і здатна до розвитку» [574, с. 435]. Водночас, таке твердження трактується як «людина, що творить і працює, тобто вона контролює зовнішній світ за допомогою інструментів та інтелекту, може виготовляти штучні предмети, особливо інструменти для створення знарядь праці, і урізноманітнювати їх» [574, с. 429]. Останнє твердження – це «людський сенс естетики, поняття краси, смаку, тенденція до створення і насолодження мистецтвом» [574, с. 428]. 

Натомість «homo ecologicus» – «нова екологічна свідомість людства як частина ідеології захисту навколишнього середовища» [574, с. 432]. За Ч. Ельворті, «homo biologicus» трактується як «істота з еволюційною адаптацією до навколишнього середовища» [574, с. 437]. Т. Домхен продовжив розвиток цього поняття, виокремивши «homom reciprocans» (людина, яка обмінює), зазначаючи таке: «Людина – кооперативний актор, мотивований шляхом покращення його середовища. Вона взаємодіє зі схильністю до співпраці, іде на компроміс для того, щоб досягти балансу між тим, що для неї краще, і тим, що краще для навколишнього середовища, частиною якого вона є» [574, с. 435]. Також, «homo cooperativus» – це «людина, яка співпрацює із суспільством, працює для розвитку економіки» [574, с. 430]. Усередині «homo vulgaris», «homo planus» стверджує, що «основними властивостями натовпу є: ананонімність (безкарність), зараза (поширення думки), сугесивність (її можна змусити бачити навіть те, чого немає насправді), прагнення втілити свої ідеї в життя. Психологія натовпу схожа на дикунів, жінок і дітей: імпульсивність, дратівливість, відсутність розуму і критики, перебільшена чутливість. Її поведінка мінлива, оскільки реагує на імпульси. У неї відсутні сумніви…» [574, с. 422]. Інший учений зазначає таке: «Нomo vulgaris стверджує, що головна характеристика людини – сірість, безликість, аморальність. Вона керується не розумом, а інстинктами» [574, с. 426]. 

Водночас «homo planus – це тупа людина без думок, без ідеалів, без високих цілей, з одними рефлексами й інстинктами, вона неминуче потрапить якщо не в одні, то в інші тенета. Людину потрібно змінити у кращий бік заради її ж безпеки. І це є кращим контрзаходом проти подальшого зростання сектанства» [574, с. 421]. Варто зазначити, що «homo cosmicus» (людина космічна) вживається у значенні особа, яка «живе за межами Землі і пристосувалася до нового способу життя» [574, с. 419]. З іншого боку, Е. Морен та К. Лоренц стверджують, що «homo demens» – людина божевільна, тобто «єдина істота з ірраціональними помилками, мареннями» [574, с. 418]. 

Важливо назвати ще два інші типи – «homo ridens» i «homo ludens», які відповідно означають: «людина, що сміється; характерною особливістю представників цієї популяції є почуття гумору» та «людина, що грається, де ключовою думкою є основне значення гри у процесі народження і розвитку людини» [574, с. 436]. Варто зазначити, що вчені по-різному коментують і диференціюють цей педагогічний конституент: дехто пояснює його тими чи іншими можливостями розуму, пам’яті, мислення. Зокрема, М. Планкенштейнер вважає, що «homo cerebralisatus» є вираженням значення «людина породжена (започаткована) мозком; основне для неї – використання власних розумових здібностей» [574, с. 420]. Натомість «homo complexus» – «людина складна; їй властиві не лише нове мислення, але і нові відчуття, нова інтуїція, нові адекватні способи бачити саму себе та навколишній світ» [574, с. 421]. Одним із найвичерпніших визначень, зорієнтованих на педагогічний аспект, є дефініція П. Бурдьє «homo academicus» (людина академічна, педагог). Автор згадує про соціологічне дослідження Пʼєра Бурдьє, яке стосується «ієрархії та соціальних структур у межах університетів і коледжів» [574, с. 410]. Додамо, що «homo adorans» з’явилося в кінці ХХ ст. і означає «людина, яка поклоняється, обожнює, тобто вірує в Бога чи поклоняється богам» [574, с. 411]. В. Франкл під «homo amans» (людина любляча) має на увазі таке: «homo sapiens дозволяє собі бути розділеною на homo faber, яка наповнює творчістю сенс свого існування, на homo amans, яка наповнює своє життя сенсом, переживає любить, сподівається, і на homo patiens, яка все ж таки страждає» [574, с. 442].

У зарубіжних дослідників поняття «людина» – це «особа, що вона оточена суспільством і прагне до соціальної комунікації» [651]. Подібним до визначення А. Брюкнера є розуміння «людини» як тієї чи іншої сутності у «Лексиконі термінів і понять»: «відмінна від тварин, машин чи товарів сутність, яка здатна до розвитку, прогресу, почуттів, емоцій, праці та саморозвитку» [600, с. 324].

На думку Г. Солтиса, «індивід» виконує дві функції: 

1) окрема сутність у суспільстві, яка відрізняється за статтю або соціальним класом; 

2) підліток стає індивідом за умови, якщо він приєднується до суспільства, його віросповідання та устрою [600, с. 209].

Проаналізувавши іноземні джерела, ми помітили, що автори зазвичай для позначення поняття «особистість» вживають два поняття:

1. Особа як цілісність людини (лат. Persona);

2. Особистість як її соціальний і психологічний образ (лат. Регsonalitas).

Варто зазначити, що термінологічно ці два елементи понятійно-категорійного апарату ідентично подібні, іноді вони вживаються  як синоніми. Відтак, Г. Солтис («Лексикон термінів і понять» 1954 р.) під «особистістю» розуміє унікальну динамічну єдність духовного та душевного начал [600].  На думку Дж. Маквея «особистість» – це «вся інтелектуальна й емоційна складова людини, яка включає її здібності, переконання, інтереси і стійке розуміння власного суспільного значення і зв’язків з оточенням» [601, с. 16].

Заслуговують на увагу англомовні джерела США та Великої Британії, у яких крізь призму проблеми становлення понять спостерігаємо певні відмінності та особливості детермінації. До прикладу, людина (Person) – це патрімональна концепція, яка уособлює людство в цілому та поняття людської істоти зокрема. Людина – це фізична особа, тобто окрема людина, яка усвідомлює себе як предмет суспільного життя. Вона втілює у життя власне «Я». Щоб стати людиною, людина має взаємодіяти з  життям суспільства, з системою цінностей, з етичними нормами, які діють у суспільстві [64, с. 12]. Індивід (Individual) – окрема людина, особа в групі або суспільстві, окремий представник людської спільноти. Сутність індивіда визначає не тілесна окремість, а сукупність духовно-психологічних рис, які становлять його самобутність. У основі поняття індивіда лежить факт неподільності, цілісності суб'єкта і наявності властивих йому особливостей [616, с. 356]. Новий імпульс щодо осмислення понять людина – індивід – особистість подано у словнику Дж. Тернбула (J. Turnbull): Human – людина, яка має слабкі сторони, що типові для людей, це означає, що інші люди не повинні надміру критикувати один одного. Кожна людина має схожі (у певній мірі навіть одинакові) емоції та почуття. Individual (індивід) – це унікальна і досить відмінна від інших особа. Personality – особистість, сильний характер якої ніколи не залишається поза увагою [642].

Неважко помітити, що запропоновані Дж. Тернбулом  визначення цих понять сутнісно збігаються з інтерпретаціями у «Англійському термінологічному словнику з педагогіки» (English terminological dictionary of Pedagogy). Проте існує певна термінологічна розбіжність з позицією авторів в позначенні одного і того самого поняття: Person – особистість, інтелектуальна і емоційна сутність людини, разом з її здібностями, інтересами і стійкими моделями розуміння і взаємовідносин з оточенням. Individual – особа, людина, індивід, індивідуум. Ініціалізація усіх мудрих та визначних творінь походить та повинно походити від індивідів, адже першоджерело світу – індивід. Personality – особистість, постать, видатна, знана особа. Під поняттям «personality», маємо на увазі сукупність спадкових і набутих психічних якостей, що характерні для одного індивіда, до того ж саме ці якості допомагають йому стати унікальною (неповторною) особистістю з власним «Я» [607, c. 253]. 

Нашу увагу привернула «Кембріджська енциклопедія англійської мови», у якій зазначено, що це «поняття, означає одиничне, окрему живу істоту, яка є неповторною та своєрідною» [569, с. 151]. На думку Д. Крістала «людина» – «жива істота яка складається з тіла, психіки й особистості, прагне до соціальної комунікації духовної і душевної взаємодії, пізнання і творчості, самосвідомості» [569, с. 27]. Крім того, Д. Томсон стверджує, що «індивід» – це «окрема людина яка має власний характер, окремий член суспільства» [641, с. 450].

Отже, проаналізувавши англомовні енциклопедії, словники та глосарії, ми дійшли висновку, що поняття людина, індивід й особистість є взаємопов’язаними, та певною мірою синонімічними і подібними. Те, що цій «тріаді» понять «людині» властива полісемія, засвідчує Шевальє де Жокур (Shevaille de Joucour), редактор статті «Люди» («People») у «Encyclopaedia and Dictionary of Education», констатуючи труднощі у їх дефініції: «Людина, особистість, індивід – колективна назва, яку важко визначити, оскільки про неї існують різні уявлення, відповідно до часу та природи подій»[579].

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговують довідкові матеріали Німеччини, а саме: «Mensch» – людина – особа у природі з душею і розумом, яка має здатність (піддається процесам навчання і виховання) до навчання й виховання і вирізняється мовою, здатністю мислити, здібностями до навчання, відчувати, розуміти й сприймати цінності, і т. д. Людина вирізняється серед інших істот біологічно, здатна керувати інстинктами, піддається вихованню, здатна отримати знання і навички, набувати культурних навичок, є істотою соціальною [597].

«Individuum» – індивідуум – окрема людина з бажаннями, потребами і правами. Цей термін використовується з метою закцентувати увагу на  індивідуальних властивостях, інтересах серед інших людей у суспільстві чи спільноті. «Persönlichkeit» – особистість – це індивідуум, якому вдається вирізнитися із загальної маси (по-перше, через індивідуальність та, по-друге, через вищий рівень розвитку до незалежної, емансипованої особистості) [569].

Порівняльний аналіз франкомовних енциклопедичних та довідкових  праць з педагогіки дає можливість розкрити сутність понять людина – індивід – особистість у багатогранному вимірі. «L’homme» – людина з характерною сукупністю емоційних та психологічний якостей. Людина стає особистістю з моменту усвідомлення своєї свободи та відповідальності. Відповідальність не може існувати без свободи, а свобода не може бути абсолютною. Розвиток особистості можливий лише у вільному суспільстві, в якому кожна людина може реалізувати себе, оскільки вона безпосередньо несе відповідальність за власні вчинки. «La personne» – особистість, особа у широкому розумінні – конкретна, цілісна людська індивідуальність у єдності її природних і соціальних якостей. З точки зору педагогіки і психології особистість – це певне поєднання психічних властивостей, рис темпе темпераменту й характеру, здібностей, особливостей психічних процесів. «L’individu» – індивід, окремий представник людського роду, носій сукупності морфологічних, фізіологічних і психологічних ознак, які відрізняють його від представників інших видів живих істот. Індивідом є кожна людина [604]. Отже, однією з домінантних змістово-наукових ліній цих джерел, окрім розкриття особливостей експлікації тріади понять людина – індивід – особистість, фіксується наявність певних аналітичних зрізів, відтак, у процесі онтогенетичного розвитку індивід стає особистістю, індивідуальністю, свідомим суб’єктом своєї поведінки і діяльності.

Польський педагог А. Б. Добровольський вказував на низький рівень розвитку педагогічних понять: «Скрізь, не тільки у нас, існує плутанина у педагогічній термінології» [573, с. 36]. Дослідник, Ф. Б. Корнішевський аналізуючи педагогічні поняття у п’яти європейських мовах, стверджував: «Основні педагогічні поняття не стали науковими у прямому розумінні цього слова. Чому не розмежовано їхні обсяги і значення, які не уточнено належним чином? Межі – дуже рухливі, зміст – розпливчатий, туманний і мінливий» [593, с. 56].

Розвиток міжнародних зв’язків, координація та інтеграція педагогічних досліджень, а також необхідність узгодити усі питання щодо детермінації педагогічних понять, потреба у розумінні один одного в усній і письмовій формі, багатозначність і різночитання понятійно-категорійного апарату, взаємопроникнення термінів у різні системи педагогіки підготували основу для створення міжнародних педагогічних енциклопедій, довідників і словників. У 1955 р. на 17-й сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО було прийнято рішення про створення Всесвітнього багатотомного довідкового видання, яке б поєднало описову та статистичну інформацію систем освіти країн усіх континентів і регіонів (членів ЮНЕСКО). Як наслідок, опубліковано 5 томів (1958–71 р.) [613], у яких максимально повно представлені відомості про всі системи і рівні освіти (в розвитку), здійснено аналіз основних тенденцій еволюції педагогічної науки і досліджень на національному і міжнародному рівнях (обсяг кожного тому 1400–1500 стор.).

У Болгарії протягом 1965–1967 рр. розгорнулася трирічна дискусія болгарських педагогів, що почалася зі статті М. Костова «Про основні поняття педагогіки» [198]. Вчені критикували визначення категорій педагогіки, сформульовані у навчальних посібниках, намагалися встановити системні взаємозв’язки між категоріями виховання, освіта, навчання. Чеський учений Йозеф Ваня, досліджуючи у цей період трактування базових понять педагогіки у різних джерелах європейської та російської педагогіки, констатував існування безлічі визначень поняття «виховання», а згодом дійшов висновку, що велика кількість педагогічних теорій має необґрунтовану типологію щодо поняття «виховання» і нечітке тлумачення конституента «освіта». До того ж педагог підкреслював, що «недостатня чіткість термінології відображає недостатнє з’ясування понять, що пов’язано з методологічними недоліками» [645, с. 214].

Для розуміння суті базових педагогічних понять важливо було проаналізувати розвиток науково-довідкової енциклопедичної літератури за кордоном. Найбільший вплив на розвиток енциклопедичної педагогічної літератури мали Німеччина і Франція, пізніше Великобританія і США. У Німеччині фундаментальними працями були енциклопедії за редакцією К. Шміда [629] і В. Рейна [622], де зібрано значний фактичний матеріал із теорії, практики та історії педагогіки, багато зроблено для розробки педагогічної термінології. У Франції значну роль у виданні енциклопедій відіграла педагогічна енциклопедія за редакцією Ф. Бюіссона, яка не втратила свого значення донині [564]. Розвиток англійських і американських енциклопедій розпочався з 70-х рр. ХІХ ст. за тісного взаємозв’язку авторських кадрів та видавців і зберігся до ХХ ст. Серед найвідоміших енциклопедій США варто назвати праці за редакцією П. Монро [603] і Г. Н. Рівліна [623]. Додамо, що друга половина ХХ ст. характеризується виходом великої кількості енциклопедій, словників енциклопедичного типу (загальнопедагогічних і тематичних), що значною мірою характерно для Великобританії, Німеччини, Франції, Іспанії, Італії, Японії, США. Так, у Німеччині фактично кожні 2 роки (а в окремі періоди щорічно) виходять словники, лексикони, довідники (нерідко зі швидким перевиданням). Додамо, що видавець енциклопедій Г. Г. Гротхоф підготував 6 великих педагогічних словників; у США педагогічні енциклопедичні видання випускали К. В. Гуд, Е. У. Сміт та ін.

Найбільшою національною педагогічною енциклопедією 70–80-х рр. була 10-томна американська енциклопедія, видана міжнародною організацією Макміллана (1971 р.) [570]. Енциклопедія задумана як джерело вичерпної інформації з історії, філософії, теоретичних проблем педагогічних досліджень, за рівнями освіти, видами і типами навчальних закладів США, а також інших країн (понад 100); в ній є близько 1000 словникових статей, а 10-й том містить довідковий апарат до енциклопедії. Одним із перших таких словників, виданих у Великобританії спільно із США, можна назвати словник Г. Пейджа і Дж. Томаса [613] – практичне керівництво і довідник міжнародної термінології педагогіки (від дошкільного до післядокторанского рівня – 10000 понять). Усі поняття наведені мовою оригіналу з поясненням англійською.

У 70-х р. активізувалися видавництва педагогічної літератури країн Східної Європи: у Німеччині з’явилася «Педагогічна енциклопедія в 2-х частинах» (1973 р.) [581], у Польщі видано «Педагогічний словник» за редакцією В. Оконя (1975 р.) [611], що подає змістовну інформацію про найважливіші педагогічні течії, системи освіти і видатних педагогів світу (має перевидання), в Угорщині – 4-томна «Енциклопедія освіти» (1976–78 р.) [592]. У зазначений період виходили термінологічні словники з педагогіки, розроблені МБП ЮНЕСКО з метою ідентифікації, систематизації та обробки педагогічних документів. Спроба створення вдосконаленого академічного словника педагогічної термінології у 1982 р. не увінчалася успіхом, тому що ця праця залишилася незавершеною. Відтак, міжнародний «Тезаурус ЮНЕСКО» (1983 р.) не зміг розв’язати протиріччя щодо тлумачення термінів і понять [640]. «Міжнародна педагогічна енциклопедія» також не відповідала вимогам упорядкування понятійно-категорійного апарату педагогіки, прийнятим у нашій країні [651]. Однією з причин цього була відсутність адекватного порівняльного педагогічного словника, здатного подолати не стільки мовні, скільки понятійні бар’єри. Відсутність такого лексикографічного джерела, який міг би внести ясність у систему педагогічних понять, стимулювала створення словниково-довідкової літератури на базі термінологічних досліджень окремих педагогічних інститутів, що допомогла б студентам, викладачам і науковцям у засвоєнні сутності понять педагогіки, які еволюціонували, а також різних підходів до їх визначення. Позаяк, в Угорщині вийшов друком 11-мовний п’ятитомний педагогічний словник (1982 р.) [595] і «Мала однотомна енциклопедія» (1986 р.) [652], у Словаччині в 1984 р. опубліковано першу в історії країни «Словацьку педагогічну енциклопедію» [566] – велике комплексне видання, яке використовувало видавничий досвід європейських країн, натомість у Німеччині – «Педагогічний словник» (1987 р.) [596].
Спробу структурувати понятійне поле конституента «навчання» з метою встановити й проаналізувати прагматичні взаємозв’язки цього поняття у різних векторах його інтерпретації робить Г. Н. Рівлін. Зокрема, дослідник виокремлює особливі складові, без яких неможливе навчання як керований учителем процес учіння: 

1) хороша фізична підготовка (процес навчання ускладнюється для учнів з фізичними вадами);

2) сприятливі зовнішні умови, зокрема освітлення, температура, тиша тощо сприяють навчанню;

3) щоденне планування організовує часові рамки навчання для учня;

4) попередній перегляд навчального матеріалу допомагає краще працювати у процесі навчання;

5) графічне зображення сприяє узагальненню, систематизації навчального процесу;

6) повторення виявляє прогалини у навчанні;

7) нотатки допомагають виділити головне [623].

У радянський період цікавим і повчальним був досвід спільного видання посібників з педагогіки. Наприклад у 1978 році вчені Академії педагогічних наук СРСР І Академії педагогічних наук НДР опублікували узагальнену працю фахівців, які узагальнили досвід країн соціалістичного табору.  Зауважимо, що під керівництвом Г. Штіранда була створена робоча група, яка працювала над проблемою педагогічних понять. 

У контексті досліджуваної проблеми звернемо увагу на такі особливості:

1. Автори, дещо несподівано, аналізували тенденції розвитку людини в процесі історичного розвитку. За основу була взята шоста теза К. Маркса про Л. Фейербаха, згідно з якою людина розглядалася не як абстракт властивий окремому індивідові, а як сукупність усіх суспільних відносин. Сутність людини, традиційно для матеріалістичного світогляду, подана в контексті активної діяльності, практики, в залежності від рівня розвитку продуктивних сил і виробничих відносин. Зауважимо, що відомі висновки К. Маркса і Ф. Енгельса на кшталт: «Яка життєдіяльність індивідів, такі і вони самі... що являють собою індивіди, – це залежить від матеріальних умов їх виробництва» були своєрідним методологічним орієнтиром для теоретиків досліджуваного періоду.  Перспективним є висновок, щодо «важливості для людини засвоєння та удосконалення культури, розгляд людини як активного творця світу і самого себе» [300, с. 22]. Як буржуазний пережиток зарубіжної педагогіки розглядався висновок, що 80% розумових здібностей обумовлено спадковістю і 20% середовищем. 

2. Соціальна функція виховання розглядалася як спосіб передачі з покоління в покоління знань, умінь, ідей, соціального досвіду, поведінки. Підкресливши залежність виховання від історичних особливостей, матеріальних умов життя суспільства, акцентувалася увага на його класовому характері, захисті інтересів панівних класів. Для робітничого класу, відзначалася роль  виховання як знаряддя боротьби проти експлуатації. У процесі революційних перетворень виокремлювалася роль виховання як складової частини революційної ідеології та культури робітничого класу. Поняття виховання розглядалося як «цілеспрямований і свідомо організований процес соціального формування особистості, що зумовлений встановленням певних соціальних відносин між вихователем і вихованцем, що включає як ті або інші види педагогічного впливу вихователя на вихованця так і діяльність (активність) вихованця» [300, с. 121]. 

3. Традиційною домінантою були висновки про значимість гармонійного, всебічного розвитку всіх членів суспільства. Пріоритетним завданням комуністичного виховання було названо «формування комуністичного світогляду, розумового, морального, трудового, естетичного і фізичного виховання» [300, с. 21].

4. Поняття розглядалися авторами відповідно до вимог логіки як основною одиниці мислення, яка дозволяє виокремити узагальнене знання. Поняття та відповідні терміни виконують не лише номінативну, але й операційну (інструментальну) функцію. Відповідну систему автори назвали понятійно – термінологічним апаратом.

5. Змістовними були окремі дидактичні поняття. Зокрема автори розглядали пізнавальну діяльність як діалектичну єдність чуттєвого сприймання, теоретичного мислення і практичної діяльності.  Відзначалася значимість пізнання закономірностей, розвитку пізнавальних здібностей, стимулювання розвитку особистості з допомогою пізнавальних задач, розвиток творчих здібностей учнів, якість процесу навчання, індивідуальної, групової, колективної форм роботи, навчання і учіння,  програмованого навчання.

Додамо, що підсумком роботи великого авторського колективу стала публікація у видавництві «Пергамон-прес» 10-томної «Міжнародної енциклопедії освіти» (Оксфорд, 1985 р.) [588], що містить документований огляд тенденцій розвитку педагогічної науки і практики, соціально-економічні, культурні та інші аспекти освіти, а також інформацію про національні системи освіти. У підготовці видання брали участь провідні фахівці різних галузей. Очолили редколегію Т. Гюсен і професор Гамбурзького університету Т. Н. Постлетуейт. На основі цієї праці у 1988 р. вийшла «Однотомна енциклопедія», яка порівнює педагогіку і національні системи освіти з оновленими даними у 159 країнах світу [608]. 

Варто зазначити, що в 1983 р. у Штутгарті опубліковано 12-томну педагогічну енциклопедію [598], яка стала підсумком розвитку педагогіки за ХХ століття, оглядом новітніх філософських і психологічних концепцій «навчання» і «виховання», а також суміжних соціальних наук. Кожен її том присвячений певній темі і має свій алфавіт, кожна книга ділиться на дві частини: довідковий матеріал і лексикон до неї, кожній словникової статті передує резюме трьома мовами, а останній том є довідковим.

Отже, трансформації спричинені використанням значної кількості запозичених іншомовних конституентів, які можна прослідкувати на кожному з етапів розвитку педагогічної науки. Додамо, що ці перетворення зумовлені культурними та освітніми потребами країни і, як наслідок, спричинили такі зміни:

– багато іншомовних понять переносяться у науково-педагогічну термінологію без належного осмислення їх суті;

– деякі педагоги-вчені, використовуючи запозичення, надають їм іншого змісту, відтак змінюючи першоджерело;

– значна кількість конституентів понятійно-категорійного апарату отримує декілька іншомовних синонімів, що надалі заплутує усю понятійну систему педагогічної науки.

3.2. Понятійно-категорійний апарат у педагогічній науці СРСР

До початку XX ст. система педагогічних понять вже утворювала розгалужений лексичний апарат, проте цілеспрямована наукова робота з упорядкування та систематизації понять все ж таки систематично не проводилася. Понятійно-термінологічні проблеми педагогіки стають предметом наукових досліджень саме у періоди її становлення або активного розвитку, тобто у процесі історико-педагогічного генезису чи політичних і соціально-економічних умов життя суспільства [299, с. 17; 358, с. 18]; завдяки зміні педагогічних поглядів або систем [16, с. 45]; під час загострення методологічних проблем [347, с. 14], а також через понятійну насиченість апарату науки і термінологічне запозичення педагогічного досвіду [188, с. 273; 358, с. 14; 466, с. 91]. Погоджуємося із висновком Г. П. Пустовіта, що початок ХХ ст. – це «розвиток людського прогресу, який вже не усвідомлювався без розвитку «наукового знання», однак «наукове знання», з одного боку, розглядалося як фактор всебічного (у логічній єдності всіх складових довкілля) пізнання дійсності, а з іншого – починає усвідомлювалися як рушійна сила» [355, с. 35]. Варто зазначити, що усі перераховані передумови тією чи іншою мірою вплинули на розвиток системи педагогічних понять. 

Докорінна зміна історико-соціальних умов життя країни у жовтні 1917 р. суттєво вплинула на розвиток термінології у педагогіці, внаслідок чого у ній з’являються нові поняття, переосмислюються понятійно-категорійний апарат класичної педагогіки, культурна і політична розбудова в країні, а також становлення школи нового типу завдяки інтерпретації традиційних педагогічних термінів. Зміни, що відбулися у системі понять, потреба тлумачення та упорядкування понятійно-термінологічного апарату, а також відсутність у педагогіці того часу наукової систематизації лексичного фонду науки загострили понятійну проблему, а відтак постала необхідність ведення спеціальної роботи в цій царині. Тому, наукова розробка проблематики упорядкування та систематизації понятійно-термінологічного апарату педагогіки, дослідження термінологічних проблем науки пройшли певні етапи розвитку.

Лютнева та жовтнева революції 1917 року надали значного поштовху розвиткові педагогічних знань у нашій країні. Передові педагоги сприйняли революційні зміни в суспільстві напівфеодальної Росії як можливість пошуку нових шляхів виховання вільної особистості, нової людини нового суспільства. В Україні соціально-економічні обставини, які виникли у післяжовтневий період, ускладнювалися тим, що з 1917 до листопада 1920 року країна знаходилася у стані двовладдя. У зв’язку з цим на території України діяли різні структури управління освітою, а саме: у Харкові була встановлена радянська влада і всі заклади освіти підпорядковувалися народному комісаріату освіти; у Києві діяв генеральний секретаріат освіти. Проте всі ці системи, незалежно від політичного забарвлення, певною мірою сприяли розвитку освіти в Україні, продовжували функціонувати заклади освіти, розвивалась педагогічна наука.

Знаковим став період після 1917 року. Після Жовтневої революції основні поняття педагогіки розглядалися з позицій марксистської ідеології, формувалася система нових понять, викорінювалися терміни і поняття, які були механічно перенесені в теорію радянської педагогіки з дореволюційної монархічної, релігійної педагогіки і шкільної практики. Разом із перетворенням школи йшло переосмислення педагогічних досліджень і розроблявся понятійно-категорійний апарат [166, с. 184]. Слушним є зауваження О. В. Сухомлинської, що ранній радянський період, період непу (1921–1928 р.) – це «час, коли кожне обласне, повітове місто випускало власну педагогічну пресу, коли не було стабільних підручників і навчальної літератури, коли буяла ініціатива, творчість, але й непередбачуваність, хаотичність, невизначеність і некомпетентність. Не завжди і не всі дослідники підкреслюють, що в цей період Україна мала свою власну систему організації і діяльності освіти, яка не тільки не копіювала російську, а й була багато в чому її антиподом, за що нещадно критикувалася російським партійним керівництвом» [293, с. 310].

На поч. ХХ ст. довідкова й енциклопедична література, яка розглядала питання освіти, стає досить популярною. Педагоги, батьки мають змогу отримати юридичну, наукову і методичну інформацію щодо проблеми виховання і навчання дітей. Відтак, у 1910 р. вийшли друком «Енциклопедія сімейного виховання і навчання дітей», «Народна енциклопедія наукових і прикладних знань». Варто зазначити, що нерідко такі видання згодом доповнювалися тими чи іншими статтями у наступних томах, наприклад, «Харківське товариство розповсюдження у народі грамотності» включило до 9 тому статтю під назвою «Народна освіта» (1911 р.), а до 10 тому – «Народна освіта у Росії» (1912 р.). Звідси випливає, що коло педагогічних проблем, які розглядалися у цих томах, стало значно ширшим у порівнянні з попередніми виданнями, а систематизація педагогічних знань – удосконаленою.

Вже з 1920 р. у Радянській Україні розпочинається робота, спрямована на перебудову педагогічної освіти та створення нової педагогічної концепції. Радянська влада намагалася створити нову концепцію виховання, яка відповідала б завданням всебічного революційного перетворення суспільства. Тому відкидалися як застарілі наявні теорії, створювалися нові, уточнювалися й узагальнювалися основні педагогічні поняття. Національні цінності вперше після довгої перерви зайняли чільне місце серед завдань системи освіти. Окрім цього, названі цінності вперше в історії відповідали державній політиці, ідеологічним настановам, розглядалися як частина державної політики в Україні. Вони набули офіційної назви «українізація», «націоналізація» [478, с. 4].

Великого значення у цей час надавалося проблемі систематизації наукової термінології педагогічної науки. В Україні навіть було створено (за пропозицією I. Огiєнка) Інститут української наукової мови (30 травня 1921 р.). При Академії наук у Києві працювала педагогiчно-психологiчна секція, яка серед іншого також займалася і питаннями впорядкування педагогічної термінології. Загалом же «справа наукової термінології, – на думку I. Огiєнка, – це дуже складна й важлива справа. Термінологія не постає одразу, а зазвичай утворюється самим життям, упродовж віків, а також  духовного життя, потребує державної традиції для свого усталення» [283, с. 46].

Суттєву роль у розвитку та становленні системи педагогічних знань у радянській педагогіці відіграли теоретичні дискусії 20-тих років, об’єктом всебічного вивчення та обговорення яких стали предмет педагогіки та її основні поняття. До основних проблем педагогічної науки того періоду належать: проблема виховання як суспільного явища; проблема співвідношення біологічного та соціального у розвитку особистості; перегляд змісту предмета вивчення педагогіки тощо.

Загалом у цей період переважав понятійно-термінологічний підхід до розгляду головних педагогічних проблем [359, с. 45]. Саме тоді відбувалася боротьба за визначення та уточнення майже всіх педагогічних категорій, вводилися нові поняття, удосконалювалися методи навчально-виховної діяльності, здійснювалася велика кількість педагогічних експериментів, які не завжди вирізнялися глибоким теоретичним підґрунтям.

Вивчаючи творчу спадщину провідних педагогів, узагальнюючи передовий педагогічний досвід, критично осмислюючи відомі педагогічні теорії, вітчизняні вчені здійснили значний внесок у становлення нової педагогіки. У цей час з’явилася велика кількість нових понять: соціальне виховання, інтернаціональне виховання, зв’язок теорії з практикою, ідейність і науковість навчання, формування діалектико-матеріалістичного світогляду, політехнізм, єдина трудова школа та ін. На розвиток системи педагогічних понять цього періоду істотно вплинули роботи основоположника наукової педагогіки К. Д. Ушинського. Значна кількість понятійно-категорійного апарату з його педагогічної спадщини міцно закріпилася у понятійному фонді науки: народна педагогіка, наука і мистецтво виховання, наочні уявлення, пояснювальне читання, звуковий метод навчання грамоти та ін.

А. С. Макаренко значно збагатив педагогіку 30-х років такими поняттями як: метод вибуху, логіка педагогічного процесу, паралельний педагогічний вплив, стиль педагогічної роботи, проектування нової людини, виховання в колективі, структура колективу тощо. Істотний вплив на формування методологічних основ педагогіки цього періоду мала науково-педагогічна діяльність Н. К. Крупської. У своїх роботах вона аналізує відомі поняття дореволюційної педагогіки, дає наукове тлумачення багатьом новим поняттям, уточнює та розширює понятійні системи. Н. К. Крупській належать перші систематизовані визначення таких понять: виховання в широкому і вузькому сенсі, дитячий колектив, політехнічна освіта та ін. 

У 1927–1929 рр. була видана перша радянська «Педагогічна енциклопедія» за редакцією О. Г. Калашникова – колективна праця, що висвітлює понад дві тисячі педагогічних понять першого десятиліття радянської влади, однак вона містила застарілу педагогічну термінологію [308; 306; 307]. Незважаючи на прихильність укладачів ідей прагматизму і теорії «вільного виховання», а також недостатню термінологічну строгість тезауруса, слід визнати, що «Педагогічна енциклопедія» (1927–1929 рр.) – це перша спроба наукової систематизації понятійно-термінологічної системи вітчизняної педагогіки.

На початку ХХ ст розпочинається новий період розвитку системи педагогічних понять ХХ ст., який спричинив активізацію досліджень у цій сфері і, як наслідок, збільшення кількості видань педагогічної словниково-енциклопедичної літератури. Початковий етап цього періоду розвитку понятійно-категорійного апарату пов’язаний із виявленням основного «недоліку» радянської школи (постанова ЦК ВКП (б) від 25 серпня 1931 р. «Про початкову і середню школу»), ліквідацією методичного прожекторства, розгромом педології як «лженауки» (постанова ЦК ВКП (б) від 4 липня 1936 р. «Про педологічне перекручування в системі Наркомпросу»), з посиленням політизації школи. У результаті теоретичних пошуків, педагогічних дискусій, запеклої боротьби думок і подолання протиріч щодо становлення нової педагогічної думки, формулювання педагогічних понять, а відтак їхнє закріплення у довідково-енциклопедичній літературі у вигляді понятійно-категорійного апарату відбуваються протягом декількох десятиліть.

Фатальним для педагогічної науки виявився системний репресивний механізм, який не лише знищував еліту, але й культивував страх, обмежував міжнародну співпрацю, гальмував творчі пошуки. У 1938 р. опубліковано «Дидактичний словник» за редакцією Б. Б. Комаровського, що тлумачив понад 900 понять [187]. У деяких республіках видавалися педагогічні довідники і словники, водночас протягом тривалого часу не припинялося вивчення і обговорення понять у педагогічних наукових колах. У процесі становлення радянської школи понятійно-термінологічний апарат педагогіки постійно збагачувався. Погоджуємось із висновком О. В. Сухомлинської: «всю Україну було об’єднано в СРСР. Вона виступала регіоном у контексті загальносоюзної державної політики, і практично регіони УРСР не відрізнялися не тільки один від одного та від Києва (начебто центру), а й від Москви, Саратова, Ханти-Мансійська тощо. Єдине, що відрізняло Україну від метрополії, – це викладання української мови (далеко не скрізь) і курсів історії України, які редагувалися й коригувалися усіма центральними союзними партійно-державними органами» [293, с. 311]. Проблеми понятійно-категорійного апарату неодноразово піднімалися у педагогічній пресі, обговорювалися на засіданнях АПН СРСР. Авторитаризм та репродукціонізм потроху вщухають. Із середини 50-х років, особливо після ХХ з’їзду КПРС (1956 р.) і початку в країні процесів часткової демократизації суспільного життя (так звана «відлига»), послаблюється ідеологічний контроль педагогічного процесу. До школи почали проникати незапрограмовані цінності й орієнтири, що не відповідали партійним, офіційним, однак відповідали потребам і дитини, і вчителя, і педагогічного процесу загалом. Без сумніву, у зв’язку з цим виникла потреба докорінних змін як у самій педагогічній науці, так i у практиці підготовки майбутнього вчителя. У 1956 р. рішення Президії АПН РРФСР наголошувало на необхідності чіткої класифікації педагогічних понять: «Термінологічна плутанина і довільне тлумачення в педагогічній літературі багатьох педагогічних понять заважають масовому читачеві педагогічної літератури розібратися у її змісті» [160, с. 115].

Тому, виникла потреба у створенні педагогічного словника, який повинен містити «найпоширеніші педагогічні терміни, поняття і значущі факти з історії розвитку освіти та педагогічної думки» [160, с. 124]. Незважаючи на гостру актуальність проблеми, в цей час у педагогіці не було узагальнювальних досліджень з понятійно-категорійного апарату педагогічної науки (варто зазначити, що термінознавство як галузь наукових досліджень формується у нашій країні з кінця 20-х років XX століття, а як лінгвістична дисципліна виокремлюється у 60-ті роки). Додамо, що окреслена проблема помітно активізувала діяльність учених, внаслідок чого у 1960 р. було опубліковано «Педагогічний словник» [311; 411]. 

До середини 60-х років чітко визначилася тенденція перегляду підходів до трактування предмета вивчення педагогіки. Найбільш послідовно це відображено у навчальних посібниках для педагогічних вишів кінця 60-х років [227; 154; 285]. Наприклад, у навчальному посібнику, укладеному М. І. Болдирєвим, М. К. Гончаровим, Б. П. Єсиповим (1968 р.), «радянська педагогіка» визначалася, як наука про виховання; при цьому підкреслювалося, що «вона повинна вивчати та науково узагальнювати не тільки досвід виховання молодого покоління, але також, i досвід виховання, i досвід освіти дорослих» [39, с. 19].

«Педагогічний словник», укладений колективом представників педагогічної науки, що вийшов за загальною редакцією І. А. Каірова, охоплює понад три тисячі статей. Про серйозну підготовку цього видання і прагнення забезпечити його практичну спрямованість та високий теоретичний рівень свідчить попередня робота головної редакції «Педагогічного словника», що підготувала до обговорення вступну статтю «Словник педагогічного словника» [278]. У передмові до «Словника» відображено не лише класифікаційні рубрики джерела, а й установки для укладачів, які, на наш погляд, висвітлюють теоретичні основи системи педагогічних понять: «Статті словника присвячуються питанням, важливим для розуміння педагогічної теорії, історії педагогіки та для практичної діяльності працівників народної освіти, а також проблематиці понятійно-категорійного апарату, що є необхідним з позиції впорядкування системи педагогічних понять. У тих випадках, коли поняття є загальновідомими або не мають спірних тлумачень, роз’яснення їх у пропонованому словнику є недоцільним. Зберігаючи специфіку словника як педагогічного, у ньому передбачені терміни і поняття із суміжних наук. Такі поняття слід розкривати з погляду їх відношення до педагогіки і практики народної освіти» [278, с. 4]. Важливо, що у «Педагогічний словник» була внесена стаття «Педагогічна термінологія», яка визначала специфіку понятійно-категорійного апарату педагогіки, а також відображала деякі аспекти термінотворення у педагогіці, у тому числі і пасивний запас понять (механізація виховання, енергетичний принцип, пізнання людини тощо.) Варто зазначити, що у цьому виданні активно вживаються різноманітні поняття (політехнічне навчання, методи морального виховання, фізична культура та ін.), нові для цього періоду поняття (активізація навчання, метод вибуху, паралельна дія, колективізм, інтернаціоналізм та ін.), значну увагу приділено шкільній термінології (школа продовженого дня, професійна підготовка, восьмирічна школа, школа робітничої молоді тощо) [312, с. 468–476]. «Педагогічний словник» був першим знаковим джерелом такого роду продукції у вітчизняній педагогіці, хоча укладачам не вдалося уникнути його перевантаженості номенклатурою, поняттями і термінами медицини, психології. Одним з недоліків словника, на думку педагогів, було «недостатнє представлення термінів і найважливіших понять теорії виховання» [188, с. 306].

Наприкінці 60-х років розвиток педагогіки як науки відбувався в декількох напрямах. Накопичилася значна кількість емпіричного матеріалу у всіх галузях педагогічних знань. Це вимагало його синтезу, наукового узагальнення, розкриття на високому теоретичному рівні закономірностей основних педагогічних процесів. У навчальних посібниках із педагогіки того часу педагогічні категорії розглядалися досить поверхнево. Традиційно виділялися три основні поняття педагогіки (саме «поняття», а не «категорії») i наводилося їх визначення. Однак більшість авторів уже тоді розуміли, що викладачам педагогіки необхідно у процесі навчання звернути особливу увагу студентів на засвоєння складних педагогічних понять, категорій, педагогічних закономірностей. Досить вдалими є спроби висвітлити окреслені питання в посібниках I. Т. Огородникова, Т. А. Iльїної та iн.

Вагомим внеском у розробку проблеми дослідження сутності педагогічних знань можна вважати монографію «Загальні основи педагогіки» за редакцією Ф. П. Корольова та В. Т. Гмурмана (1967 р.). У ній, з урахуванням результатів попередніх досліджень, що проводилися у 50–60-ті роки, на новому рівні розглядалося широке коло методологічних питань. Зокрема, глибоко й вдало було висвітлено низку загальних проблем, а саме: виникнення і розвиток педагогічної теорії, місце педагогіки серед інших наук, методи педагогічного дослідження; розкрито сутність понять «виховання», «освіта», «навчання», «розвиток». Це дослідження стало новою сходинкою у розвитку загальних теоретичних основ педагогіки. Воно не лише підсумувало усе найбільш суттєве, що було зроблено в цій галузі, але й містило найбільш глибоку для того часу розробку розглянутих проблем. Крім того, ця робота спряла значному поштовху до дослідження проблем діалектики та логіки навчально-виховного процесу в курсах педагогіки, привернула підвищену увагу дослідників до пошуку глибинної суті основних педагогічних процесів та понять, що їх описують [195, с. 44–52].

«Педагогічна енциклопедія» (1964–1968 рр.) як науково-довідкове видання висвітлювала різні аспекти науки, але лише частково торкалася питання термінології, тому що терміни і поняття, що ввійшли до словникових статей, було подано в узагальненому вигляді. Більше уваги приділено історико-педагогічному та шкільному понятійно-категорійному апарату і номенклатурі, значне місце відведено персоналіям. Узагальнення накопичених до цього періоду педагогічних понять у зазначених джерелах свідчило про те, що педагогіка змінила становлення понятійно-термінологічної системи на її систематизацію, уточнення, вдосконалення. З цього часу у вітчизняній педагогіці питання понятійно-категорійного апарату стали самостійною методологічною проблемою, а система основних понять окремим об’єктом педагогічного дослідження.

Варто зазначити, що монографія Б. Б. Комаровского «Російська педагогічна термінологія» [188] вперше науково висвітлила питання історії і теорії системи педагогічних понять, надала ґрунтовний джерелознавчий аналіз процесу формування термінів, розкрила історичний підхід до диференціації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Автор простежив взаємозв’язок розвитку педагогічних понять із суспільно-історичним процесом, розвитком культури і навчально-виховною практикою. Дослідник обґрунтував предметно-тематичний підхід у класифікації понять, що передбачає їх інтеграцію і диференціацію залежно від тематичного змісту: «Групуючись навколо будь-якого розділу (проблеми) педагогічної науки, поняття утворюють тематичний ряд». Наприклад, у системі педагогіки автор виділяє такі розділи: 

1) загальні основи педагогіки; 

2) теорія виховання; 

3) теорія освіти і навчання; 

4) організація народної освіти і управління шкільною справою; 

5) історія педагогіки [188, с. 26]. 

Принципово новою рисою дослідження Б. Б. Комаровского слід вважати встановлення взаємозв’язку розвитку педагогічної термінології з понятійно-термінологічними інструментами інших наук: «Ізольований розгляд загальних тенденцій розвитку понять поза зв’язком із мовою окремих наук є малопродуктивним» [188, с. 10]. У науковому редагуванні монографії, в остаточній підготовці рукопису до видання велику роботу провів її редактор-упорядник, а також автор окремих розділів (розділи III, IX, X, XI) професор В. В. Макаєв. Додамо, що монографія «Російська педагогічна термінологія» відкрила новий шлях для наукового вивчення проблем понятійної системи педагогіки.

І. М. Кантор у праці «Педагогічна лексикографія і лексикологія» (1968 р.) проаналізував найвагоміші лексикографічні джерела в галузі педагогічної науки й освіти різних країн [160]. З позиції історико-педагогічного розвитку автор висвітлив стан системи понять у педагогічній науці нашої країни та за кордоном, а відтак, дійшов висновку про те, що в той період для педагогічної термінології загалом властива плутанина у тлумаченні понять і термінів, у тому числі таких базових категорій, як: виховання, освіта, навчання, людина, індивід, особистість тощо. Результати дослідження І. М. Кантора є методологічно важливими і мають практичну спрямованість у вирішенні понятійних питань педагогіки не тільки у нашій країні, а й поза її межами. Позитивним є той факт, що цю позицію поділяли багато дослідників.

Педагоги усвідомлювали теоретичну нерозробленість і практичну необхідність вирішення термінологічних питань, звідси і виникла потреба у створенні спеціального наукового підрозділу, що займався б проблемами термінології на методологічному рівні. Відтак, у 1972 р. при Президії АПН СРСР під керівництвом О. І. Маркушевича організовано Раду з педагогічної лексикології і лексикографії. Ця подія сприяла активізації досліджень у педагогічній галузі. Варто додати, що Рада у цьому ж році підготувала до обговорення «Проект понятійно-термінологічного словника», який охоплював близько 1500 одиниць і розробляв принципи його побудови» [409]. Укладачі включили до словника не лише однозначні терміни, поняття і їх варіанти, але й понятійно-категорійний апарат, пов’язаний із «поняттями дотичних із педагогікою галузей». Додамо, що, розглядаючи концепт «поняття» з метою «подолання різнобою і суб’єктивізму в тлумаченні..., з метою підготовки рубрик, потрібно простежити історію розвитку поняття у педагогічній літературі та практиці, встановити тенденції та підходи різних авторів і на основі відповідного аналізу сформулювати те чи інше визначення» [409, с. 4]. У 1974 р. Рада приступила до підготовки термінологічного словника і з цією ж метою розробила другий проект «Словника» з урахуванням внесених до цього часу пропозицій і коректив [409]. Усі зазначені передумови дали можливість відібрати для понятійно-термінологічного словника вже близько 400 термінів-понять. Однак такий необхідний словниковий проект залишився нереалізованим, тому що численні спроби дати визначення педагогічним поняттям і термінам у навчальних посібниках ще більш ускладнили цю понятійну проблему.

У 1980 р. І. М. Кантор у монографії «Понятійно-термінологічна система педагогіки» обґрунтовує і розвиває логіко-методологічний підхід щодо трактування педагогічних понять і термінів [161]. У «Передмові» до книги М. Н. Скаткін відзначав безсумнівну методологічну цінність і значущість досліджень цієї галузі наукового пізнання: «Для самого процесу побудови педагогічної теорії важко знайти проблему більш актуальну. Але, як не дивно, саме ця проблема при всій її гостроті і важливості чомусь не досліджувалася вченими. Одні з них стверджують, що цій проблемі «пощастило» і вона добре висвітлена у педагогічних дослідженнях, в інших випадках – «не пощастило», тому що спостерігаємо лише незначну кількість досліджень і публікацій, а от у нашому випадку можна сказати, що дослідження і публікації взагалі відсутні» [387, с. 3].

У вищезгаданій праці автор подає критичну характеристику стану понятійної системи педагогіки; здійснює аналіз педагогічних понять як найважливіших елементів логічної системи науки; обґрунтовує необхідність уточнення змісту основних педагогічних категорій. У перше чергу, І. М. Кантор повідомляв про принципи чистоти понять і предметної визначеності як основні принципи формування понятійно термінологічної системи, стверджував, що перший означає «пізнання педагогічних явищ у певних системах зв’язків і відносин; їх відображення у відповідних системах понять, розташованих у точно визначених площинах і рівнях абстракції; таким чином він виокремлював предмет пізнання у складному об’єкті» [161, с. 60]. Дослідник констатує відносну стійкість і специфічність системи власне педагогічних понять, проте, попри це зауважує, що позитивний вплив на неї здійснено саме понятійним апаратом філософії, формальної логіки та інших наукових дисциплін [161, с 60]. І. М. Кантор підкреслював, що «виникнення нових форм суспільних відносин, новітніх форм суспільних потреб, завдань виховання спричиняють зміни в освітньо-виховній практиці і рух педагогічних ідей», внаслідок чого і відбувається рух термінології [161, с. 143].

Однак майже до кінця 80-х років предметом вивчення педагогіки визнавалось не просто «виховання як особлива сфера діяльності суспільства», а саме особливий вид виховання – «комуністичне виховання людини, яке в широкому його розумінні охоплює і освіту, і навчання». Останнє можна пояснити тим, що 70-тi роки ХХ ст. були одним із найскладніших періодів в історії нашої країни. Він характеризувався послабленням демократичних тенденцій у суспільстві, зміцненням сил бюрократизму та консерватизму, утвердженням командно-бюрократичної системи, що породжувала байдужість, соціальну пасивність народу. У педагогічній науці, як i в усьому радянському суспільстві, домінувала авторитарність. Провідне місце в ній займали ідеологічні теорії; класова позиція в їх розробленні та тлумаченні визнавалася єдино правильною. Ними керувалася майже вся методологія, що мала партійно-класове спрямування. Методологічні знання ґрунтувалися не стільки на пізнанні окремих закономірностей i фактів буття, скільки на партійній доктрині, якою «перевірялися» всі теоретичні пошуки конкретних дослідників. Справжні наукові знання підмінялися схоластичними догмами партійних лозунгів i декларацій, що спонукали дослідників діяти відповідно до певних теоретичних установок. Крім того, за довгі десятиліття авторитаризму в духовному житті суспільства склалося уявлення про перевагу соціального чинника у вихованні. Абсолютизація соціального чинника призвела до стереотипу «середньої людини», її нівелювання та уніфікації як особистості [36, с. 9]. На думку Ш. О. Амонашвiлi, особистість дитини стала поняттям, чужим для педагогічної теорії та практики. Весь педагогічний процес спрямовувався на формування у школярів певної суми знань. Але навіть надсучасні знання не зможуть створити особистість, не сформують у дитини систему міжособистісних відносин i переконань. Головною ж особливістю авторитарної педагогічної теорії i практики автор вважає твердження, що дітей можна залучити до навчання й виховання лише примусово. Звісно, в жодному посібнику з педагогіки про це прямо не сказано, однак відомий педагог переконаний, що цю тенденцію неважко простежити за характером тлумачення принципів, методів, засобів, форм виховання та навчання [8, с. 145–146].

Аналіз наукових праць, які безпосередньо чи опосередковано торкалися окресленого питання свідчить, що існує брак комплексних досліджень із проблем формування та розвитку тезаурусу педагогіки. До того ж, увага вчених традиційно фокусувалася на логічному і змістовному уточненні педагогічних понять, тоді як питання формування світового тезаурусу різних галузей науки, утворення і розвитку понять як концентрованого виразу історично досягнутого педагогічного знання в педагогіці не вирішувалася на концептуальному рівні. У нашому дослідженні кваліфікуємо науковий тезаурус  педагогічної науки як науковий та культурний феномен, що забезпечує порозуміння учених і практиків у світовому освітньому просторі та узгодженість методологічних засад дослідження її проблем; як систему понять, що призначені людині для їх засвоєння й актуалізації з метою успішної орієнтації у предметній площині наукових знань. У формалізованому мовному вигляді це відображається у системі термінів або терміносистемі дослідження проблеми становлення системи педагогічних понять [66, с. 34–35].

На особливу увагу заслуговує розгляд базових понять «людина-індивід-особистість» з точки зору психології з врахуванням концепцію системного підходу Ломова Б. Ф., Ананьєва Б. Г., Костюка Г. С., Войтка В. І.. Наприклад, у «Психологічному словнику» за редакцією В. І. Войтка подано наступні визначення цієї тріади: «індивідуум, індивід – одиничний, фіксований, певним чином виділений предмет; окрема  сутність або істота; кожний самостійно існуючий живий організм. Як одиничне індивід  може  бути  виділений і зафіксований у мисленні лише через той зв’язок, що веде до родового, загального» [354, с. 25]. Позаяк «особистість» – це «людина, соціальний індивід, що  поєднує в собі риси загальнолюдського, суспільно значущого та індивідуально-неповторного. Вона є  суб’єктом  пізнання  і  активного  перетворення світу» [354, с. 25].. Натомість Костюк Г. С. стверджує, що «особистість не є – пасивним продуктом взаємодії («конвергенції») спадковості й середовища, що яскраво виявляється в потребі знайти своє місце в житті, визначити сенс свого життя» [199, с. 116], а от індивід – це «соціальна істота, носій суспільних відносин, яка ніби сама «вибирає напрям» свого розвитку, визначає свою «життєву долю», сама себе цілеспрямовано формує і вдосконалює» [199, с. 198]. Загалом, незважаючи на настільки різні підходи до осмислення змісту вище згаданих понять, автори єдиний в одному: «між вихованням і розвитком особистості також є взаємний зв’язок. Завдяки суспільному вихованню індивід стає особистістю. Водночас саме виховання збагачується своїм змістом і формами в міру того, як відбувається перехід вихованців від нижчих до вищих ступенів їх розвитку» [199, 354]. 

Про поняття «людина» сьогодні пишуть дуже багато, але як і раніше, визначають його по-різному. Частина дослідників розуміє його як біологічну сутність, що здатна до розвитку, праці, мислення [255; 155]. Інші вчені зосереджують увагу на окремих моментах, зокрема на тому, що людина є організмом, індивідом, особистістю, Я-образом [72]. Досить часто дефінування згаданого поняття «людина» залежить від різних підходів до його аналізу. Так, у цих визначеннях реалізується філософсько-біологічний підхід, згідно з яким «людина – вищий ступінь живих організмів на Землі, суб’єкт суспільно-історичної діяльності і культури» [507, с. 212] або ж «суб’єкт історичного процесу, розвитку матеріальної і духовної культури на Землі, біосоціальна сутність (представник виду homo sapiens), генетично пов’язане з іншими формами життя, яке, проте вирізняється серед них завдяки здатності виготовляти знаряддя праці, мові, мисленню і свідомості» [506, с. 162]. Подібне розуміння «людини» простежуємо й у визначеннях І. Х. Дворецького та О. М. Малиніна: «розумна, розсудлива або чесна, порядна особа» [117, с. 478]; «розумна, розсудлива або чесна, порядна особа, проте слабка обмежена істота» [255, с. 93]. У «Великій радянській енциклопедії» поняття «людина» тлумачиться так: «найвищий ступінь живих організмів на Землі, суб’єкт суспільно-історичної діяльності і культури, предмет вивчення різних галузей знання: соціології, психології, фізіології, педагогіки, медицини та ін.» [40, с. 61]. Інакше кажучи, у педагогічній науці оперують поняттям, яке зазвичай охоплює знання, думки, суспільну працю, розвиток, або ж особу, котра здатна до взаємодії та виховання. 

Неординарною виглядає трактування дефініції «людина» у С. І. Ожегова, коли актуалізується соціологічне осмислення цього поняття: «жива істота, що володіє даром мислення і мови, здатністю створювати знаряддя і користуватися ними в процесі суспільної праці» [286, с. 137]. Тенденцію до уніфікації цього поняття пропонує «Російська педагогічна енциклопедія» подаючи таке визначення: «жива система, єдність фізичного і духовного, природного і соціального, спадкового і набутого за життя» [366, с. 558].

З метою узагальнення проаналізованої інформації здійснено аналіз різних науково-довідкових джерел, які розкривають зміст поняття «людина» у другій половині ХХ ст., внаслідок чого було зроблено узагальнення у вигляді таблиць, які наочно відображають характер отриманих результатів. У додатку Д 2 маємо такі конституенти: біологічна сутність (2), здатність до розвитку (3), здатність до праці (3), здатність до мислення (4), вищий ступінь живих організмів (3), індивід (1), особистість (1), Я-образ (12), суб’єкт суспільно-історичної діяльності (2), суб’єкт культури (3), суб’єкт історичного процесу (2), генетично пов'язаний суб’єкт з іншими формами  життя (1), особа, яка володіє мовою (2), розумна особа (2), чесна, порядна особа (1), слабка, обмежена істота (1), предмет вивчення різних галузей знання (1), прагнення до соціальної комунікації (2), здатність до саморозвитку (2).

Окрім того, поняття «індивід» вчені тлумачать так: 

1) особа, кожний організм який існує самостійно; 

2) окрема людина, особа» [404, с. 346]; 

1) одиничний, окремий об’єкт, який виокремлений із певного виду, роду чи класу об’єктів; 

2) одиничний представник людського роду, окремо взята людина незалежно від її реальних антропологічних і соціальних можливостей» [506, с. 340]. 

Виділення концепту «одиничний» для позначення поняття «індивід» спостерігаємо проаналізованих джерелах: «одиничний, окремий представник людського роду, окремо взята людина, обʼєкт який виокремлений із певного виду, роду чи класу» [506, с. 340]; «позначення одиничного, окрема жива сутність, особа, окрема людина» [507, с. 736].

Поглибленої характеристики потребують не лише підходи, напрями у вивченні цього поняття, а й систематизація й узагальнення будь-яких інших відомостей. Так, наявність двох експлікаційних пояснень з наукової джерелознавчої бази спостерігаємо у «Великому енциклопедичному словнику»: 

1) індивідуум – самостійно існуючий організм, особина (Наступне, куди ми зайшли, були свинарники. Це справжня лабораторія, в якій проводилися спостереження за кожним індивідуумом. (А. С. Макаренко «Педагогічна поема»); 

2) окрема людина, особистість (Якщо розгадки всього історичного громадського руху треба шукати в природі людини і якщо, як справедливо зауважив ще Сен-Сімон, суспільство складається з індивідуумів, то природа індивідуума повинна дати ключ до пояснення історії. (В. І. Плеханов «До питання про розвиток моністичного погляду на історію») [548, с. 145]. 

Підсумком усіх зазначених визначень поняття «індивід» стануть зведені таблиці детермінації цього конституента понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, оскільки вони наочно уможливлюють його розуміння й експлікацію, зокрема. Водночас у додатку Е 2 окреслено 8 його основних характеристик: одиничний, окремий об’єкт (3), одиничний представник людського роду (3), окремо взята людина (4), жива сутність (3), особа (1), суспільна сутність (2), сутність, яка вирізняється за статтю (1), сутність, яка вирізняється за класом (1).

Безперечно, різні підходи до вивчення поняття «індивід» зумовлюють відмінності, наявні у його дефініціях. За такої ситуації усування певних розбіжностей можливе лише за умови повного аналізу функціонування цього конституента у понятійно-категорійному апараті всіх суміжних дисциплін із метою встановлення тих основних характеристик «індивіда», на яких може базуватися комплексне й загальноприйняте визначення. Необхідно також зазначити, що, незважаючи на згадані відмінності в інтерпретації вказаного феномену, зумовлені різноманітними підходами, напрямками до його визначення, всі дослідники вказують на його здатність виступати маркером понять «людина» та «особистість» як фундаментальних понять, важливих для людського буття і педагогіки зокрема.

Віддавши пріоритети у тріаді понять «людині», а згодом «індивіду», зауважимо, що не менш важливим є й інший конституент «особистість», який у плані нашого дослідження актуалізується насамперед як репрезант співвідносних понять у понятійно-категорійному апараті педагогічної науки. Диференційною ознакою останнього є виразна маркованість у суспільстві. Саме «особистість» відображає духовне, суспільне, соціальне, психологічне, сімейне світобачення, маніфестуючи педагогічні та соціально-філософські складові. 

Аналогічним чином можна прокоментувати й інші теорії, але головне, що їх характеризує, – це здатність репрезентувати поняття «особистість» як невід’ємну складову наукового пізнання, яка акумулює різні сторони людського буття, що дає підстави стверджувати і особистість – це житейський і науковий термін, який позначає: 

1) людського індивіда як субʼєкта відносин і свідомої діяльності (особа в широкому значенні цього слова);

2) стійку систему соціально-значущих рис, що характеризують індивіда як члена того чи іншого суспільства або спільноти [38, с. 311]. 

Натомість І. А. Каіров наголошує на тому, що особистість як суспільна сутність «сформувалася у конкретній системі суспільних відносин» [311, с. 631]. 

У «Філософському енциклопедичному словнику» це поняття тлумачиться так:

1) стійка система соціально-значущих рис, які характеризують особистість як індивіда, як члена того чи іншого суспільства, спільноти; 

2) індивідуального носія цих рис як вільного і відповідального субʼєкта усвідомленої вольової діяльності [507, с. 313]; 

Згадані орієнтири особистості реалізуються насамперед завдяки таким визначенням: «це людський індивід в аспекті його соціальних якостей, що формуються у процесі історичних видів діяльності і суспільних відносин» [506, с. 208]. 

Крім того, М. В. Савін під «особистістю» розуміє «суспільну істоту, яка поєднує біологічні риси та особисті якості і має на меті досягти психічного розвитку» [373, с. 13]. 

У структурі цього поняття С. М. Вишнякова зазначає, що вона є носієм чотирьох взаємопов’язаних якостей і властивостей: соціальних, інтелектуальних, генетичних та досвіду, які дозволяють їй «здійснювати свою життєдіяльність в конкретному соціальному співтоваристві, і, таким чином, перетворює її на всебічну, гармонійну особистість» [72, с. 93].

Подібним чином можна прокоментувати й інші тлумачення, але головне, що їх характеризує, то це здатність реперезентувати згадане поняття як представника суспільства, учасника історико-еволюційного процесу, що дає підстави кваліфікувати його не лише як біологічну істоту, а й феномен суспільного розвитку із властивими йому характеристиками. 

Саме такими, на наш погляд, і є визначення М. Г. Коджаспирової, І. Ф. Харламова, В. В. Давидова: 

– «особистість – людина як представник суспільства, вільно і з відповідальністю визначає свою позицію, формується у взаємодії з оточуючим світом, системою суспільних і людських відносин, культури» [185, с. 47]; 

– «особистість характеризує суспільну сутність людини і позначає сукупність її соціальних якостей які вона виробляє протягом життя» [519, с. 83]; 

– «особистість – це людина як учасник історико–еволюційного процесу, який виступає носієм соціальних ролей і володіє можливістю вибору життєвого шляху, в процесі якого він здійснює перетворення природи суспільства і самого себе» [366, с. 559].

Водночас, Т. А. Ільїна та Ю. К. Бабанський розуміють це поняття як соціальну характеристику людини, тобто ті її якості, які формуються під впливом спілкування і взаємовідносин з іншими людьми та суспільством загалом [508; 300].

Узагальнена інформація щодо дефініції поняття «особистість» у працях педагогів упродовж другої половини ХХ ст. подана у додатку Є 2, дозволяє зробити попередній висновок, цей конституент у працях дослідників відзначається значною різноплановістю, оскільки педагоги виокремили 13 основних характеристик цього конституента понятійно-категорійного апарату (додаток Є2): людський індивід (1), суб’єкт відносин (1), суб’єкт свідомої діяльності (4), система соціально-значущих рис (2), член суспільства, спільноти (2), суспільна сутність (1), сутність сформована у системі суспільних відносин (1), носій біологічних рис (2), індивід (2), інтелектуальна і емоційна будова людини (1), включає здібності, переконання, інтереси (1), має на меті досягнення психічного розвитку (1), єдність духовного і душевного начал (1).

Підсумуємо, що зміст системи ціннісних орієнтирів особистості визначається об’єктивними закономірностями ціннісного освоєння дійсності, а також ознаками явищ, що стали об’єктами такого засвоєння, і опосередковується специфікою процесу її соціалізації. 

Отже, аналіз робіт із понятійно-категорійного апарату педагогічної науки цього періоду показав, що окреслена галузь досліджень накопичила певний досвід, який, незважаючи на відомі наукові розробки, не можна визнати достатнім як цілісної теорії педагогічного термінознавства. Принципи упорядкування системи понять та її критерії в словниково-енциклопедичних джерелах розроблені недостатньо; твердження про те, які методи необхідні для їх вивчення, критерії нормативності, а також найактуальніші проблеми є різносторонніми і нечіткими; відомості про семантичні процеси, притаманні понятійній системі педагогіки, у науковій літературі є незначними. Тому, першочергове завдання удосконалення понятійно-термінологічного апарату педагогіки і створення відповідного термінологічного словника залишається надалі не вирішеним.

3.3. Наукові засади обґрунтування системи педагогічних понять у радянській педагогіці

У ХХ ст. спостерігаємо тенденцію уточнення і систематизації понятійно-категорійного апарату педагогічної науки, яка здійснюється завдяки «створенню власного педагогічного погляду» на наукові поняття педагогіки, а також абстрагує уже наявну термінологію. Понятійно-термінологічна система теорії виховання значною мірою змінює зміст понять (особливо основне – виховання), а також корегує системні відносини, що зумовлюються різними чинниками. Така рухомість та гнучкість системи базових понять неодноразово обговорювалася в наукових колах і, як наслідок, вони трактували це явище як понятійну проблему. Водночас, деякі дослідники, проаналізувавши поняття «виховання», зазначали про наявність понад ста його визначень [13]. І. М. Кантор, досліджуючи понятійну систему педагогіки, вказував на характерну протягом років невизначеність поняття «виховання» як в радянській, так і в зарубіжній педагогіці [160, с. 20–31].

Однією із основних понятійних проблем є визначення системних взаємозв’язків базових категорій педагогіки: «виховання», «освіта», «навчання», а першочергове завдання – розкрити зміни сучасних значень поняття «виховання» і визначити його роль як елемента понятійно-категорійного апарату, що визначає пріоритет педагогічної діяльності, а відтак з’ясувати його системні зв’язки з основними поняттями педагогіки, внаслідок чого на основі отриманих результатів уможливлюється інвентаризація і систематизація нових понять.

Цілком очевидним є той факт, що процес пізнання не має меж, тому ознак поняття може бути багато, проте наука повинна виокремлювати чітке формулювання тих дефініцій, які дозволяють відрізняти одне поняття від іншого. Історія розвитку педагогічної думки у нашій країні свідчить про те, що поняття «виховання» розвивалося з плином часу, звідси можемо простежити розвиток його дефініції, а також зміни його значень у XX ст.

Варто зазначити, що такі складові «виховання», як суспільне явище, вид діяльності, філософський конституент, є основними причинами різноманітних трактувань цього поняття, що зумовлює різноаспектність його експлікації. Додамо, що для «виховання» проблема детермінації  ускладнюється ще й лінгвістичними аспектами: слово «виховання» (як і «навчання», «освіта») – абстрактний віддієслівний іменник. Воно поєднує у собі семантику основотворчої частини мови – дієслово (це значення процесуальної дії) і власне семантику іменника (це значення предметності). Констатуємо, що зі значенням процесуальності тісно пов’язане значення результату дії. Ця синкретичність закладена у морфемній структурі, оскільки надає усім віддієслівним іменникам значного семантичного обсягу, однак неминуче розвиває полісемію, метонімічне значення: назва дії – результат дії – сферу застосування дії.

Водночас упродовж перших чотирьох десятиліть XX ст. поняття «виховання» зазнало змін, оскільки у визначеннях поняття «виховання» почала прослідковуватися його основна функція – передавання у процесі виховання досвіду старших поколінь – підростаючим; виховання розглядалося у широкому та вузькому розумінні; провідне місце серед впливових чинників щодо особистості у процесі виховання відводилося соціальному фактору; визначилися ідеали виховання (всебічний розвиток особистості, виховання колективіста, патріота, інтернаціоналіста тощо); розширився зміст поняття «об’єкт виховання» (діти, дорослі, колектив); пропонувалися нові організаційні форми та засоби виховання (соціалістичне змагання, суспільно корисна праця тощо); декларувалася взаємодія, взаємоповага, взаємозбагачення всіх учасників виховного процесу; завуальовано культивувалися ідеї авторитарного виховання.
Зважаючи на згадані компоненти, що характеризують насамперед структуру і зміст педагогічного поняття, П. Н. Груздєв пропонує розглядати його дещо по-іншому, зважаючи передусім на тогочасну державну комуністичну політику, тому поняття «комуністичне виховання» і власне «виховання» автор ставить в один синонімічний ряд і дає таке визначення: «Виховання, комуністичне виховання – це цілеспрямована суспільна діяльність, зміст якої – догляд за розвитком підростаючого покоління, передача розуму і засвоєння у конкретній системі і формі накопиченого досвіду, необхідного для подальшого розвитку і для завершення формування суспільної поведінки» [108, с. 12].

«Педагогічна енциклопедія» (1964 р.) та навчальні посібники з педагогіки періоду 60–80-х рр. з незначними розбіжностями у формулюванні трактують комуністичне виховання таким чином: «... це цілеспрямоване формування всебічно розвинених і свідомих людей, які гармонійно поєднують у собі духовне багатство, моральну чистоту, фізичну досконалість; у процесі комуністичного виховання відбувається становлення марксистсько-ленінського світогляду, комуністичної спрямованості особистості» [40, с. 293]; «провідна роль належить педагогу, що розробляє програму спільної мети комуністичного виховання» [188, с. 7]. Цікаві зауваги з проблеми експлікації аналізованого конституента понятійно-категорійного апарату зроблено у наступних джерелах: «Виховання – це процес цілеспрямованого, систематичного формування особистості з метою підготовки її до активної участі у громадському, виробничому і культурному житті, що здійснюється завдяки організованій спільній діяльності сім’ї і школи, дошкільних та позашкільних установ, дитячих і молодіжних організацій, громадськості та суспільству» [40, с. 141]; «виховання – це передача суспільно-історичного досвіду новим поколінням з метою підготовки їх до суспільного життя і продуктивної праці» [108, с. 184].

Констатуємо, що спосіб передачі власного розуміння цього конституента понятійно-категорійного апарату знаходимо у «Словнику української мови», де укладачі також «супроводжують» визначення системи педагогічних понять додатковими прикладами як з творчості письменників, так і з нормативних документів: 

1. «Добре, що хоч довелося Вам з сім’єю укупі проживати: це задля виховання дітвори найголовніша потреба (Панас Мирний, 1955); Радянське суспільство досягло великих успіхів у соціалістичному вихованні мас, у формуванні активних будівників соціалізму (Програма КПРС, 1961); Він [Саїд Алі] має не тільки розум, відточений життям, партійним вихованням, він має силу волі, щоб вчасно виправити легковажну поведінку (Іван Ле, Міжгірʼя, 1953 р.)» [406, с. 529]; 

2. «Ну, то вона [Зоня], можна сказати, …має досконале виховання (Леся Українка, 1952 р.); Данко не забуває про своє добре виховання навіть в цьому перехресному вогні Дарчиних питань (Ірина Вільде «Повнолітні діти», 1960 р.)» [406, с. 529]. 

Також, у цьому словнику маємо два визначення аналізованого нами поняття: 

1) дія за значенням виховувати, виховати; 

2) сукупність знань, культурних навичок, поглядів, що становлять загальний рівень духовного розвитку людини і є наслідком систематичного впливу, навчання [406, с. 529].

Звертає на себе увагу структурування поняття «виховання» у широкому і вузькому значенні, запропоноване Ф. В. Константиновим у «Філософській енциклопедії у 5-ти томах». Учений експлікує його так: «вплив суспільства на людину, яка розвивається. У вузькому значенні слова виховання – цілеспрямований вплив батьків і школи на вихованця, тобто на незрілу людину. Мета виховання – сприяння розвитку у вихованця обдарувань або стримування будь-яких задатків відповідно до мети («ідеал виховання»). Засобом виховання є передусім приклад, який вихователь подає вихованцю, потім – наказ (вимога і заборона), переконання, освіта і навчання. Виховання поширюється на тіло, душу та дух і ставить перед собою завдання надати освіту, розвинути здібності для цілісної гармонії, а також досягнення вихованцем сприятливих для нього самого і для суспільства душевно-моральних цілей стосовно інших людей, сім’ї, народу, держави і т. д.» [505, с. 101]. 
І. А. Каіров стверджує, що «виховання» – це «цілеспрямований, планомірний розвиток фізичних, розумових здібностей дітей, оволодіння знаннями і практичними вміннями, формування у них наукового, матеріалістичного світогляду і комуністичних рис особистості [303, с. 14]. І. Т. Огородников констатує, що «виховання – процес вироблення в учнів комуністичної свідомості, поведінки і розвитку їх пізнавальних та творчих здібностей і талантів; воно передбачає пізнання життя та формування відносин і поведінки у житті» [285, с. 11].

Поступово протягом певного періоду педагоги від трактування «виховання» як діяльності дорослих, що була характерною для 50–60-х років [311; 39], перейшли до розуміння його як спільної діяльності всіх учасників навчально-виховного процесу. Звідси маємо детермінацію поняття «виховання» у широкому і вузькому розумінні: «у широкому – цілеспрямоване формування фізичних і духовних сил людини, що охоплює освіту і навчання; у вузькому – виховна робота, вироблення наукових основ світогляду, моральних ідеалів, естетичного ставлення до дійсності, фізичного розвитку» [311, с. 24–25]. Отже, виховання – гармонійний розвиток усіх сторін особистості [311, с. 25]. 

Для Ю. К. Бабанського «виховання» – це «процес передачі старшими поколіннями суспільно-історичного досвіду новим поколінням із метою підготовки їх до життя та праці, необхідної для забезпечення подальшого розвитку суспільства... Виховання людини в широкому педагогічному розумінні – це цілеспрямований процес, який здійснюється під керівництвом спеціально призначених суспільством людей – учителів, педагогів, вихователів, що охоплює всі види навчальних занять та позанавчальної, спеціально здійснюваної виховної роботи» [301, с. 7–8].

Т. А. Ільїна уточнила дефініцію поняття «виховання»: «у широкому соціальному сенсі термін вживається, коли мова йде про вплив на людину всієї навколишньої дійсності, соціуму, суспільного ладу і навколишнього середовища, тобто дія всіх виховних сил суспільства – сім’ї, дошкільних установ, навчально-виховних закладів, громадських організацій (дитячих та юнацьких, політичних, професійних), трудових колективів, засобів масового розповсюдження інформації – друку, радіо, телебачення, кіно тощо; у широкому педагогічному сенсі виховання – це цілеспрямована діяльність, що охоплює весь навчально-виховний процес і здійснюється у навчально-виховних закладах; вузьке педагогічне розуміння виховання зводиться до спеціальної виховної роботи, спрямованої на формування системи певних якостей, поглядів, переконань; у ще більш вузькому значенні маємо на увазі вирішення певного завдання – виховання естетичне, розумове тощо» [155, с. 5]. Варто зазначити, що таке тлумачення обсягу поняття «виховання» закріпилося у науковій думці й існувало загалом до 90-х років, але, як відомо, виникали різні його визначення, що досить часто були спричинені «змішуванням аспектів тлумачення, і як внаслідок різних психолого-педагогічних підходів до самого явища» [35, с. 38]. 
Сухомлинський В. О. про поняття «виховання» писав так: «Між виховними впливами існують десятки, сотні, тисячі залежностей і зумовленостей. Ефективність виховання, зрештою, визначається тим, як ці залежності, зумовленості враховуються, точніше, реалізуються на практиці. На мій погляд, набридлі всім звинувачення педагогічної науки в тому, що вона відстає від життя, саме зумовлюються ігноруванням того факту, що будь-який вплив на особистість втрачає свою силу, коли немає сотень інших впливів, будь-яка закономірність перетворюється на порожній звук, коли реалізуються сотні інших закономірностей. Педагогічна наука відстає тією мірою, якою вона не досліджує десятки і сотні залежностей і взаємозумовленостей впливів на особистість. Вона стане точною наукою, справжньою наукою лише тоді, коли дослідить і пояснить найтонші, найскладніші залежності й взаємозумовленості педагогічних явищ» [480, с. 244]. Отже, на думку автора, «виховання» – це «багатогранний процес постійного духовного збагачення й оновлення тих, хто виховується, і тих, хто виховує» [480, с. 114]. 
Спроба визначити склад дефініції конституента «виховання», розпочата ще у 80-ті роки Н. В. Кузьміною та В. І. Гінецинським, звузила багатоаспектність «виховання» як явища суспільної практики, хоча і не подала остаточного його формулювання [221, с. 60]. Дослідники трактували «виховання» як процес соціалізації, що веде до певних змін, «який протікає відповідно до послідовного і поступового засвоєння особами, котрі виховуються відповідно до соціально вироблених норм, цінностей, способів діяльності»; його результатом назвали «розвиток як реалізацію заздалегідь закладених потенцій людини» [222, с. 61]. Характер відносин у процесі виховання, на їх погляд, – це «свідома і цілеспрямована дія щодо функцій, які виконуються (вихователь і вихованець), діяльність його учасників», а взаємозв’язок виховання з навчанням трактується як «складний механізм взаємодії, головну роль у якому відіграє інформаційний вплив» [222, с. 62]. Савін М. В. стверджує, що «виховання» – це «процес цілеспрямованого формування якостей особистості, що зумовлюють певний рівень вихованості, культури, інтелектуальний, духовний і фізичний розвиток» [373, с. 13]. М. Д. Ярмаченко розкриває сутність згаданого вище конституента понятійно-категорійного апарату як «соціальне явище суспільного буття, що забезпечує життєву наступність між старшим і молодшим поколінням» [547, с. 8]. 

Відмінну експлікацію спостерігаємо у П. М. Єршова та П. В. Симонова: «виховання» – це «формування суспільно цінних потреб. Виховання досі залишається переважно мистецтвом і багато в чому нагадує діяльність художника» [384, с. 144]. Необхідно зазначити, що частина дослідників розуміє  «виховання» як «діяльність із передачі новим поколінням суспільно-історичного досвіду, планомірний та цілеспрямований вплив, що забезпечує формування особистості, її підготовку до суспільного життя та продуктивної праці» [518, с. 51]; «цілеспрямована діяльність, що відбувається з метою формування особистості вихованця відповідно до соціально прийнятих норм або ідеалів» [225, с. 16]. 
Безперечним є той факт, що у 80-ті роки поширюється методична система «педагогіка співробітництва», яка розкрила такі недоліки вітчизняної педагогіки і шкільної практики, як імперативність педагогічного процесу, ідеологізація виховання, формалізм у навчанні, а також певною мірою вплинула на зміну педагогічних поглядів. Ідея всебічного розвитку особистості школяра у цілісному навчально-виховному процесі розглядалася з позицій діяльнісного особистісного підходу, згідно з яким передбачається ставлення до дитини як до унікального явища незалежно від її індивідуальних якостей і залучення дитини до різних видів діяльності, що має на меті «оволодіння історичним досвідом людства, до того ж стимулює цю діяльність, розвиває її самостійність, активність та індивідуальність» [7, с. 163]. Відомо, що вищезазначене розуміння «виховання» знаходимо у наукових працях дослідників гуманістичної педагогіки: «Виховання дитини у дійсності означає виховання життя в дитині» [7, с. 165]. 

Отже, до 90-их рр. XX ст. у педагогіці встановлюються нові концептуальні орієнтири – особистість як мета виховання, особистісна вмотивованість для дитини усього педагогічного впливу, цілісність навчально-виховного процесу, його індивідуалізація, гуманізація, демократизація. На наше переконання Б. Т. Ліхачов вже було дав відмінну дефініцію, вказавши, що «виховання – це індивідуально-особистісне самостановлення та свобода, яка можлива лише за умови суб’єктно-об’єктного саморозвитку особистості у системі суспільних, індивідуально-особистісних і зовнішньо предметних відносин»; як «цілеспрямована, керована і відкрита система виховної взаємодії дітей і дорослих, спрямована на підготовку підростаючих поколінь до життя в певних конкретних історичних умовах» [241, с. 272]. 

Подібну тенденцію експлікації поняття «виховання» спостерігаємо у В. М. Сазонова: «духовне «харчування» вихованця, піднесення ним на новий рівень відносин із світом та самим собою. Виховання як процес формування потреб школяра передбачає опору вихователя на такі потреби: потреба у творчій діяльності, потреба у захищеності, потреба у визнанні, потреба у сенсі життя, потреба бути особистістю, потреба у саморегуляції, потреба у радості, задоволенні та насолодах» [375, с. 28–32].
До того ж, В. С. Шубинський стверджує, що «виховання» – це «процес підготовки індивіда до творчої діяльності» [537, с. 37–42]. І. Ф. Харламов вважає «виховання» – «важливим засобом за допомогою якого реалізовується соціальна програма розвитку особистості її задатків і здібностей» [519, с. 83]. Подібне простежуємо і в інших джерелах, де зміст «виховання» визначається впливом педагога, суспільства як цілеспрямоване управління процесом розвитку особистості. Зміст виховання є частиною процесу соціалізації, що знаходиться під певним соціальним і педагогічним контролем і відбувається через освіту й організацію життєдіяльності вихованців» [197, с. 16], «та частина педагогічного процесу, в якому освіта, розвиток та формування особистості відбувається у різноманітних видах діяльності під керівництвом і за результатами спеціальної діяльності вихователя» [467, с. 41].

Водночас Б. Т. Ліхачев стверджує, що «виховання (як суспільне явище) – складний та суперечливий соціально-історичний процес входження, включення підростаючих поколінь у життя суспільства: у побут, суспільно-виробничу діяльність, творчість, духовність; становлення їх людьми, розвинутими особистостями та індивідуальностями, важливим елементом виробничих сил суспільства, творцями власного щастя» [238, с. 7]. На думку Д. С. Полякова «виховання» – «цілеспрямований вплив на розвиток мотиваційно-ціннісної сфери людини» [334, с. 10]. 

Зважаючи на «виховання» як педагогічне поняття, П. І. Підкасистий у його зміст включає три істотні ознаки: «перша – цілеспрямованість, наявність якогось зразка, навіть найбільш загального, як соціально-культурного орієнтира; друга – відповідність ходу процесу соціально-культурним цінностям як наприклад, досягненням історичного розвитку суспільства; третя – присутність певної системи організованих впливів» [302, с. 370].

Процес виховання визначався як «організоване, спрямоване керівництво вихованням школярів відповідно до цілей, поставлених суспільством» [286, с. 242]. Згодом слово «керівництво» замінили на «взаємодію», пояснюючи таку зміну тим, що перше – пасивний об’єкт для дітей, а друге значення надає їм активну роль. У «Тлумачному словнику російської мови» подається ще одне визначення процесу виховання як «ефективної взаємодії вихователів і вихованців, що веде до досягнення зазначеної мети» [286, с. 242]. Однак, автор додає, що «виховання – це процес цілеспрямованого формування особистості» [286, с. 243]. Поняття «формування» означає «надавати певну форму, закінченість, породжувати» [286, с. 87]. Звідси, якщо виховувати – це формувати, надавати певну форму, отже цей процес все ж таки кимось керується, оскільки відомо, що формувати може тільки хтось. І. Ф. Харламов під «вихованням» розумів «цілеспрямований і свідомо здійснюваний педагогічний процес організації і стимулювання різноманітної діяльності з метою формування особистості для оволодіння суспільним досвідом, знаннями, практичними вміннями і навичками, способами творчої діяльності, соціальними і духовними відносинами» [321, с. 88].

Відмінне від решти проаналізованих нами тлумачень спостерігаємо у «Родинно-сімейній енциклопедії», де зазначається, що «виховання» – це «процес передачі новим поколінням досвіду, набутого старшими поколіннями з метою забезпечення дальшого розвитку суспільства» [362, с. 59]. 

У педагогічній літературі 90-х рр. XX ст. спостерігається така інтерпретація цього конституента: 

– «взаємодія дітей як активних суб’єктів діяльності з природно-соціальним середовищем, перш за все дорослими людьми» [237, с. 17]; 

– «організована діяльність дитини, яка залучається в активну взаємодію з сучасною культурою» [302, с. 385]; 

– «спеціально організована діяльність педагогів та вихованців» [305, с. 226]. На нашу думку, подібні зміни у «розстановці сил» у педагогічному процесі обумовлені загальною аксіологічною спрямованістю педагогічного мислення.

Т. А. Стефановська наголошує: «виховання – це та частина педагогічного процесу, в якій освіта, розвиток і формування особистості відбуваються в різних видах діяльності під керівництвом і в результаті спеціальної діяльності вихователя» [467, с. 41]. У «Педагогіці» (1998 р.) виховання трактується як діяльність педагога, яка «сприяє максимальному розвитку особистості дитини, входженню дитини в контекст сучасної культури, становленню її як суб’єкта і стратега власного життя, гідної Людини» [302, с. 377]. Тут акцентується увага на гуманістичній взаємодії: «гуманістичне виховання ... передбачає гуманний характер відносин між учасниками педагогічного процесу» [305, с. 229].

На думку Є. В. Бондаревської, виховання набуває значення життєтворчості: «життєтворчість – це створення людиною себе, світу людини, культурної творчості, а також поліпшення власного я і культурне перетворення соціуму» [42, с. 37]. Залежно від розуміння поняття «виховання» формується термінологічне поле з новими складовими елементами, проте для такого тлумачення суттєве значення має особистісний образ дитини, в даному понятійно-термінологічному полі образ пов’язаний з культурною ідентифікацією, під якою розуміється «необхідність формування культурних здібностей і якостей особистості, актуалізація почуття приналежності дитини до певної культури і надання їй допомоги з метою набуття рис культурної людини» [41, с. 22]. Виховання пояснюється як елемент загальнолюдської культури і, таким чином, постає як цілеспрямована допомога дитині при входженні її у сучасну культуру, досягнення якої складалися протягом багатьох століть, а засвоїти її дитина повинна за короткий проміжок часу.

За результатами дослідження Т. Ф. Яркіної на трактування терміна «виховання» впливають й ідеї західноєвропейської «антипедагогіки», що стоїть на позиції повної ліквідації школи та відкидає поняття вихованості [546, с. 121]. Її прихильники характеризують «виховання» як «відкрите або замасковане насильство дорослих по відношенню до дітей», тоді як особливого значення надають розвиткові життєздатності – «інтегральної якості, що включає формування різнопланових навичок пристосування до сучасного життя – довіри до світу, визначення сенсу життя, виховання волі, готовності до самозбереження шляхом самодисципліни і мобілізації особистісних сил» [546, с. 125]. Вважаємо, що така цілеспрямованість на життєздатність максимально розширює рамки формування індивідуалізму особистості (аж до егоцентризму) як в задоволенні нагальних потреб чи поривів, так і в загальній соціальної позиції. Відтак пристосування до життя, самозбереження відображають, на наш погляд, напрям діяльності.

І. П. Підласий також розмежовує аналізоване поняття уже у двох соціальних та педагогічних значеннях, зазначаючи, що «виховання» – «цілеспрямований та організований процес формування особистості. У широкому соціальному розумінні – це передача набутого досвіду від старших поколінь молодшим... У вузькому соціальному значенні під вихованням розуміється спрямований вплив на людину з боку суспільних інститутів із метою формування в неї певних знань, поглядів та переконань, моральних цінностей, політичної орієнтацій підготовки до життя... У широкому педагогічному розумінні виховання – це спеціально організований, цілеспрямований та керований вплив колективу, вихователів на вихованця з метою формування в нього певних якостей, який здійснюється у навчально-виховних закладах та охоплює весь навчально-виховний процес. У вузькому педагогічному розумінні «виховання» – процес і результат виховної роботи, спрямованої на вирішення конкретних виховних завдань» [322, с. 22–24].

Дослідження функціонування поняття «виховання» у науково-довідковій літературі ХХ ст. дає нам змогу стверджувати, що закріплення дефінітивних слів у понятійно-категорійному апараті сприяє розвитку ними самостійного понятійного значення. Ми погоджуємось із твердженнями Б. З. Вульфова і М. М. Плоткіна, що серед інших принципів і цілей організації роботи навчально-виховного комплексу, заслуговують на серйозну увагу, і «формування вміння користуватися свободою, виховання самостійності, життєздатності» [79, с. 65]. У дослідженні М. П. Гурьянової визначається необхідність виховання життєздатності, «ціль якого полягає в тому, щоб формувати особистість, здатну долати життєві негаразди, виживати, саморозвиватися і досягати успіху» [110, с. 13].

Загалом протягом усього ХХ ст. у педагогіці існувала парадоксальна ситуація: в наукових колах і педагогічній практиці зберігалася традиційна багатовікова система педагогічних понять, а в науково-педагогічній теорії «насаджувався» щойно сформований, а відтак зовсім не діючий понятійно-категорійний апарат. Тому, постає потреба обґрунтування змісту основних понять термінологічної системи педагогіки і визначення причин понятійного різноманіття у цей період. Сюди належить з’ясування того, наскільки успішно й одноманітно реалізовувалася домовленість наукового товариства і держави у галузі змісту понятійно-категорійного апарату,  а також якою мірою ця домовленість відповідала освітнім традиціям. Вирішення таких завдань можливе лише за умови розгляду й аналізу системи педагогічних понять від  поч. ХХ ст. і до поч. ХХІ ст., коли вплив держави на зміст наукової термінології значно знизився. Проводити будь-яке розмежування досліджуваного періоду на «дорадянський», «радянський» і «пострадянський» недоцільно, оскільки зміни в освіті і понятійному апараті після подій 1917 р. стали закономірним наслідком змін у цій галузі усього попереднього періоду.

Варто зазначити, що характерним для словниково-енциклопедичної літератури і джерелознавчої бази підручників і посібників є те, що для першої з них «виховання» – це той чи інший процес взаємодії, а для останніх – розвиток, який здійснюється за участі сторонньої особи. Отже, ми дійшли висновку, що детермінація поняття «виховання» розвивається протягом останніх десятиліть у таких дефініціях: від впливу на особистість, управління нею до її формування у педагогічній взаємодії, співпраці, сприянні, життєтворчості. Поява цих слів у його визначенні свідчить про уточнення змісту поняття: розширення його семантичної бази, зміна характеру педагогічної діяльності. Відтак, можливість закріплення в педагогічній термінології таких небажаних у трактуванні «виховання» дефініцій, як життєздатність, пристосування, виживання, демонструє порушення наступності відображення інваріантного змісту поняття в його нових інтерпретаціях.

Загалом, можна відмітити, що мова науково-педагогічного суспільства і весь понятійно-категорійний апарат зазнали змін протягом другої половини ХХ ст. Звідси, підсумком нашого педагогічного дослідження щодо суті системи педагогічних понять у цей період  стали зведені узагальнені таблиці вищезазначеного понятійно-категорійного апарату. Як результат додатки А 2 і А 3 дають можливість з’ясувати сутнісні характеристики поняття «виховання» зазначеного періоду як у вітчизняних, так і зарубіжних вчених. У працях педагогів СРСР «виховання» – це насамперед вплив педагога, такої думки дотримувались більше половини проаналізованих авторів, однак доволі часто використовуваними характеристиками у розумінні цього поняття були: підготовка до суспільного життя, процес формування особистості, передача досвіду, засвоєння досвіду. Далі назвемо усі складові, притаманні для визначення «виховання», що подані у додатку А 2: розвиток людини (3), передача розуму (3), засвоєння досвіду (5), формування суспільної поведінки (2), формування свідомої людини (2), духовний розвиток (4), моральний розвиток (3), фізичний розвиток (2), вплив педагога (8), процес формування особистості (5), передача досвіду (5), підготовка до суспільного життя (6), підготовка до продуктивної праці (3), розвиток дитини (2), володіння навичками (3), вигодовування (3), сукупність знань (2), процес навчання (3), здійснення освіти (1), вплив суспільства (4), засвоєння знань (4), розумовий розвиток (1), цілеспрямована діяльність (3). Натомість зарубіжні дослідники другої половини ХХ ст. виокремлюють 16 особливостей цього поняття: процес передачі досвіду (3), зміна людини на особистість (2), соціальна взаємодія (2), вплив однієї особи на іншу (5), фізичний розвиток (2), розумовий розвиток (3), моральний розвиток (2), педагогічний процес (1), соціальний процес (1), вплив педагога (1), процес формування особистості (4), індивідуальний розвиток (1), формування знань, умінь, навичок (2), учіння навчання (2), процес освіти (1), гармонійний розвиток (1). Однак порівнюючи тлумачення поняття «виховання» у додатках А 2 і А 3 заначимо, що спільною характеристикою цього конституента понятійно-категорійного апарату було розуміння «виховання» як впливу однієї особи на іншу.

Беручи до уваги вищесказане, можна зробити такі висновки:

1) виховання виникло з практичної потреби пристосування підростаючого покоління до умов суспільного життя і виробництва, які змінювали застаріле;

2) виховання – це вічна, загальна, необхідна категорія, яка з’являється разом із виникненням людського суспільства й існує доти, доки живе саме суспільство. Це поняття необхідне ще й тому, що є найважливішим засобом забезпечення існування і прийняття суспільства, підготовки його виробничих сил і розвитку людини. Як загальна категорія відображає закономірні взаємозалежності і взаємозв’язки цього явища з іншими суспільними процесами, так виховання передбачає навчання й освіту особистості;

3) виховання на кожному етапі суспільно-історичного розвитку відповідно до свого призначення, змісту і форми має конкретно-історичний характер. Воно зумовлене характером і організацією життя суспільства, тому відображає суперечності суспільства;

4) виховання підростаючого покоління здійснюється за рахунок освоєння ним елементів соціального досвіду, в процесі і результаті залучення його старшим поколінням до суспільних відносин, системи спілкування, суспільно-необхідної діяльності. Суспільні відносини і взаємозв’язки, впливи і взаємодії, у які вступають між собою дорослі і діти, завжди стають виховними, незалежно від ступеня їх усвідомлення як дорослими, так і дітьми. Загалом ці взаємодії спрямовані на забезпечення життя, здоров’я і харчування дітей, визначення їхнього місця у суспільстві і духовного стану. Залежно від того, як дорослі усвідомлюють свої виховні взаємовідносини з дітьми і ставлять перед собою конкретні завдання формування у дітей тих чи інших якостей, їх відносини стають усі більш педагогічними, тобто свідомо спрямованими.

Місце і реальну роль освіти в організації та відтворенні суспільних форм життя ХХ ст. можна краще зрозуміти у процесі аналізу генезису поняття «освіта», адже, як стверджує Луговий В. І., «генетичний розгляд освіти поглиблює певні уявлення про її природу та сутність, що отримані контекстуально-вивідним шляхом, а також рельєфно показує, чому на певному етапі розвитку людства (у філогенезі) виникають потреби в ній і чому вона знову кожного разу стає необхідною (в онтогенезі) для успішного формування конкретної особистості» [293, с. 297]. Погоджуємося з думкою, що «історико-генетичний аспект аналізу як необхідний елемент системного дослідження, розкриваючи спрямованість еволюції освітньої сфери, дає певні основи для її подальшого прогностичного вивчення, передбачення перспектив та ймовірного майбутнього» [293, с. 298].

Варто зазначити, що поняття «освіта» функціонує в освітньому процесі навчання і виховання людини, конкретніше – педагогічному процесі. Ще на поч. ХХ ст. П. Ф. Каптерев стверджував, що «освітній процес не є лише посередником між поколіннями, ми повинні уявляти його у вигляді трубки, якою культура переливається від одного покоління до іншого» [165, с. 351]. До того ж автор додає: «Суть освіти з внутрішнього боку полягає в саморозвитку організму… Основною її метою є розвиток і саморозвиток людини як особистості в процесі її навчання і виховання» [165, с. 358]. Погоджуємось із висновком В. І. Лугового, що «кількість понять освіти сягає сотні. Зрозуміло, що орієнтуватися в численних науково-довідкових матеріалах дуже важко. Тим більше не можна миритися з аморфно-розпливчастим статусом освіти, її багатозначністю, використанням у «широкому» та «вузькому» розуміннях, коли кожний автор мусить пояснювати та уточнювати свою позицію» [249, с. 8]. Водночас розгляд наявної «колекції» розрізнених інтерпретацій освіти дозволяє сформулювати загальні висновки.

По-перше, на сьогодні педагогічна наука не виробила єдиного однозначного несуперечливого загальноприйнятого тлумачення освіти. Діапазон поняття «освіта» простягається від засвоєння знань до оволодіння культурними цінностями, від «процесу» до «результату».

При цьому, по суті, не обґрунтовується, чому саме ті, а не інші елементи виділяються як освітні компоненти.

По-друге, кожне з наявних різноманітних визначень по-своєму правильне, висвітлює, відображає окремі грані, аспекти освітнього феномену, засвідчуючи тим самим його багатозначність. Проте жодне з них через певну неповноту не дозволяє суттєво збагнути освітні явища, чітко окреслити їхні межі, відокремити від неосвітніх, наприклад, від науки, мистецтва, ідеології, спорту тощо.

По-третє, розширення змісту поняття «освіта» не дістало до цього часу теоретичного узагальнення і обґрунтування. Необхідним є наукове осмислення сутності освіти та знаходження гранично широкого її поняття, яке не звужувало б її до часткових проявів, давало теоретичну базу для подальшого її дослідження, розробки стратегії удосконалення, ефективного управління освітньою галуззю.

По-четверте, емпірико-постулятивний, описово-декларативний шлях з’ясування феноменології освіти, як переконує досвід, вбачається недостатньо науково ефективним. Назрілим є перехід в описі освіти з рівня безпосередньо-емпіричного спостереження до рівня доказово-теоретичного визначення.

Із цих висновків слідує, що розкриття суті освіти логічно здійснювати, застосовуючи методологію системних досліджень, за допомогою якої можна подолати обмеженість та однобічність традиційного емпірико-аналітичного підходу й адекватно представити складно організоване явище. Іншими словами, для пошуку теоретичної бази визначення освіти необхідно розглядати її не ізольовано, а контекстуально, у зіставленні, насамперед, зі спільними явищами. Такий спосіб дає змогу виділити освіту як якісне визначення, окреслити її межі, сутність.

Розглядаючи «освіту» як педагогічне поняття, ми не можемо оминути той факт, що у «Словнику української мови: в 11-и томах» виокремлено вісім визначень: 

1) сукупність знань, здобутих у процесі навчання; 

2) рівень, ступінь знань, здобутих у процесі навчання, освіченість; 

3) піднесення рівня знань; навчання; 

4) процес засвоєння знань; 

5) загальний рівень знань (у суспільстві, державі і т. ін.); 

6) система навчально-виховних заходів; 

7) система закладів і установ, через які здійснюються ці заходи; 

8) рідко – письменність, грамотність» [407, с. 182]. 

Не можна оминути той факт, що у згаданому джерелі автори, окрім вичерпного тлумачення «освіти», додають ще й цікаві, змістовні та влучні приклади з творчості українських письменників: 

1. Ні, книжкова освіта ще не дає життєвої освіти (Іван Франко); Гнат самотужки з великими труднощами, а добув собі освіту (Степан Чорнобривець). 

2. З деяких причин я не міг скінчити середньої школи, хоч, маючи намір дістатись на університет, систематично доповнював свою освіту (Михайло Коцюбинський); Мене тішить, що вже наші люди зачинають більше думати про власну освіту, а не задовольняються самою казенною наукою, як то було ще недавно (Леся Українка); Нині на Україні кожен другий робітник і кожен третій колгоспник має середню або вищу освіту (Комуніст України). 

3. Коли знов знялась розмова про освіту жінок, Нестор весь стрепенувся і навіть устав (Михайло Коцюбинський). 

4. Старий вітає Сергія з закінченням освіти (Леонід Смілянський); Як трошки обживуся, обов’язково візьмуся до заочної освіти (Юрій Яновський). 

5. Могутністю, освіти станом знялись над світом ми усім! (Павло Тичина). 

6. Історія не знає держави, де б з таким розмахом, як у Країні Рад, була поставлена справа освіти («Комуніст України»). 

7. Брав участь в роботі організаційного комітету працівників освіти (Олександр Довженко). 8. Він в школу зирнув, відки, кажуть, біжить між темних освіта й наука (Іван Франко); Батько теж був трохи грамотний, – учився колись у дяка, – любив у свято сам почитать, поважав у людях освіту (Степан Васильченко) [407, с. 184].

Наприклад, у «Великій радянській енциклопедії» зазначається, що «освіта» – це «процес і результат засвоєння систематизованих знань, умінь і навичок. У процесі освіти відбувається передача від покоління до покоління знань усіх тих духовних багатств, які виробило людство, засвоєння результатів суспільно-історичного пізнання, що відображено у науках про природу, суспільство, техніку і мистецтво, а також оволодіння трудовими навичками, вміннями. Освіта – необхідна умова підготовки до життя і праці, основний засіб залучення людини до культури і оволодіння нею; фундамент розвитку культури. Основний шлях отримання освіти – навчання у різних навчальних закладах. Істотну роль у засвоєнні знань, розумовому розвитку людини відіграють також самоосвіта, культурно-просвітницька робота, участь у суспільно-трудовій діяльності» [40, с. 219]. 

У педагогіці в 60–70-і роки XX століття розгорнулася наукова дискусія, присвячена проблемі детермінації педагогічних понять: вчені відзначали вкрай незадовільний стан понятійно-термінологічного апарату у визначенні основної категорії педагогіки (освіта або виховання), пропонували безліч формулювань понять. Детально особливості дискусії висвітлені у роботі І. М. Кантора «Понятійно-термінологічна система педагогіки» [161, с. 14–29]. У різних поглядах на розуміння поняття «освіта» можна помітити й певні спільні, деякою мірою навіть тотожні моменти. 
Так, досить поширеною є традиція розмежування у процесі засвоєння різних компонентів, як це роблять наприклад, М. І. Болдирєв, І. А. Каіров, Ю. К. Бабанський, О. С. Падалка, П. І. Підкасистий, В. П. Андрущенко: 
– «сукупність систематизованих знань, умінь, навичок, поглядів, переконань, а також рівень розвитку пізнавальних сил і практичної підготовки, досягнутих у результаті навчально-виховної роботи» [312, с. 12]; 
– «процес засвоєння людиною певної системи знань, узагальнених в науках про природу, суспільство та людське мислення, певних умінь та навичок, так і результат засвоєння, певний рівень знань» [302, с. 25];
– «цілеспрямований процес і результат оволодіння учнями системою наукових знань, пізнавальних умінь та навичок, формування на цій основі світогляду, моральних та інших якостей особистості, розвиток її творчого потенціалу та здібностей» [301, с. 328].
Варто зазначити, що Ільїна Т. А. подібно до поняття «виховання» трактує і поняття «освіта» у широкому і вузькому значенні: «у широкому значенні фактичне володіння людиною повним запасом соціально корисних знань; оволодіння людиною системою наукових знань, а не просто сумою життєвих відомостей, які також можуть мати практичну значущість» [155, с. 244].
Традиційно під «освітою» вчені розуміють цілеспрямований процес і результат оволодіння учнями системою наукових знань, умінь і навичок. У книзі «Загальні засади педагогіки» окреслене поняття – це «таке залучення до культури суспільства, коли людина опановує певною системою наукових знань, набуває вмінь і навичок, вивчає і засвоює досвід, накопичений людством в тій чи іншій галузі» [547, с. 10]. Освітою також вважається вся система навчання і діяльність навчальних закладів, збереження, наступність та передача накопичених систематизованих наукових знань, культурної спадщини народу. Але останнім часом спостерігаємо все більше спроб відновити первинний зміст і співвідношення основних педагогічних категорій. У «Педагогічній енциклопедії» відзначено, що «освіта – це процес і результат засвоєння систематизованих знань, умінь і навичок. Основний шлях одержання освіти – навчання в системі різноманітних навчальних закладів. Суттєву роль у засвоєнні знань, розумовому розвитку людини відіграє самоосвіта, культурно-просвітницька робота, участь у суспільно-трудовій діяльності» [309, с. 141]. 
До того ж згадане поняття експлікується як:

– «процес засвоєння знань, навчання, просвітництво; сукупність знань, отриманих у процесі, результаті навчання» [400, с. 362]; 
– «процес і результат засвоєння систематизованих знань, умінь, навичок» [40, с. 141]. У цьому значенні «освіта» вживається у таких словосполученнях: «додаткова освіта», «безперервна освіта», «інформатизація освіти» тощо. «Освітою» також називають усю сукупність соціально значущих моральних, культурних, наукових знань, умінь, навичок, які є основою світобачення й усвідомлення продуктивної участі людини в житті суспільства [285, с. 142]. 
До останнього часу категоріальний апарат освіти загалом розглядався в рамках педагогічної науки, яка була обмежена у можливостях створення чіткого несуперечливого категоріального апарату з двох причин. По-перше, домінуючий у педагогіці праксеологічний аспект не сприяв теоретичному розвитку основних педагогічних категорій. По-друге, оскільки освіта віддзеркалює особливості соціуму, її категорії залежні від домінуючих у певному соціумі ідеологій: мається на увазі вислів К. Маркса: «Буття визначає свідомість», що трактувався в педагогіці як можливість за допомогою виховання у спеціально створених соціальних умовах сформувати людину «нового типу» – людину із заданими якостями. 

Значний відрив вітчизняної науки від світового наукового процесу (передусім у психології особистості, генетиці, кібернетиці та ін.) не давав можливості осмислити значну обмеженість «виховного впливу» на особистість, призводив до недооцінки інтенцій особистості як системи, що прагне до саморозвитку, та відповідно обмежував можливості педагога у підтримці спонтанного розвитку особистості, наданні цьому розвиткові соціальної спрямованості. 

Варто зазначити, що різні вчені вважать «освіту» не лише процесом, а й результатом тих чи інших дій: «Освіта – це результат навчання, обсяг систематизованих знань, умінь, навичок, способів мислення, якими оволодів той, хто навчається» [547, с. 8].
Існує інший підхід до тлумачення «освіти» як «сутнісної характеристики етносу, суспільства, людської цивілізації, способів її самозбереження і розвитку, тобто давати людині освіту – означає змінювати її, перетворювати, розвивати особистість; займатися самоосвітою – перетворювати власну особистість, формувати її під впливом власних намірів і роботи над собою» [640, с. 211]. 

Цікавою є думка, що «освіта» – «цілеспрямований процес і результат засвоєння людиною систематизованих знань, умінь, навичок, розвиток інтелекту, формування світогляду і пізнавальних процесів; цілеспрямований процес виховання і навчання в інтересах людини, суспільства і держави; суспільно організований і нормований процес постійної передачі попередніми поколіннями наступним соціально значимого досвіду, що в антропологічному плані відображає становлення особистості відповідно до генетичної програми і соціалізації особистості» [302, с. 104]. 

Історично сформоване розуміння окремих положень марксизму-ленінізму як абсолютної істини формувало особливий тип взаємодії суб'єктів освіти: учень розглядався (хоча й із застереженнями) як об’єкт, що його вчитель «причащає» до абсолютного (істинного, правильного) знання; В. С. Біблер охарактеризував це як середньовічний тип пізнання [30, с. 110]. Саме ідеологічний тиск, на наш погляд, призвів до того, що у сучасній науці відбулася руйнація природної логіки співвідношення основних педагогічних категорій. Наприклад, поняття «освіта» поглинуто поняттям «виховання», а сама «освіта» ототожнюється з «навчанням» і найчастіше зводиться до результату навчання або ж розглядається як сукупність знань і пов'язаних з ними вмінь і навичок, необхідних для практичної діяльності. Таке ідеологічно забарвлене прозоре тлумачення основних педагогічних категорій зберігається й донині у працях багатьох авторів, наприклад, В. М. Галузинського та М. Б. Євтуха [86, с. 144], І. П. Підласого [320, с. 27].

У якості такого прикладу відзначимо роботи авторів з проблематики дослідження понятійно-категорійного апарату, де вчені експлікують поняття «освіта» як: «процес і результат навчання, який містить суму знань у гуманітарному, технічному, науково-природничому циклах (загальна освіта) і здобуття кваліфікації або професії (вища, середня професійно-технічна освіта)» (В. М. Галузинський, М. Б. Євтух) [86, с. 145]; «результат навчання, об’єм систематизованих знань, вмінь, навичок, способів мислення якими оволодів той хто навчається» (І. П. Підласий) [322, с. 22–24]. 
Ожегов С. І. до ознак поняття «освіта» відносить дві функціональні складові, пропонуючи саме поняття розглядати як «сукупність знань, отриманих в результаті навчання» [286, с. 93] і використовувати для його осмислення таке визначення: «отримання систематизованих знань і навичок, навчання, просвітництво» [286, с. 93]. Для сучасного тлумачення освіти характерною є його гуманітарна функція, яка полягає у тому, щоб допомогти людині стати суб'єктом культури, історичного процесу, власного життя. Б. Т. Ліхачов, подає таке визначення: «освіта – це категорія поліфункціональна і полісмислова, вона є відображенням соціально-економічних, політичних, морально-правових і культурних потреб суспільства, що відбуваються у системі загальноосвітніх, спеціальних навчальних закладів» [259, с. 12]. До того ж, вчений пропонує таке розуміння цього поняття: «відносний результат процесу навчання, що виражається за допомогою системи знань, умінь та навичок, ставлення до явищ природи та суспільного життя, що формується у дітей, звідси, освіта – не лише сума знань, але й основа психологічної готовності людини до безперервності у накопиченні знань, їх переробці та вдосконаленні» [238, с. 20–21]. На думку В. В. Краєвського, «освіта» – «найбільш загальне поняття, з одного боку, вводить об’єкт педагогіки в загальний соціальний контекст, а з іншого – відкриває можливість його тлумачення в конкретних поняттях» [205, с. 6].

Так, у «Філософському словнику», виданому в 1997 р., знаходимо таке розуміння освіти: «Освіта – моральний вигляд людини, який складається під впливом моральних і духовних цінностей, а також процес виховання, самовиховання, впливу, шліфування, тобто процес формування людини» [508, с. 341]. При цьому головним є не обсяг знань, а їх поєднання з особистісними якостями людини, вміння самостійно розпоряджатися своїми знаннями. В освіті завжди є формальний бік, тобто духовна діяльність або духовна здібність (розглядається незалежно від відповідного певному часові матеріалу), а також матеріальний.

Поняття «освіта» – це загальна, цілісна, поліфункціональна і полізмістова категорія. У «Педагогічному енциклопедичному словнику» (1999 р.) зазначено: «освіта – складова частина і одночасно продукт соціалізації ... стоїть на фундаменті навчання. В освіті поєднуються навчання і виховання, що забезпечують готовність особистості до виконання соціальних і професійних ролей» [313, с. 172]. В. О. Межериков, розглядаючи поняття «освіта» як термін понятійно-категорійного апарату, визначає три види його експлікації: 

1) як результат процесу навчання, що виражається у сформованій у дітей системи знань, умінь і навичок, ставлень до явищ природи і громадського життя; 

2) процес зміни, розвитку, удосконалення сформованої системи знань і відносин протягом усього життя, абсолютна форма нескінченного, безперервного оволодіння новими знаннями, уміннями, навичками і звʼязку з умовами життя, що змінюються, прискорюється науково-технічним прогресом. Учений стверджував, що освіта – це не лише сума знань, але й основа психологічної готовності людини до безперервного нагромадження знань, їх переробки й удосконалення; 

3) цілеспрямований процес виховання і навчання в інтересах людини, суспільства, держави, що супроводжується констатацією досягнення громадянином (який навчається) установлених державою освітніх рівнів (освітніх цензів)» [260, с. 282]. Іноді межі поняття «освіти» настільки розпливчасті, а дефініція терміну невизначена, звідси досить складно встановити вкладений у нього зміст: «різноманітна особистісно-орієнтована діяльність, яка забезпечує самовизначення, саморозвиток і самореалізацію людини в динамічному соціокультурному середовищі», «формування образу думок, дій людини в суспільстві; формування освіченої людини» [185, с. 93].

У цьому сенсі поняття може мати ряд різних визначень, які, незважаючи на незначні розбіжності, все ж мають тісний зв’язок з поняттям «навчання»: 

– «засвоєння сукупності систематизованих знань, умінь і навичок, визначення рівня розвитку пізнавальних сил, здібностей і практичної підготовки» [467, с. 42]; 

– «відносний результат процесу навчання, що виражається у формуванні у дітей системи знань, умінь і навичок, відношення до явищ природи і суспільного життя» [492, с. 60];

– «процес розвитку, вдосконалення сформованої системи знань і відносин протягом усього життя, абсолютна форма нескінченного, безперервного опанування новими знаннями, вміннями та навичками у зв’язку із змінними умовами життя» [241, с. 273].

Так Т. А. Стефановська, зіставляючи різні дефініції робить висновок з приводу його прагматичних ознак. Авторка наголошує на тому, що «освіта» – це «засвоєння сукупності систематизованих знань, умінь, навичок та рівня розвитку пізнавальних сил, здібностей та практичної підготовки, що визначається ними» [467, с. 134].

Різноаспектним є пояснення поняття «освіта» В. І. Смирновим, яку автор характеризує  з трьох точок зору: 

– як процес – засвоєння у закладах дошкільної, загальної, професійної та додаткової освіти, а також за результатами самоосвіти системи знань, умінь, навичок, досвіду пізнавальної та практичної діяльності, ціннісних орієнтацій та відносин; 

– як результат – рівень у засвоєнні знань, вмінь, навичок, досвіду діяльності та відносин; 

– як систему – сукупність освітніх програм та державних освітніх стандартів, мережа освітніх закладів, що їх реалізує, органів управління освітою» [408, с. 13].

У розрізі пояснення поняття «освіта», ми не віднайшли ні в дореволюційній педагогіці, ні в сучасній педагогічній літературі. Синтезуючи  педагогічну літературу приходимо до висновку, що під «освітою» прийнято розуміти «таке прилучення до культури суспільства, завдяки якому людина опановує певну систему наукових знань, набуває вмінь і навичок, вивчає, засвоює досвід, накопичений людством в тій чи іншій галузі» [262, с. 103].
Розширення змісту поняття «освіта» у XX ст. мало значний вплив на розвиток понятійно-категорійного апарату педагогічної науки: спричинило появу численних термінологічних сполучень з опорним компонентом «освіта», в яких цей конституент виступає в різних значеннях. Варто зазначити, що широке значення цього поняття значною мірою зумовлене його трактуванням у зарубіжній педагогіці. Формування підсистеми понять із компонентом «освіта» характеризується тенденцією до розширення складу за рахунок запозичення термінів із зарубіжних педагогічних теорій, тобто внутрісистемного іншомовного запозичення. Отже, проведена систематизація нових понять відповідно до диференціації домінуючих значень дає змогу стверджувати, що «освіта»: 

1) визначає аксіологічний напрям педагогіки; 

2) позначає форми реалізації процесу освіти; 

3) вказує на змістовний аспект процесу отримання знань; 

4) дає уявлення про спосіб отримання знань. 

З метою узагальнення проаналізованої інформації здійснено аналіз різних науково-довідкових джерел, які розкривають зміст поняття «освіта» у другій половині ХХ ст., внаслідок чого було зроблено узагальнення у вигляді таблиць, які наочно відображають характер отриманих результатів. Очевидно, що  додаток Б 2  наочно демонструє різнобічне тлумачення поняття «освіта», звідси випливає, що йому притаманні такі складові: саморозвиток людини як особистості (2), процес навчання (5), процес виховання (1), єдність навчання і учіння (1), сукупність знань (6), освіченість (3), процес, результат засвоєння знань, умінь, навичок (7), передача знань (2), оволодіння трудовими навичками, вміннями (1), підготовка до життя і праці (2), оволодіння культурою (4), розвиток пізнавальних сил і практичної підготовки (1), формування світогляду (1), формування якостей особистості (1), творчий розвиток (1), розумовий розвиток (1), результат навчання (2), характеристика етносу, суспільства (1). Отже, для більшості педагогів «освіта» – це процес, результат засвоєння знань, умінь, навичок.

Далі розглянемо експлікацію поняття «навчання» у науково-довідковій літературі ХХ ст. Так, П. Н. Груздєв дає йому таке визначення: «процес освіти, що здійснюється у певному навчальному закладі під керівництвом учителя» [299, с. 16]. Огородников І. Т. інтерпретує його так: «керівництво вчителя процесом оволодіння учнями системою наукових знань, умінь, навичок і формування комуністичних поглядів, поведінки у суспільстві» [285, с. 11]. 

Зближення поняття «навчання» з тими чи іншими процесами спостерігаємо у дослідженнях різних учених. Про це свідчать висловлення на зразок: 

– «навчання – це цілеспрямований процес систематичного повідомлення учням знань, корисних для них способів і прийомів роботи, організація їхньої  діяльності, необхідної для засвоєння знань, умінь, навичок і розвитку пізнавальних здібностей [285, с. 15]; 

– «навчання – це цілеспрямований процес взаємодії вчителя і учнів, під час якого здобувається освіта» [40, с. 467]; 

– «навчання – це спеціально організований, цілеспрямований, керований процес взаємодії вчителів та учнів, спрямований на засвоєння вмінь, знань, навичок, формування світогляду, розвиток розумових здібностей і потенційних можливостей тих, хто навчається, закріплення навичок самоосвіти відповідно до поставлених цілей» [322, с. 22–24]. Значного поширення у педагогіці набула також думка, згідно з якою «навчання» поєднується не лише з діяльністю учня, а й вчителя: «спільна діяльність учителів і учнів, спрямована на засвоєння знань, умінь і навичок» [39, с. 26].

Значного поширення у педагогіці набула також думка, згідно з якою «навчання» пов’язується із передачею та засвоєнням знань, умінь, навичок тощо. Такі визначення знаходимо у «Педагогічному словнику у 4-х томах» І. А. Каірова та «Великій радянській енциклопедії»: 
– «процес передачі і засвоєння знань, умінь, навичок і способів пізнавальної діяльності людини [309, с. 153]; 
– «процес передачі і засвоєння знань, умінь, навичок діяльності, основний засіб підготовки людини до життя і праці» [40, с. 328]. 

Водночас, порівнюючи вищезгадане визначення із експлікацією І. А. Каірова у двотомному «Педагогічному словнику», можна прослідкувати дещо відмінне від попереднього тлумачення: «педагогічний процес, під час якого ті, хто навчаються під керівництвом спеціально підготовленої особи, здобувають знання, вміння, навички» [312, с. 17]. Натомість «Філософська енциклопедія» стверджує, що «навчання» ґрунтується на запам’ятовуванні тієї чи іншої інформації: «цілеспрямована передача суспільно-історичного досвіду, теорія запам’ятовування здавна опиралися на досвід навчання і його вплив на тілесно-психічні процеси. Легше і краще запам’ятовується те, що різко виділяється із засвоюваного матеріалу, внаслідок чого, виникає чітко виражене відношення форми і змісту. Повторення при заучуванні напам’ять сприяє з’ясуванню подробиць у змісті (гештальт), що сприймається як єдине ціле» [505, с. 209]. Щодо інших висловлень із приводу детермінації цього поняття, то для В. В. Макаєва, В. В. Петрова, А. І. Тубʼянського «навчання» – це одна із сторін процесу «цілеспрямованого формування особистості школяра, що полягає у засвоєнні системи знань, умінь, навичок за умови спільної діяльності вчителя та учнів під керівництвом вчителя» [401, с. 34].

Під «навчанням» С. М. Вишнякова розуміє сукупність змістовного та розвиваючого компонентів, що перебувають у постійній взаємодії, цілеспрямований процес передачі суспільно-історичного досвіду, перетворення його у знання учнів за допомогою спеціальних методів і різноманітних форм й за допомогою професійного педагога або іншого компетентного фахівця. «Навчання» одночасно несе в собі змістовний (повідомлення знань, формування умінь і навичок, необхідних для успішної участі в різних видах соціальної діяльності) і розвивальний (загальний розвиток людини як особистості, збагачення її духовного світу і творчого потенціалу) компоненти. Воно виступає не тільки як процес передачі знань, але, перш за все, як засіб розвитку мислення учнів і є основною складовою освітнього процесу. «Навчання», як зазначає С. М. Вишнякова, – це будь-яка зміна (в сторону покращення) у поведінці, інформованості, знаннях, розумінні, світогляді, системі цінностей і навичок» [72, с. 191].

У розрізі означеної проблеми вчені Г. М. Коджаспирова [185] акцентує увагу на засобах навчання, які належать до матеріально-технічного середовища, де здійснюється навчальний процес, а через них відбувається реалізація принципу наочності, від їх правильного підбору і використання залежить ефективність, результативність навчання. Відповідна понятійна система включає в себе поняття, що розкривають основи організації предметного середовища у процесі навчання (засіб навчання, наочний посібник, ілюстративний матеріал, навчальна програма, навчальна дошка та ін.) 

Водночас обов’язковим компонентом процесу навчання стає діагностика його результатів. Так у дидактиці вивчення сутності контролю, визначення його форм, методів, засобів – це самостійний напрям. Корисним у порушеному питанні є доробок представників різних напрямів педагогічної науки, що розкриває основні складові навчального процесу (І. Я. Лернер [233], П. І. Підкасистий [302], І. П. Підласий [322], В. М. Полонський [327], Л. М. Фрідман [510] та ін.) У зв’язку з цим, можна виокремити групу понять, що визначають специфіку організації і здійснення освітньої діагностики, а також характеризують результативність процесу навчання, її відповідність з поставленими дидактичними цілями («контроль знань», «метод контролю», «форма контролю», «моніторинг знання», «якість навчання», «діагностичний матеріал», «дидактичний тест», «навченість», «оцінка», «відмітка» і т .д.).

Зрозуміло, що ґрунтуючись на означених твердженнях, понятійно-термінологічна система дидактики збагачувалася новими термінами. В. В. Давидов увів у науку термін «змістовне узагальнення», що означає «теоретичний образ, продукований в людській свідомості шляхом розумових операцій, які встановлюють єдність системи понять і їх взаємозв’язків і представляє, таким чином, висновування узагальнень» [184]. Запропоноване П. Я. Гальперіним і Н. Ф. Тализіною вчення про процеси та умови, що визначають формування осмислених дій, а на їх основі – уявлень і понять, утвердилося в системі понять дидактики як теорія поетапного формування розумових дій. Поглиблене в багатьох наукових концепціях поняття «розвиваюче навчання» починаючи від Й. Ф. Гербарта і до В. В. Давидова, Д. Б. Ельконіна, І. Я. Лернера, М. Н. Скаткіна, увійшло в понятійно-термінологічний апарат. Гуманістична концепція навчання Ш. О. Амонашвілі збагатила систему понять педагогіки – «змістовно-оцінне навчання», «колективна оцінка» та ін. 
Проаналізувавши дефініції поняття «навчання» у науково-довідковій літературі другої половини ХХ ст. (додаток В 2), дійшли висновку, що педагоги зазанченого періоду розрізняють 14 характеристик цього конституента: процес освіти (5), керований учителем процес освіти (6), оволодіння системою, знань, вмінь, навичок (5), формування комуністичних поглядів (1), формування поведінки у суспільстві (1), процес повідомлення знань (2), розвиток пізнавальних здібностей (1), взаємодія учителя і учнів (3), закріплення навичок самоосвіти (1), спосіб пізнавальної діяльності людини (1), педагогічний процес (2), запам’ятовування інформації (1), передача досвіду (1), формування особистості (1). Відтак, найчастіше вживаним елементом у дефініції цього поняття було: керований учителем процес освіти або процес освіти  чи оволодіння системою, знань, вмінь, навичок.

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що поняття «навчання» характеризує різні аспекти процесу формування особистості, засвоєння знань, умінь, навичок, передачі суспільно-історичного досвіду. Загалом цей конституент понятійно-категорійного апарату є важливою одиницею цілісної системи базових педагогічних понять. Відтак, здатність навчатися вимагає особливих умінь, наприклад: якщо людина знає, як навчатися математики, то за аналогією вивчить інші предмети, оскільки вона у процесі навчання використає усі особливі складові.

Отже, тенденція перебільшення ролі одних понять за рахунок інших особливо посилилася в досліджуваний період, що спричинило витіснення одних понять іншими. В результаті цього не тільки відповідні дисципліни, що висвітлюють окремі аспекти освіти, виховання і навчання, відсувалися на задній план, а й багато понять і категорій, що знаходяться в науковому обігу делокалізовувалися. Тому, педагогіка позбавляється можливості брати участь у загальнонаукових дискусіях, долучатися до інших «дискурсивних практик», наражаючись тим самим на самоізоляцію. Іншою небезпекою для педагогіки є «розчинення» її предмета у «прозорих» об’єктах інших дисциплін.

І самоізоляція, і розчинення свого предмета призводять у кінцевому результаті до надмірного звуження або розширення меж предмета педагогіки. Відтак, відбуваються такі зміни: 

1) порушується співвідношення понять «освіта», «виховання», «навчання» в складі предмета педагогіки; 

2) не лише одне або два поняття з «класичної тріади» (виховання, освіта і навчання), але і всі вони разом можуть бути відсутні в складі предмета педагогіки. Відповідно витісняються цілі, завдання, методи, принципи освіти, виховання, навчання. Більше того, цілі, принципи, методи теорії педагогіки можуть бути зведені до понять «освіта», «виховання» і «навчання». Така тенденція може мати місце, коли порушується спадкоємність розвитку науки, принципи і методи педагогічної науки замінюються ідеологічними і політичними твердженнями.

Висновки до третього розділу

Із середини ХХ ст. розпочинається новий період розвитку системи педагогічних понять, який спричинив активізацію досліджень у цій сфері та збільшення кількості видань педагогічної довідкової літератури. За невеликий з історичного погляду проміжок часу відбулися значні зміни у виокремленні основних педагогічних категорій, у підходах до їх сутності, в оцінці значення у практиці підготовки майбутнього вчителя та в навчально-виховній діяльності педагога. 70-тi роки ХХ ст. були одним із найскладніших періодів в історії нашої країни. Він характеризувався послабленням демократичних тенденцій у суспільстві, зміцненням бюрократизму та консерватизму, утвердженням командно-бюрократичної системи, що породжувала байдужість, соціальну пасивність народу. У педагогічній науці, як i в усьому радянському суспільстві, домінувала авторитарність. Провідне місце займали ідеологічні теорії; класова позиція в їх розробленні та тлумаченні визнавалася єдино правильною. Майже до кінця 80-их років предметом вивчення педагогіки визнавалося не просто «виховання як особлива сфера діяльності суспільства», а особливий вид – «комуністичне виховання людини, яке в широкому його розумінні охоплює і освіту, і навчання». Як свідчить аналіз літератури 90-х років, погляди на сутність основних педагогічних явищ та процесів, на роль учителя й учня, вихователя й вихованця відрізнялися певною динамікою. Це пов’язано з кризовими явищами у соціально-економічній сфері радянського суспільства, які призвели до розпаду СРСР і проголошення України самостійною державою. Важливе значення мали зміна соціально-економічної формації, перехід від соціалістичних суспільних відносин до ринкових, інтеграція в Європу та світове товариство, побудова демократичного суспільства.

Відповідні пошуки тривали й у педагогічній науці, яка долала шлях від авторитарності й знеособленості через педагогіку співробітництва до рівня побудови гуманістичних демократичних особистісно орієнтованих відносин у професійній діяльності. Тенденції суспільного розвитку відігравали вирішальну роль у підходах до визначення предмета вивчення педагогіки, які неодноразово переглядали i дещо змінювали. Відповідні зміни відбувалися i в галузевому категорійному апараті, адже відомо, що основні категорії науки визначає саме її предмет.

Можна зробити висновок, що детермінація поняття «виховання» розвивається протягом останніх десятиліть у таких межах: від впливу на особистість, управління нею до її формування у педагогічній взаємодії, співпраці, сприянні, життєтворчості. Поява цих слів у змісті поняття свідчить про його уточнення: розширення семантичної бази, зміну характеру педагогічної діяльності. Відтак можливість закріплення в педагогічній термінології таких небажаних у трактуванні «виховання» дефініцій, як життєздатність, пристосування, виживання, демонструє порушення наступності відображення інваріантного змісту поняття в його нових інтерпретаціях.

Поняття «освіта» не має єдиного тлумачення, тому що це – абстрактна педагогічна категорія, яка прослідковується в змісті освіти, освітніх системах і установах, а також у навчанні. Причому рівень абстрагування коливається від максимально високого (освіта як категорія, що містить сучасні уявлення педагогів про процеси та результати навчання і виховання, про засоби трансляції, виробництва культурної спадщини, зміст освітнього процесу, про тенденції розвитку педагогічної системи суспільства) до мінімального (освіта тлумачиться через наповнення змісту освіти, тобто відбувається зміщення аспектів і змішування понять). 
Досить обґрунтованим є розгляд «освіти» як поняття, що включає кілька аспектів:
– освіта як процес, тобто єдність навчання, виховання, розвитку, саморозвитку особистості; збереження культурних норм з орієнтацією на майбутній стан культури; створення умов для повноцінної реалізації внутрішнього потенціалу індивіда і його становлення як інтегрованого члена суспільства, що виконує функцію наступності поколінь;

– освіта як соціокультурний інститут, який сприяє економічному, соціальному, культурному функціонуванню і вдосконаленню суспільства за допомогою спеціально організованої цілеспрямованої соціалізації та інкультурації окремих індивідів: виражений у системі, що охоплює освітні установи, органи управління ними, освітні стандарти, які забезпечують їх функціонування та розвиток;

– освіта як результат, тобто рівень загальної культури й освіченості молодого покоління, засвоєння духовного й матеріального потенціалу, накопиченого цивілізацією в процесі еволюції і спрямованого на подальший соціальний прогрес;

– освіта – найбільш загальне педагогічне поняття, яке водночас означає і соціальне явище, і педагогічний процес. З одного боку, воно вводить об’єкт педагогіки в загальний соціальний контекст, а з іншого – відкриває можливість його тлумачення в конкретних термінах.

Поняття «навчання» характеризує різні аспекти у формуванні особистості, засвоєнні знань, умінь, навичок, передачі суспільно-історичного досвіду. Загалом цей конституент є важливою одиницею цілісної системи базових педагогічних понять. Відтак здатність навчатися вимагає особливих умінь, наприклад: якщо людина знає, як навчатися математики, то за аналогією вивчить інші предмети, оскільки у процесі навчання використає усі особливі складові.

На нашу думку, і розбіжності у визначеннях поняття «людина», і відмінності у виявленні особливостей його детермінування лише підтверджують той факт, що воно входить у понятійний апарат одразу кількох галузей наукового пізнання, що зумовлює і різноманітні підходи до його експлікації. Найактивніше використовується цей конституент у педагогіці, філософії, оскільки у цих науках саме людина виступає об’єктом дослідження – як невід’ємна складова різноманітних процесів. 

Отже, сукупність ознак, що відображає специфіку розуміння конституента «індивід» і його диференціювання від інших, утворює понятійно-концептуальну сферу, співвідносну з поняттям «людина». Тому всі інші складові, позначені суспільною, психологічною, соціальною специфікою, входять у сферу, співвідносну з педагогічними поглядами. Вчені звертають увагу на те, що поняття «індивід» використовується, як правило, для опису і відображення різноманітних іпостасей буття особистості. Тому передбачає парне поняття «індивідуальність», яке виражає унікальну своєрідність людини, відображає форму подолання індивідом своєї «атомарності», самореалізацію людини і самоактуалізацію особистості. Варто зазначити, що багато вчених визнає поняття «індивід» і «особистість» тотожними, прогнозуючи поступове витіснення у майбутньому одного з них із наукового обігу. 

Основні результати розділу відображено в наукових працях автора: [441], [432], [419], [426], [635], [416], [429], [414], [415], [443]. 

РОЗДІЛ 4. УДОСКОНАЛЕННЯ ЗМІСТУ ПЕДАГОГІЧНИХ ПОНЯТЬ

У ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ НЕЗАЛЕЖНОЇ ДЕРЖАВИ

4.1. Уточнення змісту педагогічних понять у нових історичних умовах 

У сучасній вітчизняній педагогічній науці відбувається перегляд усталених поглядів на освітньо-педагогічні процеси минулого, трансформація методологічних засад їх вивчення. Моніторинг розвитку педагогічних понять враховує різні компоненти, що увиразнюють їх значення та зміст. У 90-ті роки XX ст. учені звертають увагу на «нечіткість» визначень термінів і понять у науково-дослідних роботах, вказують на необхідність формування нового погляду на педагогічну культуру, тобто на власне професійну грамотність педагогів, найважливішою складовою якої є володіння понятійно-категорійним апаратом. Він переживає «номінаційний сплеск», звідси маємо «зміни і у понятійних системах усіх галузей знання і лексики української мови» [370; 489]. «Чіткість і однозначність понять – неодмінна вимога наукової методології, і для науки зовсім не байдуже, які слова вживаються і з якого понятійного середовища вони взяті» [204, с. 43]. На думку вчених, доцільно переглянути методологічний підхід до самої науки і на цій основі впорядкувати її інструментарій [230, с. 28]. Тому зростає зацікавленість дослідників проблемами систематизації та удосконалення понять, що зумовлює появу окремих наукових розвідок [166; 327; 536], а згодом і результативних спроб створення тезаурусу народної освіти та педагогіки [332].

Отже, 90-ті роки XX ст. у подоланні кризового стану відіграли особливу роль. За невеликий проміжок часу відбулися значні зміни у підходах до виокремлення основних педагогічних категорій, розуміння їх змісту та значення у практиці підготовки майбутнього вчителя й у навчально-виховній діяльності педагога. 
Як і раніше, гостра нестача спеціалізованої академічної літератури з сучасного понятійно-категорійного апарату педагогіки зумовила в 90-ті роки XX ст. активізацію лексикографічної діяльності окремих учених і педагогічних колективів, результатом якої стало створення різного роду науково-довідкових джерел. В умовах розбудови української державності переважають ідеї гуманістичної особистiсно орiєнтованої педагогіки, побудованої на основах цілеспрямованого i систематичного виховання молодих поколінь на культурно-історичних традиціях народу з творчим використанням елементів національних систем виховання інших народів.

«Педагогічний словник» С. У. Гончаренка – перше у незалежній Україні україномовне науково-довідкове видання, що містить узагальнену й систематизовану інформацію з теорії і практики навчання та виховання. У ньому розглянуто широке коло понять й термінів, які стосуються навчально-виховного процесу, нові педагогічні теорії й концепції, категорії. Автор дає таке визначення: «виховання – процес цілеспрямованого, систематичного формування особистості, зумовлений законами суспільного розвитку, дією багатьох об’єктивних і суб’єктивних факторів» [95, с. 145]. Учений вказує: «У широкому соціальному значенні виховання – це передавання соціального досвіду, накопиченого людством упродовж усієї історії, від старших поколінь молодшим. Вузьке соціальне значення виховання – спрямований вплив на людину суспільних інститутів з метою передати їй певні знання, сформувати необхідні навички і вміння, гідну поведінку, наукові переконання, суспільні цінності, моральні та політичні орієнтири, життєві настанови і перспективи. У широкому розумінні виховання – це вся сума впливів на психіку людини, спрямованих на підготовку її до активної участі у виробничому, громадському й культурному житті суспільства. Сюди входить як спеціально організований вплив виховних закладів, так і соціально-економічні умови, що діють певною мірою стихійно. У вузькому педагогічному значенні виховання – процес, спрямований на розв'язання конкретних виховних завдань щодо формування, розвитку і професійної підготовки особистості» [95, с. 146–147].
У «Новому тлумачному словнику української мови» «виховання – процес впливу вихователя на учня з метою формування в нього совісті, честі, людяності, правдивості та інших рис характеру, які визначатимуть особистість школяра як майбутнього свідомого громадянина» [277, с. 9]. 
Встановлення гуманних відносин між педагогом і вихованцями вважається головним методом професійної діяльності: «істинно гуманним вихованням буде тоді, коли поступово, але наполегливо ми знайомитимемо дитину... з добром і злом, вселятимемо віру в перемогу добра, переконуватимемо, що у нашому суспільному житті їй належить вирішити свою частину завдань... Ми повинні навчити її, як іти по життєвому шляху, не боятись труднощів, і як знайти свою долю, точніше – як викувати своє власне щастя» [499, с. 68].

Значення поняття «виховання» повинно включати також визначення мети, яка є досить чутливою до впливу конкретної суспільно-політичної, соціально-економічної та культурної ситуації в країні. Якщо у 60-80-ті роки ХХ ст. для педагогіки було вирішальним політизоване (соціалістичне, комуністичне) розуміння спрямованості виховання, то в 90-ті роки ХХ ст., у зв’язку з докорінними змінами соціальних, політичних, економічних орієнтирів суспільства, маємо інше ставлення до цього процесу і до його детермінації та тлумачення. 
На початку 90-х років XX ст. умови стрімкого розвитку науки, техніки, комп’ютеризації, прискорення темпів поповнення інформаційних джерел, перебудови економічних і технічних основ виробничої діяльності спричинили висунення на перший план педагогічних досліджень проблему уточнення понять. У «Словнику професійної освіти» маємо таке визначення: «виховання включає навички поведінки, прищеплені сім’єю, школою, середовищем, які формуються у суспільному житті. Організоване, спрямоване керівництво виховання школярів відповідно до цілей, поставлених суспільством, ефективна взаємодія вихователів і вихованців, що веде до досягнення зазначеної мети... це процес цілеспрямованого формування особистості» [352, с. 42–43]. Загалом відмінні формулювання поняття можна простежити за такими ознаками:

– «виховання» як цілеспрямований і систематичний вплив на виховуваних осіб, який прищеплює бажані риси; 

– організація виховання як цілеспрямованого життєвого процесу і діяльності вихованців; 

– як специфічна система суб’єктно-об’єктних або суб’єктно-суб’єктних відносин із високим ступенем взаємного переходу протилежних сторін цих відносин; 

– розуміння виховання у широкому і вузькому сенсі.

Звідси випливає, що зміни детермінації на різних етапах розвитку педагогічної науки і суспільства демонструють «виховання» як одних із основних конституентів понятійно-категорійного апарату. Звідси маємо змістовні зміни у визначенні інших педагогічних понять, які з’явились в останнє десятиліття XX ст., і потребу у встановленні між ними системних взаємозв’язків. 
Погоджуємось із думкою В. Г. Кременя, що «поняття «освіта» в цілому – це поле комплексних досліджень, міждисциплінарного підходу і системного аналізу, оскільки вона є «системним» об’єктом, як і системними є її основні проблемні ситуації» [139, с. 99].

Безперечно, різні підходи до вивчення поняття «освіта» є причиною відмінностей у дефініціях. Серед основних визначень є такі:

– «процес і результат засвоєння знань, умінь та навичок, необхідний особистості для загальнолюдської та професійної діяльності» [500, с. 9];

– «цілеспрямоване поширення знань, досвіду, ціннісних орієнтацій; повідомлення інформації, відомостей, формування, прищеплення практичних вмінь і навичок» [352, с. 270–271]. 

У педагогічній літературі радянського періоду переважав погляд на «освіту» як на сукупність систематизованих наукових знань, ідей, універсальних способів пізнання і практичних дій, тобто акцентувалася власне інформативна сутність процесу. В 90-ті роки ХХ ст. трактування розширюється: окрім загальноприйнятого пояснення, маємо ще й розвиток особистісних характеристик, а також певні аспекти соціалізації. Освіта закладає в людині систему світоглядних, духовно-моральних, громадянських, естетичних цінностей і уявлень про суспільство, тобто це «сукупність систематизованих знань, умінь, навичок» [462, с. 34].
Відзначаючи найважливішу рису освіти, академік Б. Т. Ліхачов підкреслював, що вона «інтегрує в собі виховання як суспільне явище, творить реальний цілісний педагогічний процес, проектується різноманітними освітньо-виховними концепціями, теоріями й втілюється в освітніх системах і закладах» [236, с. 34]. Розпливчастість меж цього значення поняття дає можливість тлумачити його як: «відносно самостійну систему, функцією якої є навчання і виховання членів суспільства» [297, с. 82]. Спостерігаємо «підміну» значення терміна «освіта» (як педагогічної категорії) поняттям «система освіти». Освіта – це «процес і результат засвоєння людиною систематизованих знань, умінь і навичок, формування світогляду особистості, розвитку її інтелектуальних і емоційних якостей» [297, с. 82].

Аналіз педагогічної літератури ХХ ст. свідчить про багатовимірність і різноплановість поняття «освіта», самостійний зміст якого відрізняється від сенсу його структурних компонентів. Відтак розрізняють кілька відтінків значення. Концептуально важливе пояснення дає С. У. Гончаренко: освіта – «процес і результат засвоєння особистістю певної системи наукових знань, практичних умінь і навичок і пов’язаного з ними того чи іншого рівня розвитку її розумово-пізнавальної і творчої діяльності, а також морально-естетичної культури, які у своїй сукупності визначають соціальне обличчя та індивідуальну своєрідність цієї особистості» [95, с. 58]. Вчений виокремлює три важливі функції: 1) людинотворча; 2) формування навичок і вмінь трудової, громадської, господарської, професійної діяльності, розвиток комунікативності в різних видах діяльності тощо; 3) гуманістична. 

В означених ракурсах учений розкрив контраверсійність розуміння сутності поняття. Він стверджує: «поняття «освіта» слід розглядати як процес зовнішнього впливу на засвоєння індивідом узагальненого, об’єктивного, соціального досвіду, норм, цінностей тощо. Духовне обличчя людини, яке складається під впливом моральних і духовних цінностей, що є надбанням її культурного кола, а також процес виховання, самовиховання, впливу, шліфування, тобто процес формування обличчя людини. При цьому головним є не обсяг знань, а поєднання останніх з особистісними якостями, вміння самостійно розпоряджатися своїми знаннями» [95, с. 59]. 

Окрім вичерпного пояснення С. У. Гончаренко розкриває і визначення, прийняте XX сесією Генеральної конференції ЮНЕСКО, відповідно до якого під освітою розуміється «процес і результат удосконалення здібностей і поведінки особистості, при якому досягається соціальна зрілість та індивідуальне зростання» [95, с. 60]. За Міжнародною стандартною класифікацією освіти (МСКО) ЮНЕСКО термін «освіта» включає всі види цілеспрямованої і систематичної діяльності, що здійснюється з метою задоволення освітніх потреб. Під освітою розуміється організаційний і стійкий процес комунікації, який породжує навчання» [72, с. 157]. С. М. Вишнякова репрезентує таке формулювання: «освіта – це цілеспрямований процес виховання і навчання в інтересах людини, суспільства, держави, що супроводжується констатацією досягнення громадянином (який навчається) встановлених державою освітніх рівнів (освітніх цензів)» [72, с. 156]. 

Отже, освіта – це перш за все відносний результат навчання, що виражається у формуванні в учнів системи знань, умінь і навичок, а також процеси виховання, самовиховання, впливу, тобто самé формування людини; при цьому головним є не обсяг знань, а поєднання їх із особистими якостями, вміння самостійно керувати своїми знаннями.

Зазвичай, говорять про загальну освіту, яку дає школа, і про спеціальну (наприклад, музичну, технічну). Спеціальні та професійні знання можуть розглядатися як освіта в повному розумінні цього слова лише в тому випадку, якщо вони пов'язані із загальною освітою. Адже цілі освіти множинні і різні залежно від характеру культури, національних особливостей, географічного і соціального середовища та історичних змін. Отже, сьогодні під терміном «освіта» розуміють спеціальну сферу соціального життя, унікальну систему, своєрідний соціокультурний феномен, який сприяє нагромадженню знань, умінь і навичок, інтелектуальному розвитку людини. 
Поширене в Європі, Великій Британії, США термін «education» включає всі аспекти взаємодії учасників освітнього процесу з огляду на його культоровідповідність; освіта містить у собі навчання і виховання (самовиховання) як інтерналізацію соціокультурних цінностей суспільства (норм, правил, традицій, заповідей, морально-етичного кодексу). Зв'язок навчання і виховання в цьому процесі є нерозривним. Г. В. Єльнікова доводить, що «освіта – це складна система, яка характеризується метою виховання, змістом, структурними навчальними планами і програмами» [140, с. 19]. У «Глосарії сучасної освіти» лаконічно запропоновано пояснення, що освіта – це «один із показників соціального статусу особистості» [94, с. 71].

Звернемо увагу на визначення, зафіксоване у статті 1.1.21 проекту Закону України «Про освіту» [149], де зазначається: «система освіти – сукупність суб’єктів освітньої діяльності, учасників освітнього процесу, освітніх програм, рівнів та ступенів (кваліфікацій) освіти, стандартів освіти, ліцензійних умов, органів, що здійснюють управління у сфері освіти». Як бачимо, у законопроекті певною мірою відображена взаємодія всіх складових. Нові перспективи вбачаємо у змінах в системі освіти, спричинені новими реаліями культурного, соціального і політичного життя, прийняттям Закону України «Про освіту» та Програм розвитку освіти, що зумовило появу нових видів установ, нових форм і методів навчання. Посилення ролі технічних засобів інформації в навчанні, певні зміни в змісті освіти в умовах ринкових економічних відносин, розвиток міжнародного співробітництва істотно вплинули на збагачення термінології теорії освіти. Мінливі сучасні уявлення про педагогічний процес, його цілі та напрями, форми і зміст зумовлюють розвиток змісту традиційних педагогічних понять.

Наукові уявлення про дидактику як педагогічну дисципліну, що розглядає змістовну і процесуальну сторони навчання в їх єдності, дозволяють на сучасному етапі уточнити її предмет і основну закономірність, а саме: «зв’язок викладання (діяльності вчителя) і навчання (пізнавальної діяльності учня), їх взаємодію» [499, с. 108]. У педагогіці не має чіткого (виразного) визначення основних категорій дидактики (навчальний процес, викладання, навчання, зміст освіти та ін.). Варто зазначити, що нечітка ієрархія дидактичних закономірностей викликає суперечності, що відображається на процесі навчання, який на практиці базується на психолого-педагогічних концепціях або дидактичних системах. Останні ж характеризують цілі виховання, освіти, зміст освіти, організацію процесу навчання, методи та форми його реалізації, мотиваційно-ціннісну орієнтацію школярів [462, с. 113]. Тому на сьогодні доцільно досліджувати нові дидактичні поняття, терміни, що позначають системні складові.
Тенденції до детермінації педагогічних понять частково відображають сучасний стан дидактики як галузі педагогічного знання, що має широке практичне застосування. Самостійним компонентом у структурі дидактики є вдосконалення змісту освіти, де повною мірою виокремлюються сутнісні характеристики дидактичних концепцій і теорій – підходи до визначення структури, принципів і вимог побудови, нормативне регулювання. Поняття цієї групи включають найменування навчальних дисциплін, види і форми фіксації змісту освіти («зміст освіти», «знання», «вміння», «навичка», «компетентність», «принцип побудови змісту освіти», «навчальний предмет», «державний освітній стандарт», «навчальний план», «навчальна програма», «підручник» тощо).

Важливим напрямом дидактики є розкриття теоретичної сутності методів навчання, специфіки їх реалізації в педагогічній практиці. Відповідна понятійна група представлена поняттями, що фіксують загальні характеристики способів організації діяльності педагога і студента (метод навчання, прийом навчання, технологія навчання та ін.), конкретизують їх застосування в умовах навчального процесу (вправа, лекція, демонстрація та ін.). У самостійний розділ дидактики традиційно включаються знання про характер, умови взаємодії педагога й учнів, про самостійне навчання, роботу з навчальним матеріалом. Понятійно-категорійний апарат цього компонента дидактичного знання представлений поняттями, які позначають зовнішні ознаки організації процесу навчання і визначають порядок його реалізації в конкретних умовах (форма навчання, форма організації навчання, урок, лабораторне заняття, факультатив і т. д.). 

У структурі дидактики можна виділити розділ, який описує основні напрями розвитку підходів до організації процесу навчання. Тут систему представляють поняття: «вид навчання», «догматичне навчання», «евристичне навчання», «програмоване навчання», «дистанційне навчання», «взаємне навчання» та ін. Підсумуємо, що запропонована класифікація не є вичерпною і завершеною. Однак вона дозволяє застосувати як історико-педагогічний підхід для об’єктивної оцінки тенденцій розвитку понятійно-категорійного апарату вітчизняної дидактики, так і розширити відомості щодо її актуальності для сучасної науки.

У дидактичній літературі нового змісту набули такі поняття: «проблемне навчання», «випереджаюче навчання», «зона найближчого розвитку», «оптимізація навчання», «труднощі навчання на високому рівні», «інновації в навчанні», «навчання в іграх» та ін. Як наслідок, у кінці ХХ ст. освоєння цієї системи педагогічних понять спричинило появу нового понятійно-категорійного апарату дидактики. У той же час у загальній дидактиці і предметних методиках не припиняються різночитання щодо класифікації та визначення методів і прийомів навчання, форм організації навчального процесу, прийомів контролю знань.

Іншим фактором, який зумовив розвиток понятійної системи дидактики на рубежі століть, слід визнати зміну соціальної, культурної, економічної ситуації в країні і її освітньої системи. Курс на гуманізацію і гуманітаризацію навчання спричинив зміни у визначенні цілей освіти, розумінні спрямованості і змісту навчального матеріалу, окреслив напрями змін у змісті навчальних предметів, що позначилося на тлумаченні традиційних понять і спричинило виникнення нових. Істотний розвиток отримали ідеї інтеграції навчальних предметів, систематизації знань учнів як у рамках одного навчального предмета, так і циклів навчальних дисциплін.

Існує потреба в уточненні традиційних і введенні нових понять, що відображають процес навчання та виховання, позначають сучасні методи і прийоми навчання, а також є носіями інформації про авторські освітньо-виховні концепції. Поряд із вживанням традиційних педагогічних (процес навчання, загальна освіта, метод навчання та ін.) і загальнонаукових понять (алгоритм, генезис, діагностика, детермінізм, інваріант, кваліметрія, моделювання, простір, феномен і ін.) у педагогічній науці на рубежі XX і XXI ст. підвищується частотність використання нових міжсистемних запозичень (наприклад, легітимність, квест-технологія, толерантність, емпатія), іншомовних педагогічних понять (дистанційне навчання, бізнес-освіта, технополіс, парк методичних засобів і ін.), посилюється педагогізація понятійно-категорійного апарату інших наук і загальновживаної лексики (освітній вектор, децентралізація освіти, освітній ценз, освітні послуги).

Дослідження і проведена «інвентаризація» широкого спектра нових понять дають змогу стверджувати, що спостерігається значне збільшення складу понятійно-категорійного апарату дидактики і школознавства, значна частина якого відображає нові тенденції у цих галузях. Розвиток змісту понять дидактики у XX ст. загалом – це не завершений процес, оскільки, як і раніше, триває перегляд, уточнення дефініцій основних понять (метод навчання, форма навчання), здійснюється їх типологічна корекція.

Змістовий підхід допоміг встановити, що формування сучасного дидактичного понятійно-категорійного апарату обумовлено дією не лише загальних для всієї понятійної системи педагогіки чинників розвитку, але і специфічних (законодавчі акти щодо реформи школи, впровадження і подальший розвиток ідей вчителів-новаторів, зміна змісту базових категорій педагогіки, міжнародні освітні ресурси). Варто зазначити, що інформатизація та комп’ютеризація значно вплинули на розвиток дидактичної системи понять, оскільки зумовили необхідність широкого використання інформаційних технологій у сфері освіти. 

Доволі продуктивними виглядають наукові розвідки, що розкривають різні аспекти систематизації нових дидактичних понять і дають змогу зробити висновок про те, що сучасний понятійно-категорійний апарат відображає розвиток нових напрямів у теорії освіти і нових форм практичної діяльності, зміни в організації процесу навчання й освоєння нових методів навчання. Серед понять останньої предметно-тематичної групи – велика кількість іншомовних внутрішньосистемних запозичень. Тому вважаємо, що дидактична система понять прагне до інтернаціоналізації і гармонізації відповідно до зарубіжного понятійно-категорійного апарату. Спостерігаємо введення авторських понять, багато з яких не відповідають таким вимогам, як точність, дефінітивність, нормативність, що ускладнює впорядкування і стандартизацію понятійно-категорійного апарату. Важливо вказати на зниження вимогливості дослідників й авторів до відбору і продукування нових понять, що свідчить про персоніфікацію утворення поняття як одного з шляхів розвитку понятійної системи дидактики. У рефлексіях сучасних науковців відзначимо збільшення кількості нової педагогічної номенклатури і дидактичних понять завдяки педагогізації і спеціалізації тематичної групи технічних понять, інтернет-понять, що зумовлює вихід дидактики на новий рівень розвитку, тобто інтеграцію ідей інформатики та педагогіки в процесі навчання. Підсумуємо, що значна кількість іншомовних понять у сучасній термінології дидактики і школознавства свідчить про широке впровадження у вітчизняну науку ідей зарубіжної педагогіки. Отже, формується певна залежність розвитку української педагогіки від зарубіжних освітніх систем.

На особливу увагу в контексті досліджуваної проблеми заслуговує твердження А. В. Вихруща: «характеристика понятійного апарату в усіх гуманітарних науках повинна починатися з відомої тріади: людина – індивід – особистість». Вибудовуючи цю «тріаду», автор пропонує визначення таких понять: «Людина – жива істота, здатна до розвитку та самопізнання. Індивід (з лат. неподільний) – людина, яка характеризується неповторними якостями. Особистість (особа, персона, в грецькому театрі – маска для актора) – індивід, який характеризується здатністю до творчої діяльності. Такий підхід дозволяє розглядати особистість як живу істоту, здатну до розвитку і самопізнання, яка характеризується неповторними якостями і здатністю до творчої діяльності» [66, c. 23]. 

Сучасна українська педагогічна наукова парадигма зорієнтовує дослідників на інтегроване розуміння поняття «людина». З позиції історико-педагогічної значущості інтерес становить його розуміння С. У. Гончаренком: це – особа, «яка прагне до саморозвитку, самореалізації і є предметом виховання, вона також взаємодіє з суспільством» [95, с. 145]. Раціональні зерна можна відшукати у трактуванні В. І. Шинкарука: «людина – суспільна істота, продукт і субʼєкт трудової діяльності і культури, вищий ступінь у розвитку живих організмів» [511, с. 228]. Н. Поліщук і В. Лісовий стверджують, що це – особа, яка щодня прагне взаємодіяти зі світом, «це вид гомо, підвид розумний, що належить сучасному суспільству» [323, с. 137]. Відзначимо аналітичне дослідження В. Литвинова, який доводить, що це поняття варто експлікувати так: «особа розумна, розважлива, розсудлива, чесна, порядна, проте слабка і обмежена істота» [234, с. 203–204].

На тлі великої кількості пояснень, уточнень вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що іноді вчені в одному джерелі подають кілька дефініцій цього конституанта, наприклад:

1. Це щоденна праця, героїчні вчинки, авантюрні пригоди, бурхливі пристрасті і ніжні почуття; 

2. Найважливіший об’єкт для навчання віри з метою самопізнання [356, с. 466]. 

Проаналізувавши науково-довідкову літературу, ми помітили, що, окрім чітких визначень цього поняття, автори інколи пропонують досить розлогі тлумачення: 

– Людина – це істота, що втілює вищий щабель розвитку життя, суб’єкт суспільно-історичної діяльності [462, с. 112]; 

– Людина є системою, в якій фізичне і психічне, генетично обумовлене і прижиттєво сформоване, природне, соціальне і духовне утворюють нерозривну єдність [134, с. 36]; 

– Людина виступає як: 
1) організм; індивід (означає його приналежність до роду homo sapiens); індивідуальність (що характеризує відмінність одного індивіда від іншого); 
2) суб’єкт (виробляє зміни в навколишньому світі, інших людей і в себе самого); носій ролей (статевих, професійних); 
3) Я–образ (система уявлень, самооцінка); особистість (як системна соціальна якість індивіда, його персоналізація, відображена суб’єктивність в інших людях і в самому собі як в іншому) [462, с. 45]. 

Людина є предметом вивчення ряду наук: антропології, соціології, педагогіки та ін. Практично вся психологія звернена до проблеми людини як «індивіда, включеного в соціальні зв’язки, його розвитку в процесах навчання і виховання, його формування в діяльності і спілкуванні. Спільна діяльність і спілкування є підставами і рушійною силою розвитку людини; за їх допомогою здійснюється рух людини в світі людей, залучення її до культури» [72, с. 83]. 

В означених ракурсах С. У. Гончаренко актуалізує контраверсійність розуміння поняття «індивід», у межах якого актуалізується «самобутність людини, її відмінність від інших людей; своєрідність психіки та особистості індивіда, її неповторність» [95, с. 46]. Якщо сукупність ознак, що відображають специфіку розуміння і диференціювання «індивіда» від інших конституентів, формує понятійно-концептуальну сферу, співвідносну з поняттям «людина», то поняття «індивідуальність» необхідне для опису динаміки інноваційних процесів й аналізу ситуацій вибору і прийняття рішень. Поняття «індивідуальність людини» може розглядатися як якість, що формується на основі успадкованих задатків у процесі розвитку, навчання і виховання, але при цьому передбачає власну трансформацію в ході саморозвитку, самовизначення і самореалізації особистості. Розкриття індивідуальності, створення оптимальних умов для її становлення і розвитку трактуються у соціальному розумінні як умова нормального функціонування сучасних соціокультурних систем. Зауважимо, що «індивід» і «людина» пов’язані між собою, відтак дослідники їх розуміють як синоніми: «Індивід – це індивідуум, людина як окрема особистість, а також окремий живий організм, особина» [499, с. 73].

На тлі значної кількості досліджень виокремлюємо визначення О. І. Скопненка, у якому поняття тлумачиться двояко:

1) окремий організм тварини чи рослини, який існує самостійно; 

2) окрема людина, особа [356, с. 466].

У «Філософському словнику» це – «окремий, одиничний представник певного виду, роду, класу, множини предметів, окрема сутність, істота чи людина, що виділяється, як об’єкт практичного або теоретичного відношення» [511, с. 229].

Дещо інше осмислення зазначеного поняття у педагогічній науці виявляє В. І. Волович, оскільки розуміє під «індивідом» «самостійну, обдаровану розумом істоту, яка може сама розпоряджатися собою, але одночасно в зовнішніх своїх відносинах є носієм загальнолюдських достоїнств» [462, с. 38]. Отже, поняття «індивід» відображає, по-перше, цілісність і неподільність окремої особини даного біологічного виду, по-друге, особливості конкретного представника виду, що відрізняють його від інших представників.

Як зазначають Н. Поліщук та В. Лісовий, під «індивідом» варто розуміти «окрему особу у спільноті, яка вирізняється розумом, характером та власною унікальністю» [323, с. 239]. В іншому джерелі маємо таке визначення: «неповторна сукупність ознак, яка властива окремому організму і відрізняє його від усіх інших представників, котрі належать до цього виду» [366, с. 361]. У «Глосарії сучасної освіти» зазначено, що «індивід» – сукупність «психологічних якостей, особливостей і досвіду особистості, що відрізняє її від інших людей, протилежність загальному, типовому, груповому» [94, с. 78]. 

«Сучасний філософський словник» також пропонує дві дефініції цього конституента: 

1. Поняття, яке використовується для опису органічних осіб, для характеристики різних аспектів буття людської особистості; 

2. Одинична людина, свого роду соціальний атом, неподільний елемент соціального буття [411, с. 269].

Варто зазначити, що багато вчених визнає поняттями «індивід» й «особистість» тотожними, прогнозуючи поступове витіснення у майбутньому одного з них із наукового обігу: «індивід (уум) – особистість, одиниця яка існує у суспільстві» [234, с. 108], «неділима, неповторна, унікальна особа» [353, с. 234]. 

Інші науковці подають такі визначення цього конституента: 

– «індивід – людина як окрема особистість в середовищі інших людей; те саме поняття, що й індивідуум, суспільство складається з індивідів» [277, с. 93]; 

– «індивід – це тип особистості, що формується на межі різних соціальних середовищ: міста, села, класу, покоління, культури, ідеології, раси, тому йому характерна особлива, дуже суперечлива, конфліктна свідомість і поведінка» [462, с. 370–377].

Виваженим підходом до висвітлення поняття «індивід» вирізняється С. У. Гончаренко. Наприклад, із розглянутих векторів учений експлікує його у широкому значенні як конкретну, цілісну людську індивідуальність, яка перебуває у єдності природних і соціальних якостей, у вузькому – як суб’єкта соціальної діяльності, властивості якого детерміновані конкретними історичними умовами життя суспільства. Це певне поєднання психічних, психофізіологічних і соціально-психологічних властивостей: спрямованості, рис темпераменту й характеру, здібностей, особливостей психічних процесів [95, с. 244–246]. 

По-різному коментують учені і феномен формування аналізованого поняття. В. В. Литвинов пояснює його як становлення людини, у якому вона репрезентує себе [234, с. 19]. В. І. Волович звертає увагу на те, що у цьому понятті зафіксована система внутрішнього регулювання соціальної активності, «зі становленням якої людина стає суб’єктом цієї активності, а через це – й соціальних відносин, в які вона вступає», а також система психологічних механізмів соціальної суб’єктивної людини, котра «формується лише через взаємодію з іншими людьми на основі тієї культури, носіями якої вони є» [462, с. 372].

Поширеними є погляди, згідно з якими цей конституент понятійно-категорійного апарату має подвійне тлумачення: 

1) особлива якість людини, яка формується у соціокультурному середовищі у процесі спільної діяльності і спілкування; 

2) це людина як цінність, заради якої здійснюється розвиток суспільства [353, с. 147]; 

1) людина як суб’єкт соціальних відносин і свідомої діяльності; 

2) стійка сукупність соціально значущих рис, що характеризують індивіда як представника конкретного історичного суспільства [94, с. 87]. 

Стосовно особистості ціннісним може бути будь-яке реальне чи гіпотетичне явище, що за певних суспільно-історичних умов стає її життєвим пріоритетом. В. П. Андрущенко стверджує, що це поняття вказує на індивідуальний рівень буття людини як родової суті, на індивіда в усій повноті якостей: біологічних, соціальних, духовних, ментальних, тілесних, тобто на окремого представника людського роду, якому властиві саморозвиток і соціалізація [461, с. 271]. Отже, особистість є учасником історико-еволюційного процесу, носієм соціальних передумов і має можливість вибрати власний життєвий шлях, у процесі якого здійснює перетворення суспільства і самої себе. Лише людина як суб’єкт соціальних відносин і свідомої творчої діяльності стає особистістю. 

На суспільно значущій специфіці аналізованого поняття наголошують В. І. Шинкарук і В. Е. Кемерова, зазначаючи, що «особистість» – це:

– «суб’єкт суспільних відносин, носій свідомості та системи суспільно значущих якостей, детермінованих конкретно-історичними умовами суспільства» [511, с. 391]; 
– «індивідуальна людина, суб’єкт суспільного життя, спілкування і діяльності, а також представник власних сил, здібностей, потреб, інтересів, бажань» [411, с. 269]. 
Необхідно вказати, що Н. Поліщук та В. Лісовий розуміють цей конституент дещо по-іншому, а саме: «знана особа, унікальна, мудра з хорошими фізичними даними, що відрізняє її від інших» [323, с. 239]. 

Загалом дослідження засвідчило, що в історії становлення системи педагогічних понять простежується кілька етапів, відзначених створенням термінологічних словників, енциклопедій, наукових досліджень. Формування основ теорії понятійно-категорійного апарату педагогіки відноситься до періоду 60-80-х років ХХ ст. Проведений аналіз науково-довідкових джерел з даної проблематики дозволяє зробити висновок, що у кінці ХХ ст. методи формування словників у педагогічній термінографії залишилися традиційними, але визначення понять стають досконалішими, логічно уточненими.

4.2. Понятійний апарат підручників і посібників як передумова підвищення педагогічної культури

У період державної незалежності України відбувається реформування всієї системи освіти, з’являється варіативна навчальна література, посилюється її комунікативна спрямованість; створюються підручники та посібники як для початкової і середньої школи, так і для вищих навчальних закладів. Зміни торкнулися системи вищої педагогічної школи та педагогічної науки. У цей час відбулися трансформації усталених поглядів на термінологічний апарат, які зумовили множинність підходів до детермінації галузевої системи базових понять. Саме тому 1990–2000 рр. – це період формуванням нової педагогічної парадигми у розвитку понятійної системи. Далі розглянемо визначення базових понять у підручниках та навчальних посібниках з педагогіки.

Варто зазначити, що найчастотнішим у такій літературі було поняття «виховання». У навчальному посібнику М. Д. Касьяненка подано таку дефініцію: «виховання – цілісний, цілеспрямований соціальний процес передачі досвіду гуманістичний міжособистісних і суспільних відносин у реально існуючих і спеціально створюваних умовах, процес підготовки людини і колективу до життя і праці, формування всебічно і гармонійно розвиненої особистості кожного, взаємодія виховуючих і виховуваних, яка включає й такий свідомий процес виховання, як оволодіння соціальним досвідом» [173, с. 25]. Цікаво, що до визначень тяжіють узагальнення, як-от: «виховання – всебічний і гармонійний процес формування і розвитку особистості дитини як індивідуально позитивної істоти» [86, с. 20].

На підставі аналізу джерелознавчої бази вказаного періоду можна стверджувати, що зазвичай автори подають кілька визначень. Наприклад, В. М. Галузинський та М. Б. Євтух вважають, що «виховання» вживається в педагогічній науці в чотирьох значеннях:

– у широкому соціальному, коли йдеться про виховний вплив на людину всього суспільства і всієї діяльності, яка містить у собі не лише позитивну спрямованість, а й конфлікти і протиріччя; тут особистість може не тільки формуватися під впливом соціального середовища, а й деформуватись, або, навпаки, загартовуватись у боротьбі з труднощами, «робити саму себе»;

– у широкому педагогічному, коли мається на увазі виховання в діяльності шкіл, технікумів, інститутів та інших закладів, де персонал керується педагогічною теорією та її практичними, методичними рекомендаціями;

– у вузькому педагогічному, коли виховання є цілеспрямованою виховною діяльністю педагога (наприклад, класного керівника в школі), щоб досягти певної мети в колективі учнів;

– у граничному вузькому, коли педагог або батько розв’язують конкретну індивідуальну проблему виховання або перевиховання (наприклад, у хлопчика прагнуть виховати чесність, ввічливість) [86, с. 5]. 

Подібну точку зору щодо експлікації цього конституента знаходимо у навчальному посібнику «Педагогіка» (1997, 2000) для студентів вищих педагогічних навчальних закладів освіти М. М. Фіцули: 

– у широкому соціальному розумінні – це весь процес формування особистості, що проходить під впливом оточуючого середовища, умов, обставин, суспільного ладу;

– у широкому педагогічному розумінні – це формування особистості дитини під впливом діяльності педагогічного колективу закладу освіти, яка базується на педагогічній теорії, кращому педагогічному досвіді;

– у вузькому педагогічному значенні – це цілеспрямована виховна діяльність педагога з метою досягнення конкретної мети в колективі учнів;

– у гранично вузькому розумінні – це спеціально організований процес, спрямований на формування певних якостей особистості, процес управління її розвитком, що проходить через взаємодію вихователя і вихованця [512, с. 9; 513, с. 20]. У перевиданому посібнику автор подає узагальнене тлумачення: «виховання – цілеспрямований та організований процес формування особистості» [513, с. 20].

У навчальному посібнику з історії педагогіки та шкільництва В. П. Кравець подає такі визначення «виховання»:

– соціально-історичне явище, в якому сконцентровано історію, сучасне і майбутнє індивіда, колективу, народу, суспільства в їх культурі;

– процес передачі і засвоєння соціального досвіду, духовної культури з метою подальшого розвитку особистості, колективу, суспільства;

– виконання функцій суспільства, народу, колективу, сім’ї, кожної людини в повсякденному житті і практичній діяльності, як системи цілеспрямованих соціальних впливів;

– спрямоване на всебічний розвиток особистості з урахуванням досягнутого рівня культури в суспільстві, народі, сім’ї, щоб кожна людина могла принести максимум користі суспільству [202, с. 86]. Окрім цих чотирьох визначень, автор додає ще одне узагальнення: «виховання – цілісний, цілеспрямований процес (в суспільстві, колективі, сім’ї) передачі і засвоєння новим поколінням соціально-історичного досвіду людства, духовної культури, високогуманних суспільних відносин, що включає послідовне самовдосконалення з метою підготовки до різностороннього соціально активного життя. Воно є одним із основних видів людської діяльності, однією з найважливіших функцій суспільства, народу, сім’ї, особи» [202, с. 87].

У плані порівняння звернемо увагу на визначення, запропоновані М. Г. Стельмаховичем: «У вузькому значенні виховання – той чи інший навмисний і систематичний вплив дорослих на поведінку дітей і молоді. Виховання у широкому розумінні – цілеспрямований, організований процес, що забезпечує гармонійний розвиток особистості та підготовку її до трудової і громадської діяльності. Воно охоплює не лише родину й школу, а й виховну роботу громадськості, дитячих і молодіжних товариств і організацій, культурно-освітніх установ, вплив усього способу життя суспільства, літератури, мистецтва, радіо, кіно, преси, телебачення, а також освіту і навчання» [465, с. 154].

Аналіз навчальних посібників та підручників 1990–2000 рр. свідчить про багатоплановість, різноаспектність експлікації поняття «виховання» у працях педагогів. В означених ракурсах А. М. Алексюк також подає два визначення: 

1. «Виховання – цілеспрямований і систематично здійснюваний вплив однієї людини (вихователя) на іншу (виховуваного) для того, щоб формувати в останньої риси, бажані вихователю» [6, с. 343];

2. «Виховання – передача молодшим поколінням людського досвіду у галузі матеріальної і духовної діяльності людей» [6, с. 292].

Прихильником такого ж типу експлікації поняття є Т. І. Поніманська, яка зазначає:

1. «Виховання – засіб передачі старшими поколіннями і активне засвоєння наступними соціального досвіду людства, необхідна умова прогресу суспільства» [336, с. 7];

2. «Виховання – процес цілеспрямованого впливу з метою створення сприятливих умов для розвитку особистості» [336, с. 13].

У навчальному посібнику «Комплексне вивчення психології та педагогіки. Вступ до психології та педагогіки» О. В. Скрипченко та Я. І. Бурлака враховують специфічні особливості виховання і зазначають, що це:

– соціальне явище, воно властиве тільки людям;

– відноситься до поняття суспільних відносин;

– є такими суспільними відносинами, в яких одні люди впливають на інших з метою спрямованого формування особистості;

– виконує функцію забезпечення життєвої наступності між старшим і молодшим поколінням;

– пов’язане із засвоєнням новими поколіннями досвіду та підготовки до участі у суспільному виробництві;

– є загальною і вічною категорією людського життя [393, с. 18].

Погоджуємось із твердженням О. І. Вишневського та О. М. Кобрій, що «необхідності в застосуванні двох («освіта» і «виховання»), тим більше трьох термінів для позначення одного і того ж поняття немає ніякої. До того ж така термінологічна плутанина приносить і помітну шкоду. В цих умовах доцільно зберегти один з термінів. Варта уваги точка зору тих авторів, які пропонують використовувати у даному випадку поняття «освіта». Це обумовлено багатьма міркуваннями, зокрема тим, що «виховання» (у вузькому значенні) міцно прив’язується для позначення виховання вольових та інших типологічних якостей, а також тим, що «виховання» використовується у педагогіці у двох значеннях, що само собою незручно» [485, с. 43].

Звичайно, педагоги, науковці, дослідники ХХ ст. – віку інформації та науково-технічного прогресу – розпочали дискусії щодо проблеми детермінації понятійної системи педагогіки, оскільки саме у цей період з’явилась велика кількість найрізноманітніших новітніх понять, а відтак традиційні визначення почали змінювати й удосконалюватись, що зумовило певний колапс у їх чіткості.

Необхідно вказати на те, що автори навчальних підручників та посібників 1990–2000 рр. не були одностайними у тлумаченні поняття «освіта». Наприклад, у «Теоретичних основах педагогіки» маємо три визначення:

1. «Освіта – це процес пізнання, виховання і розвитку, запрограмований з врахуванням того обсягу культури, який визначається потребами суспільства; процес цілеспрямований, який визначає становлення особистості» [485, с. 41];

2. «Освіта – прогресивна лінія руху людини від народження і до смерті, тобто зміни її параметрів, властивостей і якостей в часі. По суті, освіта – це синонім понять «становлення особистості» і «виховання» (в широкому педагогічному сенсі цього слова)»;

3. «Освіта – суспільноорганізований і нормований процес постійної передачі попередніми поколіннями наступним соціально значущого досвіду, що в онтогенетичному плані є процесом становлення особистості… процес, який характеризується змістом, формами і методами засвоєння досвіду особистістю; виховання типологічних якостей особистості, а також фізичний і розумовий розвиток» [485, с. 43].

Ще ширший спектр визначень пропонують О. В. Скрипченко та Я. І. Бурлака: 

– по-перше, освіта є частиною виховання, співвідношення виховання до освіти – як цілого до частин;

– по-друге, вона є процесом інтелектуальної підготовки підростаючої особистості до життя і праці;

– по-третє, здійснюється через застосування загальноосвітніх, професійних знань, головним чином через навчання в навчальних закладах, через самоосвіту, суспільно-трудову діяльність людини;

– по-четверте, є результатом процесу виховання і освіти, досягнення рівня освіченості, ступеня озброєності знаннями, сформованості умінь і навичок, рівня освіченості;

– по-п’яте, розглядається як процес і результат взаємодії інтелектуальної і практичної підготовки особистості із трудовою діяльністю; включає навчання і самонавчання в усіх формах і тісно пов’язана із вихованням; 

– по-шосте, освіта – це опанування науки, вона є складовою частиною виховання;

– по-сьоме, це поняття вживається у трьох розуміннях: 

1) як процес; 

2) як результат; 

3) як сукупність освітньо-виховних настанов [393, с. 16–17].

Як бачимо, автори не дотримуються правила чіткості формулювання визначення педагогічного поняття, оскільки замість однієї дефініції подають сім, що зумовлює плутанину.

Варто зазначити, що інші дослідники все ж одностайні щодо цього конституента понятійно-категорійного апарату і не лише подають одне визначення, а й однаково його розуміють. Наприклад, В. М. Галузинський, М. Б. Євтух стверджують, що «освіта – це процес і результат навчання, який містить суму знань у гуманітарному, технічному, науково-природничому циклах (загальна освіта) і здобуття кваліфікації або професії (вища, середня, професійно-технічна освіта)» [86, с. 145]. Натомість А. М. Алексюк стверджує: «освіта – прилучення до культури суспільства, коли людина опановує певну систему знань, умінь і навичок, суспільно-політичний досвід людства в тій чи іншій галузі його життєдіяльності» [6, с. 350]. М. М. Фіцула констатує, що «освіта – це система наукових знань, умінь і навичок, оволодіння якими забезпечує всебічний розвиток розумових і фізичних здібностей учнів, формування їх світогляду, моралі і поведінки, підготовку до суспільного життя, до праці» [512, с. 117]. Проте у перевиданому навчальному посібнику автор подає уточнений варіант дефініції: «освіта – процес і результат засвоєння учнями систематизованих знань, умінь і навичок, формування на їх основі наукового світогляду, моральних та інших якостей особистості, розвиток її творчих сил і здібностей» [513, с. 22].

У «Педагогіці співробітництва» М. Д. Касьяненка подано таке визначення: «освіта – процес і високий рівень володіння людською культурою, яка представлена системою знань, умінь і навичок, поглядів і переконань, досвідом творчої діяльності в основних сферах, досвідом гуманних міжособистісних і суспільних відносин» [173, с. 28]. На думку Т. І. Поніманської, «освіта – процес і результат оволодіння системою знань, умінь і навичок і формування на їх основі світогляду та якостей особистості» [336, с. 13]. В «Історії педагогіки» за редакцією М. С. Гриценка подано таке тлумачення: «освіта, навчання, виховання – процеси соціальні, історично зумовлені, в яких завжди відображаються цілі та інтереси панівних класів суспільства, а також їх політичних партій» [157, с. 4]. 

Обговорюючи понятійний аспект проблеми, наголосимо на тому, що поняття «освіта» продовжують використовувати для позначення і процесу, і результату становлення, формування особистості. Погоджуємось із думкою О. І. Вишневського, що «для того, щоб уникнути двоякості, по-перше, слід закріпити поняття «освіта» за процесом становлення особистості, тобто використовувати його у прямому значенні, що як етимологічно, так і з інших точок зору більш оправдано. Якщо з цим погодитися, то постає таке питання: як позначити результат освіти? Вирішення бачимо так: не варто присвоювати ніякого нового поняття, тому що результатом освіти / навчання, розвитку і виховання є особистість. Особистістю не народжуються, особистістю стають. Це, правдоподібно, природний і найкращий варіант вирішення питання. При цьому, якщо виникає необхідність в етимологічному підході до формулювання результату, саме результату освіти, то можна вдатися до поняття «освіченості» [485, с. 43].

Проаналізувавши усталені у педагогічній літературі детермінації поняття «навчання», можна стверджувати, що більшість авторів подає одне визначення:

– «навчання – процес засвоєння певної частини суспільно-історичного досвіду людства, який відбувається під керівництвом спеціально підготовленої людини» [336, с. 13];

– «навчання – цілеспрямована взаємодія вчителя і учнів, у процесі якої засвоюються знання, формуються вміння й навички» [513, с. 22]; 

– «навчання забезпечує засвоєння досвіду особистості і на цій основі розвиток і виховання людини, а також в цілому передачу попереднього досвіду наступним поколінням» [485, с. 40];

– «навчання – процес взаємодії того, хто вчить (учителя), і того, хто навчається (учня), в засвоєнні і передачі знань, формуванні умінь і навичок, розвитку розуму і пам’яті, своїх здібностей і кваліфікації» [86, с. 83].

Подібну тенденцію експлікації цього поняття спостерігаємо у М. Д. Касьяненка: «навчання – процес, який об’єднує навчаючого і учня в оволодінні сучасною культурою (в широкому розумінні), цілісний цілеспрямований процес передачі і засвоєння соціально-історичного досвіду діяльності людини відповідно до сучасного рівня її інтелектуальної культури, підготовки до продуктивної праці і життя, формування пізнавальної активності в системі всебічного і гармонійного розвитку соціально активної особистості, включаючи самовиховання і самоосвіту. Інакше кажучи, «навчання» – підпроцес виховання, який забезпечує оволодіння вихованцями високою культурою діяльності в спеціально створюваних умовах та реальному житті» [173, с. 26-27].

У підручнику «Педагогіка вищої освіти України. Історія. Теорія» А. М. Алексюк подає вичерпне визначення поняття «навчання» – «засіб передачі соціального досвіду від одного покоління (старшого) до іншого (молодшого), воно є дидактичною системою діяльності, яка постійно розвивається і змінюється, забезпечуючи виховання та розвиток людини» [6, с. 416]. А такоє додає, що як цілісне педагогічне явище цей конституент включає такі етапи:

1) побудова тим, хто навчає, навчальних цілей для тих, хто навчається;

2) сприйняття нової інформації та її осмислення;

3) закріплення «сприйнятої» і первісно засвоєної інформації, що включає і відтворення знань;

4) зворотний зв'язок, що передбачає і спеціальну перевірку знань;

5) узагальнення вивченого матеріалу [6, с. 421]. 

Окрім того, А. М. Алексюк порушує важливе запитання: що у навчанні передається і що засвоюється? Відповідаючи на нього, автор виділяє три складові:

– сама діяльність у її конкретному змісті;

– відношення, які виникають у процесі цієї діяльності;

– загальні принципи, норми, моделі діяльності і відносин [6, с. 421].

Нерідко під навчанням розуміють (як у випадку з викладанням) навчально-пізнавальну діяльність окремого учня, студента. Вважаємо, що це неправильно з точки зору розуміння цього процесу як соціального. З такої позиції навчання насамперед передбачає наявність колективного суб’єкта пізнання. Водночас варто пам’ятати, що хоча навчання й відбувається у колективі, проте засвоєння знань має індивідуальний характер. Отже, навчання складається з двох взаємопов’язаних процесів – викладання й учіння. Тому автори доволі часто дають такі дефініції:

– «викладання – діяльність учителя в процесі навчання, що полягає в постановці перед учнями пізнавального завдання, повідомленні нових знань, організації спостережень, лабораторних і практичних знань, керівництві роботою учнів із самостійного засвоєння знань, у перевірці якості знань, умінь та навичок» [513, с. 79]; 

– «викладання – діяльність окремого викладача або ж загальна діяльність усіх тих, хто навчає студентів, співвідносячи цю діяльність з колективним суб’єктом пізнання» [6, с. 421];

– «учіння – цілеспрямований процес засвоєння учнями знань, оволодіння вміннями і навичками, у широкому значенні – оволодіння соціальним досвідом з метою його використання в практичному житті» [513, с. 79].

Далі розглянемо експлікацію тріади понять «людина – індивід – особистість» у джерелознавчій базі 1990–2000 рр. Доволі часто автори розглядають перше поняття з фізіологічно-анатомічного погляду: «фізична істота, організм, що складається з органів і систем». Другому дають таке визначення: «індивід – типовий представник соціального типу суспільства»; третьому таке: «особа (особистість) – член суспільства, соціальна одиниця взагалі» [86, с. 20]. Подібне розуміння простежуємо і в інших джерелах, проте зазвичай дослідники подають дефініцію лише поняття «людина»: «дитя природи і суспільна істота водночас, суспільна істота і водночас частина природи, людський організм, який народжується і вмирає, функціонуючи за біологічними законами» [6, с. 289]; «людина – діяльна природна істота, що наділена природними силами, яка, наштовхуючись на перепони, докладає чимало зусиль, щоб навчитись переборювати їх, шукає нових, ні у кого не запозичених способів розв’язання власних проблем, і вона сприймає і засвоює зовнішній світ» [485, с. 55].

У навчальному посібнику «Комплексне вивчення психології та педагогіки. Вступ до психології та педагогіки» подано такі визначення поняття «людина»:

– біологічна істота, що належить до класу ссавців, виду Homo Sapiens;

– продукт тривалої еволюції матеріального світу;

– вищий продукт у розвитку живих організмів;

 – суспільно-історичний продукт;

– суб’єкт трудової діяльності [393, с. 25].

Розмежовує та уточнює поняття «людина» й «особистість» М. М. Фіцула, подаючи такі визначення: 

1. «Людина – істота, що народжується і живе в конкретному національному середовищі, що вирізняється серед інших своєю мовою, культурою, звичаями» [512, с. 23]. 

2. «Людина – індивід, суб’єкт суспільства, з притаманними їй природними задатками, формується як особистість у системі суспільних відносин завдяки цілеспрямованому вихованню» [513, с. 45]. 

«Особистість – людина, соціальний індивід, що поєднує в собі риси загальнолюдського, суспільно значущого та індивідуального» [512, с.15], а в перевиданому посібнику останню рису уточнено – «індивідуально-неповторного» [513, с. 45]. 

Зазначимо, що при перевиданні автор, експлікуючи ці два поняття, додає ще одне – «індивід». Проте не пропонує його дефініції чи тлумачення, що ускладнює розуміння понятійно-категорійного апарату реципієнтами. Зазначимо, що практично у жодному з проаналізованих джерел немає визначення цього базового педагогічного поняття.

Найбільше дефініцій має поняття «особистість»: «людина, національний індивід, що поєднує в собі риси національного, загальнолюдського, суспільно-значущого та інтелектуально-культурного. Це та чи інша конкретна особа, індивідуальність з погляду її культури, особливостей характеру, ерудиції, поведінки. Поняття «особистість» на відміну від поняття «людина» означає соціальну характеристику людини з виявленням тих її якостей, які формуються під впливом її спілкування, стосунків з іншими людьми, суспільством» [465, с. 156]. 

У М. Д. Касьяненка знаходимо три дефініції: 

1. «Особистість – суто людське, цілісне людяне бачення навколишнього світу і себе, як «душі» людини, тобто соціальне, не біологічне поняття. Тому воно повинно розглядатись у системі зв’язків між поняттями «людина», «особистість», «індивід (особа)», «індивідуальність», «свідомість», «суспільство», «людство» [173, с. 17].

2. «Особистість – соціальний суб’єкт праці, спілкування і пізнання, результат цього процесу в той чи інший момент» [173, с. 18].

3. «Особистість – це людський індивід, що є продуктом суспільного розвитку, суб’єктом праці, спілкування і пізнання, детермінований конкретними умовами життя та власною активністю. Отже, особистість – цілісна якість (система властивостей), в якій поєднуються соціальний досвід, індивідуальні задатки і здібності, здобуті соціальні функції» [173, с. 36].

Крім цих визначень, автор подає ще й тлумачення поняття «особа» («я») – неповторна, індивідуальна, творчо діяльна для задоволення своїх і соціальних потреб (тобто є процесуальним поняттям)» [173, с. 36]. 

Подібний плюралізм щодо поняття «особистість» спостерігаємо у навчальному посібнику О. В. Скрипченка та Я. І. Бурлаки: 

– людина, але не всяка людина є особистістю;

– соціально-історична категорія;

– дієздатний член суспільства;

– розумна, свідома істота;

– має свій психологічний образ, який включає природні задатки, досвід, своєрідні психічні процеси та стани, спрямованість, характер, здатності, здібності;

– володіє мовленням;

– має здатності до трудової діяльності [173, с. 28].

До того ж автори додають таке визначення: «особистість є людським індивідом, суб’єктом взаємин і свідомої діяльності, який володіє стійкою системою значимих рис, що характеризують індивіда як людину певного суспільства, з’являється тільки з виникненням у людини свідомості і самосвідомості і за своєю структурою має інтегруюче ядро. Інтегруюче ядро зв’язує різні психічні процеси індивіда з послідовністю і стійкістю поведінки особистості» [173, с. 29].

Отже, ХХ ст., особливо його друга половина, характеризується наростанням й оновленням інформації, що зумовило появу великої кількості підручників і посібників з аналізу, визначення, тлумачення системи базових педагогічних понять. Стрімкий розвиток детермінування, плюралізм в експлікації зумовив певний колапс у розумінні понятійно-категорійного апарату, оскільки через надзвичайно велику кількість різних визначень, навіть у межах однієї книги, виникає плутанина в понятійній системі.

4.3. Перспективи розвитку базових педагогічних понять в оцінці експертів

З метою прогнозування перспектив розвитку системи базових педагогічних понять ми запропонували українським ученим, фахівцям із проблематики понятійно-категорійного апарату дати експертну оцінку за переліком питань. Експертами виступили: доктор педагогічних наук, доцент, професор кафедри педагогіки, психології та методики фізичного виховання; професор кафедри мистецьких дисциплін Чернігівського національного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка Наталія Олександрівна Терентьєва; доктор педагогічних наук, професор, професор кафедри педагогіки і психології управління соціальними системами імені академіка І. Я. Зязюна Національного технічного університету «Харківський політехнічний університет» Ольга Анатоліївна Ігнатюк; доктор педагогічних наук, доцент, професор кафедри авіаційної англійської мови Національного авіаційного університету Тетяна Петрівна Кучай; доктор педагогічних наук, професор, завідувач кафедри філософії та суспільних дисциплін Тернопільського державного медичного університету імені І. Я. Горбачевського Ірина Миколаївна Мельничук.

Експертна оцінка передбачала відповіді на п’ять таких запитань:

1. Яке визначення базових педагогічних понять, на Вашу думку, є найбільш вдалим?

2. Назвіть пріоритетні завдання педагогічної науки на найближчі роки.

3. Педагогічний словник яких авторів, на Вашу думку, є найбільш змістовним?

4. Чи використовуєте Ви у своїй роботі педагогічні словники зарубіжних авторів? Які з них Ви могли б рекомендувати колегам?

5. Ваше ставлення до педагогічних понять, які використовуються у зарубіжній педагогіці і поступово входять у науковий обіг української науки: едукація, асертивність, педеутологія тощо.

Доктор педагогічних наук, професор Ольга Анатоліївна Ігнатюк експлікує базові педагогічні поняття так:

«Виховання» – процес цілеспрямованого, системного формування особистості, зумовлений законами суспільного розвитку відповідно до специфіки цілей соціальних груп, організацій, в яких воно здійснюється. 

«Освіта» – процес і результат засвоєння особистістю певної системи наукових знань, практичних умінь, навичок і пов’язаного з ним того чи іншого рівня розвитку її розумово-пізнавальної і творчої діяльності, а також морально-етичної культури, які у своїй сукупності визначають соціальне обличчя та індивідуальну своєрідність цієї особистості.

«Навчання» – цілеспрямований процес передачі інформації й засвоєння знань, умінь, навичок і способів пізнавальної діяльності; процес двосторонній: діяльність учня – учіння і діяльність викладача – викладання.

Варто зазначити, що далі експерт подає двояке тлумачення поняття «педагогіка»:

1) наука про виховання та навчання молодих поколінь;

2) соціальна наука, яка об’єднує, інтегрує, синтезує дані всіх природничих і соціальних наук, пов’язаних із формуванням людини.

Доктор педагогічних наук, доцент Тетяна Петрівна Кучай дає такі визначення:

«Виховання» – це передача накопиченого досвіду (знання, вміння, способи мислення, моральні, етичні та правові норми) від старших поколінь до молодших.

«Освіта» – це суспільно організований і нормований процес (і його результат) постійної передачі попередніми поколіннями наступним соціально значущого досвіду, який в онтогенетичному плані становлення особистості є її генетичною програмою і соціалізацією. 

«Навчання» – це сукупність послідовних і взаємопов'язаних дій учителя й учнів, спрямованих на забезпечення свідомого і міцного засвоєння системи наукових знань, умінь і навичок, формування вміння використовувати їх у житті, на розвиток самостійності мислення, спостережливості та інших пізнавальних здібностей учнів, оволодіння елементами культури розумової праці і формування основ світогляду.

«Педагогіка» – наука про виховання, освіту і навчання людини на всіх вікових етапах її розвитку.

Доктор педагогічних наук, професор Ірина Миколаївна Мельничук стверджує, що поняття «виховання» варто розглядати у широкому і вузькому значенні, що відображає прагнення педагогічної науки чіткіше визначити свій предмет і згаданий конституент понятійно-категорійного апарату.

На думку автора, «виховання» – процес цілеспрямованого формування особистості. У широкому значенні воно включає цілісний процес формування особистості і підготовки її до активної участі у суспільному, виробничому, культурному житті. Окрім того, «виховання» включає також освіту і навчання. У вузькому – формування світогляду особистості, моральної свідомості, фізичний розвиток, що здійснюється завдяки впливу сім’ї, навчально-виховних закладів. У такому випадку «виховання» уже не містить освіту, проте поєднується з навчанням, в процесі якого не лише засвоюються знання, а й формуються переконання, моральні якості та риси характеру.

«Освіта» – це процес засвоєння знань, здобутих у процесі навчання, який здійснюється під керівництвом вчителя (викладача). Водночас «навчання» – це цілеспрямований процес взаємодії вчителя й учнів, у процесі якого відбувається систематичне повідомлення учням знань, а також засвоєння знань, умінь, навичок з метою формування світогляду, розвитку розумових здібностей і потенційних можливостей тих, хто навчається.

«Педагогіка» – це система знань про виховання, навчання й освіту людини.

Значущим для нашого дослідження вважаємо експертний висновок доктора педагогічних наук, доцента Наталії Олександрівни Терентьєвої, яка стверджує, що варто говорити про визначення, характерні для певного періоду з урахуванням ідеологічного наповнення, оскільки тлумачення змінюються з розвитком науки. Експерту імпонують визначення у словниках-збірках М. Д. Ярмаченка, С. У. Гончаренка, енциклопедіях (радянських часів). Експерт зазначає, що педагогічні поняття коректно експлікувались у філософських і тлумачних словниках для іноземців, а також звертає увагу на те, що словники, видані у 90-х роках XX ст., є «переписами» з енциклопедій і словників СРСР з виключенням ідеологічної складової. На переконання експерта, не варто спиратися на уточнення визначень, запропонованих у дисертаційних дослідженнях, оскільки вони відображають авторський спосіб мислення; та іноземні переклади, тому що вони не повною мірою корельовані з вітчизняним освітянським досвідом і свідомістю. У своїй практиці Н. О. Терентьєва пропонувала студентам кілька визначень основних понять для виокремлення спільного та відмінного з урахуванням епохи (підручники І. Підласого, О. Вишневського, М. Фіцули, А. Алексюка, А. Кузьмінського і В. Омеляненка, С. Сисоєвої і Т. Поясок, В. Сластьоніна (авторський колектив), Ю. Бабанського (авторський колектив), підручник «Педагогіка» 1940 р. (редакція С. Чавдарова)).

На запитання «Педагогічний словник яких авторів, на Вашу думку, є найбільш змістовним?» усі експерти одностайні, що найзмістовнішим і найчастіше використовуваним у практичній педагогічній діяльності є «Український педагогічний словник» С. У. Гончаренка (1997 р.). Окрім того, І. М. Мельничук зазначила, що базові педагогічні поняття вдало висвітлені у словнику-довіднику, включеного до підручника «Інтерактивні технології навчання» О. І. Пометуна, Л. В. Пироженка (2004 р.); О. А. Ігнатюк зазначила, що «Енциклопедія освіти» В. Г. Кременя (2008 р.) має вагоме значення для експлікації педагогічних понять; Н. О. Терентьєва переконана, що «Педагогічний словник» М. Д. Ярмаченка (2001 р.) та «Національний освітній глосарій: вища освіта» (2014 р.) дають ґрунтовні визначення понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. 

Щодо рекомендацій для використання педагогічних словників зарубіжних авторів більшість експертів відповіли, що у своїй роботі зазвичай керуються лише українськими довідковими виданнями. При цьому О. А. Ігнатюк рекомендує «Психолого-педагогічний довідник викладача вищої школи» П. І. Підкасистого, Л. М. Фрідмана (1999 р.); І. М. Мельничук радить «Словник освіти і педагогіки» В. М. Полонського (2004 р.), Н. О. Терентьєва – «Велику радянську енциклопедію» (1989 р.). 

Своє ставлення до педагогічних понять, які використовуються у зарубіжній педагогіці і поступово входять у науковий обіг української науки (едукація, асертивність, педеутологія), О. А. Ігнатюк окреслила образно: як казав Бернард Шоу, спілкування двох професіоналів – це змова проти оточуючих, які не обізнані з предметом дискусії або розмови та не володіють ним. Дійсно, кожна наука має свій багатий комплекс фахових понять, і педагогіка – не виняток. Експерт стверджує, що названі поняття вже використовуються у наукових працях, проте не широко. Так, в останні 1–2 роки тільки в двох авторефератах аналізувались поняття «едукація» й «асертивність». 

На думку О. А. Ігнатюк, використання термінології підкреслює професіоналізм науковця, його компетентність, сприяє більш ефективному викладанню результатів досліджень і спілкуванню у професійному середовищі. Водночас експерт вважає, що введення таких понять має супроводжуватися широким поясненням їх суті, змісту, структури. Краще не переобтяжувати виступи «новинками» (все залежить від аудиторії, мети заходу), а викладати зрозумілою мовою із цікавими прикладами. У навчальному процесі підготовки студентів уведення термінології має бути поступовим. Слушною є рекомендація О. А. Ігнатюк укласти всеукраїнський словник професійних термінів або тлумачний словник професійних термінів з метою уникнення непорозумінь щодо експлікації понятійно-категорійного апарату.

Н. О. Терентьєва вважає, що використання цих понять має право на існування, проте все ж рекомендує послуговуватися вітчизняними аналогами. І. М. Мельничук зазначає, що такі поняття потрібно використовувати у педагогічній науці, оскільки вони інтегрують два різні підходи до вищої освіти. Т. П. Кучай позитивно ставиться до педагогічних понять, які використовуються у зарубіжній педагогіці і поступово входять у науковий обіг української науки. У кандидатській дисертації «Підготовка майбутніх учителів в університетах Великої Британії до екологічного виховання учнів» експерт використовувала термін «педевтологія» – наука про вчителя, першочергове завдання якої –підготовка сучасного вчителя, його професійне самовдосконалення, формування творчих позицій у процесі навчання та практичної діяльності.

Пріоритетними завданнями педагогічної науки на найближчі роки І. М. Мельничук вважає:

1) інноваційні технології;

2) реалізацію компетентного підходу;

3) використання дистанційного навчання з метою інтеграції у міжнародний простір.

Серед першочергових завдань педагогіки на найближчий час Н. О. Терентьєва називає: 

1) міждисциплінарність;

2) внутрішню інтеграцію задля запобігання штучному розподілу науки.

До пріоритетних педагогічних завдань на найближчі роки Т. П. Кучай включає:

1) вивчення й узагальнення практики та передового досвіду педагогічної діяльності;
2) впровадження результатів і рекомендацій педагогічних досліджень у практику;

3) прогнозування розвитку педагогічної теорії та практики.

Пріоритетними завданнями педагогічної науки на найближчий час О. А. Ігнатюк вважає: 

1) етику в академічному середовищі, боротьбу з плагіатом та ін.;

2) випереджувальний характер змісту освіти і педагогічних технологій та методик у фаховій підготовці мобільних і конкурентоспроможних фахівців;

3) індивідуалізацію навчання, академічну мобільність.

Підсумуємо, що проблематика експлікації системи педагогічних понять доволі цікава для українських учених, оскільки експерти (Н. О. Терентьєва, Т. П. Кучай, І. М. Мельничук, О. А. Ігнатюк) підтверджують, що її дослідження передбачає з’ясування таких конституентів, як «виховання», «освіта», «навчання» і т. д. Поглиблення й розширення наукових зацікавлень цією проблематикою, які в Україні спостерігаємо в останні десятиліття, зумовили здобутки не лише педагогіки, але й усування тих ідеологічних і суспільно-політичних чинників, що гальмували всебічне вивчення важливих складових понятійно-категорійного апарату та специфіку їх реалізації у науці.

Усі висновки експертів щодо пріоритетних завдань педагогічної науки на найближчі роки подано у вигляді таблиці (табл. 4.1).

Таблиця 4.1

Пріоритетні завдання педагогічної науки на найближчі роки

	Пріоритетні завдання педагогіки
	Автор експертного висновку

	Інноваційні технології
	І. М. Мельничук

	Реалізація компетентного підходу
	І. М. Мельничук

	Прогнозування розвитку педагогічної теорії та практики
	І. М. Мельничук

Н. О. Терентьєва

Т. П. Кучай

	Вивчення й узагальнення практики та передового досвіду педагогічної діяльності
	Т. П. Кучай

	Упровадження результатів і рекомендацій педагогічних досліджень у практику
	Т. П. Кучай

Н. О. Терентьєва

	Індивідуалізація навчання, академічна мобільність
	О. А. Ігнатюк

	Етика в академічному середовищі, боротьба з плагіатом та ін.
	О. А. Ігнатюк

	Випереджувальний характер змісту освіти й педагогічних технологій і методик у фаховій підготовці мобільних і конкурентоспроможних фахівців
	О. А. Ігнатюк


Для прогнозування розвитку системи педагогічних понять і дослідження впливу зарубіжного педагогічного досвіду на цей процес проведено експертне оцінювання основної проблематики дослідження у вчених-практиків Польщі. Експертами з питань значущості експлікації понятійно-категорійного апарату педагогіки у сучасних умовах виступили: доктор педагогічних наук, професор Ришард Куха (Державний університет м. Лодзь); доктор педагогічних наук, професор Йоанна Лукасік (Єзуїтський університет філософії і освіти «Ignatianum», м. Краків); доктор педагогічних наук, професор Йоланта Шемпрух (Університет Яна Кохановського, м. Кельце); кандидат педагогічних наук Зузанна Збруг (Академія ім. Анджея Фрича Моджевського, м. Краків).

В експертному висновку респонденти висловили міркування щодо п’яти вищезазначених запитань.

Доктор педагогічних наук, професор Ришард Куха дає визначення поняття «виховання» у релігійній та педагогічній концепціях:
– виховання – це допомога, надана людині з метою досягнення людяності, формування кінцевих почуттів – об'єднання людини і Бога через милосердя. Це основне загальне визначення, обумовлене релігійними міркуваннями, тому що кожна релігія пронизує людське життя і всі її дії можуть бути благословенними. Поняття «виховання» детально пояснюють теологи та священики окремих релігій або релігійних об'єднань, звідси маємо велику кількість визначень, що містять значні формальні і доктринні відмінності (релігійна концепція);

– у вузькому сенсі – це свідома, цілеспрямована, але також конкретна педагогічна дія людей, що зазвичай зустрічаються в різноманітних колективах (сім'ї, школі та ін.), що здійснюється за допомогою слова (та інших форм взаємодії, насамперед особистим прикладом), яка веде до досягнення відносно тривалих ефектів (змін) у фізичному, психічному, соціальному, культурному та духовному розвитку людини. Поняття «виховання» у широкому значенні – сукупність усіх педагогічних колективних, групових, індивідуальних, професійних та непрофесійних дій, що впливають на розвиток особистості в її фізичному, психічному, соціальному, культурному та духовному началах (педагогічна концепція). 

Доктор педагогічних наук, професор Йоанна Лукасік під вихованням розуміє ціле життя, обумовлене багатьма факторами (часто непередбачуваними), адже саме ми вирішуємо, хто ми є, ким можемо стати у майбутньому, чи зможемо ми стати «ЛЮДИНОЮ» (виділено автором). У цьому процесі експерт віддає ключову роль педагогам та органам влади, які є важливими для людини у процесі навчання. Доктор педагогічних наук, професор Йоланта Шемпрух стверджує, що «виховання» – це освітній вплив, спрямований на формування людини в усіх сферах її розвитку – психічних, соціально-емоційних та фізичних. Подібної точки зору дотримується і Зузанна Збруг, зазначаючи, що «виховання» – цілеспрямований вплив, допомога неповнолітнім з метою реалізації їх здібностей, що передбачає автономію та відповідальність за себе та інших людей, який згодом стає самовихованням.

Польські експерти тлумачать поняття «освіта» так:

– дії, що передбачають поширення загальної та професійної інформації, виконання навчальних завдань з метою надання індивідуумам всебічного розвитку. Це процес, який, крім освітньої діяльності, включає поглиблення соціальної, політичної та національної свідомості (Йоланта Шемпрух);

– діяльність професіоналів або непрофесійних людей з метою підвищення рівня знань, навичок та соціальних компетенцій, які важливі з точки зору функціонування людини (як індивідуальної, але корінної в соціальній групі, культурі, традиції та ін.) у світ змін, а також на ринку праці (Йоанна Лукасік);

– освітній процес, що здійснюється державними установами (Зузанна Збруг);

– польська державна організаційна структура, що забезпечує впровадження права на освіту через навчання, виховання та піклування (Ришард Куха). Окрім цього визначення, автор додає ще принцип, декларований Вільгельмом фон Гумбольдтом: «Щира мета людини... є вище й найбільш пропорційне формування її сил у єдине ціле, а вічно незмінний розум є найвищою і найбільш цінною освітою загалом».

Деяку полярність спостерігаємо у запропонованих дефініціях педагогічного поняття «навчання»:

– організація умов для навчання дітей (Зузанна Збруг);

– дидактичний процес, для якого характерне планування та цілеспрямована робота. У ньому присутній вчитель, який навчає особу (студента, слухача і т. д.) конкретної дисципліни, навичок тощо. Навчання відображає тісний зв'язок між учителем та учнем (Йоланта Шемпрух);

– організований процес, у якому вчитель відіграє провідну роль як особа, відповідальна за планування дій, досягнення цілей залежно від потенціалу учня та відповідно до освітніх стандартів даного предмета. Для того, щоб навчання стало продуктивним процесом, потрібно професійно підготувати вчителя, забезпечити його відповідними компетенціями, зокрема змістом навчального предмета, психологічними та педагогічних знаннями (у тому числі ІКТ), без яких продуктивне навчання не можливе (Йоанна Лукасік);

– частина єдиного навчального процесу, яка використовується для позначення сукупності заходів, які вчителі цілеспрямовано втілюють у життя з метою реалізації соціально прийнятних цілей навчання. Навчання є предметом аналізу та вивчення однієї з численних наук про виховання, тобто загальної дидактики, і теорії викладання, натомість дидактика – це інша і водночас більш повна теорія викладання та навчання. Навчання – це сукупність дій, які цілеспрямовано здійснюються спеціально призначеними особами або вчителями (Ришард Куха). 

Поняття «педагогіка» польські експерти потрактували так: 

– процес виховання дітей; 

– вчення про виховання; 

– наука або ж теорія виховного ідеалу (Ришард Куха);

– сукупність наук, пов'язана з вихованням, цілями, змістом, методами роботи, формами та дидактичними засобами в організації навчальних процесів;

– суспільна наука про виховання і навчання, а також про освіту протягом усього життя людини (Йоланта Шемпрух).

Додамо, що Йоанна Лукасік дефінує педагогіку як наукову, теоретичну та практичну дисципліну, а також зазначає, що у ній неможливо втілити в життя теорію без практики, як і неможливо створити теорію без посилання на практику та едукацію. На думку Зузанни Збруг, «педагогіка» – наука про едукацію (виховання й освіту).

Найбільш змістовними і найчастіше використовуваними у практичній діяльності експерти вважають «Педагогічну енциклопедію ХХІ століття» за редакцією Т. Пілча (2003 р.), «Педагогічну енциклопедію» за редакцією В. Помякало (1993 р.), а також «Новий педагогічний словник» В. Оконя (2001 р.). Окрім того, Й. Лукасік зазначила, що педагогічні поняття вдало висвітлені у словнику-лексиконі Б. Сліверського та Б. Мілевського (2000 р.). 

На думку експертів, пріоритетними завданнями педагогіки на найближчі роки є:

– об’єднання понятійного апарату;

– побудова власних теорій, що пояснюють освітню парадигму;

– поєднання теорії та практики, підготовка теорій, що пояснюють нові явища, методи і засоби для їх експлікації та ефективного впровадження;
– дім і школа як найважливіші складові та завдання педагогіки, а також вчителі та вихователі – представники різних педагогічних спеціальностей і напрямів наукової діяльності;

– творчий учитель та творча школа;

– едукаційна інтеграція;

– збір об’єктивної інформації про реальність;

– визначення правильності на основі накопиченого знання, яке буде посилатися на необхідні зміни та майбутній розвиток реальності;

– розробка механізмів, які дозволять реалізувати раніше визначені цілі.

Отже, розвиток будь-якої наукової галузі передбачає обов’язкове використання нагромаджених у минулому знань для виникнення нових сучасних наукових обґрунтувань. Це потрібно для того, щоб не повторювати допущених помилок, а використовувати найкращі надбання.

Працюючи з понятійно-категорійним апаратом, варто мати на увазі, що його складові перебувають у постійному розвитку: у міру дослідження вони уточнюються, взаємозамінюються, коригується їх зміст, розширюється обсяг, а також відбувається їх запозичення з інших мов та галузей науки. Відтак актуальним є поставлене для польських експертів запитання щодо окреслення понятійних запозичень у педагогіці. На думку Й. Лукасік, вони запозичення також мають своє обґрунтування залежно від теорії та соціально-культурних контекстів. Водночас Р. Куха вважає, що значення понятійних запозичень визначається «корисністю запозиченої концепції», її глибиною та обов’язково посиланням на автора нового поняття. На переконання Й. Шемпрух, іншомовні складові понятійно-категорійного апарату мають цінність для розвитку дисципліни та для пояснення нових соціокультурних явищ, які впливають на освіту (навчання та виховання). 

Отже, нагромаджений українською та зарубіжною наукою масив знань, ідей, теорій, поглядів дає достатньо чітке розуміння суті та змісту методології історико-педагогічної науки, її основоположних принципів і функцій, наукового інструментарію та категорійного апарату. Попри їх дискусійний характер та потребу подальшої розробки напрацьовані дефініції базових понять педагогічної науки й тлумачення її складників, розуміння предметного поля та взаємозв’язків з іншими галузями гуманітарних знань, а також рівень вироблення конкретних методів наукового пізнання дають необхідне підґрунтя для здійснення виваженого, всебічного аналізу сукупності понятійного апарату педагогіки як в Україні, так і за кордоном.
Висновки до четвертого розділу
Здійснивши порівняльний аналіз системи базових понять у різних країнах, робимо висновок, що вчені «розмовляють різними мовами», більше того, «часто це явище спостерігається в межах однієї країни». Відтак наукове співтовариство зацікавлене не у формальному визнанні факту збільшення числа понять, а в їх оцінці за результатами аналізу наукової обґрунтованості дефініцій, а також у вивченні причинно-наслідкових залежностей, що зумовили їх появу. Питання термінології важливі у функціональному аспекті для оцінювання рівня професійної компетентності фахівця. Вважаємо, що володіння мовою наукового пошуку, вільне і коректне оперування поняттями свідчить про професіоналізм, здатність і готовність до науково-педагогічної діяльності.
Порівняння змісту понять вказує на їх повне взаємопроникнення. «Виховання», «освіта» і «навчання» пояснюють процес формування особистості. Але якщо виховання – це цілеспрямоване формування особистості з заданими якостями на основі цілісного впливу всіх факторів, то освіта – це розвиток моральних та інших якостей особистості, її творчих сил і здібностей. У педагогічній думці ХХ ст. виховання виступає домінантною категорією – як програмований, контрольований процес формування особистості в системі суб’єкт-об’єктної взаємодії. Освіта ж передбачає розвиток особистості, який ніколи не буває повністю програмованим і контрольованим. За семантичним змістом вона допускає спонтанність, варіативність розвитку особистості, характеризується можливістю і необхідністю імпліцитної суб’єкт-субʼєктної взаємодії.

У педагогіці назріла необхідність розробки інтегрованого підходу до дослідження термінологічної системи загалом та галузевих понять зокрема. Водночас міждисциплінарна синкретичність зумовила труднощі в осмисленні системи понять, проте наявні дослідження розкривають й актуалізують нові способи її аналізу. Важлива сувора корекція її стандартів з нормами літературної та наукової мови й положеннями загального термінознавства. 

Оновлення та збагачення педагогічної термінології у ХХ ст. мали характер симбіозу полярних позицій: з одного боку, позначалися сильні традиції класичної російської школи і вплив зарубіжних педагогічних течій, з іншого – в умовах перетворень соціально-політичного ладу понятійно-термінологічна система відображала появу історично зумовлених понять. Загалом масштабні зміни у понятійній системі педагогіки не завершилися досі. Одні складові нового понятійно-категорійного апарату виникли і незабаром зникли, інші – утвердилася в основному словниковому фонді педагогіки.

Вважаємо, що упорядкування понятійно-категорійного апарату пов’язане зі структуризацією та систематизацію науково-педагогічних знань. У процесі наукового дослідження відбувається тезаурусне моделювання знань, визначення і класифікація базових понять, спрямовані на розробку моделі термінологічної системи. Детальне опрацювання галузевого понятійного апарату із застосуванням іншомовних першоджерел сприятиме підвищенню рівня теоретичного аналізу проблеми, а також проведенню подальшої експериментальної роботи.

Дослідження педагогічної літератури 90-их років ХХ ст. показало, що багато навчально-методичних посібників містить спеціальні словникові додатки, які охоплюють понятійно-термінологічний інструментарій наукової праці або проведеного дослідження, а відтак уточнюють позицію авторів щодо певного питання (М. Д. Касьяненко, В. М. Галузинський, М. Б. Євтух, М. М. Фіцула та ін.). Введення глосарію продиктовано не лише вимогами загальнонаукового характеру (в цьому випадку кількість словникових статей була незначною), а й прагненням закріпити в термінах і поняттях нововведення практики, різноманіття теорій, наукові досягнення. Ще однією причиною використання таких словників є навчальні завдання: вивчення педагогічних дисциплін не може бути успішним без оволодіння сучасною фаховою термінологією. Вона має неоднозначне тлумачення: або увійшла у педагогіку порівняно недавно, або стає пасивною через застарілий ідеологічний зміст.

Аналіз понятійного складу глосаріїв, включених у навчальні посібники з педагогіки, дає змогу стверджувати, що нові поняття у них представлені фрагментарно, їх лексикографічний опис лише частково систематичний, а значна кількість визначень є суперечливими. Крім цього, ці джерела не повністю враховують історично зумовлені зміни й уточнення у змісті понять, появу нових термінів і систематизацію, що призводить до логічної та лінгвістичної некоректності, ставить питання про ступінь їх необхідності у педагогічній теорії і практиці. Проведене дослідження не лише сприятиме інвентаризації нових понять, а й дасть можливість з’ясувати сферу їх вжитку, особливості розвитку змісту, специфіку проникнення з інших понятійних систем у тезаурус педагогіки.

З метою прогнозування перспектив розвитку системи базових педагогічних понять фахівцям із цієї проблематики було запропоновано дати експертну оцінку за переліком питань, упорядкованим автором дослідження. Експертами виступили як вітчизняні, так і зарубіжні вчені (Н. Терентьєва, Т. Кучай, І. Мельничук, О. Ігнатюк, Р. Куха, Й. Шемпрух, Й. Лукасік, З. Збруг). З’ясовано, що проблематика експлікації системи педагогічних понять доволі цікава для науковців, оскільки експерти підтверджують, що її дослідження передбачає з’ясування таких конституентів, як «виховання», «освіта», «навчання» і т. д. Поглиблення й розширення наукових зацікавлень цією проблематикою в Україні впродовж останніх десятиліть зумовили здобутки, серед яких – усунення ідеологічних і суспільно-політичних чинників, що гальмували всебічне вивчення важливих складових понятійно-категорійного апарату та специфіку їх реалізації у науці.

Основні результати розділу відображено в наукових працях автора: [441], [433], [636], [425], [633], [631], [445], [417], [438], [435]. 

РОЗДІЛ 5. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ЗМІСТУ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

5.1. Модернізація системи педагогічних понять

Історично науково-педагогічне знання у світі розвивається в поняттях, що відображають предмет дослідження педагогіки (виховання, освіта у вітчизняній педагогіці; education – в англомовній педагогічній практиці), і в поняттях, які належать до самої пізнавальної діяльності, її шляхів і засобів (методи навчання), до побудови концептуального апарату світової педагогічної науки. Як і будь-яке спеціальне знання, світова педагогіка не лише відображає реальність, а й інтелектуально обробляє факти дійсності у взаємопов’язаній сукупності понять, кожне з яких співвідноситься з національною педагогічною культурою, теорією, концепціями, парадигмами. Щоразу мова педагогіки звертається до цієї дійсності, наче накладаючи на неї власну систему понять – узагальнених й абстрагованих явищ і процесів педагогічної дійсності, для якої характерні поліаспектність подій, видів діяльності; інтеграція з іншими галузями знань; розвиток професійних контактів у системі наукових, міжкультурних комунікацій у полікультурному континуумі (І. К. Карапетян, Г. І. Железовська, І. А. Цатурова та ін.); сконцентрованість науково-педагогічного знання навколо певних ідей, гіпотез, законів, парадигм, концепцій (Г. І. Рузавін), емпіричних даних, інфраструктур. У зв’язку з цим понятійно-категорійний апарат педагогіки як складова меганауки в полікультурному і багатомовному світі – це вищий рівень узагальнення дійсності, сутнісний взаємозв’язок предметів і явищ педагогічної теорії і практики, універсальний та ефективний засіб створення, накопичення інформації у науці й освіті, який має комунікативну силу і виступає як засіб, інструмент обміну педагогічними думками, ідеями та поглядами, але водночас є безпосереднім учасником відображення дійсності, становлення галузевих категорій, формування пізнання, світогляду і самосвідомості всіх суб’єктів педагогічної діяльності.

На початку нового тисячоліття у світовому освітньому процесі намітилися тенденції до: інтернаціоналізації освіти; активізації міжнародної інтеграції науки; посилення взаємодії міжнародних, національних і регіональних науково-педагогічних спільнот; зростання масштабів освіти; посилення ролі міжнародних і національних організацій, фондів та програм задля об’єднання у межах єдиного полікультурного інформаційно-дослідницького та освітнього простору. Цей напрям свідчить про розвиток у галузі планетарної міжкультурної інтеграції на основі інформаційних і комунікаційних технологій (заява міжнародної асоціації університетів, 2001 р.). В умовах локально-глобального розвитку універсуму розробляються нові, пов’язані з інтеграційними процесами концептуальні моделі освіти, що ґрунтуються на новому розумінні інформації, діяльності, особистості, відтак з’являються і розвиваються нові парадигми освіти: 

– інформаційно-педагогічна;

– випереджальна;

– особистісно орієнтована;

– глобальна;

– глобально-регіональна (локальна).

Завдяки міжкультурній комунікації розширюється і поглиблюється інтеграція з галузями науки, залучаються результати міждисциплінарних і різнорівневих досліджень: філософських, логіко-методологічних, історичних, фундаментальних теоретичних, експериментальних, емпіричних, прикладних. Тому світова педагогічна наука не лише постає як результат пізнавальної діяльності, що здійснюється завдяки зусиллям багатьох культур різних регіонів і країн світу, але й перебуває в постійному пошуку точного й однозначного вираження знання, утворюючи частину світової системи галузевих понять.

Історія розвитку системи понять педагогіки як меганауки, що базується на загальнонауковому епістемологічному контексті (Г. Будин), філософських, культурологічних, соціологічних, психологічних дослідженнях і міжнародній педагогічній термінології (І. В. Арнольд), є віддзеркаленням розвитку науково-педагогічного знання у світі (мається на увазі шлях, який проходить понятійно-категорійний апарат від менш упорядкованого до більш упорядкованого стану). 

У педагогічній науці відбуваються трансформації глобального масштабу, під упливом яких утворюється єдина система понять завдяки професійній діяльності з обміну складовими міжнародної освітньої системи. Така співпраця можлива лише у формі комунікацій – простих або складних, одноразових, речових, інформаційних тощо, відтак з’явяються словники і довідники з різних галузей педагогічної науки. Серед них: словник термінів професійної освіти [72]; психолого-педагогічні словники [87; 333]; словники термінів з історії педагогіки [388; 389]; довідник педагогічної технології [209]; словник-довідник термінів фахівців соціальної роботи [184]; словник, що відображає нове «педагогічне мислення» [17]; короткі словники-посібники для студентів [209; 229]; словники з дефектології та корекційної педагогіки [123; 398]. Формуються термінологічні банки даних: Тезаурус педагогічної термінології Державної наукової бібліотеки, виконаний на базі Тезауруса ЮНЕСКО – МБП з освіти і поєднується з міжнародним понятійно-категорійним апаратом педагогіки, московським Банком педагогічної інформації та ін. [325; 483]. Зростання інформатизації педагогіки стало передумовою створення нових форм джерел. Поряд із традиційними друкованими зараз існують електронні версії (on-line, CD) у вигляді електронних словників, глосаріїв, тезаурусів. Для користувачів мережі Інтернет створені електронні версії термінологічних словників, тезаурусів, які збільшують сферу поширення тих чи інших конституентів [652], а також англомовні версії UNESCO «Thesaurus, Glossary of Educational Terms, Glossary of United States Educational Terminology» [640]. Перевагою цих джерел є інформаційна актуальність, а негативною ознакою – відсутність єдиної науково-педагогічної концепції щодо визначення понять. Варто зазначити, що такі джерела нерідко містять неоднозначні і нечіткі формулювання педагогічного змісту. Важливо, що електронна словникова форма передбачає оперативне лексико-семантичне вдосконалення статей. Тому електронні джерела швидко реагують на зміни в педагогічній лексиці, фіксують оновлення понятійних систем, унаслідок чого є цінними для подальших розвідок.
У 90-х років ХХ ст. зростає соціальна затребуваність додаткової професійної освіти, збільшується кількість нормативно-правових актів, які регулюють її, розширюється сектор недержавної освіти і відповідно зростає кількість учасників освітнього процесу. Ці чинники актуалізували проблему інвентаризації та опису педагогічних понять. Отже, інтранаукові й екстранаукові причини зумовили представлення системи основних педагогічній понять у спеціалізованих довідкових виданнях [51, с. 5]. Серед них: «Словник», виданий за участю комітету освіти і науки Державної Думи Федеральних Зборів Російської Федерації [20], «Міждисциплінарний словник», розроблений провідними фахівцями ІВВ РАО [290]. Особливість останнього полягає у тому, що укладачі подали терміни і поняття, поширені не лише у науковій сфері освіти й освіті дорослих, а й у галузі законодавства і поза межами педагогічної міжпрофесійної комунікації. Словникові статті цих джерел відображають проникнення у педагогіку понять з інших терміносистем, а також взаємодію наукового понятійно-категорійного апарату та професійної лексики. Розробка нових законодавчих основ освіти й урегулювання взаємодії у цій галузі між країнами СНД є причиною введення у словникову літературу нового понятійно-категорійного апарату. До таких джерел належать: «Словник понять і термінів законодавства Російської Федерації про освіту» [331] і «Погоджений словник термінів і визначень у галузі освіти держав-учасниць СНД» [78].

Упродовж останнього десятиріччя XX ст. у педагогіці з’являються академічні праці – «Російська педагогічна енциклопедія» [367; 368] і «Педагогічний енциклопедичний словник» [313]. У названій енциклопедії подається значна кількість відомостей з історії педагогіки, теорії та практики, номенклатурних одиниць, пропонується трактування основних категорій і понять педагогіки. У словникові статті включені терміни, які експлікують розвиток її взаємозв’язку з іншими науками: адаптаційний синдром, депривація, філософія освіти, особистісний підхід, неогуманізм, програмоване навчання, фуркація тощо. Матеріали енциклопедії заповнюють прогалини у висвітленні галузевої та порівняльної педагогіки та світового освітнього процесу. Однак вважаємо, що у цьому виданні достатньою мірою не надано відомостей про збагачення педагогічних понять та зміни у галузевому понятійно-категорійному апараті.

У «Педагогічному енциклопедичному словнику», що містить близько 3000 статей, серед яких – понад 1300 тлумачень понять, значне місце займає інформація про методи, технології, прийоми і практику освіти, виховання і навчання [313]. Словник частково заповнює прогалини в базі даних «Російської педагогічної енциклопедії» з історії психолого-педагогічних наук, включає оновлені, порівняно з енциклопедією, цикли статей про виховання, корекційну педагогіку, додаткову професійну освіту і систему освітніх установ тощо. Він містить нові відомості про бізнес-освіту, медіа-освіту, дистанційне навчання та ін. Зміни в системі освіти спричинили появу значного пласту нових термінів, однак їх тлумачення не запропоновано у цьому виданні. Тому науковці не можуть переглянути підходи до тлумачення педагогічного тезаурусу, відтак зазначені недоліки позбавляють словник певних переваг, порівняно з іншими джерелами, як-от: «Словник понять і термінів освіти та педагогіки», укладений В. М. Полонським [331] і «Педагогічний словник» (2000 р.) [185]. Останній містить близько 1000 понять, відбираючи які автори керувалися прагненням «пояснити терміни, які найчастіше використовуються як сучасними дослідниками, так і практиками». З цією метою було залучено наукові збірники, підручники, монографії, різні словники, статті з періодичних видань, тобто джерела, що «містять новітню психолого-педагогічну лексику» [185, с. 4]. На нашу думку, особливість цього видання – це насамперед його понятійно-термінологічна новизна. Укладачі словника не уникають труднощів, пов’язаних із багатозначними одиницями, а стверджують: «тлумачення багатьох понять є досить умовним». Вони пропонують кілька значень або варіантів дефініції того чи іншого поняття. Наприклад, словникова стаття «Педагогіка» включає не лише різноаспектні тлумачення поняття, а й 26 відповідних похідних [185, с. 4]. У багатьох випадках варто визнати успішне втілення мети – створення «перш за все точної, ясної і повної» детермінації понятійно-категорійного апарату. Хоча словник деякою мірою перевантажений психологічними поняттями і номенклатурою, у ньому мало уваги зосереджено на персоналіях, визначення швидше викликають протиріччя, у ньому відсутні багато нових понять, «розуміння яких не є складним», як вважають укладачі [185, с. 21]. 

«Словник понять і термінів освіти та педагогіки» В. М. Полонського містить понад 2000 словникових статей з освітньої та педагогічної тематики, науково-педагогічну інформацію, терміни і поняття, що функціонують в Законі Російської Федерації «Про освіту». Варто зазначити, що це джерело містить нові поняття. Важливо, що в окремих словникових статтях тлумачення понять «виховання», «освіта», «навчання», «педагогіка» супроводжується коментарями вченого, що дає змогу з’ясувати наукову позицію автора. Однак більшість педагогічної лексики в словнику – номенклатурні позначення, натомість актуальні поняття теорії педагогіки не згадуються. Тематична рубрикація словника, на наш погляд, не повною мірою відповідає структурі сучасної педагогіки; у визначенні системи понять допускається непослідовність втілення принципу систематизації, яка покладена в основу словника.

Очевидно, що кінець XX – початок ХХІ ст. – це період розвитку педагогічної термінології та понятійно-категорійного апарату. Безумовно, створення словників (одно- й багатотомних), енциклопедичних, академічних і навчальних джерел є трудомістким, складним і безперервним процесом. Лексикографічна обробка педагогічних понять і професійної лексики вимагає ґрунтовної методологічної праці вчених, яка, як правило, супроводжується науковими дискусіями. Однак саме така робота стане рушійною силою для педагогічної науки, оскільки завдяки трансформаціям відбудуться очевидні перетворення в понятійно-термінологічній системі, які мають концептуальне значення для формування уявлень про сучасне педагогічне знання. 

В умовах формування інформаційного суспільства виконання кожним учасником професійної діяльності та взаємодія основних комунікативних функцій стають невід’ємною умовою. Варто зазначити, що науково-педагогічне знання як продукт культури і її взаємодії з соціальним, природним, інформаційним середовищем знаходиться в постійному розвитку, наслідуючи цикли соціальної еволюції. Воно розвивається двояко: по-перше, еволюційно – як сприйняття і розвиток знання попередніх поколінь у національних педагогічних культурах; по-друге, стрибкоподібно і дискретно. Цей процес тісно пов’язаний з еволюцією міжнародної педагогічної понятійної системи, з концептуалізацією, переосмисленням і наповненням новим змістом традиційних педагогічних понять, прагненням до зближення національних термінологічних систем (Є. Бондаревська). В умовах зростання ролі мови як фактора глобальної інтеграції у галузі педагогіки й освіти він також пов’язаний із розвитком досліджень, спрямованих на інформаційно-лінгвістичне осмислення педагогічних проблем (В. В. Воронов), які враховують теоретичний, методологічний і мовний понятійний плюралізм (Г. Будин). Сьогодні першочерговими є питання комунікативного характеру, тобто завдання аналізу умов раціональної (виправданої) комунікації, що забезпечує однозначне тлумачення одиниць міжнародного понятійно-категорійного апарату. Сучасні інформаційні та комунікаційні технології відкрили «нові простори», можливості для світової педагогічної теорії і практики. Доступ до цих технологій сприяє розробленню одно- і багатомовних інформаційних ресурсів, баз і банків даних у галузі світової педагогіки й освіти, проведенню порівняльних (comparative education / comparative studies in education / development education) і міжнародних досліджень (international education), втіленню нових форм проектної діяльності та професійної взаємодії в глобальній інформаційній інфраструктурі.

Створюються віртуальні науково-педагогічні та науково-дослідні спільноти, відкриваються дистанційні курси і курси навчання в он-лайн режимі, працюють віртуальні університети і віртуальні педагогічні ВНЗ. Усе це дозволяє не лише усвідомити різноманітність культурно зумовлених педагогічних систем, концепцій, шкіл, традицій і підходів у системі освіти, а й більш критично використовувати отримані знання в наукових пошуках і практиці. Досить спонтанний розвиток і організація системи понять світової освіти, впливи соціальних факторів, дискретний характер міжнаукових зв’язків, відсутність обліку специфічних, пов’язаних з окремими національними педагогічними культурами, традицій і умов, загострили суперечності між нагромадженням конструктивного потенціалу світової науково-педагогічної спільноти і можливостями його практичного використання.

Зближення позицій, поєднання процесів створення нового і його освоєння в полікультурному дослідницькому й освітньому просторі значно стримує відсутність розроблених інтеграційних підходів. Вони мають бути спрямовані на: виявлення зв’язків і взаємодії педагогічних понять, категорій, принципів, концепцій, теорій; їх реалізацію в світовій педагогічній практиці; створення доступу до матеріалів, що становлять наукову новизну; вироблення механізмів, які сприяють розкриттю їх співвідношення з вагомими в сучасному науково-педагогічному світі ідеями (І. М. Сушков, Л. М. Сухорукова, В. М. Полонський). Звідси випливає, що міжнародна педагогічна система понять – система з безлічі різноманітних об’єктів (О. С. Ахманова), взаємодія і функціонування яких відбувається відповідно до складних законів і залежить від багатьох факторів. Понятійно-категорійний апарат – не монолітна гомогенна система (Ю. М. Скребнєв), навіть сукупність систем, які частково перетинаються, утворюють сукупність елементів і форм їх парадигматичних утворень, що обслуговують ту чи іншу галузь світової педагогічної науки.

У цьому аспекті позитивний прогресивний характер розвитку міжнародного педагогічного понятійно-категорійного апарату безпосередньо пов’язується не лише зі зміною емпіричної галузі, її баченням в іншому ракурсі, а й із внесенням у неї нових елементів, подальшим удосконаленням понять як інструментів концептуалізації педагогіки. Варто зазначити, що він формується і сьогодні, відображаючи всю сукупність досягнень світової соціально-педагогічної практики, педагогічних поглядів, ідей, теорій, способів діяльності та взаємодії; сучасну динаміку науки в умовах полікультурного інформаційно-дослідницького континууму (В. Є. Гмурман). У цьому аспекті особливого значення набувають інтеграційні дослідження, які ґрунтуються на концепції міжнародної педагогічної термінології як узагальненому просторі та спрямовані на порівняльний аналіз і систематизацію національних понятійних систем на основі індивідуального, інформаційного прогнозування та інформаційного моделювання.

Зміна політичного клімату, розширення міжнаукових і міжкультурних контактів, інформатизація, інтернаціоналізація світової освіти сьогодні створюють абсолютно нові можливості для вирішення поставленого вище завдання. Спостерігаємо тенденції до взаємодії мови, педагогіки та інформаційних процесів у визначенні нових ракурсів узгодження міжнародного понятійно-категорійного апарату, його інтернаціоналізації на глобальному і локалізації на регіональному рівні. Тому досягнення певного рівня адаптації до нових умов полікультурної педагогічної дійсності, локалізація та інтернаціоналізація міжнародної педагогічної системи понять визначають необхідність формування інших акцентів у їх дослідженні, які передбачають лінгво-культурологічні та інформаційні параметри інтеграції педагогічного знання. 

Зазначимо, що в рамках міжнародних та міждисциплінарних дослідницьких проектів зростає інтерес до такого блоку педагогічної науки (епістемологічної одиниці) як засобу педагогіки (термін, поняття, категорія) не тільки в декларативному, а й у науковому та зорієнтованому на практику плані. Колективні зусилля представників міжнародної наукової спільноти мобілізуються навколо виявлення подібності та відмінності термінологічних систем, що розробляються в різних педагогічних культурах. Більша увага зосереджена на вивченні й описі походження галузевих понять, знань і знаків; на відновленні контексту їх первісного вживання; розгляді їх ролі як засобу розвитку світової педагогічної науки і практики (наприклад, діяльність таких міжнародних асоціацій, як TESOL, IATEFL, МАУ й ін.). Здійснюються дослідження щодо систематизації міжнародної педагогічної термінології на різних рівнях, у різних мовах, у межах інтрадисциплінарних і міждисциплінарних досліджень (С. В. Каракозов, І. М. Розина, М. А. Кулинич). Вивчається процес становлення окремих понять, їх розподіл і насичення дослідницькою проблематикою в конкретних науково-педагогічних школах (Л. М. Сухорукова, М. Л. Воловикова, І. В. Бабенко, О.І. Гукаленко та ін.).

Розробляються підходи до класифікації національної, наприклад російської, педагогічної системи понять (поняття-категорії, поняття-закони – Є. В. Бондаревська, Г. І. Железовська), здійснюється її порівняльний аналіз з іншомовною педагогічною термінологією (І. Л. Колесникова, О. А. Долгина, І. В. Бабенко, М. В. Воловикова і т. д.). Розробляються проекти, в тому числі віртуальні і дистанційні, з відбору та адаптації іншокультурних педагогічних понять; з погодження, упорядкування та вдосконалення міжнародної педагогічної термінології як рушійної сили інтернаціоналізації освіти (М. А. Галагузова, В. В. Краєвський, В. М. Полонський, Г. І. Саранцев та ін.). Проектовані терміносистеми в цьому контексті розглядаються як згорнуте знання, що є своєрідним входом у науково-педагогічне знання (Н. К. Рябцева), і водночас спосіб його контролю, зберігання та передачі. Основою проектування міжнародного педагогічного понятійно-категорійного апарату, його систематизації та впорядкування є педагогіка як глобальний інформаційний ресурс (Л. М. Сухорукова), як наука, що вивчає сутність, закономірності, принципи, методи і форми організації педагогічного процесу як чинника розвитку людини протягом усього її життя.

Проектування міжнародної галузевої термінології в нових умовах розвитку світової педагогічної науки і практики освіти здійснюється відповідно до загальних засад наукового пізнання. Наприклад, у вітчизняній традиції освіту розуміють як процес і результат оволодіння людиною певною системою знань, умінь і навичок, а також способами мислення, необхідними для її повноцінного входження в соціальне і культурне життя суспільства і виконання певних професійних функцій. Паралельно існує поняття гуманістичної особистісно орієнтованої освіти, в основу якої покладено систему антропоцентричних цінностей і яка здійснюється в результаті осмислення сутнісних функцій, зокрема гуманітарної, культуротворчої та функції соціалізації (Є. В. Бондаревська).

Культурологічний характер і соціальне існування сучасної педагогічної науки, заміщення континуальних об’єктів віртуальними, діалогічність і синкретизм пізнання – це вияви культурної матриці, що створює контекст для інноваційних пошуків (Н. П. Юдіна). Наприклад, звернення до першовитоків – гуманістичних ідей – значно розширило межі педагогічного світорозуміння. Виникають такі нові поняття, як «педагогічна аксіологія» (З. Равкін), «освітньо-педагогічна аксіологія» (Б. С. Гершунський) тощо.

Розширення зв’язків науково-педагогічних спільнот, активне використання можливостей глобальних комп’ютерних мереж для професійної взаємодії, комунікації та здійснення міжнародної проектної діяльності, а також гетерогенність педагогічних понять як об’єкта дослідження дозволили в деякій мірі покращити галузеву організацію науки у прикладному плані. Перспективними стають різні види проектної діяльності і теоретичних розробок, так звані «комплексні програми» (B. C. Степін), «дисциплінарні» теорії (А. П. Назарет), у вивченні міжнародної педагогічної термінології. У них прослідковуються: діалектичний характер зміни педагогічної дійсності, концептуальні зрушення в теоретичному розумінні проблем, тенденцій, інтегративних процесів, нові ракурси у розвитку галузевих ідей, концепцій, інноваційної практики, які супроводжуються радикальною трансформацією мови педагогічної науки. 

Із позицій нової інформаційної парадигми (В. А. Ізвозчиков) світова педагогічна наука розглядається як найважливіший інформаційний ресурс, система знань і система інформаційних відносин, а також як педагогічна діяльність, спрямована на поглиблення знання, що здійснюється в певній системі глобальних міжкультурних наукових комунікацій (Л. М. Сухорукова). Поряд з уточненням власних концептуальних уявлень педагогіка інтерпретує і використовує емпіричні засоби, напрацьовані іншими галузями знань, для просування в головному напрямку – пошуку механізмів, що забезпечують ефективну взаємодію багатьох педагогічних феноменів, постійний приплив нових знань, розробку педагогічних систем, підготовку і забезпечення максимальної взаємодії теоретиків і практиків, їх особистого внеску в освіту.

Розвиток міжнародної системи педагогічних понять у цьому контексті постає у вигляді адаптаційних і біфуркаційних етапів (В. М. Полонський). Змістом біфуркації як нестійкого стану міжнародної галузевої термінології стає відбір значущих для розвитку сучасної педагогічної науки і практики термінів, уведення в науково-дослідницьку діяльність понять, які потребують єдиного розуміння. Становлення міжнародної фахової термінології детермінується не лише попереднім розвитком педагогічної науки, її традиціями і тенденціями, а й сучасним станом наукової думки і соціальної практики. Контекстне осмислення і переосмислення термінів, понять педагогіки й освіти відбувається внаслідок: міжнародних інтеграційних процесів, більш широкого і вільного обміну інформацією, урізноманітнення науково-методичної літератури, взаємодії педагогічних культур, взаємопроникнення різних галузей науки (Є. В. Бондаревська). Поряд із цим системність мови педагогіки, якісний і кількісний аспекти, які полягають у відборі певних термінів, їх значень, специфіки функціонування, вносять корективи як в узагальнену міжнародну терміносистему, так і в національну. 

Для сучасної міжнародної педагогічної термінології характерними стають протиріччя і хаотичність (Т. А. Ільїна, Ф. Ф. Корольов, І. М. Кантор, М. А. Данилов, М. І. Болдирєв, В. В. Краєвський, B. C. Цетлін, Ю. В. Шаров, Б. Б. Комаровський, В. М. Полонський та ін.). Педагогіка активно запозичує поняття з різних природничих і гуманітарних галузей, наприклад, «простір» (space) і «час» (time). Переважання просторових образів у сучасній науково-педагогічній літературі відображає сутність епохи глобалізації та інтеграції і є наслідком перебудови звичних схем наукового мислення. Запозичуючи слова, які виражають широкі категоріальні поняття, педагогіка термінологізує їх, включає до свого понятійно-категорійного апарату, утворюючи стійкі термінологічні словосполучення. Наприклад: «інформаційно-освітній простір», «інформаційно-педагогічний простір», «полікультурний інформаційно-освітній простір» тощо. Запозичені з інших наук поняття, терміни, методи та ідеї еволюціонують, оскільки зазнають конкретизації та педагогічної інтерпретації, як-от: «педагогічна технологія» «педагогічна інтеграція», «педагогічна синергетика» і т. д.

Інтеграція наук впливає не лише на поширення, а й на саме формування понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Зокрема, здійснюється метафоричне переосмислення конкретних понять (Г. Будін), а також відбувається звернення до сфери людських взаємин і емоційних реакцій у пошуках виразних лексем, що також пов’язано зі зміною парадигми сучасних педагогічних досліджень, розробкою і розвитком нових напрямків. Серед них, наприклад, особистісно орієнтована педагогіка, розробка якої призвела до появи таких понять, як «культурологічне особистісно зорієнтоване навчання», «особистісно педагогічна саморегуляція», «особистісний підхід», «особистісний зміст». Теорія навчання протягом усього свого існування (Life-long Education) поповнила світову педагогічну науку численними термінами, наприклад: Adult Education, Professional Education, Continuing Education, Distance Education, Human Resources Development and Training, Adult Literacy Education тощо.

Інтеграція педагогіки у міжнауковому аспекті створює для поняття абсолютно нові умови, тому, потрапляючи у незвичайний для себе контекст, воно утворює нові стійкі значення. Наприклад, для сучасної мови педагогіки характерне зростання частоти вживання термінологічних полікомпонентних словосполучень. У їх змісті спостерігається структурний динамізм, рух від мінімуму до максимуму комунікативної значущості. Лексичні і структурні варіації визначення на базі ключового елемента сприяють точності позначення педагогічних фактів, явищ, подій, ясності викладу і логічному узагальненню як в україномовних, так і в англомовних термінологічних словосполученнях. 

Глобалізація сучасної науки, зміна динаміки академічної мобільності, дискретність наукових комунікацій призвели до ряду суперечностей. З одного боку, з’явився великий інтерес до досліджень у галузі педагогіки і освіти, що проводилися в інших країнах. З іншого – виявилося, що не завжди нові світові досягнення теорії та практики педагогіки й освіти вкладають ключове концептуальне поняття у зміст науково-педагогічного знання. Ця суперечність призвела до того, що все більше стали виявлятися істотні відмінності між національними терміносистемами в узагальненому просторі міжнародної педагогічної термінології, незважаючи на безліч відповідностей і збігів (І. Л. Колесникова, О. А. Долгіна). Вони існують як на рівні окремих термінів і словосполучень, так і на рівні понятійних систем, що спричинено відмінностями у різних напрямах наукових пошуків, розвитком педагогічної думки, формуванням науково-педагогічних концепцій і їх використанням у практиці освіти. Наприклад, у вітчизняній педагогіці немає розроблених понятійних систем, що описують такі галузі світової теорії і практики освіти, як Urban Education, Gifted and Talented Education, Environmental Education, Continuing Education, Adult Literacy Education, Volunteer-based Education, Community Based Literacy Programs, Programs Designed for Language Minority Adults, Career Counselor, Communication Education, Alternative Education, Education Economics, Educational Telecommunications, Educational Computing. 

У вітчизняній педагогічній науці розвиваються дослідження, зорієнтовані на сучасні потреби, що зумовлює залучення інших предметних галузей, отримання знань про нові аспекти педагогічної теорії і практики. Їхнє відображення знаходимо у понятійно-категорійному апараті, наприклад: 

– навчання протягом усього життя (lifelong learning); 

– мовні програми з використанням комп’ютера (computer assisted language learning, media education); 

– глобальна освіта (global education); 

– навчання на крос-культурній основі (cross-cultural education);

– міжкультурна педагогіка (Inter-Cultural Education);

– педагогічний менеджмент (Educational Administration and Management); 

– телекомунікації в освіті (Educational Telecommunications); дистанційна освіта (Distance Education); 

– полікультурна освіта (Multicultural Education) тощо.

Здійснюється інтерпретаційно-адаптаційна діяльність з погодження і стандартизації системи понять, забезпечення наукових досліджень і практики освіти мовними засобами (термінами і поняттями), інтернаціоналізації та локалізації педагогічної термінології. Локалізація використовується для відбору національних еквівалентів до іншомовних (найчастіше англомовних) конституентів понятійно-категорійного апарату для вираження подібних концептів. У цьому процесі дослідники, як правило, спираються на принципи, вироблені Європейською термінологічної комісією (Terminology Commission), беручи до уваги особливості галузевої термінології. Найбільш інтенсивно діяльність щодо локалізації міжнародної педагогічної системи понять здійснюється в дослідженнях з інформатизації освіти, тобто в таких понятійних системах: 

1) інформаційні технології для викладачів (Information Technologies for Teachers); 

2) комп’ютери в освіті, Інтернет, веб-дизайн, електронні журнали та електронні публікації в галузі освіти; 

3) освітні консорціуми (Educational Consortia); 

4) системи освітніх технологій (Educational Technology Systems); 

5) інформатика та документація (Information Science and Documentation); 

6) спільне навчання (Cooperative / Collaborative learning); 

7) розробка систем дистанційного навчання (Designing Distance Learning Systems; 

8) телеконференції в галузі освіти (Teleconferencing in Education); 

9) телекомунікаційні курси дизайну (Telecommunication Courses Design); 

10) онлайн освітніх послуг і проектів (On-line Educational Services and Projects); 

11) навігація та шаблони в освітньому мультимедійному середовищі (Navigation Patterns in Educational Multimedia Environment); 

12) навчальні ЗМІ (як частина системи освіти, за участю студента, програмного забезпечення, навчального плану, інструктора) (Instructional Media); 

13) засоби масової інформації в галузі освіти (Media in Education); 

14) навчальне медіа-управління (Instructional Media Management); 

15) використання освітніх технологій (Educational Use of Technology); 

16) комп’ютери як невід’ємна складова освітньої системи (Computers as an integral component of educational system) тощо.

Іншими поняттями, які ввійшли в сучасну педагогічну науку, стали: «кроскультурна освіта», «глобальна освіта», «телекомунікація», «мультимедійні технології», «віртуальні спільноти» та ін., що забезпечують стійку адаптацію системи понять до постійно змінюваних умов глобального полікультурного освітнього простору (Є. В. Бондаревська, Л. М. Сухорукова).

За умови збереження різноманіття культурних, освітніх і мовних традицій (наприклад, кроскультурна (міжкультурна) комунікація, педагогічний менеджмент – педагогічне управління (управління освітою) процеси локалізації та адаптації педагогічних понять стають найважливішою об’єктивною тенденцією галузі. Одночасно здійснюється пошук адекватної термінології, яка описує складні і суперечливі процеси, що відбуваються у світовій освіті в контексті її радикального перетворення під впливом нових інформаційних і комунікаційних технологій (Є. П. Бєлозерцев, B. C. Біблер, М. В. Богуславський, Є. В. Бондаревська, Б. М. Бім-Бад, П. Кумбс, І. Фромм, X. Мелінгер, Л. Крафтон). У мові сучасної педагогічної науки з’являються такі поняття, як «середовище світового інформаційно-освітнього простору», «педагогічні електронні ресурси», «локальне освітнє середовище», «інноваційне медіа-освітнє середовище», «педагогічні основи і банки даних», «інформаційно-комунікаційні системи та мережі», «інформаційна взаємодія», «інформаційні ресурси в галузі педагогіки і освіти» і т. д. 

В умовах співпраці вітчизняних і зарубіжних педагогів, посилення інформаційної взаємодії щодо забезпечення постійного припливу нового знання, доступу до різнорівневих науково-педагогічних цінностей (регіональних, національних, світових), а також інноваційного педагогічного досвіду зростає необхідність в узгодженні і гармонізації педагогічних понять. Однак, незважаючи на назрілу потребу в ефективному діалозі, розширенні професійних контактів, педагоги відчувають гостру нестачу необхідних концептуальних ідей, частково володіють понятійним апаратом сучасних педагогічних теорій, а також іноземною мовою як засобом міжкультурної комунікації. Відповідно до результатів регіонального проекту, більшість педагогів не володіє професійною англомовною термінологією і вважає за краще користуватися науково-педагогічною та методичною літературою рідною мовою. Всі ці обставини істотно ускладнюють проведення науково обґрунтованої експертизи та рефлексії педагогічного досвіду, здійснення моніторингу світових освітніх процесів, науково-дослідної та практичної педагогічної діяльності, з’ясування її якості та результативності.

Узгодження вітчизняної педагогічної термінології з міжнародним галузевим тезаурусом у радянський період було неможливе через неприйняття зарубіжних теорій, досліджень, наукових шкіл, через відмінності у підходах і методологічних позиціях (І. М. Кантор). У сучасних умовах розвитку педагогічних і освітніх систем увага зосереджується на підготовці фахівців до майбутньої діяльності у багатокультурних, багатонаціональних і багатомовних суспільствах. Тому дослідження враховують такі чинники: культурно-обумовлені темпи розвитку науково-педагогічного знання і напрямки наукових пошуків, методи науково-педагогічних досліджень, шляхи пошуку контактів із суміжними науками (П. Г. Щедровицький).

Однією з умов розвитку світової педагогічної культури як інтегральної якості, що забезпечує розвиток індивідуальної фахової культури, оволодіння теоріями, освітніми технологіями в єдиному полікультурному інформаційно-дослідницькому та освітньому просторі, що є інструментом пошуку нових орієнтирів для розвиткує освіти і виховання людини (В. І. Слободчиков, Є. В. Бондаревська, В. О. Сластьонін, І. Ф. Ісаєв, Є. Н. Шиянов, Л. М. Сухорукова та ін.), стає міжнародна педагогічна система понять. Маючи універсальні середовища для застосування і можливості відображення педагогічної дійсності, вона набуває рис сутнісної сили міжкультурної та міжособистісної науково-професійної комунікації, сприяючи взаємообміну ідеями і концепціями, передачі усієї сукупності науково-педагогічного досвіду і знань. У зв’язку з цим постає питання професійно-мовної компетентності. Цей вид професійної компетентності фахівця характеризується комплексом знань, умінь і навичок, які забезпечують йому можливість сприймати, розуміти і породжувати повідомлення (тексти), що містять виражену специфічними засобами мови педагогіки інформацію, зберігати її в пам’яті і обробляти в ході розумових процесів (Д. В. Толпа). 

Володіння міжнародним понятійно-категорійним апаратом, а також знання того, яким саме чином педагогічні поняття в своїх основних ознаках і звʼязках детермінуються у терміні, розглядаються як найважливіші компоненти в структурі професійно-мовної, комунікативної (communicative competence), дискурсивної (discourse), міжкультурної (intercultural competence: interpersonal communication accross cultures), інформаційно-педагогічної компетентності (Є. B. Бондаревська, Д. В. Толпа, А. М. Орбінський, І. В. Бабенко, Дж. Шейлз, М. В. Люстіг, Ж. Кестер, Б. Спіезберг). Мовна і міжкультурна компетентності стають важливими умовами не лише поглиблення нових знань, а й механізмами поширення власного досвіду та педагогічних традицій (наприклад, участь у міжнародних конференціях, віртуальних семінарах, публікація наукових статей і т. д.). Вони також сприяють збагаченню науково-педагогічних досліджень і педагогічної практики (І. М. Кантор, В. М. Полонський та ін.), залученню в сферу науково-педагогічного пізнання нових предметних галузей, пов’язаних як із формуванням фундаментальних положень педагогіки, так і з отриманням цінної інформації про нові аспекти педагогічної теорії і практики.

Усвідомлення шляхів удосконалення досліджень педагогічної термінології, виявлення її загальних і диференційних ознак з метою розвитку міжнаукових і міжнародних комунікацій, професійно-педагогічної культури визначає розробку інтеграційних підходів. У них залучення нових предметних галузей і отримання знань про нові аспекти педагогічної теорії і практики у сучасних соціокультурних умовах пов’язується з еволюцією термінології. Розвиток нових знань зумовлює зміну систем, підсистем (М. Х. Хаджар) понять світової педагогічної науки.

У цьому контексті прогрес світової педагогічної науки постає як прогрес її міжнародного понятійно-категорійного апарату, який, з одного боку, це – складна система елементів, з іншого – підсистема стосовно педагогічної теорії, педагогічної картини світу. Ці процеси полягають у розробці адресних стратегій, що орієнтують у світі культурних цінностей та інформації. Ці стратегії ґрунтуються на практичній лексикографічній діяльності і теоретичних дослідженнях систематизації і модифікації понять, що охоплюють широке коло глобальних і регіональних педагогічних явищ, подій, інтеграційних процесів (П. В. Боммель, Т. Хартлі, Р. Салки і ін.); пов’язані з визначенням об’єктів сучасних науково-педагогічних досліджень, розробкою методології їх позначення (В. В. Краєвський, В. М. Полонський, Є. В. Бондаревська, Л. М. Сухорукова, А. Рей, А. П. Капітану, К. Кіта , К. Кокс та ін.). Із погляду розвитку таких досліджень постає проблема змісту міжнародної педагогічної термінології, що складається з окремих підсистем, які відображають національні педагогічні знання, прагнучи до взаємодії і взаємозбагачення.

Останнім часом значно зріс інтерес дослідників до міжнародної системи педагогічних понять (Т. А. Ільїна, Ф. Ф. Корольов, І. М. Кантор, М. А. Данилов, М. І. Болдирєв, В. В. Краєвський, B. C. Цетлін, Ю. В. Шаров, Б. Б. Комаровський, В. М. Полонський). Науковці розробляють підходи до їх класифікації в історико-педагогічному й предметно-тематичному аспекті; «встановлють вік» педагогічних понять і термінів; вивчають їх еволюцію у зв’язку з розвитком освітньо-виховної практики та прогресом науки (Б. Б. Комаровський, В. А. Козирев, В. Д. Черняк, Є. А. Кошкіна); досліджують причини зміни змісту понять педагогіки і її галузей.

Міжнародний понятійно-категорійний апарат педагогічної науки стає предметом вивчення: як уніфікований засіб відображення педагогічної дійсності в усьому розмаїтті культурних традицій багатомовного світу (П. П. Щедровицький); як засіб точного й адекватного вираження галузевих понять, їх тлумачення, визначення й уточнення (Н. М. Разкін); як необхідний елемент передачі спеціальної науково-педагогічної інформації (В. М. Полонський); як відображення історично сформованих і закріплених в мові інтеграційних процесів зближення і синтезу наук, педагогічних традицій і систем, що характеризують різні педагогічні культури (Є. В. Бондаревська). До уваги беруться соціально-філософські, культурологічні та психологічні корені понять, що функціонують у педагогічній науці (Є. В. Бондаревська, І. М. Кантор), широке вживання у ній загальнонаукових термінів (І. М. Сушков, Є. І. Крюкова). Вивчаються генезис становлення нових галузевих понять (І. Розіна, А. Федоров, А. Новикова), характер відношень між попереднім і новим значенням, запозиченими і традиційними термінами; намітилися позитивні тенденції в узагальненому просторі міжнародної педагогічної термінології до утворення понятійних комплексів, здатних точніше передавати суть поняття (Р. Теммерман, Е. Йокота). У цьому контексті досліджуються різні поняття, наприклад: особистісно зорієнтоване навчання, культурологічне особистісно зорієнтоване навчання, світова освіта тощо.

Розвивається тенденція до вивчення педагогічних понять не ізольовано, а в утворених співвідношеннях на основі не лише семантичної спорідненості, а й тематичної близькості. Загалом це дає можливість віднести педагогічну понятійну систему до того чи іншого тематичного поля, а відтак спостерігаємо наявність загальних компонентів як у зовнішньому оформленні, так і у внутрішньому змісті, що відбиває певний науково-педагогічний світогляд, культурну традицію. Наприклад, дискусії в рамках міжнародної конференції «Gifted and Talented Education» («Навчання талановитих і обдарованих дітей», 1999 р.) дозволили виявити англомовні понятійні елементи і зіставити їх з вітчизняними. Зокрема, «academic retardation» – академічне відставання, «emotional / behavioral disorders» – емоційні та поведінкові порушення, «giftedness» – обдарованість, «specific learning disability» – нездатність до навчання, «special education» – спеціальне навчання, «exceptional children» – діти з особливими інтелектуальними або творчими здібностями, «creativity» – творчість, здатність зрозуміти і висловити нові ідеї, «discourse» – міркування, вміння підтримувати розмову і висловлювати свою позицію з того чи іншого предмета розмови, «preacademic skills» – вміння і навички, якими володіє дитина перед вступом до школи, «reciprocal teaching» – взаємне навчання та ін. 

У порівняльному аспекті проаналізовано ключові англо- та україномовні педагогічні поняття, внаслідок чого з’ясовано відмінності в їх трактуванні, розбіжності і подібності в обсязі значень, особливості функціонування у відповідній понятійній системі, що пов’язана з культурно зумовленими педагогічними традиціями, концепціями і підходами. Багатогранність і багатоаспектність педагогічних проблем позначилися на сформованих підходах до порівняння системи педагогічних понять, з’ясуванні співвідношення різних конституентів. Як правило, ці підходи враховують поширеність досліджуваного явища, розробленість понять у науці, актуальність термінологічного апарату для розвитку локальної педагогічної культури (І. Колесникова, О. А. Долгіна). Внаслідок цього розробляються різноманітні типи педагогічних лексикографічних джерел: словники, енциклопедії, рубрикатори, глосарії, тезауруси (одномовні і багатомовні, друковані й електронні); створюються термінологічні бази і банки даних.

5.2. Проблеми систематизації педагогічних понять у сучасній компаративістиці
У минулому система педагогічних наук охоплювала самостійні галузі загальної, дошкільної та шкільної педагогіки, історії педагогіки тощо. В останні десятиліття стрімко розвиваються нові: андрагогіка, педеутологія, соціальна педагогіка та ін. До цього переліку можна додати і порівняльну (компаративну) педагогіку, предметом якої є вивчення, аналіз, порівняння й оцінювання освітніх систем у різних країнах, подібних та відмінних рис і тенденцій в освіті й вихованні, перспективи освітньої політики. Порівняльна педагогіка набула актуальності в Україні у зв’язку з міграцією робочої сили, підвищенням цінності людського капіталу у глобальній економіці знань. Опанування цієї дисципліни збагачує фаховий світогляд і діяльність педагога знанням світових надбань і тенденцій, регіональних та національних особливостей в освіті, міжнародних освітніх організацій і програм з розвитку навчального середовища тощо. Пошук загального й специфічного дозволяє знаходити і науково тлумачити освітні традиції, системи, збагачувати національну педагогічну культуру міжнародним досвідом. В умовах євроінтеграційного спрямування України діяльність порівняльної педагогіки набуває особливої значущості. Як зазначає О. М. Топузов, «надзвичайно важливим сьогодні є віднайдення ефективних траекторій кореляції національної освіти з європейськими стандартами» [491, с. 9].

Однією з провідних проблем у сучасних дискусіях щодо вітчизняної освіти є експлікація поняття «якість», у яке вчені доволі часто вкладають різний зміст. Аналіз літературних джерел показав, що стратегія якості сьогодні є основою освітньої політики багатьох країн. Цей процес започаткований ще наприкінці ХХ ст. (Велика Британія, Нідерланди, Польща, США, Угорщина, скандинавські країни тощо) і триває досі (Німеччина, Румунія, Франція, Чехія, країни СНД тощо).

Зазначимо, що поняття «якість» сьогодні проникає в усі галузі освітньої системи України та викликає запитання, пов’язані з його експлікацією, оскільки має два основні значення – фундаментальне і прикладне. Перше пов’язане з тлумаченням сутнісних характеристик певного об’єкта чи явища; друге визначає якість щодо рівня відповідності наявних в освіті характеристик знанням, потребам, запитам. Останнє значення допомагає визначенню якості освіти, управлінню нею, створює прецеденти для її покращення й удосконалення за умови збереження сутності освіти.

Сучасне прикладне значення поняття «якість» – це відповідність освіти усталеним потребам і нормам. Якщо такої кореляції нема, то не відбувається сам процес. Додамо, що результати освіти можна прослідкувати через 5, 10, 20 років, оскільки вона завжди має віддалений результат. Якщо освіта не затребувана тут і зараз, то це не означає, що вона некорисна і неякісна. Зазначені суперечності виникають від недостатнього усвідомлення поняття «освіта» як «суспільно значущого блага, під яким розуміємо цілеспрямований процес виховання і навчання в інтересах людини, сім’ї, суспільства, держави» [139]. Недостатню узгодженість іншомовного конституента і педагогічного явища, що лежить в основі поняття «освіта», показано в додатку И. Звідси маємо наступне: зміст поняття «освіта» включає і розвиток, і якість моральних цінностей людини, тому говорити про їх «якість» неможливо. Нерідко відбувається спрощення словосполучення «якість освіти», а також його ототожнення з функціональною грамотністю: математичною, філологічною, природничою тощо [293, с. 45]. Зрозуміло, що поняття «якість освіти» має бути узгоджено із загальним поняттям якості. 

Академічний тлумачний словник української мови [406, с. 638] подає такі значення цього терміна:

1. Це – «внутрішня визначеність предмета, яка становить специфіку, що відрізняє його від усіх інших».

2. Якість – це «ступінь вартості, цінності, придатності чого-небудь для його використання за призначенням». Зазвичай, саме цей аспект беруть до уваги в дискусіях стосовно якості освіти.

3. Якість – це «та чи інша характерна ознака, властивість, риса кого-, чого-небудь». 

Розглядаємо «якість освіти» як певну конкретизацію першого визначення, тому що «характерна ознака» – це і є «специфіка». Російськомовний тлумачний словник (за ред. С. І. Ожегова та Н. Ю. Шведової) виокремлює лише перші два значення. Вважаємо, що для тлумачення поняття «якість освіти» оптимальним є такий підхід, який поєднував би визначення відповідності стандартам, що встановлюють певні мінімальні вимоги щодо першого розуміння поняття якості, та багатовимірної оцінки (або рейтингу), яка, залежно від мети оцінювання, віддзеркалювала б різні аспекти поняття у другому розумінні та / або вимоги різних зацікавлених груп.

Застосування терміна «якість» (quality) до поняття «освіта» зумовлене пошуками як загальноприйнятого його визначення, так і формуванням засобів вимірювання і порівняння рейтингу освіти різних держав чи різних типів закладів в одній країні. Складність ситуації полягає в поліваріантності розуміння «якості освіти». Міжнародна організація зі стандартизації ІСО прийняла таке визначення: «якість освіти – це комплекс характеристик освітнього процесу, що визначають послідовне та практично ефективне формування компетентності та професійної свідомості осіб, які навчаються» [637, с. 34]. 

Згідно з ENQA (European Association for Quality Assurancein Higher Education) якість освіти – це «її збалансована відповідність (як результату, процесу, освітньої системи) встановленим потребам, цілям, вимогам, нормам (стандартам)» [620, с. 14]. Складові якості: викладання (навчальний процес, педагогічна діяльність); науково-педагогічні кадри; освітні програми; матеріально-технічна база, інформаційно-освітнє середовище; студенти (учні, абітурієнти); управління освітою; наукові дослідження тощо. Міжнародний інститут планування освіти в Парижі пропонує під якістю освіти розуміти «якісні зміни в навчальному процесі і в навколишньому середовищі учнів, які можна вважати як підвищення їхніх знань, умінь і цінностей» [637, с. 112].

У тлумаченні «якості освіти» зарубіжна педагогіка спирається на три основні підходи: об’єктивістський, релятивістський та концепцію розвитку [559]. Перший здійснює аналіз цього поняття відповідно до освітньої системи університету і вихідних параметрів; другий спирається не на критерії, а на досягнення цілей навчання; третій орієнтований на вдосконалення якості освітнього процесу в поточний період.

Д. Ф. Вестерхайден вважає, що «якість освіти – це багатозначне поняття, тому його вимірювання слід здійснювати відносно досягнення багатьох цілей, які постають перед кожним учасникіом освітнього процесу». Вчений вважає, що досягнення практичних цілей еквівалентне якості кінцевого «продукту», а також окремо підкреслює, що «якість – багатоаспектне поняття: воно вимірюється різними цілями, що постають перед учасниками освітнього процесу у навчальному закладі» [483, с. 183].

Заслуговує на увагу твердження Дж. Гордона, що якість освіти – колективна й багатомірна категорія, яка спирається на реальні факти й явища діяльності конкретних навчальних закладів, включаючи контроль за дотриманням системи стандартів, що має на меті стежити за змінами й нововведеннями. Саме дотримання перерахованих вище елементів дає змогу окремому фахівцю досягнути об’єктивності в процесі оцінювання якості освіти [586, с. 295]. 

У сучасній зарубіжній педагогічній науці напрацьовано конструктивні підходи до осмислення якості освіти. П. Джекобсон виділяє такі її параметри: якість абітурієнтів; якість процесу навчання; якість іспитів; якість і рівень фінансування навчального закладу тощо. Автор виокремлює підходи до визначення якості освіти, які найчастіше ґрунтуються на подібних ідеях: задоволення споживачів, придатність для використання або можливість досягнення найвищого рівня. Погоджуємось із твердженням науковця, що визначення поняття якості також «залежить від того, що й ким оцінюється, які критерії або індикатори виокремлюються, які можуть бути перспективи, з якою метою здійснюється оцінювання» [589, с. 59].

Останнім часом використовують багатовимірні моделі щодо тлумачення поняття якості освіти. Згідно з моделлю Л. Харвея та Д. Гріна вирізняють п’ять аспектів: виключність (прагнення бути кращим за інших); досконалість або стабільність, придатність для певних цілей (відповідність вимогам, потребам або бажанням); співвідношення з ціною (можливість і термін повернення інвестицій в освіту); трансформація (освітній розвиток студентів, що призводить до розширення їх можливостей та набуття нових знань) [587, c. 56]. У концепції Ж. Перрі додатково виокремлено якість як відповідність стандартам, та якість як атрибут, що характеризує постійний розвиток. Уявлення про якість освіти істотно відрізняються у зацікавлених сторін, тому Л. Харвей і Д. Грін пропонують відмовитися від спроб створити єдине визначення й використовувати різні підходи залежно від конкретної обговорюваноїпроблеми. 

Існує чимало визначень якості освіти, що свідчить про складність і багатогранність поняття. Терміни «ефективна освіта» (efficiency), «ефективність» (effectiveness) і «якість» (quality) часто використовують як синоніми [549, c. 24]. Однак сьогодні спостерігаємо певний консенсус навколо основних аспектів «якості освіти». Американські вчені С. Мотала та Р. Піфо вважають, що світові й міжнародні чинники впливають на експлікацію цього поняття, відтак призводять до дискусії щодо нього [605]. 

На думку С. Беноліель, С. О’Гара та С. Міскі, визначення якості повинно бути відкритим для змін, інформаційних еволюцій, мінливих ситуацій і нового розуміння проблем освіти [561]. Американський учений В. Глассер зазначає, що забезпечення якості освіти полягає у створенні такої системи, яка зможе адаптуватись до змін у вигляді накопичення даних, а також дозволить використовувати набутий досвід та самооцінку [585]. Постійна оцінка, самооцінка й удосконалення освіти зможуть зосередитись на будь-яких або всіх параметрах якості системи навчання: студенти, навчальне середовище, зміст, процес і результати. 

Зарубіжні вчені по-різному тлумачать якість освіти. Наприклад, Ф. Кумбс у книзі «Глобальні кризи в галузі освіти у 80-х роках» зазначає, що якість – це дещо більше, ніж якісна освіта, яка зазвичай визначається «успішністю студентів відповідно до традиційних програм і стандартів. З урахуванням конкретних обставин і подальшої перспективи якість освіти також залежить від того, хто вчив і що вивчали, і як усе це відповідає поточним та майбутнім потребам» [568, c. 105]. 

На нашу думку, якість освіти – це насамперед значні зміни у самій системі освіти, кореляція її складових (студенти, викладачі, засоби, обладнання й матеріали), створення продуктивних освітніх технологій і програм, економічного, культурного, політичного розвитку.

У доповіді «Пріоритети і стратегії для освіти» Р. Льо Вінь зазначає, що якість освіти зумовлює певні проблеми в галузі освіти, і зауважує, що «дуже важко визначити, що таке «міра» якості освіти? Чи можна взагалі якось «виміряти» цей термін?» Дослідник акцентує, що якість – це «міра досвіду, міра середовища навчання тощо» [599, с. 93]. Дещо відмінне пояснення знаходимо у працях П. Вервімпа, який вважає, що першочерговим є «забезпечення якості» з метою виконання умов контракту і, як наслідок, високоякісне, кваліфіковане, толерантне «обслуговування учасників навчального процесу» [646, с. 167]. 

Окрім збалансованого освітнього процесу, якість освіти включає вміння та навички, їх застосування у повсякденному житті. Наприклад, для багатьох дітей Африки якісна освіта має включати знання про ВІЛ/СНІД та інформацію щодо збереження власного здоров’я. Питання якості освіти обговорювали на конференціях у Європі, і значна частина цих дискусій була опублікована у виданні «Якість в освіті» УВЕЕ (2002 р.). Робоча група в EI-Європи і ETUCE розробила такі твердження: якість освіти – це концепція, яка з часом швидко змінюється і на ці зміни впливають різні національні сектори освіти, відмінність культур, зацікавлені сторони в галузі освіти – студенти, викладачі, політики, профспілки і т. д.

Підсумуємо, що поняття «якість освіти» у світі розуміють по-різному, що пояснюється різноаспектним його трактуванням. Отже, «якість освіти» за критеріями ООН виступає одним із провідних індикаторів якості життя. У зв’язку з прискоренням інтеграції України в структури об’єднаної Європи питання якості освіти набуває особливого значення та вимагає приведення вітчизняних освітніх стандартів у відповідність до критеріїв Європейського Союзу. На нашу думку, нова методологія якісної освіти повинна ґрунтуватися на взаємодії традицій та інновацій, а забезпечення високоякісної освіти – на всіх її етапах і рівнях. Причому оцінювання результативності й управління якістю – основні завдання сьогодення, що мають не лише педагогічний чи суто науковий аспекти, але й соціальний, політичний та управлінський.

Упродовж останніх десятиліть пріоритетом у педагогіці є наукова розробка такого психолого-педагогічного поняття, як «акмеологія». Цьому питанню присвячено сотні досліджень, створено відповідні підручники та посібники для вищих навчальних закладів. Зазначимо, що лише інтернет-ресурси пошукової системи Google пропонують 36 300 посилань на термін «акмеологія» (дисертації, освітні документи, програми, посібники, публікації, коментарі). Сьогодні активно формуються методологічні принципи, концептуальні підходи та дослідницькі стратегії, розробляються практично орієнтовані технології, що покликані вбудувати акмеологію в систему сучасної педагогічної науки і забезпечити впровадження виокреслених знань у практику. Аналіз філософських, психологічних, педагогічних праць, присвячених досліджуваному феномену, показує, що «акмеологія» може розглядатися як мета, засіб, явище, процес, стан, зміна, результат, підсумок тощо. На нашу думку, таке багатоаспектне розуміння, з одного боку, дозволяє змістовно наповнити поняття, а з іншого – викликає необхідність упорядкувати дефініції і здійснити експлікацію акмеології, близьку до нашого розуміння.

Уперше в науковий обіг цей термін увів М. О. Рибников ще у 1928 р. для позначення науки про розвиток дорослих (зрілих) людей. Проте сьогодні існують розбіжності у тлумаченні різними вченими педагогічної сутності зазначеного терміна. Б. Г. Ананьєв протягом багатьох років експериментально досліджував розвиток психіки дорослих людей. У 1968 р. в монографії «Людина як предмет пізнання» він виділив акмеологію як особливу сферу знань у системі наук про людину, хоч по суті нічого не додав до визначення М. О. Рибникова. Проте знайшов місце для неї в системі наук про людину: ембріологія людини, морфологія і фізіологія дитини, педіатрія, педагогіка, акмеологія, геронтологія.

Зазначимо, що акмеологія виникла на стику природничих, суспільних і гуманітарних дисциплін і вивчає закономірності й механізми розвитку людини на стадії зрілості, особливо при досягненні найбільш високого рівня розвитку. Спрямованість і масштабність вияву акме у різних людей суттєво відрізняється, що цілком природно: вони від народження неоднакові за своїми задатками і здібностями, у них різні можливості розвитку.

На першому етапі становлення акмеології головна увага зосереджувалася на професіоналізмові діяльності вчителя, зокрема Н. В. Кузьміна довела, що акмеологічне знання – актуальне, самостійне та високоефективне. Згодом у монографії А. О. Деркача і Н. В. Кузьміної «Акмеологія: шляхи досягнення вершин професіоналізму» було чітко сформульовано методологічну будову акмеології. У словнику В. Ф. Халіпова акмеологія – це «знання (наука) про найвищі досягнення у сфері професійної майстерності. В умовах демократизації життя виникла потреба в систематизації знань, уявлень про сучасні вимоги до особистості лідера, державного і господарського керівника, значного підвищення професіоналізму керівників різного роду і рангу. Цим цілям і слугує розробка проблематики акмеології» [516, с. 12]. 

У «Педагогічному енциклопедичному словнику» знаходимо більш детальне тлумачення цього поняття: «наука, що вивчає феноменологію, закономірності й механізми розвитку людини у період професійної зрілості. Акмеологія досліджує проблеми протиріччя між зростанням обсягу інформації, з одного боку, і часом, необхідним для оволодіння нею, – з іншого. Вона виокремлює загальні та відмінні риси, притаманні людям у процесі їхньої діяльності, а також досліджує фактори, що визначають якісні та кількісні характеристики «акме». Моральна вихованість професіонала – це перетворення загальнолюдських цінностей в його власні цінності. Акмеологія вивчає також проблему залежності між особливостями професіоналізму людини і її поведінкою поза сферою професійної діяльності» [33, с. 14]. В інших сучасних джерелах знаходимо дещо відмінне трактування цього вчення як науки «про вершини, про досягнення в життєдіяльності та розвитку людини», про «умови досягнення високої якості освітніх систем і розвитку субʼєктів освітнього процесу: вчителя та учня» [520, с. 3]. 

Сьогодні з’явилися нові самостійні наукові напрямки акмеології: педагогічна, військова, управлінська, акмеологія діяльності в особливих й екстремальних умовах. На стадії формування знаходиться юридична і медична акмеологія, активно розробляються акмеологічні проблеми в сфері соціальної роботи, економіки і спорту.

Ця наука пройшла у своєму розвитку чотири етапи:

– латентний, на якому складалися необхідні наукові і культурологічні передумови виділення акмеологічної проблематики;

– номінаційний, коли потреба в акмеологічному знанні була усвідомлена і з’явився відповідний термін;

– інкубаційний, коли були сформовані предмет науки, її об’єктивне поле, розпочалися акмеологічні теоретичні і прикладні дослідження;

– інституційний, коли акмеологія повністю набула статусу самостійної науки, стали проводитися масштабні дослідження, створено акмеологічні підрозділи в освітніх і навчальних закладах [647, с. 112].

На нашу думку, педагогічна акмеологія спирається на психолого-педагогічну концепцію, орієнтовану на вивчення людини як об’єкта комплексних досліджень, а саме як: індивіда, особистості, суб’єкта діяльності, iндивiдуальностi (Б. Г. Ананьєв, В. С. Мерлiн, Б. А. Климов, Дк. Левiнджер та iн.). Ця концепція розглядає людину як динамічну систему, що постійно розвивається, змінюється, отримує нові особистісні психологічні якості, які створюють широкі можливості для соціальної i професійної адаптації. Безумовно, важливе методологічне значення у процесі становлення саме педагогічної акмеологiї мають також теорії системно-структурного підходу (П. К. Днохiн, М. А. Данилов, В. М. Малiнiн, В. П. Беспалько), функціонування педагогічних систем (Н. В. Кузьмiна), психологічної структури діяльності педагога (Н. В. Кузьмiна).

На початку детермінації цієї науки російська школа акмеологiї була однією із найпотужніших, проте, як бачимо, вітчизняні педагоги також здійснили вагомі кроки щодо експлікації цього феномена. Додамо, що визначення акмеологiї як окремої науки не часто спостерігаємо в іноземній науковій літературі. Проаналізувавши різноманітні іншомовні джерела, ми помітили, що дослідники найбільшу увагу звертають на детермінацію поняття «акме», яке вважають одним із основних педагогічних характеристик професійного розвитку особистості. Наприклад, Ф. Ньюман зазначає, що «акме» у педагогічному процесі виступає як максимальна реалізація людської природи у період професійного зростання» [609, с. 186]. Заслуговує на увагу думка Д. Біфорда: «все у світі має акме. Суспільство досягає свого вищого рівня досконалості в якості «акме-соціуму» лише за умови внутрішньої рівноваги» між групами, що схоже на економічний оптимум» [644, с. 105]. 

Близьким до нашого розуміння є визначення акмеології як оволодіння можливостями, що пропонує людині життя (Х. Ортега-і-Гассет, Дж. Фейдімен, Р. Фрейгер, Р.Дж. Хевігхерст). За Х. Ортега-і-Гассетом, «жити, тобто бути в «акме», означає перебувати у колі певних професійних можливостей» [291, с. 148]. К. Роджерс наголошує на важливості «акме», яке вважаємо однією із суттєвих педагогічних характеристик професійного розвитку особистості. Очевидно, що тільки завдяки власній активності людина може реалізувати особистий професіоналізм, самоактуалізуватися, «стати всім, чим зможе» [624, с. 56].

Аналіз наукових праць, які безпосередньо чи опосередковано торкались окресленої проблеми, свідчить, що акмеологія є проблематичною у декількох аспектах. По-перше, вона визначає суперечливі цінності: її основна концепція (acme) включає як індивідуалізм, так і конформізм (як два паралельних шляхи до досконалості) і, вочевидь, цей дуалізм не розглядається лише акмеологічною теорією. Отже, теоретичні протиріччя означають, що акмеологія – суперечливий напрям, однак прихильники «нової науки» визнають і цінують це розмаїття. По-друге, акмеологія не має традиційного визнаного науково-практичного напряму. По-третє, «нова наука» має міцні зв'язки з радянською традицією педагогіки, заявляючи себе як «наука XXI століття». 

Отже, проаналізувавши численні україно-, російсько-, англо-, франкомовні джерела, можемо запропонувати зведену таблицю тлумачення цього поняття з точки зору педагогіки (табл. 5.1).

Таблиця 5.1

Дефініція поняття «акмеологія» у працях педагогів ХХ ст.
	Російські джерела
	Українські джерела
	Англійські джерела
	Французькі джерела

	Акмеологія – наука про розвиток дорослих (зрілих) людей, про найвищі досягнення в сфері професійної майстерності, про закономірності та механізми розвитку людини у період професійної зрілості, а також досліджує фактори, які визначають якісні та кількісні характеристики «акме»
	Акмеологія – наука про досягнення людиною найвищих вершин у життєдіяльності та самореалізації творчого потенціалу, а також вивчає процеси, закономірності і механізми удосконалення людини, що призводять до самореалізації і досягнення вершин у розвитку професійної зрілості
	Акмеологія – це гібрид теорій, додатковий метод застосування «звичних наук, що має риторичний і філософський відтінки», які обрамляють професіоналізм, людську гідність і самовдосконалення в нових «барвистих» умовах, досліджує проблему підготовки «нової осі» людини з власним неповторним «акме»
	Акмеологія – це один із механізмів перетворення, що допомагає переосмислити усталені інституційні процеси в нових умовах і впровадити акмеологію у нові педагогічні процеси, де інтелектуальна особа – «акме» виступає гнучким засобом для реалізації різних психологічних, особистісних, соціальних і політичних питань


Праці вітчизняних вчених ХХ ст. пронизані поняттям «творчість», що експлікується як обов’язкова передумова педагогічного процесу, обов’язковий професіоналізм у діяльності вчителя. М. Поташник простежує специфіку цього конституента, стверджуючи, що «справжня, щира праця педагога не буває та бути не може нетворчою, тому що неповторними є обставини, діти й особистість самого вчителя. Якщо людина, працюючи з дитячим колективом, не враховує згаданих особливостей, то її праця вже лежить поза межами того, що називається «педагогічна творча діяльність» [343, с. 7]. В. Загвязинський зазначає, що «творчість – необхідна умова становлення самого педагога, його самопізнання, розвитку, розкриття як особистості» [147, с. 16]. На важливій ролі поняття «творчість» у понятійно-категорійному апараті наголошують П. Шевченко, Б. Красовський, І. Дмитрик та ін. При цьому дають таке визначення: «оптимальна реалізація випереджальних конструкцій, моделей діяльності учнів, що ґрунтується на соціальному замовленні, де чільне місце належить логіці розвитку педагогіки» [533, с. 34].

Крім того, особливу увагу автори зосереджують на професійно-педагогічних якостях, необхідних для творчої діяльності педагога. Сюди належать: активність, різнобічність, цілепокладання, педагогічна об’єктивність, інтегративність, комплексність, системність, цілеспрямованість, перспективність, аналітичність, педагогічна ерудиція, оптимізм тощо [533, с. 39]. 

Н. Кичук підкреслює, що в умовах сучасної школи, «коли функції вчителя дуже ускладнилися, педагогічна творчість має стати основною рисою кожного педагога» [179, с. 20]. У своїх наукових розвідках С. О. Сисоєва акцентує: «на педагогічну творчість впливають такі фактори, які складно прогнозувати; учитель потребує вміння керувати своїм творчим самопочуттям; творча діяльність самого педагога дещо обмежена часом і потребує від нього вміння оперативно приймати чітке рішення» [385, с. 4]. 

В «Українському педагогічному словнику» С. У. Гончаренко тлумачить «педагогічну творчість» як «оригінальний і високоефективний підхід вчителя до навчально-виховних завдань, збагачення теорії і практики виховання і навчання» [95, с. 326]. Автор стверджує, що «досягнення творчого результату забезпечується систематичними цілеспрямованими спостереженнями, застосуванням педагогічного експерименту, критичним використанням передового педагогічного досвіду. Педагогічна творчість стосується різних сторін діяльності вчителя – проведення навчальних занять, роботи над організацією колективу учнів відповідно до їх вікових та індивідуальних особливостей, проектування особистості учня, вироблення стратегії і тактики педагогічної діяльності з метою оптимального виконання завдань всебічного розвитку особистості» [95, с. 326]. 

На нашу думку, творчість є необхідною складовою вчителя під час підготовки до уроку й на самому занятті, у процесі спільної діяльності й у спілкуванні з учнями. Варто зазначити, що вчитель, який прагне виховати у дітей творчі нахили, повинен мати у своєму педагогічному арсеналі широкий набір прийомів та методів, які спонукають школярів до творчих пошуків. Підсумуємо, що вчені неоднозначно трактують поняття «педагогічна творчість», розглядають його по-різному: з точки зору оптимізації навчально-виховного процесу (В. Кан-Калик, Л. Рувинський, М. Поташник), як цілісний процес професійної реалізації і самореалізації педагога (С. Сисоєва), як критерій якісного становлення особистості вчителя (Н. Кичук) тощо. 

До прогресивних тенденцій у вирішенні проблеми творчості вчителя на міжнародному рівні належить інтенсивний розвиток педеутології (pedeutologia) як галузі наукового знання та педагогічної субдисципліни. За кордоном, зокрема в Польщі та Італії, ця молода галузь педагогіки займається дослідженням різних проблем вчителя і його професії: моделюванням ідеальної особистості вчителя, типологією вчителів, умовами їх професійного зростання, проблемами перманентної освіти та іншими важливими питаннями. Педеутологія (грецьк. paіdeute’s – вчитель і logos – слово, наука; англ. pedeutology, фр. pеdeutologie) – наука про вчителя та його професію, що є важливою субдисципліною педагогіки, яка системно розвивається. Вона має понад столітню історію. Предметом цієї науки є обґрунтування положень щодо вчительської професії, зокрема: особливостей вчителя, добору кандидатів до цієї професії, підготовки, вдосконалення і самоовдосконалення вчителів, їх професійного розвитку авторитету, педагогічного таланту, результативності, цінності їх праці, умов життя, змін у професійній структурі, позиції і соціальних функцій вчительської професії, самосвідомості, професійного внутрішнього задоволення, самореалізації педагогічного новаторства, дослідницької праці, методів контролю й оцінювання вчителів, потребу у вчителях та навчальних закладах, що здійснюють підготовку освітян.

Погоджуємось із думкою Г. Квятковської, що педеутологія розглядає виховання і вчительську дію з різних боків: як мистецтво, як діяльність, яка розпізнає, упорядковує і дає дійсності людське значення, як автотворення людської особи, як своєрідний союз осіб, які беруть участь у виховній реляції [577, с. 12]. 

У «Новому педагогічному словнику» В. Оконя подано таке визначення: «педеутологія – це окрема галузь педагогіки, що вивчає проблеми вчителів, особистість учителя, відбір кандидатів у професію вчителя, педагогічну освіту та підготовку кадрів, їх професійну діяльність» [577, с. 154]; це «галузь міждисциплінарної, субдисциплінарної педагогіки, що є результатом інтенсивного розвитку школи, яка вимагає знань від вчителя, освіти та професійної підготовки» [577, с. 155].

Ч. Банах експлікує педеутологію як «частину педагогіки, яка займається питаннями, пов'язаними з учительською професією» [557, с. 302]. Вчений виокремлює такі напрями педеутологічних досліджень: «особистість учителя, його талант і авторитет, відбір кандидатів на навчання для цієї професії та педагогічної освіти, професійна етика тощо» [557, с. 303]. Погоджуємось із твердженням Й. Шемпрух, що педеутологію насамперед варто розглядати як «науку про вчителя, наставника, яка досліджує усі дотичні сфери життя вчителя: освіту, життєдіяльність, самовдосконалення, саморозвиток, його соціальну роль як особистості» [638, с. 10].

Далі розглянемо дефініції такого новітнього поняття, як «асертивність» (англ. to assert – наполягати на своєму) – поведінка, що поєднує внутрішню силу і ввічливість. Це – здатність в ситуації зовнішнього тиску коректно відстоювати свої інтереси і свою лінію поведінки, спокійно говорити «ні» тому, що не влаштовує і продовжувати у соціально прийнятній формі ефективно наполягати на своїх правах. Додамо, що асертивність (assertiveness) є похідним від англійського дієслова to assert (наполягати, стверджувати, заявляти). У науковому обігу це поняття експлікують як якість особистості, як здатність конструктивно відстоювати свої права, демонструвати позитивне і шанобливе ставлення до інших людей, як здатність захищати власні інтереси, формулювати і відстоювати свою думку, вільно висловлювати почуття та емоції, досягати поставленої мети, при цьому не порушувати прав інших людей і брати на себе відповідальність за власну поведінку [163; 551; 650]. 

Ідею асертивності як практичну методологічну теорію міжособистісної взаємодії запропонував і розробив американський учений А. Солтер. Він стверджує, що «асертивність» – це певний спосіб поведінки особистості, що супроводжується почуттям поваги до власної індивідуальності та емоційно-ціннісним ставленням до інших людей. На думку дослідника, особистість із розвинутим почуттям самоповаги в будь-якій ситуації спроможна діяти асертивно, тобто відкрито, впевнено й рішуче. Загалом асертивні дії розкриваються у: 

– знанні власних прав та обов'язків; 

– адекватній оцінці себе й оточуючих; 

– усвідомленні особистих потреб та інтересів; 

– розумінні власних цілей, намірів і шляхів подальших дій, здатності відкрито без страху й напруги про це заявляти; 

– поважному ставленні до прав та інтересів інших людей; 

– здатності досягати поставлених цілей, не маніпулюючи іншими; 

– умінні переконувати, завойовувати прихильність, звертатися за порадою чи допомогою до людей; 

– спроможності приймати компромісні рішення; 

– встановленні ділових контактів та партнерських відносин [650]. 

У працях чеських учених В. Каппоні й Т. Новака «асертивність – гармонійне поєднання особистісних якостей людини, що відображаються у формі конкретних світоглядних позицій та позитивній спрямованості, виявляються у знаннях про людську сутність, у вміннях і навичках ефективної взаємодії». Звертає на себе увагу таке визначення: «асертивність – це спосіб організації своєї поведінки, уміння формулювати особистісні потреби й бажання, прагнення до честолюбства у досягненні намічених цілей, шанобливе ставлення до людей, а головне – повага і любов до себе» [551]. 

Як «системоутворювальне ядро почуття поваги та власної гідності» розуміє асертивність В. А. Семиченко [382]. Дослідниця розглядає це поняття як індивідуально-ціннісну якість, що полягає в активних діях особистості, зокрема в умінні зберігати власну «автономність», уникаючи тиску й маніпуляції з боку оточуючих [382]. На думку американського психолога М. Дойча, особистість, яка поважає і цінує себе, вирізняється високим рівнем асертивної поведінки. Автор виокремив «троїстий принцип», складовими якого є рішучість, чесність, дружелюбність; відтак вони є невід’ємними конституентами асертивної особистості. Вчений стверджує, що рішучість не дозволить опонентові маніпулювати людиною або залякати її, чесність не дозволить бути втягнутим в аморальну ситуацію, навіть коли провокуватимуть, дружелюбність дасть опонентам змогу зрозуміти, що особистість не тільки поважає й цінує власну думку, а й готова до конструктивної взаємодії [127]. 

Моделюючи дефініцію «асертивність», погоджуємось із думкою М. І. Еммонса, що це поняття розглядає якість особистості, її риси: самоствердження, свідоме прийняття вимог інших людей без страху, невпевненості, напруги, іронії і т. ін. Таким особам характерне позитивне ставлення до людей та адекватна самооцінка [551]. Принципи асертивності – це емпіричні правила поведінки в суспільстві, спілкування з оточенням. Причому спілкування базується на гуманістичних основах, заперечується маніпуляція, жорстокість й агресія щодо іншого. Варто зазначити, що «асертивність» є адекватною оцінкою стану й поведінки, це шлях до самореалізації, саморозвитку [650]. «Словник нового педагогічного мислення» подає таке визначення цього конституента понятійно-категорійного апарату: «необхідна характеристика співбесідника, як і будь-кого, хто бажає навчитися конструктивно вирішувати міжособисті протиріччя» [17, с. 67]. 

У сучасній науковій парадигмі «асертивність» розуміється як: «соціальна особливість особистості, що орієнтована на компроміс і співпрацю як основні стратегічні взаємодії» [289, с. 13]. Констатуємо, що це поняття включає достатньо широкий спектр суміжних понять, з якими має прямий і зворотний зв'язок. У прямому перебувають такі поняття: асертивна поведінка, впевнена поведінка, ефективна комунікація, емоційна та соціальна компетентність, соціальна сміливість. У зворотному – агресивна, пасивна поведінка, маніпуляція, невпевненість, соціальний страх, нерішучість та ін. [540]. 

Моделюючи новітній понятійно-категорійний апарат, не можемо оминути такі поняття, як «мобінг» і «булінг». Мoбінг, іноді моббінг (англ. mob – юрба) – систематичне цькування, психологічний терор, форми зниження авторитету, психологічного тиску на співробітника, зазвичай з метою його звільнення; психологічний терор, який здійснює група щодо особистості. Булінг – це регулярне та цілеспрямоване нанесення фізичної чи душевної шкоди дитині.
Перші систематичні дослідження виявів довготривалої агресії серед учнівської молоді провели скандинавські вчені у 1970-х роках, назвавши це явище «булінг». На початку 1980-х років ситуацію повторюваної та систематичної агресії між працівниками на робочих місцях досліджував шведський учений Х. Лейман. Він визначив це явище поняттям «мобінг» й охарактеризував його як психологічний терор, що включає систематично повторювану ворожу й неетичну поведінку однієї людини (або кількох), спрямовану проти іншої. 

Учені з Великобританії, Австралії та Японії почали співпрацювати з дослідницькою групою Норвегії для вивчення явища булінгу у школах, а вчені з Німеччини, Франції, Угорщини, США і Австралії долучилися до співпраці з дослідницькою групою в Швеції для вивчення мобінгу на робочих місцях. Групи науковців вирішили, що вияви систематичної та довготривалої агресії щодо шкільних ситуацій називатимуть поняттям «булінг», а терміном «мобінг» – щодо ситуацій на робочих місцях [602].

Першим проблемою булінгу почав займатися норвезький учений Д. Ольвеус, який визначив це явище в шкільному колективі як ситуацію, в якій один учень неодноразово, тривалий час стає об’єктом негативних дій та нападів з боку іншого учня чи кількох. Така поведінка має колективний характер та ґрунтується на соціальних стосунках у групі. На думку Д. Ольвеуса, булінг характеризується: агресивністю, що включає небажані, негативні дії; довготривалістю й систематичністю; нерівністю влади або сили [612; 627]. Майже всі дослідники відзначають у такій поведінці довготривалу та систематичну агресію, навіть розглядають булінг як «підтип агресії», який може набувати багато форм, і фізичних і словесних (Е. Пелігріні, С. Салмівалі); як деструктивну взаємодію (Р. Дж. Хезлер), частину соціального життя групи (Е. Роланд), неодноразовий напад – соціальний або вербальний – з боку тих, хто має вищий статус (В. Бесаг), тривале, усвідомлене насильство, спрямоване проти людини, яка не в змозі захиститися у фактичній ситуації (Д. Лейн) [464; 626]. 

Отже, сучасна педагогіка, що прагне теоретично обґрунтувати й практично реалізувати підвищення імпакт-фактора освіти в розвитку особи, об’єктивно поповнює свій понятійно-термінологічний апарат актуальними й тісно взаємопов’язаними поняттями. Їх правильне розуміння та застосування дасть змогу підвищити ефективність реалізації безперервного соціально-культурного розвитку людини впродовж життя шляхом навчання, сприятиме забезпеченню якісних навчальних результатів задля отримання конкурентоспроможних кваліфікацій в умовах світової глобалізації та європейської інтеграції. 

5.3. Педагогічний понятійно-категорійний апарат в умовах глобалізаційних процесів

Формування і розвиток мови педагогічної науки у ХХІ ст. відбувається в умовах глобалізації, що охоплює різні галузі науки, освіти і культури. Проте на шляху цих змін виникають проблеми, пов’язані з певними відмінностями між понятійними системами освіти України та інших європейських країн, а також із відсутністю одностайності у визначенні суті багатьох педагогічних термінів і понять. 
Національні системи освіти різних держав – це унікальне явище із характерним термінологічним апаратом, тому необхідно детально вивчити як освітні системи країн-партнерів, так і їх понятійне забезпечення. Важливою умовою успішної освітньої інтеграції має стати єдина мова спілкування для чиновників, учених та інших учасників освітнього середовища, єдиний понятійно-категорійний апарат. Сьогодні суттєвими недоліками є те, що документи і публікації місять дослівний переклад педагогічних термінів і понять з європейських мов, зокрема англійської, або ж взагалі залишають їх без перекладу.

Метою освітньої стратегії ЄС, започаткованої у 1971 р. на офіційній зустрічі шести міністрів освіти, стало міждержавне утворення. Завдяки спільній праці у 1974 р. створено Комітет з освіти, що зумовило активну роботу із прийняття рішення про заснування єдиної інформаційної мережі як «основи для кращого взаєморозуміння освітніх політик та досягнень» [245, с. 394]. 
Європейська освітня мережа розпочала свою діяльність у 1980 р. Вона розвивалась у кількох напрямах, основними серед яких були започаткування спільної документації та вироблення засадничих механізмів понятійно-категорійного апарату політики ЄС. Проте подальшого розвитку у вирішенні проблеми систематизації та впорядкування ця програма не набула, оскільки основною метою стала ідея «значущості людських ресурсів для підвищення конкурентноспроможних національних економік» [245, с. 395]. Сучасні об’єднавчі процеси обґрунтовують необхідність концептуального дослідження основних засад та ефективних механізмів входження у єдиний європейський простір.
Глобалізаційні процеси у галузі освіти ведуть до значних змін у мові педагогічної науки. До ряду проблем належать:

– багатозначність та різне тлумачення педагогічних понять, що зумовлює труднощі у спілкуванні вчених;

– віддалення мови науки від розмовної і літературної мови;

– впровадження у мову науки нових педагогічних понять без доказів новизни явищ, які вони відображають.

Зазначені проблеми посилюють інтерес до різних аспектів розвитку понятійної системи. У центрі уваги вчених з 1991 р. стають питання упорядкування і систематизації педагогічних понять, вивчення їх однозначності у наукових і навчальних виданнях, можливості стандартизації, зокрема у міжнародному та міжнауковому вимірах тощо. Проте додині актуальними залишаються такі напрямки:

– розробка методологічних аспектів використання системи понять педагогічної науки;

– пошук найоптимальніших шляхів упорядкування і систематизації понятійно-категорійного апарату;

– лексикографічна діяльність.

Розвиток української освіти в умовах глобалізації спричинив ряд змін у системі педагогічних понять, серед яких можна виокремити такі:

– активне збільшення кількості багатокомпонентних понять, що ґрунтуються на традиційних педагогічних поняттях, які відображають сутнісні характеристики інтеграційного процесу («освітній простір», «відкрита освіта», «філософія освіти» тощо);

– включення у науково-педагогічну мову понять, запозичених з економіки («компетенції», «залікова одиниця», «освітні кредити», «кваліфікаційні межі» та ін.);

– формування нових для української освіти понять, що утворились на основі запозичених педагогічних явищ («академічна мобільність», «дистанційне навчання» і т. д.);

– повернення до складу термінологічного апарату відомих раніше в українській науці понять, проте уже в новому для них значенні («бакалавр», «магістр», «кандидат», «доктор»).

Враховуючи ці зміни, можна стверджувати, що зараз спостерігаємо не лише активне проникнення іншомовних педагогічних явищ і понять в український простір, а й намагання надати їм традиційного для вітчизняної педагогіки змісту. В основі цих трансформацій – участь української освіти в інтеграційних процесах і повернення поняттю «освіта» основної ролі у системі педагогічних понять. За цих умов формування нових багатокомпонентних понять із використанням слова «освіта» відбувається на основі традиційного змісту педагогічного явища, що лежить в його основі.

Однією з важливих характеристик сучасної педагогіки в Україні є ідея понятійної відкритості Прикладом може стати поняття «відкрита освіта», яке набуло чіткого змістового оформлення і дає змогу говорити про суть явищ чи ідей, що лежать в його основі. Насамперед до таких ідей належить забезпечення вседоступності освіти з метою морального й інтелектуального росту в індивідуальному порядку, темпі, формі тощо. У даному випадку мова йде про здобуття освіти поза контекстом чітких меж навчальних програм і часових рамок. Незважаючи на новизну, основні концепції відкритої освіти розвиваються і стають невід’ємною характеристикою української освіти.

Глобалізація є однією з провідних тенденцій трансформації сучасного світу, що суттєво впливає на економічне життя і зумовлює політичні (внутрішні і міжнародні), соціальні та культурно-цивілізаційні наслідки. Варто зазначити, що такий вплив дедалі більше відчувають на собі всі країни світу, і Україна не є вийнятком, оскільки вона усвідомлено, цілеспрямовано рухається в напрямі інтеграції у світову спільноту. Тому аналіз цього процесу має не лише теоретичне, а й практичне значення для нашої держави.

Починаючи з 90-х років ХХ ст., збільшилась кількість наукових видань на цю тематику, і сьогодні більшість учених вважає, що глобалізація є невід’ємним соціальним феноменом кінця ХХ – початку ХХІ ст. Вона включає значну кількість явищ і процесів, які відбуваються одночасно, а також проблем, що стосуються всього людства, тому їх і назвали глобальними проблемами сучасності. Слушним є твердження, що «важливо визначити шляхи, що відкривають усім країнам можливість користуватися плодами процесу глобалізації, зберігаючи при цьому практичність в оцінці його потенціалу і ризиків» [272, с. 106].

Водночас глобалізація дає широкі перспективи для світового розвитку, проте темпи її впровадження є нерівномірними. Погоджуємось із думкою В. Г. Кременя, що «розвиток світового соціуму, починаючи з останньої чверті ХХ ст., складається під впливом глобальних або загальносвітових проблем, що посилюються. Виникнення цих проблем – очевидний вияв глобалізації світового господарства, що протікає в конфліктній, проблемній, суперечливій формі» [214, с. 163].

Аналіз проблеми детермінації понятійно-категорійного апарату, її суті і значення, яка має не лише світоглядний, а й соціальний характер, посідає важливе місце у процесі розвитку сучасної освіти. Відтак поняття «філософія освіти» стає невід’ємним конституентом системи педагогічних понять, оскільки зумовлене статусом освіти, тобто завданнями навчати і виховувати. Тому «у полі уваги філософії освіти знаходяться цілі, цінності, ідеали освіти в сучасному суспільстві, а також співвідношення їх з технологіями і засобами, що практикуються, як аналіз результатів та критерії оцінки» [214, с. 269].

Філософія освіти ґрунтується на застосуванні філософії до проблем освіти, а також на вивченні визначень, цілей та змістових ланок, які використовуються у навчанні викладачами, вчителями та органами управління. Вона може включати вивчення конкретних уявлень або підходів дослідників та політиків, які часто стосуються сучасних дискурсів і припущень щодо інновацій та практики в навчанні та вихованні і, як наслідок, розглядають професію вчителя у широких філософських та соціокультурних контекстах [194, с. 133].
У зарубіжній педагогічній науці побутує думка, що ця академічна галузь включає «філософське вивчення освіти та її проблем... її центральним предметом є освіта, а її методи є філософією» [580, с. 5]. На думку В. Джеймса, «філософія освіти може бути або філософією процесу навчання, або філософією освітньої дисципліни, тобто вона може бути частиною дисципліни, а також пов’язаною з цілями, формами, методами або результатами процесу навчання чи навчання, або вона може бути метадисциплінарною в сенсі зацікавлення поняттями, цілями та методами дисципліни» [590, с. 254]. Водночас автор стверджує, що вона є «як частиною освітньої галузі, так і сферою прикладної філософії, виходячи зі сфер метафізики, гносеології, аксіології та філософських підходів (спекулятивний, рефлексивний чи аналітичний) для вирішення питань педагогіки та освіти, освітньої політики і навчального плану, а також процесу навчання» [590, с. 255]. 

Варто зазначити, що у зарубіжній праці «Філософія освіти» («Philosophy of Education») подано таке твердження: «помилковою є думка про те, що філософія освіти має вивчатися на філософських кафедрах, оскільки, як правило, вона викладається на освітніх кафедрах або в коледжах, подібно до філософії права, яка, як правило, викладається в юридичних школах» [580, с. 197]. Отже, багато способів засвоєння освіти та численні принципи й підходи роблять філософію освіти не лише дуже різноманітною, а й незрозумілою. Хоча й існує таке дублювання: філософія освіти не повинна зводитися до теорії освіти, яка конкретно не визначається застосуванням філософії до питань освіти. Філософію освіти також не слід сплутувати з філософською освітою, практикою викладання і вивчення предмета філософії.

Констатуємо, що «філософія освіти» – це не «лише навчальна дисципліна, а й нормативна освітня теорія, яка об’єднує педагогіку, навчальну програму, теорію навчання та мету виховання, що ґрунтується на конкретних метафізичних, гносеологічних та аксіологічних припущеннях. Ці теорії також називають освітніми філософіями» [580, с. 196].
Будь-який освітній заклад та вчитель (викладач) – це комплекс взаємопов'язаних переконань, іншими словами це – філософія освіти, що впливає на те, що і як вивчають учні (студенти). Філософія освіти відображає відповіді на питання про мету навчання, роль вчителя і те, що слід вчити і якими методами повинен здійснювати навчальний процес.

Основні складові філософії освіти:

– есенціоналізм, спрямований на викладання основних елементів академічних і моральних знань. Есенціоналісти закликають повернутися до базових основ школи; вірять у міцний основний навчальний план та високі академічні стандарти;

– переніалізм – фокусується на загальних істинах, які витримали випробування часом. Переніалісти закликають студентів прочитати «великі книги» і розвинути своє розуміння філософських концепцій, що лежать в основі людського знання;

– прогресивізм – в основному базується на думці, що знання мають бути релевантними для студентів, щоби вони могли вчитися. Навчальна програма прогресивної школи будується навколо особистого досвіду, інтересів і потреб студентів;
– соціальний реконструктивізм, що відокремився від прогресивізму; його предствники прагнуть більшої і негайної уваги до соціальних проблем, зацікавлені у поєднанні навчальних та соціальних заходів і вважають, що освіта може і повинна йти поруч із покращенням соціальних проблем;

– екзистенціалізм випливає з потужної віри у вільну волю людини та з необхідності формування власного майбутнього. Основна ідея: студенти контролюють власну освіту, беруть відповідальність за свої дії, вони заохочені розуміти і цінувати власну унікальність.

Отже, з одного боку, філософія освіти має різні види: переніалізм, есенціалізм, прогресивізм, бехівіоризм і реконструктивізм. За кожним лежать теорії, що забезпечують вірогідність, порядок та інтеграцію переконань і тверджень. З іншого боку, філософія освіти є галуззю загальної філософії і займається педагогікою, навчальним планом, теорією навчання, методами викладання, роллю вчителя, дисципліною, оцінками тощо.

Погоджуємось із думкою французького дослідника О. Ребуля, що «філософія освіти не є доктриною, а питальником, який радикально тлумачить все, що, на нашу думку, ми знаємо у цій галузі. Тому вона також ставить під сумнів значення та межі наук про освіту» [621, с. 25].

В англомовних країнах поняття «філософія освіти» трактується як галузь з усталеним дисциплінарним статусом, що представлена в університетах окремими кафедрами, найперше на факультетах філософії та факультетах освіти. Це – дослідницька галузь філософії, яка аналізує основи педагогічної діяльності та освіти, її цілі та ідеали, методологію педагогічного знання, методи проектування і створення нових освітніх інституцій, систем. Філософія освіти набула соціально-інституціалізованої форми в середині 40-их рр. XX ст., коли в США, а потім і в Європі були створені спеціальні товариства. Втім вона задовго до цього становила важливий компонент систем великих філософів.

Закономірними є питання про особливий предмет «філософії освіти», про спосіб філософської рефлексії, особливий категоріальний апарат, що потрібні, аби претендувати на особливе місце в системі філософського знання, подібно до класичних розділів: онтолоогії, гносеології, логіки, етики, філософської антропології, герменевтики, соціальної філософії тощо. Скоріше за все, філософія освіти є окремою, дотичною сферою, яка може утворюватися у межах соціальної сфери на тих самих підставах, що й інші «галузеві» філософії – економіки, техніки, культури тощо. Важливо, що доволі багато проблем філософії освіти межує з гносеологією, аксіологією, етикою, естетикою, антропологією тощо, тому її проблемне поле досить складне [214, с. 284–285].

Зазначимо, що активно розвивається й упроваджується в сучасний науковий обіг поняття «освітній простір». В одних випадках воно використовується як «освітній простір ВНЗ», «освітній простір міста», «освітній простір України чи Європи», в інших його ототожнюють із поняттям «освіта». 
Групування педагогічних термінів, що відображають процес глобалізації, навколо поняття «освіта» як системотвірного є невід’ємною умовою побудови єдиного понятійного простору України і Євросоюзу. Проте варто зберігати традиційний для української педагогіки зміст цього поняття, який закріплено у законі «Про освіту». Нині існує реальна небезпека знівелювання його змісту, що зумовить не лише черговий перегляд усієї вітчизняної системи педагогічних понять, але й серйозні зміни в цінностях освіти України. Звертають на себе увагу словосполучення, виникнення яких зумовлене самою глобалізацією та запозиченнями з економічної галузі. Вони докорінно змінюють уявлення про українське суспільство і суть усього навчально-освітнього процесу. До таких належить поняття «освітня послуга» («освіта як послуга»), яке поширилося після прийняття у 2008 р. (м. Женева) протоколу «Про вступ України до Світової організації торгівлі» [351] і поставило формування ціннісних норм і моральності людини як елементів освіти в один ряд, наприклад, із ресторанним бізнесом чи перукарськими послугами. 

Уведення нових понять відбувається в умовах недостатньої узгодженості з правилами української мови і вітчизняними педагогічними явищами. Зазвичай, це – дослівно перекладені з англійської мови і запозичені з економіки багатослівні структури: «залікова одиниця», «навчальний (освітній) кредит», «академічна мобільність», «навчання протягом життя» та ін. 

Спробуємо розібратися у семантиці цих висловів, наприклад:
– «залікова одиниця» – це не відмітка (оцінка), поставлена студенту за залік, а одиниця вимірювання працездатності і засвоєного процесу навчання [576]; 

– «навчання протягом життя» – насамперед самоосвіта, а з міжнародної точки зору це – «супровід людини у системі освіти, починаючи від дошкільної ланки і завершуючи докторантурою включно» [576]; 

– «академічна мобільність» – це не кар’єрний ріст з метою досягнення звання академіка, а можливість здійснення навчання чи пізнавальної діяльності у різних вищих навчальних закладах країн Євросоюзу.

Загалом можна стверджувати, що у понятійну систему проникають слова і словосполучення, які першочергово не мали жодного відношення до педагогічної діяльності і системи освіти («мобільність», «простір», «кредити» тощо), які методом простого приєднання до важливих педагогічних понять «освіта» і «навчання» почали претендувати на власне місце у галузевому термінологічному апараті.

Побудовану за час незалежності систему педагогічних понять поповнюють слова, які позначають нові для української освіти педагогічні явища. Прикладом може бути «дистанційне навчання» – симбіоз інтервенцій, оскільки історично в основі поняття «навчання» протягом тисячоліть лежало таке педагогічне явище, як безпосередня співпраця учня і вчителя у процесі навчання. Успіх діяльності вчителя залежав від можливості «бачити очі учня», постійно пізнавати його, від уміння відчувати і розуміти дитину. Окрім того, учень міг постійно отримувати не лише фактичну допомогу, але й моральну підтримку вчителя (наставника). Таким чином усвідомлював (бачив), що він і його діяльність не байдужі вчителю. 
Отже, насамперед важлива не історична значущість цієї традиції, а те, що на ній будувалась уся система освіти, її моральна ідеологія: учень вчиться сам, а вчитель допомагає йому, враховуючи знання, якості і здібності. Тому погляд на навчання, у якому відсутнє безпосереднє спілкування вчителя й учня, змінює українську освітню традицію.

До тенденцій розвитку сучасної понятійної системи належить повернення у практику освіти понять, які дещо забуті в Україні, наприклад «бакалавр» і «магістр». Зміст першого зовсім не однозначно трактується країнами-учасницями Болонського процесу. У Франції та Іспанії цей ступінь присвоюють випускникам повної середньої школи, що дає право вступати на перший курс університету.
В Англії та Німеччині ступінь бакалавра диференціюється на чотири рівні відповідно до показників успішності і надається після трьох років навчання в університеті. Два перших рівні дають право на продовження освіти. Окрім того, кожен британський університет уповноважений називати бакалавра на свій лад («почесний», «звичайний» тощо) і пропонувати свої вчені ступені, наприклад ступінь бакалавра філософії в Оксфордському і Відкритому університетах Англії. Багатогранне розуміння змісту поняття «бакалавр» накладається на вітчизняну традицію, і досі не зрозуміло, який варіант обере Україна.

Сьогодні впроваджуються поняття, що називають «носіїв» учених звань «кандидат», «магістр», «доктор». Для характеристики цієї проблеми В. В. Краєвський використовує словосполучення «педагогічний екстремізм» – згубний вплив на розвиток науково-педагогічної теорії існування згаданих вище напрямів активної понятійної інтеграції і збереження у системі понять ідейних настанов минулого. Аналізуючи це явище, автор не запропонував шляхів вирішення цієї проблеми [206, с. 31].

Оскільки витоки зазначеної проблеми пов’язані зі змістом двох важливих педагогічних понять – «виховання» і «освіта», то для її вирішення важливо науково обґрунтувати історично зумовлену системотвірну роль освіти протягом усієї історії її розвитку в Україні, а також розкрити зміст інших важливих педагогічних понять, що лежать в її основі.

Далі виокремимо загальні проблеми формування педагогічної системи понять європейського освітнього простору за участі України:

– наукове товариство не узгодило зміст нових конституентів, які претендують на місце у системі педагогічних понять;

– дослідники не встановили характер взаємопроникнення європейської та української систем вищої освіти і їх понятійної системи.

Участь у міжнародній стандартизації понять можлива лише після упорядкування української термінологічної системи. Беручи до уваги цю умову, можна стверджувати, що така політика сприятиме збереженню вітчизняної освітньої і мовної традиції та адекватній участі системи освіти України в глобалізаційному процесі.

Варто зазначити, що упорядкування й систематизація понять у педагогічній науці повинні здійснюватися на основі наукового аналізу й критичності, ґрунтовного вивчення й осмислення історії становлення і розвитку понятійно-категорійного апарату з урахуванням традицій української мови. Одним із пріоритетних напрямів подібної праці повинна стати підготовка історико-понятійного педагогічного словника. Допомогу в його підготовці мають надати наукові дослідження з історії української педагогічної понятійної системи. В іншому випадку матимемо необдумане запозичення дефініцій та продовження тиражування різного роду помилок.

У процесі дослідження ми зібрали варіанти експлікації базових понять ХІХ–ХХ ст. у різних науково-довідкових джерелах. На практиці застосовують різні підходи до аналізу педагогічного понятійно-категорійного апарату:

1. Компаративний розглядає кілька дефініцій різних авторів, а потім проводить синтез самої дефініції. Як правило, цей процес здійснюється без особливих пояснень.

2. Вибірковий полягає у тому, що дослідник зазвичай не порівнює варіантів експлікації понять, а наводить лише ті, які вважає «правильними»; відтак залишає одне з визначень, або бере якесь за основу і вносить деякі поправки.

3. Статистичний з метою отримання «правильного» визначення використовує контент-аналіз, далі систематизуються варіанти дефініції. Такий метод дає змогу виявити ступінь поширення певних експлікацій понятійно-категорійного апарату, проте вони можуть бути хибними, хоч і широко використовуваними, позаяк далекими від наукової істини.

4. Критичний розглядає дефініції з метою виявлення невідповідностей, недосконалостей, головне завдання критики – запропонувати «авторське визначення». 

У нашому дисертаційному дослідженні використано аналітичний підхід, який вважаємо одним із найбільш продуктивних для вирішення окресленої проблеми. Зазначимо, що логічні операції аналізу включали:

– пошук істотних ознак поняття;

– порівняння – встановлення подібності або відмінності експлікації за істотними (характерними) ознаками; 

– узагальнення – поєднання окремих складових у поняття.

Завдяки такому аналізу матимемо не лише дефініцію та її обґрунтування, а й характеристику авторських підходів до тлумачення, тенденції у трансформації, і на завершення – визначення самого поняття.

Проаналізувавши згадані підходи, можна стверджувати, що справжня наукова цінність притаманна лише останньому – аналітичному, тому що решта лише характеризують недоліки дослідження, які певною мірою повинні стати засторогою для науковців щодо непродуктивності подібних розвідок.

Загалом проведена в останні два десятиліття робота з упорядкування і систематизації понятійно-категорійного апарату відображає певні досягнення і невирішені проблеми. До безумовних позитивних зрушень варто віднести появу досліджень, які чітко і ясно обґрунтовують зазначені проблеми у понятійній системі, наголошуючи на труднощах, проте підкреслюючи важливість аналізу історії українського понятійно-категорійного апарату. Незавершеними залишаються спроби систематизації у дослідженнях і словниково-енциклопедичних виданнях, які не опираються на історію становлення і розвитку вітчизняної педагогічної системи понять.

Висновки до п’ятого розділу
Неправильне (або нечітке) розуміння поняття іноді призводить до хибних висновків, які впливають на поведінку реципієнта і на результати навчального процесу. Отже, вживання «розмитих» понять у практичній діяльності породжує «видимість знання» професійної лексики, тобто врешті-решт формує таке понятійне поле, у якому різні учасники спілкування розуміють однакові за формою поняття по-різному, або ж вкладають у них різний зміст.

Підсумуємо, що термінологія є ядром лексичної системи, становить її основу і належить до тих інтегрованих чинників, які дозволяють створювати єдиний інформаційний простір, що забезпечує взаєморозуміння на міжнаціональному рівні. На нашу думку, сучасна педагогіка прагне теоретично обґрунтувати й практично реалізувати значення освіти в розвитку особистості, поповнює свій термінологічний апарат актуальними взаємопов’язаними поняттями. Тому їх правильне розуміння й застосування сприятиме підвищенню ефективності безперервного соціально-культурного розвитку людини впродовж життя шляхом навчання, забезпеченню якісних навчальних результатів й отриманню конкурентоспроможних кваліфікацій в умовах світової глобалізації та європейської інтеграції. 

Отже, аналіз системи базових педагогічних понять переконує, що їх визначення можуть суттєво відрізнятися. Відтак порівнювати і зіставляти такі експлікації за критеріями «добре – погано», «повно – неповно», «правильно – неправильно» не має жодного сенсу. По-перше, важливо відокремити варіанти визначень, почерпнутих із різних науково-довідкових джерел; по-друге, підкреслити основні складові, не порівнюючи і не змінюючи їх; по-третє, згрупувати авторські дефініції за загальними ознаками, присутніми в тлумаченні поняття. 

На основі такого підходу у нашому дослідженні упорядковано таблиці, у яких подано основні ознаки та складові того чи іншого поняття і які спрямовані на обґрунтування змісту поняття, його загальної змістової характеристики. Вважаємо, що на основі цих таблиць вчені, педагоги матимуть змогу вибрати лише одне визначення, щоби запобігти розбіжностям і непорозумінням, а також запропонувати остаточну дефініцію.

Достовірно, що у педагогічній науці існує певна суперечність між постійним оновленням понять і необхідністю ретельної, ґрунтовної і копіткої підготовчої праці з обробки і систематизації складових термінологічного апарату. По-перше, цю суперечність можна знівелювати, змінивши підхід до систематизації понять й укладання галузевих енциклопедій та словників. Перспективою вирішення цієї проблеми стане підготовка історико-термінологічного педагогічного словника. Оскільки розкрити суть поняття можна завдяки коротким цитатам із наукових праць, статей, періодичних фахових видань, навчальних посібників, нормативних документів. Контекст дасть змогу чітко окреслити педагогічне поняття, осмислити суть явища, яке лежить в його основі. Окрім того, сукупність наведених цитат стане матеріалом для наукової статті, шо розкриватиме значення поняття.

По-друге, важливим при укладанні словника є історичний принцип у підборі джерел і цитат, що містять педагогічні поняття. Мова йде про хронологічну послідовність розміщення цитат з урахуванням джерела, оскільки сучасному користувачу необхідно подати весь шлях становлення і розвитку конкретного терміна. Отже, такий словник зможе передати читачеві багатий культурний і науковий досвід попередніх поколінь.

Зазначений підхід зробить «прозорішою» логіку упорядника (автора) у відборі понять для словника, їх визначенні і встановленні зв’язку з конкретними педагогічними явищами. Проте реалізація пропонованого історико-термінологічного підходу для укладання педагогічних словників може спричинити ряд труднощів, пов’язаних із принципом відбору джерел і цитат, способом їх розташування у словникових статтях, визначенням періодів розвитку понять. Сподіваємося, що наше дослідження сприятиме подоланню цих труднощів і допоможе вивченню генезису педагогічних понять ХІХ–ХХ ст.

При укладенні словника за основу варто взяти такі принципи: встановлення ієрархічності понять і явищ у формуванні структури словника; розгляд понять у багатозначному використанні у різні історичні періоди; у кожній словникій статті розкривати основні етапи становлення і розвитку понять через цитати із наукової та навчальної літератури і нормативних документів, що окреслюватиме культурно-освітній контекст конкретного поняття; описуючи багатозначне поняття, надавати перевагу найлаконічнішому визначенню.

Отже, майбутній словник має бути історико-педагогічним і виконувати дві функції: 

1. Відповідно до історії понять надавати відомості про тенденції становлення і розвитку понятійно-категорійного апарату.

2. Виступати нормативним орієнтиром для упорядкування визначень системи педагогічних понять. 

Основні результати розділу відображено в наукових працях автора: [449], [412], [439], [632], [419], [436], [442], [434], [420], [437], [446].
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Виконане дисертаційне дослідження дає підстави зробити такі узагальнення та сформулювати висновки.

1. Проаналізовані теоретичні підходи історико-педагогічних розвідок вітчизняних і закордонних учених до розуміння проблеми понятійно-категорійного апарату педагогіки засвідчують сутнісні характеристики, складові й детермінанти понятійної педагогічної системи. 

Обґрунтовано, що упорядкування понять є однією із фундаментальних проблем суспільства і стратегічним напрямом сучасної педагогіки, що розглядає поняття як форму думки, мислення і підкреслює, що це – результат виділення й узагальнення предметів певного класу за спільними та специфічними ознаками. Понятійна система є предметом дослідження багатьох галузей знань, що вивчають її у педагогічному, філософському, психологічному, логічному, мовознавчому вимірах. Аналіз наукових джерел свідчить про відсутність єдиного стандарту, на основі якого здійснюється її характеристика.

Зазначено, що для педагогіки важлива структура системи понять й правила визначення у ній базових міркувань. Очевидно, що значущість теоретичних узагальнень виявляється у процесі окреслення суті кожного поняття. Оскільки правила дефінування переважно порушуються, то тим більше варто їх враховувати, адже: визначення повинно бути сумірним, чітким, виразним, не містити двозначності чи заперечення; дефінендум не має повторюватися як дефініенс; дефініенс не повинен бути ширшим за змістом від дефінендума; варто уникати переліку якостей.

У результаті всебічного вивчення досліджено, що суттєвим чинником еволюції змісту педагогічних понять є конкретні історичні вимоги суспільства на певному етапі його розвитку. Ставлення до людини як до суб'єкта, врахування індивідуальних особливостей, спрямованість на розвиток особистісних характеристик поступово ставали визначальними для національних освітніх систем. Упровадження чіткої класифікації та однозначного тлумачення педагогічних понять розпочалось із ХІХ ст. і тривало упродовж ХХ ст. За цей період було прийнято низку рішень щодо їх уніфікації, опубліковано численні педагогічні науково-довідкові, енциклопедичні праці.

2. Аналіз джерелознавчої бази з проблеми становлення і розвитку основних понять науково-педагогічної теорії свідчить, що у першій третині ХІХ ст. було здійснено перегляд їх структури і змісту, а також переглянуто сутність таких понять, як «освіта» і «просвітництво», внаслідок чого вони ввійшли до змісту категорії «виховання». Така модифікація спричинена відсутністю у європейських мовах лексем, відповідних слов’янським. Через проведені зміни протягом ХІХ – початку ХХ ст. одночасно функціонували різні системи педагогічних дефініцій, що зумовило паралельне використання понять, які належать до однієї понятійно-категорійної групи. Ці підходи до співвідношення змісту найважливіших педагогічних термінів визначали розвиток педагогічної теорії аж до середини ХХ ст.

Обґрунтовано, що поняття «людина» є досить широким і багатогранним, оскільки включає різні вияви суспільного життя. Тому його розуміння залежить від тих ідей, які існують в особистому розвитку. У науковому доробку вітчизняних педагогів переважає твердження, що «людина» – це жива істота, організм, земне, Боже створіння, що має характер, розум, душу, волю, совість, моральні цінності. На думку зарубіжних учених, «людина» – це неповторна незалежна істота, особистість, здатна до розвитку. Поняттю «особистість» притаманні такі складові: звертання до іншої людини; людина як соціальна одиниця; суб’єкт громадянських прав, обов’язків і його ставлення до суспільства; людина з точки зору характеру, поведінки, суспільної значущості. Вітчизняні і зарубіжні педагоги розуміють «особистість» у досить широкому значенні: людина, образ, лик Божий. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. виникають нові значення цього терміна: «індивідуальність», «індивідуум», «персона», які запозичені з латинської, німецької, французької, англійської мов. І як наслідок, ці поняття починають детермінувати ті чи інші педагогічні терміни.

У результаті різнобічного аналізу джерелознавчої бази початку ХХ ст. з’ясовано, що найпоширенішим у понятійно-категорійному апараті був конституент «індивід». Це простежуємо не лише у педагогічній літературі, а й у численних довідкових виданнях: словниках іншомовних слів, тлумачних словниках, лексиконах тощо. Здебільшого підкреслюється, що «індивід» – це особа, особистість, людина, яка виконує роботу одноосібно; людина, особа з власним характером, розумовими та особистими здібностями. Зауважимо, що більшість авторів, окрім визначення поняття, додають ще й синонімічний термінологічний ряд для цього конституента: «індивід – індивідуум – індивідуал – особа».

Підсумувавши відомості експлікації системи базових понять, стверджуємо, що вчені акцентують увагу на тому, що «людина» – це насамперед вищий ступінь живих організмів зі здатністю до розвитку, праці та мислення. Узагальнена інформація щодо дефініцій «індивід» та «особистість» у досліджуваний період свідчить про те, що педагоги виокремили низку основних характеристик, які дають можливість стверджувати: «індивід» – окремо взята людина, одиничний, окремий об’єкт, представник людського роду, жива сутність; «особистість» – це індивід, суб’єкт свідомої діяльності.

3. Доведено, що мова науково-педагогічних видань і система базових педагогічних понять зазнали змін протягом ХІХ – ХХ ст. Підсумком пропонованого дослідження цього періоду щодо суті понять «виховання», «освіта», «навчання», «дидактика», «людина», «індивід», «особистість» стали зведені таблиці експлікації понятійно-категорійного апарату. Подана у них узагальнена інформація дає підстави для попереднього висновку, що він характеризується значною різноплановістю. Більшість вітчизняних авторів одностайні в тому, що «виховання» – це насамперед процес фізичного та духовного розвитку людини; «освіта» – це удосконалення людини й оволодіння системою знань. Натомість зарубіжні вчені під «вихованням» розуміють розвиток розуму та християнських цінностей; «освіту» визначають як процес інтелектуального розвитку з метою оволодіння знаннями. 
На підставі аналізу експлікації понять «навчання» та «дидактика» у науково-довідковій літературі ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. констатуємо, що вчені розуміють перше як процес освіти з метою виховання людини, а друге – як наукову галузь щодо процесу навчання. На думку науковців другої половини ХХ ст., «виховання» – це насамперед вплив педагога, формування особистості, духовний, моральний, фізичний розвиток людини, засвоєння та передача досвіду, підготовка до суспільного життя. 

 На основі ретроспективного аналізу визначено педагогічні умови розвитку понятійно-категорійного апарату впродовж ХІХ – ХХ ст. До початку минулого століття система педагогічних понять уже мала розгалужений склад, проте не проводилась цілеспрямована наукова робота з їх упорядкування та систематизації. Тому спроба авторської періодизації розвитку системи головних педагогічних понять виявилася одним із найскладніших завдань. 

Доведено, що із тридцятих років ХІХ ст. серед зарубіжних авторів переважає перспективна ідея щодо домінування розвитку при визначенні суті виховної діяльності. Очевидне акцентування уваги на проблематиці розумового розвитку й утвердження християнських цінностей залишаться серед пріоритетних завдань й у ХХ ст. Загалом зазначено, що у подібному контексті розвивається педагогічна термінологія серед українських і російських учених. Поміж характеристиками значно переважає така складова виховної діяльності, як процес розвитку людини. Ця тенденція збереглася до початку ХХ ст. Акцентуємо увагу на тому факті, що вітчизняні вчені, аналізуючи поняття «освіта», насамперед виокремлювали в ХІХ – на початку ХХ ст. такі аспекти, як розвиток людини, її здібності й удосконалення. Закономірно, що основна праця К. Ушинського має красномовну назву «Людина як предмет виховання. Спроба педагогічної антропології». «Людиноцентризм» виявився перспективним, тому зацікавлення ним повернулося у коло педагогічних досліджень у 90-ті рр. ХХ ст.

4. На підставі аналізу різноманітних наукових джерел (філософських, психологічних, логічних, мовознавчих, лінгвістичних, історико-педагогічних) та завдяки новим принципам, підходам і висновкам, використаним у дослідженні, запропоновано шість етапів становлення системи базових понять у педагогіці: етнопедагогічний; християнський; філософський; філологічно-педагогічний; науково-педагогічний; інтеграційно-компаративістський. Цю періодизацію здійснено з урахуванням існування та ступеня наукової розробленості основних складових понятійно-категорійного апарату певної доби. Зауважимо, що кожний наступний період використовував елементи попередніх педагогічних систем. Названим етапам властиве домінування певного педагогічного поняття, а також становлення та розвиток його складових. У дефініціях поняття «людина» у працях педагогів ХІХ – початку ХХ ст. налічується 22 компоненти (час природи; створіння Боже; раса на землі; має розум, характер, душу, волю, совість, моральні цінності; здатна до розвитку, саморозвитку, освіти, праці, навчання тощо).

У ході дослідження виявлено, що проблема індивідуальності стає актуальною на зламі ХІХ – ХХ ст. Поняття «особистість» притаманне зарубіжній педагогіці другої половини ХХ ст. У вітчизняній педагогіці у період незалежності домінує така характерна ознака, як «формування», що запозичена з технічних наук. Вважаємо, що це слово апріорі передбачає керованість усіма процесами. На початку 1990-х рр. у понятті «виховання» поступово починає переважати така характерна ознака, як «розвиток». Термін «освіта» активно використовували з початку ХІХ ст., коли в Російській імперії було створено Міністерство народної освіти і систему народних шкіл.

Отже, періодизація системи базових педагогічних понять проходить кілька стадій розвитку, що пов’язано з особливостями педагогічного процесу. Для нього характерні не завжди пов’язані з часовими межами якісні зміни, які, крім суто науково-педагогічних засад, зумовлені фактами появи, зародження, формування, становлення понятійно-категорійного апарату. Якісні зміни педагогічної думки на різних етапах мають ознаки завершеності. Вважаємо, що стадії систематизації понять у педагогіці можна визначити часовими рамками і поєднати з періодами розвитку педагогічної думки.

5. Установлено, що з очевидних причин християнські цінності у радянський період не згадуються взагалі, а увага до розумового розвитку є радше винятком. Починає домінувати теза про формування суспільної поведінки, свідомої людини, особистості. З порівняльних таблиць видно, що поза конкуренцією є «вплив педагога». Парадоксальність ситуації виявляється у тому, що в другій половині ХХ ст. зарубіжні дослідники певною мірою відійшли від досягнень попередників, а в хаотичному нагромадженні структурних компонентів поняття «виховання» ідея розвитку людини поступово нівелюється, поступаючись ідеям впливу і формування. Ця тенденція поступово змінюється лише наприкінці досліджуваного періоду. Парадоксальність проблеми полягає у тому, що головні підходи, характерні для ХІХ ст., виявилися більш значущими, ніж результати багатьох десятиліть наступного періоду. Періодизація функціонування системи базових понять у педагогічній теорії та практиці потребує подальших досліджень. 

Кожна наука має спільні та специфічні закономірності розвитку. Закономірність розглядаємо як відкриті відносні зв’язки між явищами, вивчення яких допомагає описати, пояснити причини, передбачити розвиток подій. У контексті нашої роботи особливе значення має перша частина філософського визначення – відкриті і відносно стійкі зв’язки, оскільки поняття постійно уточнюються, а базове розуміння залишається незмінним.

Аналізуючи систему основних педагогічних понять, виокремлюємо такі закономірності: хаотичність, взаємопроникнення, заміна одних понять іншими, запозичення, механічне перенесення понять з однієї галузі науки в іншу, уточнення змісту, довільне тлумачення, витіснення одних понять іншими. Понятійно-категорійний апарат оперативно реагує на найменші зрушення у розвитку суспільства і науки. Відтак зміни в понятійній системі вказують на оновлення наукового знання. 
Завдяки проведеному аналізу можна передбачити, що у ХХІ ст. домінуватимуть такі поняття: «творчість», «розвиток», «самовдосконалення», а також відбуватиметься поєднання інформаційної та духовної складових. Розвиток, систематизація та удосконалення понятійно-термінологічної основи будь-якої галузі знання є однією з перманентних і постійно актуальних проблем науки, у тому числі педагогіки. Еволюція наукових знань у будь-якій сфері викликає потребу в уведенні нових понять, а також в уточненні, переосмисленні, коректуванні й упорядкуванні наявних.

6. Загалом зазначено, що найближчим часом дослідники спробують на монографічному рівні, використавши досягнення філософії, лексикографії, педагогіки, з’ясувати причини, особливості хаотичного використання системи педагогічних понять. Сучасна наука лише наближається до побудови педагогічного тезаурусу – такого типу словника, який передбачає систематизований набір даних. Зауважимо, що повне їх охоплення є дещо недосяжним завданням, що обумовлено відкритістю, відносною стійкістю закономірностей в науці загалом та в гуманітарному пізнанні зокрема. Цей напрям буде одним із пріоритетних у компаративістиці та історії педагогіки. В умовах глобалізації, яка передбачає відкритість освітнього простору, цей аспект педагогічних досліджень набуває особливої актуальності. Для України досліджувана проблема має ще одну особливість: в останні роки помітна спроба відмови від національних надбань і «збагачення» педагогічної термінології «едукацією» та іншими подібними запозиченнями.

У ході дослідження з’ясовано, що представники педагогічної науки і практики в умовах відкритого освітнього простору повинні бути готовими до нових викликів. По-перше, європейська педагогіка вкрай стурбована новими проблемами, які не були настільки значущими в минулі роки: «євросирітство», «самокаліцтво», самогубство, залежність від електронних засобів. По-друге, педагогіка довший час не звертала увагу на питання втомлюваності учнів і вчителів, подолання депресивних настроїв, вважаючи це цариною винятково психології. Однак у цих проблемах є чимало педагогічних аспектів, починаючи від безмежності інформаційних потоків, змісту і методів навчання, завершуючи тестовими завданнями при закінченні школи (А. Вихрущ). 

На основі вивчення наукових джерел акцентовано увагу на ще одному педагогічному аспекті. У медицині дедалі більшої актуальності набуває проблема ятрогенії – захворювання, спричиненого необережним висловлюванням або поведінкою лікаря. У педагогічному середовищі проблеми спілкування батьків і дітей, учителів й учнів необхідно розв’язувати через систему тренінгових занять, педагогічних фільмів, спрямованих на підвищення рівня педагогічної культури. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми. Окремого монографічного дослідження заслуговує оцінка змісту понятійного апарату навчальних посібників з педагогіки; окремі дисертації варто присвятити системі базових понять у зарубіжних країнах; спеціального дослідження заслуговує новітня педагогічна термінологія початку ХХІ ст. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Авербух К. Я. Манифест современной терминологии. Коммуникация: теория и практика в различных социальных контекстах. Пятигорск: ПГЛУ, 2002. С. 192–194.
2. Авраменко В. І. Розвиток навчальної термінологічної лексики у процесі розбудови української системи освіти (кінець XIX – початок 1930-х рр. XX століття): автореф. дис... канд. пед. наук : 13.00.01. Київ, 2003. 20 с. 
3. Адаменко О. В. Методологія формування джерельної бази історико-педагогічного дослідження. Педагогічний дискурс. 2013. Вип. 15. С. 10-13. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/peddysk_2013_15_3
4. Аквінський Т. Коментарі до Арістотелевої «Політики». 2-е вид. Київ: Основи, 2003. 796 с.

5. Акмедосягнення науковців Житомирської науково- педагогічної школи: монографія: колективна монографія. [за ред. О. А. Дубасенюк]. Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2016. 404 с.
6. Алексюк А. М. Педагогіка вищої освіти України. Історія. Теорія. Підручник. Київ: Либідь, 1998. 560 с..

7. Амонашвили Ш. А. Единство цели. Москва: Просвещение, 1987. 208 с.

8. Амонашвили Ш. А. Основания педагогики сотрудничества. Новое педагогическое мышление. / Под ред. А. В. Петровского. Москва: Педагогика, 1989. С. 144–177.

9. Амонашвили Ш. А. Психологические основы педагогики сотрудничества.  Київ: Доверие, 1991. 560 с.

10. Андрущенко В. Філософія освіти XXI століття: пошук пріоритетів. Сучасна школа України. 2014. № 6. С. 57–66.
11. Антонова О. Є Становлення системи базових знань з педагогіки в історії вітчизняної та зарубіжної педагогіки. Професійна педагогічна освіта: становлення і розвиток педагогічного знання : кол. монографія. [за ред. О. А. Дубасенюк].  Житомир: Вид-во ЖДУ ім.  І. Франка, 2014. С. 44–107.

12. Артюнов С. Г. Независимая газета. Москва: КРОС, 2001. № 143. С. 2.

13. Атлантова Л. И. Становление и развитие основных понятий советской педагогики (1917–1931 гг.): автореф. дис. канд. пед. наук : 13.00.01. Киев, 1981. 23 с.

14.  Атмазов А. Поучения младшым детям. Одесса: Знание, 1894. 154 с.

15. Бархударов С. Г. О значении и задачах научных исследований в области терминологии. Лингвистические проблемы научно-технической терминологии. Москва: Наука, 1970.  С. 157–162. 
16. Безрогов В. Г., Кошелева O. E. Переходные эпохи в истории европейского образования: проблемы изучения. Современные проблемы историко-педагогических исследований. Тезисы докладов и выступлений. Москва: Рота принт Ин-та ТП и МИО РАО, 1992.  С. 45–47.

17. Безрукова B. C. Словарь нового педагогического мышления. Екатеринбург: Альтернативная педагогика, 1996. 94 с.

18. Безрукова В. С. Педагогика.  Екатеринбург: Труд, 1996.  С. 8.

19. Безрукова В. С. Основные категории теории воспитания и их функции в развитии педагогической науки : автореф. дис. ... д-ра пед. наук : 13.00.01. Казань, 1983. 42 с.
20. Беков Х. А., Бурштейн П. В., Валентинов В. В. и др. Терминология в системе дополнительного профессионального образования: Словарь. Москва: Изд-во ИПК госслужбы, 2001. 107 с.

21. Белкин А. С., Кутьев В. О. Актуальные понятия современной педагогики. Казань, СПФ Педагогика, 2003.  С. 44–60.
22. Бенеке Ф. Е.  Руководство к воспитанию и учению. [пер. с нем. М. И. Ильяш]. Москва: Спб. ИРИС.  Ч.2  1872.  498 с. 

23. Бенеке Ф. Е. Руководство к воспитанию и учению. [пер. с нем. М. И. Ильяш]. Москва: Спб. ИРИС.  Ч.1  1871.  456 с. 

24. Березівська Л. Д. Організаційно-педагогічні засади реформування шкільної освіти в Україні у XX столітті : автореф. дис ... докт. пед. наук: 13.00.01. Київ : Б.в., 2009 . 43 с. 
25.  Березівська Л. Д. Реформування шкільної освіти в Україні у ХХ столітті : монографія. Київ: Богданова А. М, 2008.  С. 40.
26. Беринда П. Лексіконъ славенорωсскїй и именъ Тлъкованїє. Київ: Кутейн, 1653 257 с.

27. Бех І. Д. Життя особистості у просторі духовності. Початкова школа. 2011. №2. С. 4–6.
28. Бех І.Д. Дороговкази до духовності особистості. Якість неперервної освіти в умовах євроінтеграційних процесів: тенденції, проблеми, прогнози : матеріали між нар. наук.-практ. конф. Чернівці: Друк ФОП Горюк, 2015. C. 39–45.
29. Бехтерев В. М. Вопросы  общественного воспитания М. Бехтерев. – Москва: Спб.: тип. И. Н. Скороходова, 1910.  С. 5 

30. Библер В. С. От наукоучения к логике культуры / В. С. Библер [пер. c анг. Д. А. Коропчевского]. Москва : Политиздат, 1991. 278 с.

31. Библер В. С. Понятие как элементарная форма движения науки (Логическая постановка проблемы). Анализ развивающегося понятия. Москва: Наука, 1967. С. 18 – 99.

32. Білавич Г. Самоосвітня праця в «Хліборобському вишколі молоді». Людинознавчі студії, 2014. Вип.29, Ч.2. С. 14–21. (Серія «Педагогіка»). URL: http://ddpu.drohobych.net/pedagogics/arhiv/29_ch2_2014 /4.pdf.
33. Бім-Бад Б. М. Педагогічний енциклопедичний словник. Москва: Просвещение, 2002. 532 с.

34.  Богданова І. М. Модульний підхід до професійнопедагогічної підготовки вчителя : монографія. Одеса: Маяк, 1998.  284 с.

35. Богуславська М. Структура сучасного історико-педагогічного знання. Шлях освіти. Київ: Наука, 1999. № 1. С. 37–40.

36. Бойко А. М. Оновлена парадигма виховання: шляхи реалізації (підготовка вчителя до формування виховуючих відносин з учнями). Навч.-метод. посіб.  Київ: ІЗМН, 1996. 232 с.

37. Бокарев Е. А. Русско-эсперантский словарь. Москва: Советская єнциклопедия, 1966. 536 с.

38. Болдырев Н. И., Гончаров Н. К. и др. Педагогика. Учеб. пос. для студ. пед. инст. Москва: Просвещение, 1968. 526 с.

39. Болдырев Н. И., Гончаров Н. К., Королев Ф. Ф. Педагогика. Москва: Педагогика, 1968. 339 с.

40. Большая советская энциклопедия / под. ред. Н. И. Болдырева. Москва: Советская энциклопедия, 1969. 978 с.
41. Бондаревская Е. В. Смыслы и стратегии личностно-ориентированного воспитания. Педагогика. Москва: Изд-во ИПК, 1999. № 1. С. 17 – 24.

42. Бондаревская Е. В., Кульневич С. В. Педагогика: личность в гуманистических теориях и системах воспитания. Учебное пособие. Ростов на Дону: Творческий центр «Учитель», 1999. 560 с.

43. Бондаренко М. А. Курс лекций «Введение в языкознание». Тула, Тульский гос. ун-т, 2007. 391 с.
44. Бордовская Н. В. Педагогика. Учебник для вузов. Москва: Питерская, 2000. 304 с.

45. Бордовская Н. В. Современные образовательные технологии: учебное пособие. Москва: КНОРУС, 2010. 432 с.

46. Бордовская Н. В., Реан A. A. Педагогика: Учебник для вузов. Москва: Питрак, 1991. 327 с.

47. Бордовская Н. В., Реан A. A. Педагогика: Учебник для вузов. Москва: Изд- во СГУ, 1996. 245 с.

48. Брокгуаз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. Москва: Спб. Брокгауз-Ефрон, 1890–1907. 342 с.

49. Будагов Р. А. История слов в истории общества. Москва: Просвещение, 1971. 270 с. 
50.  Булкин А. П. Социокультурная динамика образования. Исторический опыт России. Дубна: Феникс, 2005. 208 с. 
51. Варенникова Л. И., Массина С. А. Виды специальной лексики и их экстралингвистическая обусловленность. Язык и общество. Саратов: Изд- во СГУ, 1993. Вып. 9. С. 4–6.

52. Варфоломева Л. Е., Карпов В. В., Кузьмина Н. В. Лисовский В. Т. Концепция повышения качества подготовки воспитателей, педагогов, преподавателей. Акмеология 97: научная сессия. Санкт-Петербург: СПб. Санкт-Петербургская акмеологическая Академия, 1997. 318 с.

53.  Ваховський Л. Ц. Конструювання методології регіонального історико-педагогічного дослідження. Вісник Луганського нац. пед. ун-ту імені Тараса Шевченка. Луганськ: Альма-матер, 2006. № 19 (114). С. 16–22.

54. Ваховський Л. Ц. Методологія дослідження історико-педагогічного процесу: постановка проблеми. Шлях освіти. Київ: Наука, 2005. Ч. 2. С. 7–11. 

55. Ваховський Л. Ц. Наратив у історико-педагогічному дослідженні: методологічний аналіз. Шлях освіти. Київ: Наука, 2007. № 1. С. 42–45.

56. Ващенко Г. Аналіз і синтез у навчанні. Синтетичні способи навчання. Твори : у 5 т. Київ: [Укр. Вид. Спілка], 1997. Т.2. С. 137–186.
57. Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. Москва: ГЛК, 1991. 456 c.
58. Венгеров В. И. Проект научного и международного яызка, предложенный на рассмотрение различным по специальности обществам, учреждениям и единичным деталям. Екатеринбург: Знание, 1910. 51 с.

59. Вентцель К. Н. Этика и педагогика творческой личности: (Проблемы нравственности и воспитания в свете теории свободного гармонического развития жизни и сознания). – Москва: Книгоизд-во К. И. Тихомирова, 1911–1912. 167 с.

60. Вессель Н. Х. Руководство к преподаванию общеобразовательных предметов, входящих в курс общеобразовательных заведений. Т. 2. Москва: Спб. ТРПА, 1874. 533 с.

61. Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII–XIX вв. Москва: Правда, 1927. 265 с.

62. Виноградов В. В. Словарь иностранных слов вошедших в состав русского языка. Одесса: изд. Е. П. Распопова, 1907. 456 с.

63. Виноградов В. В. Основные типы лексического значения слова. Вопросы языкознания. Москва: Знанние пресс, 1953. № 5  С. 3–29.
64.  Вихрущ А. В. Інтеграція української освіти в європейський освітній простір. Науковий вісник Чернівецького університету. Чернівці: ЦНПУ, 2009. Вип. 469. С. 22–32.

65.  Вихрущ А. В. Лінгводидактика в системі економічної науки. Методика розвитку іншомовної компетентності студентів економічного профілю: кол. моногр. Тернопіль: Підручники і посібники, 2014. С. 7–28.

66.  Вихрущ А. В Особистість у контексті педагогічної персонології. Я–концепція академіка Неллі Ничкало у вимірі професійного розвитку особистості: зб. наук. пр. Київ НАПН, 2014. С. 534–540.

67. Вихрущ А.В. Якість університетської освіти в умовах глобалізації. Якість університетської освіти: актуальні питання теорії та практики: кол. моногр. / за ред.: В.Я. Брича, А.В. Вихруща. Тернопіль: ТНЕУ, 2016. С. 87–105.

68. Вихрущ В. О. Дидактична думка в Україні (друга половина XIX – початок XX століття): проблеми розвитку теорії : в 2 ч. / за ред. Л. П. Вовк. Тернопіль: Підручники і посібники, 2000. Ч.І. 433 с.

69. Вихрущ В. О. Історія педагогіки : навч. посіб. / за заг. ред. В.О. Вихрущ. Тернопіль: ТАЙП, 2015. 411 с.

70. Вихрущ В.О. Розвиток теоретико-концептуальних основ вітчизняної дидактики (друга половина XIX – початок XX століття) : автореф. дис. … докт. пед. наук : 13.00.01. Київ, 2001. 38 с.

71. Вишневський О., О. Кобрій, М. Чепіль Теоретичні основи педагогіки: підручник для студентів / за ред. О. Вишневського. Дрогобич: Відродження, 2001.  420 с. 
72. Вишнякова С. М. Профессиональное образование. Словарь. Ключевые понятия, термины, актуальная лексика. Москва: НМЦ СПО, 1999. 284 с.

73. Владимиров Л. И. Всеобщая история книги. Москва: Феникс, 1988. С. 74.
74. Владимиров П. В. Начало слаянского и русского книгопечатания в ХV–XVI в. Москва: ЧОНЛ, 1894. кн. 8. С. 28.
75. Войшвилло Е. К. Понятие. Москва : МГУ, 1967. 286 с.

76. Вольский E. H. Основные проблемы профессиональной ориентации в учебно-воспитательном процессе средней школы : автореф. дис. кан. пед. наук 13.00.01. Москва, 1967. 24 с.
77.  Воркачев С. Г. Счастье как лингвокультурный концепт. Москва: Гнозис, 2004. 236 с.

78. Ворожейкина О. Л., Пугач В. Ф., Розина Н. М. Согласованный словарь терминов и определений в области образования государств-участников СНГ. Москва: Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 2002. 78 с.

79. Вульфов Б. З., Плоткин М. М. УВК как педагогическая система. Советская педагогика. 1991. № 2. С. 64–68.

80. Вульфсон Б. Л. Педагогическая мысль в современной Франции. Москва: Мысль, 1983. 373 с.

81. Вульфсон Б.Л. Сравнительная педагогика. История и современные проблемы Москва: УРАО, 2003. 232 с.
82. Гайм Р. Гегель и его время. Лекции о первоначальном возникновении, развитии, сущности и достоинстве философии Гегеля. Москва: СПб., 2006. 392 с.
83. Галагузова М. А. Категориально-понятийные проблемы социальной педагогики. Вопросы педагогики и образования: Сб. науч. тр. Москва: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС,1998. С. 140–153.

84. Галагузова М. А. Эволюция понятия «воспитание». Понятийный аппарат педагогики и образования: Сб. науч. тр.– Екатеринбург: УрГПУ; УГППУ, 1995.  Вып. 1. С. 46–60.

85. Галагузова М. А., Штинова Г. Н. Понятийно-терминологические проблемы педагогики и образования. Педагогика. Москва: Ибрис, 1997. № 6. С. 17–21.

86. Галузинський В. М., Євтух М. Б. Педагогіка та її теорія й історія. Київ: Вища школа, 1995. 379 с

87. Гарунов. М. Г. Психолого-педагогический справочник преподавателя высшей школы. Москва: Педагогическое общество России, 1999. 354 с.

88. Гвишиани Н. Б. Язык научного общения (вопросы методологии). Москва: Высш. шк., 1986. 280 с. 
89.  Гегель Г. В. Наука логики. ULR: http://philosophy.allru.net/perv211.html.
90. Гейм И. А. Полный российско-французко-немецкий словарь. Москва: Спб. пресс, 1826. Т. 3–4. 1345 с.

91.  Гербарт И. Ф. Избранные педагогические сочинения. Москва: Феникс, 1940. Т.1. 369 с.

92.  Гинецинский В. И. Основы теоретической педагогики. Москва: Изд-во СПбУ, 1992. 154 с.
93. Глебовский В. А. Древние педагогические писатели в биографиях и образцах. Москва: СПб., 1903. С. 96–112. 

94. Глоссарий современного образования / под ред. В. И. Астаховой. Харьков: ОКО, 1998. С. 71–107.

95. Гончаренко С. У. Український педагогічний словник. Київ: Либідь, 1997. 376 с. 

96. Гончаренко С., Кушнір В. Педагогічний процес з погляду «філософії ХХІ століття». Шлях освіти. Київ: Наука, 2005. №1 (35). С. 2–7. 

97. Гончаренко С.У. Державні стандарти професійної освіти: теорія і методика. / ред. Н. Г. Ничкало. Хмельницький: ТУП, 2002. 334 с.

98. Гончарук Ю. В. Педагогічна терміносистема: проблеми та шляхи її розв’язання.  Наукові праці. Миколаїв: Укр. ДАЗТ., 2005. Вип. 99. Том 112 С.71 
99. Горбань О. М., Бахрушин В. Є. Основи теорії систем та системного аналізу. Запоріжжя: ГУ ЗІДМУ, 2004. 204 с.

100. Горский А. В. Описание рукописей Московской библиотеки. Москва: Труд, 1855.  Т.2. Ч. 3. С. 410.

101.  Горский Д. П. Вопросы абстракции и образования понятий. Москва: Изд-во АН СССР, 1961. 351 с.
102. Горфункель А. Х. Томмазо Кампанелла. Москва: Мысль, 1969.  249 с.
103. Готт В. С., Землянский Ф. М. Диалектика развития понятийной формы мышления. Москва: Высшая школа, 1981. 319 с. 

104. Готт В. С., Урсул А. Д. Общенаучные понятия и их роль в познании. Москва: Знание, 1975. 64 с.

105. Граматика словянська І. Ужевича 1643 р. Серія: Пам’ятки української мови  [підгот. до друку І. К. Білодід]. Київ: Наукова думка, 1970. 536 с.

106. Гревс И. М. Два педагогических идеала. Педагогическая мысль. Москва: Учпдизд., 1921. № 1–4. С. 3–18.
107.  Гринев-Гриневич С. В. Введение в терминографию: Как просто и легко составить словарь: Учебное пособие. – Москва: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 224 с.

108. Груздев П. Н. Педагогика. Учебник для  высших педагогогических учебных заведений. Москва: Учпедгиз, 1940. 623 с.

109. Гупан Н. М. Українська історіографія історії педагогіки. Київ: А.П.Н., 2002. 224 с.

110. Гурьянова М. П. Воспитание жизнеспособной личности. Педагогика. Екатеринбург: КРАС, 1999. № 1. С. 12–18.

111. Ґадамер Г.-Ґ. Істина і метод [пер. з німецької М. Кушніра]. Київ: Юніверс, 2000. Т. 2: Герменевтика II: доповнення. 478 с.

112. Даль В. И. Толковый словарь живаго великорусского языка. Москва: Спб. Тип. Имп. Ан, 1880–1882. Т. 1–3. 387 с.

113. Дальнейшее упрощение орфографии. На 1-м краевом сьезде словесников. Советский юг. Москва: Госизд., 1927. № 94. С. 9.

114.  Даниленко В. П. Лексика языка науки. Терминология: автореф. дис... д-ра филол. наук : 10.01.03. Москва, 1977. 41 с.
115.  Даниленко В. П. Русская терминология: Опыт лингвистического описания. Москва: Круг Твп, 1977. 246 с.
116. Данилова М. А. Психолого-педагогический словарь /М. А. Данилова. – Ростов на Дону: Феникс,1998. – 544 с.

117. Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. Москва: Русский язык, 1956. С. 478.

118. Де Жерандо Ж. М. Нормальный курс для первоначальных наставников или руководство к физическому, нравственному и умственному воспитанию в начальной школе. Москва: Спб. ИРИС. 1838. 320 с. 

119. Девідсон Д. Про ідею концептуальної схеми. Вітгенштейн Л. Філософські роботи.  Москва: Знание, 1994. C. 287.
120. Демков М. И. Курс педагогики для учителских институтов, высших женских гимназий. Москва: Спб. Тип. Демакова, 1917. 366 с.

121. Державний архів Тернопільської області. З історії української школи (добірка документів). Тернопіль: Богдан, 2013. 172 с.
122. Десятов Т. Модернізація вищої педагогічної освіти з позицій реалізації модульно-діяльнісних програм. Освіта дорослих: теорія, досвід, перспективи. Київ, 2013. Вип. 6. С. 45–53. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/OD_2013_6_6
123. Дефектология. Словарь-справочник / под ред. Б. П. Пузанова. Москва: Свет, 1996. 155 с.

124. Диалектическая концепция понятия / под ред. А. П. Шептулина. Минск: Берег два. 1982. 352 с.
125. Добіал В. Дж. Короткий педагогічний словник.  Нью-Йорк: Френд енд Ко, 1982. 397 с.

126.  Добронравов В. В. Азбука гражданская с нравоучениями. Правлена рукою Петра Великого. Москва: Наука, 1710. 19 с.

127. Дойч М. Разрешение конфликта (Конструктивные и деструктивные процессы). Социально–политический журнал. Москва: Ибрис, 1997. №1. С. 202–212.

128. Доклад Педагогического общества, состоящего при Императорском Московском университете, по вопросу об упрощении русской орфографии. Вопросы воспитания и обучения. Труды педагогического общества. Москва: Держава, 1901. Вып. 1. С. 3–42.

129. Доклад по вопросу об упрощении русской орфографии. Вопросы воспитания и обучения. Москва: Держава, 1901. Вып. 1. С. 10–14.

130. Дрезен Э. К. За всеобщим языком (три века исканий). Москва: Лагода, 1928. 218 с.

131. Дрезен. Э. К. Основы языкознания, теории и истории международного языка. Москва: ЦК СССР, 1929. Ч. 1.  С. 134.

132.  Дубянецкі Э. Г. Чалавек і грамадства: Энцыклапедычны даведнік. – Минск: Беларуская Энцыклапедыя, 1998. С. 78.

133. Дюркгейм Е. Соціологія освіти/ за ред. В. С. Собкіна, В. Я. Нечаєва. Київ: Інтор, 1996. С. 51–59.
134. Дяченко Г. Церковний словник протоієрея. Київ: Слово, 1990. 185 с.

135. Езерский Ф. В. Всемирное значение алфавита транскрипции на все века для всех народов и племен. Москва: Спб.: тип. 1-ий Спб. труд. артели, 1913. 2-е изд. 28 с.

136. Езерский Ф. В. Международная азбука (одни и те же буквы как и цифры для языков всех народов и племен). Москва: тип. торг. изд. «Мощкина и Ге», 1908. 31 с.

137. Енгалычев П. Н.Словарь физического и нравственного воспитания. Москва: Держава, 1827. Ч. 1. 432 с.

138. Енгалычев П. Н.Словарь физического и нравственного воспитания. Москва: Держава, 1827. Ч. 2. 662 с.

139. Енциклопедія освіти. / за ред. В. Г. Кременя. Київ: Юніком інтер, 2008. 1036 с.

140. Єльникова Г. В. Наукові основи розвитку управління загальною середньою освітою в регіоні : моногр. Київ: ДАККО, 1999.  303 с.

141. Жуковський В. А. Концепція національного виховання. Освіта. Київ: Наук. думка, 1994. С. 78.

142. Журавлев В. И. Связь педагогики с другими отраслями научного знания. Советская педагогика. Москва: КРУГ, 1990. № 4. С. 47–52.

143. Заболотна О. А. Теорія і практика альтернативної шкільної освіти у країнах Європейського Союзу : монографія. Умань : ФОП Жовтий, 2013.  372 с

144. Заболотна О. А. Філософські витоки шкільної альтернативної освіти: наступність і зміна педагогічної думки. Науковий часопис Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова : збірник наукових праць. Серія 17. Теорія і практика навчання та виховання.  Київ : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2011.  Вип. 19.  С. 61–70.

145. Заболотна О. Поняттєво-термінологічний інструментарій порівняльно-педагогічного дослідження шкільної альтернативної освіти. Збірник наукових праць Уманського державного педагогічного університету. 2013. Ч. 2. С. 138-145. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/znpudpu_2013_2_19
146. Завгородня Т., Лемко Г. Зміст початкової освіти в українських школах на західноукраїнських землях (1919–1939): моногр. Івано-Франківськ: Вид-во Прикарпат. нац. ун-у ім. В. Стефаника, 2011. 212 с.
147. Загвязинский В. И. Педагогическое творчество учителя. Москва: Педагогика, 1987. 160 с.

148. Зайчикова Т. Ф. Ф. Королев. Советская педагогика. Москва: Друг, 1981. № 6. С. 116–118.

149. Закон України № 270/96-ВР від. 03.07.1996URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/69/94-%D0%B2%D1%80
150. Звягин А. Н. Развитие дидактической категории «форма организации учебных занятий». Совершенствование форм учебных занятий в средней школе. Межвузовский сб. науч. труд. Челябинский гос. пед. инст. Челябинск: Фактор, 1986. С. 10–18.

151. Зимовая М. В. Многозначимость в терминологии: автореф. дис. канд. филол. наук : 10.02.01. Москва, 2010. 16 с.

152. Зязюн І. А. Філософія педагогічної якості в системі неперервної освіти. Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. 2005. Вип. 25. С. 13–18.
153. Ивлев Ю. В. Логика: Учебник для высш. учеб. заведений. Москва: Издат. корпорация «Логос», 1998. 272 с.

154. Ильина Т. А. Педагогика. Москва: Доверие, 1968. 238 с. 

155. Ильина Т. А. Педагогика. Москва: Просвещение, 1984. 496 с. 

156. Ісаєвич Я. Історія писемності, книговидання і бібліотек. Проблеми періодизації. Наукові праці НБУВ. Київ: НБУВ, 2000. Вип. 3. С. 13–18.

157. Історія педагогіки / За ред. Гриценка М. С. Київ: Вища школа, 1973. 257 с.
158. Кадинский К. М. Преобразование и упрощение руского правописания. Москва: Тип. Овсянникова В. П., 1857. 32 с.

159. Кантор И. М. Педагогическая лексикография и лексикология. Москва: Просвещение, 1968. 200 с.

160. Кантор И. М. Понятийно-терминологическая система педагогики: Логико-методологические проблемы. Москва: Педагогика, 1980. 158 с.

161. Кантор І. М. Понятійно-термінологічна система педагогіки: логіко-методологічні проблеми. Москва: Педагогіка, 2004. 478 с. 
162. Каплун А. В. Розвиток систем підготовки кваліфікованих робітників у Болгарії і Польщі (кінець ХІХ - ХХ ст.): [монографія] / за ред. Н. Г. Ничкало. Тернопіль: Богдан, 2009. 472 с.
163. Капоні В., Новак Т. Як робити все по-своєму. Москва: Пинта, 1995. 464 с.

164. Каптерєв П. Ф. Дидактические очерки. Москва: Спб. Тип. Демакова, 1903. 192 с.

165. Каптерєв П. Ф. Избранние педагогические сочинения. Москва: Тип. Ковалєва, 1982. 429 с.

166. Карапетян И. К. Тенденции развития категориально-понятийного аппарата педагогической науки в России (1850-1930). Москва: Грааль, 2000. 192 с. 
167.  Карпов А. А. Азбуковники или алфавиты иностранных. Казань: Тип. Имп. Унив., 1877. 283 с.

168. Карпова В. Л. Мовознавча термінологія галицьких шкільних підручників перших десятиліть ХХ століття. Науково- технічний прогрес і мова. Київ: Наук. думка, 1962. С. 137–149.

169. Карпович В. Н. Системность теоретического знания: Логич. Новосибирск: Наука, 1984. 226 с.

170.  Карпович В. Н. Термины в структуре теорий: Лог. анализ. Новосибирск: Наука, 1978. 28 с.

171. Кассен Б., Сігов К. Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей [пер. з франц.].  Київ: Дух і літера, 2009. Т. 1. 576 с. 
172. Касьяненко М. Д. Педагогіка співробітництва. Навчальний посібник. Київ: Вища школа, 1993. 320 с  

173. Касьяненко М. Д. Педагогіка співробітництва. Київ: Константа ЛТД, 1993. 320 с.

174. Квас О. В. Теорія і практика духовно- морального виховання старшокласників-вихованців інтернатних закладів засобами української етнопедагогіки : монографія. Дрогобич : РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2016.  200 с

175. Кедров Б. М. Характер изменения объема и содержания развивающихся понятий: В связи с историей химических воззрений. Анализ развивающегося понятия. Москва: Наука, 1967. С. 306–435.

176. Кемінь В. П., Невмержицька О., Чех А. Порівняльна педагогіка : навчально-методичний посібник. Дрогобич: Видавничий відділ ДДПУ імені Івана Франка, 2014. 320 с.
177. Кемінь В. П. Підготовка педагогічних кадрів : історія і сучасність. Вища педагогічна освіта і наука України : історія, сьогодення і перспективи розвитку. Львівська область.  Київ: Знання України, 2012. С. 44–115.
178. Кичева И. В. Обогащение педагогической терминологии в 90-е годы XX века. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 2004. 404 с. 
179. Кичук Н. В. Формування творчої особистості вчителя. Київ: Либідь, 1991. 96 с. 

180. Ковалев А. П. Грамматика адэльфийского языка. Ростов-на-Дону: Знание, 1912. 14 с.

181. Ковалев А. П. Самоучитель международно-научного. Ростов-на-Дону: Слушай человек, 1911. 74 с.

182. Ковалевский Р. Л. Словообразовательные модели интернациональных терминов с компонентами греко-латинского происхождения: автореф. дис. канд. филол. наук :10.01.03. Москва: Знание, 1969. 20 с.

183. Ковалик І. І. Логіко-лінгвістична проблематика технічної термінології у слов’янських мовах. Вісник Львівського університету ім. І. Франка. Серія філологічна. Львів: Богдан, 1969. Вип. 6. С. 19–23.

184. Ковтун Т. В., Гуров В. Н. Словарь-справочник терминов и понятий специалистов в области социальной работы. Ставрополь: Ставропольсервисшкола, 1999. 112 с.

185. Коджаспирова Г. М., Коджаспиров А. Ю. Педагогический словарь. Москва: Издательский центр «Академия», 2000. 176 с.

186. Колесов В. В. Концепт культуры: образ – понятие – символ. Вестник Санкт-Петербугского университета. Санкт-Петербург: ЛГУ, 1992. Вып 3. № 16. С. 30–40.

187. Комаровский Б. Б. Дидактический словарь. Москва: ПРУТ, 1938. 349 с.

188. Комаровский Б. Б. Русская педагогическая терминология. Москва: Просвещение, 1969. 311 с.
189. Коменский Я. А., Локк Д., Руссо Ж.-Ж., Песталоцци И. Г. Педагогическое наследие / сост. В. М. Кларин, А. Н. Джуринский. Москва: Спб. Трап, 1989. 416с.

190. Коменський Я. А. Велика дидактика. Вибрані педагогічні твори. Москва: Уч. пед. издат., 1955. 263 с.
191. Комова М. В. Українська документознавча термінологія: шляхи формування та функційні особливості: монографія. – Львів: Вид-во НУ «Львівська політехніка», 2011.  315 с.

192. Кондаков Н. И. Логический словарь-справочник. Москва: Наука, 1975. 720 с.

193. Корвин-Веледницкий Д. И. Международний язык, критика «эсперанто» и алфавиты. Москва: Тифлис, 1915. 16 с.

194. Корнетов Г. Б. История педагогики. Учебник. Москва: Гос. изд., 2002. 267 с.

195. Корольов Ф. П., Гмурман В. Т. Общие основы педаггики. Москва : Просвещение, 1967. 390 с.
196. Коротяев Б. И. Педагогика как совокупность педагогических теорий. Москва: Просвещение, 1986. 208 с.

197. Коршунова Н. Л. Методологические условия однозначности терминов в педагогическим исследовании: автореф. дис. канд. пед. наук : 13.00.01. Москва, 1990. 20 с. 
198. Костов Н. За основните понятия в педагогиката. Народна просвета. Минск: Дружба, 1965. №12. С. 7–14.

199. Костюк Г.С. Избранные психологические труды. Москва: Педагогика, 1988. 304 с. 
200. Кочерган М. П. Зіставне мовознавство і проблема мовних картин світу. Мовознавство. Київ: Либідь, 2004. № 5–6. С. 12–22.
201. Кошкина Е. А. Русская педагогическая терминология первой четверти XVIII века: автореф. дис. канд. пед. наук : 13.00.01. Архангельск: Век, 1997. 21 с.
202. Кравець В. Історія класичної та зарубіжної педагогіки та шкільництва. Навчальний посібник для студентів педагогічних навчальних закладів. Тернопіль: Богдан, 1996. 436 с..

203. Краевский В. В. Воспитание или образование. Педагогика. Москва:Либрис, 2001. № 3. С. 3 – 10.

204. Краевский В. В. Методология педагогики: Пособие для педагогов-исследователей. Чебоксары: Изд-во Чуваш, ун-та, 2001. 244 с.

205. Краевский В. В. Методология педагогического исследования. Самара: Изд-во СамГПИ, 1994. 164 с.

206. Краевский В. В. Философия и педагогика. Вопросы философии. Москва: Науч. изд. МГУ, 1999. № 3. С. 45–49.

207. Краткий педагогический словарь пропагандиста / сост. В. В. Макаев. Москва: Просвещение, 1988. 220 с.

208. Краткий словарь педагогических терминов / сост. В. В. Макаев. Пятигорск: Изд-во ПГПИИЯ, 1982. 51 с.

209. Краткий словарь современной педагогики / сост. Т. Б. Санжиева, Ю. Г. Резникова, Т. К. Солодухина и др. Улан-Удэ: Изд-во БГУ, 2001. 100 с.

210. Краткий справочник по педагогической технологии / под ред. Н. Е. Щурковой. Москва: Новая школа, 1997. 64 с.

211. Краусон А. Т. Педагогічний словник. Нью-Йорк: Френ енд Ко, 1973. 395 с.
212. Кремень В. Г. Освіта і наука в Україні – інноваційні аспекти. Стратегія. Реалізація. Результати. Київ:  Грамота, 2005. 448 с.

213. Кремень В. Г. Філософія людиноцентризму в освітньому просторі. Київ: Т-во «Знання» України, 2010. 520 с.
214. Кремень В. Г. Філософія національної ідеї. Людина. Освіта. Соціум. Київ: Грамота, 2010. 575 с.

215. Кремень В. Г. Синергетична модель розвитку освіти як відповідь на виклики сьогодення Рідна школа: щоміс. наук.-пед. журнал. Київ: Рідна школа, 2010. № 6. С. 3–6. 

216. Крижанівська А. В. Склад і структура термінологічної лексики української мови. Київ: Наукова думка, 1984. 194 с.

217. Крупская Н. К. Педагогические сочинения. Т. 2: Общие вопросы педагогики. Москва: Изд-во АПН РСФСР, 1958. 735 с

218. Крыжанич Ю. В. Граматичное исказанье об Русском языке. Чтения Общества Истории И Древностей Российских. Москва: Общество, 1848. С. 56–89.

219. Крысина Л. П. Толковый словарь иностранных слов. Москва: Русский язык, 1998. 273 с.

220. Кузнецова Э. В. Лексикология русского язика. Москва: Высш. шк., 1989. 215 с. 
221. Кузьмина Н. В. Методы системного педагогического исследования. Єкатеринбург: Изд-во ЛГУ, 1980. 172 с.

222. Кузьмина Н. В., Гинецинский В. И. Категориальный анализ понятия воспитание. Вопросы повышения эффективности теоретических исследований в педагогической науке. Тезисы докладов VIII сессии Всесоюзного методологического семинара. Москва: Ротапринт, 1976. Ч. 1. С. 60–62.

223. Кулюткин Ю. М. Мышление учителя: Личностные механизмы и понятийный апарат. Москва: Педагогика. 1990. 104 с.

224. Кулюткин Ю. М. Психологические особенности деятельности учителя: мышление учителя. Москва: Педагогика, 1990. С. 7–26.

225. Куписевич Ч. Основы общей дидактики. Москва: Доверие, 1986. С. 16.

226. Курляк І. Є. Класична освіта на західноукраїнських землях (ХІХ – перша половина ХХ століття). Історико-педагогічний аспект. Тернопіль: Підручники і посібники, 2000. 328 с.
227. Курс лекций по педагогике / под общей редакцией Г. И. Щукиной, Е. Я. Голанда, К. Д. Радиной. Москва: Знак, 1966. 134 с. 

228.  Кутьев В. О. Методология педагогики. Москва: Педагогика, 1999.  Ч. III. 68 с.

229. Лавриченко Н. Методологічні аспекти порівняльно-педагогічних досліджень. Шлях освіти. Київ: Наука, 2006. № 2. С. 17–23.

230. Леднев B. C. Понятийно-терминологические проблемы педагогики. Понятийный аппарат педагогики и образования. Екатеринбург: ДФСТ, 1996. Вып. 2. С. 28–34.

231. Лейчик В. М. Терминоведение: предмет, методы, структура. Москва: Изд-во ЛКИ, 2007. 256 с.

232. Лепренс Б. М. Детское училище, или разговоры благоразумной наставницы с ея воспитанницами  ̸ пер.с франц. с дозволения московской Ценсуры. Москва: Губерн. тип, 1800. С. 167.

233. Лернер И. Я. Болевые точки процесса обучения. Педагогика. Москва: Доверие, 1991. № 5. С. 24–29.

234. Литвинов В. В. Латинсько-український словник. Київ: Українські пропілеї, 1998. 456 с.

235. Литературная энциклопедия: Словарь литературных терминов: В 2–х т. / под ред. Н. Бродского, А. Лаврецкого, Э. Лунина, В. Львова-Рогачевского, М. Розанова, В. Чешихина-Ветринского. Москва: Изд-во Л. Д. Френкель, 1925. 361 с.

236. Лихачев Б. Т. Основные категории педагогики. Педагогика. Москва: Либрис, 1999. № 1. С. 10–18.

237. Лихачев Б. Т. Педагогика.  Москва: Прометей, 1992. 562 с.

238. Лихачев Б. Т. Педагогика: Курс лекций. Москва: Литпресс, 1996. С. 7.

239. Лихачев Б. Т. Педагогика: Курс лекций. Москва: Прометей, 1993. 520 с.
240. Лихачев Б. Т. Сущность, критерии и функции научной педагогики. Педагогика. Москва: Ротапринт, 1997. № 6. С. 21–26.

241. Лихачев Б. Т. Философия воспитания: Учебное пособие для студентов высших учебных заведений. Москва: Прометей, 1995. 282 с.

242. Логвиненко Т. О. Підготовка соціальних працівників в університетах Скандинавських країн: Данія, Норвегія, Швеція : монографія. Дрогобич : РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2015. 522 с.

243. Логвинов И. И. Природа дидактического знания. Педагогика. Москва: НМЦ СПО, 2000. №6. С. 13–18.

244. Локшина О. І. Методологічні трансформації педагогічної компаративістики у зарубіжжі та розвиток порівняльної педагогіки в Україні. Педагогічна теорія і практика в контексті інтеграційних процесів: матеріали міжнародної науково-практичної конференції. Тернопіль, 2014. С. 7–13.
245. Локшина О. І. Освітня стратегія Європейського союзу: історія та сучасність. Наукові освітянські методології та практики. Київ: Центр гуманістичної освіти НАН України, 2007. С.393–395

246. Локшина О. Порівняльна педагогіка: здобутки двохсотлітнього розвитку та сучасні проблеми. Порівняльно- педагогічні студії. Київ:  Педагогічна думка, 2010. № 3/4. С. 6–15.

247. Ломоносов М. В. Материалы к Российской грамматике 1744–1757 гг. Москва: Изд. АН СССР, 1952. С. 67–73.
248. Лопухин А. П. Толковая Библия. Толкования на Псалтирь. Санкт-Петербург: Странник. 1903. 272 с.

249. Луговий В. І. Педагогічна освіта в Україні: структура, функціонування, тенденції розвитку / за заг. ред. акад. О. Г. Мороза. Київ: МАУП, 1994. 196 с.

250. Луговий В. І. Проблема понятійно-категоріального апарату педагогічної науки. Пед. і психол. науки в Україні: Зб. наук. пр. до 15-річчя АПН України: У 5 т. Т. І: Теорія та історія педагогіки. Київ: Пед. думка, 2007. С. 134.
251. Максименко А. П. Університетська освіта Франції: становлення і розвиток у XIX–XX століттях : монографія. Київ: Вид. центр КНЛУ, 2007. 200 с. 

252. Максименко А. П. Французька університетська освіта у формуванні європейського освітнього простору. Вища освіта України: Теоретичний та науково-методичний часопис.  Київ: Гнозис, 2006. С. 213-220.

253. Максименко. А. Методика навчання у материнській школі Франції. Нова педагогічна  думка. Київ: Преса, 2011.  № 2.  С. 10–14. 

254. Максимова В. Н. Акмеологія: нова якість освіти. Книга для педагога. Київ: СПб., 2002. С. 3.

255. Малинин А. М. Латинско–русский словарь. Москва: Иностр. словарей и языков, 1952. 163 с.

256. Мартинюк І. В. До питання про сутність національного виховання. Нові технології виховання: зб. наук. статей. Київ: Либідь, 1995. С. 21–27.
257. Медников С. А. Краткое руководство по общей педагогике для женских гимназий. Москва: Спб. КРАСТ, 1873. Ч. 1. 68 с.
258. Методологические проблемы развития педагогической науки / под ред. П. Р. Атутова, М. Н. Скаткина, Я. С. Турбовского.  Москва: Педагогика, 1985. 240 с.

259. Методологічні засади педагогічного дослідження: монографія [за заг. ред. В. С. Курила, Є. М. Хрикова]. Луганськ: Вид-во ДЗ «ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2003. 248 с. 

260. Мижериков В. А. Психолого-педагогический словарь.  Ростов на Дону, Литература. 1998. С. 282.

261. Миропольский С. И. Дидактические очерки. Воспитание и обучение в народной школе. Москва:  Спб.: тип. И. Н. Скороходова, 1909. 72 с.

262. Миропольский С. И. Задачи, план и основы устройства нашей народной школы. Дидактическое пособие. Москва: Спб. тип. К. В. Лебедева, 1901. 185 с.

263. Миропольский С. И. Учебник дидактики. Москва: Спб. тип. Глазунова, 1913. 86 с.

264. Михельсон А. Д. Объяснение 25000 иностранных слов, вошедших в употребление в русский язык, с означением их корней. Москва: Спб. тип. В. Красновского, 1865. 276 с.

265. Мойсеюк Н. Є. Педагогіка. Навчальний посібник: 5-е видання, доповнене і перероблене. Київ: Тайп, 2007. 656 с. 

266. Мышление учителя: Личностные механизмы и понятийный аппарат / под ред. Ю.Н. Кулюткина, Г.С. Сухобской. Москва: Педагогика, 1990. 104 с.

267. Найн А. Я. Общенаучные понятия в педагогике. Педагогика. Москва: Профит, 1992. № 7. С. 10–26.

268. Нариси історії українського шкільництва (1905–1933 р.): Навч. пос. / за ред. О. В. Сухомлинської. Київ: Довіра, 1996. 304 с.

269. Невмержицька О. Аксіологічні виміри вітчизняного освітнього простору: історичний аспект : монографія. Дрогобич: РВВ ДДПУ імені Івана Франка, 2013. 490 с.
270. Несмеянов Н. А. Международный язык и мотивированная грамматика языка «Вива». Москва: Изд. авт, 1913. 402 с.

271. Никандров Н. Д. Понятийный аппарат педагогики и образования: перспективы исследований. Педагогика. Самара: Гроза, 1996. № 3. С. 112–114.

272. Никифоров А. Л. Философия в системе высшего. Вопросы философии. Москва: Науч. изд. МГУ, 2007. № 7. С. 98-107.

273. Никольская A. A. Методы и формы обучения в историческом ракурсе. Педагогика. Москва: Круг, 1999. № 5. С. 52–56.

274. Ничкало Н. Г. Развитие в Украине исследований по проблемам педагогики и психологии профессионального образования на рубеже столетий / Европейский фонд образования, Нац. наблюд. центр Украины. Київ: Наук. світ, 2001. 67 с.
275. Ничкало Н. Г. Современные проблемы подготовки педагогических кадров для профессионально-технических учебных заведений / Нац. наблюд. центр Украины. Київ: Наук. світ, 1999. 34 с.
276. Новейший философский словарь / под ред. А. А. Грицанова. Минск: Книжный Дом, 1999. 167 с.
277. Новий тлумачний словник української мови: у 4 т. / уклад. В. Яременко, О. Сліпушко. Київ: Аконіт, 1998. Т. 2. 910 с.

278. Новотворцева Н. В. Словарь педагогического словаря. Москва: Изд-во АПН РСФСР, 1957. 55 с.

279. Новоторцева Н. В. Словарь терминов по истории педагогики. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 1997. 72 с.

280. Новоторцева Н. В. Словарь терминов по сравнительной педагогике и истории педагогической мысли. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 1998. 94 с.

281. Ободовський А. Г.Руководство к педагогике, или науки воспитания. Киев: Вингебера, 1835. 235 с.

282. Общие основы педагогики / под ред. Ф. Ф. Королева и В. Е. Гмурмана. М.: Просвещение, 1967. 392 с.

283. Огієнко І. І. Українська культура: Коротка історія культурного життя українського народу. Київ: Довіра, 1992. 141 с.

284. Огієнко І. Український стилістичний словник. Підручна книжка для вивчення української літературної мови. Львів: Наук. тов.-во ім. Т. Шевченка, 1924. 251 с. 
285. Огородников И. Т. Педагогика. –Москва: Доверие, 1968. 312 с.

286. Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. Москва: Ибрис, 1993. 453 с.

287.  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений. Москва: Азбуковник, 1991. 944 с.

288. Олесницький М. В. Повний курс педагогіки. Руководство для жіночих інститутів і гімназій з дворічним курсом педагогіки. Київ: Тип. Г. Т. Корчак-Новицького, 1886-1887. Ч. 1 148 с. 

289. Олешков М. Ю., Уваров В. М. Современный образовательный процесс: основные понятия и термины. Москва: Компания Спутник, 2006. 208 с.
290. Онушкин В. Г., Огарев Е. И. Образование взрослых: междисциплинарный словарь терминологии. Воронеж: ВИПКРО, 1995. 232 с.

291. Ортега-і-Гасет Х. Вибрані твори. Київ: Основи, 1994. 420 с.

292. Оршанський Л. В. Готфрід Земпер та художньо промислова освіта Західної Європи й України : монографія. Дрогобич: РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2016. 282 с.

293. Освітологія: хрестоматія: Навч. посібник для студентів вищих навчальних закладів / за ред. В. О. Огнев’юк, С. О. Сисоєвої. Київ: ВП «Едельвейс», 2013. 728 с.

294. Падалка О. С. та ін. Педагогічні технології: Навч. посібник. Київ: Вища школа, 1995. С. 9.

295. Пантюк М. П., Колток Л. Б.,  Пантюк Т. І. Актуальні проблеми педагогіки почат-кової освіти: навчально-методичний посібник [для підготовки здобувачів другого (магі-стерського) рівня вищої освіти спеціальності «Початкова освіта»]. Дрогобич: Редак-ційно-видавничий відділ Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, 2017. 178 с. 
296. Панченко А. М. Некоторіе эстетические постулаты в «Шестодневе» Иоана Экзарха. Русско-болгарские фольклорные и литературные связи: В 2-х т. Минск: Наука, 1976. Т. 1. С. 32–41.

297. Панько Т. І., Кочан І. М., Мацюк Г. П. Українське термінознавство: підручник. Львів: Світ, 1994. 216 с.

298. Педагогика / под ред. П. И. Пидкасистого. Москва: Роспед-агентство, 1995. 548 с.

299. Педагогика / под ред. проф. П. Н. Груздева. Москва: Учпедгиз, 1943. 623 с.

300. Педагогика / под ред. Ю. К. Бабанского. Москва: Педагогика, 1983. 608 с.

301. Педагогика / под ред. Ю. К. Бабанского. Москва: Просвещение, 1988. 595 с.

302. Педагогика. Учеб. пособие / под ред. П. И. Пидкасистого. Москва: Дружба, 1998. 640 с.

303. Педагогика. Учебник для педагогических институтов / под ред. И. А. Каирова. Москва:Учпедгиз, 1956. 434 с

304. Педагогика: Курс лекций / под общ. ред. Г. И. Щукиной, Е. Я. Голанта, К. Д. Радиной. Москва: Педагогика, 1966. 648 с.

305. Педагогика: Учеб. пособие / под. ред. В. А. Сластенина, И. Ф. Исаева, А. И. Мищенко, Е.Н.Шиянова. Москва: Школа–Пресс, 1999.  512 с.

306. Педагогическая энциклопедия / под ред. А. Г. Калашникова. Москва: Работник просвещения, 1927-1929. Т. 2. 635 с.

307. Педагогическая энциклопедия / под ред. А. Г. Калашникова. Москва: Работник просвещения, 1927-1929. Т. 3. 895 с.

308. Педагогическая энциклопедия / Под ред. А. Г. Калашникова. Москва: Работник просвещения, 1927-1929. Т. 1. 650 с.

309. Педагогическая энциклопедия: В 4-х т. / гл. ред. И. А. Каиров и Ф. Н. Петров. Москва: Советская энциклопедия, 1964-1968. Т. 2. 578 с.

310. Педагогическая энциклопедия: В 4-х т. / под. ред. И. А. Каирова и Ф. Н. Петрова. Москва: Советская энциклопедия, 1964-1968. Т. 1: А–Ж. 1964. 608 с.

311. Педагогический словарь: В 2 т. / под. ред. И. А. Каирова. Москва: АПН РСФСР, 1960. Т. 1. 774 с.

312. Педагогический словарь: В 2 т. / под. ред. И. А. Каирова. Москва: АПН РСФСР, 1960. Т. 2. 698 с.

313. Педагогический энциклопедический словарь / гл. ред. Б. М. Бим-Бад. Москва: Питер, 1999. 416 с.

314. Петрова Г. Латинсько-український словотвірний словник (20000 слів). Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2010. 880 с. 
315. Петровский А. В., Ярошевский М.Г. Основы теоретической психологии: Учеб пособие. Москва: ИНФРА-М, 1998. 528 с.

316. Пинкевич А. П. Педагогика. Т. 1 Теория воспитания. Москва: Работник просвещения, 1924. 276 с.

317. Пирогов И. М. Избранние педагогические произведения. Москва: СТПБ, 1953. С. 56–59.

318. Пирогов М. И. Вопросы жизни. Наука и знание. Москва: Друг, 1856. С. 45.
319. Пирогов М. І. Собрание литературно-педагогических статей (1858–1861 г.). Киев: Ун-т тип., 1861. 353 с.

320. Пистарк М. М. Педагогика. Учебник для высших педагог. учеб. завед. Москва: Знание, 1934. 420 с.

321. Подласый И. П. Педагогика. Москва: Владос, 1990. 473 с. 

322. Подласый И. П. Педагогика. Москва: Наука, 1996. С. 22–24.

323. Поліщук Н., Лісовий В. Англо-український філософський словник. Київ: Либідь, 1996. С. 137–239.

324. Полный словарь иностаранных слов, вошедших в состав руского языка. Москва: Спб. пресс, 1861. 574 с.

325. Полонский В. М. Методика составления информационно-поискового тезауруса по народному образованию и педагогике. Москва: Изд-во ИПКИР, 1999. 28 с.

326. Полонский В. М. Методологические принципы разработки понятийно-терминологического аппарата педагогики URL: http://www.jeducation.ru/4_2004/55.html.

327. Полонский В. М. Понятийно-терминологический аппарат педагогики. Педагогика. Москва: Пресс,1999. № 8. С. 16–23.

328. Полонский В. М. Понятийный аппарат педагогики и образования. Екатеринбург: Изд-во Урал ГПУ, 1995. Вып. I. 362 с.

329. Полонский В. М. Понятийный аппарат педагогики и образования. Екатеринбург: Изд-во Урал ГПУ, 1996. Вып. ІІ. 280 с.

330. Полонский В. М. Понятийный аппарат педагогики и образования. Екатеринбург: Изд-во Урал ГПУ, 1998. Вып. IІІ. 275 с.

331. Полонский В. М. Словарь понятий и терминов по законодательству Рос-сийской Федерации об образовании. Москва: Учпедизд., 1995. 80 с.

332. Полонский В. М. Тезаурус информационно-поисковый по народному образованию и педагогике. Москва Изд-во ИПКИР, 2000. 348 с.

333. Полонский В. М. Психолого-педагогический словарь. Ростов на Дону: Феникс,1998. 544 с.

334. Поляков С. Д. Психопедагогика воспитания. Москва: Едельвейс, 1996. С. 10.

335. Пометун О. І., Пироженко Л. В. Інтерактивні технології навчання: науково-методичний посібник / за ред.. О. І. Пометуна. Київ: А.С.К., 2004. 192 с. 
336. Поніманська Т. І. Основи дошкільної педагогіки. Навчальний посібник. Київ: Абрис, 1998. 448 с..

337. Попов М. Полный словарь иностранных слов, вошедших в употребление в русском языке. Москва: Спб. тип. Андрейченка, 1907. 243 с.
338. Попова Т. Н. Теоретические проблемы периодизации развития исторической науки и ее истории. Проблеми періодизації історії та історіографічного процесу. Харківський історіогафічний збірник. Харків: ХНПУ, 2002. Вип. 5.  С. 5.

339. Попович М. М. Нарис історії української культури. Київ: Друк-Альфа, 1999. С. 304.
340. Посохов С. І., Куделко С. М., Зайцева Ю. Л. Історіографічний словник: навч. посіб. для студ.. Харків: Східно-регіональні гуманітарно-освітні ініціативи, 2004. 320 с. 

341. Постановление Орфографической комиссии. Известия Рос. Акад. Москва: Гос. изд., 1912. Серия 6. № 15. 10 с.

342. Постановления совещания по вопросу об упрощении русского правописания, принятые 11 мая 1917 г.  Известия Рос. Акад. Москва: Гос. изд., 1917. Серия 6. № 15. С. 1183–1187.

343. Поташник М. М. Педагогическое творчество: проблемы развития и опыт: Пособие  для учителя. Київ: Радянська школа, 1988. 187 с. 

344. Предварительное сообщение Орфографической комиссии. Известия Российской Академии. Москва: Гос. изд.,  1904. Серия 6. № 15. 16 с.

345. Предложения по усовершенствованию русской орфографии. Известия. Санкт-Петербург: Дружба, 1964. С. 227–228.

346. Проблемы интерлингвистики. Типология и эволюция международных искусственных языков  ̸ Под. ред. Е. А. Бокарева. Москва: Наука, 1976. 267 с.

347. Проблемы методологии и методики исследований / Под ред. М. А. Данилова, Н. И. Болдырева. Москва: Педагогика, 1971. 350 с.

348. Проект всеславянского языка  ̸ Сост. П. Е. Стоян и Д.П. Чуповский. Москва: Спб. Ульянова Г. П., 1913–1916. С. 67.

349. Проект Главнауки о новом правописании  ̸ Под. ред. Г. П. Данилова, Г. А  Костенко. Москва: Раб. просв., 1930. 92 с.

350. Протокол заключительного заседания подкомисии по латинизации русского алфавита при Главнауке НКП РСФСР от 14 января 1930 года. Культура и письменность Востока. Баку: Госизд, 1930.  С. 212–219.

351. Протокол про вступ України до Світової організації торгівлі. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/981_049
352. Професійна освіта: словник / уклад. С. У. Гончаренко [та ін.] ; за ред. Н. Г. Ничкало.  Київ: Вища школа, 2000. 256 с.

353. Психологический словарь  ̸ под. ред. В. В. Давыдова. Москва: Педагогика-пресс, 1996.  С. 134–416.

354. Психологічний словник / За ред. В. І. Войтка.  Київ: Вища школа, 1982. 216 с.
355. Пустовіт Г. П. Проблеми взаємодії людини і природи: генезисно-ментальна характеристика. Рідна школа. Київ:Рідна школа, 2013. № 8–9. С. 35.

356. Пустовіт Л. О., Скопненко О. І. та ін. Словник іншомовних слів. Київ: Довіра, 1999. С. 466.

357. Пуховська Л. П.,  Леу С. О., Радкевич О. П., Шимановський М.М. Тезаурус професійної освіти і навчання в країнах Європейського Союзу / за наук. ред. Л. П. Пуховської. Київ: Інститут професійно-технічної освіти НАПН України, 2016. 58 с. 
358. Равкин З. И. Актуальные проблемы методологии историко-педагогических исследований. Москва: Ротапринт ИТП и МИО, 1993. 93 с.

359. Равкин З. И. Тенденции развития методологических проблем советской педагогики в период зрелого социализма (середина 60-х-70-е годы). Советская педагогика. Москва: ЗНАК, 1981. № 3. С. 44–52.

360. Рассуждения южнославянской и руской старины о церковно славянском языке ∕ Сост. И. В. Ягич. Москва: Тип Акад.наук., 1895. 789 с.

361. Резников Л. О. Понятие и слово. Ленинград: Изд-во ЛГУ, 1958. 124 с.

362. Родинно-сімейна енциклопедія / за ред. Ф. С. Арвата. Київ: Богдана, 1996. 438 с.

363. Розенталь М. М. Принципы диалектической логики. Москва: Союз, 1960. 477 с.

364. Розумейко М. С. Педагогічна лексика української мови: автореф. дис. канд. філол. наук : 10.02.01. Київ: Довіра, 1995. 25 с.
365. Романишина Л. М., Конох А. П. Особливості формування професійної компетентності майбутніх учителів початкових класів у процесі педагогічної практики. Вісник Запорізького національного університету. Запоріжжя: Запорізький національний університет, 2012. – С. 90–94. (Фізичне виховання та спорт).
366. Российская педагогическая энциклопедия / Под ред. В. В. Давыдова. Москва: БРЭ, 1992. Т. 2 С. 558–561.].

367. Российская педагогическая энциклопедия: В 2 т.: Т. 1: А–М / Ред. В. В. Давыдов. Москва: Большая Российская энциклопедия, 1993. 607 с.

368. Российская педагогическая энциклопедия: В 2 т.: Т. 2: М–Я / Ред. В.В.Давыдов.  Москва: Большая Российская энциклопедия, 1998. 672 с.

369. Рубашкин В. Ш. Математическая логика и язык науки. Вопросы философии. Москва: Знание, 1973. № 1. С. 112–122.
370. Русский язык конца XX столетия (1985–1995): Коллективная монография [отв. ред. Е. А. Земская]. Москва: Языки русской культуры, 2000. – 478 с. 

371. Русское правописание. Руководство, составленное по поручению Второго отделения Императорской Академии Наук. / Под ред. Я. К. Грота. Москва: Тип Акад.наук., 1885. 3-е изд. 148 с.

372. Русь 1900 года. Доклад Педагогического общества, состоящего при Императорском Московском университете, по вопросу об упрощении русской орфографии. Вопросы воспитания и обучения. Труды педагогического общества. Москва: Держава, 1901. Вып. 1. С. 3–42.

373. Савин Н. В. Педагогика. Москва: Просвещение, 1978.  С.13.

374. Садовский В. Н. Основания общей теории систем: логико-методологический анализ. Москва: Наука, 1974.  279 с.

375. Сазонов В. Н. Воспитание на основе потребностей человека. Педагогика.  Самара: Пресса, 1992. № 2. С. 28–32.

376. Санжиева Т. Б. Краткий терминологический словарь к понятию «воспитание» в предме-тах педагогического цикла. Ташкент: Изд-во РПИРЯ и JI, 1986. 30 с.

377. Сбруєва А. А. Порівняльна педагогіка: навч. посіб. Суми: СДПУ, 1999. 300 с.
378. Сбруєва А. А., Рисіна М. Ю. Навчальний посібник до курсу «Історія педагогіки».  Суми: СумДПУ, 2000. 293 с..

379. Свадост Э. П.  Как возникает всеобщий язык?. Москва:Наука, 1968. 287 с.

380. Селевко Г. К. Современные образовательные технологии. Москва: Народное образование, 1998. 256 с.

381. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія. Полтава: Довкілля–К, 2006. 716 с.

382. Семенюк Э. П. Общенаучные категории и подходы к познанию: Филос. анализ. Львов: Вища школа, 1978. 175 с.

383. Сенько Ю. В. Педагогический процесс – гуманитарный феномен. Педагогика. Ставрополь: Знание, 2002. № 1. С. 11 – 17.

384. Симонов П. В., Ершов П. М. Темперамент. Характер. Личность. Москва: Лотос, 1984. С.144.

385. Сисоєва С. О. Діяльність керівника загальноосвітньої школи в розвитку педагогічної творчості вчителів. Київ: ПРСК,  1991.   С.  4.

386. Сисоєва С. О., Соколова І. В. Проблеми неперервної професійної освіти: тезаурус наукового дослідження: наук. видання. Педагогічні слухання: НАПН України. Ін-т педагогічної освіти і освіти дорослих, МОН. Маріупольський держ. гуманітарний ун-т. Київ: Видавничий Дім «ЕКМО», 2010. С.167–173.

387. Скаткин М. Н. Предисловие. Кантор И.М. Понятийно-терминологическая система педагогики. Москва: Педагогика, 1980.  С. 3–7.

388. Скаткин М. Н. Словарь терминов по истории педагогики. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 1997. 72 с.

389. Скаткин М. Н. Словарь терминов по сравнительной педагогике и истории педагогической мысли.  Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 1998.  94 с.

390. Скаткин М. Н. Методические указания для студентов по изучению терминов в курсе пе-дагогики.  Пятигорск: Изд-во ПГПИИЯ, 1984. 42 с.

391. Скотна Н. В. Патопсихологічний словник : [для студентів, аспірантів психологічних спеціальностей, практикуючих психологів та викладачів]. Дрогобич: Видавничий відділ Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, 2015. 348 с.
392. Скотний В. Г. Філософія освіти. Дрогобич: Вимір, 2004. 348 с.

393. Скрипченко О. В., Бурлака Я. І. Комплексне вивчення психології та педагогіки. Вступ до психології та педагогіки. Навчальний посібник. Київ: УМК ВО, 1992. 128 с.

394. Сластенин В. А. и др. Педагогика: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений / Под ред. В.А. Сластенина. Москва: Издательский центр «Академия», 2002.  576 с.
395. Сластенин В. А., Исаев И. Ф., Мищенко А. И., Шиянов Е. Н. Педагогика: Учеб. пособие. Москва: Школа-Пресс, 2000. 512 с.

396. Словарь Академии Российской по азбучному порядку расположенный. Москва: Тип. акад. наук, 1806–1822. Ч. 1–4. 162 с.

397. Словарь иностранных слов вошедших в состав русского языка. Москва: Спб.: Ф. Павленков, 1907. 714 с.

398. Словарь по коррекционной педагогике и специальной психологии / Сост. Н. В. Новоторцева.  Ярославль: Академия развития, 1999. 143 с.

399. Словарь русского языка. Составленный Вторым Оттделением Императорской Академиии наук. Москва: Спб. Тип. Имп. Акад. Наук, 1895. Т. 1. 1250 с.

400. Словарь современного русского литературного языка. Москва: Луч, Академия наук СССР, 1951. Т. 2. 961 с.

401. Словарь терминов педагогики. Термины, используемые в курсе педагогики / Сост. В. В. Макаев. Пятигорск: Наука, 1978. 55 с.

402. Словарь української мови: в 4-х тт. / За ред. Б. Грінченка. Київ: 1907–1909.  Т. 1. 389 с.

403. Словик педагогического словаря / Под. ред. В. В. Макаева. Москва: Изд-во АПН РСФСР, 1957. 55 с.

404. Словник іншомовних слів  ̸ За ред. О. С. Мельничука. Київ: Головна редакція радянської енциклопедії, 1985. С. 346

405. Словник лінгвістичних термінів  ̸ За заг. ред. Є. В. Кротевич. Київ: Наука, 1957. 253 с.
406. Словник української мови: в 11 томах / за ред. І. К. Білодіда – Том 1. – АН УРСР Інститут мовознавства. Київ: Наук. думка, 1970. 529 с. 

407. Словник української мови: в 11 томах / За ред. І. К. Білодіда. Київ: АН УРСР Інститут мовознавства, 1974. Том. 5. 742 с.

408. Смирнов В. И. Общая педагогика в тезисах, дефинициях и иллюстрациях. Москва: Педагогическое общество России, 1999. 416 с.

409. Смирнов В. И. Словарь понятийно-терминологического словаря. Москва: Ротапринт НИИ ОП АПН СССР, 1972.  54 с.

410. Смирнов В. И. Словарь понятийно-терминологического словаря. Москва: Ротапринт НИИ ОП АПН СССР, 1974. 20 с.

411. Современный философский словарь ̸ Под ред. В. Е. Кемерова. Бишкек: Одиссея, 1996. С. 220–269.

412. Сокол М. О Прагматика понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Вісник Черкаського університету. Педагогічні науки. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2015. № 21 (354). С. 40–43.
413. Сокол М. О. «Парадигма», «концепція», «концепт», «термін», «поняття» як основні складові педагогічної термінології. Международное периодическое научное издание «Научный взгляд в будущее». Одесса: КУПРИЕНКО СВ, 2016. Вып. 4. Т. 7. С. 4–7.
414. Сокол М. О. Актуальні проблеми експлікації поняття «виховання» у професійній діяльності педагога. Психологічна культура вчителя в контексті викликів сучасності: збірник матеріалів Всеукраїнської науково-практичної конференції з міжнародною участю. Тернопіль: СМП «Тайп», 2017. С. 252–254.
415. Сокол М. О. Багатовимірність і різноплановість поняття «Освіта» у педагогічній науці. Формування цінностей особистості: європейський вектор і національний контекст: збірник матеріалів міжнародної науково-практичної конференції. Дрогобич: Редакційно-видавничий відділ Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, 2017.  С. 235–238.
416. Сокол М. О. Детермінація понять «людина–індивід–особистість» у радянський період. Науковий журнал: ScienceRise: Pedagogical Education. Харків: НВП ПП «Технологічний центр, 2017.  № 6 (14). С. 46– 50.
417. Сокол М. О. До питання понятійно-термінологічного апарату компаративістики. Педагогічна компаративістика – 2016: освітні реформи та інновації у глобалізаційному світі: матеріали науково-практичного семінару (Київ, 6 червня 2016 р.). Київ: Педагогічна думка, 2016. С. 19–22.
418. Сокол М. О. Експлікація поняття «якість вищої освіти» (зарубіжний досвід). Наукові записки Бердянського державного педагогічного університету. Педагогічні науки. Бердянськ: ФО-П Ткачук О. В., 2017. С. 54–58.
419. Сокол М. О. Єдність тріади понять «людина – індивід – особистість» як невід’ємна складова професії лікаря Якість вищої медичної освіти [до 60-ти річчя ТДМУ] [моногр.]. [Вихрущ А. В., Кліщ І. М., Федчишин Н. О. та ін.]; за ред. А. Г. Шульгая, Н.О. Федчишин. Тернопіль: ТДМУ, 2017. С. 67–85.
420. Сокол М. О. Інтеграційні дослідження міжнародної системи педагогічних понять. Стан та перспективи розвитку педагогіки та психології в Україні та світі: матеріали міжнародної науково-практичної конференції. Київ: ГО «Київська наукова організація педагогіки та психології», 2017.  С. 12–15.
421. Сокол М. О. Історико-педагогічний аспект «поняття» у педагогічній науці. Пріоритетні напрями розвитку сучасних  педагогічних та психологічних наук: збірник наукових робіт учасників міжнародної науково-практичної конференції (12-13 серпня 2016 р., м. Одеса). Одеса: ГО «Південна фундація педагогіки», 2016. С. 83–86.
422. Сокол М. О. Історико-філософський аспект виникнення педагогічного терміну «поняття». Науковий вісник Миколаївського національного університету ім. В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць. Миколаїв: МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2016. № 4 (55).  С.178–183.
423. Сокол М. О. Історичні аспекти розвитку поняття «людина» у педагогічній думці ХІХ ст. Вісник Національної академії Державної прикордонної служби України. Педагогіка. Хмельницький, 2017. Вип. 4. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vnadped_2017_4_19  
424. Сокол М. О. Класифікаційна характеристика понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Освітній простір України. Івано-Франківськ: ДВНЗ «Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника», 2017. Вип. 9. С. 188–193.
425. Сокол М. О. Компонентно-структурний аналіз понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Наукові записки. Педагогічні науки. Кропивницький: РВВ КДПУ ім. В. Винниченка, 2017. Вип. 150. С. 173–177.
426. Сокол М. О. Концептуальні основи експлікації педагогічних понять: людина – індивід – особистість. Український педагогічний журнал. Київ: НАПН, 2015. Вип. 4. С. 51–56.
427. Сокол М. О. Концептуальні основи формування понятійно-категорійного апарату педагогічної науки. Молодь і ринок: Щомісячний науково-педагогічний журнал. Дрогобич: РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2015, №4. С. 62–67.
428. Сокол М. О. Наукові підходи щодо проведення педагогічних досліджень з проблеми детермінації поняття «виховання». Педагогічні науки [Збірник наукових праць Херсонського державного університету]. Херсон: Гельветика, 2016. Вип. LXIX, т. 1. С. 69–73.
429. Сокол М. О. Особливості варіативності педагогічних понять: людина – індивід – особистість. Сучасна педагогіка та психологія: від теорії до практики: матеріали всеукраїнської науково-практичної конференції (26-27 серпня 2016 р.). Запоріжжя : Класичний університет, 2016. С. 49-51.
430. Сокол М. О. Педагогічні реалії розвитку понять «освіта», «навчання», «просвітництво» в історико-педагогічних умовах ХІХ ст. Вісник Чернігівського національного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка. Чернігів: ЧНПУ, 2017. Вип. 149. С. 168 – 272.
431. Сокол М. О. Періодизація понятійного апарату в історії розвитку педагогічної науки. Вісник Черкаського університету. Педагогічні науки. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2016. № 18. С. 114–120.
432. Сокол М. О. Понятійно-категорійний апарат крізь призму педагогічної науки Якість університетської освіти: актуальні питання теорії та практики: кол. моногр. Тернопіль: ТНЕУ, 2016. С. 305–333.
433. Сокол М. О. Порівняльний аналіз експлікації поняття «людина» (вітчизняний та зарубіжний досвід) (подано до друку)

434. Сокол М. О. Пріоритети розвитку міжнародного понятійно-категорійного апарату педагогіки. Вища школа: удосконалення якості підготовки фахівців: збірник матеріалів міжнародної науково-практичної конференції. Черкаси: Чабаненко Ю. А. , 2017. С. 87–89. 
435. Сокол М. О. Проблема вдосконалення наукових досліджень міжнародної понятійної системи педагогіки. Новітні інформаційно-комунікаційні технології в навчальному процесі: актуальні проблеми: матеріали ІІ обласної науково-практичної Інтернет-конференції (30 листопада, 2017 р.) Тернопіль: ТОКІППО, 2017. URL: http://elar.ippo.edu.te.ua:8080/handle/123456789/4772
436. Сокол М. О. Проблема модернізації системи понять у педагогічній науці. Молодь і ринок: Щомісячний науково-педагогічний журнал. Дрогобич: ДДПУ ім. І. Франка, 2017. № 9 (152). С. 124–130.
437. Сокол М. О. Проектування міжнародної педагогічної термінології в нових умовах розвитку світової педагогічної науки. Актуальні питання педагогіки та психології: наукові дискусії: збірник тез міжнародної науково-практичної конференції. Харків: Східноукраїнська організація «Центр педагогічних досліджень», 2107. С. 28–32.
438. Сокол М. О. Процеси локалізації та адаптації педагогічних понять. Людина та соціум: сучасні проблеми взаємодії (психологічні та педагогічні аспекти): збірник тез наукових робіт учасників міжнародної науково-практичної конференції. Львів: ГО «Львівська педагогічна спільнота», 2017. С. 90–94.
439. Сокол М. О. Різноаспектна детермінація поняття акмеологія. Наукові записки Бердянського державного педагогічного університету. Педагогічні науки. Бердянськ: ФО-П Ткачук О. В., 2015. Вип. 2. С. 251–255.
440. Сокол М. О. Роль педагогічного словника у формуванні понятійно-категорійного апарату педагогіки. Pedagogika. Nauka wczoraj, dzis, jutro. Warszawa: Diamond trading tour, 2015. S. 78–81.
441. Сокол М. О. Система педагогічних понять: закономірності розвитку: моногр. [за наук. ред. докт. пед. наук, проф. Анатолія Вихруща]. Тернопіль: ТНЕУ, 2016. Ч. 1. 426 с.
442. Сокол М. О. Специфіка експлікації поняття “якість вищої освіти” у світовому педагогічному просторі. Педагогічна компаративістика 2015: трансформації в освіті зарубіжжя та український контекст: матеріали науково-практичного семінару. Київ: Педагогічна думка, 2015. С. 216–218.
443. Сокол М. О. Структурний аналіз поняття «навчання» у педагогічній науці ХХ ст. Транснаціональний розвиток освіти та медицини: історія, теорія, практика, інновації: матеріали науково-практичної конференції, присвяченої 60-річчю Тернопільського державного медичного університет імені І. Я. Горбачевського. Тернопіль: ТДМУ, 2017.  С. 187–188.
444. Сокол М. О. Термін «поняття» як педагогічна, філософська та логічна форма наукових знань. Stav, problémy a perpectivy pedagogického študia a sociálnej práce. Slovenská republica, Sládkovičovo: Vysoká škola Danubius, 2016.  S. 31–38.
445. Сокол М. О. Фундаменталізація педагогічних реалій понятійно-категорійного апарату ХІХ ст.. Наукові записки. Серія психолого-педагогічні науки». Ніжин: НДУ ім. М. Гоголя, 2016. № 3. С. 32–36.
446. Сокол М. О., Вихрущ А. В., Педагогічна лексика в умовах глобалізації. Людина та соціум: сучасні проблеми взаємодії (психологічні та педагогічні аспекти): збірник тез наукових робіт учасників міжнародної науково-практичної конференції. Львів: ГО «Львівська педагогічна спільнота», 2017. С. 65–67.
447. Сокол М. О., Горпініч Т. І., Корольова Т. В. Використання мультимедійних засобів навчання під час викладання іноземної мови за професійним спрямуванням у медичному університеті освіти. Освіта та медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний досвід: матеріали. регіон. наук.-метод. конференції. Тернопіль: ТДМУ, 2014. С.104–105.
448. Сокол М. О., Горпініч Т. І., Корольова Т. В. Особливості співвідношення психології і методики навчання іноземних мов. Освіта та медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний досвід: матеріали. регіон. наук.-метод. конференції. Тернопіль: ТДМУ, 2014. С. 34–36.
449. Сокол М. О., Горпініч Т. І., Корольова Т. В. Формування професіоналізму фахівця зі знанням іноземної мови в системі медичної освіти. Освіта та медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний досвід: матеріали. регіон. наук.-метод. конференції. Тернопіль: ТДМУ, 2014.С. 57–59.
450. Сокол М. О. Класифікація понятійно-термінологічного апарату педагогічної науки. Розвиток іншомовної компетентності: методичні, психологічні, лінгвістичні аспекти: матеріали I Міжнародної наук.-практ. конференції.  Тернопіль: ТНЕУ, 2015. С. 31–33.
451. Сокол М. О. Прагматичні аспекти паратексту (на матеріалі повісті І. Франка «Захар Беркут»): автореф. дис. канд. філол. наук: 10.01.06. Тернопіль, 2011.  21 с. 
452. Сокол М. О. Проблеми формування комунікативної компетенції студентів-медиків. Медична освіта: матеріали Всеукраїнської навчально-методичної конференції, присвяченої 55-річчю Тернопільського державного медичного університету імені І. Я. Горбачевського. Тернопіль: ТДМУ, 2012. № 3 (додаток). С. 39–40.
453. Сокол М. О. Система педагогічних понять. Спецкурс для аспірантів, магістрів. Тернопіль: ТОВ ZAZAPRINT, 2015. 68 с.
454. Сокол М. О. Тезаурус основних понять у педагогічній науці. Освіта та медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний досвід: матеріали. регіон. наук.-метод. конференції. Тернопіль: ТДМУ, 2014. С. 102–103.
455. Сокол М. О. Текст науки як комунікаційна складова дискурсу. Мовна комунікація: наука, культура, медицина: матеріали науково-практичної конференції до 55-річчя ТДМУ ім. І. Я. Горбачевського. Тернопіль: ТДМУ, 2014. С. 161–162.
456. Сокол М., Горпініч Т., Кравець Н. Формування англомовної комунікативної компетентності в діловому електронному спілкуванні студентів нефілологічних спеціальностей. Молодь і ринок: Щомісячний науково-педагогічний журнал. Дрогобич: ДДПУ ім. І. Франка, 2015, №2. С. 19–23.
457. Сокол М., Горпініч Т., Кравець Н. Формування англомовної комунікативної компетентності в діловому електронному спілкуванні студентів нефілологічних спеціальностей. Молодь і ринок: Щомісячний науково-педагогічний журнал. Дрогобич: РВВ ДДПУ ім. І. Франка, 2016. № 2 (133). С. 19–23.
458. Соколов П. И. Общий церковно-славяно-российский словарь. Москва: Спб. Тип. Имп. Ан, 1834. Ч.1 –Ч.2. 1691 с.

459. Сорокин Ю. С. К вопросу об основных понятиях стилистики. Вопросы языкознания. Мосвка: Ибрис, 1954.№ 2. С. 68–82.
460. Сорокин Ю. С. Развитие словарного состава русского литературного языка 30-90-е годы ХIХ века. Москва:Друг, 1940. 565 с.

461. Соціальна філософія / За заг. ред. В. П. Андрущенка. Харків: Слово, 1997. С. 270–271.

462. Соціологія-короткий енциклопедичний словник  ̸ Заа ред. В. І. Воловича. Київ: Український Центр духовної культури, 1998.  С.370–377.

463. Старинные азбуки-прописи ∕ Сост В. В. Бущ. Москва: Спб. Тип. Рос. Акад. наук., 1920.  С.5–25.
464. Стельмах С. Булінг у школі та його наслідки. Гуманізація навчально-виховного процесу: збірник наукових праць. Слов’янськ: СДПУ, 2011. Вип LVІ. С. 431–440.

465. Стельмахович М. Г. Українська родинна педагогіка. Навчальний посібник. Київ: ІСДО, 1996. 288 с. 

466. Степашко JI. A. Отражение становления советской педагогики как официальной теории воспитания в ее основных понятиях и терминах. Современные проблемы историко-педагогических исследований. Тезисы докладов и выступлений. Москва: Ротапринт Ин-та ТП и МИО РАО, 1992. С. 90–98.

467. Стефановская Т. А. Педагогика: наука и искусство. Москва: Совершенство, 1998. 368 с.

468. Стоян П. Е. Славянство и эсперанто. Саратов: Ибриз, 1914.  11 с.

469. Стражнікова І. Розвиток педагогічної науки в дослідженнях Західного регіону України другої половини ХХ – початку ХХІ століття: історіографічний контекст : моногр. Івано-Франківськ: НАІР, 2015. 616 с. 

470. Струганець Л. В. Культура мови. Словник термінів. Тернопіль: Навч. кн. Богдан, 2000. 88 с.
471. Ступарик Б. М. Розвиток шкільництва Галичини (1772–1939): автореф. дис. ... д-ра пед. наук: 13.00.01. Київ. 1995. 48 с.
472. Сухомлинська О. В. Історико-педагогічне дослідження та його «околиці». Педагогічні науки: зб. наук. пр. Херсон: ХДПУ, 2005. Вип. ХХХХ.  С. 8–14.

473. Сухомлинська О. В. Історико-педагогічний процес: нові підходи до загальних проблем. Київ: А.П.Н., 2003. 68 с.

474. Сухомлинська О. В. Концептуальні засади розвитку історико-педагогічної науки в Україні. Шлях освіти. Київ: Наука, 1999. № 1. С. 41–45.

475. Сухомлинська О. В. Методологія дослідження історико-педагогічних реалій другої половини ХХ століття. Шлях освіти. Київ: Наука, 2007. № 4. С. 6–12.

476. Сухомлинська О. В. Педагогічний дискурс ХІХ ст. – диференціація й інтеграція ідей. Шлях освіти.  Київ: Наука, 2009. С. 6–17.

477. Сухомлинська О. В. Періодизація педагогічної думки в Україні: кроки до нового виміру. Збірник наукових праць до 10-річчя АПН України. Харків: ОВС, 2002. Ч. 1. С. 37–54.
478. Сухомлинська О. В. Про стан теорії та практики виховання в освітньому просторі України. Шлях освіти.  Київ: Наука. 1998. № 3. С. 3–6.

479. Сухомлинська О. В. Концептуальні засади формування духовності особистості на основі християнських моральних цінностей. Шлях освіти. Київ: Наука, 2002. №4. С.13–18.

480. Сухомлинський В. О. Вибрані твори: В 5-ти томах. Київ: Наука, 1976. Т.3. 367 с.

481. Таблицы к сводам орфографии и пунктуации правописания  ̸ Под. ред. А. С. Бубнова. Москва: АП РФ, 1937. 30 с.

482. Тадеєва М. І. Розвиток сучасної шкільної іншомовної освіти в країнах-членах Ради Європи : монографія. Тернопіль : Навчальна книга – Богдан, 2010. 432 с.

483. Телия В. Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. Москва: Наука, 1986. 143 с.

484. Теоретико-методичні засади формування базових понять з навчального предмета «Технології» в учнів основної школи. Київ Пед. думка, 2014. 369 с. С.32–33  
485. Теоретичні основи педагогіки / Упорядники Вишневський О. І., Кобрій О. М. Дрогобич: Відродження. 1997. 82 с.

486. Теорія та методика управління освітою № 3, 2010 URL: http://umo.edu.ua/katalogh-vidanj/elektronne-naukove-fakhove-vidannja-teorija-ta-metodika-upravlinnja-osvitoju-vipusk-3-2010   

487. Терещук Г.В. Актуальність ідей В.Сухомлинського у проблемі трудового виховання і навчання сучасних підлітків. Педагогічний дискурс. 2011. Вип. 10. С. 482–485.
488. Титова Е. В. Терминологический анализ как метод и задача исследования. URL: http://www.emissia.org/offline/2010/1425.htm/
489. Толковый словарь русского языка конца XX века: Языковые изменения / Под. ред. Г. Н. Скляревской. Москва: Фолио, 1998. 700 с.

490. Томсон А. И. Необходима реформа не правописания, а преподавания правописания.  Одесса: Эконом. тип., 1905. С.54–57.

491. Топузов О. До читача. Педагогічна компаративістика – 2015: трансформації в освіті зарубіжжя та український контекст: матеріали наук.-практ семінару (Київ, 11 червня 2015 р.) / за заг. ред О.І. Локшиної. – Київ: Педагогічна думка, 2015. С. 9.

492. Торохова Е. И. Валеология: Словарь. Москва: Флинта, 1999.  242 с.

493. Тофтул М. Г. Логіка. Посібник для студентів вищих навч.закл. Київ ОБРІС, 1999. 336 с.

494. Тредиаковский В. К. Тредиаковский Разговор между чужестранным человеком и российским об орфографии. Москва Тип. Ан., 1748. 78 с.

495. Третье и четвертое совещание по вопросу об упрощении русской орфографии. Учитель.  Москва: Дружба. № 8. 1862. С. 2–5.

496. Тузлукова В. И. Междунароная педагогическая терминология: теория, практика, перспективы : автореф. дис. докт. филол. наук: 10.02.01. Москва Ибрис, 2002. 58 с.

497. Тузлукова В. И. Моделирование терминологической системы региональной педагогической науки : монография. Москва: Изд-во РГУ, 2001. 148 с.

498. Туранин В. Ю Российское право. Проблемы и перспективы унификации терминологии.  Самара: Наука, 2002. № 11.  С. 46–48. 

499. Украинский советский энциклопедический словарь: в 3 т. / под. ред. Н. Бажана. Киев: Укрпечать, 1998. Т. 3. 540 с. 
500. Упрощение русской азбуки. Учитель. Москва: Дружба,1862. № 18.  С. 5.

501. Ушаков Д. Н. Толковый словарь Ушакова. Москва: Просвещение, 1935–1940.  425 с.

502. Ушаков Е. В. Введение в философию и методологию науки: Учебник.  Москва:Экзамен, 2005. 528 с.

503. Ушинский К. Д. Собрание сочинений: В 11 т.  ̸ Ред. кол. А. М. Егонин, Е. Н. Медынский, В. Я. Струминский. Москва: АПН РСФСР, 1950. Т. 8. 575 с.

504. Ушинський К. Д. Людина як предмет виховання. Київ: тип. Добролюбова, 1867. Т. 8. С. 89–120.

505. Философская Энциклопедия. В 5-х т. / Под ред. Ф. В. Константинова. Москва: Советская энциклопедия, 1960. Т. 2. 498 с.
506. Философский словарь  ̸ Под ред. И. Т. Фролова. Москва: Полит. лит, 1986. С. 162–540.

507. Философский энциклопедитеский словарь ̸ Под ред. С. С. Аверинцева. Москва: Советская энциклопедия, 1989. – 2-е изд. 782 с.

508. Философский энциклопедический словарь ̸ Под. ред. В. А. Соловйова. Москва: Феникс, 1997. 652 с.
509. Философский энциклопедический словарь / Под ред. Л. Ф. Ильичёва, П. Н. Федосеева, С. М. Ковалёва, В. Г. Панова. Москва: Советская энциклопедия, 1983. 543 с.

510. Фишман Л. И. Обратные связи в управлении педагогическими системами : автореф. дис. … докт. пед. наук : 13.00.01. Москва: Ибрис, 1994. 57 с.

511. Філософський словник  ̸ За ред. В. І. Шинкарука. Київ: ГРУРЕ, 1996. Вид. 2. С. 228–472.

512. Фіцула М. М. Педагогіка Навчальний посібник для студентів вищих педагогічних навчальних закладів освіти. Тернопіль: Навчальна книга –Богдан, 1997. 192 с..

513. Фіцула М. М. Педагогіка Навчальний посібник для студентів вищих педагогічних навчальних закладів освіти. Київ: Академія, 2000. 544 с..

514. Флеров В. О. Поверженный Молох. Педагогические известия. Москва: День, 1917. С. 34.
515. Фреге Г. Основи арифметики: логіко-математичне дослідження поняття числа. Київ: Port-Royal, 2001. 142 с.

516. Халіпов В. Ф., Халіпова Є. В. Влада. Політика. Державна служба. Словник. – Київ: Тера, 1996. 348 c.
517. Хансуваров И. Б. Латинизация – оружие ленинской национальной политики. Москва: Партиздат, 1931. С. 93.

518. Харламов И. Ф. Краткий психологический словарь. Москва: Барс, 1985. С.51.

519. Харламов И. Ф. Педагогика.  Москва: Мечта, 1990. 251 с.

520. Холмогорцев П. К. Освещение в учебном курсе категорий педагогической науки: Преподавание педагогических дисциплин в высшей школе. Москва: Друк, 1972. С.109–128.

521. Хуторской А. В. Эвристическое обучение: теория, методология, практика. Научное издание. Москва: Международная педагогическая академия, 1998. 266 с.

522. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 984. 64 арк.
523. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 1244. 2 арк.
524. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 3104. 33 арк.
525. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 5502. 72 арк.
526. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 3077. 62 арк.
527. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Фонд 166. Опис 15. Справа 5502. 72 арк.
528. Челпанов Г. И. Учебник логики. Москва: Либроком, 2009. 264 с.

529. Чепіль М. М. Порівняльна педагогіка: навчальний посібник. Київ: Академвидав, 2014. 216 с. 
530. Чепіль М.М. Теорія і практика формування національної свідомості дітей та молоді Галичини (друга половина ХІХ – перша третина ХХ ст.): моногр. Дрогобич: Відродження, 2001. 503 с.
531. Чешихин В. Д. Опыт всемирного письменного языка или цифровая идеография. Научное обозрение. Москва: Спб. Овчиннкова А. В., 1902. № 10. С. 147–166.

532. Чудинов А. Н. Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка. Москва: тип. акад. наук, 1910. 120 с.
533. Шевченко  П. И, Красовский Б. Д.,  Дмитрик И. С. Подготовка студентов к профессионально–педагогическому творчеству. Київ: Наукова думка, 1992. С. 24–53.

534. Школа О. В. Критерії періодизації та основні періоди розвитку методичної думки з фізики в Україні. URL: http: // conference.mdpu.org.ua/viewtopic.php.
535. Штинова Г. Н. Предмет и проблематика педагогической лексико- графии как прикладного раздела педагогической теории. Понятийный аппарат педагогики и образования. Екатеринбург: УрГПУ; УГППУ, 1995. Вып. 1. С. 178–189.

536. Штинова Т. Н. Структура и функции понятийно-терминологической сис-темы педагогики и образования : автореф. дис. … канд. пед. наук : 13.00.01. Екатеринбург: Константа, 1996.  21 с.

537. Шубинский В. С. Человек как цель воспитания. Педагогика. Самара: Пресса, 1992. № 3–4. С.37–42.

538. Щедровицкий Г. П. О некоторых моментах в развитии понятий. Избранные труды. Москва: Школа культурной политики, 1995.  800 с.

539.  Щедровицкий Г. П. Смысл и значение. Мышление. Понимание. Рефлексия. Москва: Наследие ММК, 2005. 800 с.
540. Ювілейний довідник, присвячений 70-річчю професора, академіка Рахімова Ахмета Закиевича.  Уфа : КОНСТАНТА, 2004. С. 7, 27.

541. Юркевич П. Д. Курс общей педагогики. Москва: тип. Грачева Н. О., 1869. 404 с

542. Юшков С. В. Правда руська. Тексти на основі 7 списків та 5 редакцій. Київ: ВУАН, 1935. Редакція IV. С. 137–144. 

543. Яковлєв Н. Ф. О необходимости латинизации русского алфавита. Тезисы подкомиссии по латинизации русского алфавита при Главнауке. Культура и писменность Востока. Баку: Друк, 1930. С. 212.

544. Яновский А. Е. Словарь иностранных слов и научных терминов. Москва: Спб. Бриз, 1905. 782 с.

545. Яновский Н. М. Новый словотолкователь, располаженный по алфавиту. Москва: Спб. Имп. Академия Наук, 1803–1806. Ч. 1–3. 180 с.
546. Яркина Т. Ф. Западные педагоги о развитии современной школы. Советская педагогика. Москва: Круг, 1991. № 12. С. 121–128.

547. Ярмаченко Н. Д. Педагогіка. Київ: Вища школа, 1986. С.8–11.

548.  Ярцева В. Н. Языкознание. Большой энциклопедический словарь. Москва: Большая Российская энциклопедия, 1991. 685 с.

549. Adams D. Defining educational quality. Improving Educational Quality Project Publication №1: Biennial Report. Arlington: Institute for International Research. 1993. 78 p.
550. Ajdukiewicz K. Logiczne podstawy nauczania. Warszawa: Nakładem „Naszej księgarni” SP. AKC. Związku nauczycielstwa polskiego, 1934. 79 s.
551. Alberti R. E., Еmmons M. E. Your perfect Right: A Guide to Assertive Living (6th ed.). San Luis Obispo, CA: Impact Publishers, 1990.  275 р.
552. Allport G. W. Personality. A Psychological Interpretation. New York: Henry Holt and Co., 1937.  164 р.

553. Archiwum Państwowe w Krakowie 371.
554. Archiwum Państwowe w Krakowie 372.
555. Archiwum Państwowe w Krakowie 518.
556. Archiwum Państwowe w Krakowie KOSK 102.
557. Banach Cz. Pеdeutologiа. Encyklopedia pedagogiczna XXI е. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie «Żak», 2005.  S. 301–306.

558. Baranowski M. Dydaktyka uzupełniona zasadami logiki: do użytku seminarjów nauczycielskich i nauczycieli szkół ludowych. Wydanie : V. / M. Baranowski. – Warszawa : Skład Główny w Księgarni Seyfartha i Czaykowskiego, 1905. – 112 s.
559. Barnet R. Improving higher education: total quality care. Buckingham: Society for Research in Higher Education and Open University Press, 1992. 18 p.
560. Bednarz J. Praca i wczasy nauczycielskie. Warszawa: Związek nauczycielstwa Polskiego, 1934. 96 s.
561. Benoliel S., O'Gara C., and Miske S. Promoting primary education for girls in Pakistan. Arlington, Virginia: USAID’s Development Experience Clearinghouse. 1999. 189 p.
562. Bereday G. Z. F. Comparative Method in Education. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1964. 302 p.

563. Bruckner A. Slownik. Krakow: Nauka, 1927. 206 s.
564. Buisson F. É. Dictionnaire de pédagogie et d'instruction primaire.  Paris: Lancoire, 1879. 249 p.
565. Campagne E. M. Dictionnaire universel d’éducation et d’enseignement. Bourdeaux: Terre, 1869. 326 p.

566. Carr D. Making Sense of Education: An Introduction to the Philosophy and Theory of Education and Teaching. London: Routledge Falmer, 2003. 198 p.
567. Ceсetka J. Pedagogicka encyclopedia Slovenska. Bratislava: Martin, 1984. 653 s.
568. Coombs Ph. The World Crisis in Education: The View from the Eighties. Oxford: Oxford University Press. 1985. 368 p.
569. Crystal D. The Cambridge Encyclopedia of English language. Cambridge: University Press, 1995.

570. Deighton L. C. The encyclopedia of education. New York: Macmillan, 1971. v. l–10. 497 p.
571. Dictionnaire de la Langue Française d'Émile Littré. Paris: Émile Littré, 1912. 153 р.

572. Dictionnaire de l'Academie Francaise, 8eme edition. Paris: L'Academie francaise, 1935. 265 р.

573. Dobrovolski A. B. Pisma pedagogiczne. Nova didaktyka. Oprac. Komitet Pedakcyjny.  Warszawа:Kolo, 1960. S. 36.

574. Encyclopædia Britannica / Ed. by  Robert McHenry. London: Encyclopædia Britannica Publishing Inc., 1992. 1873 p.
575. Encycopedia of modern education / Ed. by Rivlin H. N.  New York: F. Hubner and Co., 1943. 453 р.

576. European Credit Transfer System URL: http://ec.europa.eu/education/resources/european-credit-transfer-accumulation-system_en
577. Ewolucja tożsamości pedagogiki, praca zbiorowa / Pod red. H. Kwiatkowskiej. Warszawa: Wyd. IHNOiT, 2010.  286 s.
578. Fletcher A. E. Sonnenschein's cyclopædia of education: a handbook of reference on all subjects connected with education (its history, theory, and practice), comprising articles by eminent educational specialists. London: TPI, 1888. 456 p.

579.  Foster W. The encyclopaedia and dictionary of education; a comprehensive, practical and authoritative guide on all matters connected with education, including educational principles and practice, various types of teaching institutions, and educational systems throughout the world. London: Sir I. Pitman & sons, ltd., 1921. 598 p.

580. Frankena W., Raybeck N., Burbules N. Philosophy of Education. Guthrie James W. Encyclopedia of Education, 2nd edition. New York: Macmillan Reference, 2002. P. 198–256.

581. Frankiewicz H. Padagogische Enzyklopadie. Drezden: TRUCHT, 1963. 286 s.
582. Fucuyama F. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution Farrar. New York: Straus and Giroux, 2002. 325 p.

583. Genette G. Paratext. Thresholds of interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 427 p.

584. Giddens A. Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives. New York: Routlrdge, 2000. 104 p.

585. Glasser W. The quality school: Managing students without coercion. New York: Perennial Library. 1999. 146 p.
586. Gordon G. Approaches to effective international processes to quality management: an initial analysis. Tertiary Education and Management. New York: Stone, 1998.  Vol. 4. P. 295–301.
587. Harvey L., Green D. Defining Quality? Assessment and Evaluation in Higher Education. London: Press, 1993. 178 p.
588. Husen T., Postlethwaite N. The international encyclopedia of education: Research a. studies. Oxford: Dunkin, 1985. v. 1–10. P. 46-57.
589. Jacobsson P. Plea for more consistent definition of quality in education and research. Quality and communication for improvement. Utrecht: Lemma. P. 59–84.
590. James W. Encyclopedia of Education, 2nd edition. New York: Macmillan Reference, 2002. р. 198–256.
591. Kant I. Über Pädagogik. Königsberg: Auflage, 1803. S. 154.

592. Kemeny F. Pedagogial Lexikon. Budapest: Star, 1976. kot. l–4. 78 p.

593. Komiszewski F. Terminologia w pedagogice. Pedagogika na uslugach szkoty. Warszawa: PZWSz, 1964. S. 55–62.
594. Kron F. N. Vom pädagogischen Bezug zur pädagogischen Interaktio. Frankfurt: Main, 1975. 554–580 s. 
595. Krysiak В. Tizenegy nyelvi pedagogiai szotar. Budapest: Star, 1982. kot. 1–5 468 s.

596. Laabs H. J. Padagogisches Worterbuch. Вruklin: DBGR, 1987.  179 s.
597. Lenzen D. Enzyklopädie. Erziehungswissenschaft. Handbuch und Lexikon der Erziehung in 11 Bänden und einem Registerband. Theorien und Begriffe der Erziehung und Bildung. Stuttgart : Verlag Klett-Gotta, 1983. 631 s.
598. Lenzen D., Schrunder A. Enzyklopadie Erziehungswissenschaft: Handbuch und Lexikon der Erziehung in 11 Bd und einem Reg. Stuttgart: GPD., 1983. 387 s.
599. LeVine R. Educational Priorities and Strategies. Washington: D.C.PRESS, 2000. 191 p.
600. Lexicon of terms and concepts  ̸ Ed. by G. Solties. Oxford.: Dunkin, 1954. p. 324.

601. Maccway Dj. L. Thesaurus for Exceptional child education. London: Stars, 1970. 249 s.
602. Matthiesen S. B. Perpetrators and Targets of Bullying at Work: Role Stress and Individual Differences society. Violence and Victims. Boston: Concorde, 2007. Vol. 22.  №6.  P. 735–753.
603. Monroe P. Cyclopedia of education.  New York: Press, 1911. 376 p.
604. Morandi F., René La Borderie  Dictionnaire de pédagogie: 120 notions-clés, 320 entrées.  Paris: Nathan, 2006. 549 p.
605. Motala S., Pipho R. Education transformation and quality: The South African experience. San Antonio, Texas.  2000. 164 p.
606. Münch M. C. Universal-Lexicon der Erziehungs und Unterrichtslehre. Augsburg: Krauf, 1854. 368 s.
607. Murdoch K. English terminological dictionary of Pedagogy. New York: Curtain Publishing, 1998. 346 p.

608. Neville T. The encyclopedia of comparative education and national Systems of education. Oxford: Postlethwaite, 1988. 360 p.
609.  Newman В., Newman Ph Development Through Life: A Psychosocial Approach. Cengage Learning. New York: Publisher, 2011. 768 p.
610. Noah H. J. Toward A Science of Comparative Education. New York: Macmillan, 1969. 209 p.

611. Okоn W. Slownik pedagogiczny. Warszawa: DOM, 1975. 531 s.
612. Olweus D. Bullying at school: tackling the problem. Research Centre for Health Promotion, University of Bergen. Oxford: Postlethwaite, 2001. 360 p.
613. Page G. Т., Thomas J. В. World survey of education. London: Press, 1955. P.71.
614. Peacocke Ch. A study of Concepts. London: MIT, 1990. 326 p.
615. Phillips D. S. Encyclopedia of Educational Theory and Philosophy. London: Science Ltd, 1887. 589 p.

616. Phillips D. Weighty Matter: The Second Edition of the International Encyclopedia of Education. Oxford: Taylor & Francis, Ltd., 1995. 474 p. 

617. Planning the Quality of Education. The Collection and Use of Data for Informed Decision making  ̸ Ed. By K. Ross etc. Paris: UNESCO, 1990. 160 p.
618. Priscien Instutionum grammaticarum libri XVIII ̸ Ed. by Martin Hertz. Hildesheim: Georg Olms, 1961. P. 7.
619. Quain. W. Quiddities: An Intermittently Philosophical Dictionary. USA: Harvard Univ. Press, 1987. P. 286.
620. Quality assurance standards – Guidelines for the application of ANSI/ISO/ASQ Q9001–2000 to education and training institutions. Milwaukee: American Society for Quality Standard, 69 р. URL: http://wed.siu.edu/public1/ocdp/cdrom_spring_2011. WED_469_CD/files/ISO%20Guidelines%20for%20Education%20Sector.pdf].
621. Reboul O. La philosophie de l’éducation. Paris: Presses Universitaires de France, 2010. 128 p.
622. Rien W. Encyklopadisches Handbuch der Padagogik. Budapestd: Langensalza, 1895. 903 s.

623. Rivlin H. N. Encyclopedia of modern education. New York: Schueler, 1943. 672 p.
624. Rogers C., Lyon H. On Becoming an Effective Teacher: Person-centered teaching, psychology, philosophy, and dialogues with Carl R. Rogers and Harold Lyon. New York: Education, 2013. 288 p.
625. Rudnicki M. Wykształcenie językowe w życiu i w szkole. Poznań–Warszawa: Nakład księgarni św. Wojciecha, 1920. 240 s.
626. Salmivalli С. Bullying as a Group Process: Participant Roles and Their Relations to Social Status Within the Group. Aggressive behaviour. Oxford: Postlethwaite, 1996. Vol. 22.  Р. 1–15. 

627. Seeley К. Peer Victimization in Schools: A Set of Quantitative and Qualitative Studies of the Connections Among Peer Victimization, School Engagement, Truancy, School Achievement, and Other Outcomes. Denver: National Center for School Engagement, 2009. 291 р.

628. Severance W. B., Williams J. B. The Encyclopedia of Sunday schools and religious education. London: Star press, 1886. 502 p.

629. Shmidt K. T. Encyclopadie des gesamten Erziehungsund Unterrichtswesens. Budapest: Gotha- Lpz., 1876. 872 s.

630. Śliwerski B. Z perspektywy pedagogiki personalistycznej. Edukacja i Dialog. Warszawa, PZWSz, 2013. 46 s.
631. Sokol M. International conceptional categorical apparatus as a unified method of reference of pedagogical validity. Scientific Journal: Paradigm of knowledge. Muscat, 2017. № 4 (24). P. 29–41.
632. Sokol M. The component-based analyses of the concept «acmeology». International journal of economics and society. USA: ICEC Foundation, 2016. Vol. 2. Issue 8. P. 77–81.
633. Sokol M. The hierarchic vector of didactic concepts. Scientific Journal: Innovative solutions in modern science. Dubai: TK Meganom, 2017. № 5 (14). P. 66–78.
634. Sokol M. The historical aspect of the «concept» definition in pedagogical science. Zbior artukulow naukowych. Warszawa: Diamond trading tour, 2016. S. 66 – 70.
635. Sokol M. The operation of conceptual and categorical apparatus of the notion «education». Zbior artukulow naukowych.  Warszawa: Diamond trading tour, 2016. S. 6–11. 
636. Sokol M. The Unity of Conceptual Apparatus as Precondition of Integrative Process of Pedagogical Science. Educationalists versus Politicians – Who Should Integrate Europe for Wellbeeing of all Inhabitants. Studia i Monografie. Łodź–Warszawa: Spoleczna Akademia Nauk, 2017. P. 313–329.
637. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Helsinki: European Association for Quality Assurance in Higher Education, 2009. – 41 р. URL: http://www.enqa.eu/files/ESG_3edition%20%282%29.pdf. 
638. Szempruch J. Pedeutologia. Studium teoretyczno-pragmatyczne. Katovice, PZWSz, 2014. 386 s.
639. Szkolak A. Osoba nauczyciela wczesnej edukacji w orientacji personalistyczno humanistycznej. Radom: Wyd. A. Gołębiowski, 2012. 165 s.
640. The UNESCO. IBE. Education thesaurus. Geneva: СРІТ, 1983. 356 p.

641. Thomson D. The Pocket Oxford dictionary of current English. Oxford: Clarendon press, 1992. 655 р.

642.  Turnbull J. Oxford Advanced Learner's Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 2010. 1880 p.
643. Twardowski K. Zasadnicze pojęcia dydaktyki i logiki do użytku w seminaryach nauczycielskich i w nauce prywatnej. Lwów: nakładem Towarzystwa Pedagogicznego, 1901. 224 s. 
644. Tyrer P., Tom В., Byford S. Differential effects of manual assisted cognitive behavior therapy in the treatment of recurrent deliberate self-harm and personality disturbance: the POPMACT study. New York: Beta press, 2004. Vol.18, № 1. Р.102–116.

645. Vanya I. O metodologickych problemech v rosvoji pedagogicke teorie. Sladkovice: Pedagogika, 1962. № 3. 254 s.

646. Verwimp P. Measuring the quality of education at two levels: A case study of primary schools in rural Ethiopia. International Review of Education. New York, NY: Perennial Library. 1999. P. 167–196.
647. Vishnyakova N. Creative acmeology. Psychology of creative development of adult person. Lodź: IPT, 2003. P.112–158.

648. Vogel A. Systematische Encyklopädie der Pädagogik. Eisenach: Gunbolt, 1881. 264 s.
649. Westerheijden D. F. Peers, performance and power: quality assessment in the Netherlands. Peer review and performance indicators: quality assessment in British and Dutch higher education. Utrecht: Lemma. P. 183–207.
650. Wolpe J., Lazarus A. Behavior Therapy Techniques. New York: Pergamon Press, 1966. 189 p.
651. World education encyclopedia / Ed. by G. Th. Kurian. New York: Stryteller, 1988. 1320 p.

652. Zsambeki L. Magyar muvelode-storteneti kislexikon. Budapest: Star, 1986. 643 s.
ДОДАТКИ

Додаток А 


Дефініція поняття «виховання» у вітчизняних і російських педагогів ХІХ – поч. ХХ ст

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1.
	Словник росс. акад. (1806 р.) [360]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	

	2.
	Енгаличев П. М. (1827 р.) [128]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	

	3.
	Соколов П. І. (1834р.) [422]
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	4.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Пирогов М. І. (1861 р.) [288]
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Даль В. І. (1863 р.) [104]
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	

	7.
	Ушинський К. Д. (1867 р.) [463]
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	8.
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Вессель Н. Х. (1874 р.) [54]
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	Словник рос. мови (1895 р.) [363]
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	

	11.
	Міропольський С. І. (1901 р.) [237]
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	Бехтерєв В. М. (1910 р. ) [25]
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	Демков М. І. (1917 р.) [112]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+


1. Процес розвитку людини. 

2. Здійснення освіти. 

3. Розумовий розвиток. 

4. Розвиток моральних якостей. 

5. Фізичний розвиток. 

6. Духовний розвиток. 

7. Засвоєння християнських цінностей. 

8. Морально-естетичне спрямування. 

9. Формування характеру. 




10. Вигодовування. 

11. Спрямована дія дорослого на дитину, підлітка.

12. Доведення до самостійності. 

13. Здійснення свого призначення на землі. 

14. Настанови. 

15. Навчання. 

16. Навчання знань. 

17. Піклування про щоденні потреби. 

18. Удосконалення.

Додаток А 1

Дефініція поняття «виховання» у працях зарубіжних педагогів ХІХ – 20-ті роки ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.
	Бенеке Ф. Е. (1837 р.) [21]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Де Жерандо Ж. М. (1838 р.) [110]
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+

	4.
	Кампань. Е. М. (1869 р.) [509]
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	

	5.
	Бюісон Ф. Е. (1879 р.) [508]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	

	6.
	Вогель А.  (1881 р.) [590]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	

	7.
	Філіпс Д. С. (1887 р.) [559]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	8.
	Флетчер А. Е. (1888 р.) [522]
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	

	9.
	Гревс І. М. (1921 р.) [98]
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	


1. Розвиток розуму, мислення.

2. Розвиток порядності.

3. Підготовка до учіння.

4. Вплив старшого покоління
5. Поради, настановча діяльність.

6. Удосконалення себе.

7. Процес становлення громадянина.

8. Перетворення на освічену людину.


9. Розвиток християнських цінностей.

10. Фізичний розвиток.

11. Забезпечення щастя індивіда.

12. Формування навичок і звичок.

13. Засвоєння знань.

14. Норми і правила поведінки.

15. Моральний розвиток.

Додаток А 2

Дефініція поняття «виховання» у працях педагогів СРСР

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23

	1.
	Груздєв П. Н. (1943 р.) [268]
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Каіров І. А. (1956-1960 рр.) [272], [280], [281]
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	+
	
	
	+
	+
	
	
	+
	

	3.
	Константинов Ф. В. (1960 р.) [465]
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	

	4.
	Кантор І. М. (1968 р.) [145]
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Огородніков І. Т. (1968 р.) [256]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Вел. рад.  енциклопедія (1969 р.) [35]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Комаровський Б. Б. (1969 р.) [170]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Сухомлинський  В. О. (1969 р.) [441]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	

	9.
	Білодід І. К. (1970 р.) [370]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	10.
	Савін М. В. (1978 р.) [338]
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Бабанський Ю. К. (1983 р.) [269]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	Ільїна Т. А. (1984 р.) [141]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	
	+

	13.
	Симонов П. В. (1984 р.) [349]
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	

	14.
	Куписевич Ч. Д. (1986 р.) [206]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	15.
	Ярмаченко М. Д. (1986 р.) [498]
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	Амонашвілі Ш. О. (1987 р.) [6]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	17.
	Бабанський Ю. К. (1988 р.) [270]
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	


Додаток А 2 (продовження).

1. Розвиток людини.

2. Передача розуму.

3. Засвоєння досвіду.

4. Формування суспільної поведінки.

5. Формування свідомої людини.

6. Духовний розвиток.

7. Моральний розвиток.

8. Фізичний розвиток.

9. Вплив педагога.

10. Процес формування особистості.

11. Передача досвіду.

12. Підготовка до суспільного життя.

13. Підготовка до продуктивної праці.

14. Розвиток дитини.

15. Володіння навичками.

16. Вигодовування.

17. Сукупність знань.

18. Процес навчання.

19. Здійснення освіти.

20. Вплив суспільства.

21. Засвоєння знань.

22. Розумовий розвиток.

23. Цілеспрямована діяльність.

Додаток А 3

Дефініція поняття «виховання» у працях зарубіжних педагогів другої половини ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	1.
	Рівлін Г. Н. (1943 р.) [567]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Комішевський  Ф. С. (1964 р.) [537]
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	3.
	Краусон А. Т. (1973 р.) [192]
	
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	4.
	Крон Ф. Н.(1975 р.) [538]
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Добіал В. Дж. (1982 р.) [116]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	
	

	6.
	Тезаурус виховання (1983 р.) [583]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	7.
	Куріан Г. Т. (1988 р.) [539]
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	

	8.
	Пікок Ч. А. (1990 р.) [558]
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+


1. Процес передачі досвіду.

2. Зміна людини на особистість.

3. Соціальна взаємодія.

4. Вплив однієї особи на іншу.

5. Фізичний розвиток.

6. Розумовий розвиток.

7. Моральний розвиток.

8. Педагогічний процес.


9. Соціальний процес.

10. Вплив педагога.

11. Процес формування особистості.

12. Індивідуальний розвиток.

13. Формування знань, умінь, навичок.

14. Учіння навчання.

15. Процес освіти.
16. Гармонійний розвиток.

Додаток Б

Дефініція поняття «освіта» у працях  педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1.
	Словник росс. акад. (1806 р.) [360]
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	+

	2.
	Соколов П. І. (1834р.) [422]
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	3.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	4.
	Пирогов М. І. (1861 р.) [288]
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	

	5.
	Ушинський К. Д. (1867 р.) [463]
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	

	6.
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Міропольський С. І. (1901 р.) [237]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	

	8.
	Каптерев П. Ф. (1903 р.) [149]
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	


1. Процес розвитку людини.

2. Здібності людини.

3. Удосконалення людини.

4. Пізнавальні можливості людини.

5. Саморозвиток.

6. Оволодіння системою знань.

7. Загально-освітній спеціальний курс навчання.

8. Діяльність людини.

9. Розвиток розуму.

10. Виховання розуму та людини.

11. Виховання моральних цінностей.

12. Розвиток особистості.

13. Оволодіння християнськими нормами.

Додаток Б 1

Дефініція поняття «освіта» у працях зарубіжних педагогів ХІХ – 30-ті роки ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Бенеке Ф. Е. (1837 р.) [21]
	
	+
	
	
	
	
	

	2.
	Де Жерандо Ж. М. (1838 р.) [110]
	+
	
	
	
	
	
	

	3.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	+
	+
	
	
	
	
	

	4.
	Кампань. Е. М. (1869 р.) [509]
	
	+
	
	+
	+
	
	

	5.
	Бюісон Ф. Е. (1879 р.) [508]
	+
	
	
	
	+
	
	

	6.
	Северенс В. Б. (1886 р.) [571]
	
	
	+
	
	
	
	

	7.
	Алпорт Г. (1937 р.) [502]
	
	
	
	+
	+
	+
	+


1. Розвиток людини.

2. Процес оволодіння знаннями.

3. Підготовка до  християнського життя.

4. Моральний розвиток.

5. Інтелектуальний розвиток.

6. Процес навчання.

7. Пізнавальна діяльність.

Додаток Б 2

Дефініція поняття «освіта» у працях педагогів другої половини ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1.
	Словн. суч. рос.  мови (1951 р.) [364]
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	2.
	Каіров І. А. (1960–1964 рр.) [278], [280]
	
	+
	
	
	+
	+
	+
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	+
	+
	

	3.
	Вел. рад.  енциклопедія (1969 р.) [35]
	
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Огородніков І. Т. (1968 р.) [256]
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Каптерев П. Ф. (1982 р.) [150]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	6.
	Бабанський Ю. К. (1983 р.) [269]
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Ільїна Т. А. (1984 р.) [141]
	
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Ярмаченко М. Д. (1986 р.) [498]
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Бабанський Ю. К. (1988 р.) [270]
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	


1. Саморозвиток людини як особистість.

2. Процес навчання.

3. Процес виховання.

4. Єдність навчання і учіння.

5. Сукупність знань.

6. Освіченість.

7. Процес, результат засвоєння знань, умінь, навичок.

8. Передача знань.

9. Оволодіння трудовими навичками, вміннями.

10. Підготовка до життя і праці.

11. Оволодіння культурою.

12. Розвиток пізнавальних сил і практичної підготовки.

13. Формування світогляду.

14. Формування якостей особистості.

15. Творчий розвиток.

16. Розумовий розвиток.

17. Результат навчання.

18. Характеристика етносу, суспільства.

Додаток В

Дефініція поняття «навчання» у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	1.
	Словник рос. акад. (1806 р.) [360]
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	

	2.
	Соколов П. І. (1834 р.) [422]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	3.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Пирогов М. І. (1861 р.) [288]
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Даль В. І. (1863 р.) [104]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	

	6.
	Ушинський К. Д. (1867 р.) [463]
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Словник рос. мови (1895 р.) [363]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+

	9.
	Каптерев П. Ф. (1903 р.) [149]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	

	10.
	Пінкевич А. П. (1924 р.) [285]
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Груздєв П. Н. (1940 р.) [93]
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	


1. Частина виховання.

2. Процес освіти.

3. Розвиток здібностей людини.

4. Надання знань.

5. Повідомлення відомостей інформації.

6. Засвоєння вмінь, навичок.

7. Моральний розвиток.

8. Розумовий розвиток.

9. Виховання людини.

10. Учіння.

11. Спрямування щодо мов, науки, мистецтва.

12. Настановча діяльність.

13. Передача знань.

14. Засвоєння науки.

15. Виховання розуму.

16. Виховання навичок.

17. Сукупність методів, засобів і форм навчання.

Додаток В 1

Дефініція поняття «навчання» у працях зарубіжних педагогів ХІХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Бенеке Ф. Е. (1837 р.) [21]
	
	
	+
	+
	
	
	

	2.
	Де Жерандо Ж. М. (1838 р.) [110]
	+
	+
	
	
	
	
	

	3.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	
	+
	
	
	
	+
	+

	4.
	Кампань. Е. М. (1869 р.) [509]
	+
	+
	+
	
	
	
	

	5.
	Бюісон Ф. Е. (1879 р.) [508]
	+
	
	
	
	
	
	

	6.
	Северенс В. Б. (1886 р.) [571]
	+
	
	
	
	
	
	

	7.
	Філіпс Д. С. (1887 р.) [559]
	
	
	
	
	+
	+
	

	8.
	Флетчер А. Е. (1888 р.) [522]
	
	
	
	
	+
	
	


1. Набуття знань.

2. Розвиток розумових здібностей.

3. Складова частина освітнього процесу.

4. Засіб виховання.

5. Передача знань.

6. Розвиток людини.

7. Розвиток моральних здібностей.

Додаток В 2

Дефініція поняття «навчання» у працях педагогів другої половини ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	1.
	Констянтинов Ф. І. (1960 р.) [465]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	2.
	Каіров І. А. (1960–1964 рр.) [278], [280]
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	

	3.
	Болдирєв М. І. (1968 р.) [33]
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	4.
	Огородніков І. Т. (1968 р.) [256]
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Макаєв В. В. (1978 р.) [365]
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	

	6.
	Бабанський Ю. К. (1983 р.) [269]
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	7.
	Підласий І. П. (1990 р.) [290]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	


1. Процес освіти.

2. Керований учителем процес освіти.

3. Оволодіння системою, знань, вмінь, навичок.

4. Формування комуністичних поглядів.

5. Формування поведінки у суспільстві.

6. Процес повідомлення знань.

7. Розвиток пізнавальних здібностей.

8. Взаємодія учителя і учнів.

9. Закріплення навичок самоосвіти.

10. Спосіб пізнавальної діяльності людини.

11. Педагогічний процес.

12. Запам’ятовування інформації.

13. Передача досвіду.

14. Формування особистості.

Додаток Ґ

Дефініція поняття «дидактика» у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1.
	Яновський М. М. (1803 р.) [496]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	

	2.
	Енгаличев П. М. (1827 р.) [128]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	
	

	3.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Пов. словник іноз. слів (1861 р.) [293]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	

	5.
	Пирогов М. І. (1861 р.) [288]
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	

	6.
	Даль В. І. (1863 р.) [104]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	

	7.
	Ушинський К. Д. (1867 р.) [463]
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Словник рос. мови (1895 р.) [363]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	10.
	Яновський А. Е (1905 р.) [495]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+

	11.
	Словник іноз. слів (1907 р.) [361]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+


1. Наука викладання.

2. Теорія викладання.

3. Теорія навчання.

4. Спосіб учити.

5. Спосіб давати настанови.

6. Розвиток розумових здібностей, розумове виховання.

7. Наукова галузь щодо процесу навчання.

8. Спосіб учіння.


9. Навчання.

10. Мистецтво учіння.

11. Мистецтво викладання.

12. Мистецтво навчати.

13. Прийоми навчання.

14. Наука учіння.

15. Процес викладання.
Додаток Д 

Дефініція поняття «людина» у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	1.
	Яновський Н. М. (1803 р.) [496]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	2.
	Словник росс.акад. (1806 р.) [360]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Енгаличев П. М. (1827 р.) [128]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	4.
	Соколов П. І. (1834р.)[422]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	

	5.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Пирогов М. І.(1856 р.) [293]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Даль В. І.(1863 р.) [104]
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+

	8.
	Міхельсон О. Д. (1865 р.) [239]
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Ушинський К. Д. (1867 р.) [463]
	+
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Мєдников С. А. (1873 р.) [232]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	Вессель Н. Х. (1874 р.) [54]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	Словник акад.наук (1895 р.) [363]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	14.
	Вентцель К. М. (1911 р.) [53]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Додаток Д (продовження)
1. Частина природи.

2. Створіння Боже.

3. Раса на землі.

4. Наділена тілесними здібностями.

5. Взаємодія з суспільством.

6. Має характер, розум, душу, волю, совість, моральні цінності.

7. Здатна до розвитку, саморозвитку.

8. Здатна до освіти.

9. Має почуття. 

10. Соціально-біологічна сутність.
11 Здатна до навчання.

12. Здатна до праці.

13. Здатна до усвідомлення, пізнання, розуміння навколишнього світу.

14. Жива істота, організм, земне створіння.

15. Чоловік, муж.

16. Виховується не завдяки зовнішнім умовам, а внутрішнім можливостям.

17. Дотримується законів і суспільних правил.

18. Задумується про вічне, віра в Бога.

19. Кожен із людей.

20. Наділена мовою.

21. Моральні цінності і совість.

22. Задоволення власних потреб.

Додаток Д 1

Дефініція поняття «людина» у працях зарубіжних педагогів ХІХ – 20-ті роки ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	2.
	Кампань Е. М. (1869 р.) [509]
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	 Бюісон Ф. Е. (1879 р.) [508]
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	

	4.
	Вогель А.  (1881 р.) [590]
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	

	5.
	Северенс В. Б. (1886 р.) [571]
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Флетчер А. Е. (1888 р.) [522]
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	7.
	Літре Е.  (1912р.) [515]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	+

	8.
	Брюкнер А.  (1927 р.) [507]
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+


1. Неповторна незалежна істота.

2. Здатність до виховання.

3. Особа віддана сім’ї, країні.

4. Здатність розвитку.

5. Здатність до навчання.

6. Чоловік.

7. Взаємодія з іншими.

8. Служіння Богу.

9. Сутність, яка може висловлювати власні почуття. 


10. Індивідуум.

11. Здатність праці.

12. Особистість.

13. Здатність до прогресу.

14. Дотримання норм і законів.

15. Харчування продуктами власного приготування.

16. Частина абсолютного розуму.

17. Раса на землі.

18. Належність до суспільства, підтримка державного устрою.

Додаток Д 2

Дефініція поняття «людина» у працях педагогів другої половини ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	1.
	Малинін О. М. (1952 р.) [230]  
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	2.
	Дворецький  І. Х. (1956 р.) [109]  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	

	3.
	Вел. рад.  енциклопедія (1969 р.) [35]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	

	4.
	Ільїна Т. А.  (1984 р.) [141]  
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	5.
	Фролов І. Т. (1986 р.) [465]  
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+

	6.
	Аверинцев С. С. (1989 р.) [466]  
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	7.
	Вишнякова С. М. (1990 р.) [65]  
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1. Біологічна сутність.

2. Здатність до розвитку.

3. Здатність до праці.

4. Здатність до мислення.

5. Вищий ступінь живих організмів.

6. Індивід.

7. Особистість.

8. Я-образ.

9. Суб’єкт суспільно-історичної діяльності.

10. Суб’єкт культури.


11. Суб’єкт історичного процесу.

12. Генетично пов'язаний суб’єкт з іншими формами  життя.

13. Особа, яка володіє мовою.

14. Розумна особа.

15. Чесна, порядна особа.

16. Слабка, обмежена істота.

17. Об’єкт вивчення різних галузей знання.

18. Прагнення до соціальної комунікації.

19. Здатність до саморозвитку.
Додаток Е

Дефініція поняття «індивід» у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	1.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Даль В. І. (1863 р.) [104]
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	
	+
	+

	3.
	Міхельсон О. Д. (1865 р.) [239]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Юркевич П. Д. (1869 р.) [492]
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	5.
	Мєдников С. А. (1873 р.) [232]
	+
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	6.
	Словник іноз. слів (1907 р.) [361]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	


1. Людина.

2. Прагнення до самовіддачі.

3. Розвиток людини у процесі навчання.

4. Істота.

5. Особа з власним характером.

6. Особа з власними переконаннями.

7. Соціальна сутність.

8. Моральна сутність.

9. Неподільна сутність.

10. Особа, особистість.

11. Особа здатна до навчання.

12. Особа, яка прагне релігійності.

13. Одиниця.

14. Екземпляр виду.

15. Має особисті здібності.

16. Виконує роботу одноосібно.

17. Здатність до існування.
Додаток Е 1

Дефініція поняття «індивід» у працях зарубіжних педагогів ХІХ – 40-ві роки ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	1.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	+
	
	
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	

	2.
	Северенс В. Б. (1886 р.) [571]
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+

	3.
	Флетчер А. Е. (1888 р.) [522]
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	4.
	Літре Е.  (1912 р.) [515]
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+

	5.
	Алпорт Г.  (1937 р.) [502]
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	
	
	
	+


1. Особа, яка має розумові здібності.

2. Людина з моральними якостями.

3. Людина.

4. Особа, яка має характер.

5. Здатність до навчання.

6. Особа.

7. Здатність до виховання.

8. Особа яка має інтелект.

9. Прагнення здобути освіту.


10. Розвиток особи.

11. Окремий організм.

12. Особиста досконалість.

13. Має особисті властивості.

14. Здатність до емоцій.

15. Живе тіло.

16. Окреме ціле.

17. Істота.

Додаток Е 2 

Дефініція поняття «індивід» у працях педагогів другої половини ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.
	Дворецький  І. Х. (1956 р.) [109]  
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	+

	2.
	Вел. рад.  енциклопедія (1969 р.) [35]
	
	+
	+
	+
	
	+
	
	

	3.
	Мельничук О. С. (1985 р.) [368]
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	4.
	Фролов І. Т. 

(1986 р.) [465]  
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	5.
	Аверинцев С. С. (1989 р.) [466]  
	
	
	+
	+
	+
	
	
	


1. Одиничний, окремий об’єкт.

2. Одиничний представник людського роду.

3. Окремо взята людина. 

4. Жива сутність.

5. Особа.

6. Суспільна сутність.

7. Сутність, яка вирізняється за статтю. 

8. Сутність, яка вирізняється за класом. 

Додаток Є

Дефініція поняття «особистість» у працях педагогів ХІХ – поч. ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.
	Ободовський О. Г. (1835 р.) [253]
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	

	2.
	Мєдников С. А. (1873 р.) [232]
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	3.
	Вессель Н. Х. (1874 р.) [54]
	
	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	+

	4.
	Олесницький М. В. (1887 р.) [259]
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	


1. Приналежність до якого небудь виду.

2. Образ, лик Божий.

3. Спільна діяльність з людьми.

4. Громадянське право людини на власне «Я».

5. Людина.

6. Приналежність до фізичного чи соціального стану.

7. Здатність до пізнання, переживань.

8. Будує взаємовідносини.

9. Є результатом впливу суспільства.

10. Індивідуальні, особисті якості, власні відчуття, смаки, переконання.

11. Частина соціальних функцій, соціальна одиниця.

12. Представник суспільства.

Додаток Є 1

Дефініція поняття «особистість» у працях зарубіжних  педагогів ХІХ – 30-ті роки ХХ ст.

	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.
	Мюнх М. С. (1854 р.) [550]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	2.
	Бюісон Ф. Е. (1879 р.) [508]
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Кампань Е. М. (1888 р.) [509]
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	4.
	Флетчер А. Е. (1888 р.) [522]
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Брюкнер А.  (1927 р.) [507]
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	

	6.
	Гревс І. М.. (1921 р.) [98]
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	

	7.
	Алпорт  Г. В. (1937 р.) [502]
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	+


1. Людина.

2. Член сім’ї.

3. Має специфічні риси.

4. Має власний характер.

5. Чоловік.

6. Індивідуальність, особисті якості, власні смаки, переконання.

7. Прагнення до духовності.

8. Подібність до Бога.

9. Відома постать.

10. Розпливчасте нечітке поняття ранніх етапів життя людини.

11. Індивід.

12. Людина, яка прагне змін.

13. Людське «Я».

14. Взаємодія з суспільством, навк. середовищем.

15. Людина з притаманними їй почуттями.

Додаток Є 2 

Дефініція поняття «особистість» у працях педагогів другої половини ХХ ст.
	№ п/п
	Автор
	Структура поняття

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1.
	Каіров І. А.  (1960 р.) [280]
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	

	2.
	Болдирєв М. І. (1968 р.) [33]
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Савін М. В.  (1978 р.) [338]
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	

	4.
	Фролов І. Т. (1986 р.) [465]  
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	+

	5.
	Аверинцев С. С. (1989 р.) [466]  
	
	
	+
	+
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	


1. Людський індивід.

2. Суб’єкт відносин.

3. Суб’єкт свідомої діяльності.

4. Система соціально-значущих рис.

5. Член суспільства, спільноти.

6. Суспільна сутність.

7. Сутність, сформована у системі суспільних відносин.

8. Носій біологічних рис.

9. Індивід.

10. Емоційний суб’єкт, який має інтелект. здібності.

11. Включає здібності, переконання, інтереси.

12. Має на меті досягнення психічного розвитку.

13. Єдність духовного і душевного начал.

Додаток Ж

Пропозиції вчених–прибічників латинізації слов’янської мови – перехід на єдину світову мову (1857–2001 рр.)

	Кадинський

К. М.
	Корвин-Веледницький Д. І.
	Яковлєв М. Ф.
	Свадост Є. П.
	Артюнов С. Г.

	«Латинське письмо має суттєві переваги щодо нашого: воно чистіше, красивіше, розбірливе і займає менше місця…У нас «жахлива» абетка, тому і граматика теж «жахлива». Якщо ми хочемо вважатися освіченим народом, то повинні використовувати алфавіт освічених народів… Так можуть і повинні чинити усі народи: кожен може прийняти за основу латинську абетку і накласти її на рідну мову» [158, с. 3].
	«У майбутньому усі народи усіх рас, культурні і некультурні спільноти об’єднаються в один народ. Людство йде назустріч зростаючій асиміляції, постійному об’єднанню і зрештою врахуванню усіх расових і національних особливостей. Спільна мова повинна допомагати проникати у всі прошарки кожного народу, поступово витісняти всі національні мови і об’єднати усіх людей усіх рас в один великий народ планети Земля» [193, с. 5]
	«Територія слов’янського алфавіту – це наче межа між країнами, у яких прийнятий латинський алфавіт і Західною Європою, де ми маємо національно-буржуазні абетки на такій самій основі. Отже, існування в СРСР кирилиці створює суцільний анахронізм – вид графічного бар’єру». «Латинізація слов’янського алфавіту – це проблема…, яка назріла з погляду сучасної ідеології, педагогіки…. Сучасний алфавіт ускладнює мовне і культурне спілкування…, заважає використовувати міжнародну термінологію всіма мовами. І навпаки, запровадження міжнародного алфавіту на латинській основі…тепер полегшить мовне і культурне спілкування між національностями. У цьому розумінні міжнародна латинізована абетка – це шлях до міжнародної мови» [543, с. 212].
	«Мова всесвітньої науки – це мова економіки, науки, освіти, культури, видавничої справи, міжнародного спілкування тощо. Вона за наявності відповідних особливостей швидко стане новою всесвітньою мовою, засобом спілкування для людства. Звідси випливає призначення цього всесвітнього мовного проекту, який привертатиме увагу усіх людей завдяки своїм надзвичайним особливостям і розповсюдженості» [379, с. 125, 195].
	«Загальний перехід на латиницю – неодмінна цивілізаційна вимога  всесвітніх процесів. І якщо вітчизняна наука хоче слідувати за прогресивним світом, бути частиною Європи, то вона повинна повністю перейти на латинський алфавіт. Глобалізація і комп’ютеризація нашого життя у кінцевому результаті спричинить те, що на латинський алфавіт перейде і вітчизняна писемність. Кирилиця вже є застарілою для слов’янських мов» [12, с. 2].


Додаток З
Розвиток семантики поняття «особистість» до кінця ХІХ ст. (на основі праць В. В. Виноградова та Ю. С. Сорокіна)

	Значення поняття «особистість»
	До другої пол. XVIII ст.
	Кін. XVIII ст. – перша чверть ХІХ ст.
	40–50-ті рр. ХІХ ст.
	60-ті рр. ХІХ ст.

	Трактується у старослов’янській мові як особистий («личный»), особисті якості кого-небудь, особливість, властива якійсь особі.
	+
	+
	
	

	Приналежність до фізичного чи соціального образу.
	+
	+
	
	

	Особиста пристрасть до іншої особи.
	+
	+
	
	

	Образливе звертання на адресу іншої людини, приниження.
	+
	+
	+
	+

	Індивідуальні, особисті якості будь-кого, індивідуальність, власні відчуття, смаки, переконання.
	
	+
	
	

	Громадянське право кожної окремої людини на власне «Я».
	
	+
	
	

	Індивідуальність людини з її внутрішнього боку, індивідуальне чи збірне «Я», яке має характерні, неповторні ознаки, духовні якості особистості.
	
	+
	
	

	Особистість як соціальна одиниця, суб’єкт громадянських прав і обов’язків, що є необхідними у суспільстві.
	
	
	+
	

	Окрема людина з притаманними їй індивідуальними досягненнями.
	
	+
	+
	+

	Людина з погляду її характеру, поведінки, суспільного статусу.
	
	
	+
	

	«Неточне» використання поняття «особистість» у значенні – об’єкта, предмета.
	
	
	+
	+

	Особистість як Образ Божий.
	
	
	
	+


Додаток И
Співвіднесення змісту сучасних іншомовних понять

й українського понятійно-категорійного апарату

	Період
	Іншомовне поняття
	Зміст поняття
	Результат накладання поняття на українське педагогічне явище

	1991-1994 рр. – початок ХХІ ст.
	«Quality of education» / «якість освіти»
	Освіта – це суспільно значуще благо, цілеспрямований процес виховання і навчання в інтересах людини, сім’ї, суспільства, держави (Закон України «Про освіту»)
	Якість виховання:

– якість засвоєння соціокультурного досвіду;

– якість засвоєння системи моральних норм і цінностей;

– якість багатства внутрішнього світу людини тощо.

Якість навчання:

– потреба людини у постійному суспільному розвитку;

– реальні знання на певному етапі;

– діяльність вчителя, спрямована на передачу наукової і соціально важливої інформації


Додаток К
Спецкурс для аспірантів, магістрів «Система педагогічних понять»
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Відомості про апробацію результатів дослідження

Основні положення і результати проведеного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях різного рівня, зокрема, міжнародних: І Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток іншомовної компетентності: методичні, психологічні, лінгвістичні аспекти» (Тернопіль, 2015); Konferencji Międzynarodowej Naukowo-Praktycznej «Pedagogika. Nauka wczoraj, dzis, jutro» (Warszhawa, Polska, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку сучасних педагогічних та психологічних наук» (Одеса, 2016); Konferencji Międzynarodowej Naukowo-Praktycznej «Pedagogika. East European conference» (Poznan, Polska, 2016); Medzіnarodna Vedeckа-Prakticka Konferencia «Stav, problemy a perspektivy pedagogichego studia a socialnej prace» (Sladcovicovo, Slovenska republika, 2016); І Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Вища школа: удосконалення якості підготовки фахівців» (Київ, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання педагогіки та психології: наукові дискусії» (Харків, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Стан та перспективи розвитку педагогіки та психології в Україні та світі» (Київ, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Людина та соціум: сучасні проблеми взаємодії (психологічні та педагогічні аспекти)» (Львів, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Формування цінностей особистості: європейський вектор і національний контекст» (Дрогобич, 2017); Міжнародній науково-практичній конференції «Транснаціональний розвиток освіти та медицини: історія, теорія, практика, інновації» (Тернопіль, 2017); всеукраїнських наукових зібраннях: Науково-практичній конференції «Мовна комунікація: наука, культура, медицина» (Тернопіль, 2012); Науково-практичному семінарі «Педагогічна компаративістика – 2015: трансформації в освіті зарубіжжя та український контекст» (Київ, 2015); Науково-практичному семінарі «Педагогічна компаративістика – 2016: освітні реформи та інновації у глобалізованому світі» (Київ, 2016); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасна педагогіка та психологія: від теорії до практики», (Запоріжжя, 2016); Всеукраїнській науково-практичній конференції з міжнародною участю «Психологічна культура вчителя в контексті викликів сучасності» (Тернопіль, 2017); регіональних наукових зібраннях: Регіональній науково-методичній конференції «Освіта і медицина в добу глобалізації: вітчизняний та зарубіжний контекст» (Тернопіль, 2014); Обласній науково-практичній інтернет-конференції «Новітні інформаційно-комунікаційні технології в навчальному процесі: актуальні проблеми» (Тернопіль, 2017).
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JOBIAKA
TIpO BIIPOBA/DKEHHS pe3yJIbTATiB AucepTaliiiHoro nociikenHs Coxon Map’sau OneriBau,
T0JIaHOTO Ha 37100yTTS HAYKOBOTO CTYIIEHSI JOKTOpA MEeJarorivHuX HayK 3a CIeialbHICTIO
13.00.01 — 3araypHa nexarorika Ta icTopis Mearoriki Ha TeMy
«CucTeMa neaarorigHux MOHTh icTopii po3BuTKY neparoridioi Haykn (XIX-XX ct.)»

Pesynsrat po6oti Cokon M. O. 3 Temn «CucteMa nearorivyHuX MOHSTH iCTOPii PO3BHUTKY
neparoriyaoi Hayku (XIX-XX cr.)» Brpoaosxk 2015-2017 pp. BIpOBaIKEHO Ta BAKOPHCTOBYIOTECS
110 JIaHWH Yac y HaBYaIBHOMY Tpolleci BepasHCBKOTO Iep)KaBHOTO IEIaroridHOTO YHIBEPCHTETY.
10 € aKTYAILHUM ¥ 3B'SI3KY 3 pehoOpMyBaHHSIM BUIIOT MMEaroriqHoi OCBITH B Y KpaiHi.

Marepiany, peKOMeHIallli Ta BUCHOBKH JUCEPTALiifHOi pOOOTH BHKOPHCTOBYBATHCH y XOIi
BUKJIQJAHHS JIEKIIMHUX 3aHsTh, y TPOBEACHHI CEMiHAPCHKUX 3aHSATh, METOJMK BHKJIAJIaHHS
JMCIHUILUIIH Ta ¥ TIPOIieci MiArOTOBKU CTyeHTaMHt pedepaTiB, KypCOBUX Ta AUTUIOMHHX POOIT.

HaykoBa mpoGiiema, siky po3B’ssye Cokosn M. O. B HayKOBHX TMpalsx, € Haa3BHYaHHO
AKTYaJIbHOIO.

Pesynsratn poGoti Cokon M. O. ozmepxann CXBalbHI BIATYKM KOJEr 1 CTYIEHTIB
VHIBEPCUTETY, BH3HAYAIOTH TEOPETHYHY # TPAKTUYHY MIHHICTH 3alpONOHOBAHOI METOIMKH,
CIIpHUSIOTH 30arayeHHIo 3HaHb MalOyTHIX (axiBUiB MPO TEOPilO i PO3BUTOK MOHSTIHHOI CHCTEMH
IMeIaroriyHol HayKu 1 MOXYTh OyTH BUKOPUCTAaHHI BUKOPUCTaHI HAYKOBUMH yCTAaHOBAMH, BHIIIMMHU
TIeIarOTiYHMMH HaBYAJTBHUMH 3aKJIadaMu JUTsS PO3pOOJIeHHS aKTyalbHHX MHTaHb rpodeciiinoi
MArOTOBKM (haxiBIliB y BUIIMX HABYAJIBHUX 3aKjajlax.

JIoBiZKy TIpo BIPOBaDKEHHS pe3yibTaTiB jwcepTauiiinoro aociivkenHs Coxon M. O. Ha
TeMy «CucTeMa TMefarorigyHuX MOHSTH icTopil po3BuTKy mnexarorignoi Haykn (XIX-XX cr.)» 3a
cremianpHicTio 13.00.01 — 3aranpHa mejparorika Ta icropis memaroriku 6yino 0OTOBOPEHO i
3aTBep/DKEHO Ha 3acimanHi kadempn mnenmarorikm OIITIOM BITY (nmportokon Ne 6 Bix
14 mucronana 2017 poky).

3aBinyBau kadeapu neﬂ'?_l_ro'r‘_ixn" BJILY,
JIOKTOp TeIaroTivHuX HayK, Ipodecop ) JI.O. Jlicina

Pextop BAITY I.T. bornanos
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JIOBIJIKA
PO BIIPOBAPKEHHS pe3yJIbTaTiB AUCEPTALIHHOTO JOCIIIKEHHS
Cokon Map’sinu OneriBHM Ha TeMy:

«Cucrema nearoriyHux IMOHSTh iCTOPii PO3BUTKY MeIaroriyHoi HayKu
(XIX-XX cT.)»

Pesynbrat po6otu Coxon M.O. 3 temu «Cucrema negaroriyHux IOHSTH
icTopii possutky nemaroriunoi Hayku (XIX-XX cr.)» Bupomosx 2015-2017 pokis
BIPOBAKEHO Ta BUKOPUCTOBYIOTHCS IO [aHHH 4Yac y HaBYAIbHOMY  MpOLEC
BiHHUIIBKOrO  J€p)KaBHOIO  [eJlaroriyHoro  yHiBepcureTy imeHi Muxaina
KowoOMHCHKOr0, 10 € aKTyalbHUM Y 3B's3Ky 3 pedOpMyBaHHSAM BHUILOL
Te1aroriqHol OCBITH B YKpaiHi.

Marepianu,  pekomeHjauil Ta  BHCHOBKM  JIMCepTalliifHOI  poboTH
BUKOPHCTOBYBAIMCh Yy XOJAI BHUKIAJAHHS JIEKUiHUX 3aHATh, y MPOBEIEHHI
ceMiHapCHKUX 3aHsTh, METOJIVMK BHUKJIAJaHHS JUCLMIUIIH Ta y MPOLECi MiAroTOBKH
cTysienTaMu pedeparis, KypCOBHX Ta JUILIOMHHX poOiT. HaykoBa mpoGiema, sKy
po3B’si3ye Cokon M.O. B HayKOBHX IpaLsX, € HAA3BUYaWHO aKTyallbHOO.

PesynbraTu po6otu Cokon M.O. ofepskany CXBalbHi BiITyKH KOJIET i CTyIEHTIB
YHIBEpCUTETY, BM3HAUYalOTh TEOPETHYHY W NPAaKTHYHY LIHHICTH 3alpONOHOBAHOI
METOIMKH, CHPHSIOTh 30arauyeHHI0 3HaHb Mai0yTHIX (axiBHiB Hpo Teopito |
PO3BUTOK TIOHATIHHOT CHCTEMHM MEJAroriyHol HayKW i MOXKYTh OyTH BHKOPHUCTaHHI
BUKOPMCTaHI HAyKOBHMH YCTAQHOBAaMH, BHIIMMM I€JaroriyHMMH HaBYaJIbHUMU
3aKyIaaMy ISl pO3poOIEHHS aKTyalbHHX TUTaHb PopeciiHol MiAroToBKY (haxiBIliB
y BUIIMX HABYAJIbHUX 3aKIalax.

ia yHiBepe,,
WY cBiTY
6" %

7,

[TpopekTop 3 HayKOBOI pod

0
JOKTOp MeJaroriyHux Hay «l

A.M. Konomienp

I'pomos (0432) 61-80-72
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JOBIIKA
PO BIPOBAIKEHHS Pe3yJbTaTiB JUCEPTAUIHOI0 JOCIIIZKEeHHS
Coxoa Map’sau OneriBHu
Ha Temy: «CucTeMa neJarorivyHuX MOHSTH B icTOpii pO3BUTKY meJaroriaHoi
nayku (XIX-XX ct.)»,
noaaHoi Ha 3400yTTS HAYKOBOIO CTyNeHs AOKTOPA NMeAaroriYHux HayK
3i cneniasnbHocTi 13.00.01 — 3aranpHa mejarorika Ta icropisi neJaroriku

[Iporsarom 2016-2017 poxiB Ha ©6a3i  J[poroGuibkoro  JepikaBHOTO
rejarorivHoro yHiBepcurery imeni IBama paHKa HpPOXOAMNIM  ampobariro
pesynbTatd  aucepraniiinoro pocmimkenHs M.O. Coxon 3 Temu «Cucrema
[eJarorivHuX MOHATH B icTopii po3BuTKy mexarorigxol Hayku (XIX—-XX ct.)».

Pe3ynpTaT HAyKOBOTO JOCHIZKEHHS BHKOPMCTOBYBAIWCh BHKIJIaJa4yaMH
kagenpy 3aranbHOl IMENArorikk Ta JOIIKITBHOI ~OCBITH UL  PO3LIMPEHHS,
JOTIOBHEHHS, YIOCKOHAJEHHs Ta OHOBJIEHHS 3MICTy HaBYalbHOro Kypcy «lcropis
nemarorikuy. Bigrak, 6y10 BHKOPMCTaHO (aKTONOTIYHMI MaTtepiaj: CTAHOBJIEHHS 1
PO3BHTOK CHCTEMH IEarorivHMX MOHSTH; MePioM3allii0 MOHATIHHO-KaTeropiifHOro
amapary; reHe3dC MOHATIMHOI CHCTeMHM; iCTOPMKO-TIEJaroridHi yMOBH IOETAIHOTO
PO3BUTKY CHCTEMH IOHSATH Y Nearoriunii HayIi.

TeopeTHyHi MOTOXKEHHs | BUCHOBKM HAayKOBOI poOOTH BHPOBAKEH] Yy IIPOLEC
MiZIrOTOBKM HABYAILHO-METONMYHOr0 3abe3ledeH s HaBYaIbHUX KypciB 3 icTopii
TeIaroriky 1 paxoBUX METOIHMK.

Pe3ynbTaTH BIpOBAPKEHHs OOrOBOPEHO 1 CXBANEHO Ha 3acimaHHi Kadeapu
3arafbHOI NeIaroriky Ta AOIIKITEHOT ocBith (mpoTokon Ne 27 Bix 05.12.2017 p.).

JloBijKa BU/IaHA JUIsl [Ipe] SIBJICHHS B CIIelliali30BaHy BUEHY pajy.

3aBimyBay Kadepu 3aranbHol IIefaroriku

. . . 7
Ta JIOIIKUJIBHOI OCBITH, "y

. e .
JIOKTOp TIe/IarOTiYHUX HayK, npodecop //// g M.M. Yenuib

IIpopekTop 3 HayKOBOI poGOTH, /
JIOKTOP MeIaroTivHuX Hayk, mpodecop MLIL. [TanTIOK
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Ha Ne BiJ

JOBIIKA
PO BIPOBAIKEHHS Pe3yJIbTATIB JHCEPTALIHHOI0 10C/IiIZKEeHHSI
«CuecreMa nearorivHUX MOHSITH B icTOPil PO3BHTKY MeJarorivyHol HayKH
XIX-XX cT.)»
Ha 3700yTTsl HAYKOBOI'O CTYNEHs I0OKTOPAa NeJaroriYHux HayK
3i cnenianbHocTi 13.00.01 — 3arajibHa nexarorika Ta icTopisi neaaroriku
COKOJI MAP’SITHM OJIET'IBHHA

Pesynprary  HaykoBo-mociimHoi  pobotn  M.O. Cokon  «Cucrema
MeJaroriyHuX IOHATh B icTOpil po3BUTKY memaroriynoi Hayku (XIX-XX cT.)»
3aCBIAUYIOTh AaKTYaJbHICTh NPOOJIEMH, TEOPETUYHE Ta IPAKTHYHE 3HAYCHHS
OTPUMAHMX pe3yJbTaTiB JOCiiKeHHs . BoHM Oynu BIpoBa/KeHi B OCBITHIH mpouec
y nepmomy cemectpi 2017/2018 u.p. y Kam’snens-IToaimbcbkoMy HalliOHaIbHOMY
yHiBepcuTeTi iMeHi [BaHa OrieHka.

3anpornoHoBaHUi Marepial MpH BHBYEHHI KYpPCIB «IIelarorika» Ta «icTopis
eJaroriudoi HayKW», J[O3BOJISIE JETaJbHO O3HAHOMHTHCS 3 0COOIMBOCTIMU
CTaHOBJIEHHS HABYAJHHOIO MPOLECY MPOTArOM JOCIiIKyBaHOro nepionay. Haykoso-
Mearoriyiuii aHami3 NpoOJeMH PO3BUTKY MOHSTIHHO-KaTeropiiHOro amapary
XIX — XX cT. 1aB MOXJIHMBICTh BU3HAYUTH CTYIIHb AOCIHIDKEHOCTI MpOoOJeMH Ta
CTAHOBJIEHHSI CHCTEMHU 6A30BUX TOHSTH JJOCIIIXKYBaHOTO Mepioay.

BnpoBakeHHs 3/11MCHIOBAJIOCS Ha mijicTaBi pe3yJbTaTiB
eKCIIepUMEHTANBHOTO HaBYaHHsI, sIKE OXOIUIIOBAIIO CTYIEHTIB APYroro Kypcy piBhs
BUILIOT OCBITH «6akanaBp» npupoaHudoro daxynsrery 3a Hanpsamom 014.07 Cepenns
ocgita (I"'eorpadis).

Marepian¥ HayKOBOrO JOCHIDKEHHS Oy/lH BHKOPUCTaHI BHKJIaJadaMH
Kxageipu 3 METOIO JIOTIOBHEHHS Ta OHOBJICHHS 3MICTY HaBYaJbHUX NPEIMETIB.

PesynpTatd  AMCEPTALiTHOTO IOCIIZKEHHs OOrOBOPEHO Ta CXBajJeHO Ha
3acigaHHi  Kagenpd TMearoriki  Ta  YOpaBliHHA — HaBYAIbHHM  3aKJaJ0M
Kam’siHerp-1101iIbChKOr0  HaLliOHAIBHOTO yHiBepcuTeTy imeHi IBana OrieHka
(npotokost Ne 7 Bix 28 moToro 2018 p.).

I.M. Kotier
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Ha No BiJl
JOBIAKA

Npo BIPOBAIDKEHHSI Pe3yNbTaTiB AUCEPTALIHHOIO A0C/IKEHHS
«Cucrema nesaroriYHuX rMOHTh B ICTOPIT PO3BUTKY [€aroriyHoi HayKH
(XIX-XX ct.)» Cokon Map’suu OneriBHU Ha 3100yTTsI HQyKOBOTO CTYTIEHS JIOKTOPA
nejaroriyHMX Hayk 3a crieuianbHicTio 13.00.01 — 3aranbHa renarorika Ta icTopis
neaaroriku

[Tincymkn naykosoro noutyky M.O. Coxosn BIpoBaKyBalucsl Y HaBUAIbHHUIH
npouec TepHOMiNBCHKOro 00JIACHOIO KOMYHAQJILHOIO 1HCTHTYTY IiC/SLAMITIOMHO!
nenaroriyHoi ocsitu Baponosx 2016-2017 p.p. Marepianu aucepraiuil 3HaMLLIH
BTIJICHHS Y MPOLECi MPOBEICHHS CEMIHAPCHKO-MPAKTUYHUX 3aHSATh 1 CTIELKYPCY JUls
clyxadiB KypciB MiJIBUIIEHHS KBanigikauii. AmpoOailisi po3podjeHOro CreuKypey
BUSIBUJIA, 1O WOr0 BMBYEHHS HE JiMdlle 3a0e3nedye LIJIICHE YSIBIEHHS [IPO CUCTEMY
neparoriyHux nousitb XIX-XX cT., a ¥ cnpusie po3yMIHHIO CYTHOCTI TMOHSATIHHO-
KaTeropiHoOro amnapary TeaaroriyHoi HayKu, YTBOPEHHIO CTIMKHUX MOHSTL y cdepi
JOCSTHEHb CBITOBOT 1 BITUM3HAHOI MENAroriku, OTPUMAHHIO TEOPETUUHHX 3HaHbL |
BUPOOJEHHIO MOPaKTUYHWUX YMIHb, HEOOXIAHHUX JUIsl BHUKOHAHHS [IPOQECIHHMX
000B’SI3KIB.

Y xopi nposeneHHsi wi€l poOOTH 3pOOJNIEHO BUCHOBKM [P0 AKTYalibHICThL
auceprauiiHoro apocnipkeHHss M.O. Cokon, AOUUIBHICTG BOPOBALKEHHS HOro
pe3ysbTaTiB y MOPakTHKY HaBYAJILHO-BUXOBHOIO TIpOLECY BMUIMX HaBUAJIbLHHUX

cBITY
(o) OV\\\-\CW?W ,:’4',
e oW "/‘37 4";-/
A \ﬁ\‘o 9,
17/.0 & %, 2
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Ha Ne Bi

JOBIAKA
PO BIPOBAUKEHHSI Pe3yJIbTATIB JHCEPTALIHHOrO 10C/TiAKEeHHSI
Coxoa Map’siun OJieriBHE Ha Temy:

«CHeTeMa meJarorivHux MOHATH B icTOpil po3BUTKY neaaroriyxoil Hayku (XIX-
XX cT.)»

OcHOBHi HayKoBi monoxenHs gucepraniiinoi po6otu Coxon M. O. «Cucrema
MeJaroriYHiX MOHSATh icTOpii pO3BUTKY meparoriusoi Hayknm (XIX-XX cT.)»
ampoOyBaluCh i BIPOBAKYBAIUCH B OCBITHiM Iporec (akyibTeTy [0YaTKOBOI
ocBiTH Ta dinosorii XMeTbHUIBKOI IyMaHiTapHO-IIearori9HOT aKaeMil.

OTpuMaHi pe3yJbTaTH AUCEPTallifHOro JOCIHiDKEHHS 3aCTOCOBYBAIMCh Ha
xade/pi MeJaroriky y MpoLeci BUBYEHHs HAaBYAIBHUX KypCiB (IUCLMIUIIH), Ha SKHX
6yll0 03HAHOMIIEHO CTYIEHTIB i3 [eTepMiHAI[i€l0 CHCTEMH TOHATh, EKCILIKALIEI0
TOHSTIiHO-KATErOPiHOTO anapaTy sK y BiTYM3HsHIH, TaK i 3apy6ikHil nexarorivxii
HayIli, MOKJIMBOCTSMH YHi(iKarii MOHSTh y HABYaJIbHOMY MPOLEC.

TeopeTHuHi MOJOXEHHS 1 INpPaKTHYHi peKkoMeHpalii, o6rpyHTOBaHi Y
mucepraniiaomy gociimkenni Cokon M. O., maloTh 3MOry TOMIMOMTH 3HAHHS
CTYJEHTIB Y rajy3i MOHSTIHHOI CUCTEMHM NEIarorikHu.

Anpobariis po3po06ieHrX IUCEPTaHTKOI MaTepialliB MiATBEPKYE IX HAyKOBY
3HAYYIIiCTh TA JOILIBHICT BBEICHHS Y 3MiCT HaBYaIbHUX JUCIMUIUIIH BULIOI ITKOJIH.

Ampo0ariis BHCHOBKIB Ta pe3yJIbTaTiB JIMCEPTALiHHOTO  JOCII/DKEHHS
3/[iCHIOBAJIACh y TIPOIIeCi poGOTH KOH(epeHLil BceyKpaiHCHKOTo Ta MiXXHAPOHOTO
piBHIB Ta y BHCTyNax Ha HayKOBO-METOJMYHHX CeMiHapaXx, eAaroriyHux YMTaHH:IX,
sacizaHHsAX Kademp memaroriyHoro (axymbTeTy, IO IiATBEPIKYE MOLLIBHICTH
PO3POGIEHHX MONOKEHD, SIKi CIPHUSIOTH OHOBJIEHHIO 3MiCTy MPOMECIHHOT MM ArOTOBKH
MaiGyTHIX BUUTENIB 3 ypaxyBaHHSM JOCBiy BiTUM3HSIHOI Me[arorivHOl OCBITH.

JIoBiZIKy Tpo BIPOBAKEHHS 8 aTlB ,HOCJIIII)KCHHH 3aTBEP/UKEHO  Ha
3acijanHi kadenpu menaroriku XM AbH
(mpotokoi Ne 3-a Bix 27 5KOBTHS 2 fl?})(

O

[TpopexTop 3 HAYKOBOI1 po6 O.M.I'anyc

JOKTOP nenaronqﬂnx HayK,
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JIOBIJIKA
PO BIIPOBA/KEHHS Pe3yJIbTaTIB IUCEPTALIIHHOIO J1OCIII KEHHS
Coxon Map’sitnu OneriBuu Ha Temy:
«Cucrema nenaroriyHUX:MOHATH iCTOPii PO3BUTKY T€/1aroriuHoi HayKu
(XIX-XX cT.)»

Haykose nocnimxennss Cokon M. O. Ha TeMy «CucTeMa Meaaroriusux MmoHsTh
icTopii po3BuTKy mnenaroriuxoi Hayku (XIX—XX cT.)» BOpoBafpkeHO B OCBITHBO-
BUXOBHUM  mpouec  [leHTpanbHOYKpaiHCHKOrO  JEpKaBHOTO  IMEAaroriyHoro
yHiBepcuTeTy iMeHi Bonomumupa Bunnuuenka snponosx 2012-2017 HaByaibHUX
POKiB.

3anpornoHoBaHi  MaTepianM  jaucepTaUiiHOi  poGOTH  BHPOBAIKYBAIKHChH
BMKJIAZIa4yaM¥ YHIBEPCUTETY 3aUlsi BUKJIQJAHHS JIEKIilM, ceMiHapiB Ta NMpaKTUYHUX
3aHSTh.

B ocHOBY HaykoBOro mnomryky MOKJIaieHO MNONOXKeHHS (inocodii ocBiTH,
MOJIOXKEHHS Teopii 1 MeToauku npodeciiitoi ocsiti. Haykosuii momyk 3ailicHioBaBcs
Ha OCHOBI CHCTEMHOTO MiAXOAy, SKWH' BMMara€ ONTUMAJIBbHOTO CITiBBiIHOIIEHHS
OCHOBHMX KOMITOHEHTIB: 3araJlbHOHayKOBOT'O Ta npodeciiHoro;
MIDKAMCLUMIVIIHAPHOTO MiZXO4y Ta aHasi3y pPO3BMTKY mejaaroriynoi Hayku (XIX—XX
CT.) B YKpaiHi.

Moworpadito «Crcrema nemaroriyHuX IOHATh: 3aKOHOMIPHOCTI PO3BHTKY», a
TakoX creukype «Cucrema mnefaroriyHuX TMOHSATBH», BBAXKAEMO 3a JIOLLIbHE
PEKOMEHyBaTH 10 MOJAIbILIOrO BUKOPUCTAHHS B OCBITHBOMY MPOLECI BHILMX
HaBYaJIbHUX 3aKJIaIiB s mynem,%@gma;spis, MaricTpiB, acIipaHTiB.

C. Il. Muxuna

[IpopexTop 3 HayKoBOT 1
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" Ha Mo | AOBIOKA
PO BIIPOBAKEHHS Pe3yJIbTATIB AUCEPTALIHHOTO JOCIIIIKEHHS
Coxoa Map’sanu OneriBHu Ha Temy:

«CucTema neJaroriuyHux NOHATH B iCTOPIl pO3BUTKY MeAarorivHoi HayKH

‘ XIX-XX cT.)»

VYnponosx 2016-2017 p.p. po3pobieni M. O. Cokoi MeToau4HI peKOMeHIallil
Oynu po3risgHyTi Kadeaporo IeJaroriku Ta METONWKH I10YaTKOBOI OCBITH Ta
anmpoOOBaHI IpU TPOBEINECHHI HABYAIGHO-BUXOBHOTO IIPOLIECY Y  BHUIIOMY
HaBUAJIbHOMY 3akyiafii UepHiBeIbKOrO HaIliOHAJILHOTO YHiBepcuTeTy imeni IOpis
®denpKOBHAYA.

3alpoNOHOBaHEe AWCEepTaliiiHe JOCTIKEHHS, III0 PO3KPUBAE 3MICT, €BOJIIOLIIIO,
eKCIUTIKaIlilo, Iepiogu3allifo, TpaHCcHOpPMAIlI0 IMOHATIMHOI CHCTEMH I1€JIaroriku,
30KpeMa HaBYallbHa Iporpama crenkypcy «CucreMa IemaroriyHux IOHATE» Ta
moHorpadis «Cucrema memaroriyHUX IOHATH: 3aKOHOMIPHOCTI  PO3BHUTKYY,
JO3BOJISIIOTh B yMOBaX BHUIIMX HaBYaJIbHUX 3aKiIadiB 3AIHCHIOBATH ePeKTUBHMI]
PO3BUTOK MaliOyTHIX I€1aroris, SIKICHO IPOBOUTH HAYKOBY pOOOTY 31 CTYAEHTaMH.

Marepianu aucepTalifHOTO MOCHIKEHHSI CTald OCHOBOIO IS PO3POOKH
TEeMaTUKH 1 HalTMCaHHS KYPCOBUX Ta JAUIUIOMHUX POOIT, IiArOTOBKH IOBiJOMIIEHE Ha
HAyKOBUX KOH(epeHIisiX.

Yemimba ampobanisi  po3pobieHoro crenkypey, Mouorpadis «Cucrema
NENarorivHuX IOHATh: 3aKOHOMIPHOCTI PO3BUTKY» HAIOTh IiJICTABX PEKOMEH/yBaTH
il JUTSL IIUPOKOTO BUKOPUCTAHHS Y TIPAKTHIIL.

Douyk [1.M.

N

Pomanrox C.3.
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Зміст та обсяг – основні логічні характеристики поняття





Закон зворотнього співвідношення між змістом та обсягом понять





Зі збільшенням змісту поняття зменшується його обсяг і навпаки





Поняття





За змістом





За обсягом





Одиничні





Збірні





Загальні





Порівнювані





Непорівнювані





Сумісні





Рівнозначні





Перехресні





Несумісні





Протилежні





Спірні





Підлеглі





А





В





А





В





А      В





А





В





С





А





В





    А  С





В    





   не-А





А    








