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Замість вступу

Курс етики в школі – важливий здобуток гуманістично зорієнтованої педагогіки. Він дозволяє говорити про актуальні проблеми, з якими юна особа стикається в житті і часто безпорадна відповісти на безліч питань, що воно задає. Якщо інші науки ставлять метою формувати інтелект, пізнавальні потреби та здібності, то етика, виконуючи ці завдання, разом з тим не обмежується ними. Вона формує особистість свідомим суб’єктом моральності, тобто допомагає оволодіти критеріями оцінки власних вчинків та вчинків інших, виховує потребу свідомого вибору діяльності та моральних засобів для досягнення поставленої мети. Тобто етика є науковою теорією моралі, що безпосередньо спрямована на практику і має на меті удосконалення  су’єкта  моралі та удосконалення стосунків завдяки моральності  відношення особи до інших і до себе самої.

Мета етики як науки і навчальної дисципліни –  розкрити історію моралі як історію становлення та удосконалення природи людини, творення духовної потреби злагодженості стосунків між людьми; показати історію формування специфічно людських взаємин як історію порозуміння та небайдужості людини до людини, людини до інших людей, людства до природи. Курс етики дає змогу показати становлення моралі як тривалий історичний розвиток людства, в якому відбувалося удосконалення стосунків та удосконалення людської природи змістом стосунків. Здатність одної людини бачити в іншій мету, усвідомлювати її буття як вищу цінність для себе – таким є один з вагомих здобутків людства в сфері моралі. Не менш вагомим є інший  його здобуток: розшрення меж моральних взаємодій зі світом у вигляді поширення морального чинника не лише на міжособистісні стосунки, але також на суспільні відносини та стосунки між державами, а також на взаємодії людства з природним світом. Природа в міру поступу цивілізації починає розглядається не лише як джерело життя людства, але і як самоцінна в своїй життєвості. Моральність визначається як джерело і умова творчості в предметно-практичній, науковій, художній тощо  діяльності.

 Організація стосунків на засадах людяності підтримується і культивується людством як певним планетарним цілим, кожною державою та її соціальними інститутами до числа яких належать сім’я. школа, громадські та державні заклади, що забезпечують суспільну злагоду та постійне відтворення стосунків шляхом виховання, а також корекції поведінки засобами законодавства і права у разі серьозного порушення моральних вимог з боку окремих осіб. Тому моральність життя є нормою людських взаємин. Основним суб’єктом моральності є  особистість, творче ставлення  її до життя та до себе самої як суб’єкта творення його людяності – визначальна умова морального прогресу людства.

Важливі завдання покладає суспільство на школу в плані можливостей  дати не лише певну систему знань щодо цінності моралі як джерела організації стосунків на основі злагоди. Не менш важливо те, що школа має змогу розпочинати процес системного  спілкування з дітьми  згідно з принципами  моралі та давати знання законів морального життя з тим, щоб не обмежуватися певними настановами щодо належної поведінки. Зразу зазначимо, що підхід до викладання основ етики в школі з установкою дати знання певних правил поведінки – це зовсім не той підхід, що здатний сформувати свідомого суб’єкта моральності. Більш того, якщо бачити основну мету уроків з етики у вихованні етикету, він -  хибний. Чому?  Інформація щодо правил належної поведінки, як і будь яка інформація, призначена до того, щоб людина, при бажанні, взяла її до уваги.

Мета курсу етики як навчальної дисципліни в школі – сформувати свідомого творця моральності стосунків, а отже  особистість, що несе в собі ідею моральної досконалості та утверджує її змістом власних вчинків. Тобто реалізує творчі потенціали моральності, обмінюючись людяністю. Адже кожна людина як суспільна істота щомиті потребує спілкування та реалізує свою потребу у спілкуванні, тобто творенні суспільності стосунків (в тому числі спілкування з собою самою). Життя особистості, її оточення та, зрештою, і суспільства загалом залежить від того, наскільки ці стосунки будуть досконалими, здатними   створювати атмосферу взаємної приязні, поваги, толерантності, тобто наскільки вони будуть удосконалювати життя.

Курс етики покликаний допомогти юній особистості, що робить перші кроки  духовного самостановлення, усвідомити, що її подальше життя величезною мірою буде залежати від того, наскільки вона навчиться усвідомлювати себе суб’єктом морального вибору, тобто творцем стосунків, а отже не іграшкою в руках інших людей, чи випадку. Мета курсу сформувати розуміння того, що людська доля – це особистий вибір, а якість вибору – моральність. Це  змога здійснитися в людських стосунках на засадах щирості в дружбі, відданості в коханні, зацікавленні справою, яку робиш. Інакше кажучи, формування свідомого суб’єкта  моральності – це виховання щасливої людини, здатної знайтися в житті і прожити його творчо, а отже шанованою  людиною. 

Дані методичні поради покликані допомогти вчителю  віднаходити шляхи творчого, морально визначеного відношення до дитини та до предмета, який вона буде опановувати. Допомогти створювати атмосферу творчості в процесі спілкування учителя та учнів. І перше, на чому хочеться наголосити, -  це принцип підходу до вивчення курсу етики.

 Справа в тому, що в моралі не може бути авторитетів та безапеляційних суджень, а тому істини моралі не можуть бути представлені як певні догми, яких слід сліпо дотримуватися. Кожна людина є суб’єктом життєвості. І як така, носієм досвіду моральних стосунків. Зміст досвіду  різний. В ньому поєднуються і позитивне і негативне, адже, досвід створюється найчастіше шляхом проб і помилок, а настанови, що їх дають старші, мають суб’єктивний характер і мало відповідають істині морально досконалих стосунків. Тому навчання етики – це навчання, або опанування цінностями моралі двох сторін педагогічного процесу: учителя і учнів. Щоб колеги не образилися, зразу уточню чим цінне таке взаємне навчання. У дітей слід вчитися щирості і відвертості, яку дорослі згодом втрачають, а отже, втративши щирість спілкування, втрачають здатність бачити багато тих нюансів стосунків, які відкриті дітям. Їх безпосередність захоплює і є справжньою школою сердечності, відкритості. Але за одної умови: щирості сторін спілкування.

  І ще одне важливе зауваження в аспекті  способу спілкування. Слід мати на увазі, що кожна дитина має свій, хай невеликий, досвід  творення стосунків. Він може бути щасливим або сумним. І вчитель не має морального права ігнорувати його, а щирою розмовою, опертою на глибоку теоретичну аргументацію,  формувати знанння критеріїв хорошого і поганого, виробляти несприйняття зла, а отже і не продукувати його в стосунках.

Тому вимогою викладання етики є вимога моральності  педагогічного процесу як в сенсі творення моральної культури спілкування, так і належного рівня теоретизації, тобто аргументованості, переконливості викладу теорії.

Щодо моральної культури спілкування, то творення її якраз і покликане створювати взірці справді інтелігентного, толерантного, доброзичливого, поважного ставлення вчителя до учнів. Це запорука  любові до нього як відповідь на любов і повагу. А чи не така атмосфера стосунків є школою моральності?

Спробуємо дати кілька порад щодо принципів викладання. Першим, і чи не найголовнішим є компетентність, а вона передбачає, звичайно ж, знання теорії. Але теорію можна опанувати. В етиці поєднуються два типи знання: знання законів, принципів, категорій моралі, історії становлення етичної теорії тощо – це одна його сторона. Таке знання називають діаноетичним, тобто пов’язаним з доброчесністю розуму, що спрямовує на розумне опанування законів моралі. Поряд к ним є етичне знання, яке досліджує особливості вдачі, характеру, темпераменту людини, тобто того, що складає суб’єктивну сторону морального життя і що потребує бути враховане при розв’язанні проблем моралі. Одні люди щирі і відкриті, інші замкнуті, одні щедрі, інші ні тощо. Одні виходять з наявного морального досвіду як самоцінного, інші схильні до пошуку, і на  шляху морального вибору часом опиняються перед складними проблемами. Тому знання суб’єктивних чинників творення морального досвіду важливий фактор творення довірливого спілкування. 

Знаючи  дві сторони моралі (чуттєве та логічне начала в ній), вчитель покликаний поєднувати два аспекти аналізу: теорію, тобто викладати закони, принципи моралі, утверджуючи цінність морального досвіду, закріпленого людством в етичній теорії і одночасно розкривати та пояснювати причини негараздів у сфері практики моральних стосунків. Важливо, апелюючи до досвіду учнів, допомагати шукати і знаходчити відповіді на питання: чому вимоги теорії  не знаходять адекватного втілення в практиці стосунків. Тобто вчити аналізувати практику людських стосунків.

Зі сказаного випливає наступний принцип: з погляду моралі не чесно, та зрештою, і не компетентно, уникати, замовчувати реальні проблеми, що виникають і існують у відносинах між людьми і, ширше, - моральних стосунків у суспільстві. Це спричинить до нещирості і дасть підставу аудиторії думати, що вчитель або не бачить ці проблеми, або з якихось причин замовчує їх. Моральна вимога полягає, як ми вже наголосили, в необхідності чесного, принципового аналізу проблем, з якими діти вже стикаються, або зіткнуться у майбутньому. Готувати їх до життя – значить давати знання реального в стосунках та морально належного в ньому (і лише відтак морально належного).  Тобто давати знання теорії і одночасно формувати моральну потребу свідомого творення людяності відносин з поваги в людях їх людської гідності та самоповаги. Наслідки, що можуть виникнути при недотриманні єдності названих аспектів теорії, ми розкриємо дещо пізніше, хоча вже зараз можна сказати, що ними можуть бути цинізм або безпорадність дітей перед життям.

Назвемо ще один принцип: нечесно, а отже і не морально читати „проповіді”, вимагаючи чесної і доброзичливої поведінки, глибоких моральних переконань, коли діти знають, що в світі панують аморалізм, підступність, прагнення посісти у житті найбільш престижні посади, надбати, часто неморально, якомога більше майна, зажити слави, навіть сумнівної  тощо.

Моральною наша позиція буде  за умови,  об’єктивного аналізу, тобто, коли ми покажемо дітям, що такі явища справді поширені в житті. Однак, не обмежемося цим, а розкриємо їм ту істину, що люди, які  підпорядковують своє життя лише майновим інтересам, лише зовні виглядають щасливими і успішними. Насправді, якщо багатство стає для них метою життя, вони неминуче прирікають себе на положення жертв матеріального успіху. Адже життя не вичерпується матеріальною сферою.

 Завдання етики: формувати  творчу особистість, що  у стосунках виявляє себе як носій справді моральних засад відносин. Завдання етики: навчити особу творчо реалізувати своє життєве покликання: бути людиною, тобто діяти згідно з законами добра  і разом з тим, а можливо саме завдяки цьому, сповна здійснити  в собі людину, в тому числі в професії, в людських стосунках,в товаришуванні, коханні, в сімейному житті, чесно здобути матеріальний добробут – як винагороду суспільства за сумлінну творчу працю.

В даному разі доцільно говорити, що життя висуває перед кожною людиною можливості вибирати. А вибір визначає, здійснить себе особа моральним способом, чи ні. Власне, найголовніше у виборі – це вибір в собі людини.  Відмова від себе заради матеріальних чи якихось інших вигод – це зрада собі.  Формування потреби вибирати в собі людину – це і є мета  формуючих зусиль педагога у спілкуванні з дітьми. Саме таку мету ставить перед собою етична теорія, висуваючи максими моральної поведінки. Якщо щаслива кожна людина, то щасливе і суспільство загалом.

Отже, краса, моральність людських взаємин наслідок іх свідомого творення, так само як і зло – наслідок люських дій: нездатності подолати в собі ворожнечу, підступність, заздрість щодо інших тощо. Учні мають усвідомити, що кожна людина – суб’єкт творення життя. Вона творець особистого життя і разом з тим активний учасник творення суспільного життя.

І ще одна необхідна умова успішності морального виховання: моральний статус учителя. Учитель, що говорить про мораль, а сам чинить несправедливо, чи не найбільше шкодить виховному процесу. Він формує уявлення, що можна говорити правильні речі, але діяти несправедливо. У дітей може скластися хибна думка,  що несправедливі дії вчителя, це і є належні вчинки.

Цінність школи не лише в кількості знань, які здобудуть учні, але у сформованій потребі постійного самовдосконалення, в тому числі у потребі та здатності до самоаналізу і вибору вчинків. Цінність її у формуванні моральної культури, досвід якої є поєднанням набутих умінь та знань щодо культури людських стосунків та творче примноження досконалості в сфері моральності.

Назвемо ще один важливий аспект проблеми, який педагог зобов’язаний враховувати у навчально-виховному процесі. Сучасна цивілізація має глибоко провокативний характер. Вона зваблює людину, особливо молоду, на сумнівні задоволення: наркотики, алкоголь, статеву розпусту. Засоби масової інформації (кіно, радіо, телебачення, преса) настирливо пропонують названі види „задоволень”, звертаючись саме до молоді і формуючи стандарти „належної поведінки”, виражено аморального спрямування. Це моральний злочин, оскільки людину прагнуть призвичаїти жити задоволеннями тіла, відсікаючи з поля  зору усе, що складає справжні цінності життя: щире кохання, міцна сім’я, творча цікава робота, дружнє спілкування,інтелектуальний розвиток, спілкування з художніми цінностями, а не з суррогатами псевдокультури. Педагог покликаний прищепити імунітет до аморальних, призначених на згубу людини „цінностей”.
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Культура людських стосунків

Тема 1.Що вивчає наука етика.

Тема 2. Чим важливі і цікаві знання про мораль.

Тема 3. Добро як вища моральна цінність.

Тема 4.Що таке зло. Чому у світі існує зло.

Тема 5. Основні засади людяності стосунків.

 Тема 6.  Повага – умова моральності стосунків.

Тема 7. Доброзичливість – як моральна цінність.

Тема 8. Ввічливість – супутник доброзичливості.

Тема 9. Гідність –  вища моральна цінність.

Тема 10. Моральне ставлення людини до себе самої.

Тема 11. Охайність та дисциплінованість – прояви самоповаги.

Тема 12.Моральні вимоги культурної поведінки.

Тема 13. Взаєморозуміння – умова злагоди в сім’ї.

Тема 14. Взаємини з учителями та товаришами.

Тема 15. Етика мовного спілкування.

 Тема 16.Моральне ставлення до навчання.

Тема 17.Моральні стосунки з довкіллям.

Тема 18. Народна звичаєвість: моральний зміст.

 Тема 19. Релігійна віра і моральна спонука.

Тема 20. Чи може етика зробити людину моральною.

Примітка: Окрім названих тем, матеріал яких розроблений, можна запропонувати ще ряд  на поглиблення знань про моральну культуру свого та інших народів у вигляді позаурочних заходів: вечорів, стіннівок, інформаційного бюлетеня,  учнівського веб-сайта.

 Тема 21.Вітання як форма шанування.

 Тема 22.Звичаї вітання у різних народів.

 Тема 23.Етикетне спілкування – основні засади.

 Тема 24.Поведінка у громадських місцях.

 Тема 25.Поведінка у товаристві.

 Тема 26.Звичаї гостини: моральні аспекти.

 Тема 27.Історія народу: моральність ставлення.

 Тема 28.Культурні здобутки народу – моральність відношення.

 Тема 29.Родовід: пізнання та збереження сімейних традицій.

Шостий клас

Загальна проблема

Мораль – історія творення культури людських взаємин

Тема 1. Мораль як духовна цінність.

Тема2. Моральні закони вимагають чи пропонують?

Тема 3. Чому важливо жити згідно з законами моралі.

Тема 4. Чи можна людину примусити бути моральною?

Тема 5. Мораль – це виконання  норм чи творчість стосунків?

Тема 6. У чому сенс моральної творчості особистості. 

Тема 7. Моральні почуття людини: джерела формування.

Тема 8. Чому у власних негараздах люди звинувачують інших.

Тема 9. Релігійна віра як  вид морального досвіду.

Тема 10. Матеральне багатство і мораль.

Тема 11. Мораль у духовному досвіді народу. 

Тема 12. Мораль в її історії.

Тема 13. Мораль і виживання людства.

Тема 14. Мораль як Закон, даний Богом (старозавітна мораль).

Тема 15. Мораль як привілей вільних (мораль у Давній Греції).

Тема 16. Мораль як діяльність за прикладом Бога (християнська мораль).

Тема 17. Мораль як привілей знатних (світська мораль Х – ХУІІ ст.).

Тема 18. Моральний вибір особистості як ідеал культури (ХУІІІ – ХХІ ст.).

Тема 19. Сучасне суспільство: взаємодія моралі і закону.

Тема 20. В чому сенс морального вибору? 

 Примітка: Окрім названих тем, матеріал яких розроблений, можна запропонувати ще ряд на поглиблнння знань щодо історії становлення моралі, її ролі у житті людства та окремої особи у вигляді дискусій, вечорів, стіннівок, інформаційного бюллетеня, учнівського веб-сайта .

Тема 21.Чи заборони удосконалюють мораль.

Тема 22. Совість чи страх є основою християнської моралі.

Тема 23. Рицарський етикет: за і проти.

Тема 24. Чи можна ввжати мораль основним засобом регуляції стосунків?  

Тема 23. Мораль: привілей чи обов’язок?

Тема 25. Вчимося свідомо вибирати вчинки.

Тема 26. Чи заборони сприяють творенню свідомого морального вибору?

Сьомий  клас

Загальна проблема:

Моральні вчителі людства – приклад для наслідування

Тема 1. Мета та засоби морального удосконалення.

Тема 2. Моральний приклад як джерело самоудосконалення.

Тема 3. Герої міфології – перші вчителі людства.

Тема 4. Тираноборець Прометей – перший герой.

Тема 5. Діяльні герої людства: Геракл, Орфей, Тезей.

Тема 6. Моральні ідеї в релігійних вченях.

Тема 7. Мойсей – водитель єврейського народу.

Тема 8. Мойсей: заповіді як засіб згуртування народу.

Тема 9. Образ Мойсея в поемі Івана Франка „Мойсей”.

Тема 10. Життя та учення Будди.

Тема 11. Будда про „чотири благородні істини”.

Тема 12. Вчення Конфуція про людяність.

Тема 13. Конфуцій про чесноти, які слід плекати.

Тема 14. Ісус Христос: життя і подвиг.

Тема 15. Ісус про шляхи удосконалення людини.

Тема 16. Мухамед: життя і вчення про доброчесності віруючого.

Тема 17. Основні засади етики Корану.

Тема 18. Мудреці і філософи – творці науки про мораль.

Тема 19. Сократ: життя та етичне вчення.

Тема 20. Сократ про шляхи морального удосконалення.

Тема 21. Імануїл Кант: життя, віддане науці.

Тема 22. Етична теорія про  моральні спонуки волі в етиці Канта.

Тема 22. Григорій Сковорода: мандрівний філософ і мудрець.

Тема 23. Сковорода: вчення про призначення людини.

Тема 24. Постать Альберта Швейцера. Етика „схиляння перед життям”.

Восьмий клас

Загальна проблема:
Мораль як суспільний утвір і керівник в житті людини

Тема 1. Моральне життя суспільства.

Тема 2. Людство творець моралі.

Тема 3. Моральні заборони –  найдавніший вид регулювання стосунків.

Тема 4. Моральні якості людини давнього світу.

Тема 5.Закріплення моральних вимог авторитетом богів.

Тема 6. Мораль в умовах майнової    нерівності.

Тема 7. Моральна практика доби рабства.

Тема 8.Мораль сеньорів і мораль народу.

Тема 9. Основні засади моральності стосунків в добу вільної конкуренції.

Тема 10. Прогрес людства в моралі: вияви, закономірності.

Тема 11. Громадська думка як засіб моральної регуляції.

Тема 12. Мораль та інші форми регулювання відносин.

Тема 13. Право як засіб регуляції стосунків.

Тема 14. Право і справедливість.

Тема 15. Закони і їх роль у збереженні суспільної злагоди.

Тема16. Закони Київської Русі: опора на мораль.

Тема 17. Закони України: моральна спрямованість.

Тема18. Моральні цінності і їх відображення в мистецтві.

Тема19. Народні казки, приказки, прислів’я про добро і зло.

Тема 20. Моральне добро в творчості  українських письменників.

Тема 21. Моральні вимоги і свідомий вибір вчинків.

Тема 22. Моральна вимога як внутрішня спонука.

 Дев’ятий клас

Загальна проблема:
Етичні категорії – відображення закономірного в моральному досвіді людства

Тема 1. Поняття „категорії етики”: зміст та сутність.

Тема 2. Добро – зло – основні етичні категорії.

Тема 3. Благо як моральна цінність.

Тема 4. Здатність соромитися як моральна чеснота.

Тема 5. Честь справжня і хибне її розуміння. 

Тема 6. Історичні уявлення про сенс честі.

Тема 7. Честь професійна: основні вимоги.

Тема 8. Професія і моральний обов’язок.

Тема 9. Професія як спосіб самоздійснення.

Тема 10. Поняття „престижна” професія.

Тема 8. Поняття гідність. Підстави справжньої гідності.

Тема 9. Відмінність понять честь та гідність.

Тема 10. Справедливість як моральна цінність. 

Тема 11. Справедливість в історії її розвитку.

Тема 12. Справедливість як рівність людей.

Тема 13. Справедливість в людських стосунках.

Тема 14. Моральний обов’язок: в чому він?

Тема 15. Поняття совість: історія становлення.

Тема 16. Совість – внутрішній суддя людини .

Тема 17. Совість і обов’язок.

Тема 18. Обов’язок перед іншими та перед собою.

Тема 19. Сенс життя як вибір долі.

Тема 20. Що таке щастя?

Тема 21.Що значить бути  гідним щастя?

Тема 22. Душевний добробут як основа щастя.

Тема 23. Моральні доброчесності і душевна повнота.

Десятий  клас

Загальна  проблема:
Етичне знання і закони моральної творчості

Тема 1. Мораль і закони людяності. Моральний ідеал відносин.

Тема 2. Стосунки є такими, якими ми їх робимо.

Тема 3. Добро та зло: вибір чи випадковість?

Тема 4. Чи свобідні ми у виборі вчинків? 

Тема 5. Добро вибирає нас, чи ми добро?

Тема 6. В чому сенс добра?

Тема 7. Чому зло чинити легше, ніж добро?

Тема 8. Що необхідно для творення морального добра?

Тема 9. Взаємоперехід добра і зла.

Тема 10. Чи добрі наміри є гарантією добра? 

Тема 11. Що таке свобода?

Тема 12. Чи людині свобода дарована природою?

Тема 13. Чому свобода часом сприймається як тагар?

Тема 15. Поняття „пуста свобода”: небезпека зрадити собі.

Тема 16. Свобода і моральна відповідальність.

Тема 17.Свобода політична – гарант внутрішньої свободи особистості?

Тема 18. Толерантність стосунків як умова  свободи.

Тема 19. Повага гідності іншої людини – умова повноцінності стосунків.

Тема 20. Чоловіча дружба: моральні засади.

Тема 21. Жіноча дружба: умови щирості.

Тема 22. Життєвий вибір як доля: любов і кохання.

Тема 23. Давні греки про чотири види любові.

Тема 24. Кохання – „поезія” людських почуттів.

Тема 25. Кохання справжнє і ілюзія кохання. 

Тема 26. Кохання і щирість стосунків.

Тема 27. Любов як „дорога несвобода”.

Тема 28. Любов і довіра.

Тема 29. Кохання і шлюб. Як будувати сімейні стосунки.

Тема 30. Моральна орієнтація на професійну діяльність.

Тема 31. Принади професійності.

Тема 32. Моральні критерії вибору професії.

Одинадцятий клас

Загальна проблема:

Етика – наукова

 теорія моралі

Тема 1. Етичне знання як система.

Тема 2. Мораль – основне поняття етики і наукова проблема.

Тема 3. Моральний досвід: історично стале та змінне.

Тема 4. Поняття морального прогресу.

Тема 5. Мораль як особливе відношення людини до світу.

Тема 6. Моральна свідомість: зв’язок вселюдського та особистісного.

Тема 7. Моральна діяльність: особливості вияву. 

Тема 8. Поняття „принципи етики”.

Тема 9. Єдність мети та засобів – основа моральної діяльності.

Тема 10.Принцип альтруїзму: гуманна спрямованість.

Тема 11.Чи егоїзм завжди негативне явище стосунків?

Тема 12.Колективізм як моральний принцип: історичні типи.

Тема 13. Індивідуалізм та індивідуалізація – тотожні поняття?

Тема 14. Свобода і необхідність в моралі: принцип зв’язку.

Тема 15. Що означає свобода морального вибору?

Тема16. Що означає поняття ”пуста свобода”?

Тема 17.Чому творче самоздійснення можливе лише в свободі?

Тема 18. Поняття „категорії” в змісті етичного знання.

Тема 19. Добро і зло як основні категорії етики.

Тема 20. Категорії моральної свідомості: зміст, загальна характеристика.

Тема 21. Категорії моральної самосвідомості: зміст, сутність.

Тема 22. Сенс життя: вибір чи випадковість.

Тема 23. Щастя в тому, щоб жити гідно.

Тема 24. Екологічна етика як наука: загальні принципи.

Тема 25. Планетарне життя як моральна цінність: загальні засади.

Тема 26. Діяльність людини в природі і її наслідки.

Тема 27. Шляхи збереження планетарного життя.

Тема 28.Життя – вища моральна цінність.

Розділ другий: Методичні поради до побудови уроків

(5-6 класи)

Загальні міркування щодо логіки побудови програми з етики 5 – 6 класів.

 При побудові  уроків з етики важливо враховувати, що діти володіють певними нормами поведінки. Однак, дотримання їх тримається на традиції та прикладах інших, але не усвідомлюється як внутрішня необхідність. Мета уроків з етики: переводити наявний досвід у свідоме формування морального ставлення до інших та до себе самих. Для цього важливо ставити підлітків у ситуації вибору вчинків та аналізу мотивів вибору. Відповідно, важливо призвичаювати до усвідомленого, виваженого вибору вчинків та засобів їх здійснення. Зрештою, основне завдання етичної теорії на початках її вивчення полягає саме в тому, щоб призвичаїти особу бачити себе суб’єктом вибору і усвідомлювати, що від нас залежить загальна моральна атмосфера стосунків.

Відповідно: програма п’ятого класу відкриває дітям нову галузь науки – етику та нову сферу культури – мораль.

Програма шостого класу розгортає моральний досвід людства в історії його становлення та якісні етапи і здобутки на цьому шляху. Тут моральна культура розгортається як колективний досвід народів, країн, націй, цивілізацій та досвід кожної окремої особи, адже, зрештою, творцями культури, в тім числі моральної, є люди, кожна людська особистість зокрема. 

Примітка: 1.Кожен з поданих нижче уроків можна поділити на декілька, принаймні, на два, виходячи з необхідності акцентувати увагу учнів на тих або інших питаннях морального життя.Спираючись на запропоновану теорію вчитель має змогу  враховувати специфіку класу, актуальність тих або інших проблем.

2. При формулюванні мети уроків щоразу важливо утримувати наступну ідею: а).Пізнавальною метою є розкриття закономірностей етичного знання як системи; б).Навчальною метою: навчити осмислювати наміри і вибирати засоби для морального самоздійснення; в). Виховною метою: формування потреби діяти, утримуючи інтерес інших людей та повагу до себе самого.

П’ятий клас

Загальна  проблема: Культура людських стосунків

Урок перший.
(Вступний)

Урок перший

Тема уроку: Що вивчає наука етика
 Мета уроку: з’ясувати зміст понять „етика” та „мораль”. Показати роль етики в творенні специфічно людських стосунків, опертих на розумний вибір вчинків. Розкрити добровільний і творчий характер регулювання взаємин між людьми засобами моралі. Навчити розумінню моралі як основного джерела творення справжньої людяності життя. Виховати потребу творення атмосфери приязні у взаєминах між людьми. 

Основні поняття: етика, мораль, моральна творчість, самоповага.
План:

1. Зміст понять етика та мораль.

2. Моральна результативність вчинків.

3. Закони функціонування моралі.

4. Мета моральних вимог: в чому вона?

СЛОВО  ДО ВЧИТЕЛЯ. Дана тема покликана відкрити дітям новий для них зміст моралі – наукову теорію моралі. У безпосередніх сімейних стосунках, у школі тощо перед ними ставили вимоги належної поведінки, беручи за критерій належного суб’єктивні уявлення про добро і зло, хороше і погане тощо. При цьому ніхто не пояснював (як правило), чому  те, що вимагається, є хороше і де критерій того, що воно справді хороше і дитині слід діяти в подальшому саме так, а не інакше. Тобто, її перетворювали на  слухняну жертву обов’язку, сенс якого вона найчастіше не усвідомлювала. Так відбувалося формування стереотипно мислячої та діючої особи. Стереотипність шкідлива тим, що формує нерозмірковуючу людину, людину „маси”, тобто таку, що не сформувала власних переконань. За цієї умови навіть справедливі і правильні вимоги мало що дають для формування справді моральної особистості. Звикаючи виконувати чужу волю, діяти згідно з „взірцями”, вона не виробляє моральних переконань. А тому її поведінка часто носить випадковий і неочікуваний характер.

Мета, якої має досягти даний урок, - розуміння того, що мораль являє собою єдність вироблених людством норм відносин і одночасно, що кожна людина є суб’єктом, тобто активним творцем моралі. А отже життя, тобто краса людських взаємин, залежить від кожної особистості.

Матеріал  уроків.

Слова „етика” і „мораль” звичайно  вживаються у сполученні зі словами:  моральна проповідь, звичаєва мораль, християнська етика, етика людських взаємин,  етикетна поведінка  тощо. Слово етика походить з давньогрецької мови.  Слово етос (еthоs) з  глибокої давнини означало у греків чесноти людського характеру, вдачі, гідну людини поведінку. Згодом з нього утворилися поняття: ethikos  (етичний) для означення чеснот людського характеру та  ethika (етика) – для назви науки, що покликана досліджувати мораль, її витоки та закони  розвитку. Або інакше, перше поняття розкривало безпосередні людські стосунки, в друге – осмислення законів, згідно з якими відкривається, чому стосунки носять моральний або неморальний характер. Звернемо увагу, що уже в давнину була помічена відмінність конкретних людських вчинків від бажаного в них як для тих, хто коїть ці вчинки, так і для оточення. Отож, етика, з одного боку, визначала,  чим зумовлені ті або інші (як позитивні, так і негативні) вчинки, та пояснювала роль ціннісних уявлень та чуттєвих спонук (людської вдачі) в моральній результативності вчинків. Для закріплення найбільш характерного в стосунках та бажаного в них і склалася етика як наукова теорія моралі. Вона формулює закони морального життя суспільства – реальне в них та бажане як з огляду інтересів людства, так і кожної особи зокрема.

Отже, етику ми визначимо як науку про найбільш загальні закониі становлення та історичного розвитку моралі. Наголосимо, що основне питання, яке досліджує етика, є мораль.

Тепер з’ясуємо питання: а звідки виникло і що означає слово „мораль”, яке ми щойно вжили.  Мораль – поняття, що склалося в культурі іншого народу – давніх римлян. Moralis (моральнісний)   означало у римлян  те саме, що у  давніх греків слово етикос, тобто вдачу, характер; а moralitas (мораль) – цінність звичаєвості та традицій для творення сталості стосунків між людьми. Згодом в культурі людства етика  усталилася як  наука про найбільш загальні закони становлення та історичного розвитку моралі. Слово мораль, відповідно, усталилося для означення системи норм і правил людських взаємин. Етика вивчає закони морального життя людства, Вона озброює його знанням реальних відносин між людьми, а також виявляє і обгрунтовує найбільш доцільне і морально цінне в стосунках. Тобто, наука етика поєднує реальність морального життя суспільства, людства, а також образ морально досконалого – ідеал стосунків як дороговказ напрямку самоудосконалення особи та удосконалення суспільства і людства.

Наголосимо: мова іде не лише про практичну корисність вчинків і навіть не про корисність як таку. Мета етичної теорії відкрити людям цінність моралі. Показати, що мораль - це здобуток людства як розумного виду життя. Тобто показати цінність моралі як умови і засобу творення людяності стосунків. Або інакше: етика досліджує моральну результативність людських відносин.

2. Спитаємо себе: ми коли небудь замислювалися над питаннями моральної результативності наших вчинків? Мабуть рідко хто це робив. А що означає моральна результативність вчинків?

 Коли говорять про практичну результативність, то вона найчастіше вимірюється навіть не добре зробленою роботою, а тим, скільки за неї платять, чи успішне просування на посаді, здобуття винагород тощо. Тут результат береться у суто практичній корисності його для особи і жодним чином не задіюються моральні чинники. Адже ігнорується питання: чи моральним шляхом рухається особа в досягненні бажаного, чи любить вона професію і  сумлінно виконує свої професійні обов’язки тощо. Усі ці чинники залишається поза увагою, поза моральною самооцінкою людини, а часом і її оточення. Чи сумлінна людина, чи дістає платню даремно – питання зовсім не зайве в моральному плані. Байдужість щодо нього означає: люди найчастіше не з’ясовують стосунків зі своєю  совістю. Між тим моральна самооцінка означає турботу людини про те, чи в діяльності, в стосунках вона не завинила перед власною совістю. Виконуючи роботу сумлінно, вона почуває себе  гідною людиною, адже має підстави для самоповаги та поваги з боку інших. Заслужена винагорода дає моральне задовлення.

Але чи усяка сумлінна праця, добре виконаний обов’язок є підставою для морального задоволення. У нашому житті виникла така професія як кіллер, або виконавець замовленого вбивства. Це добрі професіонали, що сумлінно виконують свою роботу. І мабуть мають задоволення від неї. Однак, немає жодних підстав говорити про моральну результативність вчинків. Моральним буде суспільство, яке візьме під свій контроль заборонені законом способи з’ясування майнових, правових та інших стосунків між окремими людьми чи суспільними групами.

Моральним є суспільство, що гарантує своїм громадянам можливість чесно і гідно виконувати своє призначення в житті. А саме: здобути право на чесну працю і гарантію здобуття робочого місця, можливість здійснити себе в дружбі, коханні, сімейному житті, в матеріальному забезпеченні відповідно до виконаної праці.

Моральною є особистісь, яка здійснює вчинки, що не суперечать вимогам моралі,  тобто не шкідливі для інших, не несуть у собі загрози добробуту, життю чи людській гідності інших. І звичайно ж, морально цінною є діяльність учених, митців. Своїми відкриттями вони удосконалюють життя та моральні і естетичні уявлення людей. 

 Перший наш висновок: в історії суспільства склалися і усталилися поняття „етика” та „мораль”, що закріплюють досвід творення людством стосунків  спілкування, тобто творення суспільності життя. Спілкування є обмін людяністю. Стосунки спілкування складають специфічно людський спосіб життя.

Другий висновок: мораль – найефективніший спосіб здійснення людиною її людської, тобто творчої природи. Цінність моральності у  повазі людини до інших людей (визнання їх права на повагу) та в самоповазі (людяно ставлячись до інших, я поважаю в собі людину).

Третій висновок: дієвість моралі, тобто її результативність в удосконаленні стосунків між людьми та удосконаленні внутрішнього світу людини.

3.Висловимо деякі міркування щодо змісту поняття мораль. Ми визначили мораль як систему історично вироблених норм і правил людських стосунків. Виникає питання: що служить причиною дотримання вимог моралі? Не менш важливе і інше питання: чи вимоги ці виконуються добровільно, чи щоразу під примусом? Звернемось до власного досвіду: спілкуватися з друзями, робити приємне близьким, рідним людям, любити сестричку чи братика нас хтось зобов’язує, чи робимо ми це з радістю і піднесенням? Більшість погодиться, що ці почуття притаманні нам. Почуття любові до близьких і рідних людей живить нас, народжує радість, натхнення, піднесеність. Значить, моральна здатність притаманна  нам як людям. Вона є властивою людині здатністю жити, утримуючи потребу спілкування з іншими. У такий спосіб ми створюємо властиве лише людям – моральне життя.

Інша справа, що рівень досконалості стосунків, які ми формуємо у спілкуванні щоразу різний. Це залежить від рівня нашої людської досконалості. Тому удосконалення моральності людини шляхом свідомого налаштування її на добро та формування знання про те, що таке добро і які шляхи до нього – основне завдання вивчення етики. Адже це наука, що вчить людину, як їй справді стати кращою і творити красу навколо себе призню стосунків.

Перший крок на цьому шляху: добровільне дотримання вироблених людьми норм і основних засад творення доброзичливості, приязні, взаєморозуміння. Виконання вироблених до нас моральних засад стосунків, якими люди користуються щоденно, створюючи підстави для взаємопорозуміння – це необхідна умова почувати себе запишно з-поміж інших людей. Отже, сккажемо, що моральні вимоги виконуються людьми добровільно саме тому, що вони є корисні людині. Інакше кажучи,  вони не суперечать особистому інтересу, а, навпаки, дозволяють здійснити себе людським способом, а отже здобути повагу іншихта самоповагу. Тобто мораль містить в собі вимоги, які є корисними для особи. Отже, моральні вимоги не суперечать особистому інтересу. Разом з тим вони враховують інтерес інших людей – „дальніх” і „ближніх”. А отже забезпечують умови злагоди і приязні між людьми. 

Що ж є підставою такої всезагальної „корисності” моральних вимог? Усі вони несуть у собі, за умови дотримання, реальність добра як істини людського життя. Найсуттєвіші з вимог закріпилися в моральних, релігійних та правових кодексах як вимога належної поведінки. В релігійних кодексах, зокрема в християнстві, вони вкладаються, в першу чергу, в десять заповідей Старого Завіту та Нагірну проповідь Христа Нового Завіту. Частина їх стосується відносин бога Яхве зі своїм народом – євреями. Інші носять характер загальних вимог, які має виконувати кожна людина. Вони проголошують: „Не вбивай!”; „Не чини перелюбу”; „Не кради!”; „Не свідчи неправильно проти ближнього свого!” (Біблія, 5М). Тобто пожадливість, заздрість, прагнення привласнити чуже розглядаються як великий гріх. В Новому Завіті містяться моральні настанови, що їх дає Христос своїм учням, спонукаючи їх на служіння Богу Отцю та на допомогу людям.

Правила моральної поведінки містять інші релігії світу, що наставляють людину на належні стосунки з богом та стосунки людей одного з одним. Авторитет бога у кожній релігії цінний тим, що це вимога не окремої особи чи групи людей щодо інших, а вимога, звернена до всіх носіїв конкретної віри. Авторитет вимоги підкріплюється погрозою покарання за непослух (переважно, у потойбічному світі). Оскільки вимога ставиться вищим авторитетом, то вона дотримується як необхідна (принаймні великим числом людей).

Запитаємо себе: чому люди дотримуються вимог? Ними рухає страх кари Божої? Звичайно, і це має місце. Але все ж не в цьому основна причина. Вимоги, оперті на авторитет Бога, це ті вимоги, що закріпилися як надзвичайно цінні для життя кожної людини, адже налаштовують на збереження злагоди. Вони апробовані, тобто перевірені впродовж тривалої історії на свою доцільність. Тому  виконуються добровільно, а особа відчуває себе не рабом чужої волі, а свобідною. Адже на власному досвіді переконалася у цінності доброзичливості  інших щодо себе  та своєї доброзичливості щодо інших.

4.Етична теорія, одним з найвизначніших представників якої є німецький філософ Імануїл Кант, формулює моральні принципи, визначаючи їх як всезагальні вимоги (імперативи). Головний з них проголошує: „Дій лише згідно з такою максимою (принцип воління – В.М.),керуючись якою ти в той же час можеш побажати, щоб вона стала всезагальним законом”. 

Звернемо увагу на зміст вимоги, або імперативу. Вона вимагає від особи враховувати в діяльності не лише власні інтереси, але також інтереси ближнього, тобто не суперечить наведеним вище релігійним заповідям. Що їх  різнить? Релігійні заповіді вимагають категорично. У разі їх недотримання на особу чекають санкції вищої сили – Бога. Тобто, велику роль посідає страх покарання. Особливо, якщо людина  віруюча. Якщо ж ні, то вона діє так, як вважає за потрібне для себе, а про всякий випадок помолиться та ще й гроші на храм пожертвує.

 Чим різниться система моральних вимог, що їх висуває етика як наукова теорія моралі? Її вимоги спираються не на страх покарання, а звернені до розуму людини  та її сумління. Метою їх є людина. Етика ставить мету сформувати у людини почуття гідності і потребу діяти морально не зі страху покарання, а з поваги в собі людини. Інакше можна сказати, що мета етики сформувати свідомого носія моралі, що живе та діє згідно з моральними законами. Тому і пропонується в діяльності виходити з таких принципів, які можна розглядати як загальноцінні. Ось як Кант обгрунтовує  думку щодо цінності життя згідно з моральними законами: ”Кожний з нас має право насолоджуватися дарами світу. Оскільки кожному належить однакова частина, а Бог не відміряв нікому його частки, то кожен із нас повинен таким чином насолоджуватися дарами життя, щоб турбуватися про щастя інших, які мають право на однакові частини, і нічого не віднімати у них”. Звернемо увагу на два важливі моменти в наведеній думці філософа. Перша: Кант виходить з ідеї рівності усіх людей, а отже і визнання права кожного на справедливе ставлення з боку інших. Друга: філософ стоїть на позиції поваги права кожного, тобто обстоює ідею рівності і на цій основі обгрунтовує, чому кожна людина повинна поважати право інших. Тобто він звертається до совісті і доброї волі кожної  особистості. А отже пропонує їй почувати себе свідомим творцем моральності стосунків. Основою моральності всюди, як ми могли переконатися, бачиться  свідоме утвердження добра як основної засади людських стосунків. Кожна людина покликана бути виразником ідеї добра уже на тій підставі, що вона –  людина.

Зробимо деякі висновки щодо сутності моралі.

Мораль відображає безпосередні людські стосунки. Найсуттєвіші, найбільш цінні її вияви закріпилися в системі моральних норм, кодексів. Вони утверджують цінність моралі і вимагають від людини дотримання її вимог. В релігійних кодексах необхідність виконання вимог бачиться в тому, що вони запроваджені волею Бога, а тому вимагають неухильного дотримання. В науковій етиці вони звернені до особи – до її розуму та совісті. Призначення вимог у тому, щоб спонукати людину  плекати в собі моральні чесноти з самоповаги та поваги права інших людей.

Отже, ми розглянули два основні поняття : етика та мораль. Ми могли переконатися, що це взаємно доповнюючи поняття, при тому, що кожне має свій зміст та своє значення в творенні досвіду стосунків. І ще один важливий висновок: кожна людина є не лише виконавцем, але і творцем моралі.

Домашнє завдання: У загальному висновку, ми наголосили, що кожна людина є не лише виконавцем моральних вимог, але і творцем моралі. 1.Подумайте і спробуйте пояснити: в якому сенсі кожна людина – творець моралі? 2. Як ви розумієте творчість в моралі?  3. Чи означає поняття „моральна творчість” те, що кожна людина створює свою мораль?

Урок другий

Тема уроку: Чим важливі і цікаві знання про мораль.
Мета уроку: Сформувати розуміння того, що основна мета етичної теорії допомогти людині усвідомити цінність розумного вибору моральних вчинків та діяти згідно з вибором.  Обгрунтувати, що це є основною підставою для самоповаги, умовою свідомого ставлення до себе як суб’єкта (тобто активної сили) вибору вчинків. Навчити замислюватися над власними намірами та їх метою. Формувати  потребу вибирати вчинки, дбаючи про їх моральну доцільність.  Спонукати вчитися  з поваги до себе не робити того, що може зганьбити  або спричиняти моральний конфлікт з собою та  оточенням.

Основні поняття: мораль, самоповага, розумний вибір, добро.

План:

1.Мета етики: щастя людини. 

2.Шлях до щастя лежить через добро.

3. Вияви добра в стосунках.

Слово до вчителя. Основне завдання даного уроку – показати, що етика ставить своєю метою щастя людини, що здобувається самоповагою та повагою з боку інших людей. Тобто показати, що щастя як стан почувань здобувається на шляхах добра. Тут важать не якісь зовнішні чинники (багатство, сила, влада), а внутрішній стан людини: радісне відчуття повноти життя, піднесеність духу, що дається усвідомленням своєї потрібності іншим людям і потрібності інших тобі. Важливо допомогти учням відчути цей стан, звертаючись до їх досвіду переживання свого почуття до батьків, друзів, рідних, а також переживання за героїв мистецтва тощо. Важливо акцентувати увагу на цих почуттях як цінних,  щоб кожен учень відчув і усвідомив: мова іде про речі, яких звичайно на уроках торкаються мало, а між тим вони хвилюють, принаймні нікого не лишають байдужим.

 Знайомлячись з новою навчальною дисципліною -  етикою – учні мають  доходити висновку, що саме вони (кожен з них)  є метою  цієї науки а отже матиме змогу з’ясувати для себе питання особистих стосунків з друзями, вчителями, батьками, з собою самим. Це наука, що буде вчити  замислюватися над собою: що є я, для чого я прийшов у цей світ, як я маю діяти, щоб моє життя повнилося глибиною і змістом, щоб кожен день був у ньому цікавим, а життя відкривалося як варте того, щоб жити і відчувати його цінність. Тобто вчити розуміти, що метою  наукової етики є людина. 

Другий важливий аспект теми: показати, що люди мало замислюються над власними вчинками, а нещасливий перебіг власної долі схильні вважати втручанням якихось ворожих сил: чи то лихих, заздрісних сусідів,  чи то колег по роботі, або якихось „вищих” сил, що визначили їм нещасливу долю. Важливо звернути увагу на те, що люди, як правило, не бачать причини негараздів у собі. Тобто, не схильні замислюватися над собою, аналізувати свої вчинки та осмислювати їх мотиви, зрештою, не схильні замислюватися над вибором. Між тим проблеми, які виникають в житті, найчастіше пов’язані саме з небажанням та невмінням осмислювати власне життя, або, інакше кажучи, жити згідно з законами розумного.

Матеріал  уроків.

1. Дисципліна, яку ми вивчаємо, безпосередньо стосується кожної людини, а отже кожного з нас. Її завдання навчити людину жити гідно і завдяки цьому зробити її щасливою. Саме такою є мета науки етики та основного засобу досягнення цієї мети – моралі. Одна з умов почувати себе щасливим – бути людиною, гідною поваги. Особливість моралі в тому, що вона вчить людину як жити гідно і почувати себе гідною поваги. Вона спонукає замислюватися над собою, звертати увагу на себе: на мотиви власних вчинків, на сенс життя. Етика допомагає нам усвідомити, чому замислена добра справа обертається негативними наслідками як для тих, на кого була спрямовувана, так і для того, хто діяв. Замислимося: хіба з нами не траплялися подібні ситуації? Хотіли іншому добра, а вчинили зло. Не будемо далеко ходити за прикладами. На контрольній з математики дали товаришу готове рішення, яке він ретельно переписав, не тямлячи, що пише. Дістав добру оцінку. Але запитаємо себе: чи став він від цього мудрішим? То  чи справді ми допомогли товаришу? Та ні. Він навіть не відчув потреби осмислити хід рішення задачі. Оцінка, яку дістав, зовсім не відображає реального рівня його знань. До того ж може трапитися така прикра річ: зосередившись на підготовці завдання для товариша і виконавши свою „місію” – непомітно для вчителя передати розв’язаний варіант, ми розслабилися і, виконуючи  завдання у своєму зошиті, припустилися помилки. Ваша оцінка виявилася нижчою, ніж у товариша. Трапилась очевидна несправедливість, виною якої є не хтось, а ми самі. Виникає питання: що, не потрібно допомагати товаришу? Ні, потрібно! Але наша допомога має бути благородною. Тобто, ми не маємо принижувати товариша, даючи йому милостиню як нетямущому. А саме такий зміст має  „милостиня” у вигляді шпаргалки. Чи почуваємо ми моральне задоволення від учинку, чи засвідчили ми свою повагу до товариша? Чи наш вчинок зробив його щасливим?

Замислимося: як у даному випадку слід діяти, щоб не принижувати свого товариша та, зрештою, і не принижувати себе? Якщо  справді є бажання допомогти, то розумно буде показати рішення цього типу задач і запропонувати розв’язати кілька (хоча б дві) у вашій присутності. Якщо ви поважаєте товариша, то ви маєте допомогати йому інтелектуально зростати, тобто удосконалювати свої знання та уміння, необхідні для успішного навчання. Зрештою і спілкуватися з ним вам  буде цікавіше. Не випадково в народі говорять: краще з розумним загубити, ніж з дурнем знайти.

Отже виходить, що добро, яке вами рухало, було щирим, але результати його мало ефективні, адже  насправді товариш не навчився розв’язувати задачі. По великому рахунку,  добро не було добром.  Намір виявився спонтанним, тобто  необміркованим. Це добре, коли людиною рухає потреба допомогти іншому. Вона є безумовно цінна, як добро, що живе всередині нас і спонукає на вчинка щодо інших: бажання допомогти. Така потреба, якщо вона живе в людині, є величезною цінністю. Про таких людей говорять: сердечна, добра, приязна. В такому разі чого  не вистачає тій доброті, що живе в людині? Спонука на добро у неї інстинктивна, тобто не усвідомлена нею як така. А тому, роблячи добро, вона може стати зі своїм  добром недоречною, і навіть спричиняти зло іншій. 

Виявляється, що можливий перехід добра в зло, коли добрі наміри не оперті на розумний вибір вчинків. Думаю, що наша розмова має спонукати вас намагатися частіше замислюватися над вчинками, дбаючи, щоб вони приносили задоволення від того, що зробили добро іншим і заслужили їх повагу та вдячність. 

2. З’ясуємо не менш важливе питання: чому необхідне вивчення законів людських взаємин (реальних та бажаного в них).

Ми вже сказали, що найчастіше люди діють, керуючись намірами, які вважають добрими. Але не замислюються, чи справді їх наміри містять в собі добро і спрямовані на творення злагоди в стосунках. А якщо і спрямовані на злагоду, то чи буде вона оперта на моральні засади. Якщо повернутися до наведеного раніше прикладу, то з’ясовується, що ми були налаштовані на допомогу товаришу, але не знайшли розумного шляху, як справді допомогти, щоб ця допомога була не випадковою, а давала товаришеві і в подальшому не почувати себе безпорадним. Адже попереду ще контрольні. Справжня допомога – це, як ми сказали вже, навчити його розв’язувати різні типи задач і тим позбавити почуття страху і безпорадності. Отже, моральність відносин є єдністю: по-перше, бажання добра, по-друге, знання того, що таке  добро; по-третє, уміння вибирати шляхи творення справжньої злагоди стосунків. Назване коло питань, пов’язаних з удосконаленням взаємин між людьми досліджує наука етика. Мета її – зробити людину щасливою завдяки тому, що вона навчиться жити, творячи добро іншим – ближнім своїм та здобуде відчуття самоповаги. Адже завдяки тому, що приязна до інших, має чисте сумління. Це одна з основних запорук відчуття справжнього щастя.

Звернемо увагу, що справжня доброта передбачає уміння добрі наміри переводити у добрі справи, тобто уміння діяти у такий спосіб, щоб добро було справді добром, а не оберталося злом і для нас і для інших людей. Не менш важливо вчитися у стосунках з іншими та з собою самими виходити з почуття поваги (поваги до іншого та самповаги), а отже діяти згідно з законами моралі не тому, що за це дістанемо схвалення та винагороду, а тому, що поважаємо себе та іншу людину. 

Ви запитаєте, а якщо людина не гідна поваги, то чи варто діяти щодо неї морально? Замислимося над цим питанням. Справді, часом люди не гідні поваги тому, що не поважають самі себе і ганьблять власною поведінкою рід людский. Але, якщо ми станемо на той самий шлях і будемо поводитися негідно щодо них, то це буде свідченням, що ми не поважаємо самі себе. Ми засвідчимо, що ми такі самі, тобто не гідні поваги. Хай навіть людина не заслуговує на повагу, але, поводячись гідно щодо неї, ми власною поведінкою будемо утверджувати належне в стосунках. У такий спосіб, ми, по-перше, не принизимо себе, а, по-друге, допоможемо людині усвідомити, яка саме поведінка є  гідною, а отже вартою плекання і наслідування. Можливо власним добрим прикладом ми допоможемо іншій людині знайти шляхи гідного життя.

3. Замислимося: що означає слово самоповага? Поважати себе – це значить виправдовувати усі свої вчинки? Прощати собі слабкості? Чи це вимогливість до себе, яка супроводжується самоосудом за негідний вчинок чи недобрий намір? Той, хто вибирає перше, ніколи не буде прагнути до самоудосконалення. А отже, не буде замислюватися над собою – людиною, що робить вчинки, часом безглузді. Навпаки, вимогливість до себе допомагає зрозуміти причини негараздів, непорозумінь, які можуть виникати в стосунках. Замислюючись над собою, ми вчимося розуміти, у чому були не праві. Люди, що не замислюються над власними вчинками, схильні звинувачувати інших у байдужості, нещирості тощо. Між тим причина часто криється в нас самих. Не вміючи пояснити собі мотиви власних вчинків, ми виявляємося безпорадними перед життям. Замість того, щоб звинувачувати інших у недоброзичливості, чи не краще зазирнути у свій внутрішній світ. І можливо саме там ми відшукаємо причину недоброзичливості інших до нас. Слід замислитися, а чи не є ставлення до нас оберненою реакцією на нашу неуважність, нещирість, байдужість, грубість... Як часто трапляється, що ми самі своєю зухвалою поведінкою провокуємо інших людей на різкий тон, роздратовану манеру ведення розмови. 

Виходить, що етика вчить нас вести розмови, тобто спілкуватися з собою самими, щоб пізнавати, що саме рухає нашими вчинками і чому в одних випадках ми поводимося чемно, а в інших зухвало. Етика вчить нас, що наші стосунки зі світом, це дуже складне явище. Пізнавати його так само важливо, як важливо вміти грамотно писати, а отже опановувати знання граматики, як уміння розв’язувати задачі тощо. Етика показує, що життя щоденно, якщо не щохвилинно вимагає від нас розв’язувати задачі людських стосунків. Вони бувають легкі і приємні, а бувають складні і неприємні, але ми зобов’язані їх виконувати, щоб жити гідно і почувати себе щасливими, Умовою останнього, як ми вже сказали є чисте сумління.

Кожна, навіть невелика перемога над власною недбалістю, недисциплінованістю, неуважністю до того, що може збагатити і удосконалити нас, здатна сповнювати нас почуттям радості, адже ми перемагаємо у собі лінощі, недбале ставлення до себе, тобто виражені вияви неповаги. Отже, етика – це не якась абстрактна, відірвана від людини і її щоденних потреб наука, а наука, метою якої є людина. Етика вчить кожного з нас як жити за законами добра та як зробити добро основною засадою людських стосунків. Чому важливо вибирати добро, як основу стосунків. Зверніться до власного досвіду: коли життя більш щасливе і радісне? Чи тоді, коли нас сварять, коли усі навкруги роздратовані і недоброзичливі одне до одного, чи, навпаки, коли у стосунках патує злагода і доброзичливість? Мабуть не знайдеться жодної людини, яка б раділа, що людини ворожі одне до одного. Чи не так?

Отже, наука, яку ми будемо опановуємо,  моральна за своєю підставою: вона прагне кожну людину спрямувати на усвідомлення цінності злагоди між людьми і в кожній бачить особу, яка, якщо і не налаштована на добро, то лише тому, що не усвідомила сповна цінності такого налаштування.

Домашнє завдання: Спробуйте пояснити: 1. Чим незвичною з-поміж інших навчальних дисциплін вам видалася наука, яка вивчає закони морального життя людей: суспільства, людства, окремої особистості. 2. Чи на уроках математики, фізики порушується питання людських стосунків? Чи є питання відносин між людьми предметом вивчення в цих науках? 3. Як ви вважате, чи важливими є питання які розв’язує етика? 4. Чи згідні ви, що добро має стати основою взаємин, щоб люди почували себе щасливими? Доведіть думку.

Урок третій

Тема уроку: Добро як вища моральна цінність.

Мета уроку: Показати, що добро є вищою моральною цінністю. Вчити розрізняти дійсне добро від видимості добра. Налаштовувати підлітків на інтерес до проблем добра і зла. Формувати потребу активного утвердження добра.

Основні поняття: добро, дієвість добра, удаване добро, ідеал добра.

План: 

1. Поняття „добро”. Моральна цінність добра.

2. Добро справжнє і удаване.

3. Ідеал добра. 

Слово до вчителя.

В етичній теорії поняття „добро” та „зло” є основними. Вони є категоріями цієї науки. Будь-які вчинки людини, суспільних груп, цілих народів і людства в цілому з огляду їх моральної цінності визначаються з допомогою понять „добро” – „зло”. Вони є критеріями оцінки рівня моральності життя історичних епох, суспільних верств, окремих особистостей. Поняття „добро” надзвичайно об’ємне. В історії воно склалося як вияв позитивної оцінки життя („добре”), як вияв доброзичливості стосунків („добрі”), як вияв вихованості людини („добра поведінка”) тощо. Поняття „зло”, навпаки, склалося для означення усього негативного, загрозливого для людини: для її життя, добробуту, для її морального самопочуття. Люди прагнуть уникати зла і спрямовані на добрі стосунки. Етична теорія допомагає людині у свідомому виборі добра та показує шляхи до нього. Важливість і складність такого знання у тому, що воно потребує розумних зусиль людини. Між тим як для учинення зла достатньо стихійних сил, достатньо приспати розум. У народі кажуть: „Руйнувати, не будувати”, маючи на увазі, що для руйнування не потрібні ні знання, ні уміння, а хіба що сила, причому, стихійна, зла. Важливо зорієнтувати підлітків на усвідомлення цінності добра та формувати потребу жити в добрі.

Матеріал  уроків

Слова „добро”, „добре”, „добрий” ми вживаємо, часто навіть не замислюючись над глибиною їх змісту. Коли у розмові ми досягаємо порозуміння і злагоди щодо думок, дій, ми вживаємо слово „добре”, висловлюючи цим схвальне ставлення до ситуації. Наша реакція свідчить, що ми задоволені доброю атмосферою спілкування, умінням чути і розуміти одне одного, а також тим, що наші думки і судження співпадають. Правда, ви можете сказати, що злагода можлива і між зловмисними людьми. Однак, у такому разі ми вживаємо слово „змова”, і цим висловлюємо своє ставлення до змісту дій та до людей, що їх виконують.

Звертаючись  з вітаннями „добрий ранок”, „добрий день”, „добрий вечір”, ми психологічно налаштовуємось на доброзичливість щодо інших людей.Ми оцінюємо вірність, відданість наших друзів, говорячи: „добрий товариш”. Вживаючи слова „добрі стосунки”, ми маємо на увазі стосунки приязні, довіри, порозуміння та  надійність їх. За нашими словами у цьому випадку стоїть відчуття щирості та симпатії сторін спілкування.

За словами „добре життя” стоїть впевненість людей у захищеності від усіляких несподіванок та негараздів, задоволення від перебігу життєвих подій. Тобто, що у державі панують мир та злагода, громадяни забезпечені роботою і дістають за неї належну платню, не відчуваючи страху перед завтрішнім днем. 

Слово „добро” вживається і щодо гарного (доброго) здоров’я, адже воно – великий скарб. Пригадайте, як хвороба позбавляє нас відчуття радості життя, навіть коли же застуда, що дає високу температуру і загрожує різними  ускладненнями.  Здорова людина почуває себе щасливою від повноти сил, можливості вправно володіти своїм тілом. Перераховані сторони вияву добра мають безумовну цінність, адже  добро є утвердженням життя в усьому багатстві його виявів.

2. Зупинимость детальніше на питанні моральних чинників, що забезпечують певну гарантованість добра в людських стосунках, добра у намірах та людських учинках. Для нас важливо з’ясувати, за яких умов ми можемо говорити про очікуване („гарантоване”) добро і коли ми говоримо про випадковість добра. Неочікуване добро – приємне. Скажімо, ми не сподівалися, що хтось зі знайомих пам’ятає про наш день народження. І раптом нас вітають щирими добрими словами, букетом квітів. Виходить, комусь ми небайдужі і наш день народження для іншої людини також свято. Це повнить нас відчуттям своєї потрібності іншим (конкретній іншій людині). Ми відчуваємо більшу  впевненість у житті, адже для когось ми цікаві як люди, хтось щиро радіє нашим успіхам.

Коли в нещасті  на поміч одне одному приходять сторонні люди і допомагають по щирості, ми відчуваємо, що не безпорадні у житті, адже не залишилися наодинці з бідою.  Люди хворіють, втрачають близьких. Але щоразу  поряд опиняються друзі, знайомі, а іноді зовсім чужі, з якими ми деколи віталися. А от трапилася біда і відкрилося, що справді добрі люди ходять поряд, часто скромні і непоказні. Кажуть. Що добро не має на собі красивих лаштунків. Справжня краса – внутрішня, і ім’я їй – добро. Тому слова „красива людина” вживають, коли говорять про людські якості особи. Красивою називають людину внутрішньо багату. Зверніть увагу, як світяться очі у людини, залюбленої у поезію, коли вона читає вірші, як зовні непоказні актори виглядають красивими, коли талановито виконують свою роль... Наші людські чесноти роблять нас красивими. Тому добро і краса не просто ходять поряд. Добре, коли вони утворюють гармонійне ціле. Тоді про людину говорять, що вона прекрасна.

Особливістю добра є його надійність. Коли ми заможні, успішні, щасливі, біля нас багато друзів. Вони люблять бувати в гостях, спільно проводити дозвілля. Однак, коли у нас виникають якісь клопоти, і нам не до забав, виявляється, що друзі кудись поділися. Ми стали для них нецікавими. Залишається один, іноді два. Вони продовжують спілкуватися, цікавляться нашими справами, пропонують допомогу, дають розумні поради. Ось вони і є справжні добрі друзі. Чому? Бо їм потрібні ми, а не смачні страви за нашим столом. І наші клопоти їм небайдужі тому, що вони щиро прагнуть допомогти.Навчитися розрізняти добрих, тобто справжніх, і удаваних друзів важливо, щоб не переживати розчарувань і не зневіритись у людях.

Отже, справжнє добро активне. Воно виявляє себе у практичних справах: доброзичливому ставленні до інших, взаємній повазі, у здатності прийти на допомогу у разі потреби тощо. Або інакше: добро – це моральна надійність стосунків. 

Звернемо увагу ще на одну важливу обставину: люди, що мають надійних, добрих друзів, це, як правило, також надійні і добрі люди. Не випадково народне прислів’я говорить: „Скажи мені, хто твій друг, і я скажу, хто ти”. Наше „Я” відсвічує у наших друзях. Якщо ми маємо справді надійних, добрих друзів, це означає, що ми варті їх. Це означає також, що дружбою слід дорожити, тобто прагнути бути гідними справжньої дружби.

Спитаємо себе: чи ми налаштовані на добро щодо інших? Чи усвідомлюємо ми цінність добра? Чи хтось з нас переживав почуття щастя від того, що зробив добро іншій людині? Добро, яке ми робимо іншим, важливе тим, що дає підстави сповнитися самоповаги. Відтак, виникає потреба жити в добрі, тобто діяти, прагнучи людям добра. Цікаво, що добро, зроблене нам, викликає відчуття надійності життя, тобто того, що в народі називають „світ не без добрих людей”. Добро ж, яке ми робимо іншим, сповнює нас силою і відчуттям своєї потрібності людям.

Можна говорити про необхідну міру добра. Першими в ряду необхідних стоять уважність та чуйність ставлення людини до людини; привітність та доброзичливість у стосунках. Ми не маємо права своє роздратування виливати на інших людей. Його вибухи потрібно гасити в собі, відноходячи сприйнятні для оточення форми поведінки. Ми не маємо морального права класти власний тягар на плечі рідних, близьких людей, друзів та знайомих. Тобто добро грунтується на виборі розумного у вчинках, в стосунках. Розумність вибору означає, що ми вибираємо вчинки, які не зганьблять нас і не будуть ганьбити інших людей. Добрі наміри мають спиратися на добру волю. Тільки за такої умови вони стануть справжнім добром, тобто здійсняться в реальному житті.

Спитаємо себе: чого у світі більше: добра чи зла. Мабуть не можна дати на це однозначної відповіді. У когось досвід життя сумний, і він скаже, що у світі більше зла, ніж добра. У когось цей досвід щасливий, і він скаже, що добра більше, ніж зла. Добре уже те, що ми фіксуємо вияви добра і тішимося, що воно є у житті. Так само добре і те, що ми не проходимо мимо зла. І якщо не маємо змоги здолати його, то, принаймні переживаємо його вияви, страждаючи, що зло живе поміж людей.

Філософ доби середньовіччя (ІУ – У ст.) Аврелій Августин, розмислюючи над причинами існування зла в світі, висловив думку: зло існує тому, що допомагає нам зрозуміти цінність добра, якого у світі значно менше, ніж зла. Джерелом зла він бачить злу волю людини. Тому вважає зло не чим іншим, як браком добра. Справді, часта причина учинення зла є свавілля людини, що уважає можливим для себе ображати інших, принижувати їх людську гідність тощо. Інша справа, що ми боляче переживаємо зло, учинене нам, чи зло, свідками якого нам довелося бути. Наша негативна реакція на зло свідчить, що ми віримо у добро людської природи.

Замислюючись над стосунками, ми однозначно можемо сказати: немає нічого вищого і кращого за добро. Але чи усі вияви добра є рівноцінні? Добре слово, хоч і кажуть, що воно нічого не коштує, тим не менше, уже добро. Конкретна поміч іншій людині – добро. Поряд з цими його виявами є вище добро. Або говорять: ідеальні образи добра. Леся Українка про вищі вияви дружби  говорить: „Ніхто  не має більшої любові, // Як той, хто душу покладе за друзів”. Людство мріє про досконале добро і тому створило образи ідеальних його носіїв. Давні  греки створили образ ідеального героя – захисника людей – титана Прометея. Він врятував людей від загибелі, на яку його прирекли жорстокі боги. Прометей дав людям вогонь, що не лише грів їх тіла, але і був творчим вогнем. Від Прометея люди навчилися виконувати різні роботи, здобувати знання та уміння. Саме знання та уміння роблять людей сильними. Міф говорить про творче добро як величезну цінність. Знання та уміння, які ми здобуваємо, роблять нас сильними, допомагають уникати несподіванок життя.  І ще одна, не менш важлива риса добра, яке має виражене героїчне спрямування. Воно народжує послідовників подвигу, здійсненого титаном заради людей. Леся Українка пише про дієвість учинку Прометея: „ О, не один нащадок Прометея // Блискучу іскру з неба здобував,// І безліч рук до неї простягалось, // Мов до зорі, що вказує дорогу”.

Величезне значення для утвердження вищої (ідеальної) моральної краси має образ боголюдини Ісуса Христа. Він  прийшов на землю в образі людини, щоб вчити добру та милосердю. Христос узяв на себе спокуту людських гріхів, тобто звільнив їх  від уже скоєних гріхів та вчив як жити, щоб не коїти нових. Він допомагав людям звільнитись від страху перед власною природою, навчаючи, що жити слід згідно з законами добра, уникаючи вчинків, що несуть загрозу утвердження в світі зла. 

Моральні взірці служать людям дороговказом на шляху до виправлення власної природи, тобто заздрощів, пожадливості, несправедливості, усіляких надмірностей тощо. Орієнтуватися на взірці морального добра – це засіб самоудосконалення. Людині властиво орієнутватися на приклади, однак, ми не завжди вибираємо гідні взірці. Наслідуючи найкращі приклади вияву людяності ми справді удосконалюємося.

Домашнє завдання: 1. Опишіть конкретні вияви добра і зла, які вам запам’ятались. 2. На ваш погляд, у стосунках підлітків більше добра чи зла?   3. Як ви вважаєте, у світі більше добра чи зла? Доведіть думку.

Урок четвертий

Тема уроку: Що таке зло. Чому в світі існує зло.

Мета уроку: Показати, що зло – це протилежність добра. Зло виникає з двох основних причин: або від злої волі людини, або від незнання шляхів до добра. Сформувати розуміння того, що зло – це надлишок свободи, тобто неуміння організуватися на розумно виважені вчинки, або нездатність замислюватися над власними діями. Довести, що умисне зло, тобто сплановане і здійснене, на щастя, відносно рідкісне явище. Вчити обдумано вибирати вчинки, щоб нерозумними діями не чинити зло собі та іншим людям.

Основні поняття: зло, умисне зло, мимовільне зло, уникання зла.  

План: 

1. Поняття злого.

2. Образи зла.
3. Ставлення людей до зла.
4. Шляхи подолання зла.
Слово до вчителя

Дана тема покликана відкрити дітям внутрішню суперечливість життя, показати, що поряд з добром у світі існує зло. Показати, що зло є протилежний бік добра. Ні одно явище не буває або абсолютно добрим, або абсолютно злим. Однак, зло учинити значно легше, ніж добро, адже для добрих справ потрібно знати, що є добро для конкретної іншої людини. Зло ж не потребує знань, а переважно є демонстрацією фізичної сили. Його чинити значно легше.

Вчити підлітків розпізнавати зло в собі та інших людях і розвивати його несприйняття – це і є шлях применшення негараздів життя. Показати дітям, що налаштованістю на агресию, вони створюють самі для себе безліч проблем. Адже навколо агресивних створюється пустеля зі зрозумілих причин: кому хочеться наражатися на грубощі, на тумаки, на образи.

Матеріал  уроків.

1. Ми частіше говоримо про добро, тому що говорити про нього приємно. До того ж його у житті багато добрих і чуйних людей і це дає надію на перемогу добра над злом. Нам подобається відстежувати вияви добра, щоб плекати його та прикладами добрих учинків спонукати інших  на добро.  Вияви добра підносять нашу людську гідність.

Однак, і до зла ми не байдужі. Люди з хвилюванням і обуренням розповідають про злоумисні дії тих, хто зазіхав на чуже життя, на майно, хто ображав і принижував слабших за себе. Зі злом люди не миряться і не змиряться ніколи. На попередньому занятті ми говорили, що зло часто виникає від неуміння людини правильно вибрати учинок. Таке зло ми називаємо мимовільним. Бажав добра, а учинив зло. Однак, зло – поняття багатолике.

Почнемо з того вияву зла, причини якого не залежать від людини і не нею зумовлені. Мова іде про таке зло, як смерть. Смерть викликає відчуття безпорадності і відчаю. Ми не можемо повернути близьких, рідних, друзів чи просто знайомих, що пішли з життя. Цікаво, що страх перед смертю відчувають і тварини. Дослідники життя і поведінки тварин на багатьох прикладах показують, що тварини, особливо стадні, здатні реагувати на смерть своїх родичів. У них виникають відповідні, частіше, очевидно, негативні емоції (Див.: И.В Вишев. Проблема личного бессмертия. – Новосибирск: Наука, 1990).

  Смерть сприймається як велике зло, адже внутрішній світ кожної людини неповторний і тому зі смертю втрачається ця особистісна неповторність. Як писав поет, „зі смертю людини помирає цілий світ, не люди помирають, а світи” (Є.Євтушенко). Однак,  людство навчилося „рятуватись” від смерті, увічнюючи образ померлих у понятті „душа”. Дослідники давніх культур бачать зв’язок між виникненням релігій і культом поховання родичів. Звичка ховати мерців має культовий характер. Вона засвідчує турботу родичів про подальше „існування” померлого. Так створюється в уяві образ „іншого”, „потойбічного” світу, куди після смерті ідуть душі померлих. Це вияв  віри у надприродні сили, у загробне життя. Залежно від моральних чеснот душа людини може посісти місце у раю, чи в пеклі. Так, з одного боку, людство рятується від страху  смерті надією на безсметря душі, а з іншого боку, страх перед можливими муками душі в „іншому світі” спонукає людей на дотримання злагоди з іншими, утримує від злих намірів та учинків. Тобто, в основі релігійної віри лежить уявлення про індивідуальне безсмертя, а налаштованість на добро дає надію на справедливість якщо не у цьому, то в „іншому” світі. Засобом „втечі” від смерті є пам’ять, яку залишає після себе людина. Визначні вчені, митці, поети, герої не ідуть з життя, адже вони живуть у здійснених ними відкриттях, у художніх творах, у героїчних справах.

Злом, що існує у повсякденному житті є непорозуміння між людьми, що спричиняє сварки, неприязнь, створює психологічну напругу у стосунках. Однак, воно може і повинно долатися свідомими зусиллями людей. Зрештою, воно є минучим. Досить нам вгамувати роздратування проти іншої людини, утриматися від криків і образ, як зло не буде учинене. 

 Значно брутальнішою є ситуація, коли людина свідомо сплановує і коїть злоумисні вчинки. Людина замислила, спланувала і учинила злочин. Зло, замислене злим розумом, значно страшніше, ніж зло від легковажності, зло неумисне. В основі зла лежить потреба в руйнуванні. В історію увійшов приклад злоумисного вчинку з метою уславити себе. У ІУ ст. до н.е. в місті Ефесі (Мала Азія) був скоєний страшний злочин. Житель міста на імення Герострат, щоб уславити своє ім’я, підпалив один з найвеличніших храмів Давнього світу – храм богині Артеміди. Є прислів’я: „Руйнувати, не будувати”. Ім’я Герострата увійшло в історію як пересторога для людей. Коли говорять „геростратове діяння”, мають на увазі умисне руйнування красивого, розумного, зло заради зла. 

  2. Упродовж історії досвід зіткнення зі злом  усвідомлювався у його негативності і закріплювався у народних казках, у міфах, у релігійних („святих”) книгах, в усній традиції. Частим джерелом зла у людському житті є заздрість. Вона служить причиною дратівливості та агресивності одних щодо інших – більш успішних та заможних  людей. У Біблії міститься оповідь про двох братів: землероба Каїна та пастуха Авеля. Каїн позаздрив Авелю  тому, що бог Яхве  прийняв жерву від брата – первородних з отари, а його жертву від плодів землі – не прийняв (Бут. 4: 3-7). Каїн розгнівався на брата і вбив його. Як кару за  убивство брата бог ставить печать на Каїні, щоб не вбив його кожен, хто зустріне (Бут. 4: 150). Це для того, щоб люди знали: Каїн убивець. А Каїн, усвідомлюючи, що він убивець, має страждати і каятися усе життя. І навіть на нащадків лягає печать божого прокляття за братовбивство. Отже, зло має бути покаране. Однак, зауважимо: не тою самою мірою, тобто не убивством за убивство, а муками совісті та людським осудом його.

Правді, згодом у Десяти заповідях, даних Мойсею богом Яхве, говориться не лише про заборону злих дій (убивство, крадіжка, неправдиве свідчення проти ближнього свого), але і про необхідність рівної відплати за учинене зло (Бут. 20: 12 – 17). У такий спосіб наголошується  на необхідності боротьби зі злом. Але це не мають бути самоуправні дії. Біблія говорить про необхідність рівної відплати за умисно учинене убивство, але „за присудом суддів” (Вихід, 21: 22).

Зло підступне: у Біблії Яків (молодший син Ісава) обманом здобув право первородства замість страшого брата Ісава (Бут. 27: 30-40). 

Образи зла часто зустрічаються в казках. Це образи злих і заздрісних старших братів, що знущаються над молодшим, уважають його дурником. Обділений спадщиною, він вирушає шукати свою долю. Завдяки добрій вдачі, чеснотам характеру: справедливості, приязному ставленню до усіх, хто зустрічається на його шляху, герой здобуває свою долю. Він здійснює подвиги проти злих і підступних сил, долаючи Змія  Горинича, Кащея Безсмертного. Він звільняє з полону царівну і дістає у нагороду пів-царства, а в дружини – царівну (принцесу). Заздрісні брати вбивають героя, а чесно нажите майно привласнюють. Однак, добро, зрештою, перемагає: лісові істоти – птахи, звірі збирають порубане тіло героя, кропнять його спершу мертою водою, щоб зрослося, а потім живою водою, повертаючи до життя. Зрештою, казковому герою вдається повернути здобуті скарби. Можна сказати: на жаль, справедливість одержує перемогу переважно в казках. Однак, важливо те, що народ вірить у кінцеве утвердження добра у світі. Така віра дає наснагу жити і протистояти злу. Тому вона надзвичайно цінний здобуток людства.

       3. Зло викликає однозначно несприйнятне ставлення до себе, хоча його не завжди можна зразу розпізнати. Часто воно маскується під добро. Підступний голос усередині нас може нашіптувати: „Навіщо іти до школи. Така чудова погода. Краще погуляти у парку”. Або: „Не виходить задача. Ну і хай з нею. Краще телевізор подивлюся”. Якщо такого голосу ми почнемо слухатися, то можемо загубитися на життєвому шляху, стати рабами нашої примхливої волі. Це наша лінь спокушує нас і здатна, якщо ми будемо слухатися її голосу, зробити нас слухняними її рабами. Спротив їй формує волю, гартує характер і допомагає повірити в себе.

     Зло  небезпечне тим, що воно провокує людину спробувати вийти за межі усталених стосунків, спробувати чогось „нового, незвичного”. Важливо мати на увазі, що у такий спосіб, тобто під маскою нового і незвичного, зло прагне розширити свої межі. Групи вуличної дітвори галасують, чіпляються до перехожих... Не зустрічаючи спротиву, вдаються до образ, зчиняють бійку. Дехто з підлітків починає вбачати в них приклад, вартий наслідування. Спитаємо себе: що здатне дати людині таке товариство? Нічого, окрім утрати самоповаги, адже там, де панує груба фізична сила, розуму ніхто не слухається. Нехтування його голосом може призводити до великої біди. Саме тут криються причини скалічених доль молоді.

       4. Як долати підступні голоси власної ліні? Як не піддаватися її спокусам? Спробуємо позмагатися з лінню і всупереч її спокусам вдамося до розумно спрямованих активних дій. Почнемо з того, що зранку зробимо добру зарядку. Якщо ми хлопці, то це можливість з часом стати стрункими, сильними, красивими – спортивними, а отже упевненими у собі мужчинами.  Якщо ми дівчатка, то це можливість удосконалювати фігуру, виробити красиву, пружну ходу, граціозність постави. Загалом – це умова для хлопців і дівчат почувати себе упевнено і зберігати свій стиль упродовж життя в наступному. Спитаємо себе: хто не хоче бути красивим? Це перший наш крок. 

Потім ми у школі будемо уважно дослухатися до змісту того навчального матеріалу, який звучить на уроках і намагатися відшукати корисні для нас знання, виходячи з того, що бути обізнаним і розумним значно краще, ніж виглядати невігласом у власних очах та в очах оточення. Чи не так? 

Якщо не вдалося розв’язати задачу, попередимо учителя перед уроком, і попросимо після уроку трохи затриматися і ще раз пояснити розв’язок. При цьому вибачимося за клопіт, якого завдаємо. Вдома ще раз повернемося до задач цього типу і спробуємо розв’язати дві – три. Ви спитаєте: а для чого? Все рівно, ви не прагнете стати математиком. По-перше, ми ніколи не дізнаємось, до чого призначені життям, доки не почнемо шукати своє покликання. Якщо не знайдемо його, нам буде не цікаво жити, адже цікаво, коли те, що робиш, тобі не байдуже. По-друге, для самоповаги. Щоб бути впевненими у собі, ми маємо переконатися, що можемо розв’язувати задачі, уміємо написати цікавий твір, знаємо багато віршів на пам’ять... тобто переконатися, що ми розумні і умілі. Це є реальною підставою поваги до себе і упевненості у своїх можливостях. Така упевненість надає наснаги жити і почувати себе щасливими. Багато людей не відчуває радості від життя тому, що не упевнені в собі, не вірять у власні можливості. І живуть тому, як у народі говорять: „Аби день до вечора”.

Чи слід боятися зла? У собі – так! А тому слід знати образи зла, щоб успішніше перемагати його. Слід пам’ятати, що часто зло – це „надлишок” добра або недостаність його. Філософи минулого, прагнучи пояснити, чому у світі існує зло, розглядали його як протилежність добра. Сенс його бачили у тому, що без зла, ми не знали б, що таке добро, і не цінували б його. Тому зла не слід боятися. Важливо знати, що зло існує і що його не слід впускати у власне серце та розум, а також уміти протистояти відвертим виявам зла, щоб воно не почало перевершувати добро, відбирати у нього поле впливу.

Домашнє завдання. 1. Що ви розумієте під поняттям „зло”?

2. Чому, на ваш погляд, люди чинять зло одне одному?

3. Як ви вважаєте, чи має зло творчий характер?

4. Чи можна подолати зло і жити у мирі і злагоді між людьми і народами?    

Урок п’ятий

Тема уроку: Основні засади людяності стосунків.
Мета уроку: Показати, що людські стосунки є наслідком їх свідомого творення з метою дотримання злагоди для психічно комфортного життя та очікуваності виявів у ставленні людини до людини. Навчити розуміти цінність доброзичливості та приязні у стосунках. Сформувати свідому потребу моральних взаємодій на засадах злагоди і приязні.

Основні поняття: доброзичливість, злагода, приязнь, взаємоповага.

План.1. Людські стосунки – наслідок творчості.

          2. Шляхи творення моральності стосунків. 

         3. Стале і змінне в стосунках.

          4. Стосунки – це творчість відносин?

           5. Єдність мети і засобів у стосунках.

Слово до вчителя. Дана тема  є перехідною від загальних питань етики щодо щастя людини, добра і зла як вихідних засад творення та функціонування моралі до конкретних питань процесу творення моральних стосунків та визначення шляхів і засобів, що сприяють їх моральності. Вона покликана звернути увагу учнів на важливість творення стосунків. Важливо переконати підлітків, що відносини між людьми є такими, якими їх роблять самі люди. Вчити доброзичливості спілкування. Формувати потребу та уміння творення доброзичливості, приязні як таких моральних підстав, що налаштовують на взаємопорозуміння. Отже, ідея налаштованості на доброзичливість спілкування має бути провідною при викладі матеріалу. Вона потребує переконливості і вмотивованості, що досягається завдяки тому, що ми у викладі апелюємо до інтересу підлітків.

Матеріал  уроків.

1. Спробуємо з’ясувати найбільш характерну для людського життя особливість, а саме показати, що на відміну від усіх інших видів живих істот на планеті люди свідомо творять стосунки, визначаються щодо розумного і доброго в них. А що є основою розумного? В моральних стосунках такою основою є налаштованість на приязнь, на взаємну повагу та ввічливість? Чому така налаштованість є життєво необхідною? Усі інші види природного життя зосереджені на задоволенні суто біологічних потреб: в їжі, в продовженні роду, виживанні. Цим практично вичерпуються їх потреби. Види пристосовані до кліматичних умов. Якщо ж умови змінюються, тварини, птахи, звірі або мігрують, або, якщо не в змозі мігрувати або пристосуватись до нових умов, вимирають. На планеті величезне число видів рослин, тварин, комах, птахів вимерли, не в змозі пристосуватись до змін клімату, браку продуктів харчування, діяльності людей, що змінює клімат та природні ландшафти тощо. 

Люди свідомо творять своє життя. Вони будують житло, щоб рятуватись від холоду або спеки, виготовляють одяг, щоб прикривати тіло з тою ж метою (хоча вона не єдина: на відміну від тварини людина здатна соромитися і з цієї причини також прикриває одягом певні частини тіла). Люди виробляють продукти харчування, що забезпечують сталість умов їх виживання. Свідома діяльність потребує скоординованості зусиль. Це одна з вагомих причин творення стосунків. Адже кожна дія, що потребує зусиль кількох людей, неодмінно має спиратися на взаємне порозуміння. Більш того. Щоб дії кожного з нас були розумними і доцільними, ми маємо усередині себе скоординувати наш задум з практичними уміннями, з волею, що має ці уміння мобілізувати на утілення задуму в життя.

 І все ж люди керуються не лише практичною необхідністю при  творенні стосунків. Надзвичайно вагомим фактором є усвідомлення важливості злагоди, що дає вагомі підстави для приязних стосунків. Наскільки вона важлива для людей, свідчить прислів’я: „Краще поганий мир, ніж добра сварка”. Справді, вироблені ще в глибоку давнину стосунки виконували, так само як вони це роблять і нині, координуючу роль, тобто допомагали людям налаштовуватися на злагоду. Доброзичливість відносин сприяла не лише дотриманню злагоди. Вона завжди є творчою силою, адже люди, налаштовані на взаємну приязнь, поєднують зусилля для досягнення спільно поставлених завдань і домагаються свого значно швидше і ефективніше. Спитаємо себе: коли життя видається більш щасливим і радісним: чи тоді, коли ми стикаємося з байдужістю або грубістю, чи тоді, коли нас оточують приязні, доброзичливі, сердечні люди. Мабуть кожен скаже: „Звичайно ж, коли навколо напує приязнь і доброзичливість. Тоді ми відчуваємо себе потрібними іншим людям, а отже і самі прагнемо віддячувати приязню на приязнь”.

2. А тепер запитаємо себе: як створюються стосунки приязні? Для цього потрібен якийсь особливий талант? Звичайно, в досвіді кожного є зустрічі з людьми, яких називають морально талановитими. Своєю доброзичливістю, уважністю до іншіх, умінням дослухатися до чужої думки та поважати її, щирим прагненням допомогти порадами, а коли потрібно, взяти на себе клопіт дієвої допомоги іншій людині, вони викликають до себе величезну симпатію. І це для них так природно, що інакше вони і не уявляють собі стосунків. Добро – щире, приязне живе в них і освітлює життя інших. Вдумаємося у це слово – „доброзичливість”. Воно говорить про людину як таку, що зичить, тобто бажає добра іншим. Але для справді доброзичливих, а особливо для тих людей, яких ми назвали морально талановитими, властиво не лише бажання добра іншим, але і активна допомога іншим, тобто дії, що роблять бажане дійсним. Будемо мати на увазі, що справді моральні люди не лише ті, хто бажає добра іншим, але ті, хто сприяє, активно допомагає втіленню бажаного в життя.

Однак, моральний талант, подвижництво заради інших людей, як і усякий талант, це скоріше сфера бажаного, належного, ніж реальності стосунків. Тому, попри такий тип відносин, носіїв якого ми назвали морально талановитими людьми, стосунки можна формувати, налаштовуючись на доброзичливість. У чому цінність налаштованості на доброзичливість? 

Самою налаштованістю на добро, на стосунки приязні ми здатні змінювати себе – удосконалюватися. Доброзичливість, якщо ми свідомо налаштовуємся на неї, може перетворитися не просто на звичку, а зробити з нас справді чуйних, привітних, доброзичливих, тобто морально красивих людей. У чому цінність нашої творчості щодо себе самих у сфері моралі? Спитаємо себе:  приємніше користуватися повагою, приязню оточення, чи зустрічатися з байдужим ставленням щодо себе? І не менш важливе запитання: підстави для самоповаги ми здобуваємо, коли відчуваємо свою потрібність іншим, чи тоді, коли ми нікому не цікаві?  

З чого починається щоразу спілкування між людьми? З вітання. В чому його сенс? Показати, що ми приязні до людини, а тому зичимо їй гараздів: доброго дня („Добрий день”); доброго здоров’я („Доброго здоров’я”). У прощальному вітанні відповідно: „Доброї ночі” (тобто, без клопотів), або „На все добре”, „До побачення” (тобто, що нам приємно буде бачитися з людиною і надалі) тощо.

 Є свій символ у потиску руки, що якого вдаються мужчині при вітанні. У глибоку давнину (а саме тоді склалася ця форма вітання) люди тиснули один одному руки, відкриваючи долоні. У такий спосіб кожен показував: в руках немає зброї, а отже я налаштований на мир і злагоду.

Відзначимо, що кожен народ має свої ритуали вітання, але кожен їх має, а отже загальним для людей є прагнення створювати злагоду у стосунках. У тому, в який спосіб вітатися є свої вироблені правила. Так, скажімо, прийнято молодшим вітатися зі старшими, виражаючи цим повагу до їх життєвого досвіду. Дітям першим вітатися з батьками, а йдучи увечері в ліжко, побажати доброї ночі, хоча люблячі батьки можуть зайти в кімнату до дітей перед сном і ще раз  побажати їм доброї ночі. Виховані сусіди вітаються один з одним при зустрічі, навіть якщо мало знайомі. Звертаючись до незнайомої людини з проханням (скажімо, підказати, як пройти на незнайому вулицю), ми, в першу чергу, просимо пробачення, що потурбували, а після отримання необхідної інформації дякуємо за любязність. У цьому ритуалі ми засвідчуємо свою вдячність людині за приділену нам увагу.

3. Людські стосунки створюються у спілкуванні. Яким буде спілкування (щире, призне, чи, навпаки, грубе, зверхнє, чи улесливе) такими будуть і стосунки. Вони можуть бути принизливими для обох сторін чи для одної з сторін, можуть бути байдужими, чи, навпаки, щирими і приязними.

Творення стосунків – це духовна основа людського життя. Досить сказати, що люди, які обділені спілкуванням (одинокі старші люди, що не мають сім’ї або обійдені увагою рідних та знайомих, частіше хворіють і помирають від відчуття своєї зайвості в цьому житті).

Стосунки зазнають з плином історичного часу суттєвих змін. У глибоку давнину, коли люди жили великими сім’ями (З0 – 40, а часом і більше осіб: батьки, діти, онуки, прануки) злагоджене спілкування членів родини було основним джерелом виживання та самозбереження як кожної особи, так і сім’ї як цілого. Кожен зі членів родини мав свої обов’язки, а отже усвідомлював, що він також сприяє загальному добробуту (скажімо, старші діти доглядали і бавили молодших, дівчата допомагали матері у хатніх роботах, хлопці випасали худобу). Сім’я була основною засадою морального виховання. Стосунки базувалися на злагоді та повазі, хоча вирішальним було слово глави сім’ї - батька. У  присутності дорослих дітям не дозволялося першим розпочинати розмову та втручатися у розмову старших. Повага дітей до батьків та турбота батьків про долю кожної дитини були основою міцності сім’ї. При вирішенні долі молодих членів родини вирішальне слово належало батькові.

 Оскільки населення було переважно сільським, коло спілкування людей було відносно невелике: родина, родичі, односільчани. Громада (родичі, сусіди) допомагали одне одному у разі стихійного лиха (повінь, пожежа тощо), у разі смерті батьків брала на себе турботу про дітей. Громада також опікувалася, щоб стосунки в сім’ях були доброзичливими. У разі, коли батьки не приділяли належної уваги  дітям, громада висловлювала своє негативне ставлення до них. В містах коло спілкування – це  родина, а також представники свого суспільного стану, з якими зустрічалися чи то по справах, чи то на спільних забавах.

В сучасних умовах суттєво змінилися характер та способи спілкування, хоча спрямованість їх на злагоду зберігається, що свідчить про певну спадковість мети спілкування. Провідна  мета стосунків – це творення людяності,  суспільності (спів-спільності) відносин. Що змінилося в способах спілкування? Виникло цілий ряд „посередників” між людьми, що заступають собою пряме спілкування. Поряд з безпосерднім, виникає спілкування, опосередковане технікою. Це телефон, телевізор, відео, аудіо, комп’ютер. Вони заміщують собою живе, безпосереднє спілкування. Що при цьому втрачає людина і що здобуває? Втрачається безпосердність, щирість спілкування, що називається „очі в очі”, „серце до серця”. Це прикро, адже саме у такому спілкуванні народжуєься відчуття повноти життя, його надійності, погодьтеся, що ми сповнюємося радістю, коли поряд надійні щирі друзі, люблячі родичі, дорогі нам батьки. Що цінне здобуває людина завдяки технічним засобам передачі інформації? Більшу поінформованість, обізнаність щодо життя інших людей, народів в далекому минулому і в сьогоденні; здобуває більші можливості мандрувати світами, милуватися краєвидами, знайомитися зі здобутками в науці, техніці, в мистецтві. Здобувається можливість знайомства з традиціями людських взаємин, що складалися у різні періоди історії у різних народів. Може видатися, що інші люди стають непотрібними для таких „поінформованих” осіб. Між тим при усій  поінформованості, вони часто нещасні тому, що не вміють спілкуватися з навколишнім світом. В кращому разі вони здатні обмінюватися певною інформацією, але почуття їх не розвинуті.  Тому вони не здатні налаштуватися на світ іншої людини, щоб обмінюватися з нею приязню, а не лише інформацією.

4. Показані вище проблеми, що виникають у спілкуванні та переживання їх  негативних наслідків, засвідчують: природа людини суспільна. Тобто, ми постійно відчуваємо потребу в інших людях, які є для нас джерелом і умовою наповненості нашої душі, переживання наших стосунків з іншими. Мова іде про цінність як позитивних емоційних станів, так і негативних. У чому вона? У тому, що кожна особа несе нашій душі і нашому  розуму свій світ і потребує нашої небайдужості до себе. Переживання взаємин з людьми, що нас оточують, розвиває наші почуття.  Тому обмін людяністю (щирістю, доброзичливістю, приязню) – основа справжньої суспільності, тобто умова творення здатності чути і розуміти інших людей. Цю здатність ми раніше назвали моральним талантом. Отже, моральні стосунки це, по-перше, процес їх творення, а, по-друге, наслідок творення за умови розумного вибору добра і злагоди. Кожна особа, що має потребу у спілкуванні з іншими, має усвідомлювати, що входить у світ іншої. А відтак, дбати, щоб не потоптати його, не учинити зло, не заподіяти душевну травму. Ми не маємо також морального  права нав’язувати іншим себе, тобто своїх уподобань, уявлень про  добро і зло, про хороше і погане. У підлітковому середовищі дуже частим є авторитаризм у смаках, в уявленнях про цінності тощо. Якщо хтось сміє мати думку, що не співпадає з думкою більшості щодо понять „красиве”, „модне”, „престижне”, то його часто або ігнорують, або кептують з нього, або навіть ставляться відверто вороже. Поміркуємо над ситуацією. Виходить, що над людиною кептують, сприймають її вороже тому, що вона не подібна на інших, тобто не стандартна. Але саме це і є цінним в людині. Жахливо, коли усі почнуть одягатися однаково, слухати однакову музику, висловлюватися і мислити однаково. Люди, якби це стало можливим, перетворилися б на роботів, яким задана однакова програма. Між тим у підлітків, у молоді наявна категоричність у несприйнятті усього, що відходить від стандартів мислення і стилю поведінки, які склалися у їх середовищі або занесені ззовні молодіжними кумирами, які є законодавцями молодіжної моди. 

Іще один аспект даної проблеми. Прагнення середовища укорінювати свої уявлення про красиве і погане, добре і зле – це той авторитаризм, що прагне прибити в людині її власну думку, її ціннісні уявлення, а тому він не має морального спрямування. Там, де люди навчилися поважати одне одного або прагнуть до такого стилю стосунків, вони прислухаються до думки іншого. У такий спосіб люди збагачують свій духовний світ і морально удосконалюються.

5.Моральність взаємин між людьми має місце тоді, коли стосунки вибудовуються на засадах єдності мети і засобів. З’ясуємо значення цих понять. Кожна людина є для нас у певному сенсі засобом, ільки допомагає нам здійснити своє життя, тобто відбутися у цьому житті. Батьки необхідні нам, адже без них, не було б нас. Вони народили нас. Вони дбають про наше життя і здоров’я, забезпечуючи нас усім необхідним (часто при цьому деякі відмовляють собі у необхідному, дбаючи про дітей).   Дбають, щоб їх дитина була одягнена не гірше за інших, добре нагодована, щоб вона не почувала себе обділеною життям.  Вони виховують, прагнуть дати освіту, адже у сучасному світі без належної освіти людина не може посісти гідне місце. Отже, виходить, що для люблячих батьків діти та їх щастя і є справжньою метою життя. Між тим, якщо діти, звикаючи до турботи батьків, уважають їх зобов’язаними турбуватись, вони висувають перед батьками усе нові вимоги. Якщо батьки не мають змоги їх задовольнити, влаштовують сварки і навіть вдаються до образ. Спитаємо себе: чи рідкісна така ситуація? На жаль, ні. 

Проаналізуємо її з позицій моралі. Турбота батьків про дітей – це нормальна ситуація вияву небайдужості люблячих  батьків. Діти для них не лише можливість продовження роду, а значить крок у безсмертя. Життя дітей – джерело радості батьків. Вони радіють першим крокам дитини, відчувають гордість за їх успіхи, живуть їх радощами і горем. Кожен день повнить їх новими радощами, якщо дитина успішна, новими болями, якщо у дитини непорозуміння у школі, якщо поведінка її викликає несхвалення з боку оточення тощо. Отже, діти для батьків – мета. Справді, молоді вступають у шлюб, створюють сім’ю, щоб народити дітей і жити їх життям, радіти їх радощами. Виходить, що діти для батьків не лише мета, але і засіб, адже життя дітей, сам той факт, що вони є, повнить батьківське життя сенсом.

         Однак, своєю жертовною любов’ю саме батьки перетворюють дітей на егоїстів, тобто привчають дитину бачити в них лише засіб для її благополуччя. Діти звикають уважати, що батьки зобов’язані задовольняти усі їх забаганки. Виходить, що батьки для них – лише засіб досягення бажаного. Виникає питання: за яких умов неморальне ставлення до батьків можна перевести у моральний план? Спробуйте одного разу вгамувати свій егоїзм (его – любов до себе) і наполягти, щоб мама або тато (кому потрібніше) придбали вкрай необхідну для них річ.радість від власної великодушності, моральне задоволення від зробленого іншим (рідним людям) добра, буде значно сильнішим і тривалішим, ніж задоволення від речі, яку вам хотілося мати для себе. Це значить, що для вас інша людина (рідна людина) набула значення мети.   Добро, яке ми робимо іншим, вчить нас  любити людей, адже в них відсвічує наше добро щодо них. Важливо знати, що без здатності любити, тобто бачити в іншій людині (людях) мету, світ для нас буде пустелею. 

Домашнє завдання: І 1. Як, на ваш погляд, чи завжди приязнь є свідченням моральності? 2. Чи морально демонструвати приязнь, коли нас ображають? 3. Чи морально у відповідь на образу ображати іншого?

ІІ. Підготувати реферати про традиції вітання у різних народів.

ІІІ. Пригадайте і опишіть ситуацію подолання власного егоїзму: вам хотілося мати якусь річ для себе, а ви зробили подарунок іншій людині (батьки, сестри, товариш тощо). Опишіть почуття, які ви переживали від свого вчинку.  

Урок шостий

Тема уроку: Повага – умова моральності стосунків
Мета уроку: Показати, що повага людини до людини є основною моральною позицією при творенні стосунків. Довести, що підхід до іншої людини згідно з принципом поваги означає налаштованість бачити в ній гідну особистість і  тим допомагати їй справді відповідати такому поняттю. Переконати, що в разі негідної поведінки іншої людини жодним чином не варто наслідувати її, навіть керуючись благородним наміром не зруйнувати стосунки. Вчити виваженості взаємин з тим, щоб не потоптати власну гідність та гідність інших людей.

Основні поняття: гідність, повага, самоповага.

План:

1.Поняття „повага” та „самоповага”.

2. Моральні підстави поваги та самоповаги.

3. Історія уявлень про підстави поваги.

 4. Самоповага: шляхи виховання.

Слово до вчителя: Дана тема покликана відкрити підліткам усвідомлення своєї належності до роду людського, відкрити цінність морального досвіду людства, що є носієм розумної організації життя: виважених стосунків, у яких утверджується повага людини до людини, здатність налагоджувати взаєморозуміння та приязнь. Важливо навчати підлітків розумно визначатися у стосунках та виходити з усвідомлення того, що кожна людина є представником роду людського і як така, по-перше, не повинна соромити рід людський негідною поведінкою. Вона покликана  діяти так, щоб бути гідною поваги, а отже заслужити її з боку інших людей. По-друге, у стосунках виходити з принципу поваги інших людей, не ображати і не принижувати їх людської гідності. Формувати почуття самоповаги, що має спиратися на об’єктивні підстави: моральні чесноти.

Матеріал  уроків

1. Поняття „повага” та „самоповага” розкривають одну з найважливіших сторін моральних стосунків між людьми. На попередніх уроках ці питання уже порушувалися. Цінність стосунків поваги ми побачили на конкретних прикладах практики стосунків. Ніні важливо розглянути зміст поняття „повага” та закони його вияву у стосунках. Визначення цього поняття  таке: повага це  визнання гідності іншої людини. Вимога, що її ставить наука етика перед людьми, - це дотримання справедливості у стосунках, визнання рівності прав людей, їх права  на свободу; довіра до людей, повага їх поглядів, переконань та прагнень. Повага людини – це загальна моральна вимога ставлення людини до людини.

 Однак кожен скаже, що далеко не кожна людина справді гідна поваги. Народний вислів говорить: „Як тебе люди будуть поважати, якщо ти сам себе не поважаєш”. Справді, у нашому ставленні до людей знаходить відображення рівень самоповаги. Справедливим буде ставлення до людини у відповідності  з її чеснотами. Інша справа, що саме ми беремо за критерій чеснот, за якою ознакою ми визначаємо гідність. Ті, хто звик оцінювати інших лише за зовнішністю, може відмовити у гідності людині, що скромно, не модно одягнена, мовчазна в товаристві, почувається ніяково у присутності незнайомих тощо. Наголосимо: таке ставлення свідчить про поверхневе, а по суті своїй неморальне ставлення людини до людини. Той, хто відмовляє у гідності іншим людям тільки на тій підставі, що вони менш заможні, свідчить, що в людині він цінує лише  зовнішню оболонку, лише речі, що її оточують. Чи слід доводити, що за зовнішньою непоказністю можуть ховатися справжні духовні скарби, чуйне серце, великий розум. Якось юнак з гіркотою зізнався, що дівчина, яка йому подобається, не хоче дружити з ним, тому що він „не стильно одягається”. Здібний, талановитий, красивий, він був прикро вражений таким підходом до оцінки людини. Довелося пояснити, що ніколи не буде справжнім товаришем, подругою  людина, яка оцінює іншу лише за тою ознакою, якої фірми одяг та демонструє на собі. Хіба з такими можна говорити про серьозні речі, хіба вони здатні на глибокі почуття? В іншій людині їм цікава  хіба що зовнішня оболонка.

    Поверхнева оцінка не дозволяє побачити і осягнути скарби людських почуттів, розум людини, її моральні чесноти, а отже і збагатитися ними.  Повага як моральна цінність, спрямовуючись на іншу людину, дозволяє їй розкритися у своїх чеснотах.   Тому повага має справді моральний зміст, якщо утверджує справжні людські чесноти. Моральне ставлення до носія чеснот утверджує його в роді людькому та сприяє плеканню чеснот в інших людях. Наголосимо, що ставлення з боку інших надзвичайно важливе, адже упевнює людину у її цінності для інших, для життя загалом. Морально доброчесні люди цінні тим, що своїми чеснотами  удосконалюють життя. Вони відкривають справжню красу взаємин і налаштовують інших на слідування їх прикладу. Кожен погодиться, що ми прагнемо бути схожими на наших улюблених героїв, часто наслідуємо їх в уяві, зберігаємо їх образи у пам’яті та почуттях.

Чи значить сказане, що ми маємо поважати лише тих людей, які гідні поваги. Це справді так. Повага до тих, хто завинив перед мораллю, або заплямував себе злочинами, означала б, що ми схвалюємо вчинки людини і уважаємо їх гідними плекання і наслідування. Негативне ставлення до тих, хто завинив перед мораллю, визнання їх негідними, означає, що люди коригують стосунки, викорінюючи зло і утведжуючи добро. Якщо людина схибила проти моралі випадково, осуд з боку інших буде служити їй дороговказом і вона буде прагнути заслужити повагу, спокутуючи свій не умисний гріх перед товариством, громадою, народом (залежно від ступеня провини). 

Самоповага – це особливий стан свідомості та почуттів, йому властиво те, що людина відчуває задоволення від моральної результативності власних вчинків. Наприклад, ми допомогли іншій людині, захистивши її від несправедливих звинувачень. Або ми втрутилися в суперечку, яка могла закінчитися бійкою. Ми ризикували постраждати. Однак потреба допомогти, виявилася у нас більш сильною, ніж страх. Зрозуміло, що це дає підстави почувати себе людиною, гідною поваги. Відзначимо, що той, хто не має самоповаги, не знає, що це за почуття, а тому не уміє поважати інших.

2. Цінність поваги та самоповаги визначається двома чинниками. Перший: усі люди, оскільки вони є розумними істотами, що здатні діяти згідно з законами моралі, тобто розумно вибирати вчинки, заслуговують на повагу. Другий: оскільки кожна людина вибирає вчинки, вона разом з тим вибирає і себе. Тобто вона може діяти як моральна особистість, а може відступитися від моралі і чинити зло іншим, а тим самим  ганьбити себе. Вибираючи себе  як злу, вона засвідчує, що не має поваги до себе. Однак, вона тим самим ображає не лише сама себе, але власними вчинками ганьбить рід людський (свою сім’ю, рід, народ). Вибір добра та діяльність згідно з ним є підставою для поваги  і самоповаги. Людина зобов’язана жити так, щоб не руйнувати в собі людину. Ви запитаєте: якщо це справді так, то де ж свобода розпоряджатися своїм життям? Скажемо так: людина зобов’язана перед життям, тобто перед собою самою: здійснити своє життя гідним, тобто Людським способом. Вона зобов’язана, отже не ганьбити звання Людина. Це велике звання і воно багато до чого зобов’язує. В тому числі вона зобов’язує людей поважати одне одного. 

Повага базується на реальних чеснотах людини. Можна когось не любити, але, навіть у такому випадку, не можна не поважати людину, якщо вона має внутрішню цінність, тобто діє згідно з законами добра і справедливості. Суспільство (чи конкретний колектив), в якому панує взаємна повага (до людей, що гідні її),  створює умови до того, щоб окрема особа усвідомлювала цінність поваги як такої та прагнула здобути її. Якщо ж втрачається розуміння цінності поваги та потреба здобувати її доброчесними вчинками, відбувається загальний моральний розбрат. 

Потреба самоповаги живе в кожній людині. Ми можемо втратити майно, здоров’я, можемо потерпати від несправедливості. Однак усе це зовнішній перебіг обставин. У певному сенсі він має стимулюючий характер, адже спонукає на спротив обставинам. Людина мобілізує творчі уміння, виробляє працелюбність, терплячисть, надолужуючи втрачене здоров’я чи статки. Найстрашнішим лихом у будь-яких ситуаціях буде втрата поваги з боку інших людей. У такому випадку ми втрачаємо відчуття необхідності власного життя, втрачаємо грунт під ногами. Не менш важливим є не втратити почуття самоповаги. Компроміси з власною совістю небезпечні тим, що людина звикає прощати собі маленьки грішки, щоб згодом простити  великий гріх.

 Які дії та наміри здатні забезпечити повагу та самоповагу? Люди звикають оцінювати навколишніх за  видимі успіхи: матеріальне багатство, за вміння влаштуватися на посаді, навіть якщо людина не здатна успішно виконувати покладені нею обов’язки. Усе це зовнішня сторона життя, яка мало що свідчить про справжні якості особи. Несправедливість життя виявляє себе тим, що у ньому потерпають кращі, тоді як благами користуються не гідні люди. Однак, навіть найбільш заможні та успішні не залишаються байдужими щодо судження про них з боку інших людей.

Зрештою, кожна людина, щоб почувати себе психічно комфортно, тобто відчувати свою людську значущість, прагне здобути повагу інших.

Не менш важливо відчуття самоповаги, яка здобувається лише в чесному ставленні до себе самого. Вимоглива до себе людина, що ставить перед собою високі моральні планки, здатна досягати справжніх моральних чеснот і бути поважаною з боку інших. Людина, що не прагне розвиватися та удосконалюватися, марнує життя. Сумнівні вчинки створюють постійну небезпеку заслужити презирство з боку інших. Змінити думку часто буває дуже складно. Тому важливо дбати про власну гідність, утверджуючи її добрими справами на загальне благо та власним моральним удосконаленням.

3. В історичному поступі людства уявлення про повагу пройшли по щаблях удосконалення. На ранніх етапах історії предметом поваги і шанування були природні стихії. Люди надавали їм свого образу (антропоморфного – людиноподібного) з метою „налагодити стосунки”, щоб просити бога – вітер вщухнути, бога – сонце світити, бога –  дощ щедро полити землю... Так формувалося моральне ставлення людини до природних сил, адже у ньому відображені реальні якості природи, тобто те, що природа для людини – джерело життя. Повагою були оточені вожді родів і племен, адже від їх авторитету залежав добробут усієї спільноти. Відвага вождя, його уміння організувати полювання на тварин, його слово, здатне зупиняти чвари, що виникали між родичами – реальні підстави поваги. Завдяки тому, що вожді були організаторами життя людей, їх прирівнювали до богів і оточували  шаною.

  З виникненням майнової нерівності  змінюються підстави  шанування: тепер з внутрішніх чинників вони переносяться на зовнішні. Такими стають привілей народження – вільна людина (не раб), а також наявність майна (людина, яка не мала майна та волі вважалася позбавленою  душі). Чим зумовлені такі разючі зміни і настільки справедливою є така підстава поваги, як майно і воля? Великий німецький філософ ХІХ ст. Гегель знайшов реальні підстави вважати такий підхід історично виправданим  і доцільним. Підставою є те, що вільна людина здатна свобідно визначатися щодо своєї діяльності: її намірів та засобів. Тому вона здатна нести відповідальність за свої учинки. Звернемо увагу: не саме майно чи народження вільним, а уміння розпоряджатися волею і здобувати майно чесним шляхом стають підставою поваги. Тому вільні люди у Давній Греції мали  цілу низку зобов’язань перед державою та власним сумлінням, які вони уважали не зобов’язаннями, а привілеєм і виконання яких мали за вищу честь.  У наступну епоху – доба феодалізму підстави для поваги суттєво не змінюються, оскільки спираються на багатство та привілей народження вільною людиною. Правда, до цієї підстави додається ще знатність роду, з якого походить людина. Однак, усе це лише зовнішні підстави. Реальною підставою поваги вважалися справи: наскільки дворянин  підтримує честь свого роду та примножує її добрими ділами, порядним життям, наскільки він справедливий щодо своїх підданих та відданий своєму королю...  Як бачимо, в підставах для поваги тут є моральний сенс. Зрозуміло, що не усі носії формальних підстав були гідними поваги, що відображалося у ставленні до них людей їх оточення. Тих, хто ганьбив звання дворянина, середовище відкидало на тій підставі, що він не гідний поваги.

 Однак, саме у цю епоху складаються справді реальні підстави для поваги людини. Такими підставами стають її таланти та творчі уміння. Їх змушені визнавати навіть ті, хто знатність походження уважає вищою цінністю (дворянство). У  імперській Росії у часи пізнього феодалізму сформувався великий прошарок талановитих людей з кріпаків. У ХУІІІ – ХІХ ст. навіть склалося поняття „кріпосна інтелігенція”: це музиканти, співаки, актори, режисери, будівничі, ювеліри тощо. Вони будували палаци для своїх панів, були постановниками та виконавцями ролей у театрах, які відкривали вельможі у своїх маєтках тощо. Пани користувалися їх послугами, хоча і не визнавали їх за повноцінних людей, адже ці люди були їх власністю. З кріпаків походить великий геній нашого народу – Тарас Григорович Шевченко.  

 Наголосимо, що справжньою підставою для поваги є навіть не природні задатки (здібності, таланти, геніальність), а повага людини до природою покладених в ній здібностей та їх реалізація у творчості. Той, хто марнує свої здібності, не побоїмося сказати, чинить злочин не лише перед собою, але і перед своїм родом, народом, з якого походить,  та перед людством.

4.Ми неодноразово наголошували, що підставами самоповаги є реальні чесноти. Поза цим ми ризикуємо опинитися в ситуації героя казки, над яким усі сміються, адже він один не помічає, що вишуканий одяг, у який його ніби-то вбрали, насправді відсутній:  король –  голий. Єдина справжня підстава для самоповаги – це плекання людських чеснот і реалізація природою  покладених здібностей і творчих потенцій. А для цього – постійне удосконалення умінь та втілення їх у реальних справах, які людина виконує. Ви скажете: а якщо справа не престижна, якщо професія не „модна”, а служить лише засобом для заробку грошей? Якщо ми робимо справу, потрібну людям,  і робимо її сумлінно, це уже є підставою для самоповаги. Уважаєте, що здатні на більше? Хто боронить удосконалюватись, навчатись, здобути професійні знання у тій справі, про яку мріялося? Для досягнення мети потрібні лише воля та вимогливість до себе. Остання, до речі, і є основою самоповаги. Сфер здійснення – величезне число, адже нині існує кілька, навіть не  сотень, а тисяч  професій.

Як виховувати почуття самоповаги? Життя постійно ставить перед нами: а). перешкоди; б) спокуси. Перешкоди є перевіркою того, що ми є насправді: безвільні, безпомічні, байдужі, чи наполегливі, вольові, терплячі. Без перешкод, що перевіряють нас, життя було б мабуть зовсім не цікавим. Перемогти труднощі значить усвідомити свої можливості і отже сповнитися самоповаги. А далі сповнитися наснаги на долання ще більших перешкод... Придивіться уважніше до виступів фігуристів на міжнародних змаганнях: як легко і граціозно вони виконують складні вправи. Враження, що це не лід і не ковзани, а жорстка поверхня і стопа повністю лягає на неї, щоб відштовзнувшись зробити потрійний стрибок чи інші складні піруети. Подивіться на біатлоністів: вони не лише мають долати значні відстані на лижах, але під час швидкого бігу, ще, за правилами змагань, влучити декілька разів по цілях з рушниці. Роки щоденних багатогодинних напружених тренувань стоять за медалями і призами цих наполегливих людей. Дивлячись на них, ми сповнюємось поваги, адже вони свідчать, як багато може людина. А чи не спробувати нам, хай не для великого спорту, а для себе навчитися пристойно кататися на ковзанах. Таке уміння завжди модне і престижне. Перешкоди, які ми долаємо, це те, що залишається у нас у пам’яті, як відлік нашого життя, адже свідчить: ми їх здолали.

Спокуси, що їх життя пропонує нам, ще більш небезпечні тим, що в них ми можемо заблукати, як новачок у незнайомому лісі. Тут справді потрібна воля і ще раз воля. З самоповаги ми маємо вирізняти спокуси, що можуть приспати нашу волю і зганьбити нашу честь. Тобто це не значить, що ми загалом уникаємо чогось незнайомого, боїмося „як би чогось не сталось”, як говорив один з героїв Чехова. Тоді ми будемо нагадувати страуса, який у разі небезпеки, ховає голову в пісок. Ні, ми здобуваємо досвід стосунків, навчаючись  розумно вибирати вчинки, аналізуючи ситуації: можливі позитивні і негативні наслідки, які на нас можуть очікувати. Якщо ми виходимо з ситуації гідно, ми варті поваги і самоповаги, якщо ні – ми, принаймні, здобуваємо досвід. І це певна гарантія, що ми більше не повторимо помилок.  

      Який найголовніший чинник, що спонукає (має виконувати роль спонуки!) до самоповаги? Це повага до життя, дарованого нам і повага до життя як такого. Повага до життя в усіх його проявах – вищий моральний принцип і умова безсмертя людства і кожної особи зокрема. Адже ми живемо доти, доки про нас пам’ятають і згадують з вдячністю. Генії, талановиті, в тому числі морально талановиті люди, безсмертні. Серед нас живуть, хоч давно пішли з життя, Гомер, Есхіл, Данте, Шекспір, Моцарт, Шевченко...  

 Домашнє завдання: І.1. Які людські якості своїх близьких, товаришів, друзів ви вважаєте гідними поваги. 2. Чи бачите ви можливості здобути повагу з боку інших і за які саме особисті якості?

ІІ. Пригадайте: чи ви коли-небудь ставили перед собою завдання випробувати свою волю  і опишіть,  у чому полягало це випробування.

Урок  сьомий

Тема уроку: Доброзичливість як моральна цінність

Мета уроку: Показати, що доброзичливість є умовою спілкування і цінна взаємною повагою сторін. Пояснити, чому не відповідають моральним вимогам стосунки, в яких одна особа принижує і ущемлює гідність іншої. Формувати розуміння цінності доброзичливості та потребу творення доброзичливості у практиці стосунків.

Основні поняття: доброзичливість, повага до іншого, приязнь, гідність, уважність.

План:

1.Що означає поняття „доброзичливість”

3.У чому цінність доброзичливого ставлення людини до людини.

3. Як будувати стосунки доброзичливості.

Слово до вчителя. Важливо показати, що моральні відносини досягаються не будь-яким типом навіть зовні приязних стосунків, а лише повагою в людині її людської гідності. Повага передбачає налаштування на доброзичливе сприймання іншої людини, навіть якщо своїми поглядми, переконаннями, манерою триматися вона викликає певне заперечення. Щоразу при цьому важливо налаштуватися на приязне сприймання з тим, щоб людина відкрилася нам і ми збагатилися іншим типом досвіду. Навчити розумінню того, що негативний досвід також цінний, адже ми вчимося, як саме не слід діяти і поводитись. Виховати потребу доброзичливого ставлення до людей.

Матеріал  уроків

1.Ми маємо певний досвід розуміння того, що таке справді приязне спілкування. В ньому, як було сказано раніше, важать взаємна налаштованость людей на злагоду, уміння підпримувати стосунки небайдужістю, уважністю до оточуючих. Важливим виявом здатності моральних відносин є доброзичливість. Це слово означає „зичення добра”, тобто підхід до іншої людини з добром і прагнення утримувати добро як мету спілкування. Воно означає також, що в ставленні до людей ми не упереджені. Ми підходимо до спілкування, керуючись не тим,  хто і що  говорить про людину. Ми намагаємося налаштувати спілкування у такий спосіб, щоб вона повірила нам і відкрилася своєю справжністю. Тобто ми прагнемо порозуміння. І часто при цьому стається чудо. Той, про кого сусіди, знайомі відгукуються не дуже позитивно, може виявитися щирою, доброю людиною, що страждає від невміння вибудувати стосунки з людьми. Причина? Сором’язливість, замкнутість, відсутність навичок культурного спілкування. А можливо причина в сімейних негараздах, що народжують відчуття безпрадності перед життям і потребу уникати спілкування зі страху наразитися на байдужість або неприязнь. У підлітків такою причиною можуть стати проблеми, пов’язані зі  шкільним життям: відставання у навчанні, а отже відчуття певної ущербності і невміння дати опір кептувальникам тощо,

Щире, приязне – доброзичливе ставлення з боку інших стає для таких людей часто рятивним, адже здатне народжувати впевненість у собі: відчуття потрібності іншій людині. Наголосимо: інша людина (кожна інша людина) нам потрібна щоразу і тоді, коли ми сильні і впевнені в собі і тоді, коли ми слабкі. У першому випадку ми потребуємо іншу людину для спілкування, щоб поділитися нашою силою. Від цього вона лише прибуде. У другому випадку сильна людина-друг стає джерелом нашої сили.

Доброзичливість як умова спілкування цінна також тим, що налаштовує на довіру сторін. Адже часто люди з прагнення позбутись сором’язливості  ведуть себе недоречно. Їх поведінка може набувати навіть викличних форм. Це досить часта ситуація, особливо серед молоді. Саме доброзичливістю з боку оточення можна допомогти людині позбавитися зайвої скутості або надмірної розкутості поведінки і дати змогу почувати себе в присутності інших тепло і затишно.

Важливість стосунків доброзичливості особливо зростає у випадках, коли люди налаштовані на дружбу, товаришування і шукають взаємного порозуміння. Недоречний жарт, неделікатне висловлювання можуть боляче вразити і відштовхнути від спілкування, а біль образи людина буде ще довго носити в серці.

2. Як будувати стосунки доброзичливості? Кожна людина уже в дитячі та юнацькі роки стикається зі складністю налагодження стосунків і починає усвідомлювати їх як особисту проблему. У присутності інших, мало знайомих, ми почуваємо себе ніяково, адже не знаємо, про що розмовляти, а налагодити розмову потрібно, бо інакше виникає відчуття напруги, особливо, коли пауза затягується. З ровесниками предмет розмови визначається швидше і тому молодь, підлітки воліють спілкуватися зі „своєю” аудиторією. Тут предметом спілкування стають спільні зацікавлення (спільні ідоли: шлягери, комп’ютерні ігри тощо). Прикро, що навіть з батьками діти не вміють, а тому часто і не прагнуть формувати довірливі, доброзичливі стосунки, не допускаючи їх у коло своїх зацікавлень та уподобань. Стосунки довіри і доброзичливості підміняються при цьому чисто формальними: „звіт” на вимогу батьків про справи у школі та спортивних секціях чи музичних школах. У випадку негараздів – гостра реакція батьків. Тому  діти уникають навіть таких формальних видів спілкування. Байдужість, за якою прихована образа як з боку дітей щодо батьків, так і батьків щодо дітей, заважає налагодити щирість і доброзичливість стосунків. Між тим в атмосфері доброзичливості жити легко і приємно, як купатися у морі в літній спекотний день. Нам хочеться жити з упевненістю, що нас люблять, що ми потрібні батькам, друзям, що з нами хотять спілкуватися сусіди по парті, сусіди - ровесники у дворі. Хочеться, щоб нас поважали і хотіли мати за друзів ті однокласники, які користуються авторитетом серед ровесників і є загальними улюбленцями класу, школи.

 Замислимось над питанням: чи ми маємо чекати, доки інші звернуть на нас увагу і забажають спілкування, а отже визнають, що ми цікаві для них. Невже ми не сміємо,  не вміємо, чи не бажаємо налагодити стосунки з приємними нам людьми. Але для цього ми маємо стати цікавими для інших. В чому цікавими? Якщо ми будемо вирізнятися вихованістю, ввічливістю, доброзичливістю, обізнаністю, уміннями ми неминуче маємо стати цікавими оточенню. Можна сказати: якщо це справді так, то чому в школі так не люблять відмінників, чому їм найбільше дістається від невдах двійочників? Заздрість? Так це ж чудово! Двійочники, що заздрять відмінникам, самі хотіли б бути ними, але десь-колись загубилися, відстали в знаннях від більшої частини класу і тепер їм лишається компенсувати своє почуття безпорадності хіба-що кулаками.

Спитаймо себе, хто не хотів би бути мудрим і шанованим за знання, розум, вихованість? Мабуть таких людей з тисяч наберуться одиниці і то скоріше з відчуття протиріччя, ніж по щирості. Бути доброзичливою людиною, значить бути небайдужою до інших, бачити їх проблеми і вміти налагоджувати спікування з такою щирістю і приязню, щоб дарувати тепло іншим, допомагати їм стати щасливими і успішними. Якщо нас оточують щасливі люди, нам також гарантоване щастя і захищеність з боку інших.

3. Свідомий підхід до процесу творення стосунків передбачає, що ми не чекаємо доки з нами почнуть спілкуватися і в спілкуванні не прагнемо уподібнитись тій людині, що вибрала нас для довірливого спілкування. У разі, коли ми відмовимось від себе заради злагоди, ми ризикуємо стати нецікавими, а отже втратити друга (подругу). Справедливими, а отже і морально доброзичливими будуть стосунки, при яких ми будемо обмінюватися своїми уподобаннями, настроями, нашими намірами і мріями, а в разі необхідності відстоювати свої уподобання та погляди на життя. Якщо виявиться, що ми цікаві іншій людині саме нашою неповторністю, доброзичливе спілкування відбудеться. Якщо ж будуть складатися стосунки зверхності, кептування, приниження, краще відмовитися від спілкування загалом.

Не слід боятися бути доброзичливими. Налаштованістю на добро ми роззброюємо навіть ворожих чи упереджених щодо нас осіб. Особливо це важливо, коли у добрих стосунках сталися непорозуміння і виник холод відчуження. Крок назустріч небайдужій людині усуває холод стосунків і сприяє їх налагодженню. Згадаємо казочку, у якій двоє козляток, зустрівшись на вузькій кладці, ніяк не бажали поступитись місцем одне одному. Зчинивши бійку, вони, зрештою, обидва опинилися у воді. Мораль казки така: у сварці не виграє ніхто, а програють обидві сторони. 

Доброзичливість надає спілкуванню щоразу нових граней, адже сторони відкриваються для щирості, усвідомлюючи, що інша не байдужа, не підступна, що ми для неї справді цікаві. До того ж, у творенні атмосфери доброзичливості ми удосконалюємо власний характер: позбавляємося від егоїзму (любові до себе), авторитаризму (прагнення, щоб слухали лише нас). Власний егоїзм ми відсуваємо на другий план заради стосунків злагоди. Це значить, що іншу людину ми сприймаємо як цінну, а спілкування з нею як подарунок долі.

Ви можете запитати, а чи можна заради збереження злагоди іти на поступки, особливо, якщо це часта ситуація? Тут є два варіанти, оскільки можливі дві ситуації стосунків. Перша, коли ми змушені визнати, що наш співрозмовник судить про речі глибше і правда на його боці. Визнання власної помилки не принизить нас, якщо ми будемо прагнути удосконалюватися у знаннях та уміннях, а отже менше припускатися помилкових суджень та недоречних висловлювань. Це важливо ще і тому, що, удосконалюючись, ми  уникаємо  ризику стати нецікавими для товариша.

Друга ситуація, а відповідно, і другий варіант творення стосунків. Коли наші слушні думки ігноруються або сприймаються іронічно і недоброзичливо, виникає ситуація приниження нашої гідності. У такому разі збреження налаштованості на доброзичливість обернеться для нас самоприниженням. У названій ситуації довірливі стосунки краще припинити, обмежившись вітаннями, які ні до чого не зобов’язують і при цьому ми не виглядаємо не вихованими.     

Домашнє завдання: І. 1.На ваш погяд, чому між людьми виникає недоброзичливість? 2. Як ви реагуєте на недоброзичливість: ігноруєте її вияви;  прагнете налагодити стосунки? 

ІІ. Спробуйте пригадати вияви недоброзичливості друзів чи однокласників,  опишіть їх і своє ставлення до них. 

Урок  восьмий

Тема уроку: Ввічливість – супутник доброзичливості
Мета уроку: Переконати у необхідності виробляти форми доброзичливих стосунків між людьми. Довести, що ввічливість є важливою передумовою щирості та приязні спілкування,  що ввічливість – важливий фактор психічно комфортного стану суб’єктів спілкування. Вчити ввічливості як невід’ємній складовій  спілкування, що грунтується на принципі поваги одної людини до іншої. Виховувати потребу творення стосунків увічливості та доброзичливості.

Основні поняття: ввічливість, приязнь, уважність, вихованість.

План:

1.Що значить бути ввічливою людиною.

2. У чому цінність ввічливості.

3.Чи складно бути ввічливим? 

Слово до вчителя

У даній темі важливо  звернути увагу на те, що норми ввічливості – продукт історії становлення моральної культури. Тому ігнорування їх, як це часом має місце серед підлітків і навіть набуває вигляду своєрідної моди, є не чим іншим, як спробою за будь-яку ціну заявити про себе, привернути до себе увагу, в тому числі і викличною поведінкою. Важливо допомогти дітям усвідомити, що бути епатажним – не складно. Адже, щоб зробити щось мудре і тим зацікавити, потрібні уміння і знання, тоді як для викличної поведінки не потрібно нічого, окрім нерозумної волі. Для цього не потрібні ні знання, ні уміння. Тому  важливо навчити бачити себе зі сторони і іноді задаватися питанням: „А як я виглядаю в очах інших людей?” А кому хочеться виглядати глупим, недоречним, безглуздим? Критичний погляд щодо себе врятує і допоможе вибирати відповідну ситуації поведінку, але неодмінно ввічливу і доброзичливу. 

Важливо переконати, що кожна людина сприймається іншими тоді, коли її поведінка, манери вписуються у культурний досвід людей. І навпаки, ті, хто ігнорує ці вимоги, ризикують опинитися в пустоті, адже виховані люди будуть вважати принизливим для себе спілкування з людиною, що ігнорує загально визнані норми спілкування, до числа яких належить така невідємна складова як ввічливість. 

Матеріал  уроків

1. Що означає бути ввічливою людиною? Ми вели розмову про такі важливі засади творення стосунків, як повага людини до людини, налаштування на доброзичливість у процесі спілкування. Вони означають, що ми бачимо іншу людину як носія людських чеснот і виходимо з того, що у процесі спілкування слід створювати відповідну атмосферу, щоб не потоптати світ іншої людини. Це необхідні моральні засади творення стосунків. Культуру спілкування, що, зрештою, стає нашою внутрішньою потребою, ми плекаємо, часто рухаючись шляхом проб і помилок. У чому причина? Світ іншої людини – це справді світ, а тому осягнути його складно. Досвід стосунків – це великий скарб, який здобувається роками, поглиблюючись та удосконалюючись. Але за умови, що ми свідомо підходимо до потреби його здобуття, а тому осмислюємо позитивне і негативне у нашому досвіді.

        Скажемо так, рятівним ланцюжком і першоосновою формування та удосконалення досвіду стосунків є ввічливість. Її можна характеризувати як початкову ланку у складній системі людського спілкування. Але вона і засаднича основа його, адже забарвлює і організує собою увесь процес творення стосунків. Ввічливість – це моральна якість людини, для  якої повага до інших людей стала повсякденною нормою спілкування, увійшла в звичку і дотримується безумовно. Тобто, вона стала настільки їй органічною, що особа просто не може чинити інакше.

 Сказане свідчить, що ввічливість є найпершою ознакою культури особистості. Вона створюється з окремих деталей стосунків. Це  уважність, доброзичливість, делікатність, прагнення зробити послугу кожному, хто її потребує. Це уміння бути не нав’язливим, доречним у кожному своєму вияві. Ввічливі люди не настирливі, не демонструють своєї зверхності щодо інших. Делікатність – характерна  ознака ввічливої людини. Скажімо, ввічлива людина, звертаючись до іншої, навіть незнайомої, неодмінно привітається, Заходячи в приміщення, (адміністративні, наукові, навчальні, видовищні тощо заклади) необмінно зніме капелюх. Чому утвердилася така традиція і чому она є ознакою ввічливості? Вона – вияв шанування до того життя, в коло якого ми входимо. Вітатися важливо в усіх випадках, коли ми опиняємося серед знайомих людей, а також у випадку звертання за інформацією у працівників тої або іншої установи.

 Ввічливе звертання налаштовує людину, до якої ми звертаємося, на доброзичливість і задає йому приязний тон.Тобто, не личить підвищувати голос, вдаватися до надмірної експресії при доведенні власної думки, тим більше вдаватися до образ. Особливістю стилю стосунків ввічливої людини є врівноваженість. Нею вона роззброює агресивно налаштованих людей, що і дозволяє зрештою доходити взаєморозуміння. У спілкуванні з ввічливими людьми ми ніби занурюємося в атмосферу краси стосунків: приязні, вихованості. До речі, справжня, тобто укорінена в світі людини ввічливість перевіряється її сталістю у процесі стосунків. Яка б несподівана ситуація не виникала, вихована людина поводиться стабільно ввічливо. Це значить, що її духовний світ організований мірою і красою. Навіть при дратіливості іншої особи вона  не втрачає рівновагу і не переходить на дратівливий тон. Справа у тому, що приймаючи викличну поведінку іншої людини і пристаючи до цієї поведінки, ми лише принизимо себе. Ми  засвідчимо, що  такі самі, як і наш співрозмовник. Ми покликані своєю вихованістю вчити інших, щоб у такий спосіб створювалася справді приязна атмосфера стосунків. Простежте, як гарно виглядає вихована людина. Своєю приязню  вона випромінює налаштованість на добро.

 І ще одна важлива ознака справді ввічливої людини: вона ввічлива до усіх людей, не залежно від їх соціального положення, займаної посади, матеріальних статків, віку. Професор університету ввічливо і доброзичливо вітається з прибиральницею, шануючи в ній, по-перше, жінку, по-друге, сумлінну працівницю, яка на своїй посаді сприяє творенню у закладі атмосфери затишності і комфорту (чистота приміщень сприяє цій атмосфері). Такий стиль стосунків є типовим для працівників школи. Директор поважає сумлінних технічних працівників, завдяки яким школа виблискує чистотою. Тобто, ввічлива людина стабільно налаштована на призне ставлення щодо інших людей, поважаючи в них людей та властиву їм самоповагу, що відображена у ставленні до своїх обов’язків.

2. Може видатися, що в умовах демократизації відносин, виконання норм, вироблених в минулому і дотримуваних впродовж століть, надає людині стромодності. Слід відрізняти штучне, умовне в стосунках і їх моральну основу. Що означає „штучність” в стосунках? Це така поведінка, при якій люди дбають не про те, щоб створювати злагоду та дорозичливість у спілкуванні, а про те, щоб демонструвати свою вихованість, навіть хизуватися нею. Але за такою демонстрацією не стоїть справжня повага до інших людей та, зрештою, і до себе.  В історичному минулому представники панівних суспільних верств саме у такий спосіб утверджувалися над соціально приниженими членами суспільства. Так,  у Росії, в період кріпацтва,  поміщики кликали прислугу вигуками „Ей”, не називаючи по імені. Виходить, не визнавали їх людьми. Дворяни хизувалися один перед одним вишуваністю манер, вважаючи володіння ними ознакою родовитості. Один з представників цієї суспільної верстви, тверезо оцінюючи спрямованість етикетної поведінки на самоутвердження, писав: „Увесь сенс людського існування ми ладні були звести до точного знання вироблених у „нашому колі” понять і правил”. Автор визнає, що деякі з правил мали і розумний зміст. Однак біда в тому, що усе суспільне життя вони розглядали лише під їх кутом зору. Тому людина, що не дотримувалася прийнятих правил, була для них не сповна людиною. Наголосимо ще раз, що моральне спрямування мають ті норми стосунків, які справді сприяють утвердженню приязні і взаємної поваги між людьми. Ввічливість необхідна їх складова. Англійський письменник ХУШ ст. Честерфілд в книзі „Листи до сина” надзвичайно точно сформулював думку про цінність ввічливості.  „Пам’ятай, що лише людину ввічливу і таку, у якої ввічливість ця невимушена (що, власне, і є ознакою її доброї вихованості) люблять і добре приймають у товаристві, що людина погано вихована і груба просто нестерпна, і будь-яке товариство прагне її позбутися...”. 

Дехто може не погодитися з цією думкою, мовляв, я спілкуюся з друзями, які не звертають  увагу на поведінку одне одного, то для чого мені дбати про ввічливість? Я зі своєю ввічливістю буду виглядати у колі друзів щонайменше кумедно.  Справді, у підлітковому та молодіжному середовищі має місце певний нігілізм (заперечення) стилю стосунків дорослих. Молоді прагнуть виробити свою моду і дотримуватися її. Біда, однак, у тому, що молода людина з часом звикає поводитися недбало як з собою, так і з іншими, а тому не виробляє  вміння слідкувати за собою і зрештою, може стати нестерпною для інших. 

3. Чи складно бути ввічливим і що потрібно для цього?  Розглянемо деякі ознаки, що необхідні для звання „ввічлива людина”. Але спочатку скажемо: потрібно усвідомити цінність ввічливості і перейматися поведінкою оточення, придивляючись до доброго та поганого з тим, щоб вчитися аналізувати і вибирати краще як взірець. Вимір доброго і поганого ми вже маємо, адже неодноразово наголошували, що таким виміром є повага людини до людини, приязне, уважне і доброзичливе ставлення. Що значать слова „належна”, „ввічлива” поведінка, ми можемо легко простежити на собі. Нам подобається коли на нас кричать? А коли ображають?  А коли принижують? А коли незаслужено звинувачують у якомусь ганебному вчинку? А коли вважають, що ми не здатні до навчання? Мабуть досить перераховувати. Так ось, усе те, що нам не подобається тому, що, звернене на нас, воно принижує нас, так само воно не подобається і іншим людям і з тої самої причини. 

Отже, перш ніж будувати стосунки ( а ми їх маємо саме будувати), ми зобов’язані вибирати такі форми спілкування, щоб вони не були принизливі для тих, з ким ми спілкуємося. Складно? Та ні! Просто перш ніж діяти, перш ніж будувати стосунки, потрібно замислитися над їх формою та обернути цю форму на себе. Тобто уявити: „А якби мені хтось такі слова сказав, чи було б це мені приємно?” Або „А якби до мене хтось так недбало звернувся, не було б це образою для мене?” І ще „А якби товариш пройшов мимо мене не привітавшись, так, ніби я і не існую, чи не було б це мені боляче?” Відповідь знаходиться миттєво: якщо вам це не буде приємно, значить і іншим людям воно не буде приємне. Це і є критерій, або показник цінності форм спілкування.

А тепер назвемо деякі загальноприйняті і необхідні вимоги ввічливого спілкування. 1.Не прагнути привернути до себе увагу за будь-яку ціну, зокрема уникати занадто категоричних суджень, висловлювань, наполяганні на своїй думці, особливо при недостатній обізнаності з предметом розмови. Це   ознаки недоречної поведінки, яка створює гнітючу атмосферу. 2. Не намагатися переговорити співрозмовника, примушуючи його за будь-яку ціну пристати до вашої думки. 3. Поважати думку співрозмовника, а для цього уважно і приязно дослухатися до неї, не переривати коментарями, даючи висловити її повністю. 4. Ввічлива людина не забуває говорити „дякую”, „вибачте”, „будь-ласка”, „дуже приємно” (при знайомстві), „усього найкращого” (при прощанні); побажати здоров’я і гараздів. 5. Ввічлива людина ніколи не буде чекати, доки з нею привітаються, а привітається першою. Правда, личить молодшим першими вітатися зі старшими; чоловікам з жінками (юнакам з дівчатами).  6. В гостях ввічлива людина пропонує страви сусідам по столу і лише після цього покладе страву на свою тарілку; вона ніколи не візьме з вази кращі фрукти, а запропонує  сусіду. Це вияв вашої налаштованості на приязнь стосунків. 

7. Згідно з  правилами ввічливості дітям не слід втручатися в розмову дорослих, доки про це не попросять. Не ввічливо також намагатися за будь-яку ціну перебрати на себе увагу дорослих.     

Закінчити короткий перелік деяких правил ввічливості хочеться словами Честерфілда, що стали крилатими: „Ніщо не здобувається так тяжко, і ніщо не важливо так, як добрі манери...”. Цінність їх, як ми неодноразово наголошували, у творенні стосунків приязні, доброзичливості, взаємної поваги людей.

     Пам’ятаймо, що грубість, неввічливість, вияви зверхності і зневажливості – свідчення відсутності культури і поваги людини, в паршу чергу, до себе самої! 

Домашне завдання: І.1.Розкрити своє ставлення до вимог ввічливої поведінки: чи вважаєте ви їх слушними і необхідними у стосунках, чи  чистою умовністю? 2. Яким ви бачите справді ввічливе спілкування? 

ІІ. Пригадайте і опишіть приклади поведінки, яка справила на вас приємне враження, або, навпаки, запам’яталася свою недоречністю.

Урок  дев’ятий

Тема уроку: Гідність як вища моральна цінність
Мета уроку: Показати, що основою моральності  відносин є визнання гідності іншої людини та захист і утвердження  власної гідності. Розкрити, що негаразди в житті людини починаються тоді, коли життя примушує її принижуватися, топче її гідність, вбиває здатність соромитися та гніватися на себе за аморальні вчинки. Вчити поважати гідність інших та самим бути гідними поваги.

Основні поняття: гідність, справедлвість, щирість, вимогливість.
План: 1.Що таке людська гідність?

           2. В чому і як виявляється гідність?

           3. Життя на засадах гідності.

Слово до вчителя. Діти мають усвідомити цінність гідності як основи моральності, а тому слід обгрунтувати зміст самого поняття „гідність”, показавши, що об’єктивною її підставою є належність до роду людського. А це передбачає потребу відповідати якостям, що властиві людству як виду розумного життя. Показати, що розумність покладає на людину обов’язок плекати в собі енергію добра і спрямовувати її в стосунках на інших людей. Довести, що людина (кожна людська особистість) покликана здійснити розумність своєї природи, а отже опанувати основи знань та удосконалюватися в знаннях і уміннях з тим, щоб ними удосконалювати життя.  Зрештою, вона покликана здійснити себе в товариських стосунках, у професії, в коханні і сім’ї. Людська гідність оперта на відповідність людини її життєвому призначенню.

Матеріал  уроків

Ми будемо розглядати таке важливе поняття моралі, як поняття „гідність”.Спитаємо себе: що означає бути гідною людиною? Чому так гірко людям, гідність яких принижують? Що означає принизити людську гідність? На цю низку питань ми і спробуємо відповісти.

Поняття „гідність” відображає уяву про цінність будь-якої людини як моральної особи. Це означає також свідоме ставлення людини до себе самої та ставлення до неї з боку інших, у якому визнається її цінність.

Чи гідність людина здобуває шляхом свідомих зусиль, чи це почуття покладене в ній природою? Справедливо буде сказати: і те, і друге. По-перше, гідність людини визначається уже самим фактом належності до роду людського. Адже людство – це світ розумних і творчих істот. За цією ознакою будь-яка людина гідна поваги і тому зобов’язана усвідомлювати, що не повинна негідним життям соромити рід людський.  Спитаємо себе: а  це справді можливо, адже людина – істота чуттєва. Вона здатна радіти і обурюватися, гніватися на одних людей і сипатизувати іншим, підносити одних, відмовляючи в чеснотах іншим. Зрештою, часто вона шкодить собі сама нерозумними вчинками, викличною поведінкою, діючи під впливом забаганок, а не здорового глузду. Тому  належність до роду людського – це та ознака, яка має реалізуватися як така в кожній людині зокрема. Тобто звання „гідна людина” кожна набуває шляхом свідомих зусиль. Гідність  стає реальною внаслідок свідомого удосконалення людиною власної природи.  Напрямок удосконалення – це усунення нерегульованих стихійних виявів, шкідливих як для самої людини, так і для тих, на кого були спрямовані. Зрештою, кожна людина знає, що з поваги до себе не можна зраджувати даному слову, не личить недбало виконувати покладені на неї обов’язки, не гідно говорити неправду, зводити наклепи на інших тощо. Але ж люди часто ігнорують ці моральні вимоги. Виходить, що існує суперечність між тим, які обов’язки покладені на людину, щоб вона відповідала поняттю гідна і тим, наскільки вона прагне до цього. Тобто наскільки в ній живе свідома потреба почувати себе гідною людиною. 

Часто тому люди вдаються до підмін: замість оцінки моральних якостей вони гідність визначають майновими статками, посадами, аж до кумедного: у кого краща марка авто, той і більш гідна людина. Або, хто носить кращий одяг (модний, дорогий), той і є більш гідний. Насправді ніякого стосунку до гідності це не має. Люди хизуються речами, тому що прагнуть надати собі значущості з їх допомогою, не маючи справжньої гідності.  Справжня гідність визначається розумністю волі, що спрямована на творче самоздійснення особи: втілити в життя природою покладені здібності до науки, мистецтва, практичної діяльності, до приязних і щирих стосунків, тобто до усіх видів діяльності, що удосконалюють людське життя і свідчить про гідність людства.

Замість того люди часто перетворюють життя один одного на пекло. Звернемося до прикладу: коли двоє людей сваряться, намагаючись перекричати одне одного, жодна зі сторін не поводиться гідно і не варта поваги. Іх цікавить істина? Спитаємо себе: „Невже істина пізнається криком? Невже, щоб з’ясувати, хто правий, неодмінно слід кричати і сваритися?” Та ні, тут інша мета: кожен прагне утвердитися над іншим, подолати, принизити іншого. Людина, що поважає себе, ніколи не пристане на такий тон розмови. З поваги до істини, яку шукають, люди не мають права поводитися негідно.   Тому справедливо говориться: людина має жити так, щоб не соромити  рід людський. Адже негідні вчинки окремих людей плямою лягають на інших: рідних, близьких, а часом вона може ганьбити цілий народ.

 2. Гідні стосунки ті, при яких люди поважають одне  одного, усвідомлюючи, що інший – представник роду людського і як такий гідний поваги. Це перша умова для взаєморозуміння і налагодження стосунків. Однак, для того, щоб стосунки справді будувались на засадах поваги, необхідно, щоб людина усвідомлювала цінність гідності в собі та в інших, щоб вона у спілкуванні, тобто у ставленні до себе та до інших людей виходила з вимоги поваги гідності. Гідною є  та людина, що перемогла в собі дратівливість, упередженість щодо інших і налаштувалася на приязнь і порозуміння. Гідна та людина, що вимоглива до себе і не схильна у негараздах звинувачувати інших або посилатися на обставини. Гідні ті люди, що уміють долати життєві негаразди, фізичну неміч. Викликає повагу до роду людського інвалід, позбавлений ніг, що бере участь у змаганнях на витривалість і швидкість подолання дистанції на інвалідних візочках. Або тяжко хвора людина, яка, ледь пересуваючись, майструє прекрасні іграшки та інші потрібні людям речі. Вони не піддалися хворобам, не пристали на положення жертв, а активно протистоять обставинам і є воістину гідними людьми. А хіба не сповнюють нас почуттям гідності великі наукові відкриття, що розсувають межі знань людини про Всесвіт, про життя планети Земля,  про історію людства.

 Ви можете сказати: „Справді, це гідні люди і безумовно заслуговують на повагу і визнання. А як бути у випадку, коли людина поводиться не гідно, веде не гідний спосіб життя. Ми що маємо також поважати її гідність, виходячи з того, що вона належить до роду людського?” Моральним буде ставлення, при якому ми звертаємось до її сумління, прагнучи розбудити в ній почуття гідності, а для цього змінити спосіб життя. Однак, „воюючи” з нею заради неї, ми ні в якому разі не маємо принижувати її, щоб  не вбити в ній рештки людської гідності, а прагнемо допомогти, якщо людина нам не байдужа. Адже кожна людина має гідність, принаймні потенційну. Можливо умови життя, або слабкість характеру і відсутність волі прибили в ній це почуття. Відомий німецький філософ Кант справедливо наголошував, що коли принижується конкретна людина, то в її особі принижується людство загалом. Навіть щодо злочинців, які порушили людські закони він вимагав: покарати за злочин, „але не ображати людство шляхом принизливих засобів покарання”. 

3. З поваги в собі людини не можна принижуватися самому, дозволяти принижувати себе іншим або вдаватися до приниження інших. В дитячих, юнацьких компаніях досить поширена форма стосунків – приниження слабших, висміювання та застосування фізичної сили. Спитаємо себе: що демонструє той або ті, хто принижують слабших за себе? Силу? Ну яка ж то сила чи хоробрість, коли вони спрямовані на слабких, нездатних на відсіч. Ті, хто принижує чужу гідність демонструє лише одне: відсутність власної гідності, боягуство і прагнення компенсувати власну неповноцінність, знущаючись над слабшими за себе. В присутності більш сильних вони стають підлабузниками, добровільно прислужуються сильнішим за себе, лестять їм та вдаються до інших видів самоприниження. Пам’ятаємо, що в самоприниженняі перед сильними або бажанні принижувати інших завжди ховається або добровільна відмова від власної гідності, або прагнення відмовити в гідності іншій людині. 

Негаразди життя часто спричиняються навіть не тим. що людина свідомо намагається потоптати почуття іншої, принизити в ній людину. Часто причиною стає невиважене, нерозмірковуюче ставлення до інших: недоречні жарти, образливі слова, що можуть зачепити за живе, тяжко поранити душу. Гірко те, що у повсякденному житті люди розмірковують навіть над  другорядними речами, скажімо, що одягнути на себе, яку страву спожити, яку зачіску зробити тощо. Між тим у стосунках поводяться так, наче ніколи не замислювалися, як слід спілкуватися, як будувати стосунки, щоб не образити іншу людину, не зробити їй боляче. Світ людських стосунків – це той світ, творцями якого є самі люди. Кожна людина є активним учасником цього процесу. Тому стосунки є такими, якими ми їх робимо: доброзичливими і щирими, чи, навпаки, агресивними і неприязними, принизливими для людини.

 Свідомість власної гідності велика спонука на творче самоздійснення. Гідна людина не зі страху, а з самоповаги ніколи не чинить того, що може принизити її гідність. З самоповаги вона прагне якомога глибше пізнати  свої можливості.  Це запорука успішності навчання, успіхів у справах, які розпочинаєш, бо з почуття гідності не полишиш їх не докінченими, це прагення випробувати себе у спорті, у моделюванні, в художній діяльності тощо. Самоповага спонукає випробувати себе, з тим, щоб бути гідним самоповаги.

Отже, стосунки, у яких люди поважають гідність одне одного і поводяться як особистості, що справді гідні поваги, найсприятливіші для людського життя. 

Домашнє завдання. І. 1. Чи бачите ви важливим для себе жити з відчуттям гідності? 2. Які кроки для утвердження своєї гідності ви робите? 3.Чи маєте ви взірець гідної людини, якому хотіли б слідувати? 

ІІ. Опишіть свій ідеал стосунків, у яких панує повага гідності людини до людини.

ІІІ. У чому, на ваш погляд, покладені справжні підстави гідності людини? Виберіть з пропонованого, або запропонуйте своє: 

а) матеріальне багатство;       б) престижна посада;

в) розум;                    г) щире серце.

 Урок десятий

Тема: Моральне ставлення людини до себе самої.

Мета уроку. Показати і переконати, що свідома моральність людини починається з вимогливого ставлення до себе самої, тобто з самовиховання. Пояснити, що ніхто не навчить людину доброзичливості в стосунках, якщо у неї відсутня самоповага, якщо вона не бачить себе творцем моральності та не спрямовує зусиль на саомудосконалення. Спрямовувати підлітків на самоаналіз, на свідомий вибір розумного у намірах та вчинках. Формувати свідоме ставлення особистості до себе, показавши, що воно розпочинається з вимогливості до себе.

Основні поняття: Повага, самоповага, відповідальність, вимогливість до себе. 

План: 1.Що означає моральне ставлення до себе.

           2. З чого починається самовиховання.

           3. Чому важливо виховувати себе самого.

Слово до вчителя. Дана тема особливо актуальна, оскільки учні-підлітки починають формуватися як особистості і не сприймають жодного тиску та їх особу. Повчальність, настанови дорослих видаються їм такими, що ущемлюють свободу та вільний волевияв. Спілкування дорослих, зокрема учителів, буде сприйматися без спротиву за умови, коли воно не носить авторитарного характеру, а постає як спілкування сторін, кожна з яких поважає іншу і обмінюється досвідом стосунків, зокрема відносинами людини з собою самою. Вчитель може радити та спільно з класом розмірковувати щодо цінності  морального самовиховання.

Матеріал  уроків

1. Щоб розуміти людей і здобути їх повагу та почувати себе гідною людиною, а отже мати підстави для самоповаги, важливо зосередити зусилля на собі самому. Варто почати запитувати себе: хто я є; чи мої стосунки з собою допомагають мені стати гідною людиною, щоб користуватися повагою друзів, колег-учнів, учителів, щоб мною могли пишатися батьки? Якщо ми почнемо ставити перед собою ці запитання, ми вступаємо на свідомий шлях творення власного  життя. Відтепер ми не повинні почувати себе в полоні випадковостей, а усвідомлювати, що ми самі робимо себе, самі визначаємо свої стосунки зі світом. Це зовсім не означає, що ми ігноруємо існуючі стосунки чи традиції. Навпаки, в них ми свідомо вибираємо те, що, як ми напевно знаємо, допоможе нам стати гідними поваги та самоповаги.

 Моральне ставлення до себе означає вимогливість, за якою стоїть прагнення знайти себе. Тобто власне призначення,  природою покладені  здібності до того або іншого виду діяльності. Зрештою, відкрити до чого у нас є здібності і почати свідомо їх застосовувати, а отже самоудосконалюватися.  Якщо ми не знайдемося у своєму покликанні, ми усе життя будемо почувати себе у цьому світі „випадковими” людьми. Робота, яку ми будемо виконувати, буде нам чужою, а ми чужими їй. У такому разі ми опиняємося в небезпеці прожити життя безбарвно, а отже не відчути його радості. Спитаємо себе: чи цього ми бажаємо для себе? Очевидно ні. Кожна людина зобов’язана прагнути бути гідною щастя, а для цього жити гідно.

2. З чого починається моральне самовиховання? Очевидно, з перемоги над собою: лінивим, неохайним, недбайливим, байдужим, недисциплінованим, неуважним і ще над багаться подібними „не”. Чи зауважували ви, як спливає час, якщо він не наповнений цікавими заняттями. Він ніби розтікається між пальцями. Оглянувшись і спитавши себе „а що  зроблено впродовж дня”, людина часто з сумом виявляє, що день минув дарма. Вона навіть не пригадує, що робила. Вона ніби не жила, а „відбувала життя”. І при цьому усе було тьм’яним, не цікавим, вона нудилася, а не жила. День не запам’ятався тому, що у ньому усе було не виразне, ніщо не зачепило ні розум, ні серце.

 І навпаки, коли  день пройшов за цікавими заняттями, насичено, видається, що подій у ньому наче на кілька днів. І пам’ятаються вони довго, бо було цікаво. Ви скажете, а що робити, коли необхідно виконувати уроки, а це не завжди цікаво, тому що не усі предмети даються однаково добре, а тому не усі цікаві. Справді, це проблема. В житті звичайно ж важливо поєднувати і заняття спортом, і підготовку уроків, і чинання цікавих і мудрих книг, і перегляд фільмів, і роботу на ком’пютері і спілкування з товаришами.

 Складність у тому, як організувати час і при цьому виконувати необхідне не формально, не для годиться, а для себе. „Рецепт” такий є. Він полягає у тому, щоб полюбити те, що робиш. Тоді ми сповнюємося потреби робити необхідне і робимо його з задоволенням, тому що це наш вибір, це нам  необхідна справа. Маєте  здібності до математичних дисциплін, чи до природничих, чи до гуманітарних (це легко з’ясувати), то спрямовуйте свій інтерес саме на них. Так буде цікаво вчитися, адже робимо ми це не для когось, а для себе, прагнучи розширити знане.

 Людина не може знати усе однаково добре. Звичайно, такі люди є, але їх називають талановиті, геніальні. Призначення школи і призначення учня у тому, щоб в процесі опанування наук, шукати і знайти, до чого лежить душа, яке знання найбільш цікаве і зробити його своїм. Опановуючи його, ми сповнюємося поваги до себе, адже ми здатні пізнавати і знати. Це також умова, що учителі визнають право кожного поглиблювати знання саме у тій галузі, яка цікава учневі, а отже буде створюватися атмосфера взаємної поваги.

 Ніхто і ніколи не в змозі спонукати нас на щось, якщо ми цього не бажаємо. Якщо  ми ввічливі, то у відповідь на зовнішню спонуку, ми виконаємо те або інше завдання, але будемо виконувати його найчастіше байдуже, адже воно не нами визначено і тому залишається нам чужим. Виходить, ми не збагатилися новими знаннями та уміннями, а скоріше діяли „на відчепне”. Будь-яку справу ми будемо робити охоче і радісно, якщо вона стала нам цікава і особисто потрібна. Бажаному ми віддаємо багато часу і душевного запалу і почуваємо себе щасливими. Тоді час спливає непомітно, але який він насичений і, зрештою, результативний. Отже життя можна зробити цікавим і наповненим, щасливим і радісним, якщо ми зможемо визначитися з цікавим для нас у цьому світі. Це і є моральне ставлення до себе.

Ми навмисне приділили велику увагу шкільному життю ще і тому, що у школі проходить велика частина нашого життя: тут наші друзі, товариші, тут не випадкові стосунки, а організовані спільною справою, і нам зовсім не байдуже як до нас ставляться: шанують, поважають, радяться, прагнуть товаришувати, чи ні. Тому з поваги до себе важливо прагнути стати знаючою і потрібною іншим людиною.

3. У відповідь на пропозицію моральної вимогливості до себе самих, дехто може заперечити: значно цікавішим є не самопошук, не спонука себе на якусь діяльність, а цілковите звільнення від будь-яких зобов’язань перед собою та іншими. Адже так добре почувати себе цілком вільними. Забути про обов’язок ходити до школи, вчити уроки, розв’язувати задачі, писати твори... тобто впасти в стан неробства. Деякий час це справді буде приємно, адже приємно нам під час канікул довше спати, ганяти м’яч у дворі, тинятися з друзями вулицями. Але, погодьтеся, що це приємно саме тому, що ми відпочиваємо після річної праці у школі. А тепер уявіть, що попереду лише спання і м’яч, який ганяєш у дворі сам, бо друзі у школі. Погодьтеся, що через кілька днів така воля обридне, стане обтяжливою. Ось і усі принади такого „вільного” життя. Коли ж ми звикаємо втікати від обов’язків у таку „волю”, ми ризикуємо загалом змарнувати життя. 

Спробуємо з’ясувати ті підводні камені, які чекають на нас, коли ми починаємо діяти лише під впливом миті і слухатися голосу примхливої волі. Перше, на чому ми фіксуємо увагу, це втеча від будь-яких зобов’язань перед собою самими. Людина починає жити, керуючись лише миттєвими спонуками та забаганками, як кажуть, під впливом того, „що в голову прийшло”. Розваги з випадковими „друзями” (колишні справжні розуміють, що потрібно навчатися, адже без освіти і знань людині немає куди подітися у сьогоднішньому житті).  Нічого не бажаючи робити, наш „герой” і не вміє нічого, а тому поступово „відпадає” від життя. Скільки їх таких людей, що стали випадковими і нікому не потрібними в житті. Вони не мають ні потреби, ні уміння щось робити, а, зрештою, не мають і потреби жити. В них відсутня воля до життя. 

А що, хіба для того, щоб жити, потрібна воля? Так. Адже, як ми вже говорили раніше, ми життя не просто проживаємо, ми його будуємо. В цьому полягає особливість людського життя. Тому одні люди живуть талановито,  яскраво та красиво, встигають за життя багато зробити добрих і корисних справ, залишаючи по собі добру пам’ять в людстві. Інші ж дармують такий цінний дарунок як життя, не заробивши ні поваги, ні самоповаги. Вони так і не з’ясували для себе: для чого прийшли у світ, до чого були в ньому призначені. А це дає нам відповідь на питання: чи варто займатися самовихованням. Так, адже воно є ні чим іншим, як творенням себе-людини. І ніякі зусилля наших близьких, рідних та небайдужих до нас людей не дадуть бажаних наслідків, якщо ми самі не будемо прагнути осягнути життя в його красі та багатстві виявів і не будемо прагнути здійснити себе в красі.

З урахуванням сказаного стає зрозумілим, чому так важливо навчитися жити в красі і створювати красу навколо себе. Усе це вияви морального ставлення людини до себе самої.

Домашнє завдання. І. 1. Проаналізуйте, як ви будуєте своє дозвілля.  2.Розкрийте, чи є у вас улюблене заняття, якому ви прагнете віддавати якомога більше часу? 3. Спитайте  себе: чи улюблене заняття робить вас розумнішим, більш цікавим для друзів, чи викликає воно повагу до вас збоку оточення? 

ІІ. Чи  маєте ви взірець морального ставлення людини до себе самої?  Опишіть, чим для вас приваблива ця людина.

Урок одинадцятий

Тема: Охайність та дисциплінованість –  прояви самоповаги
Мета уроку: Розкрити моральний зміст понять „охайність” та „дисциплінованість”, показати їх спрямованість на виховання самодисципліни. Визначити багатоаспектність поняття „охайність”. Переконати, що дисциплінованість – це стиль особистості, яка знає себе гідною людиною і є такою насправді. Формувати потребу самодисципліни як умову поваги з боку інших та самоповаги.

Основні поняття: охайність. зібраність, дисциплінованість, обов’язковість, вимогливість до себе.

План: 1.Охайність як моральна цінність.

            2. Самодисципліна і свобода.     

           3. Акуратність у дотриманні слова.

Слово до вчителя. Важливо показати і переконати учнів, що людина – це певна цілісність з властивим їй стилем життя. Є люди, не здатні організуватися на будь-яку справу. Вони не зібрані, не дисципліновані, від чого самі ж, у першу чергу, і потерпають. Показати, що долання цих вад – важлива умова зробити людину більш щасливою та успішною. Важливо розкрити ємкість слова „охайність” та близьких йому понять „акуратність”і „дисциплінованість, показати, що виховання цих якостей  – важлива складова формування моральної культури особистості.

Матеріал  уроків

Ми часто чуємо про важливість охайності. Ми звертаємо увагу на недбало вичищені чи загалом брудні черевики, не випрасуваний одяг, недбало зачесане волосся тощо. Таких „дрібничок” може у недбалої людини набратися багато. З них складається загальне враження про таку особу як неохайну. Такими ж вадами буде рясніти усе навколо неї. Неохайно застелене ліжко, розкидані по кімнаті речі... Книжки і зошити в занедбаному стані, завдання виконані недбало, будь-як. Дещо сумний портрет, чи не правда?  Отже,  охайність  – це по-перше, вияв самоповаги у вигляді творення власного стилю оформлення зовнішньості, що пов’язано не стільки з якістю речей, скільки з їх чистотою, акуратністю, та доречністю. Адже одна справа вечірка, а інша – заняття. Одяг має відповідати ситуації. Лише тоді людина буде виглядати в ньому доречно і почувати себе зручно та комфортно.

По-друге, охайність – це творення навколо себе затишної обстановки, а саме: чистота кімнати, визначеність місця для кожної речі і дотримання правила класти кожну річ на своє місце. По-третє, це охайність на робочому місці: порядок  з книжками, зошитами. Порядок у ранці. Порядок у зошитах. У такий спосіб ми створюємо стиль охайності, адже говорять: „Людина – це стиль”. 

Однак, недбалість має і значно ширший зміст. Ми не привітали родину, друзів зі святом, пообіцяли відвідати бабусю, але так і не знайшли часу і навіть не потелефонували з вибаченням. Якщо у першому випадку мала місце неохайність поводження з речами, то у другому випадку від нашої неохайності потерпають інші. Найчастіше це близькі і небайдужі нам люди. Своєю недбалістю, недисциплінованістю ми спричиняємо їх страждання. А це уже питання нашої моральності, нашої людяності.

Недбалість до інших обертається недбалістю щодо себе самих. Ми звикаємо до неохайності і перестаємо вважати її чимось негативним. Вона стає стилем нашого життя. Але чи не втрачаємо ми тим самим підстави для самоповаги. Зрештою, так воно насправді і стається. Адже повага перебачає вимогливість, самодисципліну і внутрішній гнів проти себе, якщо зраджуєш своїм принципам.

2. Сказане вище стосувалося рівня поваги людини до оточення та вимогливості до власної особи. Недбалість та недисциплінованість, однак, значно підступніші, ніж видається. Звикаючи  не дотримуватись слова, ми в очах друзів, знайомих, колег здобуваємо сумну славу  необов’язкової людини. А тому у серйозних справах  до нас немає довіри і  поваги.

Сумним наслідком  нашої недисциплінованості є втрата віри у власні можливості. Виходить, що недбалістю ми самі задаємо собі долю. Чому?  Ми не вміємо зібратись, зосередитись на справах, правильно спланувати свій час. А тому нічого не встигаємо і змушені необхідне робити похапцем, аби як.    Ви можете сказати: то що, потрібно увесь час організовувати себе? А де ж свобода? Чи не робимо ми себе рабами у себе самих, чи не попадаємо ми в рабство до обов’язку? Питання про свободу дуже слушне і, до речі, деякі його сторони ми з’ясовували на попередніх заняттях. 

Почнемо з питання про те, свобідні ми, чи ні, від потреби їсти, одягатися, спати. Ні, скаже кожен, адже без цього людина не виживе. Тут діє необхідність, продиктована нашою природою. І тут ми, справді, не свобідні. Однак, людину (людину як таку, тобто людство і кожну людину зокрема) різнить від інших видів природного життя те, що вона здатна вільно визначатися у своїх діях, ставити собі мету і досягати її. Тому обов’язок – не тягар, а привілей. Це свідчення розумності і творчої природи людини – вона свідомо вибирає себе для здійснення мети і втілює задум в реальність. Отже, не рабство, а свобода є наслідком приборкання наших тілесних забаганок, наших лінощів, необов’язковості тощо. Ми виборюємо свободу для свого духу у змаганні з тілом, яке пропонує нам „щастя” лінощів, неробства, неохайності, зрештою – недисциплінованості. 

Ми запропонували замислитися над проблемою, з якою більше або менше стикається кожна людина. А оскільки не замислюється, той не вибирає себе, тобто не здатний свобідно визначатися щодо свого життя, свої вчинків, зрештою, шляхів і способів самоздійснення. Про таких людей говорять: „Раби обставин”. 

Виникає питання: чи може така зневірена в собі людина щось щось змінити у власному житті? Зразу скажемо: так. Почати свобідно вибирати себе, дисципліновану, відповідальну, а отже таку, що усвідомлює важливість бути людиною знаючою, умілою, - ніколи не пізно. Виходить, що ми створюємо свободу як реальність нашого життя шляхом розумного вибору в межах добра, справедливості, тобто усього того, що не відштовхне від нас людей, а, навпаки, наблизить нас до людей. Отже, дисциплінованість – це не просто повага до себе. Це вибір людиною себе – свобідної особистості. 

3. У ряду понять, що пов’язані з самоповагою, поряд з охайністю, дисциплінованістю, стоїть акуратність. Звичайно це поняття вживають у значенні, близькому до охайності, маючи на увазі дотримання вимог гігієни та інших справ, пов’язаних з виконанням повсякденних справ. Ми розглянемо дещо іншу сторону цього поняття, що стосується наших стосунків з іншими людьми. Що означає поняття „обов’язковість”, „акуратність” у даному випадку? Це дотримання слова, виконання взятих на себе обіцянок, ретельність у виконанні необхідних справ. Якщо ми дали обіцянку товаришу, ми конче маємо її виконати, навіть якщо він на це не сподівається. Ми ідемо на забаву (день народження у товариша, дискотека, комп’ютерний клуб) і пообіцяли батькам, що будемо о такій-то годині. Візьмемо за правило (зробимо це нашим стилем), як би нам не хотялося ще бути на забаві, виконати своє слово.  Ви спитаєте: „Для чого?”. Давайте поміркуємо. Але спочатку наведемо одну думку. В романі Олександра Дюма „Граф Монтекрісто” є епізод, в якому описано стиль поведінки героя твору, що постає взірцем точності у дотриманні слова: „Годинник бив дванадцяту. Двері відчинялися і слуга повідомляв: граф Монте – Крісто”. Що стоїть за такою точністю: повага до себе, яка не може не викликати поваги збоку інших. Нікого не обходить, які у нас обставини, сприятливі вони, чи ні, але  ми дали слово і зобов’язані, у першу чергу, перед собою, дотриматися його. Виконуючи дане слово, ми тим самим свідчимо повагу до людини, якій дали його. Так між людьми встановлюється довіра і взаємна повага. Досить одного разу відійти від цієї норми стосунків, як ми втрачаємо впевненість, що люди будуть нам довіряти у майбутньому. А отже втрачаємо певним чином і надію на повагу.

 Ви скажете: „А якщо не було змоги дотриматися слова? Затримали нагальні справи, несподівані обставини”. Чи потрібно пояснювати, що у такому разі неодмінно потрібно повідомити про свої обставини і вибачитися. 

 Не менш важливим є дотримання обіцянок, які ми даємо самі собі. Зобов’язання перед собою обтяжують тим, що компроміси, тобто  недобросовісні угоди з собою розслабляють і можуть спричинити до усе нових поступок собі. Що за цим стоїть? Втрата  волі і, зрештою, втрата підстав для самоповаги

Пам’ятаймо те, про що ми уже говорили раніше: людина сама робить себе або гідною поваги і самоповаги, або прирікає себе на положення раба у власної примхливої волі.

Домашнє завдання. І. 1.Чи помічали ви за собою недбалість та неохайність? Якщо вони мали місце, то в чому ви бачите їх причину: а) не звертаю уваги на дані „дрібнички”; б) не встигаю впоратися з усіма справами; г) інша причина. Проаналізувати питання.

ІІ. Якщо ви намагалися формувати самодисципліну, опишіть свій досвід та наслідки зусиль.

ІІІ. Кого з літературних героїв ви бачите взірцем сили духу і свободи волевияву (розкрийте своє бачення).

Урок дванадцятий

Тема уроку: Моральні вимоги культурної поведінки
Мета уроку: Показати, що основна вимога культурної поведінки – це доречність самовиявів людиною власної особистості. Відзначити важливість поєднання знань про вимоги щодо культурної поведінки, вироблення умінь та практичного застосування належних норм поведінки. Формувати потребу опанування культури взаємин та творчого застосування їх  особистістю. Навчити керуватися моральними вимогами щодо себе самої.

Основнні поняття: культура поведінки, моральні вимоги, моральна творчість, взаєморозуміння

План: 1. Що означає поняття „культура поведінки”?. 

           2 В чому сенс моральних вимог?. 

           3 Основні засади культури поведінки.

Слово до вчителя. Дана тема покликана допомогти  усвідомити цінність дотримання вимог культурної поведінки. Особа, що опанувала ними, почуває себе зручно у будь-якій ситуації, адже виглядає доречною і своєю доречністю налаштовує оточення на доброзичливе ставлення до себе. Вона пропонує усім навколишнім доброзичливість стосунків як оптимальний їх варіант. Важливо допомогти дітям усвідомити, що їх людська індивідуальність виявляє себе сповна і найбільш адекватно, коли вона вкладається в морально цінні та естетично виразні вияви. Навпаки, людина, що під рубрикою розкутості демонструє невихованість, може вписатися хіба що в середовище собі подібних. Але там панують сила, грубість і навіть жорстокість. Людина в такому середовищі не удосконалюється, а отже не в змозі реалізувати наявні в ній потенціали людяності (вони наявні у кожної психічно здорової людини). Важливо підлітків переконати у цінності культурної поведінки.

Матеріал  уроків

Часто доводиться чути думки про важливість культурної поведінки. Що означає поняття „культурна поведінка”? Найперша її ознака – це доречність усього, що говорить і робить людина. А саме: звертаючись до інших, вона вибачиться за турботу і  ввічливо пояснить своє прохання. Людина культурної поведінки не нав’язує себе іншим, не прагне привернути увагу занадто голосною розмовою, зайвою жестикуляцією, не застосовує у розмові вульгарні слова, не вдається до з’ясування стосунків, не переходить на крик і образи у разі незгоди з її думкою тощо. Їй властива врівноваженість, поміркованість, ввічливість та приязність. В транспорті вона не буде прагнути будь-що опинитися першою, щоб зайняти найзручніше місце, в кіно чи театрі не буде вдаватися до голосних коментарів, заважаючи слухати іншим. Вона не буде розгортати цукерки чи шоколад, заважаючи іншим слухати та сприймати події, що відбуваються на сцені чи  екрані. У стосунках зі старшими не буде нав’язувати розмову, чи, навпаки, не буде занадто мовчазною і скутою. У всіх випадках тут важливо бути доречним у спілкуванні. 

Не менш важлива така доречність у спілкуванні з батьками, вчителями, товаришами тощо. Культурна поведінка означає володіння мірою в усьому: у веселощах, у жартах, в проведенні дозвілля. Важливо не переходити межу у невимушеності стосунків, щоб не стати  вульгарним і не образити гідність інших. Так само і вимогливість щодо інших має бути виваженою та поєднуватися з вимогами до себе самого. Варто при цьому завжди ставити більші вимоги до себе самого.  Адже лише у такому разі ми здобуваємо моральне право вимагати від інших належної поведінки.

 Вимагати щось від інших ми маємо право лише за двох умов. По-перше, коли ми прагнемо зробити людині на краще і бачимо, як це для неї буде добре. По-друге,  вимога не має носити категоричного характеру, а пропонувати людині те, що для неї корисно, не ображаючи  її людську гідність.

Не менш важливим є також усвідомлення того, що бути вимогливим до інших морально виправдано лише за умови, коли ми вимогливі до себе самих. Те ж стосується і критичного ставлення до інших. Морально бути вимогливим і критичним щодо себе. Лише усвідомивши власні недоліки та їх негативний хаарактер для себе самих, ми здобуваємо моральне право зауважити їх у інших з тим, щоб допомогти усунути.  

2. Чим цінна вимогливість до себе? В чому її сенс? Критичне ставлення  до себе цінне тим, що ми усуваємо вади власного характеру і не наражаємося на неприємну ситуацію, коли нам роблять зауваження інші щодо нашої нестриманості, неввічливості, зайвої дратівливості тощо. Тут є важливий спосіб, що здатний служити рятівним ланцюжком: уміння подивитися на себе „збоку”. Як я виглядаю: чи не смішний в очах інших? Чи розумні мої вчинки, чи виважені висловлювання, чи доречні мої жарти? Чи не обтяжує моя настирливість іншу людину? Якщо ми усвідомимо необхідність самоудосконалення, то почнемо виробляти у себе вміння поєднувати діяльність (вчинки) із самооцінкою. А отже будемо вчитися обмірковувати поведінку, вибирати вчинки, виходячи з міри їх доцільності.

Зазначимо, що людина найчастіше  схильна виправдувати свої вчинки, навіть якщо вони морально сумнівні. У такий спосіб вона прагне заспокоїти власну совість, приспати її. Така позиція небезпечна тим, що ніколи не дасть змоги особі сформувати  ставлення до світу на  моральних засадах. Виховання себе моральною особистістю – це чесність з собою та вимогливість до себе. А отже потреба вчитися контролювати власні вчинки і бути собі найстрогішим суддею.

3. Наведемо деякі вимоги, дотримання яких важливе тим, що дає змогу людині почувати себе доречною у товаристві та приємною іншим людям. Вони цінні ще і тим, що призначені для підлітків, адже саме з цього періоду життя починається свідоме ставлення людини до себе. „Вихованість – це єдине, що може налаштувати до тебе людей з першого погляду...” Хороше виховання полягає у невимушеній поведінці та повазі до інших людей. Тому коли до нас звертаються, завжди слід відповідати ввічливо, не слід занадто підвищувати голос при спілкуванні, але дбати про чіткість побудови думки та чіткість і виразність мовлення. В гостях слід поводитися скромно. За стіл сідати  в дальній кінець, і лише якщо господарі запросять ближче, прийняти з подякою їх запрошення. Не слід нав’язувати гостям бесіду і прагнути утримувати на собі увагу присутніх. 

Не личить накидатися на їжу, а  важливо споживати її  акуратно і дбати про охайність. Даного правила варто притримуватися у будь-якій обстановці: в сім’ї, в кав’ярні, в гостях  тощо. Неохайність при споживанні їжі неприємна тим, що може викликати у інших втрату апетиту і навіть відразу до їжі. Стриманість і охайність за столом – необхідні  умови вихованості.

Звернемо увагу на стиль поведінки у таких закладах, як бібліотека, читальний зал, театр, художня виставка. Це заклади культури, в які ми ідемо спілкуватися з красивим і мудрим. Відповідно, ми маємо налаштуватися на серйозність  і максимально заглибитись у спілкування з тим, що зацікавило нас, привернуло увагу  і зосередило на собі. В читальному залі не прийнято спілкуватися з сусідами, адже призначення цього закладу – особистісне спілкування з книгою. До працівників залу – бібліотекарів слід звертатися стишеним голосом, щоб не заважати присутнім. У разі  нагальної потреби щось повідомити знайомому, слід вийти на коридор. Так само виховані люди поводяться на художніх виставках. Якщо виникла потреба обмінятися думкою з товаришем щодо твору, слід говорити стиха, навіть якщо відвідувачів не багато. Стишена розмова – це вияв поваги до самої події та художніх скарбів, що промовляють до нас своєю красою і спонукають жити в красі. Театр – особливе місце, де перед нашими очима відкриваєтся чуже життя: радощі і страждання героїв твору, почуттями яких живуть актори і передають нам їх. Мета такого спілкування – підняти наші думки та почуття до рівня здатності пережити разом з героями їх життя і сповнитися співчуття та усвідомлення складності і суперечності життя.

Наведені поради, - це лише деякі з необхідних складових вихованої поведінки. Будемо виходити з того, що передбачити наперед усі  можливі ситуації стосунків неможливо. До  того ж з плином часу вони змінюються. Різними вони є також у різних культурах. Тому важливо виходити із загального спрямування стосунків. А саме: взаємна повага та самоповага. За умови, що ми будемо утримувати в свідомості цю загальну умову, ми завжди зможемо знайти належні форми стосунків.

 Отже, культурна поведінка – це не набір якихось раз і назавжди  даних, застиглих норм стосунків. За умови, що  ми поважаємо себе і прагнемо бути гідними в очах інших людей, ми дотримуємося належних норм поведінки, але виконуємо їх творчо, відповідно до нашої індивідуальності. Названа умова дає змогу людям створювати красу стосунків і жити в красі та живити власні почуття і думки красою.

Домашнє завдання: 1. Пригадайте і охарактеризуйте ті риси стосунків між людьми, які вам особливо запам’яталися своєю доречністю та красою  або ті, що викликали неприємні  почуття своєю грубістю, зверхністю тощо. 

2. Чи вважаєте ви важливим для себе дотримуватись правил культурної поведінки? Поясніть свою позицію в разі згоди і у разі незгоди.

3. Чи у вашому середовищі  (родина, друзі, знайомі) дотримуються вимог культури поведінки? Розкрийте цікаві приклади культури поведінки. 

Урок тринадцятий

Тема уроку: Взаємопорозуміння – умова злагоди в сім’ї
Мета уроку: Показати, що стосунки батьків і дітей потребують взаємного розуміння, а отже усвідомлення того, що вимоги батьків до дітей диктуються любов’ю і турботою, прагненням  захистити від негараздів життя, від можливих неочікуваних ситуацій. Сформувати усвідомлення того, що батьки саме з прагнення захисту дітей часто своєю надмірною турботливістю можуть навіть дратувати. Пояснити, що справедливе прагнення молоді самостійно приймати рішення, навіть роблячи помилки, щоб набувати досвід, не має супроводжуватися непорозумінням з батьками. Вчити дітей терпляче і ввічливо, з розумінням ставитись до порад та вимог батьків, усвідомлюючи, що ними рухає турбота за дітей: страх за їх життя, здоров’я, добробут. 

Основні поняття: взаєморозуміння, повага, щирість, приязнь, турбота.

План: 1. Щирість і безпосередність сімейного спілкування.

           2. Відносини взаєморозуміння: шляхи налагодження.

           3. Любов – основа сімейних стосунків.

Слово до вчителя. Дана тема надзвичайно важлива для подальшої  щасливої чи нещасливої долі молоді. По-перше, завдяки з’ясуванню  закономірностей творення моральних стосунків в сім’ї діти зможуть бути активними творцями злагоди і до певної міри вихователями власних батьків, адже в змозі будуть усвідомлювати причини дратівливості старших та уникати ситуацій, здатних викликати дратівливість. По-друге, любов до батьків буде стимулювати на виважену поведінку, а отже виробляти звичку діяти згідно з розумним вибором належного в стосунках. По-третє, в майбутньому буде гарантія розумної організації стосунків з боку батьків (підлітків, що згодом стануть батьками) в сім’ї. Важливо аргументувати причини можливих конфліктів в сім’ї як таких, що зумовлені любов’ю та турботою, а отже моральною реакцією на них має бути не дратівливість, а вдячність батькам, повага та любов до них.

Важливо також у бесіді з батьками дати зрозуміти, що їх любов до дітей часто є деспотичною. Психологи підрахували, що протягом дня батьки ставлять перед дітьми більше 2тисяч вимог і це при тому, що спілкуються не повний день. Порадити батькам більше довіряти дітям та заохочувати їх ініціативу на самостійний вибір вчинків, обговорюючи   цінні сторони конкретного вибору.

Матеріал  уроків.

1. Сьогодні ми розглянемо одну з нагальних і досить болючих тем: тему стосунків батьків і дітей. В чому її болючість? Діти люблять батьків, а батьки люблять дітей.  Це так важливо – жити в атмосфері взаємної любові, турботи одне про одного. Сім’я має ту особливість, з-поміж усіх інших стосунків між людьми, що утримується взаємною небайдужістю, і, в першу чергу, любов’ю батьків між собою та любов’ю їх до дітей. Любов робить стосунки щирими і приязними. Спитайте у мами, чому вона, повернувшись з роботи, втомлена стоїть біля плити і пече пироги, смажить м’ясо, готує салати. Їй так хочеться, щоб ви, ваші братіки і сестрички, тато були задоволені вечерею. Чому пере і гладить білизну для сім’ї. Знову ж таки, нею рухає любов до дітей, прагнення затишності і чистоти домівки, охайного вигляду членів  родини. Прагнення, щоб ніхто не почував себе обділеним ласкою та увагою. Отже основою сім’ї є любов та взаємна злагода її членів. Любов є таким міцним ланцюгом єднання, що турботи, випробування і навіть негаразди життя не здатні зрушити її основоположних засад. 

Якщо основою сім’ї є щира любов ї приязнь її членів, то чому ж виникають проблеми взаємопорозуміння і навіть конфлікти, що спричиняють тяжкі психічні травми. Скажемо так: найчастіша причина взаємного невдоволення батьків ї дітей є відсутність моральної культури, невміння створювати стосунки взаєморозуміння. Винні в цьому обидві сторони. Батьки тим, що їх любов часто набуває деспотичних форм. Діти винні тим, що прагнучи жити власним розсудком, бувають не просто неуважні до порад і настанов батьків, але можуть навіть відверто ігнорувати їх думку.

Любячі  батьки, прагнучи уберегти дитину від можливих життєвих негараздів, часто переобтяжують її своєю турботою і можуть цим викликати роздратування. Справді, любов народжує потребу постійно допомагати  настановами, порадами, або навіть виконанням за дитину тих чи інших робіт. Зрозуміло, що зайва турботливість  може іноді викликати ваше роздратування. Ви  почуває себе настільки дорослими, щоб самостійно приймати певні рішення. І тому турботу батьків часто несправедливо починаєте усвідомлювати як деспотизм, прагнучи позбавитись від неї. Часто при цьому буваєте нестриманими і „віддячуєтесь” за батьківську турботу зайвою дратівливістю або прагнете уникнути спілкування, щоб менше „наражатися” на поради.

2. Спробуємо, однак, осмислити ситуацію для того, щоб знайти шляхи до усунення відчуження та налагодити приязнь і взаємне розуміння. Важливо усвідомити, що батьки турбуються про своїх дітей і ладні заради їх щастя на будь-які випробування. А тепер спитаємо себе: невже нам було б приємніше, якби батькам ми стали байдужі і вони не цікавилися б голодні ми чи ні, теплий наш одяг чи ми постійно мерзнемо, як наші успіхи в школі, з ким ми товаришуємо, чи не ображають нас однокласники тощо? Як би зразу нам стало одиноко і незатишно. Ми відчули б себе цілком безпорадними перед життям. Чи не так? 

Досить уявити ситуацію, що нас оточують в родині байдужі до нас люди, як ми  сповнимося розуміння цінності небайдужості. Ніжність, турбота, яку дарують нам батьки – великий подарунок долі. Тому ми не маємо морального права дратуватися зайвою турботою. Ми маємо бути вдячними за неї, а наше приязне спілкування, що допомагає батькам зрозуміти виваженість наших намірів та вчинків, допоможе їм подолати страх за нас і сповнитися радості від усвідомлення, що ми не безпорадні, що ми здатні приймати розумні рішення. У такий спосіб ми формуємо стосунки сімейної злагоди, адже допомагаємо батькам відчути  впевненість, що ми не безпорадні в житті.

 Взаємопорозуміння є основою злагодженості стосунків. А створюють його самі сторони спілкування. У який спосіб? На запитання батьків про справи у школі варто усвідомити, що ними рухає небайдужість, турбота про нас. А тому з поваги до їх почуттів слід не дратуватися, а розповісти про події, які ви вважаєте важливими, поділитися  своїми турботами та проблемами. Це створить взаємну налаштованість на спільні дії по доланню проблем, що виникли, об’єднає родину спільною радістю чи переживаннями. Саме такі взаємини є виявом приязної атмосфери в сім’ї. Адже кому найбільш болить наш біль і найбільше турбують наші турботи? Батькам. 

3. Отже, справжня  та сім’я, в який панують любов, злагода, приязнь одне до одного. Відомо, які щасливі батьки, коли про їх дітей добре відгукуються учителі, як вони пишаються успіхами дітей. Слід пам’ятати, що батьки почуватимуть себе щасливими, коли ви довірите їм свої таємниці та звернетесь за порадами у разі виникнення проблем. В такому разі в кожний момент сім’я живе як цілісний не лише фізичний, але і духовний „організм”. Сімейне спілкування цінне тим, що базується на невимушеності стосунків, а отже в ньому  наявна справжня щирість сторін, взаємна зацікавленість. Не випадково говориться, що перші навички моральності відносин людина здобуває саме в сім’ї і надзвичайно важливо, щоб цей досвід мав моральне спрямування. Прагніть якомога частіше радувати батьків своїми успіхами. Діліться з ними подіями свого життя, адже формулюючи їх, відверто викладаючи для дорогих людей, ми для себе з’ясовуємо їх справжній масштаб і звикаємо у такий спосіб до самоаналізу. Інакше кажучи, ми вчимося моральній виваженості власних намірів та дій. Головне при цьому усвідомлювати, що батьки дуже хочуть бачити нас розумними, розважливими, акуратними у ставленні до себе та своїх обов’язів.

Правда, ви можете сказати, що з любові до батьків не хочете зайвий раз турбувати їх своїми проблемами. Думка гарна, бо моральна. Однак, за умови, що ви в змозі самі впоратися з проблемою. Тоді поділіться радістю з приводу того, що проблема була, але вам вдалося успішно її розв’язати. Батьки будуть щасливі від усвідомлення того, що ви розумні і помірковані у вчинках. 

Отже, спробуймо усвідомити цінність батьківської турботи про нас і  наше  прагнення домагатися самостійності, незалежності від зайвої турботливості батьків переведемо з дратівливості у вдячність за їх турботу та небайдужість. Відтак, у стосунках  не залишиться місця  для дратівливості. Натомість прийде взаємне порозуміння. Навіть якщо  ви не пристаєте на ту чи іншу пораду, важливо пояснити свою позицію і показати, чим вигіднішою є обрана вами поведінка.

Важливо пам’ятати, що люди рідко свідомо прагнуть зла іншому, тим більше, якщо вони небайдужі одне до одного. Негаразди у взаєминах найчастіше виникають тому, що кожна зі сторін прагне утвердити свою позицію як найбільш доцільну. Тому лише любов і повага до рідних і близьких здатна народжувати взаємопорозуміння.

Любов до батьків народжує не лише взаєморозуміння, але і прагнення допомогти батькам у повсякденних турботах. Наприклад, дівчаткам допомагати мамі прибирати в квартирі, допомогти приготувати обід чи вечерю, прибрати зі столу та вимити посуд тощо. Це добре ще і тим, що біля мами ви вчитеся бути добрими господинями, а в дорослому житті турботливими дружинами і мамами.  Відповідно хлопцям доречно допомогти батькові у чоловічих роботах по дому, в садибі. До речі, під час роботи виникає найкраща ситуація для довірливого спілкування про особисті справи.   І що надзвичайно важливо, створюється можливість для кожного члена сім’ї  долучитися до творення  загальної злагоди та  сімейного затишку. 

Отже, любов батьків та дітей відкриває моральні таланти, допомагає кожному члену сім’ї почувати себе справді щасливим. А відносини, які склалися і існують між ними – наслідок  взаємного творення стосунків.

Домашнє завдання: 1. Осмисліть свої стосунки з батьками і простежте негативні  та позитивні форми реагування на їх поради та зауваження.   2.Спробуйте вибудувати шляхи уникання негативного реагування на  зауваження батьків, не перериваючи при цьому доброзичливого спілкування. 3. Простежте, як часто ви пропонуєте мамі чи татові свою поміч у хатніх справах. Зробіть їм цю приємність і від цього відчуєте себе дуже затишно.

Урок чотирнадцятий

Тема уроку: Взаємини з учителями та товаришами.

Мета уроку: Розкрити особливості спілкування з близькими знайомими, друзями та наставниками. Показати відмінності невимушеного, дружнього і ділового спілкування. Визначити, що відносини ділового спілкування обумовлені предметом, тоді як у дружньому спілкуванні люди обмінюються приязню. Пояснити, що   дружнє спілкування зумовлене потребою саме в цій, тобто конкретній людині. Формувати культуру взаємин як мету спілкування.  

Основні поняття: взаємини дружні, взаємини ділові, безпосереднє спілкування, опосередковане спілкування, приязнь, товариськість.

План: 1.Взаємини дружні та ділові: спільне і відмінне.

           2. Цінність ділового спілкування.

           3.Цінність дружнього спілкування.

           Слово до вчителя. Дана тема надзвичайно делікатна, оскільки буде торкатися взаємин учнів та учителів. Важливо враховувати при цьому, що невихованість та нестриманість учня цілком припустима, адже він перебуває в періоді духовного становлення та самостановлення. Батьки могли припуститися  недоліків у його вихованні, або загалом мало звертати уваги на виховання дитини. Тому вчитель має бути великодушним до дитячих „гріхів”. Великий Гегель навіть радив „дозволяти дітям грішити”, щоб вони усвідомлювали негативні сторони своїх вчинків і прагнули свідомо уникати їх.

 Інакше виглядає ситуація нестриманості та нетолерантності вчителя. Як би дитина не дратувала його своєю нестриманістю, неуважністю, він не має морального права на образи, приниження людської гідності дитини. Вона в своїх вчинках часто невинна. Її або не навчили належної поведінки, або вона не в змозі сконцентрувати увагу на предметі, а тому заважає уроку (в цьому часта причина конфлікту вчителя і учнів). До того ж багато дітей фізично  і психічно ослаблені. Моральним у відношенні до них є співчуття і терплячість. Вчитель має мобілізувати моральні сили для налаштування на приязнь, яким би тяжким не був клас. Своєю стриманою, доброзичливою поведінкою педагог найпереконливіше засвідчує цінність моральних взаємин. Добрі і знаючі вчителі – це і є справжні вчителі. Пам’ятаймо, що діти потребують тепла, ласки і відчуття захищеності.

Матеріал уроків.

1. Ми вели розмову про людські взаємини і мали змогу переконатися, що дружні, приязні стосунки між людьми – важливе джерело нашого внутрішнього добробуту. Ми почуваємо себе в сприятливій атмосфері, спілкуючись з батьками, рідними, знайомими. Родинні стосунки – джерело нашого життя, адже  батьки не лише дали нам життя. Вони щоденно піклуються, щоб ми були нагодовані, одягнені, здорові, щоб добре навчалися, адже усвідомлюють, що від цього буде залежати майбутнє їх дитини, і чи не найголовніше, вони дарують свою любов, ласку і турботу. Отже, родинні стосунки базуються на любові і турботі поколінь і тому мають своєрідний, неповторний, морально самоцінний  характер.

Інший тип спілкування – це взаємини  між учнями та учителями. Цей тип взаємин ми назвемо діловим. Нас об’єднує спільна важлива і відповідальна справа. З боку вчителя – дати знання, навчити основам наук та сформувати потребу вчитися, щоб розвивати і удосконалювати розум та пізнавальні здібності. Людина в сучасному світі буде почувати себе поважаною і потрібною, лише тоді, коли здобуде знання та уміння, З боку учнів – вчитися здобувати знання,  набувати потреби пізнання та систематизації здобутих знань і творчого їх застосування на практиці, а саме при розв’язуванні задач, написанні твору чи диктанту, аналізі художнього твору тощо. Отже, нас об’єднує спільна і серйьозна справа, а тому ми включені в стосунки з необхідністю. Таким чином ми з’ясували відмінності дружнього і ділового спілкування. Це зовсім не означає, що наше спілкування не дружнє. Навпаки, приязнь стосунків умова доброго – дружнього і успішного виконання спільно визначених завдань. Мета виділення і розмежування двох типів спілкування у тому, щоб наголосити на важливості зосередження на змісті знань та усвідомленні важливості їх здобуття.   

2. Звернемо увагу на важливість організації ділового спілкування, адже  від якості нашого спілкування будуть залежати ваші успіхи у навчанні, а в майбутньому і ваша життєва доля. Ми не можемо змінити характер стосунків в тому плані, що вчитель покликаний вчити, а отже зобов’язаний навчити   учнів, а вони покликані виконувати свій обов’язок вчитися, щоб не бути в цьому житті безпорадними. Як би вчителю не було жалко травмувати вас незадовільними оцінками за не вивчені уроки, ставити їх, тим не менше, слід. На жаль, для багатьох вони ледь не єдина спонука вчитися. Вчитель прагне заохочувати змістом знання, але змушений контролювати якість виконання самостійних завдань, Перевіряється тим самим не лише якість засвоєного матералу, але також ваша ретельність, сумляння та почуття відповідальності. Якщо  ви ці риси у собі сформуєте, вам буде значно легше виконувати велике число необхідних справ. Прищеплення їх – важливе для майбутнього дорослого життя . Таким чином, у діловому спілкуванні ми взаємно поєднані справою. 

Успіх справи –  рівень та якість ваших знань і умінь –  залежать від наших спільних зусиль. Хочеться наголосити саме на поєднанні зусиль, адже різна їх спрямованість, як у відомій байці про лебедя, рака та щуку, ніколи не дозволить возу ( у даному разі це „віз” знань) зрушитися з місця. Основною підставою поєднання зусиль тут є спільна мета. Прагнення вчителя – дати учням знання, розвинути пам’ять та мислення. Прагненням учнів має постати: засвоїти знання, сповнитися інтересу до них та прагнення поглиблювати і удосконалювати знане. За такої умови, тобто коли справа об’єднала нас і вимагає, щоб ми були однодумцями і працювали злагоджено, мета справді буде досягнута. Спільна мета є разом з тим і підставою приязного спілкування. Чому? Зміст знань вимагає шанобливого та приязного спілкування з ним. Адже у ньому закладено величезний досвід проникнення у таємниці життя, у історію планети та історію людства, у закономірності числа та числових відносин, у правила оформлення своїх думок і закріплення (увічнення)  їх з допомогою письма та артикулювання голосом, в мові.

 Ви можете сказати, що обов’язковість щоденних уроків стомлююча і неминуче перетворюється на обтяжливу буденність, що складно п’ять – шість годин поспіль висиджувати на уроках, переключаючи увагу з одного предмета на інший. А ви звертали увагу, що саме переключення з математики на географію чи історію збадьорує саме тому, що задіяні на різних уроках різні наші природні задатки та здібності. А тому одні ділянки мозку відпочивають, а інші у цей час включаються в активну роботу. На географії чи історії, на уроках літератури розвивається наша образна пам’ять, здатність творення асоціативних зв’язків, тоді як на уроках фізики, математики, мови – здатність логічного мислення і абстрагування.  Важливо лише навчитися зосереджувати увагу на предметі, щоб ці здібності включилися в роботу для опанування матеріалу уроку. Цікавість, яка при цьому виникає, вводить нас у матеріал, не даючи нудьгувати, нетерпляче очикуючи кінця уроку. Цікавий матеріал, а знання, коли воно зрозуміле, завжди цікаве, буде формувати і такі наші здібності, як уміння зосереджуватися, активно схоплювати зміст почутого на уроці чи прочитаного з підручників та додаткової літератури. Отже, ділове спілкування, метою якого є здобуття знання, це в кожний момент і теперішнє нашого життя і його майбутнє – майбутнє, яке ми готуємо собі самі. 

При цьому наше спілкування зовсім не обмежуються лише програмовим матеріалом, так само, як і наше шкільне життя лише уроками? Ми обмінюємся політичними новинами, говоримо про цікаві мистецькі події, цікавимося родинними справами, радимося як допомогти товаришу, що  має родинні чи інші клопоти. Ми обмінюємся враженнями про переглянуті фільми чи спектаклі, прочитані книги тощо. Ми спільно проводимо дозвілля. Тобто, коло нашого спілкування значно ширше, ніж ділове спілкування. У дружньому спілкуванні сторони постають учасниками діалогу, а тому думки кожного лягають у спільний доробок творення істини. Свіжість вашого, дитячого сприймання та вашого  погляду на речі не менш цінна, ніж погляди дорослих, що мають певний життєвий досвід та знання. Можна сказати, що ці два типи досвіду взаємодоповнювані, а тому ми цінні один для одного в спілкуванні.

 Сказане дає підставу ще для висновку: дружні стосунки можливі не лише між ровесниками, але і між людьми різних поколінь. Друзями є для дітей їх батьки, особливо якщо між ними панує довіра. Друзями можуть стати для вас більш дорослі брати і сестри. Другом є вчитель. І звичайно ж найбільше друзів ми вибираємо серед ровесників.

3.  Виникає питання: а чому нам так необхідні друзі і так необхідний відданий друг? Поставивши це запитання, ми звернемося до сенсу дружби. Потреба мати друга пов’язана з потребою надійного, щирого і відвертого спілкування. Другу ми несемо свою радість і біду, сподіваючись на  розраду і розуміння. З другом радимося, приймаючи відповідальне рішення. Справжня дружба передбачає довірливість у стосунках, взаємну приязнь та симпатію. Чи не головною при цьому є потреба  постійно відчувати, що є людина, з якою хочеться спілкуватись, думки і судження якої видаються важливими і цінними. Дружба базується великою мірою на спільності інтересів. Тому найчастіше друзі  це ровесники,  яких зближують спільні зацікавлення. 

Можна задати питання: чи завжди для справжньої дружби достатньо довірливості і симпатії. Чому ж у такому випадку батьки, педагоги бувають стурбовані  нашим вибором друзів? Справжня дружба, або інакше моральна цінність дружби визначається її впливом на сторони стосунків. Якщо дружба  тримається благородними пориваннями, мріями та справами і сприяє удосконаленню кожної зі сторін спілкування, тоді ми можемо говорити про її справжність. Ви можете сказати: „Занадто високі слова. Нам хочеться мати друзів  щоб разом проводити час і не думати про уроки та шкільні справи загалом. Нам хочеться мати поряд таких самих як ми, а не якихось ідеальних зануд”. З вашими словами не можна не погодитись. І все ж... Справа в тому, що з мудрими, вихованими завжди цікавіше, бо вони багато знають і багато що вміють, тоді як з нецікавими, обмеженими ми просто „вбиваємо” час і страшенно нудимося, бо не знаємо, куди себе подіти. Так звані „неблагополучні підлітки” –  явище, що виникає з двох причин. Одна з них та, що, мужніючи, ви накопичуєте багато енергії, яка потребує виходу. Це явище позитивне. Друга ж причина в тому, що енергія молоді часто виливається у стихійні, бунтівні, руйнівні форми. Це, власне, і створює проблеми як для дорослих, так і для вас самих. Наголосимо: стихійні форми активності зумовлені не тим, як іноді схильні ввжати, що молодь погана, недобре вихована. Іноді ще кажуть: „Раніше молодь була значно більш вихована і стримана”. Та ні, це не так, або це була не молодь. Проблеми молоді, зокрема підлітків, існують завжди тому, що налаштованість на активність в ній поєднана з відсутністю досвіду морального самоздійснення. Її вабить щось незвичне, небуденне, а тому часто авантюрність, викличну поведінку ровесників чи старших вони романтизують і намагаються її наслідувати. З цієї ж причини вони прагнуть дружити саме з такими „героями” вулиці чи дискотеки. По суті, це  спільне втрачання часу, в якому накопичується сумнівний досвід. Спитаєте, чому сумнівний? А тому, що з роками людина позбавляється цього досвіду, усвідомлюючи, що він для дорослого життя нічого не дає, а можливо навіть і шкодить. Дружба, яку слушно вважають справжньою, передбачає не лише довіру сторін, але і спільність зацікавлень. Власне  спільність, а не тотожність (цілковите спідпадіння) інтересів.  Утримуються ж вони не чимось випадковим і плинним (спільне відвідування дискотеки чи іншої  „модної” забави), а чимось таким, що здатне захопити людей на тривалий час, об’єднати їх навколо себе і утримувати стосунки з необхідністю. Тобто, справжня дружба грунтується на духовності зв’язків. Причому, сенс спілкування саме в зацікавленості один одним (тим, як людина бачить світ, судить про явища), тобто наскільки вона цікава як людина. На цій основі складається  відчуття потреби спілкування. Спільні  зацікавлення об’єднують і створюють потребу в спілкуванні та його надійність. Формуєтся така дружба, скажімо, в процесі спільних заняття в гуртках, що виявляють спільні зацікавлення, в комп’ютерних клубах, в спортивних секціях тощо.

Отже, ми з’ясували, що взаємини з батьками, учителями, товаришами мають багатоплановий зміст, що вони поділяються на ділові та дружні. Дружні, у свою чергу, мають або загальний характер, опертий на приязні стосунки, або мають глибоко довірливий характер, базуються на щирості і потребі постійно відчувати тепло батьків, плече друга, приязнь і повагу вчителів. Ми також показали, що буває і хибна дружба, взаємини, які носять випадковий характер і виливаються хіба-що у спільне гаяння часу.

Домашнє завдання. 1. Розкрийте основні засади культури взаємин в шкільному колективі. 2. Спробуйте описати, якими вам бачаться справжні взаємини з учителями та учнями. 3. Поясніть, яких друзів ви хоті ли б мати і яку дружбу ви вважаєте для себе цінною.

Урок п’ятнадцятий.

Тема уроку: Етика мовного спілкування.

Мета уроку: Показати, що взаємопорозуміння людей великою мірою зумовлене культурою творення думки та точністю і коректністю її висловлення. Обгрунтувати цінність налаштованості на приязнь і взаємопоозуміння, що виявляють себе у призності манери мовлення (тон розмови) та делікатності висловлювання думки, що покликані свідчити повагу до співрозмовника. Вчити приязній манері спілкування та мовному етикету. Виробляти потребу творення краси спілкування.

Основні поняття: мова, вербальне спілкування, краса мовлення, сленги, арготизми.

План: 1. Загальні засади мовного спілкування.

          2.Вимоги  культури мовного спілкування. 

Слово до вчителя. Відомо, що підлітки, молодь часто прагнуть заявити про себе нестандартними формами спілкування. Зорема, це вживання сленгів (жаргон), тобто специфічної, штучної мови, а часом і лайливих слів (арготизми). Важливо довести підліткам, що така мова – тимчасова і обмежена. Правда, вона цікава тим, що це є своєрідна творчість дітей, прагнення виділитися, „відпасти” від звичних („буденних”) слів і створити навколо себе таємницю.  Адже вживана вона певним колом учасників і зрозуміла хіба-що йому. Однак, це мода, що швидко минає. До того ж це обмежений перелік надуманих звукових сполучень, що шкодять розвитку культури мови, яка потребує від особи постійного удосконалення. 

Рідше, але на жаль присутнє у спілкуванні молоді вживання лайливих слів – це наслідок некритичного сприймання мови дорослих. Підліткам важливо пояснити, що некритичне їх застосування у мові – це шлях „в нікуди”, адже ніколи не сприяє налаштуванню приязних стосунків. Окрім того, свідчить про низький рівень культури людини, а тому буде відштовхувати від себе людей, що мають належний рівень культури і самоповагу. Довести, що вироблені культурою форми ввічливого, доброзичливого мовного спілкування – важлива складова порозуміння і приязні у стосунках між людьми.

Матеріал  уроків

1. Відомо, що словом можна вбити людину, а можна окрилити. Образ стосунків будується засобами мови з допомогою слова. Слова утворюють образ нашого ставлення до інших та наш власний образ: позитивний або негативний, адже засвідчують рівень культури спілкування. Мовне спілкування відкриває рівень володіння культурою побудови думки та змістовність самої думки, роблячи її цікавою, чи, навпаки, банальною. Тобто не привабливою для думки та почуття іншої людини. Не випадково людство виробило ідеальні взірці мовлення, що їх називають мовою мистецтва, або художньої літератури. Національні мови – це єдність мовленневого досвіду народу, що складався упродовж тисячоліть його історії, з одного боку, та відточення, шліфування його у мові геніальних письменників, з другого боку. Так, українська літературна мова, що склалася історично на основі києво-полтавського діалекту (центральна Україна) та мови генія нашого народу – Тараса Григоровича Шевченка, який надав їй блиску і відточеності. Мова відображає своєрідність національних почуттів та мислення народу, його поглядів на світ, на себе самого, на стосунки з сусідами тощо, тобто  є концентрованим духовним досвідом нації. Мова кожної особистості – краса думки та краса її побудови – свідчать рівень опанування нею духовних скарбів свого народу. І не лише. Від цього буде залежати також, наскільки вона буде утверджувати національну культуру у межах нації та серед інших народів. А останнє визначає гідність нації загалом. Адже про народ інші виносять судження на основі спілкування з живими носіями його культурного досвіду.  

Порозуміння  і злагода між людьми величезною мірою залежить від рівня культури мовного спілкування по двох його рівнях. По-перше, змістовності думки, по-друге, манери її висловлення. Не уміючи вибудувати думку, людина не здатна укласти її у вербальне (мовне) спілкування, тобто не здатна створювати взаємне порозуміння. Іноді це зумовлене недбалістю людини, що висловлюється, не сформувавши думки. А значить судить про явища невірно, думка її випадкова і не відповідає сутності речі. Щоб зрозуміти наслідки такого способу висловлення, достатньо звернутись до прикладу. Як часто люди виносять судження про інших на підставі випадково почутої думки, або якогось поодинокого факту, домислюючи його, або, як кажуть французи, судять про інших в міру власної зіпсутості. Образливі слова, так само, як і недобра думка про інші людину – свідчення відсутності моральної культури та мовленевої культури.

Можлива і інша ситуація: у мовленні, при висловленні думки, людина, навіть доброзичлива  у ставленні до інших, не добираючи слова, мимоволі ображає тих, з ким спілкувається. Отже, виходить, що слова, з допомогою яких ми будуємо думку, тон мовлення, так само, як і зміст думки, свідчать про людину, яка висловлюється. У мові і завдяки мові вона відкривається своїм світом іншим людям: як позитивним, так і негативним у собі.

Активність спілкування та рівень порозуміння залежать також від емоційного забарвлення нашого мовлення. У ньому відсвічує рівень моральності нашого ставлення до явищ. Якщо, скажімо, про неподобства у поведінці та ставленні людини до інших (її грубість, зухвалість) ми будемо говорити байдуже, то є підстави думати, що для нас така поведінка цілком сприйнятна. Це може створити невірне судження про нас та наші моральні цінності в очах небайдужих нам людей. Коли ж наші слова звернені до винуватця негідної поведінки, він може дійти думки, що ми схвалюємо його вчинки. Отже, емоційне оформлення вербального спілкування надзвичайно важлива, оскільки у ньому відображається рівень моральних орієнтацій людини. В спілкуванні можлива або єдність емоційного стану та оцінно- осмислюючого, або лише оцінного, або, зрештою, лише емоційного реагування. Перше є єдністю емоцій і розуму, що забезпечують виваженість  оцінок, тобто почуття міри  у ставленні до предмету спілкування. Друга ситуація: це свідчення суто зовнішньої присутності у спілкуванні. Мовлення при цьому не оперте на з’ясування суті справи, адже людина має уже заздалегідь  вироблену оцінку. Тому і пафос мовлення виникає лише тоді, коли факти, висловлені іншими, суперечать заздалегідь сформованій оцінці. Зразу скажемо, що навряд чи хто хотів би, щоб про нього судили не на основі реальних справ та стосунків з людьми, а на підставі заздалегідь виробленої думки, найчастіше випадкової. Третя ситуація спілкування – суто емоційне – також не може вважатися справді цінною. Часто люди вступають у нього уже заздалегідь налаштовані одне проти одного. Досить одній підвищити голос чи сказати слово, яке не сподобалось іншій, як може виникнути конфлікт. Ви можете сказати, але ж небайдуже спілкування дуже цінне, воно свідчить, що люди налаштовані на стосунки, бажають спілкуватися, тому і виникають спалахи емоцій. З одого боку, це справді так. Але, зразу скажемо, коли в основі небайдужості лежать приязнь, симпатія. Тоді справді, навіть можливі непорозуміння дуже швидко з’ясовуються. Хоча недоречне слово одного на адресу іншого може буже болячи ранити, навіть сильніше, ніж коли його мовить байдужа нам людина.  Візьмемо іншу ситуацію: коли люди упереджені одне щодо іншого. Тоді навіть доброзичливість одної, може дратувати іншу сторону спілкування. Сказане важливо мати на увазі з огляду на те, що у спілкуванні важливо, по-перше, єдність розуму та почуттів; по-друге, думки та способу її висловлення; по-третє, уміння слухати та чути інші людину, визнаючи її право на власну думку та спосіб її висловлення. 

     І ще один важливий аспект культури спілкування: чіткість артикулювання думок, тобто виразність мовлення. Часто люди, розмовляючи недбало, створюють зайві труднощі для порозуміння. Нечітко вимовлені слова чи окремі літери  можуть перекрутити думку. Не випадково, читаючи рукописні тексти, ми прагнемо „розшифрувати” почерк людини (написання тих або інших літер), щоб точно зрозуміти думку. Такі труднощі виникають в усному спілкуванні, коли людина недбало вимовляє слова чи окремі звуки. За цим стоїть певна неповага до співрозмовника, оскільки той, хто промовляє, не стурбований, щоб слухач зрозумів його. Значить, його не турбує думка співрозмовника щодо змісту інформації, яка повідомлюється.

     2. І. Спробуємо сформулювати загальні вимоги до культури мовного спілкування, вклавши їх у певні правила, дотримання яких буде сприяти загальній доброзичливості стосунків.

1.Чіткість артикулювання думок з допомогою відповідного їх змісту підбору слів та інтонації.

2. Доречність і сприйнятність висловлювань, тобто, вони не мають бути образливі для гідності людини, на яку спрямовані та не ображати гідність інших людей.

3.Уміння дослухатися до думки іншого (інших) і будувати завдяки цьому  спілкування у формі діалогу.

4. Уникання у мовленні  жаргону та лайливих слів, що можуть ображати або тему спілкування (проблему, яка обговорюється), або бути образливими для співрозмовника.

5.Доречність висловлювань щодо теми, манери, у якій дається висловлювання, обміркованість його тощо.

6.Не ображати співрозмовника байдужістю до його висловлювань та суджень про речі.

7. Бути толерантним у спілкуванні. Поважати думку співрозмовника, не прагнути будь-що нав’язати йому свою думку.

8. Дотримуватися обраного тону ведення розмови: ділового або довірливого; дружнього або офіційного.

9. Уміти вислухати думку співрозмовника, навіть якщо вона неприємна або несприйнятна для вас. І лише після цього будувати  логіку відповіді зважено, без зайвої дратівливості, прагнучи бути переконливими.

10. Дбати про доречність спілкування: не бути нав’язливим чи настирливим, прагнучи негайно розв’язати свої проблеми, незважаючи на те, що співрозмовник поспішає чи заклопотаний іншими справами.

11. Чітко вимовляти слова, щоб не змушувати співрозмовника напружуватися для їх сприймання.

12. Дбати про красу мовлення, пам’ятаючи, що за нею стоїть повага до рідної мови.

13. Поважати мову співрозмовника (якщо він  носій іншої мови) і прагнути знайти оптимальні засоби для взаємопорозуміння.

ІІ. Шляхи здобуття культури мовного спілкування. Спілкування як явище культури спирається на наступні чинники:

1. Багатий словниковий запас, що дається читанням художньої та наукової літератури з тих чи інших галузей знання, слухання телепередач та радіомовлення.

2.  Заучування на пам’ять  поезії  класиків національної літератури, в першу чергу, творів Т.Шевченка, Лесі Українки, І.Франка, М.Рильського, Л.Костенко. До речі, вивчення поезії класиків інших літератур –  ефективний спосіб опанування мови народу.

3. При зустрічі з новими незнайомими словами звертання до словників з метою з’ясування їх значення з подальшим введенням їх у власне мовлення.

4. Звертання до орфоргафічного словника, коли виникає сумнів щодо правильності написання слова.

5. Уміння дослухатися до мовлення співрозмовника, щоб вилучити цінне у стилі мовлення, способах побудови думки, словниковому запасі.

6. Дослухатися до артикулювання звуків, дбаючи про чіткість їх вимови, а для цього робити вправи, удосконалюючи манеру мовлення. Дбати про дикцію.

7. Дбати про інтонацію у мовленні, пам’ятаючи, що зміст думки часто змінюється залежно від наголосу на тому, або іншому слові.

8. Дбати про те, щоб слово служило добру, а не злу. А для цього користуватися лише достовірними знаннями.

9. Вживати слова, що засвідчують шанобливе ставлення до співрозмовника, задаючи тим самим приязний тон спілкування.

10.  У товаристві не прагнути переговорити усіх. Найдоцільніша і морально сприйнятна ситуація, коли кожен бажаючий може висловитися, розраховуючи на увагу співрозмовників.

11. Дбайте, щоб предмет вашого спілкування був цікавим для співрозмовника.   

     Домашнє завдання: 1. Опишіть  своє спілкування з друзями: а) що є найчастішою темою ваших розмов; б) чи цікаво вам слухати товариша (подругу); в) чи виникають у вас розмови про прочитані книги, переглянуті телепередачі. 

2. Простежте: чи розмислюєте ви над змістом спілкування, чи для вас важливе спілкування як таке: бути у колі друзів, говорити, чути їх голоси. У першому випадку ви налаштовані більш практично, у другому – для вас самоцінним є спілкування як таке з приємними вам людьми. Пам’ятайте, що найоптимальнішою є єдність двох складників спілкування.

3. Запропонуйте, які форми спілкування на уроках вам видаються найбільш доцільними і бажаними. 

Урок шістнадцятий 

Тема уроку: Моральне ставлення до навчання.

Мета уроку: Показати, що  ставлення до навчання входить до сфери моральних стосунків. Сформувати розуміння того, що мова іде не про зміст знання, оскільки  наукове знання завжди носить моральний характер на тій підставі, що уособлює істину, а про  моральну  налаштованість на пізнання, тобто розвиток потреби знати, а значить і пізнавати явища, здобувати знання. Обгрунтувати, що налаштування на потребу знати іде лише від особи, і ніколи не є наслідком примусу. Сформувати розуміння того, що бути знаючим – значить поважати себе як людину. Виробляти потребу пізнання та прагнення до пошуку істини.

Основні поняття: зміст знання, інтерес, збагачення досвіду, потреба пізнавати., самоудосконалення

План: 1. Знання – шлях до осягнення таємниць світу.

          2. Знання – основа поваги та самоповаги.

Слово до вчителя. Дана тема особливо важлива  з огляду на те, що дає шанс підліткам свідомо подивитися на себе та з’ясувати свої стосунки зі змістом знання та своє ставлення до пізнання і до навчального процесу. Важливо переконати, що навчання, а отже пізнання основ наук важливе не для когось (батьки, вчителі), а для них самих. Це сходинка на шляху до свідомого входження в життя з тим, щоб почувати себе в ньому не випадковими людьми, а  необхідними для життя, для інших людей. Свідоме ставлення до  пізнання – умова  долання труднощів на шляху пізнання та одноманітності шкільних буднів. Формувати свідомість того, що життя цікаве доланням труднощів. Опановуючи знання ми сповнюємося почуття гідності, адже опановуємо таємниці світу.

Матеріал уроків.

Відоме народне прислів’я говорить: „Краще з мудрим загубити, ніж з дурнем знайти”. Повага до мудрої, знаючої людини – це відображення  цінності досвіду, що сповнює гідності знаючих людей, забезпечуючи їм пошану з боку людства. 

 Життя сповнене таємниць, і чим більше ми їх відкриваємо, тим цікавіше жити і хочеться знати усе більше і більше, проникати у найпотаємніші глибини життя. Але для цього спочатку потрібно опанувати основи знань, тобто пізнати деякі всезагальні властивості та закони будови і життевості природного та соціального світу: фізичні, хімічні, біологічні, соціальні. Шлях до цього – розвиток уваги, пам’яті, формуючих здібностей мислення, що вчиться здатності систематизувати  пізнане: віднаходити основне в засвоєному матеріалі та робити узагальнення. Тобто розвиток логічного мислення. Це складники культури пізнавальної діяльності. 

Щоб опанувати культуру пізнання,  необхідно виробляти здатність вдумливого читання та слухання, тренувати пам’ять не для того, щоб заучувати матерал, а для того, щоб схоплювати основну думку у почутому та прочитаному, а потім вибудовувати логіку відповіді і висловлювати знане своїми словами, застосовуючи поняття, що є мовою конкретної науки. Лише за такої умови ми увійдемо у світ знання, відриємо, наскільки він багатий і цікавий і будемо жити в ньому, постійно відкриваючи для себе усе нове і нове і сповнюватися радості відкритому. Ситуація, яку ми змалювали, показує ідеальний варіант відносин особистості зі змістом знання. Той, кому вони відкрилися у такий спосіб, щаслива людина, а життя її, ймовірно, в майбутньому буде присвячене науці. І можливо він збагатить її новими відкриттями. Моральний зміст такого відношення в тому, що особа прагне пізнати істину, робить її метою життя і віддано служить цій меті.

2. Зацікавлене ставлення до знання та усвідомлена потреба в ньому, варіант, який ми розкрили вище, на жаль, не дуже поширений в практиці сучасної школи.  Візьмемо, однак, більш поширений варіант. Ми ходимо до школи, хоча часом і не дуже цього хочемо, але жаль чинити прикрість батькам, а також тримає інтерес до якогось конкретного предмета, що краще нам дається і викликає певний інтерес, Учитель добре ставиться і на уроці приємна атмосфера. Таких чинників може набратися декілька. Але загалом великого інтересу до навчання немає. Чому так? Спробуємо з’ясувати причини. Одна з них: пам’ять погано утримує вивчене. Сподівався, що вірш вивчив добре і дістану відмінну оцінку, а виявилося, що скільки не вчи, результат буде не належний. Махнувши на себе рукою, ми починаємо вчитися аби як, а тому усе навколо стає нецікавим, бо багато  з того, що пояснюють, просто незрозуміле.

Справді, нам цікаво, коли перед нами розгортаються усе нові сторони знання. Це подібно до того, як у дитинстві слухали казку. Вона така цікава, захоплююча і події у ній усе ускладнюються і набувають нових, несподіваних ходів. Ми ніби рухаємося по казці разом з героями і переживаємо кожен момент їх життя. Так тоді, в дитинстві, було цікаво. Як хотілося слухати усе нові казки, навіть ті, що вже знаєш на пам’ять. Але від тих щасливих часів дитинства давайте повернемося в сьогодення. Ви дорослішаєте і здавалось би коло тих речей, що цікавлять, має розширятися. Школа пропонує багато цікавого, відкриваючи цілу низку нових знань в різних галузях. Але, виявляється, що пропав інтерес до історії, географії, математики, граматики....  Давайте з’ясуємо, де, на яких сторінках підручників він загубився. Справа в тому, що колись не зрозуміли тему, або не змогли вивчити урок, а потім ще і ще раз. Створилося відчуття безнадійності наздогнати пропущене, а потім зникла і спроба наздогнати, надолужити упущене. 

А тепер згадаймо час дитинства з його казками. Там було цікаво, бо було зрозуміло і захоплююче. Там памяталося, тому що переживалося життя Попелюшки, Червоної шапочки, Івана - царевича... Ми подорослішали і тепер від нас вимагається логічне мислення для розв’язання задач, для запам’ятовування правил граматики тощо. Ми маємо робити зусилля над собою і повертатися ще і ще раз до правила, щоб не лише запам’ятати його, але і зрозуміти, як воно працює в мові. І так з кожним новим знанням. Виходить, що ми вступили в новий етап життя, який вимагає від нас перебудови наших стосунків зі світом. Відтепер ми покликані визначатися у своїх стосунках з ним, щоб відчувати ці стосунки взаємно важливими, а отже відчувати свою необхідність у житті. Це ж можливо тоді, коли світ цікавий нам, а ми стаємо цікавими для світу. А отже ми маємо формувати себе: формувати волю до пізнання і, відтак, інтерес до знання і здатність пізнавати. Поза свідомими зусиллями, навіть якщо у нас добра пам’ять та систематизуюча здатність мислення ми все ж не будемо осягати знання як систему, а головне не визначимося щодо сенсу знання і пізнання. 

Навчання дає нам шанс формувати самих себе, виробляти волю і характер, систематичними мисленневими вправами удосконалювати пізнавальні здібності. Це шлях до самоповаги та підстава для поваги з боку інших. Отже, важливе усвідомлення того, що ми вступаємо  в новий етап життя і це етап початків свідомого самоформування. Тут важать розвиток логічного мислення, здатності до систематизації та узагальнень, уміння вибудувати логіку відповіді, відстежуючи внутрішні зв’язки у змісті конкретної теми, зв’язки між темами і цілим у даному конкретному предметі. Це  важливі умови для того, щоб почати виробляти засади морального ставлення до життя та до себе самих.

Домашнє завдання: І. 1.Проаналізуйте своє ставлення до пізнання. 2. Визначіть, який з предметів вам особливо подобається і чому. 3.З’ясуйте, який предмет вас лякає, або  цілком нецікавий. Спробуйте з’ясувати, чому у вас саме таке до нього ставлення. 

ІІ. Визначиться, які галузі знання більш цікаві вам: а)  природничі науки (фізика, математика, геометрія) чи вас ваблять б) гуманітарні знання (історія, географія, література). Зосередьтесь на тому, що краще дається і викликає більший інтерес. Це значить, що вам стане цікавіше вчитися.

Урок сімнадцятий

Тема уроку: Моральні стосунки з довкіллям.

Мета уроку: Довести, що людство як свідома, мисляча складова природи зобов’язане розумно розпоряджатися її дарами, дбати про господарське їх використання та відтворення природних видів: рослинного і тваринного світу. Переконати, що це –  моральне зобов’язання перед наступними поколіннями людей, адже діяльність сучасного людства в природі набуває усе більш загрозливих форм і ставить питання про можливість існування наступних людських поколінь. Формувати дбайливе ставлення до природи.

Основні поняття: екологія, екологічна мораль, життя планети,, здоров’я людини,  перспективи людства.
План: 1.Поняття „стосунки з довкіллям”.

           2. Активність людини в природі і її наслідки.

           3. Екологічна мораль: основні вимоги. 

Слово до вчителя. Дана тема покликана звернути увагу підлітків на три основні моменти стосунків людини з природою. Перший – це усвідомлення того, що природа – джерело людського життя і як така потребує вдячності і шанування. Другий момент – планета Земля – унікальна серед інших планет сонячної системи і в межах нашої Галактики, що нараховує велике число інших сонячних систем. Унікальна вона тим, що це жива планета, тобто планета, на якій існує життя. По-третє, планетарне життя в міру зростання чисельності людства зазнає усе більших випробувань, оскільки господарюваня людини в природі носить хижацький характер. Моральне зобов’язання людства – усвідомити масштаби негативних наслідків забруднення землі, річок, повітря, виснаження надр, вирубки лісів, винищення численних видів тварин та рослин.

Матеріал уроків
На попередніх уроках розглядалися питання моральних стосунків між людьми: стосунків з батьками, педагогами, товаришами; питання морального ставлення людини до себе, морального підходу до пізнання. Сьогодні ми з’ясуємо питання про моральне ставлення людини до природи. Ми проаналізуємо питання екології та важливість свідомого шановбливого ставлення до усіх видів життя на планеті. Слово „екологія” походить від сполучення двох грецьких слів: „ойкос” – дім і „логос” – знання. Тобто знання про наш природний дім, яким є планета Земля та  усі організми, що живуть у ній, усі процеси, що роблять цей „дім” придатним для життя.

 Ви можете запитати: ”А чи потребує природа нашої турботи і уваги”? Справді, природа така могутня у своїх виявах, що турбота про неї може видатися зайвою. Землетруси, повені, тайфуни, піщані бурі, усе це своєрідна демонстрація природою своєї сили. А хіба не є свідченням сили і величі природи високі гори, безмежні океани, безкрайні степові простори і величезні лісові масиви. Усі вони –  вияв життя природи. Життя її  – це численні види рослин, тварин, плазунів, птахів, комах... Усі види життя викликають повагу своєю доцільною життєвістю. Багатством форм  і утворюється життя як сукупне ціле. Утрата якогось виду змінює не лише загальну чисельність видів, а призводить до порушення загальної рівноваги життя, адже види взаємодіють між собою. Однак, не лише рослинний і тваринний світ планети утворює поняття „життя”, Великий український вчений В.Вернадський говорить, що життя планети, це надзвичайно складна система. В ній, окрім видимих живих природних тіл біосфери, існують  „живі речовини” біосфери  (грунти, намул, поверхневі води, атмосфера). Усі вони характеризуються тим, що це живі білкові тіла, що постійно обмінюються з навколишнім середовищем.  Це органічний обмін речовин живих тіл природи. Окрім того є ще „нежива” неорганічна природа, якій також властивий хімічний обмін. При цьому обмін органічних речовин  у живій і не живій природі різниться тим, що в неживій природі хімічний обмін завжди пов’язаний зі зміною властивостей речовини. Наприклад поєднання таких речовин як водень і кисень дає воду. Постійний обмін живих і неживих речовин і є основою життя. Наша планета – унікальна серед інших планет сонячної системи і серед багатьох інших сонячних систем і Галактик саме тим, що вона є планетою живою, сповненою життя.

2. Вищий вид планетарного життя – людина. Людина – розумна істота. Вона не лише споживає те, що знаходить в природі, як це роблять усі інші види життя, але використовує природу як „матеріал” для задоволення своїх життєвих потреб. Люди використовують землю для вирощування різних видів рослин, що не зустрічаються в природі. Вони вирощені людиною шляхом відбору кращих сортів та щеплень (селекція). Люди використосують природні надра. Вони добувають корисні копалини (вугілля, нафту, руди) для виготовлення численних корисних речей: одягу, знарядь праці, пального, машин, механізмів.  Вирубуючи дерева (великі площі лісів) вони виготовляють з дерева тканини, меблі, папір, дошки, будують житло, застосовують для опалення приміщень. Багатства планети служать людині, задовольняючи зростаючі потреби усе більш чисельного населення планети.

Може видатися, що можливості природи задовольняти потреби людства безмежні. А тому природа не потребує захисту від людини. Насправді ситуація в наш час саме така, що природа опинилася перед  загрозою бути винищеною людською безгосподарністю. Ліси на планеті вирубуються  швидкими темпами і площі їх катастрофічно зменшуються. Але ж листя дерев – це джерело постачання кисню в атмосферу землі. Без кисню  не можливе дихання, а отже і життя. 

Промисловість, виготовляючи необхіді для людини станки, машини, механізми, предмети повсякденого побуту, викидає в повітря, у воду та в землю численні шкідливі відходи, що отруюють довкілля. Це мільйони тон небезпечних для життя речовин. На кожного жителя планети їх припадає тонни. Воюючи зі шкідниками полів, люди застосовують численні хімічні речовини, які сотнями тонн розпилюють над полями.  Попадаючи в землю, вони  забруднюють рослини. Шкідники пристосовуються до них і виживають, зате забруднені пестицидами і іншими  не менш шкідливими хімікатами рослини попадають в організм людини разом з продуктами харчування. Зростання числа захворювань та видів хворіб, на які страждають люди, різке збільшення числа спадкових хворіб,  зростання дитячої та підліткової смертності, зменшення тривалості життя людини – усе це ознаки екологічної катастрофи, спричиненої самими людьми.

3. Ви можете запитати: а що кожен з нас і навіть ми разом у змозі зробити, адже кожен прагне жити і мати якомога більше життєвих благ, а тому закономірно, що ресурси планети зменшуються, а вона неминуче забруднюється.  І це незаперечна істина.  Тим не менше кожен має усвідомити свій моральний обов’язок перед життям і дбати про його збереження: дбати про планету, пам’ятаючи, що вона одна така серед  мільйонів небесних тіл. Перш за все моральним є захист, збереження та плекання  усього живого, адже воно – частина планетарного життя. Ви можете спитати: „А чи це можливо, адже люди потребують для свого життя споживати рослини і тварин, вирубувати ліси, добувати нафту, вугілля метали. Отже, рано чи пізно планета приречена на екологічну смерть”. Констатувати це і на тому заспокоїтися – неморально. 

Що може зробити людство і кожна людина зокрема? По-перше, знати реальний стан речей, а саме: як швидко ідуть невідновні зміни на планеті. По-друге, не додавати проблем зайвим забрудненням довкілля, щоб не перетворити планету на смітник. По-третє, по можливості дбати про відновні процеси: садити дерева, і бажано не одне, Ліси – це життя для усього живого. Це, власне те, що в змозі  робити кожна людина. 

Інший значно більш вагомий фактор допомоги планеті – це з’єднані зусилля людей, націй і сполучного людства, спрямовані на захист планети. Громадяни зобов’язані поставити перед урядами своїх країн вимогу  скласти угоди на міжнародному рівні про перехід на нові екологічно чисті виробничі технології. Відомо, що нині велике число речей, які виготовляється промисловістю, не є необхідними для людини. Отже, мова іде про розумне регулювання видів виробництва та засобів, матеріалів, що для цього необхідні. Природні надра – невідновні, а тому вичерпаність їх загрожує людству тепловою смертю. Нині уже розроблені альтернативні, тобто такі, що можуть бути замінниками існуючих, види енергії. Так, замість нафти розроблені технології виготовлення пального з такої рослини як рапс. Вона мало виснажує землю, при тому, що корисна у багатьох відношеннях. Це пальне, що не забруднює повітря і допомагає зберігати підземні багатства планети, яких, на жаль, залишається усе менше і менше. Джерелом електричної енергії для побутових потреб і навіть для промисловості здатні добре служити вітряки, які приводяться у рух силою вітру. Розташовані у зонах вітрів, вони можуть постачати електричною енергією міста, селища, підприємства. Вони не лише цілком безпечні, але ще і здатні служити прикрасою місцевості, на якій розташовані.

І ще одна особливість стосунків людини з природою. Якщо ми бачимо планету рідним домом, то це значить, що ми маємо дбати про неї так само ретельно, як ми дбаємо про власне житло. Адже дім ми ремонтуємо, доглядаємо за порядком у ньому, прикрашаємо його тощо. Власне, таке ставлення до природи, до ближнього довкілля і буде справді моральним ставленням як до природи, так і до себе. Чому до себе, спитаємо ми? Та тому, що добрий господар на своїй землі, той, хто не почуває себе чужинцем чи випадковим на ній, хто не руйнує усе навколо себе, а той, хто оберігає та прикрашує її.

Домашнє завдання: 1. Що вам відомо про стан атмосфери, води, повітря у вашій місцевості? Чи цікавились ви коли-небудь цими питаннями?   2.З’ясуйте стан питної води у вашій місцевості. Пам’ятайте, що велике число захварювань, зокрема кишково-печінкових залежать від незадовільного стану води, яку люди споживають.  3. Чи бачите ви можливість особистої участі у покращенні екологічного стану своєї місцевості: посадка дерев, розмітка клумб і насадження квітів,  очистка забрудненої  території тощо? 

Урок вісімнадцятий.

Тема уроку:Народна звичаєвість: моральний зміст.
Мета уроку: Показати, що звичаєвість пов’язана з найсуттєвішими сторонами  народного життя і формувалася впродовж його історії. Довести, що звичаєвість закріплює ставлення спільнот до вироблених ними цінностей, в першу чергу, до того, що бачиться найдорожчим. А саме:  рідна земля  -  та  природний  світ як джерела життя. Спільний досвід стосунків, що усвідомлюється як найбільша цінність, адже забезпечують злагоду і взаєморозуміння  між людьми Переконати, що звичаєвість обіймає собою  як практичні так і духовні сторони досвіду народу. Сформувати шанобливе ставлення до  народної звичаєвості. 

Основні поняття: звичаєвість, традиції, вірування, обрядовість
План: 1. Поняття „звичаєвість”: духовно-практичний зміст.

           2.Народний побут і звичаєвість.

           3. Народні вірування і мораль

Слово до вчителя. Важливо показати звичаєвість як історично вироблений досвід стосунків, що  безпосередньо пов’язані з творенням життя (матеріальних та духовних засад) у суспільному процесі. Люди, а в звичаєвій культурі це певні етноси (народ) виробляють норми невідчуженого спілкування з природним світом, невідчужені стосунки людини з людиною, де кожна бачиться „своєю”. Своєрідна „родинність” стосунків – характерна риса звичаєвої моральності. Ідея родинності поширюється на усі види стосунків: родинними бачаться не лише стосунки з кровними родичами, але і з кожним членом етносу на тій підставі, що він носій спільного досвіду, звичаїв, уявлень про цінності тощо. 

 Показати, що звичаєвість – багатогранне поняття. Звичаєвість пов’язана з організацією трудового процесу, з основними видами господарювання, зі ставленням до природи, до знарядь праці, з сімейним побутом та відносинами в сім’ї, зрештою, відносинами в спільноті та відношенням до вищої надприродної сили – Бога (богів). Названа багатогранність відносин укладається в певну систему обрядів та ритулів, що закріплюють найсуттєвіше у стосунках і зберігаються як загальне духовне надбання. Серед найважливіших виділяються такі види обрядовості: релігійна; сімейна та родинна; календарно-святкова. 

Матеріал  уроків.

1. Кожен з нас майже щодня стикається з відмінностями в житті, побуті та звичаях різних народів планети в їх історичному минулому та сьогоденні завдяки радіо, телебаченню, книгам. При тому, що цивілізація сприяє зближенню культур, звичаї та традиції  стійко зберігаються кожним народом. Вони прийшли з історичного минулого і усвідомлюються як основна засада організації життя  у його повсякденних виявах та в доленосних ситуаціях. Кожен народ має свої вірування, кожен виробив стосунки з навколишнім природним середовищем. У кожного народу склався також свій стиль стосунків між людьми та способи організації життя. Скажімо, своєрідність виявляє себе у видах харчування, в одязі, забудові житла та його умеблюванні, в ремеслах, в видах господарювання та способах його організації, в знаряддях праці тощо. Так само в досвіді народу складається свій досвід вітання, спілкування, гостини, обрядовості (весільної, поховальної, трудової) тощо. Отже, звичаї – це історично вироблені народом усталені форми відносин до світу та стосунків між людьми.

2.Звичаєвість складається як духовний досвід організації життя людськими спільнотами шляхом закріплення найціннішого в ньому. Цінність досвіду визначається двома чинниками. Перший –  це роль звичаїв та традицій у виживанні роду та народу. Свою цінність тут засвідчують вироблені впродовж тривалої історії народів види та засади господарювання. Так, в Україні (різні регіони) здавна поширене землеробство, скотарство та численні  допоміжні види господарювання (рибальство, мисливство, бджільництво); ткацтво – обробка волокна рослинного (льон, конопля) та  вовни для виготовлення одягу та для інших потреб. Процес обробки сировини вимагав уміння, яке закріплювалося і передавалося з покоління до покоління і базувалося на ретельному дотриманні технологій. Моральність в трудовому процесі пов’язувалася з ретельністю у праці, в організації побуту, у спілкуванні з сусідами та стосунками в сім’ї. 

Моральним було ставлення до наслідків праці, а тому витканий та вишитий одяг передавався у спадок, служив декільком поколінням. Так само було з взуттям: добре пошиті чоботи часто носив не лише батько, але син і навіть онук. Сьогодні ми звикли до швидкої зміни моди, а тому швидкоплинності речей, які нам служать. Ми майже щосезону міняємо одяг, взуття, капелюхи тощо. Ми купуємо те, що виготовили для нас інші, невідомі нам люди. Тому речі чужі нам, вони лише засіб оформлення зовнішньості залежно від сезону, від обставин та від моди. Люди в минулому цінували речі не тільки тому, що в масі своїй жили бідніше, ніж нині, але ще і тому, що за ними стояла копітка праця та своєрідність образу (впізнаваність) „своїх” – ментально близьких – завдяки особливостям крою, кольоровим сполученням, деталям одягу тощо.  

В історичному минулому кожна селянська родина займалася ткацтвом. Жінки виготовляли одяг та інші хатні речі для усієї родини. Крій одягу, вишивка, гаптування мали свою специфіку у кожному регіоні, адже були навіяні оточенням: видом рослинності, особливостями клімату, ландшафту тощо. Лише у ХХ ст. українці переходять до загальноєвропейського типу одягу. Нині народний одяг зберігається  переважно як етнографічна ознака в музеях, використовується у самодіяльному мистецтві та ще для туристичних показів. Свої особливості мало гончарство, обробка каменю, дерева, металів, шкіри, рогу тощо.

Спитаємо себе: в чому моральність усталеної організації ведення господарства, організації побуту тощо? Моральність процесу визначена тим, що забезпечувала не тільки виживання, але і розвиток народу, його чисельне примноження та поступове – упродовж історії удосконалення досвіду. Здійснювався висхідний рух завдяки тому, що люди набували практичного досвіду та знань щодо найдоцільніших стосунків з природою, тобто  вчилися морально взаємодіяти з природим світом. Вони використовують те, що дає природа, не руйнуючи її, не забруднюючи її відходами господарювання. Народне звичаєве господарювання практично безвідходне.

Організація харчування та види страв засвідчують здоровий спосіб життя, оскільки харчування українців – це переважно рослинний вид їжі: жито, пшениця, гречка, просо, ячмінь,кукурудза; вживані овочі (капуста, буряки, огірки, кавуни, часник, цибуля) та фрукти (яблука, груші, вишні, сливи, смородина). Обід мав певне символічне значення: об’єднання сім’ї. Обідали завжди разом, з одної миски. Кожен мав своє місце і порядок споживання. Починав їсти завжди старший. Під час їжі заборонялося голосно розмовляти, стукати ложками тощо. М’ясні страви споживалися лише під час великих свят. Зате велика увага приділялася дотриманню постів, що сприяло очищенню, а значить оздоровленню організму людини.

До числа моральних засад звичаєвої організації народного життя слід віднести спільний обробіток землі кількома сім’ями (родичами або сусідами), організацію допомоги убогим, хворим, потерпілим від стихійного лиха. Під час великих релігійних свят люди влаштовували громадським коштом частування убогих, сиріт.

 Важливе місце посідала система  самоорганізації та самоврядування: сільський схід, віче. Вони обирали сільського старосту, наглядачів за громадським запасом хліба тощо. На всіх етапах свого існування сільська громада здійснювала функцію охорони та передачі традицій. В добу середньовіччя контролювалися усі звичаєві та правові морально-етичні норми. За їх порушення карали жорстоко: били різками, саджали в холодне приміщення, Замикали в колодку. Жінок карали за подружню зраду: привселюдно ганьбили та припинали до спеціальної залізної скоби у притворі церкви. Злодіїв водили по селу з украденою річчю і соромили перед кожною хатою, пійманих „на гарячому” жорстоко били.

3. Особливе місце у звичаєвій культурі посідали календарні свята та обрядовість. Вони були народжені релігійними віруваннями та землеробським способом життя. Календарні цикли (повторюваність пір року) утворювали певну послідовну зміну дат праці в полі та вдома, а також святкових днів. Усі вони супроводжувалися певними магічними діями, прикметами, звичаями, релігійними обрядами. Громадський характер традиційної обрядовості пов’язаний зі спільним виконанням певних ритуальних дій. Скажімо, перед початком оранки жителі одного села часто замовляли спільний хресний хід. Те ж було перед початком сівби, вигону худоби на пасовиська, перед початком жнив та ін.

Календарні свята були також приводом для церковних відправ та обрядів. Так, свята Введення, Миколи, Андрія, Різдва, Хрещення супроводжувалися кожен системою ритуалів, обрядів, прикмет. Обряди спрямовувалися на захист людей від впливу злих сил та потребу забезпечити добробут і щастя сім’ї, визначити прогнози на майбутнє. Наведемо приклад з Передріздв’яною вечерею. Вона завжди проходила в сімейному колі і мала ритуальний характер. Усі предмети, що стосувались обрядового столу, набували чудодійої сили. Стравою ділилися з родичами та бідними сусідами (страву носили діти). У такий спосіб дарували ближнім добро і здоров’я. Колядування  напередодні або в перший день Різдва, так само як і новорічне щедрування набували магічної сили. Вважалося, що побажання, висловлені в цей час, неодмінно збудуться. 

Як свідчить сказане, ідея гармонії  відносин людей між собою, з природним світом та з вищою силою – Богом стає основною засадою для закріплення тих або інших стосунків як норми, узвичаює їх, а отже ставить вимогу їх збереження і дотримання. 

Таким чином, звичаєвість формує усталений образ стосунків людини з іншими людьми, з природою, з надприродними силами. 

Звичайно, повернутися у ті часи ми не можемо та і не слід було б цього робити, якби можна було. Людство рухається вперед, опановує нові види діяльності, нові технології та види виробництва. Зростає освіта та культура нації, зміцнюється державність, розвиваються зв’язки між народами та культурами, а значить суттєвих змін зазнає стиль життя, сімейні стосунки, взаємини між людьми тощо. У цьому зв’язку мова іде не про наслідування минулого, а про історичну пам’ять та шанування досвіду наших пращурів.  

Домашнє завдання: 1. Опишіть, які звичаї зберігає ваша родина. 

2. Зберіть спогади старших членів вашої родини про: а)сімейні та родинні традиції, б)трудові  традиції сім’ї, в)традиції відзначення релігійних або родинних свят (за вибором). 

Урок дев’ятнадцятий

Тема уроку: Рігійна  віра і моральна спонука
Мета уроку. Показати цінності духовного життя особистості, що пов’язані з пошуком ідеального образу моральної досконалості. Така потреба визначається, по-перше, усвідомленням недосконалості наявних стосунків між людьми. По-друге, прагненням утримувати досконалість не в її одиничних виявах, а  мати цілісний образ досконалості, що уособлював би ідеал справедливості, любові, добра і як такий вчив людей добру. Довести, що потреба утримувати в свідомості  найдосконаліші взірці добра є морально цінною тоді, коли людина діє згідно з взірцем. Формувати потребу свідомого морального удосконалення, спираючись на взірці моральності. 

Основні поняття: ідеал, моральна досконалість, істина, віра, ідеальний образ.

План: 1.Віра у надприродні сили: витоки, причини.

          2. Ідея бога як об’єднавчої сили.

          3. Моральні взірці і практика стосунків. 

Слово до вчителя. Дана тема покликана дати розуміння витоків та причин людської потреби утримувати моральний ідеал не як дещо умоглядне, не просто як деяку ідею належного в стосунках, а ідеал у його чуттєво-образному втіленні. Саме такими є боги багатьох релігій, зокрема образ християнського Бога – боголюдини-Христа. Він живить почуття віруючих та дає надію на можливість справедивості  у житті. Якщо ж людина втрачає цю надію, то живе сподіваннями на справедливу відплату у потойбічному світі.

 Віра в божественну справедливість найчастіше зумовлюється втратою віри в можливість справедливості з боку реальних носії влади у суспільстві.  Отже, мрія про відносини взаєморозуміня, добра, людяності в стосунках живуть в людстві якщо не в реальності, то хоча б в ідеї. Ідеальні обази досконалості цінні тим, що утримують у людейнадію на краще і дають наснагу жити. 

Матеріал уроків.

1. Розглянемо тему, що покликана допомогти нам з’ясути характерну для людини (для людства) потребу вірити в існування вищої справедливості, вищого добра, краси та істини. Або інакше – вірити в Бога. На планеті немає народів, які не мали б богів, тобто не плекали надії на існування досконалого взірця моральності. Немає народів, які саме з богом не пов’язували б свої надії на  справедливість, а тому власні вчинки не співвідносили з божественною волею, з тим, що спряйнятне для бога, що викликає його схвалення.

Потреба  людства вірити у вище уособлення справедливості народжена, по-перше, прагненням здобути сильного захисника, мудрого та доброго, що оцінював би вчинки людей по справедливості і був благим. По-друге, у власних вчинках орієнтуватися на ідеальний взірець морального добра та справедливості. Чи завжди і в усіх народів бог той самий? Ні. По-перше, зміст віри змінюється з часом. В глибоку давнину (тисячі років тому) люди вірили у богів, що уособлювали природні стихії. Це були боги природних сил: сонця, місяця, грому, блискавки, вітру, вогню, води, рослинності  тощо. Усе, що людина бачила, вона пов’язувала з образом того або іншого бога. На початках вірувань богам надавали тваринної подоби, а пізніше  людство наділило їх своїм власним образом. Так, в Давньому Єгипті бог Сонця  - Ра -бачився в образі бика, але не будь-якого, а такого, що мав чорну шерсть та білі цяточки на ногах і лобі. Богом мудрості вважався баран; бог родючості – жук скарабей тощо. 

Богам не лише молилися, прагнучи викликати їх схильність, але і приносили жертви. Так, відомий міф про титана Прометея – героя давньогрецької міфології, говорить, що боги покарали титана за те, що він навчив людей,  як підмінити найкращу їжу, призначену богам, кістками та жиром, прикривши їх шкірою жертовної тварини. Був час, коли в жертву богам приносили навіть людей, випрошуючи доброго врожаю на полях та збільшення поголів’я худоби. 

Східні  слов’яни – наші пращури, поклонялися  сонцю, воді, вогню та приносили їм жертви. Відомий український вчений мирополит Іларіон так описує причини вірувань людей в природні сили: „...Об’єктом релігійного пошанування в нас, як і в слов’ян взагалі, було все сильніше від людини в довкільній природі, все від чого людина залежала в своєму щоденному житті, а найперше в житті господарському: небесні світила, цебто сонце, місяць і зорі, природні стихії: вогонь, вода, земля, повітря, а також світи рослинний, звіринний, мінеральний і ін”. Цитована думка, що міститься у великому дослідженні цього вченого, має назву „Дохристиянські вірування українського народу”. Спитаймо себе: чи праві були давні люди, що молилися сонцю? Так. Адже сонце дає світло, тепло, без нього на людей чекає темрява, холод, голод і смерть. Тому  сонце з найдавнішого часу обожнюється, перетворюється на окремого бога. У наших пращурів ставлення до сонця відображено в Літопису під 1114 роком. Там читаємо: „Солнце царь, сын  Сварогов, єже єсть Дажьбог”. Бога сонця кликали у нас Сварогом.  Знаходимо також опис принесення  жертв озерам і колодязям. Загалом людина обожнювала усі природні сили і намагалася жити з ними в злагоді. Ознакою ж прагнення злагоди було принесення жертв та моління. 

2. Згодом, у більш пізній історичний час, складаються однобожні релігії, тобто люди починають шанувати одного бога. Як і чому це відбувалося, ми можемо зрозуміти читаючи Старий Завіт. В ньому говориться про Бога Яхве, що створив з нічого протягом шести днів світ та усе, що в ньому. Створив Бог також людину – перших людей Адама та Єву. За непослух Бог виганяє їх з раю, призначаючи у муках нарождувати людей, працею здобувати собі засоби до життя. З перших людей, згідно з біблією, і пішло  все людство, хоча історія його була дуже складна, адже Яхве покарав людей за гріхи, і лише праведнику Ною дав врятуватися від всесвітнього потопу. Від Ноя і пішли численні роди „обраного” Богом народу – іудеї. „Своєму” народові Бог допомагає вийти з єгипетського полону, дає закони, за якими вони мають жити та дає родючі землі Ханаану. Бог Яхве – це строгий батько свого народу. Він карає своїх „дітей”, тобто євреїв, за непослух, за сумніви у його обіцянках тощо. Він вимагає точного дотримання „угоди”,  яку уклав з народом і довіри народу до нього. Він прагне допомагати за умови, що народ визнає його своїм Богом, буде шанувати і не буде служити ніяким іншим богам. Ім’я Яхве – невимовне.  Він спілкується зі „своїм” народом через посередництво обраного ним пророка Мойсея. Йому він відкрився на горі Хорів, сказавши: „Я є сущий” (Вих.3,14). Скрижалі, які Бог дає Мойсею, стають основою морального життя ізраїльського народу. Шанування Бога Єдиного є першою вимогою Завіту. Згодом, Старий Завіт увійде складовою частиною в християнську релігію, складаючи першу за часом і більшу за обсягом частину „Святого письма” під назвою „Старий Завіт”.  Отже, можна говорити, що першою однобожною релігією стала релігія іудаїзму, що шанувала Яхве як Бога-Єдиного.

3. Християнство – релігія, що зародилася у І ст. н.е., в основу віри покладає образ боголюдини – Ісуса Христа. Це справедливий і добрий Син Божий, що взяв на себе спокуту людських гріхів, щоб очистити їх душі і відкрити шлях до нового – морального життя. Для цього людина має свої вчинки співвідносити з прикладом Бога, а тому діяти справедливо, уникаючи своєння гріха. Вона має вибирати вчинки, а вибір її буде свобідним тоді, коли вона буде діяти, спрямовуючись на добро. У виборі, який робить людина, відкривається, хто вона є насправді: добра чи зла. Бог бачить не лише наслідки, але і наміри людей, і тому кожен має нести відповідальність за свій вибір та його наслідки.

Людина, що свідомо обирає зло, сама визначає свою долю. У потойбічному світі на неї чекає відплата згідно з мірою учиненого зла. Отже, як істота розумна, вона маєусвідомлювати, що не моральними діями чинить зло не лише іншим, але і собі. Вона прирікає себе на вічні муки в пеклі.

Але Бог християнства не лише караючий Бог, але і справедливий. Він, згідно з Новим завітом, прийшов на землю в подобі людини, щоб вчити людей та допомагати їм, тобто показувати приклади добра у ставленні людини  до людини. Він вчив добру та наставляв на життя в добрі. Страждання його на Голгофі   та мученицька смерть на хресті покликані спонукати людей на вдячність та дотримання морального прикладу, який він дав.

Ідея Бога, що постає в людському образі, має велику культурну цінність. Вона свідчить, що людство усвідомлює свою якісну відмінність від усіх інших видів планетарного життя. Вона полягає у тому, що людина – це розумна і моральна істота. А тому саме в її образі постав Бог, прагнучи спрямувати людей на моральне удосконалення. Образ  морального  Бога у людській подобі є виявом самоповаги людства та надії на перемогу моральності, тобто перемогу добра і усунення з життя зла та несправедливості. 

Отже, в образи богів люди вкладають свої надії на розумну організацію життя, свої прагнення жити за зконами добра і бути непримиренними до зла. Зрештою, вони вкладають свої уявлення про сенс людського життя.   

Домашнє завдання:1. Пояснити: коли і чому виникають релігії?

2. Хто були перші боги, яким поклонялися люди? 3. Яка найдавніша однобожна релігія? 4. У чому моральна цінність образу боголюдини – Ісуса Христа.

Урок двадцятий

Тема уроку: Чи може етика зробити людину моральною.

Мета уроку: Спонукати учнів на з’ясування питання: у чому вони бачать цінність уроків з етики. Мета такого дослідження: 1) з’ясувати ставлення до навчальної дисципліни,  отже і до моральної проблематики як такої; 2) показати учням, що етика може зробити людину моральною за одної умови: бажання самоудосконалення. Переконати, що етика відкриває людині шлях до самопізнання. Вона не примушує, а пропонує людині самоудосконалення.

Основні поняття: етичне знання, моральні почуття, добра воля, моральні дії (вчинки).

План: 1. Етичні знання  і особа.

           2. Моральний досвід і творчість.

Слово до вчителя. Заняття на дану тему є підсумковим. Його можна будувати у вигляді тестів, контрольної роботи, бесіди, інтерв’ю, вечора запитань і відповідей. Важливо створити ділову і одночасно невимушену атмосферу (цьому сприятимуть відповіді за бажанням, обмін думками, інтерв’ю, яке будуть проводити самі учні тощо).

Мета даної форми уроку: спрямувати учнів на усвідомлення наслідків знайомства з етичною проблематикою. Зокрема, важливо з’ясувати: чи змінилося їх ставлення до власних вчинків, чи якимось чином вони враховують при виборі дій знання належного у людських стосунках.

Спрямувати увагу на важливість застосування набутих знань у практиці стосунків. При веденні підсумкових уроків-бесід доцільно виходити з логіки їх побудови, що пропонується нижче.

Матеріал уроків

1. Наш сьогоднішній урок буде спробою підсумувати нашу спільну подорож у світ моралі. Спитаємо себе: що ми дізналися про мораль? І ще: чи змінилося щось у нас самих за період вивчення основних засад моральних стосунків?

      Раніше  вам звичайно ж доводилося чути слова „етика”, „мораль”, „етикет”. Однак вони звучали для вас невиразно, оскільки ви не знали  їх змісту та значення. Лише на уроках з етики ви дізналися, що етика є особливою наукою, що вивчає закони людських стосунків та розкриває причини позитивного і негативного в них. Більш того, наука пояснює людині її саму, тобто, що саме рухає вчинками людей, чому наміри і наслідки вчинків часто розходяться між собою. Етика вчить також, як слід діяти, щоб не чинити зла людям та собі. Це наука, що спрямовує людину на добро.

Дбаючи про людину та її життєву долю, наука застерігає від учинків, які негативно позначаються на її долі. Основна мета етики – навчити людину жити гідно. А відтак, наука розкриває поняття „гідне життя”, пропонуючи нам обрати його. Зауважимо, не вимагає, а саме пропонує, оскільки справді моральним є вибір, який людина робить самостійно, вибираючи як мету добро та віднаходячи дороги до нього. Отже, етика бачить людину доброю , а причини зла схильна пояснювати або незнанням шляхів до добра, або недостатньо відповідальним вибором.  Щодо самого поняття „вибір” важливо ще раз нагадати, що мається на увазі, коли етика говорить про вибір вчинків. Звичайно під цим поняттям розуміють конкретний практичний результат. Як приклад можна навести наступний: Іноді батьки, щоб заохотити дітей діставати  добрі оцінки, дають їм за кожну добру оцінку гроші. Спитаємо себе: для чого вчаться такі учні: для того, щоб знати, чи для того, щоб діставати грошові винагороди. Якщо мета знання, тоді – це моральний підхід до навчання. Якщо метою є гроші – ні. Бо у такому разі знання є лише засобом, для заробку грошей. Як тільки мета (гроші) досягнута, знання не затримується у пам’яті, адже стає непотрібним. Виходить, що добрі наміри батьків обернулися  проти них самих і проти їх дитини, яка вчиться не для того, щоб розвивати свої здібності, уміння, а лише задля того, щоб діставати  обіцяне батьками „матеріальне заохочення”.

Етичне знання має практичну цінність, адже звертає людину на пізнання мотивів власних вчинків, тобто того, що є спонукою наших бажань, намірів, а отже дій і їх наслідків. У такий спосіб вона накреслює шляхи як стати справді свобідними людьми. Етика доводить, що несвобода покладена всередині людини, яка звикла керуватися не розумним вибором, а настроями, миттєвими чуттєвими спонуками, згідно з принципом: „А я так хочу”. Адже коли ми керуємося чуттєвими спонуками, які починають керувати нашим розумом, то ми стаємо рабами нашого „хочу”. „Хочу зараз, тут і тепер”. Не випадково, народне прислів’я говорить: „охота гірше неволі”. Ви можете запитати: „А що, наші бажання завжди мають морально негативний зміст?” Скажемо одразу: зовсім ні.  Якщо відсутні чуттєві спонуки, людина втрачає загалом потребу діяти. Мова іде про  інше: як навчитися чуттєві спонуки співвідносити з голосом розуму з тим, щоб бажане мало розумний вимір і не стало причиною наших чи чужих страждань.

2. Моральність, як ми прагнули показати вище, передбачає розумний вибір вчинків та діяльність згідно з вибором. Розумний вибір передбачає осмислення змісту наміру та засобів його здійснення. Чи не означає це, що людина має замислюватися  над кожним своїм кроком, кожним словом?  Чи не буде така необхідність гальмівною для діяльності?  Зрештою, чи не перетворить нас мораль на жертви обов’язку. Зразу скажемо: така думка хибна. Звикаючи усвідомлювати, які мотиви рухають нашими вчинками, ми починаємо свідомо уникати вчинків, які мають морально обмежений характер і можуть ганьбити нас у власних очах. А отже ми відшукуємо шляхи до свобідного вибору вчинків. Саме тут нам на допомогу приходить „внутрішній голос”, який застерігає нас проти хибних намірів та дій. Його називають голосом морального сумління. Звикаючи дослухатись до цього голосу, ми уникаємо хибних кроків, шкідливих для інших людей і для нас самих. Ми стаємо творцями морального добра.  Це значить, що у спілкуванні ми будемо щирі і приязні, навчимося радіти успіхам наших друзів, уникати сварок і непорозумінь.

Може виникнути запитання: „А чи не станемо ми зі своєю відкритістю і щирістю жертвами чужої підступності, злої волі?” В тім-то справа, що „внутрішній голос” (інтуіція) підкаже нам: зла людина, чи добра, варто їй довіряти, чи ні. Ми навчимося вибирати справжніх друзів і уникати багатьох небезпек та життєвих розчарувань. І ще важливий момент нашої налаштованості на моральну злагоду зі світом. Саме завдяки їй світ відкривається нам справжньою красою. Адже люди радо відгукуються на добро і рідко відповідають на нього злом. Отже, життя за законами добра, це і є справді моральне життя, на яке спонукає наука етика і законам якого вчить.

На підсумок спілкування учням пропонується з’ясувати для себе такі питання:

Підкреслити вірне: 

                 1. У вчинках: а) спираюсь на розумний вибір; 

                       б) дію під впливом настрою; 

2. Ви подумки сперечаєтесь з собою?

    Так.                        Ні.

3. Ви засуджуєте якісь свої вчинки?

   Так.                            Ні.         

4. Чи дослухаєтесь ви до порад друзів?

       Так.                   Ні.

5. Чи радитесь ви щодо своїх намірів з батьками?

      Так.                      Ні.                 

6. Чи важить для вас думка оточення?

       Так.                      Ні.

7. Ви прагнете допомогти, коли з вами радяться?

     Так.            Ні.

8. Чи радієте ви успіхам друга (подруги)?

      Так.            Ні.

9. Чи маєте ви якусь людину за взірець?

         Так.                   Ні. 

    (назвати, пояснити чим вона приваблива вам).

10. Хто ваш улюблений кіно герой  (літературний герой)?

Описати своє ставлення і пояснити, чим він приваблює вас.
Шостий клас

Загальна проблема: Мораль – історія творення культури людських взаємин.

Тема: 1. Мораль як духовна цінність.

 Тема: 3.Моральні закони вимагають чи пропонують?

Тема: 2. Чому важливо жити згідно з законами моралі.

Тема:  4.Чи можна людину примусити бути моральною?

Тема: 5. Мораль – це  виконання  норм чи творчість стосунків?

Тема:  6. В чому сенс моральної творчості особистості.

Тема:  7. Моральні почуття людини:джерела формування

Тема: 8. Чому у власних негараздах люди звинувачують інших.

Тема: 9. Релігійна віра як вид морального досвіду.

Тема: 10. Матеріальне багатство і мораль.

Тема: 11. Мораль в духовному досвіді народу.

 Тема:12. Мораль в її історії.

Тема: 13. Мораль і виживання людства.

 Тема:14. Мораль як Закон, даний Богом (старозавітна мораль).

Тема:15. Мораль як привілей вільних (мораль у Давній Греції).

Тема: 16. Мораль як діяльність за прикладом Бога (християнська мораль).

Тема:17. Мораль як привілей знатних ( світська мораль ХП – ХУП ст.)

Тема:18. Моральний вибір особистості – ідеал культури  ХУШ-ХХІ ст.

Тема:19. В чому сенс морального вибору?

Тема:20. Сучасне суспільство:  взаємодія моралі і закону.

Урок перший

Тема уроку: Мораль як духовна цінність
Мета уроку: Розкрити зміст поняття „мораль”, обгрунтувавши, що вона є найбільш безпосереднім виявом стосунків, властивих лише людям. Показати, що ця відмінність полягає, в першу чергу, в тому, що люди, як розумні істоти, є свідомими творцями стосунків. Довести, що моральністю осягаються усі сфери людського життя, а отже вона носить всепроникний характер. Навчити розумінню того, що мораль є безпосерднім виявом людяності її носіїв у взаєминах з іншими людьми, з суспільством, з природним світом. Формувати свідоме ставлення до моралі як основи духовності людського життя.

Основні поняття: мораль, стосунки, відносини, духовність, всепроникність, безпосередність, людяність.

План:

1.Що означає слово „мораль”.

2. Яке призначення моралі.

3. Чому саме  мораль засвідчує  „справжність” людини?

Слово до вчителя. Даною темою ми розпочинаємо більш грунтовне знайомство учнів з теорією моралі, а отже метою уроків буде, по-перше, розкриття змісту  поняття „мораль”. По-друге, прищеплення розуміння моралі як концентрованого втілення духовного досвіду відносин  людства зі світом, що конкретизується на рівні окремої особи, великих людських спільнот (народів, націй, класів тощо) і, зрештою людства як сукупного цілого. 

Розкрити, що мораль уособлює в собі два рівні духовного досвіду. Перший – це безпосередня практика  стосунків, що виявляє рівень духовності особи – суб’єкта моральності, а саме: здатність чути і розуміти іншу людину, поважати її. Можлива, однак, і протилежна ситуація, яку засвідчує практика, а саме: неповага, приниження гідності іншої людини. Останнє – показник  позадуховного або позаморального характеру стосунків.   Другий рівень – ідея належного у відносинах та образ його, який люди утримують як бажане у взаєминах. Показати, що ідеал морально бажаного постійно наявний у свідомості  людей, засвідчуючи тим самим їх спрямування на удосконалення взаємин у напрямку їх відповідності уявленням про красу та досконалість. Реальністю вони постають за умови поваги і приязні людини до людини, що закріплюються в практиці взаємин. 

Вимога  належного в стосунках закріплюється не лише  в досвіді, але і в законодавчих актах, в моральних кодексах, відображається  у мистецтві як образ бажаного (народний епос, професійне мистецтво). Мистецтво змальовує благородних героїв та їх вчинки, утримуючи їх досвід як вияв справжньої краси людських взаємин.

Матеріал уроків.

1. Слово мораль виникло в глибоку давнину для означення відносин між людьми, що відображають здатність жити в злагоді, бути взаємно приязними і доброзичливими. Усталеність здатності до приязних стосунків – це і є мораль. Нагадаємо з уже знайомого нам, що в перекладі з латинської мови слово мораль (moralitas) походить від слова moralis, що означає звичаї, традиції, вдачу. Мораль визначилася в історії людства, по-перше, як засіб характеристики людських якостей особи. Моральність - це чесність, правдивість, порядність тощо, По-друге, як засіб характеристики відносин між людьми, що укладаються в певні норми стосунків (моральні заповіді, правила, кодекси). Вони складалися впродовж тривалого періоду історії людства у процесі людських взаємин.

 Як цінні визначалися і зберігалися ті з них, які сприяли дотриманню злагоди та допомагали виживанню і удосконаленню людських спільнот. Людство плекає мораль як вияв духовної потреби людини в іншій людині. Мораль розкрилася своєю цінністю в людстві як основа усього того, що складає поняття людина: здатність чути і розуміти одне одного, здатність поєднання зусиль у спільній діяльності, здатність бачити іншу людину найбільшою цінністю, аж до того, щоб віддати заради неї власне життя. Отже, мораль визначилася в суспільстві: 1. як особливий спосіб відносин між людьми; 2. як засіб характеристики цих відносин; 3. як мета, на яку люди спрямовують зусилля (творення досконалих моральних відносин). 

2. Розглянемо кожну з названих раніше особливостей моралі, щоб побачити її можливості визначати собою людське життя та бути організуючим началом духовного досвіду людини. По-перше, ми сказали, що мораль – це засіб характеристики якостей людини – рівня її духовності. Справді, залежно від того, як людина виявляє себе в стосунках з іншими, ми характеризуємо її як добру, приязну, співчутливу тощо. Виявляються дані риси не через слова, які людина говорить, а через вчинки. Вчинки прямий і безпосередній спосіб вияву рівня моральності. Кожен знає, що є люди, які говорять одне, а діють зовсім інакше. Як правило, ті, що говорять багато про свою доброту, чуйність,  насправді видають бажане за дійсне. Справді чуйні і приязні люди вважають порядність, доброзичливість нормою взаємин, а тому не бачать у своїй поведінці нічого особливого. Діяти морально  вони вважають внутрішньо необхідним, з поваги до себе. Або інакше, діяльність, що утверджує в людині її людську гідність для моральної особи і є властивий їй спосіб ставлення до інших людей та до себе самої. 

Кожному цікаво: завдяки чому людина здатна  тримати слово, поводитися гідно у будь-яких ситуаціях, не лицемірити, не принижуватися перед „вищими” та не принижувати „нижчих”? Справді,  цікаво, чи це вроджена здатність, чи наслідок виховання, чи поєднання одного і другого. Чи, зрештою, опертий на названі вище чинники, свідомий вибір себе – моральної особистості. Звернемося до думки великого філософа Давньої Греції Платона. В праці „Закони” він твердить, що мета навчання – виховання,  а сенс виховання  - шлях до чеснот. Тобто до свідомого морального самопошуку. Наслідок його – відтворення людиною своєї справжності у чеснотах. Чесноти розкривають її людську справжність. Особа вільно здійснює себе у вчинках. Вона стає також вільною від усього того, що не є  вона, Тобто, особа не буде виконувати того, що суперечить її моральним переконанням. 

 По-друге, мораль –  особливий спосіб творення відносин між людьми. В чому її особливість? Ми спілкуємося, вкладаючи у стосунки нашу небайдужість до іншої людини та своє розуміння добра, справедливості, приязні тощо. У такий спосіб кожен з людей створює стосунки, кожен є учасником процесу творення моральності відносин. Поняття відносини означає специфічно людську здатність до творчості в моралі на відміну від поняття спілкування, в якому відображено безпосередність процесу, а також можливість того, що активність  характерна для одної із сторін.

 3. У моральних відносинах між людьми можуть стояти певні зовнішні чинники (скажімо, учні  спілкуються з приводу роз’язання задач з фізики чи математики). Метою спілкування тут постає досягнення практичного результату. Таке спілкування називають професійним. Моральність спілкування тут є не метою, а необхідною умовою досягнення бажаного наслідку. Пам’ятаймо, що тут діє закон, згідно з яким результативність мети залежить від  злагодженого поєднання зусиль сторін спілкування. Можна сказати, що це закон необхідності в злагоді. Погодьтеся, що люди щоразу мають налаштовуватись на злагодженість зусиль у процесі виробництва, якої б сфери життя це не торкалося. Скажемо так, що моральність тут постає необхідністю для творення людьми умов життя.

Поряд зі стосунками, які зумовлені необхідністю, у людей є потреба спілкування, яку ми назвемо так: спілкування заради спілкування. Яка ж тоді його мета? Власне метою постає спілкування як таке, як самоцінне. Це значить, що потреба у стосунках саме з цією людиною, постає метою. Таке спілкування носить безпосередній характер. Це не значить, що людей не об’єднує інтерес до спільної справи. Скоріше навпаки, вони зустрілися і стали друзями завдяки тому, що у них спільні інтереси і їм цікаво спілкуватися один з одним саме тому, що вони однодумці, що вони налаштовані на взаємну приязнь. Тут моральний чинник постає основним, метою. Нам цікаве спілкування саме з цією людиною, яка приємна нам своїми людськими якостями, в присутності якої нам приємно і затишно. Справді моральні стосунки не опосередковані ніякими іншими потребами, окрім потреби одної людини в іншій. Їх не в змозі регулювати держава, та вона і не ставить такого завдання. Стосунки регулюються лише симпатією сторін спілкування. Тому моральні стосунки характеризуються як „неіституціональні”, тобто такі, що не регулюються ніякими зовнішніми чинниками, окрім визначених сторонами спілкування. Це стосунки, які складаються між людьми і які постають як творчість людяності взаємин. Вони є творчістю ще і тому, що це щоразу неповторні взаємини. З іншою людиною, якій ми також будемо симпатизувати, ми будемо спілкуватися уже по-іншому, бо вона інша.  Тобто у взаєминах приязні саме і має місце творчість моральності відносин. У здатності до творчості стосунків відкривається, наскільки  люди оволоділи своєю природою, тобто, наскільки вони реалізують себе як вільні і моральні особистості. 

Названий вище тип стосунків якісно різниться від тих його форм, які регулюються державними інституціями, законодавством чи примусом. Примус стає необхідним, коли люди не виконують функції, покладені на них фахом, чи не дотримуються необхідних вимог співжиття з іншими. Скажімо, коли у вас потреба вчитися втрачається, а батьки хотять, щоб їх дитина не була безпорадною в житті, вони вдаються до різних спонук: умовлянь, контролю, заохочень, іноді навіть погроз. Чи моральний такий підхід у спілкуванні? Звичайно, щодо погроз, то тут ситуація однозначно негативна, зрештою, як і вмовляння та контроль. Моральним буде пояснити вам, чому потрібні зусилля над собою, самодисципліна, уміння організувати свій час тощо. Усе це ваш шлях до себе! Тобто удосконалення природою покладених здібностей. Інтерес же приходить в міру того, як починає з’являтися уміння. Тут ми підійшли до ще одної сторони творчості стосунків. Це творчість стосунків людини з собою самою (до цього питання ми ще повернемося згодом, щоб осмислити його грунтовніше).

Домашнє завдання: 1. З’ясувати для себе: чи бачите ви мораль джерелом самоудосконалення та удосконалення людських взаємин? 2.Чи приділяєте ви увагу моральному вибору стосунків? Якими чинниками ви при цьому керуєтесь? Розкрити питання.

Урок другий.

Тема: Моральні закони вимагають чи пропонують?

Мета уроку: Розкрити позаіституціональний, добровільний характер моральних вимог. Показати, що мораль базується на добровільності дотримання її норм, а живить потребу особи  діяти згідно з законами моралі  можливість здійснити себе несуперечливо щодо інших людей, суспільства та власної особи. Показати, що  мораль не має механізмів зовнішнього примусу (тобто, інституцій, що регулюють стосунки законами), а тому пропонує певні типи стосунків з огляду їх  доцільності для самоздійснення особи. Переконати у доцільності діяти згідно з законами моралі.

Основні поняття: моральні закони, регулятивна функція моралі, моральна саморегуляці, моральна потреба.

План: 1. Поняття „моральні закони”.

          2.Мораль – закон всередині нас.           

Слово до вчителя. Тема покликана показати учням, що  мораль – це органічний для людини спосіб здійснення життя. Тому моральні вимоги – це не зовнішній примус, покладений на людину, а наявна всередині неї потреба реалізувати себе в стосунках з іншими. Людиною рухає не примус, не страх покарання, а добровільність виконання прийнятих в суспільстві вимог належної поведінки. Показати, що у даному випадку добровільність і вимога не суперечать одне одному. Моральні вимоги підтримуються ззовні громадською думкою, тобто схваленням або несхвалення вчинків конкретної особистості. Зсередини ж вони регулюють вчинки особи, що має моральні орієнтації (недопуск аморальних вчинків). У зв’язку з можливостями моралі регулювати стосунки, важливо розкрити специфіку понять „моральні закони”, „моральна регуляція”, „моральна саморегуляція”.

Матеріал уроків
 1. Задамося, в першу чергу, з’ясуванням питання: що  слід розуміти під поняттям „моральні закони”? Чи справді мораль так само зобов’язує людей на ті чи інші дії, як це робить закон? Чи мораль має такі самі можливості контролювати дотримання її вимог, як це робить закон? Чи має мораль механізми контролю за дотриманням своїх вимог? Кожен відповість: ні. Мораль виходить з принципу добровільності виконання її вимог. Цим вона відрізняється від закону, що вимагає виконання його статтей та забезпечує контроль за виконанням засобами судочинства чи адміністративним регулюванням.

Про які закони моралі можна у такому разі говорити? Задамося питанням: чому при усій неповторності кожної людської особистості, стосунки мають  окреслену визначеність: ми можемо говорити про типове у людських стосунках, так само, як і типове у розумінні того, що таке мораль та у чому її цінність. Так, коли люди порушують закони співжиття, оточення зразу реагує на відхилення від норми їх. Люди осуджують порушників, створюючи навколо них несприятливу громадську думку. Людина, у якої є хоча б трохи совісті, зважує на громадський осуд і не чинить більше вчинків, які налаштовують проти неї людей. Чи є таке ставлення ефективним способом регулювання  стосунків. Звичайно!  Але це зовнішнє регулювання. Воно постає одним з чинників творення злагоди стосунків. 

Назвемо інший надзвичайно важливий чинник – це переконання у доцільності стосунків. Основою моралі є творення стосунків. Найбільш доцільне у них складається і визначається у вигляді моральних законів (вони або записані в моральних кодексах, або живуть у вигляді традиції та норми). Вони є наслідком історичного досвіду людства: усіх людських поколінь, що живуть нині, тих, що жили до нас упродовж тисячоліть, тих, що прийдуть після нас. Упродовж історії виробилися і закріпилися в пам’яті поколінь найбільш доцільні способи реагування людини на інших людей, на зовнішній світ, ставлення до себе самої. Найбільш цінне в досвіді поступово утворило норми стосунків, які передаються кожному наступному поколінню як безумовні,   або як належна поведінка. Людина, що оволоділа ними, виконує ці норми як безумовні, або згідно з принципом „так має бути”. Це значить, що всередині людини живе відчуття того, що саме ці норми є засобом налаштування її стосунків з іншими, Справді, саме завдяки дотриманню цих вимог між людьми встановлюється взаємопорозуміння. Не потрібно витрачати багато зусиль, щоб налагодити відносини доброзичливості. Спираючись на норми, що усталилися, перевірені поколіннями людей, кожна особа може досягти злагоди, правда, якщо інші так само налаштовані на неї. 

Як вам видається: чи важливі знання належної поведінки для нормальних приязних стосунків між людьми? Думаю, всі погодяться, що вони справді важливі як умова взаємопорозумінь. Уявіть собі, що ми опинилися в середовищі, де панують норми відносин, з якими ми зовсім не знайомі. Як  розгублено ми будемо себе почувати, адже не знаємо, як звернутися до людини і чи загалом прийнято турбувати незнайому. Кожен погодиться, що оволодіння певними нормами моральних відносин – це необхідна передумова для того, щоб ми почували себе затишно і захищено у стосунках.

2. Однак, і зовнішні форми регуляції (моральний осуд) чи усвідомлення доцільності норми – ще не є свідченням справжньої моральності особи. Адже норму можна застосовувати, коли мені це особисто вигідно, і не дотримуватися, коли не вигідно. Чи не так? Люди тому часто діють саме у такий спосіб. Хоче створити приємне враження, поводиться доречно і красиво. Коли ж такої потреби немає, красива поведінка може змінитись на грубу і викличну. Тому назвемо і розглянемо джерело, що є більш надійним „гарантом” моральності стосунків. Це совість, яку називають „контролером” всередині людини. Якщо люди здатні соромитися, значить, у кожного з нас, більшою або меншою мірою, не просто наявні знання належного та бажаного у стосунках. Ми здатні оцінювати наші вчинки і самі виносити осуд деяким з них.  Звідки у нас така здатність? Чому, коли ми скоємо якийсь учинок, ми напевно знаємо, що він недобрий і що за нього нас будуть картати. Чи не так? Виходить, знання є, але не завжди ми діємо згідно з ними. Звернемось до з’ясування питання, по-перше, звідки у нас знання морально цінного та бажаного у взаєминах. По-друге, наскільки свідомо ми користуємось ними. 

Морально бажане та морально сприйнятне у стосунках приходить до нас від сім’ї, від оточення, від друзів, від школи. Ми здобуваємо його завдяки книгам, кіно, телебаченню. Зрештою, ми досвідно, тобто шляхом проб і помилок набуваємо власного досвіду. І  не лише набуті знання та досвід дають нам можливість усвідомлення цінності злагоджених стосунків. Є підстави твердити, що так само, як наш організм добре функціонує тоді, коли усі його органи здорові, тобто гармонійно взаємодіють, так і для наших психічних структур властива потреба у злагоді. Звідки вона? 

Справа у тому, що упродовж історії, рухаючись шляхом проб і помилок, людство відстежувало у стосунках і закріплювало у звичаях та нормах ті з них, які допомагають людям виживати в природі, створювати злагоду в межах держав, у сімейних, ділових, міжособистісних стосунках. Отже, нагромаджувались і зберігались та заохочувались саме стосунки злагоди. Як такі, вони  ставали основою організації людської психіки. Відтак вони   визначилися як основа моралі, як закон її життя, а значить і основа життя людей. Погодьтеся, що надзвичайно радісно ми почуваємо себе тоді, коли навкруги нас приязна атмосфера, приємні нм і доброзичливі люди, коли ніщо не гнітить нас і не загрожує образами, криками, покараннями тощо. Чи не так?

А як чинити так, щоб ми не несли іншим загроз, а здатні були створювати стосунки приязні і доброзичливості?  Очевидно, по-перше, що людина має утримувати у собі розуміння цінності злагоди. Адже вона переконується щоразу у її цінності для себе особисто. По-друге, зобов’язана діяти згідно зі злагодою та доброзичливістю. Зрештою, коли вона коїть мимовільні неморальні вчинки, вона має переживати і картати себе за зло, яке заподіяла іншим. Саме така здатність, як ми  сказали раніше, і є  „голос совісті” всередині нас. Цей голос є певним гарантом того, що при виникненні подібної ситуації, оскільки ми уже пережили її, картаючи себе, ми утримаємося від різких образливих слів, від несправедливих звинувачень. Це значить, що ми подолали у собі агресію щодо іншої людини, приборкавши емоції недоброзичливості.

Домашнє завдання. 1.Поясність, чим моральні закони відрізняються від правових норм регулювання стосунків. 3.Опишіть ваше розуміння поняття „моральна творчість”.   4. Поясність поняття „моральна саморегуляція” та опишіть власний досвід такої регуляції, якщо він наявний.

Урок третій

Тема уроку: Чому важливо жити згідно з законами моралі.

Мета уроку: Показати, що людина – істота багатогранна. Вона живе практичними потребами, адже, щоб жити, необхідно мати житло, їжу, одяг, засоби для задоволення цілого ряду інших потреб. Часто практичні потреби змушують людину іти на сумнівні угоди з совістю, щоб заволодіти якомога більшою кількістю матеріальних багатств,

 Окрім того, в людину як чуттєву істоту можуть вселитися заздрощі, злість на інших, більш успішних людей, прагнення суперництва тощо. Показати, що усі названі якості не суперечать людській природі. Але разом з тим вони мають неморальний характер, адже не відповідаюь поняттю про справжню людяність стосунків. Довести, що мета людського життя – полягає не лише  у тому, щоб здійснити себе як природне життя. Людину різнить від усіх інших видів планетарного життя те, що вона – носій розумного життя і що її природа – моральна. Вчити розумно вибирати вчинки, щоб здійснити себе у повноті двох природ: тілесної і духовної.

Основні поняття:  людина чуттєва, людина духовна, ставлення до життя, людина морально свідома.

План: 1.Чуттєва природа людини та мораль.

           2. Духовність людини і мораль.          

            Слово до вчителя: Основне завдання даного уроку –  показати складність творення моральності відносин людини з  іншими людьми, з суспільством та з собою самою, зумовлену, в першу чергу, чуттєвою  стороною людської природи. Остання часто примушує розумну частину людського єства служити власним потребам і перетворює розум на  демонічну силу, що руйнує інших і себе саму. Формувати культуру почуттів, показуючи, що вона здобувається переведенням агресивних спонук проти інших на доброзичливість та приязнь щодо них.

Матеріал уроків

1. На попередніх уроках ми мали змогу переконатися, що моральні стосунки є єдністю уже вироблених форм (або норм) спілкування, з одного боку, та безпосередньої творчості стосунків у кожен момент людських взаємин – з другого боку. Творчість може виявлятися як певні елементи удосконалення стосунків, поглиблення рівня їх моральності. Вона може переходити і в свою протилежність, тобто набувати руйнівного характеру. Скажімо, коли своєю дратівливістю, неуважністю, недбайливістю ставлення до інших людей руйнуємо стосунки, налаштовуємо інших на ворожнечу, ми збільшуємо поле зла, агресивності або неприязні. Чим зумовлене таке ставлення до інших людей? Винні у ньому інші, чи винен той, у кого інші викликають дратівливість, неприязнь, ворожість?  Спробуємо відповісти на поставлені питання.

Одна з причин нездатності людей порозумітися зумовлена тим, що  інша людина завжди є  індивідуальне „Я”, відмінне від інших. Своєю відмінністю вона потребує здібності налаштування на спілкування. Незнайденість спільних мотивів, поглядів може викликати  дратівливість, неприязнь сторін спілкування. Можлива і інша ситуація: люди починають доброзичливе спілкування, однак у одної думки протилежної сторони викликають незгоду. Не дочекавшись, доки людина закінчить думку, вона перебиває співрозмовника. Але не маючи переконливих підстав для спростування думки, яка не подобається, вдається до криків або образ. Порозуміння у такому разі неможливе. Тут варто або змовчати, давши особі виговоритися, чекаючи доки її емоційний вибух вгамується, або, якщо цього не відбувається, припинити спілкування. Емоційні вибухи незгоди шкодять обом сторонам. Людина, що не здатна утримуватися від них, опиняється сама, в першу чергу, у несприятливій ситуації, адже емоційні спалахи засліплюють. Вони перешкоджають розумній виваженості міркувань та грунтовності їх доведень. Тому люди, що не оволоділи культурою емоційного реагування, часто опиняються у несприятливій для себе ситуації. Агресивністю вони налаштовують проти себе оточення, ризикують втратити друзів, знайомих. У сім’ї вони також потерпають, оскільки самі стають причиною сварок та неминучих у такому випадку образ. Отже, наш емоційний світ активно реагує на світ інших людей, і дуже часто ця реакція має негативний характер.

З’ясуємо найбільш типові ситуації виникнення емоційних вибухів людини. Інша людина може викликати заздрість і уже цим самим дратувати. Причин для заздрощів достатньо. Скажімо, інша – більш успішна, розумніша, красивіша... Перша реакція на неї у такому разі – дратівливість, а можливо і відверта ворожість. Тут діє чинник психологічний. Заздрісна людина не може стримати і приховати свого поганого настрою, викликаного позитивними  якостями іншої людини. Погодьтеся, що назване ставлення зовсім не відповідаю поняттю морального. Найчастіше у такому випадку при зустрічах або виникає  сварка, або спілкування припиняється загалом. Спитаємо себе: а чи можна якості іншої людини, що викликають у нас негативні емоції, пережити з користю для себе? Зразу скажемо: так. Якщо ми заздримо розумній, знаючій людині, то що нам заважає здобувати знання і осмислювати пізнане, удосконалюючи розум? Якщо ми заздримо красі нашої подруги, то що заважає нам стати такими, як вона? І секретів тут не так багато: фігуру удосконалюють спорт, гімнастика; обличчя – чарівність посмішки, розумний і променистий вираз очей; поставу – грація (якщо не вроджена, то набута). Отже, інші цінні для нас саме тим, що ми бачимо іх кращими, гарнішими, розумнішими, а отже маємо бути їм вдячні за їх якості. Вони служать нам взірцем самоудосконалення. І це буде моральний підхід у стосунках. Більш того, ми будемо вдячні нашій подрузі чи другу, що вони саме такі і що завдяки їх якостям, з прагнення здобути такі самі, ми стали гарнішими, розумнішими, приязнішими. Чи не так?

2. Задамося іншим питанням: емоційне реагування на світ, наша небайдужість щодо інших людей – це завжди негативне явище і воно причина усіх наших негараздів?  Скажемо зразу: зовсім ні.  Відсутність здатності емоційно реагувати на світ, якщо вона має місце – це велика біда людини. Кажуть так: „Байдужість – це духовна смерть”. Байдужу людину ніщо не цікавить, ніщо не привертає її уваги, а тим самим вона не здатна пізнавати явища, правильно їх оцінювати, а отже і правильно реагувати на них. Звернмось до вашого досвіду. Спитайте себе: які події ви краще пам’ятаєте, ті, які викликали вашу небайдужість, змусили замислитися над їх перебігом, а отже ще і ще раз повертатися до окремих їх епізодів, чи ті, що залишили вас цілком байдужими. Відповідь буде однозначна. Більш того, важливі для себе події, що викликали небайдужість, зумовили активне їх переживання, пам’ятаються надзвичайно чітко і до дрібниць, так, наче відбулися вчора, хоча уже минув тривалий час. Між тим буденний перебіг справ, які не схвилювали, не зупинили на собі, втрачається пам’яттю. Досить сказати, що на питання: „Що ви робили учора” багато людей буде довго пригадувати. Значить день емоційно нічим не схвилював, не зупинив на собі почуттів та думок.

Або звернемося до іншої ситації нашої небайдужості: переживання стосунків з подругою, або переживання стосунків з друзями. Ми переживаємо почуття піднесення, коли ці стосунки злагоджені. Ми страждаємо, коли виникають непорозуміння і прагнемо будь-що повернути стосунки приязні і довірливості. Які ми щасливі, коли лагодяться стосунки з друзями, з батьками, з учителями. Життя здається легким і приємним. Чи не так? Як би ми не здатні були переживати цих почуттів, світ видавався б нам сірим і безбарвним, злився б в одну сіру буденність.

Так само і в навчанні: коли навчальні предмети нам подобаються, ми швидко схоплюємо нову інформацію і пам’ятаємо її довго, долучаючи до уже знаного, а при потребі уміємо застосовувати на практиці. 

Багатий емоційний світ людини – важливе джерело творчості. Люди з емоційною пам’яттю уміють добре передати події, свідками яких були, свої враження від подорожей, враження від прочитаних книг, переглянутих спектаклів чи фільмів. Оскільки емоції спонукають утримувати предмет небайдужості у пам’яті, оповідач змальовує його так виразно, що ми дістаємо не просто уявлення про предмет, а відчуття, що ми самі побували у подорожі, подивилися спектакль, переглядали фільм... Усі митці – поети, письменники, композитори, художники, режисери, актори, архітектори – люди з розвинутим емоційним світом.

Спитаємо себе: чому у такому разі одні емоційні вияви шкідливі, а інші – корисні. І не лише корисні, а є умовою творчості, наслідком якої є краса і досконалість. У першому випадку, тобто, коли людина у спілкуванні вдається до сварок, образ, має місце вияв стихійних емоційних станів, не оформлених культурою. У другому випадку, емоції, що вкладаються в доцільний, внутрішньо визначений образ постають як розумні емоції. Розумні емоції – це почуття. Їх називають духовними почуттями тому, що вони оперті на розум, а отже оформлені мірою. Вони  досконалі, оскільки зміст та характер реагування на явища є відповідним до міри  цінності явищ. Розумні емоції, інакше кажучи, це вияви духовного ставлення людини до світу.

 Як ми переконалися духовні почуття, або духовність почуттів – це результат поєднання емоційної небайдужості особи, розумної визначеності ставлення до предмета небайдужості на основі пізнання його якостей, що укладаються нашою свідомістю в цілісний, визначений  образ предмета нашої небайдужості. Інакше кажучи, духовність почуття це завжди результат  єдності якостей предмета небайдужості та якостей особи, що реагує на них.

Духовність ставлення людини до іншої визначається таким реагуванням на якості іншої.  в якому відображаються рівень моральності якостей іншої людини і разом з тим моральність нашого реагування на них.   

Домашнє завдання.  Поміркуйте і дайте відповіді на такі питання: 1. Чи вважаєте ви важливим вибирати вчинки? 2.Чи у стосунках з друзями ви визнаєте їх право на власну думку? 3. Як ви реагуєте на думки товариша, які видаються вам недоречними? 4. У власних вчинках ви дбаєте більше про практичний результат чи моральну цінність вчинку? 3. Чи замислювалися ви над тим, що вам найбільше хотілося б у житті? Обгрунтуйте свій вибір.

Урок четвертий

Тема:Чи можна людину примусити бути моральною?

Мета уроку: Показати, що справжня моральність є наслідком не примусу, а розумого вибору стосунків. Формувати потребу особи свідомо вибирати вчинки. Пояснити, що навіть коли вчинок інтуїтивно правильний, важливо для себе з’ясувати, чому дія була саме такою, а не іншою. Обгрунтувати, що мета такого аналізу – переводити несвідомо правильні вчинки в морально виважені. За цієї умови особа діє як свобідна.

Основні поняття: свідомість,  вибір, розумність дій, інтуіція, відповідальна мораль, свобода.

План:

1. Свобода вибору вчинків: моральна цінність. 

2. Розумність вибору як умова свободи.  

Слово до вчителя: В ході уроку важливо показати, що кожна особа, не залежно від віку, є учасником суспільного життя, а отже і його творцем, причому, уже з дитячих років  бере активну участь в творенні стосунків як тим, що спонукає інших на ставлення до себе, так і тим, що своїми якостями провокує на той чи інший тип відношення. Зрештою, тим, що сама активно створює стосунки, вступаючи у взаємодії з іншими людьми. Відтак,  кожна особа або  удосконалює стосунки або, навпаки, руйнує їх.

Важливо довести, що примусити людину бути моральною, практично неможливо. Примус народжує внутрішній опір, що цілком зрозуміло, якщо виходити з того, що потреба свободи усвідомлено чи неусвідомено живе в кожній людині. Інша справа, що у разі, коли поведінка людини загрожує життю, майну, чи людській гідності інших людей, вона має регулюватися або громадськістю, або, що більш ефективно, законодавством.

Важливо в педагогічному процесі виходити з розуміння того, що примус ніколи не зробить людину моральною. Дотримуючись певного типу поведінки зі страху перед покаранням, вона починає діяти всупереч вимогам, як тільки звільняється від страху. Варто виходити з усвідомлення того, що внутрішній опір авторитаризму в моралі (як і в будь-якій іншій сфері досвіду), це явище позитивне, а не негативне. Але  свобідне самоздійснення реально можливе за умови свобідного вибору розумного та доцільного у діяльності і стосунках.  Переконати у важливості розумного вибору вчинків з поваги до себе та до інших людей – це, зрештою, і є основна мета уроків з етики.

Матеріали уроків:

1. Спитаємо себе: наші вчинки завжди народжують впевненість, що ми діємо правильно і завжди дають нам почуття задоволення? Замислившись над питанням, кожен скаже: далеко не завжди ми задоволені вчинками, часто переживаємо їх наслідки, шкідливі  як для нас самих, так і для близьких нам людей (батьків, друзів, вчителів). Однак, хто погодиться, щоб наші вчинки, в тім числі і наші помилки, за нас визначав хтось інший. Не погодимось, навіть якщо цей інший дасть нам гарантію безпомилковості вибору. І будемо праві. Адже це наше життя, і ми маємо самі вибирати його, навіть через невдалі спроби: помилки у виборі друзів, уподобань,  мети життя та професії. Тільки тоді ми можемо сказати, що справді живемо. І це для того, щоб крокуючи по життю, часто навмання, зрештою, змогли сказати, що прожили його гідно. Але чи значить це, що ми зовсім не сприймаємо порад, не орієнтуємося у виборі на інших, не враховуємо їх досвід?

Спробуємо з’ясувати місце морального досвіду інших людей як джерело становлення нашого особистого досвіду. Цей досвід морально цінний, адже апробований (перевірений) оточуючими нас людьми різних поколінь. Зрозуміло, що заперечувати його цінність, навіть якщо він відкривається деякими негативними рисами, недоцільно уже з огляду на те, що недосконалий досвід допомагає нам уникати повторення негативних його сторін. Виходить, що ми заперечуємо не досвід як такий, а форми, способи, у які нам цей досвід пропонується. Тобто ми не сприймаємо категоричності, у яку вкладається порада чи спонука.

Візьмемо іншу ситуацію:  досвід, який пропонується як взірець для наслідування, часто видається підліткам несприйнятним, обмеженим, не здатним задовольнити потребу самоздійснення.  Розглянемо дану ситуаціяю детальніше. Кожна особа, в першу чергу молодь, підлітки налаштовані на самоутвердження з допомою вчинків, які мають свідчити їх свободу, незалежність, прагнуть дорослості і самостійності. Досвід старших, їх застереження проти необачних, необміркованих дій, видаються зайвими. Дослухання до них для підлітків часто – даремна витрата часу. Але пам’ятаймо, що їх прагнення заперечити наявний досвід і рухатися у виборі самостйійно – це поки-що „пуста свобода”, це лише прагнення її, налаштованість на свободу, але не справжня свобода.

Усвідомлюючи це дорослі прагнуть застерегти молодь, часто при цьому вдаючись до  авторитарних, наказових форм утримання від дій. Тобто  примусом намагаються наставити молодь на слідування уже виробленим нормам стосунків, дій, спонукати на усталені уявлення про цінності: про морально добре та морально зле, про норми відносин тощо. Так виникає непорозуміння старших і молодших поколінь, що є причиною багатьох конфліктів у сім’ї, школі, в суспільстві. 

2. Спитаємо себе: чи є можливості „пусту” свободу підлітків, молоді зробити справжньою, реальною? Чи можна непорозуміння поколінь перевести у злагоду і взаємну повагу. Спробуємо намітити шляхи до гармонійного (морального) вирішення цих проблем. Наголосимо ще раз: потреба молоді здійснити себе в свободі – величезна духовна і моральна цінність. Вона свідчить, що молоді мають енергію на творення стосунків з життям, на „апробацію” (перевірку) рівня свободи, який їм може відкривати життя. Така потреба цінна тим, що діяльністю нових поколінь щоразу розширюється сфера досвіду суспільства і, зрештою людства. Уявіть, який буде жах, коли всі почнуть  діяти за якимось стандартом. Життя не лише втратить барви. Воно просто зупиниться, адже воно є живим, рухливим завдяки багатству неповторних виявів людських стосунків. Тому опір авторитаризму в моралі виправданий самою потребою руху життя.

Окрім того, спонука, а тим більше примус, у кращому випадку, народжують копіювання чужої поведінки. вони не здатні формувати свідомого носія моральних переконань. Те, про що ми зараз говоримо, дещо незвичне, адже  з власного досвіду ви вже знаєте, що дорослі більше схильні наставляти на необхідність виконувати волю старших та чинити згідно з їх вимогами.

Чи значить сказане, що мова іде про заперечення того досвіду, який прагнуть передати дорослі дітям, щоб уберегти їх від нерозумних вчинків? Зовсім ні. Мова іде про важливість здобувати досвід стосунків, поєднуючи вже наявні позитивні сторони його, та прирощувати цей досвід. Але у який
 спосіб? Щоб ми могли продовжити розмову, я запитаю у вас: чи часто ви замислюєтесь над вибором вчинків, у такий спосіб реалізуючи свою свободу? Потреба  і здатність вибирати вчинки – це і є справжня свобода особи. Саме тому, що у молоді потреба не завжди поєднана зі здатністю свідомого, тобто розумного вибору морально доброго, дорослі так активно прагнуть допомогти їм. Отже, потреба і здатність вибирати вчинки – умова свободи! А якщо все ж вибір виявився невиваженим і наслідки негативні? Третьою умовою справжньої свободи, що є наслідком перших двох, є наступна: свобідна та особистість, яка готова нести відповідальність за свій вибір та його наслідки. Ці складники справжньої свободи розкрив великий німецький філософ  ХІХ ст. Гегель. 

Тепер повернемось до названих вище складників свободи і розглянемо їх дещо ширше. Спитайте себе: чи часто, перед тим як діяти, ви розмірковуєте над доцільністю вчинку та вибираєте способи його здійснення? Чесною відповіддю буде: ні! Чому? Тому що за нас, навіть дорослих, не говорячи вже про молодь і підлітків, вчинки часто вибирають друзі, близькі, обставини. І далеко не завжди ми маємо сили сказати „Ні”, навіть у випадку, коли поради, які нам дають друзі, не є мудрими чи доречними. Виходить ми діємо під впливом тиску, а не вибору. То де ж тут свобода? Не завжди юнак чи підліток (хлопець або дівчина) скаже „ні”, якщо запрощують у якесь невідоме товариство, або пропонують якусь сумнівну забаву. Що, нам справді так хочеться іти невідомо в яке товариство, нам справді так хочеться брати участь у пропонованих забавах, часто грубих, а то і небезпечних? А може спробуємо чесно сказати собі: ми прагнемо не замислюватися над ситуацією, що нав’язана нам. Виходить, що ми раби чужої волі. Однак, ми не відкидаємо пропозицію, не обстоюємо свою позицію, бо нам не хочеться конфліктувати з товаришами, не хочеться, щоб нас вважали „не модними”, занудами. Яка ж тут свобода? Між тим досвід дорослих ми відкидаємо категорично, як несприйнятний.

Чим зумовлені названі відмінності у сприйманні досвіду дорослих і досвіду ровесників. Перше, що має місце, це прагнення підлітків укорінитися в середовщі своїх однолітків завдяки безумовному сприйняттю наявних в ньому уявлень про цінності, про добро і зло, справедливе і несправедливе тощо. Виходить, що підлітки, молодь, які часто войовниче сприймають поради дорослих, охоче віддають свою волю сильнішим за себе у своєму середовищі. Або прагнуть підпорядкувати своїй волі слабших за себе. Хіба це не рабство? Які його наслідки? Не сміючи сказати своїм друзям-ровесникам: „Ні”, вони перетворють себе на рабів, підпорядковують свою волю служінню своєму кумиру, а відтак втрачають не лише волю, але і гідність. Страшно, якщо їх ватажок – „душа товариства” – морально зіпсована людина. Він буде і своїх шанувальників ставити на той  самий шлях.

Спитаємо себе: прагення свободи – це завжди обстоювання права на власні помилки, на те, щоб пройти шлях випробувань у своєму середовищі (середовищі ровесників)? Скажемо відразу: назване прагнення цілком виправдане, воно має моральні підстави. Саме в середовищі однолітків, де панують спільні інтереси, молодь (підлітки) почуваються найбільш комфортно. До того ж саме в такому середовищі є об’єктивні підстави кожному почувати себе рівним. Однак, чи це справді так? Якщо ні, то чому? Рівності немає, бо у підлітковому та і юнацькому товаристві, вирішує справу переважно сила і значно рідше – розум, інтелект.

Відтак, не заперечуючи важливості потреби спілкування з ровесниками, звернемо увагу на те, як уникати приниження з боку сильніших за себе, як не вдаватися до приниження слабких за себе, щоб у такий спосіб компенсувати власне приниження. Тобто, як стати справді свобідними. У всіх випадках важливо вміти сказати „Ні”, якщо ситуація видається вам сумнівною: якщо стосунки в товаристві утримуються не на рівності та повазі, а на примусі, на приниженні гідності одне одного. Далі: якщо стосунки утримуються з допомогою страху, або взаємного приниження, то навіщо їх підтримувати? А якщо ми вперто тримаємося їх, то виходить, що нам хочеться почувати себе рабами (чи деспотами?). Ми не навчаємося в такому разі моральності людських стосунків, а, навпаки, звикаємо до панування зла і несправедливості у відносинах між людьми. Отже, справжня свобода – це наслідок розумного вибору вчинку, свідомого (зі знанням справи) його здійснення і відвага нести за нього відповідальність.

Пам’ятаймо, що моральною людина стає лише свідомо вибираючи добро і заперечуючи прояви зла як щодо власної особи, так і щодо інших.

Домашнє завдання: З’ясуйте для себе і спробуйте дати відповіді на наступні питання: 1.Чи замислювались ви над стосунками зі  своїми товаришами та друзями?  Чи влаштовують вони вас?  2.Як ви розумієте свободу: це можливість робити що заманеться, чи розумний вибір вчинку?  Що для вас означає розумний вибір? 4. Ви бачите справжню  дружбу як підпорядкування своєї волі чужій, тобто волі свого друга? 5. Що для вас означає бути свобідним?  

Урок п’ятий

Тема уроку: Мораль – це виконання норм чи творчість стосунків?

Мета уроку: Показати, що людські стосунки є єдністю сталого та змінного,  постаючи процесом постійного прирощення набутого досвіду. Довести, що  творчість стосунків має безперервний, всепроникний характер і складає специфічну особливість людського життя. Прищепити розуміння того, що поняття „моральність” осягає собою будь-які стосунки людини зі світом:  відносини людей між собою, ставлення їх до природи, до практичного формування предметності, до науки, мистецтва, загалом до сфери духовного досвіду людства. Саме моральність забезпечує якісну визначеність процесу як  його удосконалення. Спонукати на творчій підхід до стосунків зі світом.

Основні поняття: моральні норми, моральна творчість, виховання, самовиховання, удосконалення відносин.

План:

1.Поняття „норма” в моралі.

2.Моральні стосунки як творчий процес.

3.Шляхи поглиблення морального досвіду.

Слово до вчителя: Важливо у даній темі показати, що творчість у різних сферах життя є єдністю сталого та змінного у досвіді поколінь. Єдність цих складників і утворює те, що звичайно називають „моральний досвід” особистості, нації, людства. Ніхто не створює стосунків на пустому місці і тим більше „з себе”, тобто з повним ігноруванням досвіду набутого. Ми тому і є люди, тобто розумні істоти, що ми вибираємо у досвіді, що був до нас і що панує у житті „тут” і „тепер” те, що вважаємо найбільш доцільним, а отже сприйнятним для себе.  

Яка остаточна мета нашого вибору: здійснити себе у творенні стосунків. І кожен погодиться, що прагне стосунків красивих, злагоджених, опертих на взаємне розуміння, повагу і приязнь? Ніхто не скаже, що його влаштовують неповага, знущання над собою. І не тому не скаже, що боїться сказати, а тому, що справді тяжко, якщо не сказати, неможливо знайти людину, яка б справді хотіла принижуватися чи терпіти образи. Важливо звернутися в цьому аспекті ставлення підлітків до себе, щоб збидити в них почуття власної гідності. Відтак, важливо показати, що норми стосунків, які склалися у досвіді старших, не такі уже і консервативні. Вони визначилися як належна норма стосунків. Спонукаючи молодь на творче самоздійснення (а саме цього вона підсвідомо, інтуїтивно прагне) варто звернути її увагу на важливість поєднання  уже наявного досвіду (з опорою на краще у ньому) і лише відтак – на поглиблення та удосконалення взаємин між людьми. Це і дуже творчістю у стосунках. За аналогією можна звернутись до науки чи мистецтва, показавши, що ніхто на пустому місці не створює свою математику чи свою мову. Великі відкриття у науці – це наслідок прирощення наукового знання. Налаштувати підлітків на свідоме і поважне ставлення до наявного морального досвіду з метою опори на нього і лише відтак – поглиблення, удосконалення, тобто індивідуалізація його.

Матеріал уроків.

1. Ми розглядали питання морального життя людей, зосередивши зокрема увагу на творчості стосунків у підлітковому та молодіжному середовищах. Тепер спробуємо з’ясувати, як взаємодіють у процесі відносин особистісне та типове, характерне в стосунках. Вихідною основою творчості є  наявний досвід відносин, тобто ті норми, що склалися і усталилися як найбільш доцільні, а отже бажані. Норми, якими людина має оволодіти, це, так би мовити, початкові сходинки, якими людина рухається  назустріч іншим людям. Їх вибудували для кожного з нас попередні покоління людей. Такими є норми співжиття кожного конкретного народу, норми певного середовища, норми, вироблені сім’єю, трудовим колективом (в тому числі школою). Найбільш широке поняття „норма стосунків” осягає собою відносини в межах людства як сукупного цілого. Процес цей має безперервний характер і характеризується як явище нашарування досвіду стосунків. Як же взаємодіють моральні норми і моральний досвід кожної особи зокрема?

 Звичайно творчістю називають прояви індивідуально неповторного у взаєминах. Оскільки  люди ніколи не копіюють вчинків (хіба що маленькі діти прагнуть точно наслідувати своїх батьків), то можна твердити, що увесь процес людських стосунків має творчий характер. Разом з тим кожна особа зокрема не створює мораль, а, застосовуючи наявний суспільний досвід стосунків, надає йому рис неповторності. Якість процесу визначається рівнем розвитку   суб’єкта (активного носія) потреби у моральних стосунках,
2. Мораль, як ми показали вище, є, таким чином, не щось раз і назавжди стале, а процесом її творчості. Якість його залежить від рівня налаштованості людей на злагоду та уміння цю налаштованість робити реальністю стосунків. Прислухаємось до себе: ми переживаємо, коли мимоволі образили близьких, рідних, друзів, випадкових знайомих. Чи не так? Закон злагоди живе у нас.  Чому ж ми ображаємо людей?  Часто тому, що образили нас, або тому, що ми не зуміли знайти форму спілкування, у яку могла б укластись наша приязнь. Наша участь у стосунках полягає у тому, що ми активні творці моральності: як позитивного в ній, так, на жаль, і негативного. Ще раз наголосимо, що кожна людина більшою або меншою мірою налаштована на злагоду. Значить моральний закон живе і ній, але не завжди набуває справді відповідних собі форм вияву. Не завжди постає свідомим творенням моральності стосунків, тобто їх приязні та злагодженості.

 Спитаємо себе: чому відбувається невідповідність між намірами і вчинками, чому прагнення добра часто обертається злом? Справа у тому, що наявний досвід не дає нам раз і назавжди готових рішень як діяти у тих або інших випадках. Моральні  норми, які відображають  історичний досвід творення стосунків, це лише форми, у які вкладається ставлення людей одне до одного, до життя народу, людства, до себе самих.  Цей процес можна уподібними застосуванню слів у мові. Ми використосуємо мову як  засіб повноцінного спілкування. Кожна людина вкладає свої настрої, почуття, переживання, уявлення про досконалість людських взаємин у слова, які найбільше відповідають змісту думки, та  почуттям і уявленням  саме даної людини, а тому вони щоразу неповторні. Отже, норми, звичаї – це історично вироблені найбільш доцільні форми, в яких люди виявлять своє ставлення до інших та здійснюють стосунки з іншими. Разом з тим норми –  це своєрідна „форма”, яку кожна людина щоразу наповнює змістом, а отже виступає творцем стосунків Погодьтеся, що кожну форму потрібно наповнювати змістом, щоб вона набула визначеності.  Ось тут і наявне величезне поле для діяльності кожної особи: наповнити вироблені норми стосунків новим, більш досконалим змістом. Це спосіб передачі досвіду почуттів, уявлень про цінності життя – у даному разі – уявлення про цінність саме даної людини, а відтак і відповідне ставлення до неї. Правда, можна при цьому наповнювати її різним змістом, аж до того, що сама форма втратить свою визначеність. Тому ставлення до норм у людей двоїсте. З одного боку, норми можна і слід виконувати. Однак, кожна людина – це жива, творча істота. І своїми стосунками з іншими людьми, вона або удосконалює мораль, або псує її. Щоб удосконалювати мораль і наповнювати норми морально визначеним змістом ми маємо свідомо творити злагоду і доброзичливість, приязнь і взаємну повагу. І щоразу щоб  ці форми (злагода, приязнь, доброзичливість, повага) були реальними ми маємо наповнювати їх відповідним змістом. Тобто діяти так, щоб стосунки вибудувалися саме як злагода, приязнь, доброзичливість, повага у їх спрямованості на конкретних людей.

Відтак, виходить, що моральні норми – це, з одного боку, деякі всезагальні уявлення („форми”, або „ідеї”) морально досконалого. Вони закріплюють найдоцільніше, найважливіше у стосунках. З іншого – це конкретне їх наповнення у процесі творення людьми стосунків. Тут щоразу має місце творчість. Причому, це творчість на рівні кожної особистості, груп людей, народів, суспільств, людства. Це творчість упродовж усієї історії, а значить і кожної особи зокрема упродовж її життя. Вона відображає наявну в духовному світі кожної людину потребу та здатність відбутися, здійснитися у творенні стосунків з іншими людьми. З плином часу дещо в них змінювалося, але основа їх, а саме –  людська потреба стосунків з іншими людьми та сенс їх – злагода, доброзичливість, приязнь, повага як умова життя і найдоцільніший його вияв, залишаються незмінними. 

 При усій цінності норм як ідеальних „форм”, що містять приписи належного у стосунках, норми усе ж лише пропонують дотримуватися  їх. Досвід стосунків люди здобувають саме у процесі їх творчості. Наслідки творчості постають як „атмосфера” стосунків: приязна або байдужа, доброзичлива або агресивна. 

Отже, мораль – це спосіб, вияву творчої природи людини. У стосунках моральні норми набувають реального життя, постаючи як справжня людяність: приязнь, порозуміння, злагода, доброзичливість.

3. Покликання поколінь, що сприйняли моральний досвід, в тому, щоб  наповнювати життя відносинами приязні та порозуміння, а отже удосконалювати моральну атмосферу життя. Тобто, кожна людська особистість є творцем моралі в тому сенсі, що вона або підтверджує цінність уже створених норм, надаючи їм нового життя, або ж показує їх вичерпаність та застарілість  тим, що змушена порушувати їх, аби здійснитися в творчості: в дружбі, любові, товаришуванні, сімейному спілкуванні, в професійній діяльності, зрештою в ділових стосунках, опертих на єдність ділового та морального чинників. Виходить, що особа розширює наявні норми відносин, надаючи їм нову, більш досконалу форму,  поглиблюючи і удосконалюючи зміст відносин. Сенс поглиблення – удосконалення та розширення змісту доброти, довірливості, приязні, поваги тощо. Це  і є грунтом і змістом моральної творчості.

 Розгортання стосунків у напрямку їх удосконалення, як ми щойно переконалися, – це не лише прирощення досвіду, але і неминуча руйнація тих норм, традицій, що застаріли і перестали відповідати уявленням людей про морально цінне. Процес не носить  навмисного характеру, а є неминучим, у поступальному русі моралі. Люди найчастіше не усвідомлюють,  що руйнюють усталені норми. Вони лише прагнуть створити більш широке і сприятливе тло взаємин. Відбувається це тому, що з часом зміннюються розуміння цінностей життя, сенсу сім’ї, відносини між поколіннями тощо. Скажімо, в давні часи прагнення подружжя мати дітей диктувалося надією на те, що в старості буде кому турбуватися про них, адже переважне число населення складали селяни, праця яких в полі, біля хати та стайні вимагала сил і здоров’я. Старим, немічним людям, що не мали дітей, часто загрожувала голодна старість. В сучасній сім’ї вирішальним чинником для дітонародження є любов до дітей. Тобто основне призначення дітей в сім’ї – моральне: бути предметом батьківської любові і турботи. Моральною буде відповідно любов дітей до батьків.

Творчість у моралі має дві сторони. Перша – це безпосередність творення стосунків взаємної поваги, довірливого і щирого спілкування. Мета їх – потреба спілкуватися саме з цією, а не іншою людиною, відчуття приязні,  що народжується усвідомленням багатства внутрішнього світу іншої, її доброзичливості. Кожен з нас має певний досвід стосунків з друзями, знайомими щоб вміти оцінити людину. З одною цікаво, вона вабить своєю приязню, широким колом зацікавлень, вміннями та знаннями, зрештою тим, що незвична, не подібна на інших: щира, уважна, приязна, уміє вислухати друга, пропонує, а не нав’язує свою думку. Цікава  тим, що незалежна в судженнях, не зрадлива, не баягуз.

 Другий вид творчості в моралі – опосередкований. Тобто, свою моральність людина засвідчує не в спілкуванні з іншими, а виявляє у справах. Скажімо, доручену роботу виконує не абияк, а вносить в неї свою ретельність та свої уміння, а тому щоразу поглиблює досвід власний і інших людей у конкретних справах. Тут важлива небайдужість та потреба зробити приємне приємним тобі людям. Скажімо, якусь необхідну справу можна виконати формально, а можна надати їй оригінальності, зробити друзям, однокласникам справжнє свято (якщо мова іде, скажімо, про організацію того чи іншого класного „заходу”). Варто лише сповнитися небайдужості і прагнути зробити приємне іншим. Виконуючи задум, ми залучаємо інших і тим  створюємо атмосферу загальної налаштованості на спільну справу. Тут відносини усіх, хто задіяний у досягнення поставленої мети, набувають необхідного характеру. Справа об’єднує учасників, надає їх спілкуванню цілеспрямованості. Спільна добра справа – це той посередник, який сприяє зміцненню стосунків, бо кожен починає усвідомлювати важливість усіх інших та почуває власну необхідність для інших, а отже свою спорідненість з ними.  У таких справах, як правило, перевіряється, „хто чого вартий”: наскільки людина дисциплінована, відповідальна, і, зрештою, наскільки вона здатна творчо взаємодіяти зі справою та з іншими людьми. 

Отже, виходить, що стосунки набувають необхідного характеру, коли люди об’єднані спільною справою та спільними почуттями. Налагодженість на спільну морально визначену справу є тому організуючою силою відносин і надає їм сенсу необхідних. Школа пам’ятається не тільки цікавими подіями, які ініціювали учні свого чи інших класів, але, в першу чергу, тими подіями, в яких ми особисто брали участь і наш доробок дістав схвалення та заохочення з боку товаришів та учителів.

Домашнє завдання: Пропонуємо: 1.Простежити та осмислити своє ставлення до виконання необхідних вимог поведінки. Чи замислюєтесь ви над вибором вчинків чи дієте, орієнтуючись на інших? 2.Простежте  причини порушення вами норм поведінки (якщо такі мають місце): викликані вони незнанням чи свідомим прагненням порушувати усталені стосунки. 3. Чи подобаються вам люди з красивими манерами, делікатні у спілкуванні: уміють вислухати іншого, не нав’язують свою думку, приязні до інших? Якщо ви спілкуєтеся з ними, опишість свої враження. 

Урок шостий

Тема уроку: У чому сенс моральної творчості особистості.

Мета уроку: Показати, що процес творчості в моралі – це творення людиною себе як людини. Показати, що ми є такими, яких ми самі з себе робимо. Довести, що ніхто за нас не визначає і не має визначати наше життя. Показати, що умовою творчості є усвідомлення права на життя та повагу гідності кожної окремої людини, адже усі прийшли у життя, щоб здійснитися в ньому. Формувати усвідомлений підхід до розуміння сенсу життя та людських взаємин. 

Основні поняття: творчість, самоповага, відповідальність, вимогливість до себе.

План:

1.Що означає творчість у ставленні до себе.

2.Творчість у перемогах над собою.

3. Творчість і самоудосконалення.

Слово до вчителя: Дана тема покликана формувати свідоме ставлення учнів до себе як творців стосунків. Важливо показати, що вони перебувають у постійній суперечності між бажанням гратися, розважатися, якомога більше часу проводити в дозвіллі. Це цілком зрозуміло, якщо брати до уваги юний вік, що  потребує рухливості, адже випромінює собою енергію. Стихійна енергія, не оформлена розумним вибором активності, не визначена щодо свого сенсу є, з одного боку, способом вияву життєвої необхідності в русі (рух – основа життя). З другого боку, вона часто деструктивна внаслідок відсутності самодисципліни: невміння сконцентруватися на події (події уроку, виховного заходу, виконання уроків тощо). Розбурхана, неупорядкована активність  більше стомлює, ніж цілеспрямована активність, адже клас і кожен учень в ситуації відсутності уваги, загальної розбалансованості активності перебуває в ситуації психічного дискомфорту. Діти „долають” один одного та вчителя невмінням чи не бажанням (найчастіше – перше) зосередитися, що створює вкрай несприятливу загальну атмосферу стосунків. На уроці важливо показати, що оссобистість починається з самодисципліни. Самодисципліна – умова і основа самоповаги та поваги з боку інших.

Матеріал уроків

1. Відома думка проголошує: „Людина є тим, що вона з себе робить”. Що означає „робити себе”? Світ навколо нас широкий і різноманітний, але кожне явище, кожна людина має свій образ. Вона виявляє себе як добра або зла, мудра або не дуже, дисциплінована або не очікувана у виявах тощо. А чи можна здобути певну гарантованість, що людина буде виявляти себе як приязна, виважена у рішеннях та у відносинах з іншими, знаюча, цікава для оточуючих своєю непересічністю у судженнях, в оцінках, смілива і рішуча у складних ситуаціях? Скажемо: так! І спробуємо показати шляхи  та умови, за яких названі якості можуть стати реальними. Причому, не лише у виняткових людей, але і у людини, що здавалось би не вирізняється героїчним характером та особливими талантами. У чому ж секрет людей, які захоплюють нас неабиякими здобутками в спорті, в подорожах, пов’язаних з випробуваннями і навіть ризиком для життя;  самовідданістю служіння науці чи мистецтву? Кожен скаже: вони знайшли себе у справі, а тому і живуть нею. Вони є творцями нового у різних галузях науки, мистецтва, моралі тощо. Справді так. А чи можна бути творцем себе самого? Спробуємо з’ясувати реальні можливості такого процесу. 

 Що означає: бути творцем себе самого? Ми є живі, чуттєві істоти. Як такі, ми є носії природного життя. Для того, щоб стати розумними, знаючими, виваженими в стосунках, ми повинні „робити” себе. І це робота усього життя. Нам хочеться спати в той час, як потрібно іти до школи. Якщо нашу волю перемогло наше тіло, ми залишилися в ліжку. А якщо поставити собі за мету підпорядкувати своє тіло вимогам розумної волі? Вона підказує, що усі перемоги людина здобуває, в першу чергу, навчившись здобувати перемоги над собою самою – недоліками власного характеру. Це такі, як необов’язковість, слабка воля, байдужість, або стихійність виявів: захотілося – зробив, ні – не роблю. Тоді примхлива воля буде підказувати ті вчинки, що вигідні для тіла і уникати тих, що вимагають розумових та фізичних зусиль. Скажемо так: рабство у власної примхливої волі – найтяжче рабство. Коли ми попадаємо у рабство обставин або  у залежність від інших людей, ми усвідомлюємо свою несвободу, а усвідомивши, прагнемо звільнитися від рабства. 

Рабство у себе самого страшне тим, що людина не усвідомлює або не бажає усвідомлювати його. Боріння з собою: з власним лінивством чи  примхливістю забаганок складне тим, що знаходиться щоразу аргумент на виправдання забаганки (по дорозі до школи змінити маршрут і попрямувати в парк, в зал ігрових автоматів чи інтернет клуб). 

2. Виховання, або творення себе самого – що це за процес? Зразу скажемо, що це, у першу чергу, виховання волі. Сутність же волі в її справжньому сенсі – це моральний спосіб мислення. Налаштовуючись на морально відповідальне відношення до себе, ми організуємо власне життя згідно з принципом розумності. Ми прагнемо здобувати  хай маленькі, але перемоги над собою: над примхливістю наших забаганок і спрямовуємо волю на пошук того, що справді важливе та цікаве. У такий спосіб ми надаємо визначеності самим собі: чого ми прагнемо, що для нас цікаве у житті, що ми є як люди. У такий спосіб ми шкільні уроки починаємо сприймати не як нудну необхідність, а вибираємо в них цікаве для нас і накопичуємо досвід пізнання та обсяг пізнаного. Згадаємо, цікаво те, що ми самі бачимо цікавим і важливим для себе. Ми починаємо особистісно взаємодіяти зі знанням. Так відбувається з будь-якою діяльністю, до якої ми небайдужі. Наше життя втрачає випадковість і набуває обов’язковості, тобто ми починаємо відчувати обов’язковість своєї присутності в житті. Ми йому цікаві, а воно – нам. Отже, спробуймо робити себе, тобто надавати обов’язковості своєму життю, прив’язуючись до його цікавих і значущих виявів.

Нагадаємо, що на попередніх уроках ми говорили про норми як засіб моральної регуляції стосунків.   Сьогодні звернемося до іншої, не менш важливої теми, а саме: моральної саморегуляції, тобто внутрішнньої налаштуваності особи на творення стосунків з собою самою. Зразу наголосимо: це мають бути стосунки відвертості і вимогливості до себе. Ви можете внутрішньо не погодитись з таким ставленням. Скажете: хіба не досить того, що батьки, вчителі ставлять вимоги, так  ще і самому до себе ставити вимоги. По-перше, коли ставлять вимоги оточуючі, то це зовнішній вплив і він справді далеко не завжди приємний. У такому разі, як ми говорили раніше, ми стаємо об’єтом чужої, зовнішньої дії. Часто при цьому нам не лишається часу і змоги з’ясовувати стосунки з собою, а згодом така потреба і загалом зникає. Наша енергія переклювається або на виконання чужих вимог, або на спротив їм.

3 Як стати господарями власної волі і зробити її розумною? Можлива і найбільш доцільна „втеча” від зовнішніх впливів – це саморегуляція, або з’ясування стосунків з собою. Наприклад: ми поставили собі певне завдання, з метою домогтися результату. Візьмемо для прикладу таке: я слабкий здоров’ям і тому на мене не звертають увагу мої однокласники. Я тому почуваю себе невпевнено, нікому не потрібним. Але я вирішив: буду займатися спортом. Це можна робити в секції, а можна – вдома. Відкриваю зранку віконну фіртку і починаю присідання, махи, перегини спини. При цьому щотижня додаю потроху навантаження. Від десяти присідань згодом доходжу до сотні тощо. Згодом збільшую навантаження тим, що роблю не просто махи руками, а беру спочатку невеличкий –  до пів кілограма вантаж, а далі поступово збільшую його. Через пів року – рік станеться чудо. З гидкого каченяти ви перетворитесь на красеня. Виростите, змужнієте, зміцнете здоров’я.  І на вас дівчатка будуть задивлятися, а хлопці-однолітки дивитися з повагою і прагнути наслідувати. Це лише одна можлива ситуація. А їх у вас (кожного з вас) десятки, якщо не сотні.

 Спитаємо себе: що потрібно для того, щоб таке перетворення відбулося. Тільки самоналаштування. Якщо хтось би примушував, то скоріше нічого б не відбулося. Ви б робили це для когось. Тобто, аби виконати чужу волю, на відчипне. Коли ж виникло самоналаштування, ми робимо це з задоволенням. Чому? А тому, що задовольняємо ті вимоги, які поставили перед собою. Приємно до ми здолали власну лінь і приємно, що ми справді щось можемо зробити, чого не можуть  (бо ме можуть організувати себе) інші. І мусимо виконувати зобов’язання перед собою, щоб не втратити повагу до себе. І при цьому робимо необхідне з великим задоволенням, бо воно наше необхідне, це ми зробили його необхідним. Ті, хто відмовляється від замисленої доброї справи по самоудосконаленню, той, що називається, сам махнув на себе рукою. Чи не так? Отже, здійснюємо перемоги над собою лінивими, байдужими. Лише так ми створюємо себе цікавими для себе і інших. І лише тоді нам цікаво буде жити.

Зупинимось на іншій формі саморегулюції. Це саморегуляція пов’язана з налаштуванням на іншу людину в ситуації, коли порозуміння складається з великими труднощами.  Спитаємо себе, чи потрібно нам спеціально налаштовуватись на спілкування з товаришем? Та ні. Кожен скаже, що таке спілкування приємне, і ми очікуємо його з радістю. Але ж це також налаштованість, адже наші почуття „підготували” сприймання очікуваної зустрічі саме як приємної та радісної. Вони визначили для нас і загальний характер спілкування саме як радісний. У спілкуванні така налаштованість важить дуже багато, адже ми ладні пробачати друзям їх недоліки, в тому числі і недоліки характеру, скажімо, зайву дратівливість, заздрісність чи інші вади. У такому спілкуванні ми створюємо атмосферу моральності відносин саме настроєм на доброзичливість і наше ставлення буде моральною творчістю.

Інакше виглядає ситуація, коли взаєморозуміння потрібно виробляти. Це передбачає налаштованість на взаєморозуміння навіть в умовах можливої упередженості іншої сторони спілкування. В таких умовах потрібна не просто наша терплячість, а налаштування на доброзичливість як умову порозуміння. Чим важлива  така позиція? Своєю доброзичливістю ми долаємо можливу упередженість та недоброзичливість протилежної сторони. Тобто, ми здатні виробляти стосунки у напрямку їх удосконалення, випромінюючи з себе добро завдяки самоналаштуванню на добро. Отже, на грунті моралі і завдяки моралі люди здатні долати вади власного характеру, виробляючи волю на доброзичливість і не даючи здолати себе неприязні іншої людини. Долаючи чужу неприязнь, переводячи її в доброзичливість, ми не лише збільшуємо коло друзів, але і самоудосконалюємося. Пам’ятаймо, що саме в моралі найяскравіше виявляє себе справжність людини: її людяність.

Домашнє завдання. 1. Проаналізуйте своє ставлення до примх власної волі: чи часто ви робите те, що захотілося в дану мить, а потім потерпаєте від нерозумності вибору? Пригадайте і опишіть таку ситуацію.

 2. Чи робили ви спроби виховання власної волі? Опишіть їх. 3. Чи сперечались  ви коли-небудь з  собою самими? У чому полягав зміст суперечки?

Урок сьомий

Тема уроку: Моральні почуття людини: джерела формування

Мета уроку: Розкрити  вплив усталених в середовищі звичаїв спілкування для психічного здоров’я людини. Показати, що в нормальному середовищі вираженою є налаштованість на злагоду стосунків. Обгрунтувати, що саме  такі стосунки є основою психічного і морального здоров’я людини. Переконати молодь, підлітків зокрема, що, якою б звичною і одноманітною не видавалась їм ситуація стабільно злагоджених стосунків, вона є найцінніша, оскільки найбільш сприятлива для пчихічного здоров’я людини. Довести, що їх поривання до незвичного, прагнення вирватися з буденності стосунків, значне і важливе, коли воно є проривом вгору (у творчість), а не вниз (у руйнування себе, травмування власної психіки та психіки оточення). Формувати потребу творення психічно комфортих стосунків, тобто опертих на злагоду і взаємну повагу.

 Основні поняття: сталість відносин, моральна творчість, психічне здоров’я. удосконалення життя.

План:

1. Людина і середовище.

2.Емоційний досвід як моральна цінність. 

     3.Розум і почуття: моральна взаємодія.

4. Мета зусиль особи і сердовища в моралі.

Слово до вчителя. Мета даної теми поглибити знання зв’язку між сталим в стосунках, що особа набуває від середовища, та творчим ставленням до моралі, Звичаєвість, на чому уже наголошувалося, цінна як основа соціальності. Без неї  складно говорити про об’єктивні засади моральності. Важливо показати дітям (і дуже бажано батькам), що перші враження від стосунків у сім’ї, в середовищі, з яким дитина більш-менш стало спілкується (родичі, сусіди, знайомі) закладають образ стосунків, уявлення про те, що саме вони і є взірцевими, або інакше – належними. Цінне у стосунках – рівень їх психічної комфортності. Наступний досвід накладається на ці перші враження в плані узгодження його з набутим, і згодом буває  дуже складно щось змінити в плані поглиблення та удосконалення уявлень про морально цінне.

Матеріал  уроків

1. На попередніх уроках ми говорили про важливість розумного вибору вчинків та показували, у чому полягає розумність вибору і як рухатися до того, щоб вгамовувати емоційні вибухи, неконтрольовані спонуки тощо. Нині звернемо увагу на значення моралі у нашому психічному здоров’ї. Ви можете запитати, чи має прямий зв’язок мораль і психічне здоров’я людини. Зразу скажемо: Так! Звернемо увагу на те, що в умовах, коли між вами і батьками зникає порозуміння, ви відчуваєте незатишність життя, виникає відчуття безпорадності, відчаю, образи (якщо, на вашу думку, батьки несправедливо насварили). Погодьтеся, що такі переживання утримуються довго і відволікають увагу від усіх інших життєвих подій. Навіть  спілкування з друзями відходить на другий план. Якщо у сім’ї усе добре, а посварилися з кращим другом, виникає те ж відчуття болю, постійне зосередження на причинах конфлікта, спроби його  загасити та пошуки шляхів до цього. Якщо це не переживається, значить дружба не справжня і ми не дорожимо нею. Отже, найрізноманітніші прояви стосунків проходять через наші почуття, служать джерелом переживань: чи то радісних, чи гнітючих. А іноді і відчаю. Спитаємо себе: чи цінний такий досвід? Скажемо: усі його вияви цінні. Причому, раніше, на попередніх уроках, ми говорили про цінність розумно виваженого вибору вчинків, маючи на увазі їх результативність, як щодо нас самих, так і щодо інших. У моралі це означає: ми рухаємось у виборі, прагнучи не образити інших, не принизити їх і разом з тим не принижуватися самим.  

У  процесі вибору найдоцільнішого способу спілкування, ми мимоволі мусимо поглянути на себе з боку і ніби стороннім оком, щоб уявити наслідки свого вибору. Лише у такому разі він буде розумним. Однак, кожен знає, що іноді наші почуття прагнуть вирватися за межі контролю розуму і розкритися усією можливою повнотою. Це називають прагненням повноти життя, тобто повноти переживання життя. Раніше ми велику увагу приділили важливості розумного вибору саме тому, що цей досвід вами мало опанований. Після наших тривалих розмов на цю тему і накопичення вами певного досвіду розуміння цінності розумного вибору вчинків, важливо звернутися до чуттєвого досвіду, або інакше досвіду переживання нами стосунків з оточенням (родина, друзі, школа тощо) та стосунків з собою самими.

2.  Спершу з’ясуємо звідки ми маємо емоційний досвід реагування на світ і яка його роль у житті людини – кожного з нас. Людина перебуває в особливому просторі і в особливому середовищі. Простір її життя – це створене людьми, обладнане і захищене середовище стосунків. В них переважає налаштованість на злагоду. Чому? Злагода не розпорошує людські зусилля, а сприяє їх поєднанню. А значить корисна для виживання сім’ї, родини, народу як спорідненого цілого. Кожна окрема людина, що входить у середовище стосунків уже самим фактом народження, вбирає їх, як говорять, „з молоком матері”. Як чуттєва істота, вона від народження реагує на звуки: голос матері, звуки колискової, лагідні звертання, тестощі матері, що обнімає, баюкає дитинку. Усе це відкладається у психічних структурах людини, формуючи її саме як налаштовану на злагоду, ніжність, пестливі звертання. Тобто у психічних структурах людини закладається як норма – гармонійне реагування на світ. Цікаво, що досить мамі зробити строге обличчя і сердитий голос, як дитинка, що не розуміє ще змісту слів, кривить личко у гримасі плачу. Тобто її реакція на  світ, у даному випадку  світ – це мама – однозначна: вона цілком відповідна реакції мами: на сварку – плач. Значить наші емоції – це такий складний психічний „механізм”, що організується згідно з характером дії на нього зовнішнього середовища для відповіднього  реагування на нього. Правда, з часом, в міру того як людина росте і формується, агресія з боку інших може викликати у неї не лише страждання, сльози, але і опір злу. Так формується агресивна реакція на агресію з боку інших. Але це саме відповідь на несправедливість. Люди схильні скоріше прощати іншим, ніж відповідати агресією на агресію. Отже, емоційні реагування на світ – не спосіб вияву небайдужості до нього. Вони цінні саме тим, що це особистий досвід переживання світу  у його позитивних щодо людини та негативних виявах.

Окрім того, емоційно небайдуже ставлення до світу дає життю відчуття повноти і безпосередності нашої присутності у ньому. В людині емоційний досвід небайдужого реагування на світ постає як „внутрішній” голос. Це значить, що психіка відгукується на події, уява вимальовує образ небайдужої нам події,  образи її учасників, тобто створює цілісну картину того, що відувається. Пам’ять фіксує її окремі моменти, до яких ми подумки повертаємося ще і ще раз. У такий спосіб ми реагуємо як на позитивні явища, події, стосунки, так і на негативні.

 Однак, здатність розібратися в подіях і відповідно реагувати на них ми здобуваємо завдяки розуму. Наші  чуттєві враження і наші переживання він систематизує, оформляє, надає їм визначеності і вибирає найдоцільніші способи реагування на подію. За умови, що наші емоційні реакції оформлені розумом, тобто ми пояснили собі причини нашого схвального чи несхвального ставлення до конкретної події, до особи, з якою спілкувалися, ми здобуваємо досвід подальших, більш виважених способів спілкування, творення злагоди, встановлення рівноваги у випадково зіпсованих нами приязних стосунків тощо.  Цей складний механізм творення досвіду стосунків постає як процес переведення чисто емоційних реакцій у почуття небайдужості. 

3. Тепер для нас має стати зрозумілим, чому раніше наголошувалося на важливості досвіду розумного вибору вчинків, часто всупереч емоційним вибухам обурення, незлагоди, заперечення.  Люди – істоти розумні і їх стосунки вибудовуються у єдності чуттєвих стонук та розумного вибору, адже поза цим, кожна зі сторін нашого досвіду (чуттєва і розумна) будуть втрачати.  

Ми раніше сказали, що без накопичення досвіду розумного та емоційно-виваженого реагування людини на світ існування людства як розумного та морального виду життя було б неможливе. Психіка людини формується досвідом відносин і багато в чому залежить від досвіду, здобутого в середовищі. Діти, яких середовище не навчило поважати страших, не вдаватися до крику і сварок, не навчило жаліти слабших за себе, не навчило любити людей, усе життя будуть нещасними, тому що не будуть знати, що таке повага, жалість, любов. Наше життя цінне переживанням цих почуттів, адже вони наповнюють його радощами і болями, роблять його справді значущим. Люди, що не виробили культуру реагування на світ,  небезпечні для оточуючих. Вони  несуть у середовище агресивність, неповагу до інших, бо загалом не знають, що таке повага. Часто їм невідомі почуття жалості, любові. Сказане свідчить, що моральні цінності, які  людина здобуває у стосунках з середовищем, у спілкуванні з близькими, рідними, друзями, сусідами, є  фундаментом  для подальшого морального розвитку. Не випадково кажуть, що людину „робить” її оточення.

4. Так, справді, кожного з нас великою мірою робить оточення. Воно впливає на наші емоційні реакції (бурхливі, грубі, чи навпаки, гармонійні, оформлені мірою). Це той „спадок”, який ми здобуваємо від народження у вигляді типу нервової системи, а також навичок реагування, які нам прищепило середовище. У подальшому ми самі активно прирощуємо цей спадок: позитивне і негативне в ньому. Якщо для нас нормою стосунків стало спілкування, засноване на криках, агресії щодо оточення, то, на жаль, такий досвід ми і будемо прирощувати. Ми будемо приставати до тих товариств, де панують саме такі стосунки, адже вони звичні для нас. Якщо наш досвід інший – досвід доброзичливості, злагоди, то ми будемо шукати саме його, адже почуваємо себе (звикли почувати) затишно у злагоджених стосунках. Не випадково народне прислів’я говорить: „Скажи мені, хто твій друг, і я скажу, хто ти”.   Це може пояснити, чому попри прагнення  школи навчити молодь моральності стосунків, вона часто пристає до іншого, неморального типу. Скажемо так: тому, що він для когось більш звичний. 

Спитаємо себе: чи названа ситуація є однозначною і нічого змінити не можна? Зовсім ні! Свідченням  служить те, що багато людей, пройшовши у підлітковому, юнацькому віці через агресивність щодо інших: батьків, вчителів, товаришів, зрештою стають шанованими людьми – делікатними, уважними, привітними. Як відбувається таке приємне перетворення. У народі говорять: „Взявся за розум”. Справді, підростаючи, ми починаємо більш критично дивитися на себе. А тому свідомо вибираємо ті стосунки, які утверджують злагоду, взаємну повагу тощо. Виходить, що пройшовши шлях самостійних пошуків творення стосунків, люди повертаються до тих, що уже усталені і визначилися як найдоцільніші. Виникає однак питання: а чи справді люди повертаються до того самого у стосунках? Визначний давньогрецький філософ Геракліт дуже добре сказав: „Не можна двічі увійти у ту саму річку”. Чому? Ріка тече і води її постійно змінюються. Так  само і стосунки людей перебувають у русі, змінюючись, поглиблюючись, удосконалюючись. Тому  і те, що ми назвали конфліктом старших і молодших, як бачимо, є відображенням процесу творення стосунків у зіткненні усталеного досвіду і досвіду, що формується. Інша справа, що в міру того, як ми дорослішаємо, досвід має поглиблюватися, набувати усе більш морально доцільних форм. А якщо цього не відбувається? Тоді це ознака, що людина не рухається вперед, що її життя гальмується і погіршується. 

Отже, у взаємодії типів досвіду (наявного та бажаного) відображено процес висхідного руху морального життя. При цьому важливо мати на увазі, що і досвід старших (саме як досвід) і прагнення молоді до його удосконалення однаково цінні. І в одному і в другому випадку за ними стоїть прагнення морально захищеного та морально сприятливого життя. Однак, слід мати на увазі, що для справжнього удосконалення стосунків бунт проти усталних норм  стосунків – недостатній. Більш того, він буде руйнівним, якщо не буде нести у собі знань та умінь поглиблення рівня моральності стосунків. Свідомо оволодівати моральною культурою та поглиблювати її на основі  власного досвіду стосунків – це найбільш плідний, творчий засіб укорінення морального досвіду в середовищі. У такий спосіб ми створюємо простір для становлення людяності відносин більш високого рівня. 

Домашнє завдання. 1.Спробуйте з’ясувати для себе, чим найчастіше викликані ваші конфлікти з дорослими? 2. Які ви бачите шляхи та засоби уникання таких конфліктів (зіткнень)? 3. Пригадайте і опишіть стан переживання якоїсь радісної події у вашому житті. Порівняйте його зі станом, який був викликаний несправедливою образою. 

Урок восьмий

Чому у власних негараздах люди звинувачують інших

Мета уроку: Показати, що люди часто схильні власні недоліки у стосунках, недоліки характеру не помічати. Натомість, непорозуміння, спричинені цими недоліками, пояснювати зовнішніми причинами: чи то звинувачувати інших, чи навіть бачити тут втручання якихось містичних злих сил. Довести, що людина має у першу чергу шукати причини негараздів не в зовнішніх силах, тим більше якихось витворених уявою, а звернути увагу на себе і там шукати ці причини. Вчити підлітків морально відповідальному ставленню до себе: усвідомлювати себе активною стороною вибору стосунків, діяльності, а також суджень про цінності життя. 

Основні поняття: моральна відповідальність, випадковість, заздрість, забобонність.

План:

1.Хто винен у наших негараздах? 

2. Чи морально звинувачувати інших у злих намірах? 

Слово до вчителя. У даний час великого поширення набуває забобонність, тобто віра у якісь надприродні сили, що керують життям людей та віри у переважання недоброзичливих стосунків між людьми, які виражаються у чаклуванні, заговорах, ворожінні тощо. Це спричиняє до недовіри, до страху відкритості стосунків, до упередженого ставлення людини до людини. Підліткам важливо пояснити, що тут має місце міфологізація уявлень про причини  негараздів у житті, яка спричиняє відчуження між людьми. Соціальні негаразди і спричинені ними матеріальні проблеми в сім’ях, втрата здоров’я, нервова напруга, а відтак зумовлені нею сварки і непорозуміння, люди персоналізують, тобто  ставлять у залежність від злої волі якихось конкретних осіб, що прагнуть зашкодити саме їх родині. Це, як правило, знайомі, на злу волю яких і переноситься відповідальність за власні негаразди. У цьому ж намагаються переконати таких забобонних людей і  ті, хто має з них матеріальний зиск: ворожки, „цілителі” тощо. Вони діють на психіку безпорадних, безпомічних перед життям людей, прагнучи переконати їх у тому, що зло покладене саме в іншій конкретній людині і що подолати його можна шляхом „знешкодження”, нейтралізації впливу носія злої сили. 

Біда таких уявлень про джерела зла у тому, що вони поглиблюють страх перед життям, адже людина сама прирікає себе на одиноке існування, ізолюючись від людей зі страху шкоди, яку вони можуть вчинити.

Матеріал уроків

1. Тема, яку ми порушимо сьогодні, набуває усе більшої актуальності, адже усе більше число людей схильне не довіряти своєму оточенню, вбачаючи причини негараздів у житті у злій волі заздрісних сусідів чи родичів, впливі якихось невідомих злих сил, що спрямовують свою шкідливу енергію саме на них. Відомо, що зараз велике число людей з прагнення зарадити життєвим негараздам звертаються до ворожок, чаклунів, екстрасенсів тощо. Що стоїть за названими явищами. По-перше, прагнення знайти „найближчу” причину негараздів. Такою „причиною” є найближче оточення. Тому саме в ньому і шукають зловмисників. По-друге, зло має бути „поіменоване”, а тому здобуває ім’я: це завжди людина добре відома тому, хто шукає зловмисника. По-третє, саме на цю людину покладаються усі життєві негаразди, які стаються в родині, з кожним окремим її членом тощо. Ми зупинились на даній ситуації тому, що ви, виростаючи, можете також стати на шлях спроб розв’язати свої життєві проблеми, перекладаючи відповідальність за них на когось іншого. Можете дійти до такого самого пояснення причин власних негараздів. Вдаючись до тих самих способів їх усунення з допомогою ворожок, ви потрапляєте не у реальну ситуацію, а в ситуацію удавану, а часом і небазпечну. Ви опиняєтесь перед небезпекою в кожній іншій людині бачити можливе джерело власних життєвих проблем. У такому разі поняття дружба, любов, щирість стосунків перетворюються на пусті слова. Прагнення втекти він людей буде щоразу переважати, адже в кожній можна бачити причину можливого зла, якщо не тепер, то в подальшому.

Зупинимость на проблемі детальніше. Чим викликане уявлення про можливу шкідливу дію на вас зловмисників, що, як вам видається, прагнуть учинити зло? Тим, що ви відчуваєте відхилення у життєвих подіях у небажаний бік. Пояснити причини таких відхилень більшість людей не в змозі, а тому схиляється бачити їх наслідком злоумисних дій інших людей. Психологічно так зручніше: причина знайдена, а значить можна зарадити їй. У який спосіб? Не  докладати жодних особистих зусиль, а перекласти розв’язання проблеми на іншу людину, „уповноваживши” її  знайти носія зла і знешкодити його злий вплив. Цим викликане звертання до ворожбитів. Розберемося у ситуації. З одного боку, коли джерело зла виявлене і поіменоване (хоча воно і не справжнє) і знешкоджене ( хай умовно) людина почуває певне полегшення, позбавляється страху перед невідомим.  Психологічна дія таких маніпуляцій свідомістю має той позитивний момент, що народжує надію: зло подолане.

2. Однак, спитаємо себе, чи не живе така людина ілюзією? Справжні причини негараздів вона перенесла на удавану причину і там шукає розв’язання своїх проблем. Можна сказати, що причини при цьому не лише не усуваються, але і поглиблюються. Чому загалом люди вдаються до перенесення причин особистих негараздів з себе на когось іншого, звинувачуючи його, а не себе? Чому схильні бачити оточення носіями злих намірів? По-перше, треба самому бути людиною, схильною радіти  чужим нещастям та прагнути заподіяти шкоду іншим, щоб погано думати про своє оточення. Відоме французьке прислів’я говорить: „Кожний судить про інших у міру власної зіпсутості”. Потрібно бути лихою і злою людиною, щоб підозрювати інших у прагненні заподіяти тобі зло. Причому, думати аж так погано, щоб бачити іншу носієм демонічного, диявольського зла, сила якого така величезна, що воно може визначати життя інших людей.

 Переносення джерел зла на іншу людину позбавляє потреби звертатися до злого у собі і пояснювати ним негаразди власного життя. Справді, що найчастіше люди називають злом: втрату здоров’я, втрату близьких, непорозуміння  в сім’ї чи на роботі... Усі ці неприємні, навіть трагичні обставини знаходять більш реальне пояснення. Так, часта причина хворіб і втрати здоров’я (окрім спадкових, переданих батьками) – це наслідок відсутності побутової культури: правильного харчування, здорового способу життя, дозованих фізичних навантажень тощо. Смерть близьких?  Вона буває або закономірним наслідком життя, що прийшло до свого завершення (старість), або випадковістю. Змиритися з нею справді складно. Однак, тяжко уявити, що може існувати людина, яка докладає якісь надлюдські зусилля для того, щоб  із заздрощів чи з якоїсь іншої причини набути енергії, здатної вбити іншу людину.  Негаразди в сім’ї... це та ситуація, яка з очевидністю свідчить, що винні тут члени родини, не здатні знайти шляхи до порозуміння. Розумніше буде звернутися всередину себе і спробувати знайти, чим саме наша особа викликає роздратування у рідних і спробувати позбутися цих рис. Така ж ситуація можливо має місце і на роботі ( в школі). 

Виходить нам легше перекласти відповідальність за зло на чужі плечі, ніж взяти його на себе. А тепер задамося ще одним питанням: вам хотялося б, щоб хтось вас бачив джерелом усіх своїх нещасть? Мабуть ні. І ви слушно вважали б це величезною несправедливістю щодо себе. Чи не так? То чому ж вважається, що іншим можна приписувати усілякі злі наміри. Тут має місце очевидна несправедливість. І ще одне: звикаючи виносити джерела зла назовні себе, ми не здатні нічого навчитися у життя. Не здатні до самопізнання, а отже до самовдосконалення. Не  здатні звертатись до себе, щоб з’ясовувати,  у чому полягає власна вина за негаразди життя.   Таких людей називають фаталістами, тобто схильними усе пояснювати втручанням злої долі, що наперед накреслила людині шлях життя. У такий спосіб вони знімають з себе відповідальність за перебіг обставин, відмовляються від активного спротиву несприятливим обставинам. Ми сповнюємося гідності і самоповаги, коли долаємо несприятливі обставини та долаємо власні недоліки, що часто і є причиною негараздів у нашому житті.

Домашнє завдання. 1. Чи маєте ви досвід переживання власних негараздів? Кого ви вважаєте їх причиною? З’ясуйте для себе. 2. Що вам видається більш справедливим: звинувачувати інших, чи шукати причину непорозумінь з оточенням у собі? Поясніть своє бачення.

Урок  дев’ятий

Тема уроку: Реліійна віра як вид морального досвіду 

Мета уроку: Показати виховний вплив символів абсолютної моральності. Обгрунтувати, що в міру зростання самоповаги людства, воно усвідомлює цінність моралі, а відтак концентрує її найдосконаліші вияви в абсолютних носіях морального добра – це Боги світових релігій. Формувати усвідомлення цінності символів абсолютного добра як моральних взірців. 

Основні поняття: моральний взірець, добро, справедливість, моральне служіння.

План:

1.Чому потрібний образ абсолютного добра?

2.Надія на добро Бога чи життя за  його вченням? 

Слово до вчителя: При висвітленні даної теми слід мати на увазі, що згідно з Конституцією, школа у нашій державі відділена від церкви, як і у більшості країн сучасного цивілізованого світу. Тому людина має право вірити або не вірити в бога, вибирати ту або іншу віру.  Дана тема покликана пояснити наявну у людині потребу вірити в абсолютне добро та в існування його носія – бога (у християнстві це боголюдина Ісус Христос). Релігійний досвід має моральну цінність, по-перше, в тому плані, що дає досконалий взірець справді моральних стосунків в образі боголюдини – Христа. Це Бог, що постраждав за гріхи людей, добровільно взявши на себе спокутну жертву  з тим, щоб надихнути віруючих на моральне служіння. По-друге,  образ справедливого Бога дає людям надію на реальність добра. Він –ідеальний взірець справедливості, уособлення абсолютного добра. Останнє покликане спрямувати віруючих на моральне добро з надією та вірою, що життя справді має стати досконалим, сповненим добра і справедливості. А люди в ньому нарешті будуть почувати себе щасливими.

Пасивне чи егоїстичне ставлення до боголюдини – це в одному випадку (пасивне) очікування від Бога милостей від щедрот його. У другому (егоїстичне) –  це випрошування у нього милостей з надією на його доброту. Зрештою, віра мало змогла зробити для удосконалення людей, більш того, сприяла поглибленню їх егоїзму саме тому, що християнський Бог пішов на хресну муку заради людей. А отже дав наснагу на самоздійснення. Однак люди розуміють його мету переважно як забезпечення матеріальних потреб, а не духовне служіння. Показати, що моральна цінність Бога не в тому, щоб роздавати блага, задовольняючи прохання віруючих, а в тому, щоб власним прикладом спрямувати їх на моральне служіння ближнім. У такий спосіб, і лише за такої умови життя справді стане досконалішим. 

Матеріал  уроків

1. У повсякденності стосунків люди найчастіше не усвідомлюють їх справжньої цінності, розчиняючись у буденності. Не усвідомлюють можливості більш високого їх рівня, ніж звичний, прийнятий у середовищі. Потреба утвердити та зберігати образ досконалих стосунків, а отже вивести їх за межі повсякденності, характерна для людства, відображається в релігійних вченнях. Боги світових релігій, таких як буддизм, християнство та мусульманство постають уособленням добра і справедливості.  

Яка мета утвердження і збереження таких образів? Життя людини сповнене страждань і випробувань. В ньому повно несправедливості. Зіткнення з випробуваннями небезпечне тим, що люди можуть втратити волю до життя. Окрім того, зосереджуючись на повсякденному перебігу життя люди ризикують перетворити себе і своє життя на повсякденне виборювання засобів для виживання і втратити те, що складає власне людську природу: здатність жити не лише потребами тіла, але і запитами душі. З потреби звертання до того, що вище повсякденних турбот, складається в людстві віра у носіїв надприродних можливостей – богів. Вони покликані управляти життям та розпоряджатися долею людей: кожного зокрема.   Шанування богів з надією та вірою у їх справедливість складає зміст релегійної віри. Отже, релігійна віра - відображення надії на існування вищого сенсу життя та вищої справедливості. Відповідно до зміни уявлень про цінності життя зазнають змін, по-перше, зміст вірувань та, по-друге,   змінюють свій образ боги. Якщо у глибокій давнині боги бачилися як грізні і жорстокі, такі, що насилають на людей різні кари, то з часом їх образ змінюється у напрямку поглиблення моральності. Вони постають справедливими і добрими покровителями і наставниками людей.  

2. Чим  цінне для людини усвідомлення існування Бога, що є абсолютним добром та милосердям? У світі, сповненому несправедливості, людських болей, страху існування, зрештою, страху смерті, кожна людина рано чи пізно починає замислюватись над питанням: для чого вона живе, чому в світі існує несправедливість, чому злі і бездушні люди живуть щасливіше за добрих, чуйних, справедливих. Щоб дістати наснагу жити і протистояти негараздам життя вона має бути переконана, що існує вища справедливість і що, зрештою, кожний дістане воздаяння  згідно з мірою своїх вчинків.

Саме надія на Добро Бога  допомагає людині долати негаразди життя, виносити випробування з вірою у вищу справедливість. Віра  стає спонукою не чинити зла іншим, в тім числі у відповідь на учинене зло, в надії, що добро буде відзначене і віддячене. Вона – важливий для віруючого чинник уникання зла, не сприйняття його у своє серце. Справді моральним ставленням віруючого до бога є не  жадання від Бога щедрот за кожен добрий вчинок, а надія на справедливість, якщо не у цьому, то у потойбічному світі. Тобто надія на спасіння душі, задля потойбічного вічного блаженства якої віруючий і прагне нарощувати поле добра добрими вчинками. Саме вірою і надією на вищу справедливість надихається людина, здійснюючи своє життєве призначення.

Не менш важливим є також інше  питання: що важливіше – жити і діяти, орієнтуючись на моральне добро як сравжню цінність і сенс людських стосунків, чи чекати добра від вищої сили, сподіваючись на милість Бога та прощення гріхів. В християнстві важливою є довіра до людини, виражена в тому, що Христос прощає людям їх мимовільні гріхи. Наголосимо, мимовільні, а не умисні (хоча церква, запровадивши практику сповіді, значно розширила коло тих, хто позбавляється гріха: такими можуть бути і найбільші грішники). А отже створюється можливість діяти, не боячись можливих помилок. Християнство в ідеї доброго Бога, здатного прощати людям їх гріхи, збільшує простір свободи самоздійснення. Саме завдяки цьому в історичному поступі культури, зокрема європейської нагромаждується досвід практичного перетворення життя, Завдяки усуненню страху скоєння гріха в процесі діяльності, відбувається зростання активності у напрямку творення гідних людини умов життя. Віра починає пов’язуватися не з пасивним очикуванням милостей Бога, а з активністю, що покращує життя людей.

Який вид морального досвіду здобуває при цьому людина? По-перше, людство вчиться самоповаги, адже Бог християнства – Ісус Христос постраждав заради людей. По-друге, поняття „добро” розширює свій зміст і осягає собою не лише уникання спричинення зла іншому, але і спрямовує на практичне творення йому добра. Таким є добро, що примножує добробут людей, позбавляє їх голоду, страху перед майбутнім, дає надію на гарантовані умови виживання, сприяє здобуттю знань, практичних умінь. Зрештою, налаштовує на злагоду з іншими. Сучасна цивілізація, з одного боку, створила підстави для злагоди між людьми. Однак, з іншого, вона створила конкуренцію та суперництво як норму стосунків. Саме тому важливого значення набуває моральний приклад, здатний надихати людей на безкорисливе служіння іншим.

  Взірцем служить Ісус Христос, що активно допомагав людям, зцілюючи хвороби тіла та лікуючи душі людей. Активність Бога, спрямована на добро для людей, - надихаючий  приклад для кожного віруючого. Він свідчить, що в добрі людина виявляє свою людську природу, як таку, що споріднена з Божественною. Не випадково Бог християнства втілився в людський образ. Він тим самим свідчив, що людина – моральна істота, а отже і Богу пристало  набути людської подоби. Складність творення добра в тому, що є деяке кожному відоме поняття, що таке добро, а з іншого, знати добро  - складно, адже  воно завжди конкретне і  пов’язане з  конкретною дією, з діяльністю, що і робить добро дійсним. Прагнути діяти у такий спосіб і таким чином, щоб допомагати іншим, дбати про людей, не принижувати їх гідність – це і є справжнє добро. І не принижуватися при цьому самим та не давати топтати іншим власну гідність.

Домашнє завдання. Пояснити: 1. Чому в історії людства виникають релігії? 2. У якому напрямку змінюються з часом образи богів?  3. Які риси властиві для образу християнського Бога – Ісуса Христа? 4. Чи прощення гріхів збільшує свободу людини? 
Урок десятий

Тема уроку: Матеріальне багатство і мораль
Мета уроку. Показати, що життєві блага не належать до сутнісних ознак людини, а є лише зовнішніми щодо неї. Довести, що матеріальні багатства, для здобуття яких людина вдається  до насильства над іншими, іде на злочини проти людяності, нищать в ній самій людину, вбивають совість, порядність. Показати, що енергія та ініціатива, в основу яких покладено успіх за будь-яку ціну, безвідносно до засобів, навіть якщо це покращує матеріальні умови життя, не здатне удосконалювати стосунки.  Довести, що гонитва за матеріальними благами як самоцінними спустошує людину, перетворює її здібності, таланти хіба що на засіб для задоволення суто зовнішніх (щоправда необхідних) потреб. Формувати розуміння того, що матеріальні блага приносять моральне задоволення лише тоді, коли людина здобула їх чесним шляхом.

Основні поняття: блага матеріальні, блага моральні, душевний добробут, віддяка долі.

План:

1.Земні блага  і шлях до них.

2.Багатство як винагорода долі за добро.

Слово до вчителя. Дана тема особливо актуальна тим, що в суспільстві утверджується культ матеріального успіху безвідносно до засобів його досягення. Практика життя, в якому усе більш різким є поділ людей на стани залежно від рівня матеріальних статків, переконує молодь у можливості жити, здобуваючи багатство будь-якими шляхами та засобами: крадіжки, вбивства, пограбування, контрабанда, шахрайство тощо. Гроші, що  приносять можливість марнувати життя в розкошах, бачаться  основною метою, мрією, навіть ідеалом молоді.

 Що можна протиставити названим орієнтаціям?  Хіба що досвід історії, в якій марнування життя, так само, як і нечесні засоби, якими здобута можливість такого марнування, ніколи не приносили людині щастя. Нечесно здобуті кошти мають дивну властивість фатально впливати на своїх власників. Ніхто з них не став великим вченим чи винахідником, поетом чи  першопрохідцем. Вони закінчували або у в’язницях, або від куль своїх конкурентів, або гинули від алкоголю чи наркотиків. Налаштувати дітей на усвідомлення того, що значно цікавішим і багатшим є життя, яке сповнене інтересу до пізнання, до практичної діяльності, в якій людина відкриває здібності до того чи іншого її виду і стає потрібною іншим, шанованою, Здобуваючи добробут морально виправданими шляхами людина почуває себе психологічно комфортно: шанованою і потрібною іншим людям. Тобто усвідомлює цінність власної особи. Довести, що творчість в моралі має багатоаспектний характер. Безпосередній її вияв – творчість стосунків у взаєминах між людьми. Опосередкований – творення умов життя, гідних людини, в тому числі матеріальних, моральними засобами. 

Матеріал  уроків

1. Одне з питань, яке постійно цікавить людей, - це питання життєвого добробуту, майнових статків. Людина, що позбавлена майна, позбавлена і певного суспільного положення. Згадаймо частий мотив народних казок: про долю трьох братів. Два старші дістають спадщину від батьків, а молодший обділений нею, приречений на положення дурника: бути при братах виконавцем їх волі, терпіти образи та приниження. Несправедливість долі змушує його вирушити в мандри на пошуки більш щасливого жеребу. Шукаючи долі на чужині, він здійснює ряд подвигів: рятує царство, до якого потрапив, від Змія-Горинича чи Кащея Безсмертного. У винагороду дістає пів царства та дочку короля за дружину. Старші брати, дізнавшись про успіхи молодшого, намагаються згубити його, а добро привласнити собі. Та, зрештою, герою вдається з допомогою вірного коня та друзів, яких здобув у мандрах (птахи, звірі), залишитися живим (повернутися до життя). Несправедливо привласнене братими добро знову повертається до героя. Доля віддячується йому за добре серце та інші людські чесноти (співчутливість, доброзичливість, довірливість, хоробрість тощо).

Ви скажете: це лише казки. В житті більш щасливі ті, хто відбирає та привласнює майно, не рахуючись з тим, що приносить зло і нещастя іншим. „Героями” життя є люди, що позбавлені  співчуття, жорстокі, пожадливі. Доводиться погодитися з цією думкою, хоча в чому саме? В тому, що жорстокі та пожадливі є господарями життя? Це справді так! Однак, спитаємо себе: вони щасливі?  На цьому питанні ми і зупинимося більше. Справді,  прагнення до добробуту, життєвих статків належить до  числа нормальних людських потреб. Було б лицемірством говорити про чесну бідність як основу моральності. Життя є справедливим тоді, коли воно віддячується добрим, чесним, працелюбним людям, Коли за таланти і сумління людину шанують, а суспільство віддячується їй матеріальними винагородами.  Це і є справедливе життя. Людина почуває себе захищеною від негараздів: бідності, хворіб, безпорадності перед обставинами. Головне ж – вона відчуває себе укоріненою в житті, адже може втілювати власні уміння, знання, здібності у потрібну людям і особисто бажану для неї справу.

У тому, що людина робить, втілюється її образ. Ми говоримо: „Заповіт” написав Тарас Шевченко, битву під Жовтими Водами козаки здобули під проводом Богдана Хмельницького, театр оперни і балету у Львові спроектував архітектор Горголевський... Усі людські справи, принаймні доленосні, поіменовані іменами своїх творців. Ці імена зберігаються як здобуток історії народу і свідчать про його талант та перспективне майбуття. Однак, не лише визначні особистості щасливі тим, що втілили свої задуми, і тим уславили свій народ. Кожна людина, що знайшла себе в справі, почуває себе щасливою, адже це її справа. Справедливість суспільства має виражатися в тому, щоб віддячувати їй належним чином. Тут, як ми змогли переконатися, основне не багатство, не майно, а справа, наслідком якої є також матеріальний добробут.
В казках винагорода, що чекає на героя, це наслідок тих зусиль, яких йому довелося докласти, щоб подолати зло (перемогти Змія-Горинича чи Кащея Безсмертного) і при цьому засвідчити свою моральну доброченість. Казковий герой ніколи не хибить проти моралі, не вдається до підступності, не забуває віддячитись за добро добром.

 2. І ще одна важлива проблема, з якою часто доводиться стикатися в житті. Ми заздримо матеріальному благополуччю сусідів, друзів. Ми прагнемо мати ті самі дорогі і красиві речі, які мають вони. Справді, матеріальні негаразди не лише відбирають багато психічної енергії, пригнічуючи людину. Вони також принизливі. Однак, і тут заздрощі, що можуть отруювати життя, можна перетворити на джерело самоудосконалення. Моральний шлях долання матеріальних негараздів – удосконалення в своїй професії, а отже можливість зростання матеріальної винагороди за працю. Тут важлива  самоповага, що супутня високій фаховій компетентності особи. Вона відчуває себе необхідною іншим, усвідомлює, що навколишні поважають її за професійні та моральні якості (вона чесною працею здобула добробут). Той, хто відібрав майно у інших, привласнив його і завдяки цьому став багатим,  не викликає до себе ні поваги, ні приязні, а найчастіше – вороже ставлення. Звернемо увагу, що люди заздрять його майну, часом – способу його життя (у розкошах), але ніколи не заздрять його людським якостям. Чому?  Життя таких людей – це життя лише тілом (добробутом тіла, але не совісті). Характерно, що ці люди часто нещасні, адже цінності життя вимірюють лише матеріальними статками. Вони не можуть сподіватись на щирість стосунків зі своїм оточенням. Дружба їх найчастіше тримається на суперництві, а тому не має своєю підставою щирості, приязні, довірливості.

Отже, мова не іде про протиставлення моральних цінностей і матеріальних багатств. Англійський філософ ХУІІ ст. Томас Гоббс дуже добре свого часу відповів на питання зв’язку моральних цінностей і матеріальних багатств. Філософ бачить цінність суспільства у тому, що воно захищає людей від пристрастей, що їх переповнюють. Право, на якому грунтується життя суспільства, дає кожній людині свободу користуватися своїми здібностями згідно з законами  розумного. Філософ виходить з того, що було б вкрай нерозумним не розвивати свої здібності, таланти, уміння. Адже завдяки їм можна здобути не лише належні засоби для гідного життя. Ці засоби – матеріальна винагорода особі з боку держави за її внесок у добробут суспільства. Та окрім матеріальної винагороди такі люди користуються у суспільстві великою пошаною, а держава відзначає їх почесними званнями, нагородами. Це шановані громадяни своєї держави, а часто і гордість нації. Скажемо ще одну важливу річ: мудрі і талановиті люди потрібні кожному суспільству. Тому шлях до гідного і заможного життя лежить через розвиток та удосконалення природою покладених здібностей. Цей шлях також підстава для самоповаги і чистої совісті – чинників, що є необхідними для того, щоб почувати себе щасливими. Людина, що не заплямувала себе негідними вчинками, не завинила перед власною совістю почуває себе щасливою. Адже щастя – це не щось, що знаходиться поза людиною. Щастя – відчуття повноти життя при чистому сумлінні. 

Відзначимо ще один закон, який входить до числа важливих у нашому житті. Якщо багатство само прийде нам до рук без наших зусиль (беремо випадковість: спадщина), ми опиняємося перед небезпекою втратити потребу випробувати себе, а отже можемо  змарнувати життя, не дізнавшись для чого були призначені. Можливість відкрити себе і здійснитися в житті часто, якщо не сказати, найчастіше, викликається зовнішньою необхідністю, до числа яких належить і необхідність матеріального забезпечення. (Окрім ситуацій, коли мова іде про геніальних людей. У них потреба самоздійснення у творчості така нагальна, що вони реалізують її усупереч будь-яким перешкодам).  Якби казковий герой залишався лежати на печі, нічого б не відбулося. Не було б царевича Івана. Ми відкриваємо себе і сповнюємося відчуття повноти життя, коли стаємо перед випробуваннями долі. Іноді люди навмисне піддають себе випробуванням, щоб виявити власні можливості та загартувати волю: мандрують в невідомі або мало освоєні райони планети, перетинають океани в невеликих човнах, сходять на найвищі вершини тощо. Обставини випробовують нас, а ми робимо обставини, надаючи їм осмисленого і морального сенсу. 

Таким чином, людина виявляє свої можливості у випробуваннях, а отже людина робить себе, відкриваючи масштабність характеру, силу волі, піднесеність духу. Можна навіть твердити: „Людина є те, що вона з себе робить”.

Домашнє завдання.  Дайте відповіль на наступні питання: 1.Чи ваблять вас пригоди  героїв народних казок?  2. Чи цікаві вам люди, що гартують волю та характер, ідучі на складні випробування?  3. Як ви вважаєте: чи можлна нажити слави і багатства чесним шляхом? 4. Що видається вам більш важливим у житті: жити в багатстві і статках, проводячи час у дозвіллі, чи займатись улюбленою справою?

Урок одинадцятий

Тема уроку: Мораль в духовному досвіді народу.
Мета уроку: Показати, що моральність складається об’єктивно, як необхідна умова і засіб виживання людей завдяки виробленому досвіду утримання кожним у власному інтересі інтересу інших людей. Довести, що люди вчилися впродовж історії створювати стосунки, оперті на злагоду та взаєморозуміння з необхідності творення сприятливих матеріальних та духовних умов життя. Пояснити, що розумне упорядкування стосунків відбувалося упродовж тривалої історії людства і осягає собою усі сфери життя. Переконати, що моральність особи є наслідком підпорядкування стихійності волі  розумному вибору морально бажаного. Вчити розумно вибирати моральне добро.

Основні поняття: злагода, порозуміння, моральна необхідність, практична необхідність.

План:

1. Уроки злагоди: брехнею світ обійдеш – назад не вернишся

2. Бути добрим і чесним вигідно?

Слово до вчителя: Цією темою ми переходимо до іншого блоку проблем. Попередні уроки були присвячені питанням активності особистості як суб’єкта морального досвіду. Основним змістом наступних занять буде відображення закономірного в досвіді становлення моралі в історичному поступі людства. Важливо довести до свідомості дітей, що моральність стосунків – об’єктивний утвір людського способу життя. Ми утримуємо у власному досвіді досвід людства, що складався впродовж його тривалої історії та досвід сучасників. Утримуємо тому, що це наш досвід і що завдяки йому ми і є люди. Ми тою мірою люди, якою опанували цей досвід і розгортаємо його в світі власної суб’єктивності як наше ставлення до життя, наші стосунки з іншими людьми. Тобто ми щоразу апробуємо наявний духовний досвід і поглиблюємо його світом власної суб’єктивності. 

 Мораль у духовному досвіді народу – це проблема, яка дає змогу переконатися, що мораль живе і діє в свідомості своїх носіїв на рівні безпосереднього досвіду стосунків. Утримується в моральному досвіді те, що дає змогу людям виживати в природі, виживати в соціумі, тобто злагода: налаштованість на злагоду зі світом, з іншими людьми та уміння створювати злагоду.

Матеріал уроків

1. Людські стосунки – це процес, що характеризується саморегуляцією. Люди вступають у відносини, кожний утримуючи досвід спілкування, потребу злагоди, що гарантує доброзичливість, приязнь, порозуміння. Сама мета спілкування – не лише розв’язання конкретних життєвих потреб. Найчастіше – спілкування виступає як  самоцінне. Люди відчувають потребу перебувати поряд один з одним, обмінюватися думками, переживаннями, чути судження іншого про явища, сприймати його настрій і перейматися чужими радощами та негараздами. Без такого спілкування ми відчували б себе одинокими, відділеними від світу і навіть  нікому не потрібними.

Потреба моральних взаємодій складалася в людстві (в історії кожного народу) з потреби творення спільних засобів виживання: матеріальних та духовних (психічн комфортних). Матеріальні потреби вчили поєднувати зусилля на спільне полювання, обробіток землі, користування угіддями тощо. А отже вчили прислухатися одне до одного, створювати злагодженість взаємодій. Без цього неможлива ефективність їх наслідків. Разом з тим люди вчилися дослухатися до навколишнього світу з тим, щоб робити зусилля доцільними. Гармонія, що об’єктивно необхідна в будь-якому виді діяльності в природі, вносила гармонію також в стосунки між людьми. І навпаки, усвідомлення, що лише спільними зусиллями люди можуть вижити в природі, налаштовувало на злагоду в спільнотах. Тобто, в історії народів моральне співжиття з іншими поставало необхідністю для кожного члена конкретних спільнот. 

В практиці стосунків злагода реалізувала себе в потребі відповідати поняттю доброї людини, поважати спільно здобутий досвід стосунків і утримувати його в межах власної сім’ї, в стосунках з родичами, сусідами, односельцями. Дотримання слова, прийнятих угод, допомога слабшим, бідним, хворим, потерпілим – норма в середовищі народу у його історичному  минулому. В народі склалося прислів’я, що свідчить цінність злагоди і взаємної довіри: „Брехнею світ обійдеш, назад не вернися”. 

2. Чи дає підстави сказане вище ідеалізувати минуле як морально вище, ніж сьогодення?  Стосунки в народному середовищі складалися в умовах, коли люди постійно перебували у полі зору одне одного. До цього спричиняв сільський спосіб життя, адже у недалекому минулому більшість населення планети складали сільські жителі. У східних слов’ян, зокрема  українців, основна частина населення ще у ХІХ ст., не говорячи про більш ранній час –  були сільські жителі. В межах села люди прекрасно знають одне одного: характер, вдачу, моральні чесноти і вади людини. Без сумніву, це впливало на стосунки, призвичаюючи людей утримуватись від вчинків, що можуть викликати несхвалення з боку громади.

 Бути моральним в таких умовах – вигідно, адже особа користується загальною пошаною, довірою, служить прикладом для своєї громади. Окрім того, досвід людей співпадав як щодо видів діяльності, так і щодо розуміння цінностей і базувався на усталених звичаєвих нормах. Утримував людей в межах прийнятих норм стосунків також страх скоєння гріха, оскільки основною інституцією, що формувала свідомість людей з часу прийняття християнства, була релігійна віра та церква, що давала чіткі приписи щодо належного і небажаного.  

Сказане не є ідеалізацією стосунків минулого.  Ми пояснили, чому бути моральним ставало необхідністю в умовах, коли основні зусилля люди докладали на творення умов виживаня. Ліниві, розбещені, не чесні у справах люди або викидалися середовищем, як гальмівна сила, або  закінчували життя в злиднях. Сучасна цивілізація змінила умови життя людей. Переважне їх число живе в містах. Тут люди чужі один одному, а тому байдужі до думок інших, до їх оцінок, до суджень про добре чи погане у поведінці тощо. Зрештою, кожна особа діє так, як уважає зручним та доцільним для себе. Цивілізація  створила для кожного можливість вибирати спосіб життя, стосунки з іншими людьми, тобто поклала моральну відповідальність  на особу. Від неї залежить здійснитися в добрі чи в злі, в порядності та людяності чи в аморалізмі. 

З’ясуємо моральні сторони даної ситуації. З одного боку, цивілізація відкрила більшу можливість для здійснення людини у різних сферах життя, для реалізації покладених природою умінь та здібностей. Завдяки цьому удосконалюються умови життя. З іншого боку, у взаєминах домінує егоїзм, тобто любов людини до себе. Позитивним у даній ситуації є лише те, що особа не маскує своїх намірів, не прагне виглядати краще, ніж є направді. Чи справді ситуація моральних стосунків сьогодення виглядає настільки трагічною? Зразу скажемо, що поряд з тим негативним, що вона несе з собою, саме в умовах розпадіння моральних зв’язків, у яких злагода диктується необхідністю виживання, складається якісно інший їх тип. Це моральне ставлення до світу і недопуск аморалізму (неморальності) з самоповаги. Раніше ми  вже говорили, що це свідома мораль особистості. Творення такого рівня моральності – це і є мета розвитку та саморозвитку  особи. 

У подальшому ми будемо розглядати більш детально, як відбувалося становлення моралі та які найосновніші етапи пройшло людство на цьому шляху.

Домашнє завдання. 1. Покажіть, як спосіб життя людей впливає на їх стосунки. 2. Як ви вважаєте, раніше люди були більш моральними? 3. На  вашу думку, коли людині легше діяти: коли середовище диктує їй свою волю, чи коли вона сама визначається у виборі? Поясніть свою думку. 

Урок  дванадцятий

Тема уроку: Мораль  в її  історії.

Мета уроку: Показати, що мораль є явищем історичним, що історія людства – це історія творення специфічно людських відносин зі світом. Обгрунтувати, що життя є таким, яким його створюють люди, і рівень моральності їх взаємин визначає перспективність зусиль в матеріальному виробництві, у стосунках з природою, у взаєминах між державами, у взаєминах громадян у межах держави та стосунках на рівні конкретних особистостей, зрештою злагоди людини з собою самою. Вчити свідомо опановувати моральність як продукт історії людства.

Основні поняття: історичність моралі, витоки моралі, моральне регулювання.

План

1.Мораль – явище історичне.

2.Мораль –умова і наслідок стосунків. 

Слово до вчителя. Дана тема розпочинає розділ, присвячений аналізу моралі як історичного феномена. Учні, занурені в середовище стосунків, бачать мораль як щось стале, незмінне і одвічне. Важливо показати змінність моралі на прикладі їх власного життя. Попросити пригадати, чи у ранньому дитинстві вони замислювалися над своїм майбутнім, чи вибирали собі друзів, чи переживали власні помилки і картали себе за них. Доречною буде аналогія: людство живе, проходячи ті ж стадії життя, що і кожна окрема людина. Воно переживає період свого становлення, дитинства, юності та зрілості. Етапи його історії та здобутки її дозволяють простежувати історію розвитку творчих умінь та поглиблення моральності відносин. Важливо звернути увагу на те, що здобутки людства, в тому числі в моралі, простежуються саме в історичному поступі. Це засвідчує, що людство спрямоване на поступ, адже ні в одну епоху наявні моральні стосунки не задовольняли людей.

Матеріал уроків

1. На уроці ми простежемо деякі сторони життя моралі і зможемо переконатися, що вона справді живе, адже носіями і творцями її є люди. Ніякі інші живі істоти на планеті не ставлять собі розумно вибраних цілей і не здійснююь вчинків у відповідності зі своїм вибором, не переживають невдач або радощів, не картають себе за прикрості, вчинені іншим людям. Людське життя – це процес постійного творення стосунків у свідомих взаємодіях один з одним. Тому основою його є мораль. Усі наші вчинки, так само, як затність їх вибирати, є наслідком історично виробленої здатності до взаємодії з предметним світом та  людини з людиною. Ми, часто навіть не усвідомлюючи цього, постійно перебуваємо в стані творення взаємин з іншими людьми, Вони включені в наш духовний світ і складають його основну мету. Ми ніколи не перериваємо спілкуваня. І навіть тоді, коли інші люди безпосердньо не присутні, ми спілкуємося з ними подумки. Пригадуємо їх висловлювання, пристаємо до думок чи сперечаємося з ними.  Ми ведемо діалог (розмову) і суперечку з собою самими. Тобто у нас постійно іде творення відносин суспільності (спів-спільності). Спонукою для них не виступає щось зовнішнє щодо людини та її життя. Основою відносин виступає потреба  людини в іншій людині. У такий спосіб ми відчуваємо реальність власного життя, адже воно є спілкуванням. Це обмін уміннями, думками, мріями, зрештою, просто тою або іншою інформацією.

Людство визначилося в тривалому поступі історії як вид розумного життя саме завдяки тому, що люди, змушені об’єднуватися, щоб виживати в природі, вчилися регулювати свої стосунки в межах спільнот, а також із зовнішнім світом. Рівень здатності таких взаємодій, їх зміст та характер з поступом історії змінюються. Але організуюча сила моралі залишається незмінною. Дикун в глибоку давнину людської історії прагне впливати на природні сили, наприклад, викликати дощ чи зупинити бурю,  вдаючись до ритуальних дій. Сенс їх – вступити в стосунки з богами (природними силами) заляккуючи їх чи, навпаки, задобрюючи. Шамани закликають природні стихії до послуху, привертаючи їх увагу ритмами бубна чи барабана, бурхливим танцем, а то і погрозами.

 У більш пізній історичний час люди вдаються до задобрювання природних сил, приносячи жертви богам, що уособлюють ту чи іншу з них. Жертвують найкращим (тваринними первістками, згодом, з виникненням землеробства, плодами землі). У такий спосіб вони прагнуть налагодити контакти, щоб мати гарантований врожай, щоб було багато худоби. Жертвування з погляду сучасної людини видаються жорстокими, особливо коли брати до уваги, що в жертву приносили людей: найкрасивіших дівчат та юнаків. Їх добре годували, не завантажували роботами з тим, щоб у певний час вбити, а іноді живцем роздерти і покропити їх кров’ю ходобу, поля,себе самих. М’ясо жертв віддавалося на поживу богам. Для чого?   Щоб   родилася худоба, був добрий врожай на землі та були здорові члени роду. Жахливо, чи не так! З погляду сучасної людини – це цілковите дикунство. Між тим люди вірили, що саме у такий спосіб зможуть вижити в природі. Зазначимо,  що ці дикунські звичаї зумовлені не жорстокістю людей, а їх віруваннями. Люди вірили, що принесені жертви мають сподобатись богам, а отже сприяти добробуту роду.  У наших віруваннях до цього часу зберігаються відгуки тогочасних уявлень. Так, у християн свято Паски пов’язане з таким ритуалом як причастя вином (кров Христа) та паскою (тіло Христа). Як вчить церква, у такий спосіб віруючий приймає „подячну жертву” і „прилучається до божественного єства”.

   2. З плином історичного часу, поряд із задобрюваням богів жертвами, шанування їх урізноманітнюється: їм ставлять статуї, будують храми –  „житла” богів, на їх честь складають гімни. Звичай принесення в жертву людей поступово втрачається. Але це відбувається відносно пізно, адже такий культурний народ як давні греки, ще у період архаїки (УІІІ –УІ ст. до н.е.) зберігали звичай принесення під час великих релігійних свят рабів в жертву богам. Згодом і усі кращі здобутки в знаннях, уміннях, у моральному досвіді люди  віддають богам. Для чого? Для того, щоб, освячені авторитетом богів, вони здобували силу безумовних законів, за невиконання яких на людей чекають кари вищих сил. Тобто  моральні закони (звичаї, традиції)  починають усвідомлюватися як дарунок вищих сил, а не як здобуток людства  та його історії. Освячені авторитетом богів  звичаєві норми дотримуються безумовно. Люди, що мимоволі порушують їх, відчувають такий страх перед гнівом богів, що часто помирають від нього. Інакше кажучи, беззастережне дотримання вимог звичаєвої моралі тримається на страху. Мораль, що тримається страхом – це  один з тривалих історичних етапів її розвитку. 

Порушити моральні заборони, що „запроваджені” богами, вважається величезним гріхом, оскільки люди вірять, що кара впаде не лише на порушника, але і на увесь рід (родину) або на цілий народ, до якого належить порушник. Страх стати причиною страждань родичів примушував людей чітко дотримуватися заборон, накладених на певні дії та чинити в межах дозволеного. Так упродовж десятків тисяч років у психіці людей закріплювався внутрішній недопуск дій, на які накладені заборони. Лише в недавній історії, зокрема в період, коли відбувається становлення християнства як одної зі світових релігій, введення практики церковних сповідей та прощення гріхів, люди поступово позбавляються страху вчинення заборонених дій. Негативним наслідком цього стає усунення внутрішнього контролю над вчинками.  Разом з тим, це народжує відвагу  вибирати вчинки з надією на божественне прощення. У такий спосіб людство рухається у напрямку прогресу в моральних стосунках. Адже людина дістає право сама вибирати вчинки, виходячи з власного сумління. І навіть якщо вона припустилася помилок (не умисних), їй прощаюється. Не має прощення лише те у вчинках, що небезпечне для життя, майна чи гідності інших людей. У випадку загрози їм в дію вступають закони держави, що покликані відновити справедливість, а отже покарати злочинця.

 Сучасне людство регулює свої стосунки двома шляхами. По-перше, шляхом безпосередніх зв’язків між людьми, що  вибирають вчинки, виходячи з поваги до інших і тим самим створюючи підстави для поваги інших щодо себе. Не випадково існує відоме прислів’я: „Як його люди будуть поважати, якщо він сам себе не поважає”. Це означає, що ми з вами покликані розумно вибирати вчинки. По-друге, у разі нерозумності, або зловмисності вибору, що несе загрозу іншим людям і самому зловмиснику, регулювання її вчинків бере на себе суспільство і держава.  Якщо мали місце зловмисні наміри, особі виноситься громадський осуд, а в разі, коли  вона скоїла злочин, судові органи виносять вирок і ізолюють її як суспільно небезпечну, утримуючи у спеціальних закладах. Сказане свідчить, що людина має право вибирати вчинки, але має також нести за них та їх наслідки моральну (а в разі серйозних порушень не лише моральну, але і кримінальну) відповідальність. Виходить, що від кожного з нас залежить, бути нам героями чи злочинцями, людьми, якими пишається нація чи такими, що ганьблять її. Відповідно,  важливо поважати  своє право на вибір, а отже чинити так, щоб вчинки свідчили про моральність і розумність вибору. 

Домашнє завдання. 1. Чи вдалося вам  простежити і з’ясувати, в чому полягає моральний поступ людства? Розкрийте його основні етапи. 2. Якою ви бачите роль первісних вірувань у надприродні сили (богів) для моралі? Розкрити питання. 3. Чи можна оцінювати жервування людей богам природних сил як однозначно негативне? Ваше ставлення до жертвоприношень.

Урок тринадцятий

Тема уроку: Мораль і виживання людства
Мета уроку: Показати, що мораль формувалася в історії людства, визначившись в сенсі основного засобу і умови виживання. Обгрунтувати, що спільне життя потребувало від кожного члена спільноти  взаємно узгоджувати  потреби та бажання і визначило суспільний (спільний) спосіб життя. Показати, що здатність приборкувати власні потяги  у разі можливої їх шкоди іншим людям відіграла вирішальну роль в подальшій історії людства.

Формувати здатність моральної саморегуляції як умову злагодженості людських стосунків.

Основні поняття: регуляція, саморегуляція, заборони, розподільча справедливість, моральна злагода.

План:

1.Мораль як умова самостановлення людства.

2.Роль злагоди у виживанні  людини розумної.

3. Віра в душу як моральний чинник 

Слово до вчителя. Дана тема має на меті показати, що людські стосунки формувалися з об’єктивної необхідності виживання виду ”людина”. Вони засвідчили, що становлення людства як виду розумного життя відбулося завдяки свідомому регулюванню стосунків. Причому, регулювання мало не лише зовнішній характер у вигляді заборон на певні дії. Воно набувало характеру внутрішньої потреби до саморегуляції. Саме останнє і визначає моральність як внутрішню характеристику людської психіки. Інстинкти, якими живуть природні види, були витіснені в глибини психіки. Натомість складається свідомість, що утримує історичний досвід людства і поглиблює його власним досвідом розумного вибору діяльності та стосунків з іншими людьми і з собою самою. У поступі історії  людина вчиться свідомо вибирати вчинки, орієнтуючись на внутрішнього контролера – совість та на прийняті норми відносин. 

Розкрити відмінне між людиною і усіма іншими видами природного життя, показавши, що тварини живуть інстинктами, а людина – розумом. Усе, що створено людиною, - наслідок її розумності, Довести, що розумність – це результат самостановлення людства. Воно формувалося як вид розумного життя саме завдяки приборканню природних інстинктів і свідомому керуванню власними вчинками. Тварини не здатні регулювати свої дії. Така здатність –  якісна ознака людини розумної.

Матеріал уроків

1. Людина – істота, що сформувалася в ході еволюції планетарного життя як його особливий вид. А саме – носій розумного життя. Це значить, що вона здатна свідомо вибирати вчинки, а також накладати внутрішні заборони на ті бажання, що можуть бути шкідливі для неї або для інших людей. Як сформувалася така здатність? Адже відомо, що ні одна інша істота на планеті не спроможна свідомо визначатися у своїх діях, осмислювати їх та вибирати такі, що не супаречать іншим людям, і, зрештою,  не шкодять самому вибираючому. Ми сказали, що це еволюційний процес. Справді, наука фіксує по викопних рештках пралюдини, які вчені знаходять у різних регіонах планети, що становлення людини розумної – тривалий історичний процес. Він нараховує десятки мільйонів років. Еволюція людини тривала близько п’яти мільйонів років. За цей період відбувався поступовий перехід до прямоходіння, застосування перших примітивних знарять для добування їжі. У 70-х рр. ХХ ст. у Східній Африці (Танзанія) в Олдувайській ущелині вчені-антропологи знайшли рештки пралюдей (гомініди), а також виготовлені ними знаряддя: грубі сокири, скребла, різці, сверла тощо. Істоти, що виготовляли їх дістали назву „людина рукоуміла”. Вік їх нараховує близько п’яти мільйонів років. Що не менш важливо, як свідчать ці та інші знахідки, пралюди жили спільнотами. Відповідно, це потребувало регулювання стосунків для організації спільного полювання, виготовлення знарядь, дотримання порядку між членами об’єднання. Сказане свідчить, що це було свідоме регулювання життя.

 Вчені слушно вважають, що творцями олдувайської культури були люди, оскільки тварини культури не створюють. А що це були справді початки культури свідчать знаряддя праці, які виготовлялися і свідомо застосовувалися для задоволення життєвих потреб. Названа знахідка далеко не поодинока. В інших районах Африки (звідки, як свідчать дані науки, походить перш людина), а також Малої Азії, Китаю, Півдня Європи знайдені численні матеріальні свідчення (правда, дещо пізнішого періоду) перебування первісної людини.  

Жили пралюди великими групами. Потреба об’єднання в спільноти диктувалася життєвою необхідністю. Створювалася можливість поєднувати зусилля для оборони від хижих звірів, захищати потомство та здобувати їжу. Спільне життя потребувало  регулювання в тому сенсі, що слабких потрібно було захищати від агресії більш сильних. Зокрема такого захисту потребували діти та підлітки, а також старші. В умовах нестачі їжі, частого голоду прагнення сильніших відібрати їжу у слабших, в тім числі шляхом вбивства, цілком реальне.

 Перші форми, як ми сказали, це регулювання стосунків всередині первісного стада. Значно пізніший етап – це організація стосунків у межах роду. Тут вони набувають більшої чіткості та стабільності. Основою регулювання постають, в першу чергу, заборони на певні дії, особливо небезпечні для загалу. До числа основних належали три заборони. По-перше, заборона на вбивство всередині роду. Друга, не менш важлива – заборона на кровозмішування. Тобто заборона близьких стосунків між рідними братами та сестрами і іншими кровними родичами. Третя важлива заборона – заборона на їжу вождя. Інакше кажучи, це заборона на вживання їжі, що призначена іншій людині. Заборона свідчить, що первісні спільноти регулювали споживання їжі. На яких засадах здійснювалася така регуляція? Згідно з принципом розподільчої справедливості. Тобто залежно від внеску кожного члена роду в загальний добробут. У такий спосіб дотримувалася певна справедливість і зменшувалися взаємні образи та прагнення відібрати їжу одне в одного. Мисливці, що приносили здобич, діставали право на кращі її частини. Решта також розподілялася залежно від внеску кожної групи у загальний добробут. Однак, найкраща частина справедливо діставалася вождю, адже завдяки його сміливості, вмінню організувати полювання рід  мав поживу. 

Але повернемось до перших двох заборон, а також з’ясуємо сенс  заборон як таких. Тобто, розглянемо роль  заборон як засобу утримувати злагоду і досягати певних успіхів у творенні умов виживання людини в природі. По-перше, варто мати на увазі, що заборон було велике число і вони регулювали різні сторони життя людей. Дослідники давніх культур називають навіть не десятки, а сотні заборон, які люди добровільно наклали на себе і беззастережно виконували. Англійський дослідник Фрезер називає близько 500 видів заборон. Названі раніше три заборони були найважливішими, оскільки забезпечували порядок і злагоду у стосунках між членами одного роду. Вони допомагали створити стійку організацію, в якій кожен знав свої обов’язки і мав виконувати їх беззастережно. 

2. Які позитивні наслідки регулювання стосунків? Вбивства всередині роду, які найчастіше спричинялися боротьбою між мужчинами за жінок або боротьбою сильніших зі слабшими за їжу, завдяки заборонам ставали рідкісними. Натомість приходило поєднання зусиль на творення спільних умов виживання: спільне полювання мужчин, спільне збирання рослин жінками, захист вогнища та дітей. Упорядкування стосунків – характерна риса людей. У цьому їх якісна відмінність від тварин. Наголосимо: тварини живуть інстинктами. У них відсутня здатність до свідомої організації стосунків. Саме люди здатні утримуватися від дій, шкідливих для інших, завдяки тому, що в процесі еволюції відбувалося становлення свідомості, яка покладала контроль на  інстинкти і вчила свої природні потреби співвідносити з потребами інших родичів. Скажімо, формувалася здатність усвідомлення того, що інші – родичі також мають потребу в їжі, в захисті, в допомозі. Здатність поділитися  їжею, хоча сам напівголодний – це свідчення морального почуття, властивого лише розумній істоті. (Достатнього її числа люди ніколи не мали, адже навіть нині багато людей не мають належних статків, а тому змушені обмежувати себе, в тому числі  в їжі).  

Змінювалося в процесі регулювання стосунків ставлення до різних за віком членів спільноти. Так, старших, які раніше вважалися обтяжливими для загалу, адже  не могли добувати їжу, вчаться цінувати за їх життєвий досвід (тобто, за знання, практичні уміння, за розумні поради). Наголосимо, що це уже духовний чинник. Так само змінюється ставлення до дітей (переважно це хлопчики): їх починають бачити надією роду, його майбуттям. Підлітки проходять різні випробування (болем, голодом, мовчанням), готуючись стати мисливцями. Тобто гартується їх воля та вибагливість. Навіть ім’я у деяких племенах вони здобували у дев’ятирічному віці, коли були вже в змозі вдало полювати, тобто коли визначалися у своїх уміннях та моральних чеснотах. (Зазначимо, що тривалість життя давніх людей була дуже короткою. Середній вік складав 30 – 35 років). 

Як бачимо, заборони – перша форма творення стосунків та перша форма регулювання їх. Отже, заборони – це перший вид моралі, який склався в глибоку давнину і нараховує навіть не десятки, а сотні тисяч років.   

3. Що зумовлювало дотримання заборон? Першу причину ми вже з’ясували. Її можна визначити як „природний егоїзм”, або інстинкт виживання. Безсилля перед природою окремого індивіда диктувало необхідність об’єднання заради виживання. Другою, похідною від основної, була та причина, що кожний носій досвіду спільного виживання бачив в інших джерело і умову власного життя. Відтак виникає віра, що порушення заборон (табу в мові полінезійців) пошкодить не лише йому, але й усьому роду. Склалася віра, що за порушення заборон кара богів впаде не лише на порушника, але й на увесь його рід. Тобто перерветься життя. Тому порушник переживав такий страх  за наслідки свого вчинку, що часто помирав від страху перед скоєним. Численні приклади смерті мимовільних порушників заборон, що їх наводять дослідники ранніх культур, є переконливим свідченням глибини переживання людьми своєї провини перед родичами. 

Не менш вагомою була і інша причина. Віра в душу, що формується на ранніх етапах історії, а саме в період родових стосунків (близько тридцяти п’яти тисяч років тому) народжує страх за „майбутнє” душі. Людині, що завинила перед родичами, загрожувало вигнання з меж роду. Таку кару вважали страшнішою за смерть, адже вірили, що душа вигнаного ніколи не знайде притулку і приречена на вічні страждання. Тому порушники воліли понести справедливу кару від родичів (бути вбитими) з тим, щоб душа залишилася в роді. Сказане свідчить, що люди поєднували  себе з певним, а саме своїм родом (родичами). Важливою тут була не лише біологічна спорідненість (кровна родинність), але і спільність досвіду. Названий висновок важливий тим, що люди уже в ранній період історії починають бачити цінною не суто біологічну спорідненість, а саме спільність досвіду. Чому  так? Досвід   вирізняє один рід від іншого і зберігається носіями його як найвища цінність. Тому втратити досвід означало  перестати бути людиною. Тобто свідомо набутий досвід зумовлює своєрідність саме людського життя, його якісну відмінність від тваринного та характеризує рід людський як творця досвіду у великому його розмаїтті. Кожен етнос, народ має свій неповторний досвід стосунків з природою, з предметним світом, створеним розумом та руками людей, досвід стосунків в межах народу як певного цілого. 

А тепер звернемось до вашого особистого досвіду. В ранньому  дитинстві, коли ваше життя тільки починалось і батьки вводили вас у світ людського досвіду, вони висували перед вами низку застережень: „цього не роби”, „так не можна”, „так не гарно”, „цього не рушай”, „обережно, впадеш”... Підростаючи, ви починаєте дратуватись ними. Але спитаємо себе: чи такі зайві вони були в дитинстві? Людина, що не здобула досвіду дотримання необхідних застережень, з часом сильно потерпає. Біда не лише в тому, що людина, яка не здобула знання меж дозволеного і забороненого, ні в одне шановане товариство просто не буде прийнята, адже поведінкою буде шокувати оточення. Ще більш серьозний наслідок у тому, що такі люди  не здатні до самоорганізації, адже вони не володіють ні знанням її спрямованості  та меж, ні досвідом внутрішньої саморегуляції, в тім числі внутрішніми заборонами на морально несприйнятні дії.

Домашнє завдання:  1. Коли, згідно з даними науки, відбулося становлення пралюдини, „першопредка” усього людства? 2. Які є матеріальні свідчення того, що близько п’яти мільйонів років тому сформувалася перша людина? 3. Яку роль виконували заборони у становленні людини розумної?  4. Назвати основні види заборон та пояснити їх роль у творенні злагоди всередині людських об’єднань. 5. Заборони дотримувалися лише зі страху за власне життя? 6. Чому, на ваш погляд, люди в наш час менше бояться порушити моральні норми, ніж люди давніх культур?  7. Як ви вважаєте, свідоме порушення заборон, завжди має негативне спрямування?

Урок чотирнадцятий

Тема уроку: Мораль як Закон, даний Богом (старозавітна мораль)
Мета уроку: Показати, що набутий досвід стосунків люди ранніх культур бачать не власним здобутком, а дарунком богів (спочатку релігіі багатобожні),  згодом єдиного Бога (першою однобожною вірою була віра семітських народів у бога Яхве). Пояснити, що історія становлення однобожної віри відображена у Біблії (Старий Завіт). Обгрунтувати, що закріплені в Святому письмі норми стосунків, розглядаються як Закон, даний для людей Богом. Сформувати розуміння, що, осв’ячені авторитетом  Бога, моральні вимоги розглядаються віруючими (раніше кожна людина – віруюча) як закон життя. Виховувати потребу дотримуватись моральних законів, досвід яких закріплений у „святих” книгах.

Основні поняття: мораль, досвід стосунків, моральний Закон, норми стосунків, безумовність моральних вимог.

План:

1.Уявлення давніх народів про джерела моралі.

2.Старозавітні вимоги як „Закон” моралі.

Слово до вчителя. Дана тема є продовженням аналізу історичних витоків моралі. Її завдання показати учням, як народи Давнього світу уявляли витоки моралі та яке було ставлення до неї. Розкрити, що здобуті норми моральних стосунків (вироблені в історичному досвіді) бачилися величезною цінністю, а тому люди усвідомлюють їх не як власний здобуток, а як дарунок вищих сил. У семітських народів це бог Яхве. Він дарував євреям Закон, покликаний регулювати їх стосунки. Показати, що ці вимоги відображають історію становлення євреїв як народу. І  в цьому сенсі мають велику цінність для інших народів, адже служать прикладом творення цілісності духу великої групи людей, яка починає усвідомлювати себе єдиним „організмом” –  народом.

Матеріал уроків.

Уявлення людей про джерела їх здатності чути голос здорового глузду та діяти згідно з ним мають свою історію. Вона відображає процес творення стосунків, закріплення їх у свідомості кожного носія певного типу досвіду та усвідомлення цінності даних стосунків для виживання роду, для виживання кожної людини зокрема. Адже умовою  виживання є злагода з іншими людьми. Принаймні, упродовж тривалої історії людства злагода, оперта на взаємність інтересів людей, залишалася, та і нині залишається, умовою практичної результативності людських зусиль та умовою психічного комфорту. Це відчуття захищеності від будь-яких несподіванок, що, звичайно, виникають під час конфліктів між людьми. Спитаємо себе: коли ми відчуваємо себе більш затишно: чи тоді, коли перебуваємо в колі приязного спілкування, чи коли навкруги нас люди, налаштовані агресивно? Кожен погодиться, що приємнішим є  коло друзів, а не випадкових, агресивних людей. 

Моральність стосунків, якщо вона обіймає собою цілий народ, є умовою його сили і незнищенності. Саме так бачиться мета Закону, який Яхве (Бог євреїв та Бог-Отець в християнстві), дає „своєму” народу.  Вітхозавітна  Біблія створювалася давніми євреями упродовж більше ніж десяти століть, тобто більше одної тисячі років (ХІІ – середина ІІ ст. до н.е). це значить, що вона відображає тривалу історію творення народом злагоди усередині того цілого, яке згодом і постане як народ. Багато вимог запозичені з більш ранніх пам’яток культури семітських та інших народів Близького Сходу. Зокрема з найвизначнішої пам’ятки  доби Вавілонського царства – „Закони Хаммурапі” (створена у ХУІІІ ст. до н.е.; знайдена  у 1901 – 1902 роках при розкопках іранського міста Сузи). Зокрема,  у книзі „Вихід”, що містить „Десять заповідей„ частина їх запозичена з названої пам’ятки. Цікаво, що витоки  моральних вимог, що їх містять ці пам’ятки, мають ще більш давню історію. Так, вимога рівної відплати за заподіяну шкоду  повертає нас до первісно-родових традицій покарання за учинене. Це така вимога: „Якщо буде шкода, то віддай душу за душу, око за око, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу” (Вихід, ХХІ, 23 – 24). Так само заповіді „не убий”, „не кради” повертають нас до давніх родових традицій. Вони допомагали  дотримуватись порядку в межах роду (народу) і поширювалися лише на „своїх”.

 Скрижалі Закону, які, згідно з Біблією, Бог вручає Мойсею для того, щоб народ керувався ними як законом життя, відігравали і продовжують відігравати величезну роль у  духовному досвіді єврейського народу.  Мета Закону – об’єднати народ в єдине ціле, що здатне почувати себе таким цілим і жити, керуючись Законом. Це  створює підстави не лише бути фізично спорідненим цілим (родинність зв’язків на підставі спільності крові), але також духовним цілим. Зауважимо, що євреї почували себе „вибраним” народом саме тому, що Закон сприйняли як дарунок саме їм, а отже вважали, що бог вибрав їх з по-між інших народів як найбільш гідних. Зі становленням християнства (початки його формування як виду духовного досвіду – 1 ст. н.е.) Старий (Вітхий) Завіт визначається як складова християнського віроучення, поряд з Новим Завітом. Це засвідчує спадковість духовного досвіду народів та спорідненістьшляхів і засобів творення духовного досвіду.

Як свідчать книги Старого Завіту процес творення злагоди усередині давніх єврейських родів був дуже складним і тривалим. Відтак, згідно зі Старим Завітом, бог Яхве наставляв „свій” народ на віру та злагоду не лише повчаннями, настановами, але також шляхом численних покарань за непослух та ігнорування його настанов. Особливо жостоким було покарання за богозневагу. За  неї на людину чекала смерть: „закидає його камінням уся громада” (Левіт: ХХІУ, 14). Спитаємо себе: чи досягли мети вимоги, що містить Старий Завіт. І донині кожен представник єврейського народу, де б не закинула його доля, живе згідно з вимогами Закону і почуває себе невід’ємною частиною свого народу. 

2. Що вимагає Закон Завіту? Відомі десять заповідей, які Яхве через Мойсея передав своєму народу, на чільне місце ставлять любов до Бога та послух перед ним. Далі вони ставлять вимогу не ображати ближнього свого, а саме не зазіхати на його майно, на добробут його сім’ї.

Вимога шанування Бога – не примха Його. Це підстава для визнання його Богом, а значить для усвідомлення цінності моральних приписів для збереження народу та утвердження його серед інших народів. Посередником  між собою і „своїм” народом,  Яхве вибирає Мойсея, „уповноважуючи” пророка бути народним водителем. Не випадково, в подальшому багато філософів зверталися до образу Мойсея, який вивів євреїв з єгипетського полону та вів їх у землю „обетовану”(Ханаанська земля). Український філософ Григорій Сковорода, звертаючись до образу Мойсея, писав, що той народ, який має такого водителя, здатний здобути свободу і щасливе життя. Визначний український поет Іван Франко у поемі „Мойсей” показує душевні муки Мойсея, який відчуває зневіру свого народу, що в тривалих блуканнях пустелею, зголоднілий, виснажений, він ладен відмовитись від обіцяної землі і знову повернутися до египетської неволі, де він, принаймні, мав у достатку їжі, хоч і був у рабстві. І поник головою Мойсей. //”Горе моїй недолі! // Чи ж до віку не вирваться вже // Люду мому з неволі?” (Франко І. Зібр.тв. У 50-ти тт. – Т.5. – С.258). Але, як свідчить історія, народ дійшов таки до обіцяної йому землі і створив свою державу, правда лише на деякий час, бо згодом був завойований іншими народами. 

Наголосимо, що Закони створюються в історичному досвіді людей. Однак, їх уважають божественним даром саме тому, що вони свідчать свою величезну цінність для виживання і розвитку народу, для духовної єдності усіх носіїв морального досвіду. Життя згідно з моральними Законами, що є  концентрованим духовним досвідом народу – актуальна проблема українського сьогодення.

Домашнє завдання. 1. Як ви вважаєте, моральні закони – дарунок Бога чи здобуток історії людства? 2. Проаналізуйте, яке призначення виконували моральні заборони у Старому Завіті. 3. Як ви вважаєте, чому Яхве вимагає покарання смертю за зневагу до нього? Чи не є це ознакою жорстокості Бога? 4. Як на вашу думку: чи не шкодить дотримання Закону вільному самовияву людини?

Урок п’ятнадцятий 
Тема уроку: Мораль як привілей вільних(мораль у Давній Греції).

Мета уроку: Показати,  що соціальний статус людини в добу рабства визначає її чесноти: мораль постає привілеєм вільних. Людина, що перебуває у рабстві,  є сліпим виконавцем чужої волі. Розкрити, що в культурах Давнього світу, особливо у культурі Давньої Греції мати моральний обов’язок перед державою було почесним обов’язком кожного громадянина. Формувати розуміння того, що від кожної особи залежать загальні справи у державі, а тому бути вільною людиною-громадянином означає брати на себе моральні зобов’язання щодо загального добробуту суспільства.

Основні поняття: моральний обов’язок, громадянська відповідальність, суспільний привілей.

План:

1.Суспільство у добу рабства.

2.Раб – розмовляюче знаряддя.

3.Носії моралі –   вільні люди.

Слово до вчителя. Дана тема покликана показати, що мораль в історії людства, зокрема в історії Давнього світу розглядалася не як тягар, не як система заборон, а отже джерело несвободи. Навпаки, визначатися до моральної діяльності та діяти згідно з загальним інтересом держави – було привілеєм вільних людей. Обов’язки, які висував перед людиною її громадянський статус, а саме – статус вільної людини, сприймалися громадянами як почесні. Прикладом може служити культура Давньої Греції, яка першою в історії людства сформувала людську особистість – свідомого громадянина своєї держави (поліса). Боронити рідну землю від ворога зобов’язаний був кожний вільний грек, що досягнув повноліття і аж до похилого віку (доки міг вправно володіти зброєю – до 60 років). Померти заради рідної землі вважалося почесним. 

Примножувати чесноти свого народу греки прагнули, розвиваючи свої творчі здібності та уміння. Саме в культурі Давньої Греції складається практика Олімпійських ігор, а також злагання поетів, музикантів, співців, акторів, драматургів, філософів. Уславляти рідну землю власними чеснотами і талантами давні греки вважали сенсом людського життя і призначенням вільної людини. Важливо сформувати розуміння того, що вільні громадяни Греції усвідомлювали свою важливість для держави, адже від їх громадянських чеснот залежала її доля. Мати зобов’язання – це і означає бути сутнісно причетним до буття, а не випадковим у ньому. Цей закон моралі вперше усвідомили саме давні греки. Для нашої держави важливо формувати усвідомлене ставлення особистості до своїх громадянських обов’язків.

Матеріал  уроків

Ми часто сприймаємо обов’язок, про який нам нагадують, коли ми забуваємо виконувати необхідне, як тягар. Між тим в історії людства  становлення свідомої моралі відбувалося саме у формі усвідомлення людьми свого обов’язку перед власною землею та народом як величезного привілею. Народом, що сформував таке розуміння, стали давні греки. Час становлення та розквіту їх історії – це ХП-ІУ ст. до н.е. Верхня межа –   героїчний період, „вік героїв”. Гомер у своїй епічній поемі „Іліада” оспівує величні подвиги благородних  героїв. Головний герой поеми Ахілл – взірець сміливості і краси. Він  знає, що загине під стінами Трої, адже так нарікли йому боги. Однак, він не уникає неминучої долі, а сміливо іде їй назустріч. справа богів розпоряджатися долєю людей. Справа людини – гідно здійснити своє життєве призначення, хай вік її і є короткий. У  час, відведений йому для життя, Ахілл здійснює ряд подвигів, що допомагають грекам перемогти троянців.

  Давні греки бачили обов’язок, що покладений на людину її життєвою долею, не тягарем, а привілеєм. Адже лише вільна людина може мати обов’язки, які вона добровільно покладає на себе. Обов’язок захищати рідну землю і навіть віддати за неї життя – не тягар, а саме  привілей. Адже його мають лише вільні люди. Примножувати чесноти своєї держави, щоб зажити слави серед інших народів, греки прагнуть  безкорисливим служінням своїй державі. Виконання усіх державних справ, обов’язків по управлінню містами-державами, контроль за дотриманням порядку тощо, громадяни здійснювали безкоштовно. Така діяльність також вважалася привілеєм вільних громадян.  Так само воїни не діставали за свою ратну „роботу” жодної платні. Прагнення звеличувати свою державу зумовило змагальність  (гр. агон) давніх греків у людських чеснотах. Запроваджені 776 р.до н.е. Олімпійські ігри мали на меті не тільки демонстрацію сили і вправності. Учасниками Ігор могли бути лише вільні, повноправні громадяни, що не заплямували сабе пролиттям крові. Переможці Ігор ставали взірцями мужності і вправності. На них орієнтувалися інші вільні громадяни. Переможці Олімпіад були єдиними людьми, яким за життя ставили статуї. Великого значення набувають інші види змагань, мета яких також у тому, щоб уславляти свої міста-держави. Це численні змагання музикантів, поетів, драматургів, акторів, філософів. Вони відточували інтелект і творчі уміння цього виняткового за талановитістю, народу. Як бачимо, стиль життя давніх греків свідчить, що вільна людина бачила себе активним учасником і творцем громадянського життя. Греки розуміли, що від умінь і звитяги кожного зокрема залежить доля держави.

2. Звернемо увагу на таку обставину: людиною визнається лише вільна особа. Раб у перекладі з грецької означає – розмовляюче знаряддя. Тобто раб не вважається людиною загалом. Чому?  Раб  не має власної волі, адже не може ні в який спосіб визначатися у своїх бажаннях. Будь-яка  робота, яку виконує раб, - це не його особистий вибір. Яку роботу йому виконувати, з допомогою яких знарядь, протягом якого часу виконати її – усе це за раба визначає  вільна людина: його господар або наглядач. Він же стежить за тим, як раб виконує його волю, тобто наскільки він сумлінний. За непослух, неналежну ретельність рабів карали не лише побиттям, але і смертю. Раби не користуються жодними правами, він не розпоряджається своїм тілом, адже воно – власність господаря. Він не має жодного майна, адже одежа, що на ньому – власність господаря. Їжа, яку він споживає, знову-таки – це їжа його пана. Виходить, що люди позбавлені можливості будь-яким чином розпоряджатися своїм життям,  уже тому не можуть вважатися людьми. 

Стан рабства  усуває людину від будь-яких соціальних зв’язків. Оскільки ж людина ніяк не виявляє себе ні розумом, ні волею, ні творчими уміннями, вона не є людиною сповна. У драматичній поемі Лесі Українки „В катакомбах” змальована постать старого раба, який боїться волі. Він не хоче іти від свого господаря, адже звик усе життя бути виконавцем чужої волі. Геніальна поетеса показує руйнівну силу рабства, адже воно перетворює людину та добровільного раба. Знаменно тому, що в історії людства першою особистістю, що сформувалася в поступі історії, був не раб, а вільна людина. 

3. Історія Давньої Греції, що сформувала тип вільної особистості – носія моральних чеснот, створила наукову теорію моралі, в якій обгрунтована цінність свідомого морального вибору вчинків. Гідною вважається та особистість, яка здатна розумно вибирати добро та свідомо і послідовно втілювати його у життя. Така людина вважається справді моральною. При цьому розумний вибір гідних людини вчинків бачиться цінним не лише за його практичними наслідками, і навіть не стільки з огляду їх практичної корисності. Він цінний сам по собі, тобто тим, що людина свідомо вибирає добро як мету своїх учинків. Лише ця умова утверждує людину у її чеснотах.  Як говорить великий античний філософ Аристотель, моральною є не та людина, яка здійснює вчинок не розмірковуючи, як прийдеться. Її не можна вважати моральною, адже її вчинок – випадковий. Лише свідомо вибраний вчинок, що є наслідком поєднання зусиль розуму і почуттів, можна вважати справді моральним. При цьому філософ не заперечує, що є люди, доброзичливі за характером, хоробрі за вдачею тощо. Однак, уроджені якості характеру філософ ще не бачить умовою моральності людини. Запитаємо себе: „Чому так!”  Звернемося до одного з прикладів, які наводить Аристотель. Говорячи про мужність, він бачить її  серединою між страхом і відвагою. Справді, той, хто не знає страху, не є справді мужнім, адже не усвідомив важливості діяти у несприятливих обставинах, а діє скоріше випадково. Лише той справді мужній, хто подолав страх і діє за велінням совісті, а метою діяльності є прекрасне. Отже, виходить, що моральна та особистість, що розумно вибирає вчинки, спрямовуючи якості характеру у моральному напрямку. Розумний вибір робить характер добрим не випадковго, а закономірно. Погодьтеся, що людина з добрим характером в одному випадку може діяти на добре, а в іншому поставати недоброзичливою, дратівливою тощо. Філософ наголошує на морально прекрасному, якна  меті мужності. Коли  заради такої меті, людина ладна іти на смерть – вона є справді герой. На підставі сказаного зрозуміло і те, чому саме у Давній Греції склалася наукова теорія моралі, тобто наука етика.

Сказане щодо цінності моралі, як її бачили давні греки, утверджує моральну людину як справді вільну, творчу і прекрасну особистість. Виховання такої людини давні греки бачили метою суспільства і умовою збереження самого суспільства.

Домашнє завдання: 1. Поясніть, у чому давні греки вбачали доброчесність вільної людини? 2. Розкрийте, чому раб у Давній Греції визначався як „розмовляюче знаряддя”? 3.Виконання громадянських обов’язків було у давніх греків привілеєм чи необхідністью? Розкрийте питання. 4. Як ви вважаєте, моральні якості людини Давньої Греції утратили цінність у наш час? 5. Чи видаються вам особисто цінними такі привілеї вільної особистості як вибір вчинків та здатність нести за них відповідальність? 

Урок шістнадцятий

Тема уроку: Мораль як діяльність за прикладом Бога (мораль християнства)
Мета уроку: Показати, що зміна уявлень про морально цінне у духовному досвіді зумовлена зміною характеру людських стосунків: авторитарний Бог Вітхого Завіту спрямовує „свій народ”(євреїв) на чисельне примноження та згуртування; християнський Бог – Ісус власним прикладом спонукає людей на особисту активність по творенню добра. Довести, що моральне служіння добру, в першу чергу його абсолюту – Христу усвідомлювалося в період становлення християнства в сенсі основного призначення людини. Формувати розуміння того, що моральні уявлення про абсолютного носія добра відображають мрію людей про соціальну справедливість та справжність людських взаємин.

Основні поняття: моральний абсолют, моральне добро, моральне служіння. 

План:

1.Чому і коли складається християнська мораль.

2. Моральні чесноти ранніх християн.

Слово до вчителя: Дана тема покликана розкрити подальшу еволюцію моральних уявлень людства. Вона має показати, що уявлення про мораль у християнстві на початках його історії пов’язуються не з привілеєм окремих вільних громадян на вибір вчинків, як це було в культурі Давньої Греції, а поширюється на усіх людей. Поняттям „моральна особа” в добу сердньовіччя починає осягатися кожна людина, навернена у християнство. Тут наявні два аспекти проблеми. Перший: кожна, найбідніша людина, в тому числі і раб, у християнстві бачиться людиною. А отже постає суб’єктом моралі, тобто здатним вибирати вчинки. Друге: кожна людина заслуговує на моральне ставлення до неї, адже вона людина. 

Взірець ставлення виробила культура гнаних і пригноблених верств рабовласницького суспільства: християнська мораль склалася в середовищі рабів. Бог християнства – Ісус Христос – гнаний і переслідуваний. Він - страждаючий Бог-людина (Боголюдина). А отже розуміє труднощі і потреби людей та прагне допомагти їм. Бог християнства, на відміну від грізних богів родових релігій, добрий Бог. Важливо наголосити, що зростаюча самосвідомість людства сформувала і вистраждала ідею доброго Бога.

Матеріал уроків
1. Історія становлення моральних уявлень людства упродовж його поступу характеризується зростаючим розумінням цінності людяності взаємин. Відбувається також розширення кола людей, на яких поширюється моральне відношення. Наступним після доби рабства, що бачить носієм моралі лише вільних людей, важливим кроком в усвідомленні цінності моралі стає християнська релігія. Зародилося християнство у 1 ст. н.е. у східних провінціях Римської імперії. Напружені стосунки між вільними і рабами, яких в імперії було величезне число, а також між багатими і бідними, між загарбниками і підкореними, народжувало постійну нестабільність життя. У середовищі рабів та бідної частини населення складаються надії на допомогу якихось вищих, надприродних сил.  Віра у месію – Спасителя особливо поширювалась у східних провінціях імперії. Тут численні проповідники пророкували швидкий прихід справедливого ладу. В іудаїзмі складається секта євсеїв, що вірили у Вчителя праведності як Божого обранця. У Кумранських рукописах, що знайдені на березі Мертвого моря, де були поселення цієї секти, говориться про повернення страченого Вчителя для суду над усіма народами. Подія мала відбутися через сорок років після його смерті.

2. Римська імператорська влада жорстоко переслідувала перших християн. Вони вибрали своєрідний опір владі. У відповідь на аморалізм життя паразитичних верхів суспільства (багаті патриції) християни проповідували стриманість, помірність, тобто аскетизм. У відповідь на зверхність панів і сановників та їх тяжіння до слави християни утверджували смирення. У Євангелії від Марка говориться: „коли хто бути першим бажає, - нехай буде найменшим із усіх і слуга всім” (Мр.9,35). Обіцянка, що останні будуть першими, а перші останніми, звучить у Євангеліях неодноразово.

 Перші християни  виробили общинні форми життя. Общини були засобом порятунку від масового голоду і крайнього зубожіння. Общини грунтувалися на рівності їх членів, на довірі та взаємній підтримці. Звернемо  увагу, що до числа віруючих християн належали як раби, так і вільні, як заможні, так і убогі. Але, що характерне саме для раннього християнства, усі віруючі почувалися рівними. У „Діяннях святих апостолів” говориться про практику стосунків перших християн наступне: „А люди, що вірували, мали серце одне й одну душу, і жоден із них не вважав, що з маєтку свого за своє, але у них все спільним було” (Дії, 4, 32). І далі щодо майна: „...Жоден із них не перпів недостачі; бо хто мав поле чи дім, продавали, і зарплату за продаж приносили... і роздавалося кожному, хто потребу в чім мав” (Дії, 9, 34-35). На цьому етапі, як бачимо, християнство відображало інтереси бідних і гноблених мас населення. У першому писемному документі християнства „Об’явленні св. Івана Богослова” Ісус з’являється як носій караючої справедливості, месник. Ця ж думка зустричається і у більш пізніх писемних документах. Так, євангельський Ісус говорить, що він приніс на землю не мир, а меч. Злом, що підлягало викоріненнню, було багатство. У Євангелії від Матвія сказано: „Не складайте скарбів собі на землі, де нищить їх міль та іржа, і де злодії підкопуються і викрадають”(Мт. 6, 19).

Морально цінними бачаться стосунки чесності і справедливості між людми. У „Проповіді на горі” серед великого числа настанов на блаженне життя, зокрема говориться: „Блаженні лагідні, бо землю вспадкують вони”; „Блаженні голодні та спрагнені правди, бо вони нагодовані будуть” (Мт. 5, 5, 6). Закінчується  Нагірна проповідь словами:  „То ж усе, чого тільки бажаєте, щоб чинили вам люди, те саме чиніть їм і ви. Бо у цьому Закон і Пророки”(Мт. 7, 12). 

Як бачимо, раннє християнство стоїть на позиціях добра і справедливості як справжньості відносин між людьми. Позиції приниження слабшого, воно протиставляє любов і взаєморозуміння. У Першому посланні св.Павла до коринтян співається гімн любові як об’єднавчій  моральній силі. Заключні рядки цього гімна любові звучать так: „Ніколи любов не перестає! Хоч пророцтва й існують, та припиняться, хоч мови існують, - замовкнуть, хоч існує знання, - та скасується” (1 Кор. 13, 8).

Як бачимо, християнство при своєму зародженні бачить основою життя моральні цінності. В них бачиться також джерело земного благополуччя (взаємодопомога віруючих). Однак, не земне благополуччя є метою людини, говорить християнство. Мета її моральне удосконалення для того, щоб здобути царство небесне. Шлях до удосконалення – служіння Богу. Людина має долати природну гріховність свого єства і морально удосконалюватися. Служіння Христу бачиться шляхом спасіння для віруючого.

Домашнє завдання: 1. Розкрити основні моральні цінності, які утверджує раннє християнство. 2. Розкрити ваше ставлення до принципу розподільчої справедливості, що має місце у ранніх християн. 3. Як на вашу думку, чи у сучасному житті поширені і є дійсними ідеї рівності, братерства, взаємодопомоги віруючих, які проголошувалися ранніми християнами?

Урок сімнадцятий

Тема уроку: Мораль як привілей знатних (світська мораль ІУ – ХУІ ст.)
Мета уроку: Розкрити еволюцію моральних уявлень доби середньовіччя у Європі від ІУ по ХУІ ст. Показати, що це був період становлення і розвитку християнства як панівної релігії та  розкрити двоїстий характер впливу християнства на людську особистість. Показати, що християнство відіграло важливу роль у становленні моральної свідомості завдяки прагненню наслідувати моральний взірець, яким постає боголюдина Христос. Пояснити, що становлення свідомої моральної потреби співставляти свої вчинки з моральним авторитетом – Ісусом-Христом мало важливе значення у формуванні свідомої особистості. Формувати потребу осмисленого вибору вчинків з тим, щоб у них відображалася повага  людини до себе.

Основні поняття: вірність, честь, любов, послух 

План:

1.Становлення християнства як панівної релігії.

2.Релігійні вимоги до віруючого.

3. Два типи морального ідеалу в культурі християнства.

Слово до вчителя.  Дана тема покликана розкрити особливість христянської віри як такої, що стає організуючою силою суспільного життя  у Західній, Центральній та Східній Європі періоду ІУ – ХУ ст. (Згодом її вплив поширюється і на інші регіони планети.) Важливо показати, що християнство, яке стало панівною релігією з ІУ ст., впливало на усі сфери життя і визначало собою світогляд, спосіб життя, моральні уявлення людей до ХУІ ст. Це був період, коли кожна людина обіймалася поняттям „християнин”, оскільки система  уявлень про цінності та спосіб життя визначалися релігійною вірою, причому безумовно, адже кожен, хто належав до країни, правитель якої прийняв християнство, вважався і був віруючим.

При поясненні важливо утримувати наступні знання, враховуючи, що в учнів можуть виникнути питання щодо конкретних етапів історії релігії. У 312р. імператор Констянтин урівняв християнство з іншими релігіями імперії; 324 р. проголосив його державною релігією. З 325 р. скликаються церковні собори, на яких виробляються символи віри. Церковна оранізація остаточно склалася у УІ ст. Розділення римської (західна) і константинопольської (східна) церков відбулося 1054 р. Західна з часом здобула назву католицької (вселенська), а східна – православної. Реформація (лат. перетворення, виправлення) – політичний та релігійний рух, що розпочався в країнах Західної Європи з ХУІ ст. проти католицької церкви, призвів до розподілу церков на католицьку і протестантську.

Матеріал уроків

1. У добу, яку прийнято в історії визначати як європейське середньовіччя (ІУ –ХУІ ст,), християнство поступово утверджується з-поміж інших вірувань як панівна, а згодом і єдина релігія. Який вплив справила дана ситуація на розвиток уявлень людей про цінності життя та місце і роль моралі у ньому? Згадаємо відоме з історії Стародавнього світу, що у Римській імперії християнство було гнаною, переслідуваною вірою. Християн палили на вогнищах, давали на поїдання хижим звірам та вдавалися до інших тортур.

 Згадаймо також, що раннє християнство проповідує рівність і братерство між усіма людьми. Саме тому воно викликало прихильність до себе не лише бідних людей, але і заможних, не задоволених розпусністю життя та цинізмом (цинік – безсоромний)  римської аристократії. Цінність його усвідомили для себе також правителі. Справа у тому, що християнство проповідувало спасіння душі у потойбічному світі.  Тому  віруючі сприймали переслідування та страждання як умову  спасіння та очікували винагороду за перенесені страждання у потойбічному світі, Змирення зі злом, непротив йому і були тими чинниками, що влаштовували владу, адже були певним гарантом  утримання порядку в державі. Імператор Констянтин 324 року проголосив християнство державною релігією. Наступного, 325 року у місті Нікеї відбувся перший церковний собор, який закріпив союз між державою і церквою. Остаточно церковна організація склалася у УІ ст. як основна сила, призначена реламентувати життя віруючих. Згодом християнство запроваджується на усіх землях Європи. Правда, це відбувається в різний історичний час. Так, на землях Київської Русі християнство було введене аж у Х столітті (988 рік – час офіційного хрещення Русі). 

2. В основі християнства лежить віра у божественного Спасителя. Бог християнства – це боголюдина Ісус Христос. Посланий Богом-Отцем на спокуту людських гріхів, він пережив розп’яття на хресті, помер, але воскрес, вознісся до Бога-Отця, щоб прийти в судний час і воздати кожному залежно від скоєного ним. Своїм подвигом заради людей Бог-Син свідчить про себе як взірець моральності. Відтак його приклад покликаний служити спонукою для віруючих на наслідування морального взірця. Опора на взірці моральності, з одного боку, та уникання дій, що можуть спокусити на гріх, з другого боку – таким постає дух культури доби середньовіччя. Основною чеснотою людини цієї епохи постає релігійна віра.

 У період утвердження християнства як панівної ідеології люди часто уникали вчинків зі страху гріха. Адже вірили, що у потойбічному світі за скоєне на них буде чекати пекло. Щодо морального служіння, то сенс його вбачався у служінні Богу з віддяки Йому за подвиг в ім’я людей. Правда, християнство наставляє також на моральне ставлення до ближніх, адже усі люди – діти Божі. Однак, дана вимога не знайшла у практиці стосунків вираженого вияву. Віруючий воліє служити безпосередньо Богу, всіляко воздаючи йому шану. Тому у практиці стосунків часто мав місце виражений аморалізм. Князі постійно ворогували між собою, захоплюючи землі. Церква,  борячись за вплив на світську владу, вдавалася до наговорів і намовлянь одних князів проти інших тошо. 

Для християнської моралі характерне виражене протиставлення духу і тіла. Негативне ставлення до тіла та його потреб зумовлене тим, що людське тіло у християнстві розглядається як джерело гріха. Душа ж бачиться як безсмертна, як джерело вічного життя, Тому шлях до спасіння душі пов’язується з пригніченням забаганок тіла.  Страх гріха, спричиненого потребами тіла, викликав ненависть

 до краси і до принад земного життя.  Любов, що її культура утверджує як найбільш щирий вияв небайдужості до іншої (конкретної іншої людини, що бачиться в любові, в коханні найбільш цінною) культура християнства  замінює поняттям любові до ”ближнього”, а вищим її вивом бачить безкорисливу любов до Бога. Тому цінність життя людини визначається вірністю її служіння Богу. У Посланні св. Апостола Павла до римлян говориться: „Бо коли живемо – для Господа живемо, і коли вмираємо – для Господа  вмираємо” (Рим, 14,8). Утверджуючи цінність смирення і послуху, церква навіть донині непримиренна до вільної думки, що розширює межі релігійних уявлень про світ.

Прагнучи спонукати людину на доброчесне життя, церква спонукає віруючих на життя згідно з вченням Христа та орієнтує на моральні  на взірці. Віруючий християнин має дбати про моральні чесноти як умову спасіння душі. Матеріальні багатства, чуттєві задоволення християнська віра відкидає як такі, що спокушують людину на гріх. (Лише протестантизм, який склався як різновид християнства у ХУІ-ХУП ст., розглядає матеріальні багатства, здобуті чесним шляхом, як морально виправдані і заохочує віруючих на примноження матеріальних статків).

3. Важливою рисою християнства, що визначила його вплив на особу, було утвердження цінності духовного подвигу в ім’я віри. Тобто стимулюється не пасивність людини, а її активність, але не у сьогоднішньому її розумінні. Чесноти християнство бачило у подвигу в ім’я Христа. Так складається два основних типи моральних практик доби середньовіччя. Одна з них, особливо поширена у Європі до ХУ ст. – це практика монашого життя. В основі її лежить цілковита відмова від земних радощів та насолод життя і зосередження на постах, молитвах в ім’я спасіння душі. Монахи відмовлялися від шлюбу, сім’ї, навіть від життя поряд з іншими людьми, адже вони – джерело гріха (провокують на гріх). Часто монахи-відлюдники жили в лісах, у пустелях, в горах. Предметом відречення стає усе, що уособлює земне, матеріальне життя. Вони відмовляли тілу у його первинних потребах: у нормальній їжі, теплому одязі та взутті, у гігієні (не милися, не голилися).   Мученики, спокутуючи гріхи, добровільно заподіювали тілу усілякі болі, знущалися над ним з тою метою, щоб здобути благодать, піднестися духовно. Вважалося, що, відчуваючи усілякі страждання, тортури, муки, дух перетворюється всередині себе, стаючи  блаженним, задовленим на своєму небі.

 Монашество було по суті втечею від життя і його проблем заради спасіння душі. Зневага до земного життя покликана у цьому випадку підкреслити вірність віруючого Богу. Монашество у своєму духовному служінні зносилося над іншими людьми, протиставляло себе  саме за ознакою духовної вищості.

Другим видом морального служіння Богу у добу середньовіччя стає сповідування  рицарством ідеалу вірності, запозичене з Євангельських оповідей про служіння апостолів Христу. Рицарі виробляють кодекс рицарської честі, в основі якого лежить вірність та відданість „нижчого” –  підлеглого феодала (васала) своєму пану (сюзерену). Відданість проголошується безумовною, аж до самозречення „нижчого” заради „вищого”. (Правда, це не усувало чвар і злоумисних дій щодо тих, з ким „угода” вірного служіння не складалась). Вірність,  відвага рішучість розглядаються як основні чесноти рицаря. Основним з-поміж інших постає поняття „честь”. Віддати життя за свого сюзерена вважається за честь. Поширеним стає поняття „честь вища за життя”.  Рицарство бачить своїм привілеєм названі риси і пов’язує їх з благородністю походження (за ознакою знатності, родовитості, благородства крові – „блакитна кров”). Відданість вірі визначила такий вид рицарського  служіння Богу, як хрестові походи для відвоювання у невірних гробу господнього (відомі хрестові походи в Сірію, Палестину, Північну Африку; перший хрестовий похід 1096-99 рр.; другий – 1147-49. Загалом продовжувалися вони до 1270 року). 

 Активне служіння Богу є для віруючого способом здобути  прощення за скоєні гріхи, адже у хрестових походах проливалася кров, і не лише „невірних” (мусульмани), але і християн, оскільки рицарі, так само, як і інші їх учасники, жили переважно розбоєм та грабежами. У таких походах рицарі утверджували активне служіння Богу як свій привілей.

 Поняття „любов” пов’язувалося не лише з любов’ю до Бога. В середовищ рицарства складається такий вид морального служіння, як схиляння перед „дамою серця”. Ставлення до неї було чисто духовним і поставало як своєрідне наслідування ставлення до богородиці. Рицарі  здійснювали подвиги в ім’я „дами серця”, змагаючись на турнірах на їх честь, трубадури складали пісні, що уславлювали красу та чесноти  прекрасної дами. Як бачимо, епоха жила не лише молитвами і страхом скоєння гріха. Любов до Бога вона прагне поєднати з духовною любов”ю до ближнього. 

Правда, сказати лише це, означало б ідеалізувати добу середньовіччя. Вона сповнена фанатизму, адже людей, що, на думку церкви, є недостатньо віруючими, Західна церква спалювала, ввівши так званий інститут „святої інквізиції”. Десятки і сотні тисяч людей, починаючи з ХІІІ ст. були спалені на вогнищах за вироком інквізиції. Виходило, що людина перебуває під владою Бога та його земного намісника – церкви і священників. Покарання  за злочини і воздаяння за скоєне, що згідно з раннім християнством покладалося на Бога, церква прибирала на себе. Об’єктивно виходило так, що в ім’я любові  до Бога,  віруючим заборонялось обстоювати свої права і боротися за справедливість. Апостол Павло у посланні до римлян говорить: ”Нехай кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади, як не від Бога, і влади існуючі встановлені від Бога... Тому треба коритися не тільки ради страху кари, але й ради сумління” (Рим. 13, 1; 5). Така позиція церкви  свідчила про відхід від ідей раннього християнства, що обстоювало рівність усіх людей перед Богом і утверджувало всезагальну справедливість.

 Виправдання утиску бідних багатими, зловживання владою сильних світу цього, церква пов’язувала з тим, що суд над злом покладається на Бога, а не на людей. Справедлива відплата за гріхи переносилася з земного життя у потойбічне, після смерті. Це стало одною з причин опозиції проти церкви, адже вона виправдувала зло і закликала миритися з ним. Це стало причиною великих антицерковних (проти всевладдя католицької церкви) рухів, що особливо активно розгорнулися у Західній Європі з ХУ ст. Вони привели до розколу церков на католицьку і протестантську.

В сучасному світі церква втратила свою колишню владу над людьми. Нині людина може вільно вибирати: вірити їй чи не вірити, вибирати ту чи іншу віру. Однак, безумовною є цінність образу Христа як втілення любові до людей в ім’я їх спасіння.   

Домашнє завдання. 1. Розкрити основні етапи становлення християнства як релігійної віри. 2.Пояснити, чому римська влада визначає християнство державною релігією? 3. Визначити два типи морального ідеалу в добу середньовіччя. 4. Як ви вважаєте, що є більш дієвою спонукою у моральному  служінні: страх своєння гріха, чи любов  до ближнього?

Урок вісімнадцятий

Тема уроку: Моралний вибір особистості як  ідеал культури ХУІІІ – ХХ ст.
Мета уроку. Показати еволюцію уявлень про моральні цінності в міру розширення духовного досвіду європейського людства. Визначити основні етапи розвитку моральної свідомості в період розвитку наукових знань, активної спрямованості людини на творення у земному житті гідних умов життя, а відтак – розширення досвіду стосунків. Розкрити цінність свідомого морального вибору особистості, спрямованого на моральну взаємодію зі світом. Формувати потребу свідомого вибору морального добра.

План:

1. Вільний вибір морального добра: історія становлення.

2. Реальні підстави свободи людини Нового часу.

3. Ідеал моральності і реальність стосунків.

 4. Свобода самовияву моральності особи.

Основні поняття: світська мораль, особистість, індивідуальність, свобода вибору, самоповага.

Слово до вчителя.  Дана тема має на меті розкрити еволюцію ставлення людини до соцального світу та до себе як до людини. Тобто, пробудження почуття людської гідності, що раніше вважалося привілеєм знатних. Прості люди усвідомлюють свою гідність, оскільки, по-перше, вони люди; по-друге, вони створюють багатства, завдяки яким люди і живуть. По-третє, гідність пов’язується не зі знатністю походження, а з особистими чеснотими людини. На кожний з цих аспектів слід звернути увагу, оскільки індивідуалізація як явище європейської культури Нового часу є величезним поступальним кроком людства в його історії. 

Матеріал уроків

1. Проаналізовані нами етапи історичного розвитку моралі від часів первісно-общинного ладу до епохи ХУП ст. показали поступову зміну уявлень про цінності моралі та її джерела. Первісно-общинний лад базувався на безумовному дотриманні кожним його членом спільно вироблених вимог. Винних у порушенні норм (переважно це були заборони) або виганяли з роду, або вони помирали, переживаючи жах скоєного. 

Подальша історія людства це процес зростання свободи морального вибору. Згадаємо: в добу рабства можливість вибирати вчинки була привілеєм вільних людей. Раби цілком були позбавлені права такого вибору. В добу середніх віків  (ІУ-ХУІ ст.) – добу панування християнської релігії –  кожна людина опиняється перед моральним вибором, ціна якого – або потойбічне райське життя, або муки пекла. Тобто, саме християнська віра уперше робить кожну людину суб’єктом, тобто активним началом морального вибору. Мета ж вибору – сама людина: її „майбутнє”, „потойбічне” життя. 

Християнство активізує також моральне служіння всезагальному добру, уособленням якого постає Бог. Згадаймо, що в Античній Греції вільні громадяни бачать своїм привілеєм служіння полісу (державі). У добу християнства служіння виноситься за межі земного життя і його потреб. Вищим виявом морального служіння  вважається служіння Христу. Тут утворюється певна градація:  церква та  священнослужителі вважали його своїм привілеєм. Дворянство – панівна суспільна верства доби середньовіччя – переносить практику стосунків всередині божественної ієрархії на стосунки всередині своєї верстви. вважаючи себе носієм вищих моральних чеснот за ознакою привілею народження (родовитість). Відданість слову, моральні зобов’язання феодалів перед королем та папою римським   утверджується  як безкорисливе і духовне. 

Відзначимо, як великий здобуток доби християнства „схиляння перед прекрасною дамою”. Згдаємо, що в епоху рабства жінка не користувалася жодними правами та повагою. В античній поезії ми не знаходимо пісень на честь жінки, тоді як у добу середньовіччя, а особливо в епоху Відродження (останній період середньовіччя: ХШ – ХУІ ст.) з’являються численні твори, що уславляють красу та чесноти жінки. Згадаємо хоча б такі визначні поетичні твори як– сонети Данте на честь Беатриче („Нове життя”) та сонети Петрарки до Лаури („На життя донни Лаури”, „На смерть донни Лаури”). Кохання як культурне явище складається саме в епоху середньовіччя. 

2. Коротка мандрівка в історію становлення свідомого морального вибору дасть нам змогу побачити, в чому полягав наступний крок морального поступу людства. Час ХУП-ХХ ст. (Нова та Новітня епохи) – це період зростання самосвідомості європейського людства. Воно знайшло відображення, в першу чергу, у переході від релігійної на світську, наукову (секулярну) модель культури. У самоусвідомленні людство доходить розуміння того, що обов’язок морального служіння диктується не страхом перед карою Бога, а особистим моральним сумлінням. Це є свідченням зростаючої гідності людини, адже моральність пов’язується з самосвідомістю. 

Не можна сказати, точніше, було б невірно говорити, що людина упродовж цього часу (за останні три-чотири століття) стала настільки свідомою і моральною, що стали не потрібні жодні санкції та примус на дотримання нею моральних вимог. Скоріше навпаки, на місце уникання діяльності зі страху скоєння гріха, приходить розкутість людини і активна діяльність без будь-яких попередніх обмежень. Позбавлена страху гріха вона діє активно і ініціативно, усвідомлючи себе творцем стосунків, правда, її активність часто набуває стихійних і руйнівних форм. Досить сказати, що саме у названий період відбулися найбільш кровопролитні війни, що забрали мільйони людських життів. Тому філософська теорія упродовж названих століть приділяє величезну увагу дослідженню підстав морального самоздійснення людини та людства в умовах свободи, що її створює сучасна цивілізація. Мова іде переважно про ідеал творчої активності особи, а саме: здатність розумно вибирати вчинки з поваги в собі людини та здатність відповідати за них. Такий ідеал утверджує філософія Нового часу (ХУІІ ст.), доби Просвітництва (ХУІІІ ст.), німецька класична філософія (кінець ХУІІІ – І пол. ХІХ ст), різні напрямки філософії ХХ ст., зокрема екзистенціалізм.

3. Спробуємо відповісти на питання причин невідповідності між тим,   якою б її хотіла бачити людину філософія і тим, якою вона є насправді. А також відповісти: чому ідеал людини і реальне ставлення людини до світу та до себе самої далеко розійшлися між собою. Скажемо відразу:  людство звикло жити в умовах регламентації (обмежень) стосунків, адже саме так воно жило упродовж усіх  попередніх етапів  своєї історії. Моральні традиції утримували людей в певних межах. Перенесення регулювання з зовнішніх чинників всередину самої людини, характерне для сучасної культури, ще тільки формується як культурне явище. А отже потребує часу. Згадаймо, що попередні етапи морального розвитку тривали десятки і навіть сотні тисяч років.   Звільнена від страху кари з боку вищих сил (боги) людина більше не боїться ні порушення табу, ні скоєння гріха, оскільки віра у потойбічне життя, яка тривалий час утримувала людей у межах, визначених релігійними заборонами, нині перестає справляти свій вплив. То ж потрібний історичний час і культурний розвиток особистості, щоб вона дійшла розуміння якісно інших підстав моралі. А саме: усвідомила цінність свобідного вибору і з поваги до себе  діяла безумовно морально. Це явище моральності характеризується як моральна самосвідомість суб’єкта. 

Нині людство стикається з тим, що світський (не релігійний) характер культури у своєму становленні супроводжується  відходом від моральних норм, аж до того, що люди починають ігнорувати навіть елементарні її вимоги.

 Про що свідчить сказане? З одного боку, зростання активності суб’єкта є виявом усвідомлення цінності свободи. Позитивні її наслідки знаходять відображення у практичній діяльності: люди спрямовують енергію на обладнання середовища життєвості: на творення гідних людини умов життя. Свідченням цього є розвиток різних галузей виробництва необхідних для людини речей, засобів харчування, підтримання гігєни тощо. За останні три століття, що характеризуються зростаючими темпами промислового розвитку, удосконаленням виробничих технологій, людство, зокрема населення країн Європи, здобуло реальні підстави свободи. А саме: люди дістали змогу задовольняти необхідні життєві потреби. Задоволення потреб завдяки масштабам виробництва стало доступним для переважної більшості людей.  Цей чинник ми назвемо об’єктивною підставою свободи. Це також реальний вияв гуманізму (людяності) культури нашого часу.Справді, адже свободу від потреби істи чи одягатися, від потреби в житлі людина здобуває тоді, коли ці її потреби задоволені. 

 Відзначимо ще одну важливу обставину: моральність відносин, яку у попередні епохи людство спрямовувало на ідеальні (поза земні об’єкти – на богів) в останні століття воно спрямовує у сферу практичного життя. Наука потребує морального ставлення до себе, адже поза цим нічого ні пізнати, ні відкрити, ні дослідити людина не в змозі. Виробництво також вимагає дотримання технологій, оскільки поза цим сам виробник терпить збитки: виготовлені ним неякісні товари і продукти (промислові, побутові) просто нікому не будуть потрібні. Отже, моральність реалізує себе у сфері предметного формування  у напрямку його удосконалення. Скажемо, що це величезний крок вперед у поступі людства до реальної свободи.

4.  Отже, як ми показали вище, мораль не зникла, а змістилася у сферу практичного творення гідних людини умов життя. Здавалось би ця важлива обставина сповнює нас оптимізму щодо перспектив людства. Однак, вині воно опинилося перед іншою реальною загрозою для себе. У чому вона? Сучасна людина опинилася зануреною у світ речей. Вона живе потребами тіла, спрямовуючи зусилля на їх задоволення. Виходить, що тим самим вона знову опинилася у рабстві. Але тепер це рабство у себе самої.  Як вирватися з нього? Вирватися тим складніше, що це „солодке” рабство і людина охоче занурюється в нього. Вона насолоджується речами, які оточують її, які носить на собі, якими кристується у побуті. 

Виходить, що вона, роширяючи межі свободи, створила собі новий вид несвободи. Розглянемо питання детальніше: про яку свободу тут іде мова. Філософія поділяє свободу на два типи: перший – це  свобода „від”; другий – свобода „для”. Свободу „від” ще називають „пустою” свободою. Тобто людина прагне уникати  будь-яких зобов’язань перед світом і перед собою самою. Життя  речами і задоволеннями тіла вона бачить свободою. Насправді, вона не виходить за межі суто біологічних потреб, які набули у неї, однак, перебільшегого (гіпертрофованого) характеру. Але ж поняття „людина” не обмежується лише тілом. Правда, можливий і інший варіант свободи „від”. Це ситуація втечі від будь-яких зобов’язань, в тім числі і перед власними життєвими потребами. Це люди, що живуть випадковостями. Вони не здатні організуватися ні на працю, ні на виконання повсякденних обов’язків перед родиною, перед самими собою. Чи не єдине їх прагнення –  втеча у „ніщо”, тобто від будь-яких зобов’язань. Отже, „пуста” свобода – це і є справжнє рабство.

 Спробуємо  з’ясувати сенс справжньої свободи, тобто свободи „для”. Скажемо, що первинною підставою для неї служить звільнення від первинних життєвих потреб шляхом їх задоволення. Тобто, за умови, що належні матеріальні умови – лише засіб, а не мета свободи і не сенс її. Справжня мета свободи – це спрямованість людини до себе самої:  тобто заглиблення у свій внутрішній світ, для з’ясування своїх можливостей здійснитися у творчості, сформувати волю, характер, щоб стати справді гідною щастя. Чому такий напрям руху до свободи? Бо джерела несвободи знаходяться не зовні, а всередині нас самих. Відомо, що раб може почувати себе вільною людиною, якщо він не приймає рабства як норми стосунків і не мириться зі своїм становищем раба. І навпаки, вільна людина є раб, якщо визнає нормальність стосунків, у яких одна людина цілком залежна від іншої. 

Виходить, що сучасна культура перевіряє людину на її здатність жити у свободі. Чим цінна така перевірка? Людина сама має переконується у своїх помилках, щоб навчитися свідомо, тобто свобідно вибирати в собі людину. Вона сама  має зрозуміти сенс свободи і навчитися жити в  свободі. Звернемо увагу на те, що свобідними нас роблять знання речей, явищ, стосунків, знання себе самих. 

І ще важливо пам’ятати: свобода провокативна. Свобода „від” манить людину, прагнучи звести її життя на манівці. Лише та особа, що пройшла через „спокуси” пустої свободи і дійшла усвідомлення, що безмежна свобода несе з собою небезпеку загубитися у її лабіринтах, здатна знайти шлях до себе самої. Виходить, що випробування – це  чи не найбільш ефективний шлях до свідомої моральності. Насправді, не обов’язково іти шляхом проб і помилок. Важливо визначитися, що саме ми розуміємо під свободою: уникання жодних зобов’язань перед собою і світом, тобто розуміємо свободу як свободу „від”, чи як свободу „для”. Свобода – це потреба і можливість вибирати себе. Тобто, потреба  визначитися з тим, що є всередині нас і що прагне здійснитись як наша людська духовна  сутність. 

Життя визначається як необхідне щодо нас, а ми щодо життя (ми стаємо необхідні в житті), коли ми всередині себе віднайшли те, до чого призначені. У такому разі ми здобуваємо внутрішній стрижень, опору, відчуття необхідності здійснити покладене в нас, а отже зосереджуємося на самоздійсненні. Ми здобуваємо внутрішню свободу, адже нас веде у житті розумна потреба, яка робить його цікавим, змістовним, наповненим. Виходить, ми відчуваємо важливість життя для того, щоб сказати світові – я є, я живу, а життя моє –  це творення світу всередині себе і вияв його назовні у творчості. Остання є творчістю, якщо є творенням краси і добра.

 Наша особистість втілюється у наших справах. Лише в такому разі про людину можна сказати – вона є, вона живе (навіть, якщо уже пішла з життя). Красиві будинки стоять сотні років, їх будівничі давно пішли з життя, але ми знаємо їх імена і милуємося їх творіннями. Андріївська церква, Маріїнський палац  у Києві збудовані у ХУШ ст. але люди милуються ними і нині і пам’ятають, що збудовані вони були за проектом  архітектора Растреллі. Літаки, спроектовані авіаконструктором Антоновим, відомі світові як „Ани”, складають славу вітчизняного авіабудування. Поезія Тараса Шевченка –втілення українського національного духу – живе в свідомості кожного українця...

Отже, можна твердити, що моральний вибір добра, якщо він став потребою особи і здійснюється розумно визначеними засобами, постає як вияв ідеалу людського життя.

Домашнє завдання: 1.Як ви розумієте свободу? 2. Що означають поняття „свобода від” і „свобода для”?  3. У чому, на ваш погляд, полягає цінність свободи?  4. Яким ви бачите справжнє життя: як відсутність будь-яких зобов’язань, в тому числі і перед собою, чи життя, сповнене турбот про близьких, рідних, пошуки власного покликання...? Поясність свою думку. 5.Опишіть своє розуміння сенсу свободи.

Урок дев’ятнадцятий

Тема уроку:  Морально-правове регулювання стосунків у сучасному світі 

Мета уроку: Розкрити важливість для людини можливості „вибирати себе”, що створює сучасний світ. Показати, що межі вибору нині надзвичайно розширилися, оскільки усунуті соціальні бар’єри, бар’єри на здобуття освіти, на громадську діяльність. Розширилися можливості вибору професій.  Окрім того, усунуті національні, релігійні перешкоди, які мали місце в усіх попередніх суспільствах. До того ж розвиток змагальності створює можливість відточувати і мобілізувати волю людини на самоздійснення. Наголосити, що усі названі чинники є виявом об’єктивно зростаючого простору свободи. Показати молоді та підліткам, що життя створює перед ними простір самоздійснення. Навчити розумінню того, що можливість самоздійснення у напрямку, цінному для особи та суспільства, пов’язана з моральними  чинниками. Формувати усвідомлення того, що розумним соціальне життя є тоді, коли моральні люди користуються у суспільстві пошаною, а держава належно віддячує їм за доброчесну працю. 

План:

1.Що людина вибирає у цьому світі.

2. Коли наш вибір робить нас щасливими? 

3. Роль законів у житті сучасного суспільства.

Основні поняття: повнота життя, свідомість, відповідальність, самоповага.
Слово до вчителя. Даний урок має на меті розкрити зростання можливостей людини для самоздійснення в умовах демократизації суспільного життя. Важливо пояснити, що сучасна культура уникає однобічності у розумінні цінностей життя, на відміну, скажімо, від доби християнства, що нехтувала радощами земного життя загалом. Однак важливо пояснити, що, усунувши заборони на задоволення „земних” потреб, сучасна культура створює небезпеку цілковитого зосередження на них. Це несе нову небезпеку, а саме перетворення  людини на засіб для задоволення „первинних” потреб, тобто занурення її у суто чуттєві задоволення.

 Сформувати розуміння того, що у сучасному світі на людину покладається відповідальність перед собою самою.  Саме з підліткого віку починають складатися свідомі моральні орієнтації і тому дуже важливим є показати учням межі вибору. Розкрити їм, що сучасна цивілізація провокативна: вона відкидає слабших на узбіччя життя, зваблюючи їх сумнівними насолодами: наркотики, алкоголь, статева розпуста. Такі люди приречені на тяжкі випробування, адже цим сумнівним задоволенням супутні тяжкі, невиліковні захворювання і передчасна, у муках, смерть.  Важливо переконати, що задоволення тіла також підлягають моральній регуляції, тобто мають осягатися розумом і носити моральний характер як щодо їх змісту, так і щодо ролі у житті: вони не повинні набувати самоцінного характеру. Ми раніше розкрили, що у такому разі людина стає їх рабом. Межі розумного при цьому покладає загальне спрямування особи  на духовний самопошук: шукати своє призначення у цьому світі.

Матеріал  уроків

1. На попередньому уроці ми розглянули сутність свободи і показали „підступність” свободи. Повернемось однак до питання про цінність свободи. Вона багатовимірна. Найбільша  її цінність у тому, що людина у сучасному світі сама  вибирає своє життя, а отже сама і несе відповідальність за свій вибір. Що саме ми вибираємо? Ми можемо вибирати країну проживання. У сучасному світі люди можуть переїздити з країни до країни,  міняти громадянство. Людина здобула право міняти віру. Вона здобула широку можливість випробовувати своє життєве призначення: міняти професію, види діяльності. Тобто, вона здобула можливість вільно розпоряджатися власним життям. 

Здається, що перед людиною відкривається можливість здійснитися сповна. Чи виправдані такі сподівання? Якщо ні, то в чому причина? Скажемо так: парадокс полягає у тому, що людина ще не навчилася розумно розпоряджатися свободою, тобто у такий спосіб, щоб не шкодити собі самій.  Справді, опиняючись у просторі свобідного вибору, людина вибирає найлегший шлях, а саме свободу від зобов’язань, в тому числі і перед собою самою. Вона прагне жити чуттєвими задоволеннями, саме їх розуміючи як повноту і свободу життя.  Раніше ми мали нагоду говорити про небезпеки, які підстерігають людину, що прагне чуттєві задоволення перетворити на вищі цінності. Сказане зовсім не означає, що особа має відмовитись від радощів життя, обравши спосіб самоздійснення на кшталт того, що був характерний для монахів. Зовсім ні. Людина і розумна, і чуттєва істота. А отже має жити у повноті двох своїх природ. Інша справа, як вона уміє розпорядитися свободою. Можна стати рабом своїх забаганок, попасти у полон до них. Тоді ми скажемо, що людина підпорядкувала свою волю і розум чуттєвим потребам. Можна, навпаки, не ігноруючи чуттєвих потреб, розумно регулювати їх. Тоді не вони керують нами, а ми – ними. У такому разі ми випробуємо себе і будемо знати, що воля керує нашими чуттєвими виявами. Значить вони набули розумного змісту. Окрім того, ми усвідомлюємо, що не живемо лише тілесними, матеріальними, чуттєвими потребами, а значить розуміємо, що наше покликання полягає у чомусь більш значущому, що, власне, і складає поняття „Людина”. А саме: у творчому самоздійсненні.

Відточувати волю розумом потрібно ще і тому, що місцем постійної змагальності є не лише змагання всередині нас між чуттєвими потребами і розумним їх змістом. У сучасному світі  становлення особистості здійснюється через змагальність і на основі змагальності. Важливо розуміти, що будь-яка сфера діяльності – це арена змагальницьких зусиль. Причому, це не лише змагання одної людини з іншою за своє місце у житті. Ми змагаємося з життям, пізнаючи його таємниці, глибоко приховані у таїні живого. Будь-яке пізнання – це змагання з матерією, що не бажає видавати своїх таємниць. Ні одна таємниця не лежить на поверхні, а тому вимагає наполегливості, волі і закоханості у справу, яку робиш. Тільки тоді життя набуває сенсу і стає справді цікавим. Щоб переконатися у справедливості останнього твердження звернемося до з’ясування питання про те, від чого залежить щастя людини. 

2. Спитаємо себе:  щастя залежить  від місця проживання людини?  Так, ми можемо мандрувати по світу, шукаючи долі. Однак, ми  у такому разі вибираємо обставини, але не себе. Кожен погодиться, що обставини можуть бути найсприятливіші, але коли на душі неспокій, коли навколо нас чужі і байдужі люди, ми не відчуваємо радості життя, яким би благополучним не був край, куди закинула нас доля. Не відчуваємо ми радості та повноти життя і тоді, коли справа, яку робимо, байдужа нам. Ми виконуємо її як необхідну для когось, але не для нас особисто. Для нас вона лише засіб заробку грошей. Так, люди часто виконують не цікаву роботу лише заради грошей. Тобто виконують роботу для того, щоб існувати. Вони розуміють, що даремно  гають час, адже так і не визначилися, що є цікавим і необхідним особисто для них, а життя минає. Тобто люди перетворюють себе на рабів обставин. Що ж у такому разі ми повинні вибирати, щоб почувати себе щасливими?

Ми порушили питання про те, що ж саме ми вибираємо у житті і в чому сенс вибору?  Скажемо так: ми вибираємо себе! Якщо ми не зрадили друзів, близьких та рідних, якщо не зрадили своїм юнацьким мріям, що спонукали  нас шукати відповіді на безліч цікавих питань про світ, людину, майбуття, якщо нас вела потреба допомогати людям боротися з недугами чи несправедливістю і ми стали чи то вченим, чи лікарем, чи юристом, ми не зрадили собі. Якщо ми сумлінно, з поваги до себе реалізуємо своє покликання, це означає, що вибраний нами спосіб життя є моральним. Ми не зрадили собі: не пустили своє життя на манівці. І так можна сказати щодо будь-якого виду діяльності: моральне сумління і спрямованість на добро людям, що постають для людини як її мета, робить життя цікавим і наповненим. Людина почуває себе свобідною, бо це її вибір і її призначення. Тобто, шоб ми почувалися щасливими, свобідними від мук совісті і сповненими почуття гідності та потрібності нашої в житті, ми маємо жити як моральні особистості. Чиста совість – найбільший дарунок долі, який залежить від нас самих. Якщо ми не схибили у житті, якщо почуваємо себе вільними від мук совісті, тому що не завинили перед нею – це підстава для відчуття повноти життя і відчуття внутрішньої свободи.

Ви можете заперечити, що, мовляв, навкруги повно люднй, які живуть щасливо, не відчуваючи мук совісті, а між тим чинять проти совісті. Повно людей, які заріб грошей заради матеріального благополуччя зробили метою життя. Так, справді, таких людей багато. Але чи щасливі вони? Такі люди нещасні, хоча далеко не завжди усвідомлюють це. Але ж вони перетворили себе на рабів: свої уміння, знання підпорядкували потребам матеріального благополуччя. Вони звикають при цьому радіти речам і починають бачити їх вищою цінністю. Тобто попадають у залежність від них. А оскільки сучасний світ пропонує безліч різноманітних речей, рабству людини від них не має меж. Такі люди нещасні ще і тому, що зосередження на речових цінностях затьмарює для них здатність і потребу морального спілкування з іншими людьми. Вони нещасні тому, що не здатні любити іншу людину, оскільки речі перебрали на себе усі її почуття, мрії, надії. А отже вони ніколи не зможуть пережити великого кохання,  відчувати радість і безмежне щастя від того, що рідна, небайдужа людина поряд. Вони не здатні до безкорисливих стосунків. Отже, такі  люди обділені життям. Трагедія у тому, що винні у цьому злочині проти себе вони самі, адже невірно розпорядилися своєю свободою. Отже виходить, що ми вибираємо щасливе життя, обираючи моральний спосіб його здійснення. 

Ви можете запитати: а чи значить це, що ми маємо вибирати між мораллю і матеріальним добробутом? Ще раз наголосимо, що питання про такий вибір не стоїть. Ніхто не заперечує важливості матеріального добробуту, адже він умова гідного людини життя. Саме доба вільної конкуренції внесла в культуру людства той позитивний доробок, що створила умови для вільної конкуренції і спрямувала її, у першу чергу, в сферу творення гідних умов матеріального життя. Однак, важливими залишаються питання, яке суспільству вільної конкуренції (буржуазне суспільство) не вдалося розв’язати. Мова іде, по-перше, про моральні шляхи здобуття матеріального добробуту. По-друге, про моральне ставлення людини до себе, що вимагає не перетворювати свою особу на засіб для досягнення будь-якої мети. Що стосується першого аспекту, то мова іде про чесні засоби здобуття матеріального добробуту. Тобто, не відбирати силою у інших людей, не грабувати інших або державу. Стосовно другого аспекту, то почуття самоповаги покладає моральні заборони на перетворення себе у засіб для будь-кого чи будь-чого. 

3. Поставлене вище питання про моральність ставлення людини до себе самої підвело нас до необхідності поставити інше питання: про моральність життя і становище людини в ньому. Справді, моралі жодним чином не суперечить прагнення людини мати належні умови життя, користуватися комфортними речами у побуті, пересуватися у зручному і технічно надійному на естетично приємному авто, харчуватися якісними продуктами тощо. Якщо вони придбані за платню, що є винагородою за сумлінну і суспільно необхідну працю, тобто чесним шляхом, людина варта їх. Очевидно, що така людина і не є рабом речей, а бачить їх засобом для себе, що цілком розумно. Тут постає проблема відносин людини і суспільства: справедливої оплати праці, а саме – винагороди за неї згідно з якістю виконаної роботи, складності її, витраченого часу тощо. Дані сторони життя людей регулюють держава і право.
Спитаємо себе: а якщо бажання свобідного і заможного життя одної людини обертається злом і руйнуванням життя інших людей? Відомо, що у наш час зросла злочинність (вбивства, пограбування). Це свобода у формі утвердження права на власне благополуччя шляхом заперечення цінності життя і добробуту інших людей. Така практика досить широко укорінена у сучасному „вільному світі”. Масштаби заперечення цінності інших можуть бути різні. В одних випадках це вбивство і пограбування окремих громадян злочинцем чи групою злочинців. Тяжку працю по чесному заробку грошей вони замінюють на  легший шлях. Набула поширення і інша форма – це грабування держави  (спільно нажитого усіма громадянами державного майна) окремими людьми, що посіли місце на верхівці державної влади. І одна і друга форми мають ознаки злочину. Тому справедливим є суспільство, яке гарантує своїм громадянам свободу у вигляді відчуття захищеності від злочинності усіх рівнів та масштабу. Ті суспільства, де діють закони, які захищають своїх громадян від злочинців та від зловживань владних структур, створюють для них реальні підстави почувати себе вільними. Це зовнішня свобода, або назвемо її соціальна свобода. Вона є умовою для відчуття внутрішньої свободи, хоча внутрішня свобода не зумовлена суто зовнішніми чинниками.

 Отже, моральність суспільства виміряється розширенням меж свободи як у плані соціальної захищеності особистості, так і у плані утвердження її права на особистий вибір та спонуки на нього. Моральним є розвиток  власних здібностей та умінь, які ми маємо виробити у собі, щоб діставати належну віддяку за власну працю. Завдяки цьому ми зможемо жити гідно і почувати себе гідними і шанованими людьми. Погодьтеся, що це наш власний вибір і у цьому виборі ми свобідні, адже ніхто не визначить за нас, до чого ми призначені у цьому житті, ніхто не здатний розвинути наші  здібності, якщо ми цього не бажаємо. Зрештою, ніхто не зробить нас моральними людьми, якщо ми не усвідомимо цінність почуття самоповаги. А це почуття чи не найважливіше для того, щоб ми були справді щасливими людьми.

 Домашнє завдання. 1. Чи усвідомлюєте ви потребу знайти своє покликання, здійснити себе у своєму покликанні, щоб здобути приязнь і повагу оточення? 2. Які інші цінності життя ви хотіли б вибрати і які бачите шляхи до їх досягнення? 3. Чи бачите ви можливим у нашому сьогоденні почувати себе свобідною особистістю і здійснити своє покликання?  4. Що вас більше вабить: життя без обов’язків при великих матеріальних статках, чи можливість випробувати свої здібності і уміння і здобувати винагороду за них?

Урок двадцятий

Тема уроку:  Історія моралі і майбутнє людства
Мета уроку: Показати, що історія людства – це історія його самостановлення як виду розумного та морального життя. Обгрунтувати, що становлення людства та розвиток окремої особистості – процеси взаємозумовлені: суспільство розвивається і удосконалюється, в тому числі морально завдяки суспільному (спільному) способу життя людей, що є процесом творчім. Люди виробляють засоби до життя, обмінюються знаннями та уміннями. Завдяки розумному способу самоорганізації життя відбувається розвиток свідомості та моральне самоудосконалення кожної особи зокрема. У свою чергу, уміннями та знаннями окремої особи прискорюється розвиток і відбувається удосконалення життя людства. Вчити розумінню того, що кожна особа – учасник процесу творення загальної моральної атмосфери життя, а тому від кожної залежить загальний стан стосунків. Формувати потребу усвідомленої участі у житті в єдності особистого та загальносуспільного інтересів.

План:

1. Історія людства і мораль: реальність і перспективи.

2. Шляхи удосконалення людством власної природи.

Основні поняття:  природа людини, соціальне життя, моральне добро, добро соціальне, закони суспільства, перспективи людства.

 Слово до вчителя. Дана тема є підсумковою у курсі етики за шостий клас. Однак, вона не підсумкова щодо курсу етики загалом, оскільки попереду на учнів чекають нові проблеми і новий рівень їх пізнання. Важливо у підсумковому уроці ще раз повернутися до розуміння моралі як наслідку історії самостановлення людства, а отже показати, що мораль – рівень та характер її розвитку – є відображенням  рівня духовного досвіду людей та його розгортанням у практиці соціальних стосунків. Важливо показати реальні проблеми, які стоять перед нинішнім людством і ще раз наголосити, що майбутнє залежить від рівня свідомої участі у творенні злагоджених взаємодій як у масштабах невеликих соціальних груп (сім’я, трудовий колектив), так і великих груп – суспільства, держав, зрештою, людства як сполучного цілого. У цьому зв’язку важливо показати, що від молоді багато в  чому залежить загальний стан стосунків: атмосфера в сім’ї, школі, молодіжних об’єднаннях... Формувати усвідомлення підлітками себе як активних учасників загальної злагоди стосунків. Формувати тим самим відповідальну мораль.  

Матеріал уроків
1. Упродовж року ми досліджували особливості історичного життя моралі та показали, що вона зазнає змін і з плином історії суттєво удосконалюється. Правда, парадокс (несподіванка) полягає у тому, що ні в один історичний час люди не були задоволені рівнем моральності життя і постійно жалілися і жаліються на падіння моралі людства. Ще у УІІІ – УІІ ст. до н.е. великий давньогрецький епічний поет Гесіод в поемі „Роботи і дні” говорить про „п’ять поколінь” людства. Згідно з міфом, люди починають свою історію з „золотого віку”, а закінчують „залізним віком”. Саме таким він бачить свій час, коли на думку поета псуються нрави і занепадає мораль: діти втрачають повагу до батьків, працелюбність постапається місцем неробству, втрачаються уміння  та потреба  у чесній праці, зло легко здобуває перемоги над добром тощо. Такі самі нарікання ми з вами чуємо у наш час. Очевидно, що так було в усі часи. Про що свідчать такі нарікання? Вони відкривають нам, що люди незадоволені наявним станом стосунків, а значить у їх свідомості живе уявлення про значно досконаліший їх рівень. Він і постає належним. Чому ж у такому разі досконалі взаємини між людьми не стають реальністю життя? Ми уже говорили раніше: кожен має уявлення про досконалість, але претензії щодо недосконалості висуває не до себе, а, в першу чергу, до оточення, звинувачуючи інших. Не менш важливе і те, що значно легше уявляти належне, ніж робити належне дійсним, тобто  уміти бажане перетворювати на реальність.

Звернемося до реальних проблем сучасного людства, які заважають йому  морально бажане зробити реальністю життя. По-перше, виражений егоїзм людини, що бачить іншого (інших) причиною власних негараздів та загальних суспільних негараздів. Ми наголошували, що моральна особистість та, що, у першу чергу, шукає в собі причини непорозумінь, а не в інших.  Правомірно говорити також про егоїзм спільнот і цілих народів, що звинувачують одні одних у непорозуміннях, у підступності, небажанні злагоди. Можна, зрештою, говорити про егоїзм людства, що особливо яскраво відображений у ставленні його до усіх інших видів планетарного життя. Ми, люди, виснажуємо і нищимо рослинні і тваринні види життя, спустошуємо землю, забруднюємо водоймища та повітря, зумовлюючи вимирання живого. Спиємо себе: хіба це не егоїзм? Людство розширює простір для власного життя, позбавляючи середовища життєвості усі інші види життя на планеті.

 Які перспективи майбутнього людства і яке місце належить моралі у цих перспективах? Якщо стосунки людини з природою будуть зберігатися у сучасному виді, а значить протистояння людини природі неминуче буде набувати усе більш виражених форм, то майбутнє це дуже сумне: загибель планетарного життя в історично недалекому майбутньому. Чому? Тут зіткнулися, з одного боку, прагнення людства жити усе комфортніше, виробляти усе більше і більше. З іншого, зменшення можливостей природи задовольняти ці бажання. Чисельність населення на планеті збільшується, а ресурси її не безмежні. Виснажені землі перетворюються на пустелі, вода у забруднених ріках стає непридатною для споживання. Вирубка лісів неминуче призведе до катастрофічного зменшення кисню у складі повітря. Однак, „егоїзм” людства не можна вважати єдиною причиною нинішньої ситуації. Не менш важливою причиною є обмежені знання людства про процеси, що відбуваються на планеті. Вони спричиняють безвідповідальність його за власну долю, долю своїх нащадків і долю планети загалом.

2. Сказане щодо перспектив людства ставить перед необхідністю сформувати відповідальну мораль. Людство  має міняти свої потреби, шляхом розумного їх регулювання. Мета такого регулювання: узгодження еволюції (поступових змін) людського суспільства, виробництва матеріальних благ у такому напрямку, щоб вони не перешкоджали розвитку природи.   Цим  воно засвідчіть розумність своєї, тобто людської природи. Названа мета потребує удосконалення самої людини. Шлях удосконалення – зростання відповідальності, опертої на розумне пізнання процесів, що відбуваються в природі, в людському житті та у взаємодіях: людина – природа. Відтак, по-перше, людство має усвідомлювати складність власної природи. Вона  формувалася як людська свідомість у тривалому процесі витіснення агресивних інстинктів у глибини психіки і винесення „на поверхню” тих інстинктів, що забезпечували виживання виду, а значить і окремого його представника. У такий спосіб формувалася свідомість людини. Плекання злагоди та взаємодопомоги розширювало межі свободи, адже завдяки злагоді (у спільнотах та з природою) люди створювали гарантовані умови виживання шляхом виробництва. Нині людина (кожна особистість) покликана оволодіти досвідом людства – кращим у ньому і спрямувати зусилля у напрямку свідомого самоудосконалення. А саме: має підпорядкувати природні інстинкти розуму, тобто переводити стихійну активність у розумні стосунки, покладаючи контроль розуму на неконтрольовані емоційні вибухи, на жадобу багатства та влади. Тобто вона має навчитися „управляти” інстинктами, а отже розвивати бажане та необхідне і долати в собі небажане, шкідливе як для виду „людина”   так і  для життя природи. Відповідно,  кожна особистість має формувати себе, виходячи зі знання власної природи. Це є робота по самоудосконаленню розуму та душі, тобто творенню гармонії розуму та почуттів.Таким чином, людина має оволодіти власною природою, тобто  має гуманізумати („олюднити”) свою природу. 

Що перешкоджає даному процесу? Як  ми сказали вище, заважає егоїзм людства та недостатні знання про власну природу. Вчені бачать шлях зміни ставлення людини до природи в усуненні зверхності людини, у „проповіді смирення”, в усуненні „духовного чванства”. Людству необхідно подолати три упередження для того, щоб налагодити гармонійні стосунки з природою та стосунки з собою у напрямку самоудосконалення. Перше упередження пов’язане зі ставленням людини до своїх витоків.  А саме: воно не охоче визнає, що еволюціонувало від вищих тварин як особлива гілка життя. Друге упередження, що заважає самопізнанню: це емоційне заперечення того, що людина у своїй діяльності підпорядковується законам природи. Останнє видається запереченням свободи волі. Між тим розумність полягає у здатності пізнання об’єктивних законів та діяльності, що узгоджена з ними.  Третє упередження, що заважає самопізнанню: це протиставлення духовного та матеріального начал в людині і утвердження ідеального як справді цінного. Знання цінне тим, що знаюча людина здатна схилятися і шанувати розум та відповідальну мораль. Вона здатна усвідомлювати, що розум  і мораль стали реальністю світу зі становленням людини. 

Наука у ХХ ст. приділяє велику увагу подоланню названих упереджень шляхом дослідження витоків та  підстав розумових та творчих здібностей людини. В центрі дослідницької уваги є виникнення та еволюція мозку, його структури та функцій в цілому та різних його рівнів і відділів, його можливостей і резервів. Зокрема, вивчається функціональна асиметрія великих півкуль, що якісно відрізняє мозок людини від мозку тварини. У тварин обидві півкулі відіграють однакову роль: пристосування до середовища. У людини ліва півкуля є базою логічного абстрактного мислення; права – конкретного образного мислення. Відповідно, кожна півкуля має власний набір засобів для сприймання, переживання і осмислення, а відтак  відображення світу. Висновок, що слідує з даного „розподілу функцій” мозку: такий розподіл – свідчення тривалої еволюції виду „людина”. Процес становлення людини розумної постає також процесом удосконалення її моральної природи. Однак, він має незавершений характер, оскільки людство перебуває на шляху удосконалення власної природи. Лише розумом та відповідальною мораллю воно врятується від самознищення та знищення життя на планеті. 

Творчі завдання: 1. Яку роль ви відводите моралі в історії становлення людства? 2.Чи відкриває історія моралі явище морального самоудосконалення людства? 3. Чи вважаєте ви, що людство здатне і далі здійснювати поступ до морального самоудосконалення? 4. Як ви вважаєте: здатне людство подолати егоїзм власної природи і спрямувати зусилля на збереження життя природи? 5. Як ви ставитесь до думки, що людина еволюціонувала з вищих видів природного життя?    
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