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УДК 902 (477.83-21): 726.5

Юрій ЛУКОМСЬКИЙ, 

Роман МИСЬКА,  

Леонід ТИМОШЕНКО

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЕЖІ-ДЗВІНИЦІ 
КОСТЬОЛУ СВЯТОГО БАРТОЛОМЕЯ В ДРОГОБИЧІ 2015 Р.1

1. ІСТОРИЧНА ДОВІДКА
На вежу-дзвіницю при дрогобицькому костьолі Св. Варфоломія традиційно звер-

тали увагу дослідники та краєзнавці, починаючи з першої синтетичної праці про місто, 
яку опублікував у 1868 р. В. Площанський. Дослідник уперше опрацював джерела 
міського архіву і оприлюднив інформацію з актової книги Дрогобича про побудову 
об’єкта, здійснену на основі контракту міста з перемишльським майстром Яном Грен-
дошем 1551 р.2 Він також використав опис костьольної вежі, уміщений у люстрації 
1663/1664 рр., однак переплутав її з вежею ратуші на площі Ринок.

Вочевидь, починаючи з публікацій останньої третини ХІХ ст., в історіографії почали 
утверджуватися погляди, які явно романтизували об’єкт та його історію. Вони нале-
жали передовсім В. Дзєдушицькому3, який одним із перших звернув увагу на чудовий 
вигляд вежі, припустивши (вочевидь, з великою часткою фантазії), що вона являє со-
бою релікт давнього замку з часів Володара Осмомисла. На думку В. Дзєдушицького 
(до слова, він обіймав посаду Консерватора Галичини), вежа була збудована в стилі 
першої романської епохи. На це вказували, передовсім, червона цегла, чотирикут-
ний план, малі романські бійниці та ін. пластичні орнаментальні елементи, що мали 
схожість з архітектурними пам’ятками Північної Італії і Південної Слов’янщини. На 
згаданій підставі дослідник “безперечно” датував дрогобицьку вежу ХІІ-м століттям, 
вважаючи її тип “привіслянсько-польським”. Позаяк Перемишльське князівство було 
давнішим від Галицького, то й дрогобицька вежа могла бути давнішою від об’єктів 
давнього Галича. Ще одна характерна риса порівняльних уявлень автора – він ува-
жав вежу старшою за костьол, збудований у першій половині XV ст. Саме місто В. 
Дзєдушицький уважав таким, що становить на Підгір’ї найбільший інтерес з точки 
зору перспектив археологічних досліджень4.

У публікації, написаній місцевим автором (будівельником та публіцистом) 
Е. Л. Солецьким услід за В. Дзєдушицьким, було розкрито деталі перебудов вежі 
наприкінці XVIII і в останній чверті ХІХ ст., а також перебіг суперечок довкола 
питання автентичності її вигляду5. У публікаціях В. Дзєдушицького і Л. Солецького 
було досягнуто поважного прогресу, позаяк саме згадані дослідники (і водночас автори 
перебудови) реконструювали етапи перебудов пам’ятки наприкінці XVIII і в останній 
третині ХІХ ст.

Наприкінці ХІХ ст. торкався історії об’єкту й А. Петрушевич, який полемізував 
з В. Дзєдушицьким, а також схвалював реставраційні роботи Е. Солецького. Як 
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і попередні автори, дослідник також романтизував історію Дрогобича, вважаючи, що 
його витоки відносяться до княжих часів, коли в центрі міста домінувала мурована 
церква з “великим стовпом”, спорудженим з червоної цегли для її оборони. Датував-
ши споруду ХІІІ ст., А. Петрушевич відніс її, за аналогією, до типу об’єктів “ecclesia 
incastellana”, розташованих у Спаському монастирі (кінець ХІІІ ст.), селі Тершів на 
Старосамбірщині та в ін. місцях6.

Ф. Гонткевич, якому належить одне з перших джерельних досліджень про костьол, 
умістив цікавий опис вежі. Вважаючи також пам’ятку романською, він, проте, не вдався 
до спроб її більш-менш точного датування. На думку дослідника, у XVIII ст. об’єкт 
виконував декілька функцій: дзвіниці на піддашші для виконання релігійних потреб 
(релігійна функція), спостережної споруди для попередження міщан про пожежу 
чи напад ворога (оборонно-суспільна функція), редуту з гарматами (суто оборонна 
функція), в’язниці (суспільна функція)7. 

Г. Полячкувна, ініціатор та автор видання книги міської ради середини XVI ст., 
переказала умови контракту з Я. Грендошем 15.02.1551 р., додавши його “уточнення” 
16.05.1551 р. Дослідниця прагнула показати місце пам’ятки в системі фортифікаційних 
споруд Дрогобича. Це була башта “в ланцюзі довколокостьольних мурів”, що з’єднували 
місто з ділянкою костьолу (“porta murala lub muraria”). Первозданну вежу вона пра-
вильно назвала триповерховою8.

Популяризатор історії міста М. Мсцівуєвський початки фортифікаційних спо-
руд Дрогобича пов’язував з наданням місту в 1422 р. магдебурзького права, а також 
обґрунтовував необхідність їх зміцнення у зв’язку з нападами ординців наприкінці 
XV – в XVI ст. Побудову оборонної вежі він пов’язав з контрактом міста з Я. Грендошем 
1551 р., який лише добудував об’єкт і зробив його триповерховим (до нього споруду 
будував місцевий майстер Михайло). Відтак, вежа була завершена в 1552 р. 

Не посилаючись на свідчення джерел, М. Мсцівуєвький стверджував, що первісно 
завершення вежі-дзвіниці було іншим: в минулому вона начебто увінчувалась вось-
мигранною “вежкою” з невеличкою ренесансною банею. Дослідник також вказав на 
“функцію в’язниці” для полонених та злочинців, а також дзвіниці. Чи не вперше згадано 
й підйомний міст, що сполучував ділянку з містом. Перебудову кінця XVIII – початку 
ХІХ ст. він пов’язав винятково з її понищеним станом. Дослідник виконав план міста 
на підставі акту люстрації 1663–1664 рр., на якому чітко зображено оборонні споруди 
довкола костьолу з фіксацією оборонної вежі. У зв’язку з тим, що дослідження цієї 
ділянки пізньосередньовічного міста ніким не проводились, план досі сприймається 
таким, що не втратив свого значення. Нагадуємо, що він виконаний фактично ама-
тором.

М. Мсцівуєвський у притаманний популяризаторам спосіб героїзував історію ран-
ньомодерного Дрогобича. Так, саме він події 1648 р. зобразив у стилі “мученицького” 
наративу поляків, гіперболізувавши наслідки переломної доби в історії краю. Назагал, 
саме опис буремних подій Хмельниччини грішить великою часткою домислів9.

У повоєнний час одним із перших коротко згадав про час побудови вежі в 1551 р. та 
її майстрів Я. Грендоша з помічником Б. Хочинським дослідник історії Червоної Русі 
М. Горн. Посилаючись на дані міської раєцької книги, дослідник правильно вказав, 
що пам’ятка буда збудована як триповерхова10.

У “Пам’ятниках містобудування та архітектури” зроблено лаконічну спробу 
архітектурного опису об’єкта, однак без фіксації його розмірів. Побудову вежі, на жаль, 
не датовано11. Натомість відомий дослідник Г. Логвин у кількох публікаціях безпідставно 
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датував вежу ХІІІ ст.12 Напевно, він був останній, хто обстоював концепцію давньо-
руського походження пам’ятки. Щоправда, на початку доби незалежності народився 
ще один цілковитий анахронізм: на встановленій охоронній таблиці вказана дата по-
будови пам’ятки – ХІІ ст. Так відбулася реанімація поглядів романтиків ХІХ ст.

Перелом у дослідженнях вежі-дзвіниці настав лише в 90-х рр. ХХ ст. Так, у 1994 р. 
з’явилася перша спеціальна дослідницька публікація про вежу авторства С. Юрчен-
ка13. Дослідник найповніше вивчив інформативний потенціал привілеїв місту, а також 
актової книги Дрогобича середини XVI ст., докладно окресливши стадії побудови 
пам’ятки. Назагал, авторська реконструкція процесу спорудження вежі є на сьогодні 
найбільш аргументованою і переконливою. Шкода лише, що автор не навів даних, 
які б характеризували габарити об’єкта, наприклад, товщину стін чи інших важливих 
конструктивних елементів.

На початку 90-х рр. ХХ ст. костьол Св. Бартоломея був тотально вивчений польсь-
кими дослідниками, в результаті чого опубліковано книгу його написів. У передмові, 
автором якої є Т. Трайдос, повторено відомий фактаж про напади ординців і заходи 
польських королів та міської влади щодо зміцнення фортифікаційних споруд в ран-
ньомодерний період. Щодо побудови вежі, автор повторив відомий (досить загальний) 
матеріал про контракт з Я. Грендошем, що йому не зашкодило правильно вказати 
на первинний план побудови споруди як триповерхової. Попередні уявлення про 
“романський” чи староруський стиль пам’ятки, Т. Трайдос назвав “явним наклепом”, 
маючи на увазі “виняткові” зусилля поляків у справі розбудови міста. Неприхована 
тенденційність бачиться і в інших заувагах: так, Т. Трайдос не поминув підкреслити, 
що вежа була взята козаками в грудні 1648 р. і понищена. Штурм вежі він відніс до 
другого етапу битви за ділянку костьолу (першим була оборона і взяття костьолу)14. 

У серійному виданні польських істориків, які здійснили унікальний проект опи-
су римо-католицьких святинь давнього Руського воєводства, уміщено джерельне 
дослідження історії та архітектури дрогобицького костьола Св. Бартоломея (автор – 
Т. Зауха). Дослідницькі сюжети про вежу-дзвіницю будуються на аналізі актових 
джерел (зокрема, опубліковано цінний фрагмент з візитації костьолу 1743 р.), у тому 
числі й з фондів архіву Перемишльської римо-католицької дієцезії, важкодоступного 
для дослідників. Оборонну функцію об’єкта доповнено даними про його озброєння, 
релігійну – про дзвони. Докладно висвітлено будівельний етап вежі кінця ХІХ ст., 
а також наведено важливе свідчення про її внутрішнє художнє оздоблення, здійснене 
в 1914 р. Тадеушем Рибковським15. Здійснивши опис зовнішнього і внутрішнього ви-
гляду пам’ятки, який є на сьогодні найбільш докладним та фаховим, Т. Зауха однак, не 
подав результатів її обмірів. При цьому архітектурний стиль об’єкту, він претензійно 
визначив як винятково “польський” (“wątek polski”)16. У науково-популярному виданні 
“Дрогобич королівське місто та його костьоли”, до якого долучився Т. Трайдос, фрагмент 
про вежу дуже скорочено за рахунок вилучення важливих деталей, тож спорудження 
пам’ятки пов’язано лише з контрактом з Я. Грендошем17.

 У публікаціях Л. Тимошенка уперше в українській історіографії докладно описано 
буремні події в Дрогобичі під час Хмельниччини, а також опубліковано відповідні 
джерельні матеріали. Як виявилося, джерела не згадують вежу як об’єкт штурму 
ділянки костьолу наприкінці листопада 1648 р.18 У пізніших науково-популярних 
працях автор подав опис пам’ятки за матеріалами люстрацій міста та візитацій костьо-
лу XVII–XVIII ст.19 При цьому він помилково вважав, що вежу в XVI ст. спорудили 



12

Юрій ЛУКОМСЬКИЙ, Роман МИСЬКА,  Леонід ТИМОШЕНКО

як двоповерхову (в оману ввело зображення вежі на малюнку в костьолі, здійснене 
наприкінці XVIII ст.). 

У літературі з історії оборонного будівництва, створеній у новітній час, дрогобицькій 
вежі приділено невелику увагу. Так, відомий дослідник О. Мацюк згадує об’єкт 
в числі інших оборонних елементів, віддаючи належне працям переважно польських 
істориків20. Його послідовники, зокрема, В. Пшик, який огляд оборонних споруд краю 
здійснив у вигляді мандрівок, не пішов далі, обмежившись констатацією переважно 
застарілої інформації21.

Серед праць, присвячених нападам ординців на Червону Русь та їх руйнівним 
наслідкам у XVII ст., що окреслюють тло функціонування дрогобицької вежі як 
оборонної споруди, варто виокремити підсумкове дослідження А. Гліви, який зібрав 
вичерпний матеріал щодо згаданого предмету22.

Починаючи короткий огляд різнотипових джерел, слід зазначити, що в докумен-
тальних згадках про місто та костьол XIV–XV ст., інформація про вежу-дзвіницю при 
католицькій святині відсутня, хоча вона, напевно, існувала (вірогідно – як дерев’яна 
споруда). Надалі виняткове значення мають привілеї Дрогобичу середини XVI ст., 
а також матеріали раєцької книги, найповніше вивченої Г. Полячкувною та С. Юр-
ченком.

Отже, згадані джерела та дослідження дозволяють простежити етапи побудови 
об’єкта: два перші поверхи вежі було збудовано приблизно у 1550–1551 рр., причо-
му, перша стадія тривала з весни до осені 1550 р., друга – з квітня до червня 1551 р. 
Контракт з Я. Грендошем 1551 р. стосувався лише побудов третього поверху. Крім 
відомого муляра Я. Грендоша, в джерелах згадується його представник Йосиф Ліхна, 
член мулярського цеху Варфоломій Хочинський, який перебував у піднаймі Грендоша 
(вочевидь, дрогобичанин), місцеві майстри – тесляр Микола (Миколай), а також карет-
ний майстер Франциск. Мулярем серед них був лише В. Хочинський, тож, вірогідно, 
саме він був співавтором архітектурно-будівельного проекту та його виконавцем23.

Одним із найраніших та досить докладних є опис вежі в люстрації 1663/1664 рр.: 
“Виходячи з міста з ринку до костьолу, є міст з дубового різаного дерева, міцно збу-
дований, збитий залізними гвіздками. На тому мості з обох боків дубове поруччя… 
Входячи з мосту, мурована з цегли брама, з рамами в воротах як з міста, так і з брами, 
що виходить на цвинтар, з тесаного каменю. Стеля на тій брамі ялинова, на дубових 
сволоках, а ворота в тій брамі на окованих залізними обручами чопах… Над тією бра-
мою є велика ізба, без печі, стеля на ній ялинова добра… Над тією ізбою вище, подібно 
до ізби, сховок на потребу з вікнами, з тесаного каменю… Сходинки від землі аж до 
верха тієї брами добрі, муровані, цілі. У тій брамі 7 залізних гармат у дубових лежаках 
і органки в чотирьох рядах”24. 

У XVIII ст. вежу почали використовувати і з сакральною метою, що зафіксовано 
у візитації костьолу 1743 р.: “На цвинтарі мурована дзвіниця, в якій мур довкола по-
висипався, у тій дзвіниці вікон більших і менших числом 20. Дах на ній старанням 
теперішнього пробоща Ймс кс. Швірського, побитий гонтами, нагорі залізний хрест, 
при якому з боків сокира і стріла. Через ту дзвіницю брама на цвинтар, але воріт не 
має. Міст дубовий добрий, хоч старий, [веде] до міста, за яким на дубовому стовпі, 
різьблена, пофарбована на червоно фігура Св. Яна Непомука, що тримає розп’яття 
і пальму… По правий бік під тією дзвіницею, збудована кліткоподібно з дерева в’язниця, 
до якої двері кліткові на залізних кунах угорі, із залізним коловоротом і двома ско-
бами, при дверях прибита залізна куна. У тій брамі під дзвіницею стоять дві залізні 
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гармати на окованих лафетах з некованими колесами, третя коротша. На ту дзвіницю 
вхід з цвинтаря добрими сходами, усередині яких двері на залізних завісах, із замком. 
Увійшовши далі, є кімната, до якої двері на залізних завісах з двома коловоротами 
і скобами, усередині тієї кімнати підлога погана. Виходячи з неї дверцята надвір забиті, 
вище є сходи на дзвіницю, в’язка яких потребує поправи. Дзвонів три: великий, мен-
ший і малий. Цвинтар довкола оточений високим валом, на якому паркан, будований 
з дерева в стовпи”25.

На зламі XVIII–XIX ст. у часи урядування в костьолі кс. І. Яроцького (екс-єзуїта 
з Ярославського колегіуму), було здійснено перебудову пам’ятки: будівельники знес-
ли її верхівку (вочевидь, третій поверх), замінивши її дерев’яною конструкцією даху 
(романські вежі таких дахів не мали). Розібрану цеглу з вежі використали на побудову 
каплиці Матері Божої Ружанцової при костьолі. Від тієї пори обезголовлена вежа 
стала служити лише латинською дзвіницею, з “нефортунним” дерев’яним завершен-
ням26. Існує дві версії про причини згаданої перебудови: незадовільний стан третього 
поверху (фактична його руйнація) і прагнення кс. Ігнація Яроцького надати пам’ятці 
і костьолові романський стиль, з ліквідацією рис пізньої готики (в костьолі він за-
мурував готичне завершення вікон та ін.). Вважаємо, що обидва мотиви є реальними 
і їх слід розглядати у комплексі. До цього слід додати, що джерела уміщують дані про 
пожежу 1802 р., яка знищила дах відремонтованої дзвіниці27.

На початку 80-х рр. ХІХ ст. місто вирішило повернути вежі первозданний ви-
гляд, на що отримало допомогу сейму. Справу реставрації було доручено місцевому 
архітекторові і будівельникові Едмундові Леонові Солецькому (у 1881–1882 рр. 
здійснював ремонтні роботи в костьолі.). Добудову третього поверху пам’ятки плану-
валося на 1883-й рік. У спеціальній публікації, він розкрив деталі реалізованого проек-
ту28. У ході реставраційних робіт з’ясувалася цікава деталь: в 1878 р., коли вода почала 
заливати крипту під костьолом, тогочасний пробощ Ігнацій Терлецький віднайшов 
у старих актах, що зберігалися в костьолі, інформацію про існування водовідвідного 
каналу (колектора), який, очевидно, був влаштований не пізніше кінця XVIII ст. Як 
і костьолові, Е. Солецький прагнув надати вежі стилю неоромантизму, що було про-
диктовано бажанням досягти завершеності споруди. Зокрема, планувалося підняти 
вежу на вісім метрів від існуючого рівня. Однак надалі стався конфлікт, в результаті 
якого Е. Солецький був усунений від ремонтно-відновлювальних робіт. Його місце 
зайняв будівельний інженер Пшибиловський, який відступив від затвердженого 
плану29. Вежа таки була надбудована, однак Е.Л. Солецький загально характеризував 
виконані після нього роботи неякісними. Стіни добудованого поверху прикрашають 
з двох боків (від міста і від костьола) аркатурні фризи, які важко пов’язати з якимось 
одним стилем (вони характерні і для романського, і для готичного, візантійського, 
вірменського, грузинського і навіть давньоруського зодчества). На сьогодні важко 
сказати, які саме заплановані Е. Солецьким деталі робіт не були виконані.

Реставраційні роботи початку 80-х рр. ХІХ ст. було увічнено в спеціальній кам’яній 
таблиці, розміщеній на південному порталі. У написі засвідчувалися зусилля міської 
гміни на чолі з бургомістром В. Блажовським, ксьондза І. Терлецького, а також старання 
“…Консерватора Д-ра Войцєха Графа Дзєдушицького 1882”. На цоколі захристії існує 
уточнювальний напис: “Відновлював і очищував, збудував нову захристію інженер 
архітектор Едмунд Леон Остоя Солецький”30.

Документальні джерела проливають світло на обороноздатність вежі, яку, вочевидь, 
захищала залога. Так, перший раз міська “королівська артилерія” згадується в акті 
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1530 р.31 В міській раєцькій книзі середини XVI ст. уміщена важлива деталь: згаданий 
арсенал був на озброєнні вежі32. Вочевидь, озброєння використовувалось під час обо-
рони міста в 1648–1650 рр. Люстрація 1663–1664 рр. уточнює, що воно складалося 
з семи залізних гармат на “дубовому підложжі”, а також невідома кількість “органків” 
у чотири ряди33. Візитаційний протокол 1743 р. згадує значно меншу кількість артилерії: 
“дві залізні гармати на окованих лафетах з некованими колесами, третя коротша”34. Як 
відомо, обороноздатність вежі була відносною: вважається, що споруда не витримала 
нападів XVII ст. Досить сенсаційні висновки щодо подій у Дрогобичі в 1648 р. навів 
А. Гліва, який перший козацько-татарський напад на Дрогобицький повіт датував 
жовтнем, однак він, за наведеними джерелами, не зачепив міста. Другий напад 23 ли-
стопада 1648 р., найбільш відомий, був козацько-селянським (тобто, татари в ньому 
начебто не брали участі). Саме в його ході було взято костьол35. Варто додати, що до 
вже відомих джерел А. Гліва додав акти з фонду Перемишльської дієцезії.

Релігійна функція об’єкту засвідчена також документально. Так, джерела зафіксували 
найдавніші дзвони: “Ісус Назаретянський” (1559), “Св. Ян Хреститель” (майстер Ян 
Стжелецький, 1739) та “Святий Петро” (1739). У 1879 р. майстер Вільгельм Гьотліхер 
виконав дзвін “Владислав Ігнацій”. Під час Першої світової війни австрійці більшість 
дзвонів реквізували. У 1926 р. громада компенсувала втрати: до “Св. Бартоломея”, 
який пережив війну, було додано ще три невеликі дзвони (вагою 125, 85 і 63 кг.)36. За 
деякими даними, під час німецької окупації менші дзвони були реквізовані.

Як дзвіниця споруда використовувалася до закриття костьолу тоталітарним режи-
мом (перші повоєнні роки). У радянський час вона стояла порожньою або використо-
вувалась під склад обласної друкарні. Наприкінці 80-х рр. ХХ ст., у часі відновлення 
римо-католицької парафії, вежа-дзвіниця була їй передана, однак споруда практично не 
використовується за функціональним призначенням. Побудова поруч монументального 
об’єкта (фактично, на місці давнього валу та рову, що вели від вежі) – пам’ятника Юрію 
Дрогобичу (1999 р.) – проведена без археологічного нагляду, призвела до руйнування 
частини культурного шару ділянки вежі, хоча й спричинила її перетворення на оазис 
культури, який “дихає” середньовіччям.

Візуальні джерела з виглядом пам’ятки не є досить давніми. Так, найстарішим 
може вважатися зображення на малюнку кінця XVIІІ ст., виконаному на західній стіні 
нави над хорами малярем Анджеєм Солецьким. Напис над зображенням ілюструє 
фундацію костьолу Владиславом Ягайлом у 1392 р., називаючи ім’я першого плеба-
на – Якуба. Властиво, зображення увічнювало згаданий історичний факт. Справа від 
сцени вручення привілею, змальовано двоповерхову вежу, яка мала проїзну браму, 
на другому поверсі – великі круглі вікна-отвори (бійниці ?), а також класичне за-
вершення з широкими зубчастими ґзимсами37. До цих та інших малюнків костьола 
з сюжетами на історичну тему, потрібно ставитися як до стану тогочасної історичної 
пам’яті, яка фіксувала ті чи інші події у час їх створення. Крім того, слід враховувати 
ту обставину, що в час оздоблення костьолу на зламі XVIІІ–ХІХ ст. вежа набула ви-
гляду двоповерхового об’єкту.

Інший малюнок, зроблений тоді ж на північній стіні нави, присвячений факту 
підтвердження прав Дрогобича цісарем Францом Йосифом ІІ у 1788 р. На другому 
плані малюнка вгорі, зліва зображено профіль костьолу. Справа від вівтаря чітко вид-
но вежу гранчастого типу, яка завершується банею і сигнатуркою з хрестом38. Однак 
видається, що вежа такого вигляду не мала ніколи, позаяк зображення дуже нагадує 
профіль міської ратушної вежі ХІХ ст., зафіксованої на фотографіях початку ХХ ст.
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У міжвоєнний період костьол з прилеглими об’єктами неодноразово малював 
художник-аматор Ф. Ляхович. В ретроспективній частині його ілюстрованої історії 
міста обабіч костьолу зображено й вежу-дзвіницю в оточенні оборонних валів та ровів, 
з підйомним мостом. Один з малюнків присвячений темі відсічі від ворога. Назагал, 
він досить реалістично відображає залогу, яка розміщувалась на даху споруди. Однак 
маляр явно романтизував подію, зобразивши вежу двоповерховою з зубчастим гзим-
сом, хоча й навів майже вірогідні деталі її вигляду39. Вочевидь, Ф. Ляхович довірився 
зображенню вежі зі стіни костьолу.

На момент початку археологічних досліджень 2015 р. були добре відомими основні 
будівельні фази пам’ятки. Однак точні фахові обміри споруди не були зроблені, не 
складені її креслення, бракувало навіть найбільш елементарних розмірів. Потребувало 
підтвердження передовсім задокументоване джерелами заснування пам’ятки в XVI ст. 
Водночас експедиція ставила перед собою й інші завдання, які вирішувалися в ході 
досліджень.

2. МЕТА І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
Метою досліджень є археологічно-архітектурне вивчення вежі-дзвіниці та прилеглих 

до неї ділянок культурного шару. З огляду на наявні можливості, календарні терміни та 
заплановані потужності експедиції завданням у сезоні польових робіт 2015 року було 
провести розкопки методом розвідкової траншеї, які дали б уявлення про фундаментну 
частину пам’ятки, а також прилеглу до неї ззовні та зсередини стратиграфію. З метою 
максимального обмеження статичних ризиків для пам’ятки траншею розплановано 
перпендикулярно до конструктивних осей споруди з оптимальною шириною, в даному 
випадку – меншою за 1,5 м40. Для першого сезону досліджень обрано західну41 стіну 
вежі (Рис. 1).

Розвідкову Траншею 1 (далі: Тр. 1) розплановано так, що її південна стінка збігається 
з головною віссю вежі. Відносно пам’ятки архітектури Тр. 1 поділено на дві ділянки: 
зовнішню (Тр. 1-А) та внутрішню (Тр. 1-Б). Межею між ділянками Тр. 1 є лінія 
західного контуру бетонного порогу, залитого в прорізі брами. Параметри Тр. 1-А – 
7,5 × 1,3-1,442 м; Тр. 1-Б – 6,0 × 1,4 м (Рис. 2). 

Для планіграфічної фіксації рухомих знахідок та полегшення опису нерухомих 
об’єктів обидві ділянки Тр. 1 поділено на умовні археологічні квадрати з ритмом 2 м із 
нумерацією арабськими цифрами, починаючи від “1”, яка провадилася від лінії межі 
між ділянками. В результаті зовнішня ділянка Тр. 1-А виносила 4 умовні археологічні 
квадрати (з неповним четвертим), а внутрішня, Тр. 1-Б, складала 3 повні квадрати, які, 
на відміну від зовнішньої, нумерували цифрами зі штрихом – 1`, 2`, 3` (Рис. 2). 

Для висотної прив’язки артефактів обрали умовний “0” на поверхні згаданого по-
рогу при північній щоці брами дзвіниці. Його розташування показане на фіксаційних 
кресленнях. Надалі усі висотні відмітки подаватимуться відносно цього репера.

3. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
АРХІТЕКТУРНО-АРХЕОЛОГІЧНИХ РОЗКРИТТІВ

3.1. ТРАНШЕЯ 1 А
Під асфальтовим покриттям та шаром щебеневої підготовки у Кв. 1 та 2 просте-

жено фрагменти замощення з ринштоком – Об’єкт 1 (далі: Об. 1). Він виконаний 
з дикого постелистого щільного пісковика на супіску (Фото [далі –Ф.] 1-4). Товщина 
каменів – 16-20 см. Поверхня замощення помірно спадає з віддаленням від фасаду 
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вежі. Простежений у замощенні риншток відводив поверхневу воду в діагональному, 
щодо плану вежі, північному напрямку (Ф. 3-4).

При бетонному порозі, на відмітці -0,36 м зачищено поверхню цегляного мурування 
в готичному способі укладання – Мур 1 (далі – М. 1). Цегла – 28,0-29,0 × 14,5 × 7,5-8,0 см. 
Мурування виконане на вапняно-піщаному розчині (Ф. 2). Його опис подамо нижче 
відповідно до стратиграфічно-ретроспективної послідовності. Після фотофіксації 
фрагменти замощення в межах траншеї були демонтовані. 

У рівні горизонтальної зачистки площі Тр. 1-А на відмітці -0,6 м прочитувалася ви-
разна смуга, заповнена сірим ґрунтом з домішками жовтої материкової перевідкладеної 
глини і вкрапленнями уламків цегли. Смуга виносила у ширину близько півтора метра 
і перебігала через площу траншеї вздовж лінії, зорієнтованої по азимуту (далі – Аз.) 
106°. Виявилося, що це траншея водовідвідного колектора – Об. 2. Колектор спрямова-
ний від костьолу до західної стіни дзвіниці, дотикаючись до якої на рівні фундаменту, 
він повертає у північному напрямку (Ф. 5; Рис. 1). Умовно прийнята західна в’їздова 
стіна вежі має Аз.=43°. Колектор повертає при стіні під кутом ~117°. Напрямок осі 
колектора схід–захід “стріляє” на східний наріжник другого від заходу контрфорсу 
пресвітерію костьолу (Рис. 1). 

Об’єкт 2 складається з двох бічних стінок і засклепленого між ними лучкового 
цегляного склепіння. Бічні стінки мають на поверхні неоднакову товщину. В ділянці 
від костьолу товщина бічної північної стінки близько 40 см, а в ділянці, наближеній до 
вежі, – всього 20 см. Проміжок між бічними стінками перекритий лучковим цегляним 
склепінням (Ф. 5; Рис. 3, 4: б).

Склепіння колектора викладене цеглою бордового відтінку 28,5 × 14 × 7 см. Цегла-
пальчатка, але є і пласкі цеглини з деформованими випуклими або впуклими поверхнями, 
що пояснюються перепалом сирцю. На деяких цеглах простежуються виступаючі губи 
як сліди формування сирцю. Тісто на зламі також переважно бордового відтінку, що 
вказує на високу температуру випалу. Тісто досить щільне і однорідне. Жовті і темні 
дрібні вкраплення трапляються рідко. Цегла важка, міцна, досить суха, але буває крих-
кою, мабуть, через дію морозу і вологи, адже поверхня склепіння колектора у місці 
траншеї залягає всього на глибині 55-65 см від сучасної денної поверхні. (Ф. 6).

Розчин, застосований у конструкціях Об. 2 переважно ясно-сірий, середньоміцний, 
з видимими крупинками вапна фракції до 0,5 см. Однак близько до повороту колектора, 
у Кв. 1, в склепінні застосовано інший розчин – сіро-зеленавого відтінку. Склепіння 
тут має трохи вищу кривизну. Це або сліди ремонту склепіння, здійсненого на певному 
етапі функціонування колектора, або взагалі інша будівельна захватка у спорудженні 
колектора чи у спорудженні його склепіння (Ф. 6). Застосована тут цегла має габарити: 
29-31 × 16-14,5 × 7,5 см. 

Біля західної межі ремонту (Кв. 2) старша частина склепіння на світло-сірому 
розчині здеформована, осіла і перебуває у аварійному стані. Це аварійне місце вирішено 
розібрати для вивчення внутрішньої частини колектора.

У процесі демонтажу частини склепіння з’ясувалося, що при його зведенні за-
стосовували також тонкий плитняк-пісковик, переважно клиноподібної форми, для 
надання склепінню легкої кривизни (Ф. 7).

Дно або долівка колектора акуратно викладена рівнотесаними плитами чи ква-
драми пісковика різної форми в плані. Можливо, це архітектурні деталі повторного 
використання, однак слідів профілюваня на них не помічено. Плити вкладали на дно 
траншеї впоперек осі колектора так, що один їх бік заходить під бічну стінку, а другий 
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завершується всередині прорізу. Отже, плити долівки викладали на дні колектора 
попарно, впоперек до його осі. Іноді в замощенні долівки застосовували також цеглу 
(Ф. 7-8). 

Бічні стінки Об. 2 в нижній частині викладені з кам’яних блоків, серед яких тра-
пляються рівнотесані квадри або плити щільного пісковика, напевно, повторного 
використання. Окремі з них мають висоту 40-43 см (Ф. 9-10, Рис. 4: б). Хоча висота 
нижньої кам’яної верстви бічних стінок колектора неоднакова, все ж, тут дотриманий 
принцип застосування у нижній частині стін виключно каменю, що, очевидно, пов’язане 
з кращим реагуванням каменю на воду у порівнянні з цеглою. 

Наступний пояс бічних стін колектора муровано з цегли. Цеглою виповнювали 
нерівності коронки кам’яної кладки і далі, переважно від висоти 40 см, кладка бічних 
стін велася переважно рядами цегли з нечастими вкрапленнями каменю (Ф. 8-9). На 
внутрішніх лицях цегляних мурувань товстіших бічних стінок (в одну або півтори 
цегли) зауважуємо нерегулярні чергування ложків та тичків. Натомість у південній 
бічній стінці, в межах Кв. 1 та початку Кв. 2, де стінка товщиною в півцегли, в рядах 
кладки присутні виключно ложки. Таку ж товщину ця стінка має і при фундаменті 
вежі, тобто після повороту (Ф. 9, 12).

Саме недостатня ширина бічної південної стіни стала причиною аварійного стану 
колектора у Кв. 2. Внаслідок тиску ґрунту бічна цегляна стінка у пів-цегли значно 
змістилася з поверхні тесаного блоку всередину комунікації (Ф. 8-9). Це могло ста-
тися під час сильного тиску на склепіння згори, коли тут могло стояти, наприклад, 
вантажне авто, або бокового тиску ґрунту на бічну стінку з півдня. Точковий тиск на 
ґрунт передався на бічну стінку, а оскільки вона виносить у товщину лише півцегли, 
то конструкція почала деформуватися.

Внаслідок обстеження колектора у західному напрямку з’ясувалося, що на від-
далі ~15 м від нашого заходу колектор плавно повертає на північ і прямує до крипти 
костьолу. У місці проходження крізь фундамент колектор значно звужується за рахунок 
внутрішньої підсилювальної конструкції (Ф. 11). Таким чином, приблизний перебіг 
західної частини колектора і його призначення для відведення грунтових вод з крипт 
костьолу, встановлено.

У другому від нашого входу напрямку (північно-східному) виявилося, що колектор 
прямує до вулиці, мабуть, до каналізаційної мережі міста. Однак за 12 м від повороту 
склепіння колектора зруйнувалося, що спровокувало обвал ґрунту якраз над заасфаль-
тованою алеєю. Очевидно, цей обвал був спровокований неодноразовим тиском від 
вантажів, які перевозили цією алеєю, або від надмірного перезволоження і промерзання 
цегли. У місці обвалу до колектора проникає денне світло (Ф. 12). 

При самому повороті колектора, біля стіни дзвіниці зауважено “рідний” технологічний 
люк колектора, який перекритий білокам’яною плитою (Ф. 13), а вище – наглухо ас-
фальтом без будь-якого ознакування. Південний край плити люка виступає з північної 
стінки Тр. 1 у Кв. 1 (Ф. 5). Якщо розглядати колектор як історичний технічний релікт 
і в перспективі підтримувати його у належному функціональному стані, то здійснювати 
нагляд за ним необхідно саме через цей виявлений “рідний” технологічний люк, який 
необхідно підняти до рівня сучасної денної поверхні. 

В цілому, оцінюючи будівельно-технологічні характеристики Об. 2, слід датувати 
його періодом австрійського пануваня, тобто кін. ХVІІІ–ХІХ ст. Відома згадка, що цей 
колектор виявили у 1878 р. як уже давно існуючий (див. Істор. довідку). Малоімовірно, 
що колектор прокладали за функціонування цвинтара, тобто у другій пол. ХVІІ – 
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І пол. ХVІІІ ст. Про цей об’єкт мала б зберегтися якась архівна інформація. Однак 
такого типу об’єкти могли свого часу розглядатися як підземні евакуаційні виходи 
і тому не потрапляли до письмових чи архівних джерел. 

На площі Кв. 1 розкрито і обстежено західне лице Муру 1 до підошви методом 
глибинної зонди з параметрами в плані 60 × 120 см, яку заклали при південній стінці 
траншеї, тобто при осі вежі (Ф. 14; Рис. 3). 

Підошви Муру 1 досягнуто на відмітці -2,15 м. До відмітки – -1,00 м фундаментний 
мур виконано переважно з постелистого річкового каменю. Ця частина конструкції 
має два виразні уступи, які поділяють структуру муру по вертикалі на три пояси (два 
кам’яні та третій зверху – цегляний) (Ф. 15). Нижній пояс конструкції викладений 
упритул до вертикальної стінки фундаментного рову або котловану на висоту 75 см, 
тобто до відмітки -1,40 м. Його складають чотири верстви кладки (Ф. 16). Ниж-
ня – завтовшки 22 см – складається з природного постелистого пісковика впереміш 
з уламками цегли. Між каменями і цеглою щільно залита слабка піскувата заправа 
теплосірого відтінку. Наступні три верстви досить регулярні, по 12-18 см завтовшки, 
викладені природним, трохи окатаним, пісковиком на такому ж слабкому розчині, до 
якого часом домішують шматки цегли. Ця нижня частина конструкції завершується 
горизонтальним уступом завширшки 6-8 см (Ф. 14-16; Рис. 4: а). 

Наступний (середній) пояс кладки змуровано теж поверствово з постелистого 
різноформатного річкового пісковика. На відміну від попереднього нижнього поясу, 
в середньому мурування велося напів-відкритим способом, оскільки стінка фунда-
ментного рову (котловану) м’яко відхиляється назовні, утворюючи пазуху завширшки 
20 см (Рис. 4: а; Ф. 17). Відповідно, тут застосовано вже міцнішу вапняно-піщану за-
праву сіро-кремового відтінку. Зрідка в муруванні попадають фрагменти цегли. Висота 
середнього поясу кладки – 42 см. Він складається з 2-3 верстов і завершується обрізом 
або горизонтальним уступом завширшки 7-12 см, який залягає на рівні -1,00 м (Ф. 15; 
Рис. 4: а). 

Верхня частина фундаменту західної стіни вежі викладена, як уже повідомлялося 
(на с. 12), регулярно із цегли. У перших двох верствах цеглини переважно звернені 
тичками на лице кладки (Ф. 16), а вже наступних п’ять верстов мають виразний го-
тичний уклад, при якому в кожному ряді чергуються ложки з тичками (Ф. 15). Най-
вищий рівень коронки цегляного мурування виносить -0,32 м, що відповідає рівню 
зовнішнього замощення території – поверхні Об’єкту 1 (Рис. 3). Товщина цегляного 
муру складає півтори цегли, тобто ~43-46 см. Далі, в глибину конструкції, цегляний 
мур прилягає до кам’яного, який утворює так зване “ядро муру”. Отже, на третьому 
поясі Муру 1 маємо справу з потужним цегляним облицюванням кам’яної конструкції 
фундаменту (Ф. 14).

Важливим для визначення датування конструкції М. 1 є аналіз прилеглої до нього 
стратиграфії (Ф. 17). На стратиграфічному перетині добре читається фундаментний 
рів конструкції, пазуха якого щільно заповнена жовтою глиною – гідроізоляційним 
шаром. Запуск (рівень копання) фундаментного рову виразно фіксується на відмітці 
-0,55 м. На цій поверхні перевідклалася тонка смужка глинняного замка. Фундамент-
ний рів чи котлован прорізає досить значну стратиграфічну колонку культурного 
шару висотою 80 см. 

Першим згори є прошарок темносірого суглинку завтовшки 5-7 см з інтенсивними 
вкрапленнями деревних вугликів та перепаленої глини. Такого типу прошарки утво-
рюються, як правило, після пожежі дерев’яно-глиняної забудови (Ф. 17; Рис. 4: а). 
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Під ним залягає прошарок одноріднішого сірого суглинку завтовшки теж 5 см. Його 
підстеляє 4-5-сантметровий прошарок перевідкладеної материкової глини. Нижче під 
прошарком глини простежуємо значніший пласт дрібноперемішаної суміші сірого та 
жовтого суглинків потужністю 18-22 см. Його підкреслює знизу рівною лінією тонкий 
(2-4 см) прошарок суглинку темносіро-коричневого відтінку, в якому простежуються 
вкраплення перепаленої глини і деревного вугілля, що може засвідчувати якусь пожежу 
(Ф. 17; Рис. 4: а). Далі залягає значна напівлінза болотистого щільного темносірого 
суглинку з частими вкрапленнями природних згустків темно-коричневого лімоніту. 
Такого типу шари формуються на болотистих територіях. Якщо брати до уваги плавне 
пониження материкового горизонту в бік фундаменту, то можна інтерпретувати цю 
ділянку або фрагментом рову, або якогось іншого пониження, де формувався боло-
тистий грунт (Ф. 17; Рис. 4: а).

Отже, аналіз прилеглої до Муру 1 стратиграфії дозволяє стверджувати, що до 
його спорудження на досліджуваній ділянці сформувався доволі потужний пласт 
культурного шару завтовшки 80 см. Нижня частина культурного шару на висоту 45 см 
сформувалася у материковому заглибленні і має виразні ознаки болотистого ґрунту. 
Вище розташовані прошарки дають підстави припускати сліди двох пожеж і наявності 
десь поблизу дерев’яно-глиняної забудови.

На віддаленіших від вежі площах траншеї (Кв. 3 та 4) розкрито комплекс людських 
поховань. У Кв. 4 на відмітці -0,35 м виявлено Поховання (Пох.) 1. В межі траншеї 
попали кістки ніг (без стіп), тазова частина, кістки правої руки, променеві кістки 
лівої руки і фрагменти хребта. Кістяк у витягнутому положенні, навзнак, головою на 
захід (Аз. = 243°). Руки небіжчика зігнуті в ліктях і розміщені паралельно, на животі 
(Ф. 18). 

Пох. 2 виявлене під Пох. 1 на рівні -0,55 м. В межах опрацювання вдалося зафіксувати 
праву велику гомілкову кістку. Аз. = 240° (Ф. 19).

Пох. 3 виявлене у Кв. 4 на глибині -1,05 м. В межі траншеї потрапили дві великі 
гомілкові кістки в анатомічному порядку. Аз. = 270° (Ф. 20).

Пох. 4 виявлене у Кв. 3 на відмітці -0,98 м. З кістяка вціліла переважно ліва части-
на, оскільки права – перерізана колектором (Об. 2). Кістяк у витягненому положенні, 
Аз. = 275°, ліва рука зігнута під прямим кутом, кистю на животі (Ф. 21). Кістки в по-
ганому стані збереження. На це вплинула, окрім кислотності ґрунту, значна кількість 
коріння дерев, які буквально пронизують вздовж трубчасті кістки. Торцевий західний 
край ями Пох. 4 виразно зарисовується за 10 см від уцілілої шийної ділянки хребта. 
Можливо, череп покійного було встановлено на материковий останець-приступку, 
а, можливо, при покладенні у яму череп був відсутній, оскільки будь-яких решток 
і слідів від нього не простежено. 

Пох. 5. Кістяк у витягненому положенні, навзнак. Череп і група шийних хребців 
відсутня. Ліва рука напівзігнута, кистю на животі, права рука випрямлена вздовж тіла. 
Відсутні плечова кістка правої руки, малі променеві кістки обох рук, а також гомілкові 
кістки (Ф. 22). Можливо, череп і гомілкові кістки були видалені під час влаштування 
ями Пох. 4. Аз. = 285° (Ф. 21). 

Рештки Пох. 6 залягають нижче за Пох. 5, оскільки останнє явно знищує кістки його 
окремих нижніх кінцівок (Ф. 22). Вдалося виявити у непорушеному стані лише ліву 
стегнову, частину великої гомілкової кісток, незначну частину тазової кістки, а також 
фрагменти хребців та ребер у дуже поганому стані збереження. Аз. = 285° (Ф. 23). 
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Пох. 7. У межі траншеї потрапила лише частина правої та незначний фрагмент 
лівої великих гомілкових кісток. Аз. 285° (Ф. 23).

Пох. 8. Поруч з рештками кісток Пох. 7 і паралельно до них зафіксовано in situ ще 
дві стегнові кістки дитячого поховання. При здійсненні його, напевно, було порушено 
кістяк Пох. 6 (Ф. 23).

Отже у Кв. 3-4 розкрито частину прикостьольного цвинтаря, з якого вдалося 
зафіксувати рештки восьми поховань. Два перші поховання, які взаємно накладаються, 
відрізняються незначною глибиною залягання, орієнтацією (Аз. ~240°), а також кра-
щим станом збереження кісток. Вони відповідають найпізнішій фазі функціонування 
цвинтаря – ХVІІІ ст. Решта поховань (3-8) відносяться до середнього та раннього 
періодів поховального комплексу, які слід датувати ХІV-ХVІІ ст. Вони зорієнто-
вані Аз.=270-285°, тоді як орієнтація костьолу Св. Бартоломея становить Аз.=260°. 
Це спостереження зміни орієнтації поховань потребує подальшого дослідження. 
Палеоантропологічні матеріали були передані на камеральні дослідження, звіт про 
які додається (див.: Додаток 1). 

На межі Кв. 2 та 3, виявлено частину ями, заглибленої в материковий горизонт – 
Об. 3 (Ф. 24). Західна та східна стінки об’єкта паралельні, прямі, зорієнтовані Аз. = 10°, 
між ними віддаль – 88 см. За формою бічних стінок і дна це, швидше, нагадує уривок 
лінійного ровика, а не округлої ями. Об’єкт 3 запущений з рівня передматерикового 
горизонту, з відмітки -0,90 м. Західна бічна стінка його майже вертикальна, східна – 
більш похила. Обидві вони плавно заокруглюються до ледь прогнутого дна, максимальне 
заглиблення якого на рівні -1,35 м. Об. 3 на 45 см заглиблений у материкову глину. 
Він заповнений у нижній частині темним гумусованим суглинком, який, швидше за 
все, має делювіальне походження. В середній частині заповнення прогин сідловини 
ровика займає суміш суглинку і жовтої материкової глини, а вище знову формується 
шар темного гумусованого суглинку, який трохи осідає у місці ровика (Ф. 24). При-
вабно інтерпретувати Об. 3 частиною ровика, що вимежовував цвинтарну територію 
навколо костьолу. Однак підстав для такої інтерпретації поки що замало. 

3.2. ТРАНШЕЯ 1 Б
Друга частина розвідкової траншеї була розпланована як продовження першої до 

середини вежі-дзвіниці (Рис. 1). Її площу складають три умовні археологічні квадра-
ти, нумерація яких зростає на схід. Вже на першому штиху з’ясувалося, що площа 
поверхні фундаменту (М. 1), починаючи від лінії розмежування обидвох частин 
траншеї, тягнеться ще на 2,6 м, тобто більше як на один квадрат. Коронка М. 1 тут 
залягає на рівні -0,15-0,20 м (Ф. 29). 

На решті внутрішньої площі Тр. 1-Б після прокопування шару сухого вапнякового 
румовища завтовшки 20-25 см залягали досить пухкі насипні пласти сіро-коричневих 
суглинків, які час від часу розмежовувалися горизонтальними тонкими прошарками 
дрібнішого румовища. Такий насипний ґрунт короткотривалого періоду формування 
залягав до глибини 2 м від поверхні або до відмітки -2,30 м (Рис. 4: а). У цьому насипі 
було виявлено чимало рухомого археологічного матеріалу, знахідок будівельної кераміки 
(цегла, дахівка, кахлі), кухонної кераміки, виробів зі скла, металу, тощо, наймолодші 
з яких датуються переломом ХVІІ/ХVІІІ ст. (див.: Інвентарний список знахідок). 

У Кв. 3` (всередині вежі), на гл. – 0,75 м. від денної поверхні у масивному шарі 
супіску коричневого відтінку, виявлено прямокутник 70 × 35 см яскраво-коричневого 
тліну завтовшки 0,5 см – Об. 4. На поверхні тлін подекуди покритий білими грибковими 
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утвореннями. Прямокутник зорієнтований в осях вежі. Можливо, це якийсь дерев’яний 
виріб. Стан збереження об’єкта унеможливлює його стаціонарне дослідження. Від 
нього узято лише фрагменти для подальшого лабораторного вивчення.

Між відмітками 1,35-1,75 м у Кв. 3` було виявлено кілька залізних предметів за 
походженням – вогнепальної зброї козацької доби. Вони залягали віялоподібно при 
північній стінці траншеї (Ф. 25-26). Ці предмети озброєння будуть описані трохи 
нижче (див.: підрозділ 4.1. Зброя).

Насипний сіро-коричневий ґрунт залягав на ледь вгнутій досередини поверхні 
материкової глини (Рис. 4: а). Наприкінці Кв. 3` у рівні зачищеної материкової 
долівки виявлено регулярний ровик завширшки 16-18 см та завглибшки 6-13 см, який 
зорієнтований уздовж поперечної осі споруди – Об. 5. Дно ровика спадає на південь. 
Ровик характеризують акуратні ледь-похилі бічні стінки, які плавно переходять 
у горизонтальне дно (Ф. 27-28; Рис. 4: а). Ровик замулений глиною сірого відтінку. 
Можливо, це дренажний ровик, за допомогою якого збирали воду з дна котловану чи 
підвалу.

У Кв. 1` зачищено поверхню конструкції М. 1 у вигляді втоптаного світло-сірого 
вапняно-піщаного розчину, яка залягає на рівні -0,20-0,25 м. В межах розвідкової 
зонди завширшки 65 см при центральній осі споруди здійснено незначне заглиблення 
у конструкцію кладки з метою з’ясування її внутрішньої структури. Тут простежується 
площина щільно укладеного ярусу дикого каменю-пісковика, що нагадує вимостку. 
Камінь викладено на вапняно-піщаному розчині зі значними домішками уламків 
цегли. Це, очевидно, і є верхньою верствою ядра Муру 1 (Ф. 29).

При внутрішньому контурі ядра М. 1 розкрито, аналогічне до зовнішнього, це-
гляне облицювання у півтори цегли (Ф. 29; Рис. 4: а). Зруйнованою виявилася ли-
цьова площина цього облицювання. Як з’ясувалося в міру подальшого розкриття, це 
сталося внаслідок проростання кореня дерева всередину вежі через поріг. Лицьовий 
шар кладки на товщину в півцегли, тобто на 15 см, просто відшарувався і змістився 
униз (Ф. 30). Лицьова площина кладки виявилася зруйнованою до відмітки -1,70 м. 
Нижня частина облицювання та фундаменту під нею збереглася in situ і була розкрита 
методом глибинної зонди (Ф. 31).

В результаті розкриття конструкцій М. 1 ззовні та зсередини до материка мето-
дом глибинних зонд, можемо гіпотетично реконструювати технологію будівництва 
вежі. Отже, з рівня денної поверхні, нижчої за поверхню теперішнього бетонного 
порога західного прорізу вежі на 54 см, було викопано квадратний у плані котлован 
на глибину 1,6 м. У його дні по периметру було викопано рови глибиною 70 см з по-
хилими бічними стінками та горизонтальним дном. Ширина цих ровів залишається 
нез’ясованою, натомість внутрішній контур фундаментних ровів віддалений від нижньої 
межі котловану на 3,30 м (Рис. 4: а). 

У рови, викопані на дні котловану, поверствово закладали конструкцію фундаменту. 
Судячи з показників глибинної зонди при східному лиці фундаменту (Ф. 32), у його 
конструкції чергувалися верстви каменю з верствами битої цегли. Спочатку на дні рову 
викладали суцільний ряд постелистого каменю (товщина першої верстви ~20-25 см). 
Далі його поливали шаром будівельної заправи. У цій фундаментній частині споруди, 
яка вкопана у надійні й міцні бічні материкові стінки, заправу застосовували слабку, 
піскувату, розсипчасту, з незначною кількістю вапна, оскільки тут конструкція мала 
працювати виключно на стиск. Заправа має теплосірий відтінок. Крупини вапна у ній 
зустрічаються рідко. Іноді вони досягають величини у промірі 1 см. 
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На поверхню ще не ствердлої заправи накладали ряд цегли. Переважно цегла або 
уламки цегли у цьому ряду розташовуються плазом, що формує ніби регулярну вер-
ству цегляної кладки завтовшки 7-10 см. Поверх цегляного ярусу знову заливали шар 
заправи, на який насипали з пізнішим викладанням чи муруванням ярус каменю – 
напівокатаного постелистого щільного пісковика. Далі зверху приходить ярус з уламків 
цегли, а потім – знову ярус каменю. Таким чином, три яруси каменю, переверстую-
чись з трьома ярусами ламаної цегли на слабкій будівельній заправі, творять нижню 
конструкцію фундаменту, споруджену в рові завглибшки 70 см (Рис. 4: а). Подібну 
конструкцію поверствового заповнення рову але верствами переважно з каменю ми 
зустрічали у зонді, виконаній при зовнішньому контурі фундаменту (Ф. 16). 

На поверхні цих конструкцій викладають особливо акуратну верству з постелис того 
каменю, яка завершена надзвичайно рівною загладженою поверхнею – так званою ґляй-
хою (нім.) (Ф. 32, 15). Ця поверхня зі східного боку залягає на відмітці -2,00 м (-1,45 м від 
рівня синхронної денної поверхні із заходу), а із західного -1,00 м (-0,44 м від рівня 
синхронної денної поверхні). Вона призначена для зведення регулярного цегляного 
облицювання. 

Незважаючи на досить значні втрати у лиці внутрішнього цегляного облицю-
вання, можемо досить упевнено реконструювати його характеристики. Це регу-
лярний цегляний мур, виконаний в готичному способі укладу. Цегла пальчатка – 
28-28,5 × 14-14,5 × 7,5-8,0 см, укладена канелюрами донизу. Нижня верства цегляної 
кладки – лише тички, а далі готичний уклад. Шви між цеглинами переважно 2-, зрідка 
досягають 3 см товщини. Вони здебільшого затерті пласко в площині лиця муру. 
У місцях доземого відслонення внутрішньої структури муру кладка його перважно 
зберігає регулярність. Однак деякі цегли у внутрішній частині кладки все ж покладені 
у діагональному напрямку (Ф. 31-32).

Назагал фундаментний мур вежі-дзвіниці має досить своєрідні будівельно-технічні 
особливості. Він споруджений з комбінованих матеріалів. Лицьові частини обмуровані 
з цегли, а внутрішнє ядро муру – з річкового постелистого пісковика. Мурування з обох 
матеріалів велося послідовно в один будівельний період, на що вказує подібність роз-
чину в обох його частинах. Ширина ядра муру – 2,20 м. Ширина зовнішніх цегляних 
обмурувань – по 45 см кожне (в півтори цегли). Загальна ширина фундаментного муру 
(М. 1) виносить 3,17 м. Сім сантиметрів наростає за рахунок досить широких швів між 
ядром і облицюваннями, що складають по ~3-4 см. У розчині ядра муру трапляється 
цегляний щебінь як заповнення.

Висота цегляних обмурувань неоднакова. Ззовні вона виносить 70 см (7 рядів 
кладки), а із середини – 170 см (17,5 рядів кладки). Відповідно, підошва фундаменту 
із середини вежі розташована на 60 см нижче, ніж ззовні (Рис. 4: а). Такі відмінності 
у параметрах слід пов’язувати з існуванням або наміром влаштування підземного 
ярусу будівлі. 

На кінцевому етапі польових археологічно-архітектурних досліджень було здійснено 
глуху консервацію об’єктів та розкопів. Консервація здійснювалася відсортованим 
ґрунтом викиду з пошаровим його утрамбуванням. Зовнішнє лице фундаменту вежі 
законсервоване суглинистим ґрунтом для гідроізоляції. Внутрішнє лице фундамен-
ту забезпечене від деформацій панцирною кладкою з відібраного в процесі розкопів 
каменю. Розібраний отвір у колекторі надійно закладено балками з гідроізоляційним 
покриттям. За місцем археологічної консервації періодично ведеться нагляд міськими 
комунальними службами.
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4. РУХОМИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МАТЕРІАЛ
4.1. ЗБРОЯ

1. Гармата (легка серпентина? кулеврина? фельд-шланг?)
Ствол (довжина – 130 см, діаметр – 5,5-6 см, калібр – 3 см) приблизно на 2/3 до-

вжини від дульного зрізу круглий, далі восьмигранний (Ф. 35). На дульній частині 
збереглися залишки мушки. Дульний пояс потовщений, відділений рівчачком. На 
початку граненої частини знаходяться дві циліндричні цапфи (довжиною по 3,5 см). 
Перехід від круглої до граненої частини на верхніх гранях відділений пояском, ще 
один, тонший, знаходиться поряд на гладкій частині. На казенній граненій частині 
розташовано прорізний приціл та запальний отвір. Казенний гвинт обламаний по 
торцю, тому про форму хвостовика можна хіба здогадуватися за аналогічними збе-
реженими зразками. Зісподу казенної частини розміщене вушко (для кріплення 
ложа, частини лафета тощо). Наявність цапф передбачає можливість наведення по 
вертикалі. В цілому, гармата була при наявності відповідного лафета досить легким 
і маневреним артилерійським озброєнням, яке дозволяло вести прицільний вогонь на 
середні дистанції як проти живої сили противника так і для руйнації легких укриттів. 
Орієнтовно час виготовлення (побутування) – 16 ст. (Ф. 35-36).

2. Три однотипні стволи від гаківниць
Ствол восьмигранний, розширений на казенній частині і до дульного зрізу. Се-

редня частина ствола кругла. На дульну частину згори наварена півкругла мушка, 
на казенну – прорізний приціл. Зі споду до дульної частини приварено гак – плоску 
пластину зі зрізаним дугою нижнім краєм і круглим отвором, а до казенної – вушко. 
В одній гаківниці гак обламаний, зосталась незначна частина. Запальний отвір круглий, 
знаходиться у виїмці полички на правій боковій грані (Ф. 33-34, 36).

Відносно невеликі розміри стволів (довжина: І – 83 см, ІІ – 80 см, ІІІ – 80 см, 
діаметр – 3,5 см, калібр – 2 см) наводять на думку про належність радше до невеликих 
фортечних рушниць, котрі теж мали гак зі споду ствола, аніж до великих гаківниць, 
котрі були у півтора-два рази довші. Знахідка трьох однотипових стволів в одному 
місці, без інших деталей – замка, прикладу тощо – може свідчити про використання їх 
у багатоствольній конструкції, т. зв. “органках”, де декілька стволів були закріплені на 
одному спільному лафеті. Стріляли з “органків” одночасними залпами або послідовною 
серією пострілів.

Знахідка металевих деталей, лише одна з яких однозначно може бути ідентифікована 
як фрагмент гнотового замка, теж може свідчити на користь багатоствольної версії. 
Хоча це наразі лише версія.

4.2. НУМІЗМАТИКА43

Під час археологічних досліджень було виявлено 57 монет. З них 11 срібних та 
46 мідних. 

Мідні монети – шеляги (боратинки) Яна Казимира двох видів – коронний (13 шт.) 
та литовський (21 шт.). В трьох випадках, через незадовільний стан збереження, вста-
новити тип не вдалося. Карбувалися ці монети досить великими тиражами впродовж 
короткого періоду в 1659-1668 рр. проте перебували в обігу ще практично століття. 
Економічна ситуація в державі зумовила велике фальшування цих монет. Під час 
розкопок було виявлено 9 фальшивих монет. Переважно це грубі наслідування 
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з аморфними зображеннями та символами у вигляді значків замість букв та цифр, що 
свідчить про доволі низький рівень знань людей (незнання алфавіту та правопису) 
які їх виготовляли.

Найстаршими, із виявлених срібних монет, є дві монети Сигізмунда І Старого – 
півгріш литовський (Річ Посполита, Вільно. 1515 р.) та денарій коронний (Королівство 
Польське. 1506-1548 рр.). Наймолодшою монетою є 3 крейцери Леопольда І. (Австрія. 
Прага. (1696 р.). Привертає увагу група монет, карбованих у 1620-их роках: чотири 
монети Сигізмунда ІІІ Вази – шеляг (Річ Посполита, Рига. 1620 р.), шеляг коронний 
(Краків. 1623 р.) 2 коронні шеляги (Бидґощ. 1627 р.) та подвійний шилінґ Ульріха По-
меранського (Герцогство Померанія. Камміське Єпископство (нім. Bistum Cammin). 
Камінь Поморський. 1621 р.). Маємо також денарій Стефана Баторія (Річ Посполита, 
Ґданськ. 1582 р.), шеляг (шилінг). Христина. (окупація Швецією, Рига. 1648 р.) та 
шостак коронний Яна Казимира (Річ Посполита, Бидґощ. 1667 р.).

Практично всі монети були виявлені всередині вежі (Траншея І-Б) на глибині 
0,5-1,8 м. Проте найбільша кількість на глибині 0,8-1,3 м.

4.3. КЕРАМІКА44

Керамічний матеріал, виявлений в ході розкопів, можемо поділити на три групи: 
1) будівельні матеріали; 2) посуд; 3) люльки.

До першої групи – будівельна кераміка – відносимо кахлі, дахівку та цеглу.
У заповненні підземного ярусу вежі було виявлено десятки уламків коробчастих 

кахель, однак узято на зберігання лише десять найясравіших їх фрагментів. Це пере-
важно уламки лицьових поверхонь з уривками рельєфних орнаментів з наявністю 
або відсутністю поливи. У нижній частині заповнення підвалу виявлено фрагмент 
коробчастої неполив’яної кахлі з типовим для доби ренесансу рельєфним лінійно-
ромбічним та стилізовано-рослинним орнаментами. За таким фрагментом можна 
з аргументованою вірогідністю реконструювати повне зображення лицьової частини 
кахлі45 (Рис. 5). Такі кахлі датуються 2 пол. ХVІ – ХVІІ ст. Вони вважаються стар-
шими за аналогічні кахлі з полив’яними поверхнями. У верхніх верствах заповнення 
підвалу виявлялися лицьові поверхні кахель з полив’яними рельєфними орнаментами 
вже барокового характеру, які слід датувати 2 пол. ХVІІ – ХVІІІ ст. (див: Інв. список: 
№№ 19, 35-37, 47-48, 61).

У верхній половині заповнення котловану або підземного ярусу вежі (Кв. 3`), на 
глибині -0,8-0,95 м, виявлено практично цілу жолобкову (півокруглу в поперечному 
перетині) дахівку (Ф. 27; Рис. 6). Дахівка досить габаритна: 30 × 18,5 × 0,5-1,5 см, ви-
готовлена з однорідного тіста, щільна, має теракотовий колір, добре випалена, дзвінка 
на стук. На масивнішому кінці в торцевій площині наявний зубчатий трикутний 
виступ, за допомогою якого дахівка зачіпалася за брусок обрешітки. Тобто, на даху 
її розташовували увігнутим боком догори. Тому, мабуть, для кращого прилягання до 
обрешітки, зовнішня поверхня півциліндру дахівки при виступі виразно сплющена 
(Рис. 6). З іншого боку близько до цього ж торця, на бічних крилах жолоба, зроблені 
два вирізи, форма яких свідчить про те, що за їх прямий бік мала б зачіпатися дахівка 
верхнього ряду, яка розташовувалася увігнутим боком донизу. Протилежний торець 
дахівки має менший радіус (тобто, дахівка має насправді форму зрізаного півконуса, 
а не півциліндра) і м’яко зрізані прямі кути. Виглядає, що сирцева форма виробу була 
штампована, але ще після штампування підправлялася гострим інструментом.
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На поверхні виробу немає слідів заправи, хоч такого типу жолобкові дахівки могли 
викладатися і без застосування заправи. Все ж, збереження виробу в цілості на такій 
відстані від даху, відсутність слідів функціонального використання (відповідно запа-
тинованих ділянок на лицьовій, тобто увігнутій, поверхні), дає підставу припустити, 
що дахівка не була застосована у покрівлі вежі, хоча призначалася для цього (Рис. 6). 
За стратиграфічним принципом відносного датування шар, у якому виявлено знахідку, 
слід пов’язувати з періодом 2 пол. ХVІІ–ХVІІІ ст. Цілком можливо, що вона може 
походити з часу покрівлі вежі, близького до кінця ХVІІІ ст., адже в середині ХVІІІ ст. 
згадується ще ґонтове покриття (див. С. 8).

Окрім такого повного зразка дахівки у середніх напластуваннях заповнення підвалу 
виявлено сотні дрібніших уламків жолобкової дахівки, яка, все ж, суттєво відрізняється 
за параметрами і матеріалом від уже описаної. Уламки жолобів цієї дахівки мають 
в поперечнику внутрішній радіус 3,5-4,0 см, що удвічі менший від цільнозбереженої, 
тісто більш пористе, з увігнутого боку поверхня особливо шорстка, насичена грубим 
піском (Рис. 7: 1). Такого типу дахівку в літературі пийнято називати “татаркою”. 
Можливо, це рештки іншого даху, виконаного з жолобкової дахівки, яким у ХVІІ чи 
ХVІІІ ст. було покрито вежу.

На глибині 0,6-0,8 м у заповненні підвалу було виявлено також уламки пласкої 
дахівки. Це уривки пласкої кераміки завтовшки 1,5-2,0 см, окремі з яких мають бічний 
прямий у перетині край з ледь заокругленими кутами. Кераміка середньопориста, одно-
барвна й одношарова на зламі, тобто якісно випалена. На лицьовій поверхні окремих 
фрагментів дахівок є чотири втиснені паралельні лінії при краю (Рис. 7: 2-4). Деякі 
уламки покриті зеленою поливою з лицевого боку. За дрібними фрагментами важко 
реконструювати повну форму дахівки. Однак на основі численних аналогій можемо 
пов’язувати ці уламки з так званою дахівкою стрічкового способу виробництва, коли 
вона формується спочатку у вигляді стрічки, яку пізніше розрізають на окремі дахівки, 
додаючи до них необхідні деталі (носики, завершення знизу, тощо). Вона була відома 
у пізньому середньовіччі, а також отримала широке розповсюдження у ХVІІ–ХVІІІ ст. 
під назвою “бобровий хвіст”. Так її називали за подібністю подовгастих керамічних 
пластин, заокруглених на нижньому кінці, до хвоста бобра. На верхньому кінці ця 
дахівка мусила мати виступ донизу – так званий “носик”, яким її зачіпали за бруски 
обрешітки. За стратиграфічним принципом датування нашу пласку дахівку слід 
відносити до ХVІІІ, а можливо, й до ХІХ ст. (Рис. 7: 2-4).

Таким чином, у ході часткового обстеження заповнення підвального ярусу вежі-
дзвіниці виявлено три типи дахівки, два з яких – жолобкові, а третій – плаский. 
Подальші дослідження повинні уточнювати інформацію щодо хронології застосування 
цих типів покриття у дахових конструкціях нашої пам’ятки.

Другою групою керамічних знахідок є уламки посуду. Кухонний та столовий посуд 
представлений горщиками та накривками до них, дзбанками, мисками. Хронологічно 
цю групу можна поділити на два періоди: ХVІ та ХVІІ ст.

Посудини ХVІ ст. представлені переважно горщиками невеликого діаметру 
вінець – від 12 до 15 см (Рис. 8: 1, 4; 9: 1, 3-4; 10: 2-3), з домінуванням дванадцятисан-
тиметрових. Лише в одному випадку зафіксовано горщик із діаметром вінця 26 см 
(Рис. 11: 2). Дзбанки мали вузьку горловину діаметром 10-12 см (Рис. 8: 2-3; 10: 1). 
На плічках трапляються рельєфний лінійний орнамент. За кольором виділяються 
білі та теракотові посудини із добрим випалом (одношарові в зламі). Зустрічаються 
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також світло- та темно-коричневі, сірі із недосконалим випалом (тришарові в зламі) 
черепки. В керамічному тісті домішки піску та жорстви.

Мисочки невеликих розмірів (діаметр вінець – 12 та 16,5 см). Друга – мала досить 
високі (зафіксована висота 6 см), майже вертикальні стінки (Рис. 11: 3). Темно корич-
нева (Рис. 9: 2) та сіра із недосконалим випалом (тришарові в зламі). В керамічному 
тісті домішки піску та жорстви.

Посудини ХVІІ ст. представлені горщиками зі слабо відігнутими вінцями (діаметром – 
11-15 см) та високими шийками (Рис. 12: 2-4). Зустрічаються горщики із гребінчастим 
орнаментом на плічках або зеленою поливою. В керамічному тісті домішки піску та 
жорстви. Випал добрий (одношаровий у зламі).

Виділяються посудини великих розмірів. Зокрема дві миски діаметром 38 та 34 см 
і зафіксованою висотою 13-14 см. Діаметр денця, ймовірно однієї з них, 17,5 см. Сірого 
кольору із недосконалим випалом (тришарові в зламі). В керамічному тісті домішки 
піску та жорстви (Рис. 13: 1-2; 14: 1). Дзбанок із шийкою 7 см висотою та діаметром 
10 см, оздоблений лінійним та хвилястим орнаментом червоною фарбою по шийці 
та рельєфним лінійним орнаментом на плічках. Посудина білого кольору з добрим 
випалом (Рис. 14: 2).

Слід зазначити, що посудини ХVІ ст. були виявлені в зовнішній траншеї (Тр. 1-А) 
поряд із похованнями та всередині вежі (Тр. 1-Б) на невеликій глибині – 0,7-0,8 м. 
Тоді як кераміка ХVІІ ст. виявлена лише всередині вежі на різних глибинах (від 0,7 до 
1,9 м).

Окремо виділяються фрагменти двох люльок. Вони були виявлені всередині вежі 
(Тр. 1-Б, кв. – 3, гл. 1,2-1,3 м). В керамічному тісті простежуються домішки піску. Зовні 
покриті темнозеленою (Рис. 10: 4) та світлозеленою (Рис. 10: 5) поливою. Перша при-
крашена гребінцевим орнаментом, друга – псевдовитим.

4.4. СКЛО

Вироби зі скла представлені фрагментами віконного скла та посудин. Серед останніх 
трапляються фрагменти келихів, кухлів, пляшки. Скломаса переважно матова та має 
рожевий, фіолетовий або блакитний відтінок. Усередині інколи є пухирці. Форма 
посудин різноманітна. Вони прикрашені псевдовитим, рельєфним орнаментами тощо 
(Рис. 15-17). Датуються скляні посудини, виявлені в розкопі, ХVІ–ХVІІ ст.

ВИСНОВКИ

У письмових джерелах будівництво вежі-дзвіниці при костьолі Св. Бартоломея 
у Дрогобичі датується 1550–1551 роками. Важливими з огляду на конструктивні, 
стильові, об’ємно-просторові та функціональні особливості об’єкта є описи його та 
близького до нього оточення в люстрації 1663/1664 рр., візитації 1743 року та інших 
подібних джерелах. В окремих історіографічних працях будівництво вежі відносять 
до періоду княжої доби. Вирішити полеміку щодо датування пам’ятки необхідно 
археологічними методами.

Для археологічно-архітектурного дослідження вежі-дзвіниці обрано методику розвід-
кової траншеї, яка себе виправдовує з позицій раціональності та інформа тивності.

В результаті проведення археологічних досліджень у розвідковій траншеї розкрито 
фундаментну частину західного муру вежі з прилеглою до нього стратиграфією, ви-
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явлено і зафіксовано водовідвідний колектор, ще кілька нерухомих об’єктів, рештки 
восьми поховань з прикостьольного цвинтаря, а також рухомий археологічний матеріал, 
датований проміжком ХVІ – ХVІІІ ст., серед якого виділяються одна гармата та три 
гаківниці ХVІ ст.

Аналіз зовнішньої, прилеглої до фундаменту вежі, стратиграфії та археологічних 
комплексів дає підстави датувати спорудження її часом першої письмової згадки, 
тобто 1550 роком. Страти культурного шару, сформовані до будівництва вежі, дають 
підстави вбачати в них сліди двох пожеж та існування дерев’яно-глиняної забудови, 
яка розташовувалася десь поблизу цієї ділянки впродовж періоду ХIV – І пол. ХVІ ст. 
Археологічних матеріалів ХІІ–ХV ст. в розкопі не виявлено. 

Фундаментний мур західної стіни вежі характеризується потужною і оригінальною 
конструкцією, комбінованою з каменю та цегли на вапняно-піщаній заправі. Будівництво 
вежі здійснювали у котловані завглибшки 1,6 м. Внутрішній контур стрічкового 
фундаменту заклали глибше за зовнішній з метою влаштування підземного ярусу 
споруди. У верхній частині фундаменту кам’яне ядро муру облицьовували з обох боків 
регулярними цегляними мурами завтовшки у півтори цегли з готичним способом 
в’язання. Облицювання із внутрішнього боку глибше і вище, аніж ззовні фундаменту, 
що підтверджує намір влаштування підвального поверху. Дослідження вказують, що 
підвальний об’єм у внутрішній частині вежі поступово засипали впродовж ХVІІ – 
ХVІІІ ст. Питання функціонування підвального ярусу у вежі залишається відкритим, 
оскільки жодних слідів перекриття над ним поки що не виявлено. Разом із тим, до 
стратифікованого заповнення котловану не могли би потрапити знахідки, пізнішого 
за спорудження вежі часу, якщо би такого підвального ярусу не було.

Водовідвідний колектор був споруджений для осушення підземних приміщень 
костьолу – крипт. Його змуровано з каменю і цегли у траншеї відкритим способом, 
а потім засипано. Колектор складається з кам’яної долівки, двох бічних стінок і за-
склепленого між ними лучкового цегляного склепіння. Напрямок траси колектора – 
від костьолу до дзвіниці з наступним поворотом – пояснюється оптимальністю щодо 
можливого порушення ще відзнакованих на поверхні землі поховань. За стратиграфією, 
будівельно-технічними характеристиками цей об’єкт слід датувати поки що широко – 
кін. ХVІІ – І пол. ХІХ ст. Більш обережно його появу слід прив’язувати до австрійського 
періоду в межах 4 чверті ХVІІІ – середини ХІХ ст. Зауважені сліди ремонту колектора 
можуть бути пов’язані з його віднайденням пробощем Терлецьким 1878 р. і ремонтними 
роботами під кер. Е. Солецького чи Пшибиловського у 80-х рр. ХІХ ст.

У західній частині розвідкової траншеї розкрито комплекс восьми некомплектних 
людських поховань, здійснених у типовій християнській традиції. Два перші, які 
накладаються взаємно, відрізняються незначною глибиною залягання, орієнтацією, 
а також кращим станом збереження кісток. Неглибокий рівень залягання поховань 
(-0, 35 м) може бути викликаний пониженням (нівеляцією) терену при костелі в ХІХ – 
1 пол. ХХ ст. За логікою стратиграфічного датування, ці два поховання відповідають 
найпізнішій фазі функціонування цвинтаря – ХVІІІ ст. Решта ж шість поховань 
відносяться до середнього та раннього періодів поховального комплексу, які слід 
датувати широким проміжком – ХІV–ХVІІ ст.

З рухомого археологічного матеріалу внаслідок лабораторного опрацювання 
відібрано на збереження до музейних фондів 139 артефактів, які поділено на групи. 
Це фрагменти або цілі вироби з кераміки, скла та металу, які датуються у межах ХVІ – 
ХVІІІ ст. Під час розкопок виявлено 57 монет ХVІ–ХVІІ ст.
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Особливий інтерес викликають знахідки фрагментів фортечної гармати та трьох 
гаківниць ХVІ ст., які виявлено між третьою та останньою чвертями стратифікованого 
заповнення внутрішнього котловану чи підвального ярусу вежі. 

 Археологічно-архітектурні дослідження вежі-дзвіниці слід продовжувати, розви-
ваючи розвідкову траншеєю на схід, де назовні від вежі знаходився оборонний рів та 
дерев’яний міст через нього.

ІЛЮСТРАЦІЇ

Рис. 1. Ситуаційний план розташування костьолу та дзвіниці зі схематичним нанесенням 
виявленого водовідвідного колектора.

Рис. 2. Розпланування розвідкової Траншеї 1.
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Рис. 3. План Траншеї 1 з нерухомими археологічними об’єктами.

Рис. 4. Перетини: а) стратиграфічний перетин 1-1; 

                                       б) Схематичний перетин 2-2.

ІНВЕНТАРНИЙ СПИСОК АРХЕОЛОГІЧНИХ ЗНАХІДОК
КОЛЕКЦІЙНИЙ ОПИС

№ 
з/п Назва знахідки

Місце знаходжен-
ня, глибина

Техніка, матеріал, по-
верхня, колір

Примітки

Вежа. Траншея 1-А

1. Ґудзик Кв. 1, гл. 0,6 Метал Відень, 1911 р.

2. Вінце Кв. 3, гл. 0,6-0,8 м
Глина, пісок, жорства, 

теракотовий, одно-
шаровий

ХVI cт.
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3.
Фрагмент ніжки 

келиха
Кв. 3, гл. 0,8 м Скло

4.
Вінце (2 фраг-

менти)
Кв. 4, гл. 0,8 м

Глина, пісок, жорства, 
теракотовий, одно-

шаровий
ХVI cт.

5. Стінка Об. 3, кв. 2;3 Глина, пісок, чорний
Повторна дія 

вогню. ХVI cт.

6. Денце Кв. 3, гл. 0,8-1,0 м
Глина, пісок, терако-

товий
ХVI cт.

7. Стінка (3 фраг.) Кв. 3, гл. 0,8-1,0 м
Глина, пісок, терако-

товий
ХVI cт.

Вежа. Траншея 1-Б

8. Вінце миски Кв. – 2`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, терако-

товий, біла полива
Розписи корич. 

фарбою. ХVІI cт.

9. Вінце миски Кв. – 2`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, терако-

товий, біла полива
Розписи корич. 

фарбою. ХVІI cт.

10 Вінце миски Кв. – 2`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, терако-

товий, біла полива
Розписи корич. 

Фарбою. ХVІI cт.

11. Ручка Кв. – 2`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, терако-

товий, біла полива

Розписи кор. та 
синь. фарбою. 

ХVІI cт.

12.
Денце тарілки 

або миски
Кв. – 2`, гл. 0,7 м

Глина, пісок, тера-
котовий, коричнева 
полива із середини, 

зелена ззовні

ХVІI cт.

13. Денце Кв. – 2`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, сірий, 

тришаровий
ХVІI cт.

14.
Фрагмент 

дахівки
Кв. – 2`, гл. 0,7 м 

Глина, пісок, жорства, 
теракотовий

Пласка, 
прокреслені лінії 

11×6×1,3 см
Рис. 7: 4. ХVІІІ ст.

15.
Фрагмент 

дахівки
Кв. – 2`, гл. 0,7 м 

Глина, пісок, жорства, 
зелена полива

Пласка, 
прокреслені лінії. 

7,5×4,5×1,3 см
Рис. 7: 3. ХVІІІ ст.

16.
Віконне скло 

(3 фрагменти)
Кв. – 2`, гл. 0,7 м Скло

17. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, жорства, 

коричнева полива
Округла 

7,5×5×0,8-1,3 см

18. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, жорства, 

зелена полива
Пласка, 5×2,5 

×1,5 см

19. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,7 м
Глина, пісок, жорства, 

зелена полива

Рельєфний ор-
намент 6×6×1,0-

2,0 см

20. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий
ХVI cт.
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21. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, пісок, жорства, 

світлокоричневий, 
тришаровий

ХVI cт.

22. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, дріб. пісок, 

жорства, білий, одно-
шаровий

ХVI cт.

23. Вінце миски Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, дріб. пісок, 

жорства, коричневий, 
тришаровий

ХVI cт.

24. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, пісок, жорства, 

теракотовий
ХVI cт.

25. Денце Кв. – 3`, гл. 0,7м
Глина, пісок, жорства, 
теракотовий, триша-

ровий
ХVI cт.

26.
Вінце дзбанка із 

лійкою
Кв. – 3`, гл. 0,7м

Глина, пісок, жорства, 
сірий, тришаровий

ХVI cт.

27. Ручка скл.кухля Кв. – 3`, гл. 0,7 м Скло, біла патина Кін. ХVI-ХVІI cт.

28. Стінка пляшки Кв. – 3`, гл. 0,7 м
Скло, прозоре, 
пухирці в масі 

Кін. ХVI-ХVІI cт.

29. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,8м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий
ХVI cт.

30. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,8м
Глина, пісок, жорства, 

темнокоричневий, 
тришаровий

ХVI cт.

31. Вінце Кв. – 3`, гл. 0,8м
Глина, пісок, жорства, 

теракотовий, одно-
шаровий

ХVI cт.

32. Вінце дзбанка Кв. – 3`, гл. 0,8м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий
ХVI cт.

33.
Вінце дзбанка із 

вушком
Кв. – 3`, гл. 0,8м

Глина, пісок, сірий, 
одношаровий

ХVI cт.

34.
Шийка (амфо-

ри?)
Кв. – 3`, гл. 0,8

Глина, дріб. пісок, 
ззовні світлозелена 
полива, всередині 

жовта полива, в зламі 
білий

Між шийкою 
та плічком 2 

рельєфні лінії

35. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,8 м
Глина, пісок, жорства, 

теракотова

Рельєфний, рос-
линний орнамент 
7,5×3,5×0,6-1,0 см,

ХVII cт.

36. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,8 м
Глина, пісок, жорства, 

зелена полива

Пласка, лінійний 
орнамент 

5×4×1,2-1,5 см, 
ХVII cт.

37. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 0,8 м
Глина, пісок, жорства, 

зелена полива

Пласка, лінійний 
орнамент 

4×3×1,5 см, 
ХVII cт.
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38. Дахівка
Кв. – 3`, гл. 0,8-

0,95 м 
Глина, пісок, жорства, 

теракотовий

Півкругла, 
30×18,5× 0,5-
1,5 см; Рис. 6

39. Денце кухля?
Кв. – 2`, гл. 0,9 м, 
заповнення між 

цеглою стіни

Скло, перламутрова 
патина

сер. 16 – сер. 
17 ст.

40. Вінце миски
Кв. – 2`, гл. 1,1-

1,2 м

Глина, дріб. пісок, 
жорства, теракотовий, 
з внутрішнього боку 

полива?

Сер. ХVII - поч. 
ХVIІI cт.

41. Вінце
Кв. – 2`, гл. 1,1-

1,2 м

Глина, дріб. пісок, 
жорства, сірий, три-

шаровий

На плічку гребінч. 
орнам. Сер. ХVII - 

поч. ХVIІI cт.

42. Вінце
Кв. – 2`, гл. 1,1-

1,2 м

Глина, дріб. пісок, 
зелена полива, триша-

ровий

Сер. ХVII - поч. 
ХVIІI cт.

43. Вінце
Кв. – 2`, гл. 1,1-

1,2 м

Глина, дріб. пісок, 
жорства, темнозелена 
(коричнева) полива

Сер. ХVII – поч. 
ХVIІI cт.

44. Покришка
Кв. – 2`, гл. 1,1-

1,2 м

Глина, дріб. пісок, 
жорства, теракотовий, 
з внутрішнього боку 

полива?

Сер. ХVII – поч. 
ХVIІI cт.

45.
Люлька 

керамічна
Кв. – 3`, гл. 1,2-

1,3 м

Глина, пісок, терако-
товий, темнозелена 

полива ззовні

Гребінчастий 
орнамент

46.
Люлька 

керамічна
Кв. –3`, гл. 1,2-

1,3 м

Глина, пісок, терако-
товий, зелена полива 

ззовні

Рельєфний орна-
мент

47. Фрагмент кахлі Кв. – 2`, гл. 1,4 м
Глина, пісок, жорства, 

теракотова

Рельєфний, росл. 
орн. 7,5×3,5×0,6-
1,0 см. ХVII cт.

48. Фрагмент кахлі Кв. – 2`, гл. 1,4 м
Глина, пісок, жорства, 

зелена полива

Рельєфн. орн. 
7,5× 5,5 × 0,6-

1,0 см. ХVII cт.

49. Денце Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Глина, дріб. Пісок, 
сірий, усеред. жовто-

зелена полива, триша-
ровий

ХVII cт.

50. Денце келиха Кв. – 2`, гл. 1,4 м
Скло, прозоре, жов-

тий відтінок
Сер. ХVI - сер. 

ХVII cт.

51.
Денце келиха (5 

фрагментів)
Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Скло, жовтий 
відтінок, ряба патина

Сер. ХVI - сер. 
ХVII cт.

52.
Фрагмент 

віконного скла
Кв. – 2`, гл. 1,4 м Скло

53. Вінце Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Глина, дріб. пісок, 
жовто-зелена полива 
внутрішній бік, зовні 

білий

Лінійний орн. 
корич. фарбою. 
Сліди дії вогню 
після розбиття
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54.

Вінце (2 фр.) + 
10 фр. стінки від 
одного горщика 

(неклеяться)

Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Глина, дріб. пісок, 
жовто-зелена полива 
внутрішній бік, зовні 
чорний (повторний 

випал)

Сліди дії вогню 
після розбиття

55. Вінце з вушком Кв. – 2`, гл. 1,4 м
Глина, дріб., пісок, 
внутр. бік. Зелена 

полива

Лінійний орна-
мент.

ХVII cт.

56. Денце Кв. – 2`, гл. 1,4 м
Глина, дріб., пісок, 

теракотовий
ХVII cт.

57.
Точильний 

брусок
Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Камінь, прямокутний 
у перерізі

5×3×2,5 см

58.
Гомулка 

(віконне скло)
Кв. – 2`, гл. 1,4 м

Скло, коричнева 
патина

ХVII cт.

59. Ніжка келиха
Кв. – 2`, гл. 1,4-

1,5 м
Скло, фіолетовий 

відтінок
Кін. ХVI – І пол. 

ХVII ст.

60. Ручка кухля
Кв. – 2`, гл. 1,6-

1,8 м
Скло, жовтий 

відтінок
ХVII cт.

61. Фрагмент кахлі Кв. – 3, гл. 1,4 м
Глина, пісок, зелена 

полива

Рослинний ор-
намент 5×5×0,8-

1,2 см

62.
Фрагмент 

дахівки
Кв. – 3`, гл. 1,4-

1,6 м 
Глина, пісок, жорства, 

теракотовий
Півкругла, 

13,5×9,8×1,2 см

63.
Фрагмент 
дахівки?

Кв. – 3`, гл. 1,5-
1,6 м 

Глина, пісок, жорства, 
теракотовий

9,5×7×2,2 см

64. Ручка скл. кухля
Кв. – 3`, гл. 1,5-

1,8 м
Скло, матове, фіол. 

патина
к. ХVI – І пол. 

ХVII ст.

65. Денце кухля Кв. – 2`, гл. 1,6 м
Скло, фіолетовий 

відтінок,
к. ХVI – І пол. 

ХVII ст.

66.
Скляна середин-

ка підвіски
Кв. – 2, гл. 1,7 м

Скло, перламутровий 
відтінок

67. Ніжка келиха Кв. – 3`, гл. 1,7 м

Скло, дрібні пухирці 
в масі, фіолетовий 
відтінок, жовта па-

тина

ХVII cт.

68. Вінце з вушком
Кв. – 3`, гл. 1,7-

1,9 м.

Глина, пісок, вкра-
плення жорстви, 

зелено-жовта полива 
із внутр. боку

69. Вушко
Кв. – 3`, гл. 1,7-

1,9 м.

Глина, пісок, вкра-
плення жорстви, 

зелено-жовта полива 
із внутрішнього боку

70.
Вінце дзбанка 

з вушком
Кв. – 2`, гл. 1,8 м.

Глина, вкраплення 
жорстви, білий (одно-

шаровий)

Вінце та шийка 
ліній. орнам. чер. 

фарб.; плічка 
рельєфний орнам. 

ХVII cт.
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71. Вінце Кв. – 2`, гл. 1,8 м.
Глина, вкраплення 

жорстви, білий (одно-
шаровий)

Плічко 1 лінія 
кор. фарб., ліній. 

рельєфний орнам. 
ХVII cт.

72. Фрагмент кахлі Кв. – 3`, гл. 1,8 м
Глина, пісок, жорства, 

теракотова, у зламі 
тришаровий.

Рельєфне зо-
браження, 

з ліній та крапок 
16,5×9×0,8-2,0 см; 

Рис. 5

73.

Фрагмент дзбан-
ка (вінце (1 фр.), 

шийка (2 фр.), 
бокчи (3 фр.)

Кв. – 2`, гл. 1,8 Глина, пісок, білий

Вінце, шийка - 
лінійний та хви-
лястий орнамент 
коричн. фарбою. 

плічка рельєфний 
лінійний. ХVII cт.

74.
Стінка великої 

посудини 
(4 фраг.)

Кв. – 2`, гл. 1,9
Глина, пісок, світло-

коричневий

75.
Стінка великої 
посудини (13 

фр.)
Кв. – 2`, гл. 1,9

Глина, пісок, світло-
коричневий

Лінійний та хви-
лястий орнамент 
коричн. фарбою

76. Вінце миски Кв. – 2`, гл. 1,9 м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий

Лінійний орна-
мент під шийкою. 

ХVII cт.

77. Вінце миски Кв. – 2`, гл. 1,9 м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий
ХVII cт.

78. Денце миски Кв. – 2`, гл. 1,9 м
Глина, пісок, жорства, 

сірий, тришаровий
ХVII cт.

79.

Гармата (легка 
серпентина? 
кулеврина? 

фельдшланг?)

Кв. – 3`, гл. 1,35-
1,75 м

Чавун, лиття ХVI cт.

80. Дуло гаківниці
Кв. – 3`, гл. 1,45-

1,75 м
Залізо, лиття ХVI cт.

81. Дуло гаківниці
Кв. – 3`, гл. 1,45-

1,75 м
Залізо, лиття ХVI cт.

82. Дуло гаківниці
Кв. – 3`, гл. 1,45-

1,75 м
Залізо, лиття ХVI cт.
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№
з/п

Кла-
сифі-
кація

Місце 
знахідки

Мате-
ріал

Опис
Рік 

карб.

83.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,7

Срібло

Шостак коронний. Річ Посполита. Ян Кази-
мир. Бидгощ.

Ав.: Зображення сильно знищене, прогля-
даються герби Польщі та Литви в тарчі під 
короною і частина напису: GROS•AR … 67.

Рев.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо і части-

на напису: IOAN CAS D …
Діаметр – 25,4 мм, вага – 2,88 . Стан – 

незадовільний.

1667

84.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,5

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ По-
сполита. Ян Казимир. Вільно / Брест. Краї 

монети обламані.
Ав.: Портрет короля вправо, під ним 

[T•L]•B, навколо напис: IOAN – CAS•REX.
Рев.: Герб Литви – Погоня над ним корона, 
під ним монограма *HKPL*, навколо герба 

напис: SOLI•MAG – [DVC LIT 1]666.
Діаметр – 15,8 мм, вага – 0.97 г. Стан – 

задовільний.

1666

85.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,5

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Зображення повністю знищене.
Рев.: Орел, навколо напис: SO[LID REG – 

POLO 16]61 або 7. Діаметр – 16,2 мм, вага – 
1,03 г. Стан – задовільний.

1660- 
1667

86.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,7

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. 

Ав.: Аморфне зображення короля. Навколо 
значки замість букв. Обідець з крапок. 

Рев.: Орел. Навколо значки замість букв. 
Обідець з крапок.

Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,17 г. Стан – 
задовільний.

-

87.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,7

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) литовський 
Яна Казимира. 

Ав.: Аморфне зображення короля. Навколо 
значки замість букв.

Рев.: Аморфне зображення герба Литви – По-
гоня. Навколо значки замість букв.

Діаметр – 15,8 мм, вага – 0,71 г. Стан – 
задовільний.

-
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88.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл.0,7

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) литовський 
Яна Казимира. 

Ав.: Схематичне зображення короля. Навко-
ло значки замість букв.

Рев.:Зображення герба Литви – Погоня. На-
вколо значки замість букв.

Діаметр – 15,0 мм, вага – 1,61 г. Стан – 
задовільний.

-

89.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T L 
B•, навколо напис: IOAN• – •CAS•REX. 

Обідець з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня над ним корона, 

під ним монограма HKPL, навколо герба на-
пис: SOLI•MAG DVC•LIT 1666.

Діаметр – 15,5 мм, вага – 1,03 г. Стан – до-
брий.

1666

90.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN – •CAS R[EX].

Рев.: Герб Литви – Погоня, під ним моно-
грама HKPL, навколо герба напис: [SOLI] 

MAG•DVC•LIT ... Обідець з крапок.
Діаметр – 14,9 мм, вага – 1,16 г. Стан – 

задовільний.

1661
1664-
1668

91.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.
Ав.: Зображення сильно знищене, 

проглядається портрет короля вправо і части-
на напису: … REX. Обідець з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня, під ним 

монограма HKPL, навколо герба напис: 
SOLI•MAG•DVC• ... Обідець з крапок.
Діаметр – 15,0 мм, вага – 1,09 г. Стан – 

задовільний.

1661
1664-
1668

92
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.
Ав.: Зображення сильно знищене, 

проглядається портрет короля вправо і части-
на напису: … CAS ...

Рев.: Герб Литви – Погоня, під ним моно-
грама HKPL, навколо герба напис: SOLI 

MAG•DVC LI[T] 1666.
Діаметр – 14,4 мм, вага – 0,89 г. Стан – 

задовільний.

1666
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93.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Фальшак? Шеляг (боратинка) литовський. 
Річ Посполита. Ян Казимир. Подвійний удар. 

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо і части-

на напису: IOAN - CAS ...
Рев.: Аморфне зображення герба Литви – По-

гоня, навколо герба напис: SOLI … значки.
Діаметр – 15,0 мм, вага – 0,95 г. Стан – 

незадовільний.

-

94.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) литовський 
Яна Казимира. 

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN – CAS RE[X].

Рев.: Аморфне зображення герба Литви – По-
гоня. Навколо значки замість букв.

Діаметр – 14,6 мм, вага – 0,65 г. Стан – 
задовільний.

-

95.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Шеляг (боратинка). Річ Посполита. Ян 
Казимир. 

Ав.: Проглядається портрет короля вправо 
і частина напису: …CAS...

Рев.: Зображення повністю знищене.
Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,35 г. Стан – 

незадовільний.

1659-
1668

96.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. 

Ав.: Зображення повністю знищене. 
Рев.: Аморфне зображення орла. Навколо 

значки замість букв. Обідець з грубих крапок.
Діаметр – 14,8 мм, вага – 0,48 г. Стан – 

незадовільний.

-

97.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,55

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. Монета деформована.

Ав.: Проглядається частина напису: IO…
Рев.: Аморфне зображення орла, навколо 

герба напис: SOLI … POLO. Обідець з грубих 
крапок.

Діаметр – 15,1 мм, вага – 0,74 г. Стан – 
незадовільний.

-

98.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,0

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: IOAN – [CAS R]EX. Обідець 

з крапок.
Рев.: Орел, під ним герб “слєповрон”, навколо 
напис: [SOLID REG] – POLON•16… Обідець 

з крапок.
Діаметр – 15,9 мм, вага – 1,06 г. Стан – 

задовільний.

1660
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99.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,0

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN – ... Обідець з крапок.

Рев.: Орел, навколо напис: … – POLO•1666. 
Діаметр – 15,2 мм, вага – 0,88 г. Стан – 

задовільний.

1666

100.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,0

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. 

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо, під 

ним T L [B], навколо напис: IO[AN – CAS R]
EX.

Рев.: Зображення сильно знищене, 
проглядається орел, навколо напис: SOLID… 

Діаметр – 15,3 мм, вага – 1,02 г. Стан – 
задовільний.

1659-
1667

101.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,0

Мідь

 Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. 

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля.

Рев.: Герб Литви – Погоня над ним корона, 
навколо герба напис: SOLI M…

Діаметр – 14,8 мм, вага – 0,71 г. Стан – до-
брий.

1660-
1668

102.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,8-

1,0
Мідь

Шеляг (боратинка). Річ Посполита. Ян 
Казимир.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
[IOAN] – CAS REX. 

Рев.: Зображення повністю знищене.
Діаметр – 15,6 мм, вага – 0,78 г. Стан – 

задовільний.

1659-
1668

103.
Мо-
нета

п/м Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Краків.

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо, 

під ним T•L•B, навколо напис: IOAN – 
CAS•REX.

Рев.: Орел, навколо напис: SOL[ID REG – 
POL]O•1•6•6•3. Обідець з крапок.

Діаметр – 15,9 мм, вага – 0,97 г. Стан – 
задовільний.

1663
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104.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 0,8

Срібло

3 крейцери. Австрія. Леопольд І. Прага.
Ав.: Портрет імператора вправо, 

під ним 3 в обідку. Навколо напис: 
LEOPOLDVS:D:G:R• – IMPER:S:A. Обідець 

з рисок.
Рев.: Двоголовий орел під короною тримає 
два скіпетри. На грудях герб Праги – Лев 
в щиті під короною. Під орлом в ободі GE. 
Навколо напис: GER:HVN:BO – HEMIE 

REX 16 – 69. Обідець з рисок.
Діаметр – 21,3 мм, вага – 1,43 г. Стан – до-

брий.

1696

105.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: •IOA[N] – CAS•REX. 

Обідець з крапок.
Рев.: Орел, під ним герб “слєповрон”, навколо 

напис: SOLID REG – POLO•1664. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 15,9 мм, вага – 1,18 г. Стан – 
задовільний.

1664

106.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув. Подвійний удар.

Ав.: Проглядається портрет короля вправо, 
навколо напис: IOAN – CAS REX.

Рев.: Орел, під ним герб “слєповрон”, навколо 
напис: … – POLO 1666. Обідець з крапок.

Діаметр – 15,6 мм, вага – 1,01 г. Стан – 
задовільний.

1666

107.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. 

Ав.: Портрет короля вправо, під ним G (F або 
Z [H]), навколо напис: •IOAN – CAS•REX.

Рев.: Герб Литви – Погоня над ним коро-
на, під ним голова оленя – герб Ієроніма 

Крішпіна Кіршенштейна, навколо герба на-
пис: … G DVC LIT 1666. Обідець з крапок.

Діаметр – 15,2 мм, вага – 1,02 г. Стан – 
задовільний.

1666

108.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Зображення повністю знищене.
Рев.: Проглядається герб Литви – Погоня над 

ним корона, під ним монограма HKPL, на-
вколо герба напис: SO … LIT•1664. Обідець 

з крапок.
Діаметр – 15,6 мм, вага – 0,81 г. Стан – 

незадовільний.

1664
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109.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. 

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: •IOAN• – [CA]S•REX. 

Обідець з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма *HKPL*, навколо герба 

напис: SOLI•MAG•DVC LI[T 1]666. Обідець 
з крапок. 

Діаметр – 15,7 мм, вага – 1,17 г. Стан – 
задовільний.

1666

110.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 0,8

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Монета сильно знищена 

окисом, краї обламані.
Ав.: Проглядається портрет короля вправо, 

навколо напис: [I]OAN – CAS RE[X].
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 

під ним монограма HKPL, навколо герба на-
пис: SOLI MAG DVC L...

Діаметр – 16,1 мм, вага – 0,98 г. Стан – 
незадовільний.

1661
1664-
1668

111.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,2-

1,35
Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир.

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо і части-

на напису: IOAN - ...
Рев.: Орел, під ним герб “Слєповрон”, навко-
ло напис: [SOLID RE]G – POLO… Обідець 

з крапок. 
Діаметр – 15,2 мм, вага – 1,07 г. Стан – 

незадовільний.

1659-
1667

112.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,2-

1,35
Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: IOAN – CAS REX. Обідець 

з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма *HKPL*, навколо герба 

напис: SOLI M[AG DV]C LIT 1666. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,35 г. Стан – 
задовільний.

1666
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113.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,2-

1,35
Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: [IOAN] – CAS•REX. Обідець 

з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 

під ним монограма HKPL, навколо герба на-
пис: SOLI [MAG] DVC•LIT 16...

Діаметр – 15,2 мм, вага – 1,25 г. Стан – 
незадовільний.

1661
1664-
1668

114.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,2-

1,35
Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест. Монета 

деформована і має обламаний край.
Ав.: Зображення сильно знищене, 

проглядається портрет короля вправо, навко-
ло напис: IOAN – ...

Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма HKPL, навколо герба на-

пис: …C•LIT 1...
Діаметр – 14,9 мм, вага – 0,46 г. Стан – 

незадовільний.

1661
1664-
1668

115.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,2-

1,35
Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Ковно.

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо, 
під ним G F H, навколо напис: IOAN – 

[CAS]•REX. Обідець з лінії.
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним коро-
на, під ним голова оленя – герб Ієроніма 

Крішпіна Кіршенштейна, навколо герба на-
пис: … D - VC LIT... Обідець з крапок.

Діаметр – 15,4 мм, вага – 0,61 г. Стан – 
незадовільний.

1665-
1666

116.
Мо-
нета

п/м Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
[IOAN] – CAS•R[EX]. Обідець з крапок.

Рев.: Зображення сильно знищене, 
проглядається частина напису: SOL…

Діаметр – 15,4 мм, вага – 0,70 г. Стан – 
задовільний.

1659-
1667
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117.
Мо-
нета

п/м Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.
Ав.: Зображення сильно знищене, 

проглядається портрет короля вправо, навко-
ло напис: [IO]AN – CAS[ REX].

Рев.: Герб Литви – Погоня, під ним моно-
грама *HKPL*, навколо герба напис: [SO]LI 

MAG DVC […].
Діаметр – 14,9 мм, вага – 1,20 г. Стан – 

задовільний.

1666

118.
Мо-
нета

п/м Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. 

Ав.: Аморфне зображення короля. Навколо 
значки замість букв. Обідець з крапок. 

Рев.: Орел. Навколо значки замість букв. 
Обідець з крапок.

Діаметр – 15,0 мм, вага – 0,79 г. Стан – 
задовільний.

-

119.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,3

Срібло

Шеляг. Річ Посполита. Сигізмунд ІІІ Ваза. 
Рига. Монета має обламаний край.

Ав.: Проглядається монограма S під ко-
роною, по боках Z – … Навколо напис … 

REX•POL•D L•
Рев.: Проглядається герб Риги. Навколо на-

пис: ... RIGENSIS•
Діаметр – 15,2 мм, вага – 0,23 г. Стан – 

незадовільний.

1620

120.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: IOAN – CAS REX. Обідець 

з крапок.
Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 

під ним монограма HKPL, навколо герба на-
пис: SOLI•MAG DVC LI... Обідець з крапок.

Діаметр – 15,3 мм, вага – 0,89 г. Стан – 
задовільний.

1661
1664-
1668

121.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.
Ав.: Зображення сильно знищене, 

проглядається портрет короля вправо, навко-
ло напис: IOAN – ...

Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма *HKPL*, навколо герба 

напис: SOLI M[AG DV]C LIT 1666. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 14,9 мм, вага – 1,01 г. Стан – 
задовільний.

1666
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122.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,3

Срібло

Шеляг. Річ Посполита. Сигізмунд ІІІ Ваза. 
Бидгощ. Монета деформована і має облама-

ний край.
Ав.: Проглядається монограма S під короною, 

по боках 2 – 7. Напис нечитабельний.
Рев.: Проглядається п’ятиполий герб Польщі 

та Литви. Напис нечитабельний.
Діаметр – 16,2 мм, вага – 0,48 г. Стан – 

незадовільний.

1627

123.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,4

Срібло

Денарій. Річ Посполита. Стефан Баторій. 
Гданськ.

Ав.: Орел. Обідець з крапок.
Рев.: Герб Гданська по боках 8 – Z. Обідець 

з крапок.
Діаметр – 12,2 мм, вага – 0,23 г. Стан – до-

брий.

1582

124.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Срібло

Денарій коронний. Королівство Польське. 
Сигізмунд І Старий. Монета має обламаний 

край.
Ав.: Корона по боках S – P. Обідець з лінії.

Рев.: Орел. Обідець з лінії.
Діаметр – 11,8 мм, вага – 0,22 г. Стан – 

задовільний.

1506-
1548

125.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Срібло

Подвійний шилінг. Герцогство Померанія. 
Камміське Єпископство (нім. Bistum 

Cammin). Ульріх Померанський. Камінь По-
морський.

Ав.: Герб роду Грифичів – Грифон, 
в кільці з крапок. Навколо напис: 

VLRIC•9•1•D:G•DVK•S•POM. Обідець 
з крапок.

Рев.: монограма номіналу DS 
(Doppel Schilling), під нею: •Z1•, 
у кільці з крапок. Навколо напис: 

DEVS•PROTEСТOR•MEVS:. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 22,8 мм, вага – 0,93 г. Стан – до-
брий.

1621

126.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: •IOAN• – •CAS•[REX]. 

Обідець з крапок.
Рев.: Орел, під ним герб “Слєповрон”, на-

вколо напис: •SOLID REG – [POLO•1]664. 
Обідець з крапок.

Діаметр – 15,8 мм, вага – 1,35 г. Стан – до-
брий.

1664
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127.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, під ним T•L•B, 
навколо напис: •IOAN• – CAS•REX. 

Обідець з крапок.
Рев.: Орел, під ним герб “Слєповрон”, на-

вколо напис: SOLID• REGN – POLON•1661. 
Обідець з крапок.

Діаметр – 15.6 мм, вага – 1,15 г. Стан – до-
брий.

1661

128.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув. Монета має дефект 

– виріз правильної півкруглої форми від 
сусідньої монети.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN – CAS REX.

Рев.: Орел, під ним герб “Слєповрон”, на-
вколо напис: SOLI• REG – POLO [16]59. 

Обідець з крапок.
Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,01 г. Стан – 

задовільний.

1659

129.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. 

Ав.: Зображення короля вправо. Навколо 
нерівномірний напис: IOAN – CAS REX.

Рев.: Орел. Навколо нерівномірний напис: 
SOLI RE – POLON 166...

Діаметр – 15,2 мм, вага – 0,69 г. Стан – 
задовільний.

-

130.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Оліва.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN• – CAS REX. Обідець з лінії.

Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним сніп – герб Ваза і голова оленя – герб 

Ієроніма Крішпіна Кіршенштейна, навколо 
герба напис: SOLI MAG D - VC LIT 1663. 

Обідець з лінії.
Діаметр – 16,1 мм, вага – 1,00 г. Стан – до-

брий.

1663

131.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN• – CAS•REX. Обідець з крапок.

Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма HKPL, навколо герба 

напис: SO[LI MAG] DVC LIT•1664. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 16,3 мм, вага – 1,16 г. Стан – 
задовільний.

1664
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132.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. Вільно / Брест.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN• – CAS•REX. Обідець з крапок.

Рев.: Герб Литви – Погоня, над ним корона, 
під ним монограма HKPL, навколо герба 

напис: SOLI•MAG DVC [LIT] 1665. Обідець 
з крапок.

Діаметр – 15,5 мм, вага – 0,94 г. Стан – до-
брий.

1665

133.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Срібло

Шеляг коронний. Річ Посполита. Сигізмунд 
ІІІ Ваза. Краків.

Ав.: Монограма S – R під короною, між ними 
герб “Сніп”, по боках 2 – 7.

Рев.: Напис у чотири рядки: SOLID/REGNI/
POLON/16 герб “Сас” Z3.

Діаметр – 14,7 мм, вага – 0,44 г. Стан – 
задовільний.

1623

134.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,3

Срібло

Шеляг (Шилінг). Христина. Рига (окупація 
Швецією).

Ав.: Монограма С всередині якої герб “Сас”. 
Навколо напис: [CHRI]STINA D:G•R•S.
Рев.: Герб Риги, навколо напис: SOLIDVS 

CIVI RIG…48
 Діаметр – 15,9 мм, вага – 0,36 г. Стан – 

задовільний

1648

135.
Мо-
нета

п/м Мідь

Шеляг (боратинка) коронний. Річ Посполи-
та. Ян Казимир. Уяздув.

Ав.: Портрет короля вправо, навколо напис: 
IOAN• – CAS•REX. Обідець з крапок.

Рев.: Орел, під ним герб “Слєповрон”, на-
вколо напис: [SOLI]D• REG – POLO•1664. 

Обідець з крапок.
Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,36 г. Стан – до-

брий.

1664

136.
Мо-
нета

Кв.– 
3`, гл. 
1,2-1,3

Мідь

Фальшак під шеляг (боратинка) коронний 
Яна Казимира. 

Ав.: Портрет короля вправо. Навколо значки 
замість букв. 

Рев.: Орел. Навколо значки замість букв.
Діаметр – 15,2 мм, вага – 0,99 г. Стан – 

задовільний.

-

137.
Мо-
нета

Кв.– 2`, 
гл. 1,5

Срібло

Шеляг коронний. Річ Посполита. Сигізмунд 
ІІІ Ваза. Бидгощ. Краї монети обламані.

Ав.: Монограма S під короною, по боках 2 – 7. 
Напис нечитабельний.

Рев.: Проглядається п’ятиполий герб Польщі 
та Литви. Напис нечитабельний.

Діаметр – 16-16,5 мм, вага – 0,27 г. Стан – 
незадовільний.

1627
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138.
Мо-
нета

Кв.– 3`, 
гл. 1,5

Срібло

Півгріш литовський. Річ Посполита. 
Сигізмунд І Старий. Вільно. Монета розла-
мана. Збереглась центральна частина і два 

фрагменти. 
Ав.: Герб Литви – Погоня, навколо герба на-

пис: MONETA … :15.
Рев.: Орел навколо напис: : + MAGNI … IAE.

Діаметр – 19,6 мм, вага – 0,50 г. Стан – 
незадовільний.

1515

139.
Мо-
нета

Кв.– 
3`, гл. 
1,6-1,8

Мідь

Шеляг (боратинка) литовський. Річ Поспо-
лита. Ян Казимир. 

Ав.: Зображення сильно знищене, 
проглядається портрет короля вправо, буква 

N з напису.
Рев.: Герб Литви – Погоня, під ним моногра-
ма HKPL, навколо герба напис: … MAG•DVC 

… Обідець з крапок.
Діаметр – 15,4 мм, вага – 1,09 г. Стан – 

задовільний.

1660-
1668

ДОДАТОК 1

ЗВІТ ПРО АНТРОПОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОХОВАНЬ, 
ВИЯВЛЕНИХ ПРИ АРХЕОЛОГІЧНИХ РОЗКОПКАХ 

БІЛЯ ВЕЖІ-ДЗВІНИЦІ КОСТЬОЛУ СВ. ВАРфОЛОМІЯ 
В ДРОГОБИЧІ 2015 Р.

Антропологічні дослідження проводились на базі Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України. Для аналізу було надано поховання семи дорос-
лих осіб та однієї дитини, віднайдені під час археологічних досліджень біля вежі-
дзвіниці костьолу св. Варфоломія в Дрогобичі влітку 2015 р. Поховання представлені 
кістками посткраніального скелету доброго і задовільного стану збереження. В ході 
дослідження вік визначався на кістках посткраніального скелета за станом вушної 
поверхні клубової кістки та лобкового симфізу (за схемою Brooks, Suchey, 1990) 
також за ступенем компактизації довгих трубчастих кісток. Ідентифікація статі 
проводилась за морфологічними особливостями будови тазу,а також розмірами 
голівок плечових та стегнових кісток. Також фіксувався ступінь розвитку кріплень 
усіх глибоких м’язів посткраніального скелета (за 10-ти бальною системою) з метою 
реконструкції прижиттєвих фізичних навантажень. За можливості також виконувались 
остеометричні виміри за В.П.Алексеевим та Г.Ф.Дебецом (Алєксєєв, 1966). Визначення 
зросту здійснювалось за чотирма методиками: Троттер-Глезер, Дьюпертьюї-Хеддена, 
Брайтінгера-Баха та Пірсона-Лі (Trotter, 1970; Trotter, Gleser, 1958; Dupertius, Hadden 
1951; Breitinger, 1938). Патологічні дослідження проведені за макроскопічними мето-
диками, розробленими групою палеопатології Університету м. Гьоттінген (Німеччина) 
(Schultz 1988, 2001).
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Поховання 1
Поховання представлене кістками посткраніального скелета, дистальними грудними 

та поперековими хребцями, кістками лівого зап’ястя та поодинокими кістками стоп. 
Поверхнева пластинка посмертно пошкоджена, частина кісток розламана на невеликі 
фрагменти, що виникло, ймовірно, під час неправильного транспортування. Загалом 
збереженість поховання добра, колір світло-коричневий із рудими вкрапленнями.

Скелет належав чоловіку у віці 25-35 років. Під час обстеження пост краніального 
скелета вдалося простежити ряд патологічних змін. Права плечова кістка прижиттєво 
травмована, що спричинило появу рубця над кріпленням M. brachialis по латерально-
му краю розміром 2×1 см. Свіже запалення навколо радіального імпринту у вигляді 
тонкої щільної плівочки виникло при надмірній гіперфлексії ліктя.

Сильно осифіковані кріплення підлопаткового, найширшого м’яза спини, дельто-
подібного, плечового, плечо-променевого м’язів, круглого м’яза-привертача (Mm. 
Subscapullaris, latissimus dorsi, deltoideus, brachialis, brachioradialis, extensor carpi radialis 
longus, pronator teres), які виконують метальні рухи, тобто одночасно приводять, 
згинають та привертають плече та передпліччя, відводять кисть. Очевидно, великий 
грудний та великий круглий м’язи (Mm. pectoralis major, teres major) були травмовані 
при виконанні кидка, про що свідчить резорбція у місцях їх прикріплення (рис.1).

Добре загоєний зміщений перелам правої променевої кістки (рис.2), розташова-
ний медіально в середині діафіза (дистальний рубець розміром - 4,5×2,5 см). Така 
травма могла виникнути при падінні з опорою на руку, дистальний суглоб уражений 
посттравматичним артритом. Невелике овальне потовщення в середині діафіза на 
долонній поверхні (2,5×1,3 см), очевидно, сформувалось в результаті цього ж трав-
матичного епізоду. 

Дистальні фасетки розташовані на задній поверхні обох променевих кісток мають 
генетичне походження, чи могли сформуватись в результаті гіперекстензії зап’ястя. 
У розвитку кісток передпліччя спостерігається осифікація Mm.extensor pollicis longus, 
exnetsor indicis, abductor pollicis longus, supinator, які відповідають за розгинання пальців 
та привертання передпліччя. Менш інтенсивні зміни помітні на Mm. anconeus, flexor 
digitorum profundus, що згинають пальці та розгинають передпліччя.

Над вушною поверхнею по медіальному краю правої тазової кістки розташована 
фасетка (рис.3), із ознаками осифікації. Такі ж розростання ліворуч навколо вушної 
поверхні. Серед внутрішніх зв’язок найбільше осифікована lig. Sacroilliaca interrossea. 
Менш інтенсивні симетричні зміни зафіксовано у місцях кріплення внутрішнього ко-
сого м’яза живота та клубово-поперекової зв’язки (Mm. obliquus internus abdominis, lig. 
Illiolumbale), а праворуч ще й на поперечному м’язі живота та зовнішньому затульному 
м’язі (Mm.transversus abdominis, obturatoris internus). З м’язів зовнішньої групи тазу 
виділяється правобічна осифікація півсухожилкового м’яза (M.semitendinosus), та 
лівобічна – грушоподібного, нижнього близнюкового та великого привідного м’язів 
(Mm. Piriformis, gemellus inferior, adductor magnus). Помірні зміни спостерігаються 
у розвитку сідничних м’язів, симетрично. Ліворуч зафіксовано розростання по краю 
ацетабулума та всередині кульшової западини рубець (1 см в діаметрі) та овальне вдав-
лення, що свідчить про більші навантаження, що припадали на лівий тазо-стегновий 
суглоб. 

Помітні сліди недоформування крижової кістки між 1-2 та 4-5 крижовими сегмен-
тами, у вигляді щілини та незамкнених дуг. Очевидно із цим же процесом пов’язані 
розрідження краніально на поверхні 10 грудного хребця та на поверхні крижової кістки. 
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Збережений дистальний фрагмент куприка. Великі центральні грижі (шириною до 
1 см) розташовані краніально на поверхні 9 та 10 грудних та каудально на поверхні 
12 грудного хребців (рис.12). Їхнє розташування вказує на великі вертикальні на-
вантаження на хребет, що очевидно, не супроводжувались значними неврологічними 
симптомами. Артроз в межах 3-4 б., більш інтенсивний на міжсуглобових поверхнях 
9,12 грудного та 1-2 поперекових хребців, де процес супроводжувався активними 
крайовими розростаннями. Судинний відбиток та невелике рубчасте потовщення на 
поверхні одного з правих ребер, очевидно 9 чи 10, є наслідком плевриту.

Зріст чоловіка розраховано на основі найбільших довжин довгих трубчастих кісток 
за чотирма формулами Trotter-Gleser становить-173 см, Dupertius-Hadden – 172,2 см, 
Britinger-Bach – 166,7 см, Pirson-Lee – 165,8см.

На обох стегнах присутні треті вертлюги. Праворуч видно лінію приростання 
проксимального епіфіза, по краю якого виражений артроз у вигляді ліппінгу (рис.4), 
а ліворуч артроз, виражений у вигляді крайових розростань навколо голівки стег-
на. На шийці лівого стегна розташована задня фасетка та потовщення 2×2,3 см під 
голівкою,що може маркувати сліди загоєного запалення. В дистальних метафізах 
симетрично розташовані фасетки Чарльза, а на поверхні епіфізів тібіальні імпринти 
(латеральні та медіальні) та “східні фасетки” розташовані в обох метафізах великих 
гомілкових кісток, є наслідком надмірної гіперфлексії у колінних та гомілкостопних 
суглобах. Симетрично осифіковані хрестоподібні зв’язки, праворуч зі слідами артрозу 
(рис.8). Ці зміни поряд із симетричними навантаженнями на Mm. illiopsoas, biceps 
femoris, найчастіше розвиваються у вершників. Найбільш інтенсивні навантаження, 
ймовірно травматичні, припадали на великий сідничний м’яз (M. gluteus maximus), 
інтенсивніше ліворуч. Праворуч осифіковані великий привідний, середній литковий 
м’язи (Mm. Adductor magnus, gastrognemius med.). Поверхня обох стегнових та великих 
гомілкових кісток всередині діафіза медіально та латерально вкрита вертикальною 
окресленістю (рис.5). Шнурові борозни розташовані в верхній частині і середині 
діафіза медіально і латерально на довгих кістках нижніх кінцівок. 

Трохи нижче середини діафіза лівої великої гомілкової кістки розташований ве-
ликий каулюс (9 см - латерально, 7,5 см – медіально), поверхня якого короподібна 
(рис.6), вкрита вертикальними грубими осифікованими прядками та судинними 
відбитками – шнуровими борознами (рис.7), що маркують добре загоєний перелом, 
отриманий при падінні вертикально. Сильні розростання, що вкривають поверхню 
обох дистальних суглобів, та осифікація інтермембранних зв’язок (рис.10) виникли 
в результаті цієї ж травми. Праворуч ззаду на живильному отворі великої гомілкової 
кістки розташована осифікована пластинка. Ліворуч фібулярна фасетка атрофована 
(рис.9). Найсильніші навантаження припадали на півперетинчастий м’яз та колатеральну 
зв’язку (M. semimembranosus, lig. Collaterale tibiale), які осифіковані в максимально-
му ступені. Кріплення камбалоподібних м’язів (M. soleus) симетрично поруйновані 
внаслідок недавнього травматичного епізоду. 

Малі гомілкові кістки увігнуті медіально. Праворуч медіально в нижній частині 
діафіза помітний добре інтегрований рубець (1×0,4 см), над ним ще один розташований 
по діагоналі (1,2×0,3 см). Латеральна поверхня гомілок вкрита добре інтегрованими 
прядковими нашаруваннями запального характеру. Найбільші навантаження припа-
дали на малогомілкові м’язи та довгий згинач великого пальця (Mm. peroneus longus, 
brevis, flexor halluces longus), які привертають та згинають стопу. 



49

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЕЖІ-ДЗВІНИЦІ КОСТЬОЛУ СВЯТОГО БАРТОЛОМЕЯ... 

Через посмертні руйнування на поверхні правої п’яткової кістки вдалося зафіксувати 
лише розвиток квадратного м’яза підошви (M. Quadratus plantae) та помірну осифікацію 
ахілового сухожилля (рис.11). Такі ж зміни спостерігаються й ліворуч. На лівій таранній 
кістці спостерігається потовщення медіальних зв’язок. Розрідження по латеральному 
краю лівої човноподібної кістки (2×1 см з порожниною всередині) є наслідком запа-
лення чи падіння важкого предмета на ногу. 

За розподілом дегенеративно-дистрофічних змін найбільші навантаження при-
падали на крижо-клубові, тазостегнові та колінні суглоби.

Загалом, чоловік був високого зросту. У розвитку м’язового рельєфу вдалося про-
стежити зміни, спричинені навантаженнями під час верхової їзди, а також виконання 
метальних рухів. Низка загоєних травм свідчить про достатньо активний спосіб життя 
та хороші регенеративні якості організму.

Поховання 2
Представлене фрагментом правої великої гомілкової кістки, яка ймовірно належала 

дорослому індивіду чоловічої статі. На жаль, за станом збереженості кістки встано-
вити вік чоловіка не вдалося. Поверхня посмертно поруйнована, що унеможливило 
фіксацію будь-яких патологічних змін. 

Поховання 3
Представлене фрагментами обох великих гомілкових кісток, які були повністю 

розламані на маленькі (4×1 см) друзки, очевидно, кістки пошкоджено під час транспор-
тування. Патологічних змін, окрім наявності легкого запального процесу, пов’язаного 
із венозною недостатністю зафіксувати не вдалося. Кістки, ймовірно, належали до-
рослому індивіду чоловічої статі зрілого віку.

Поховання 4
Представлене фрагментарно, лише кістками посткраніального скелета. Збереглися 

обидві ключиці, фрагменти лопаток, ліва плечова, кістки передпліч, фрагменти обох 
тазових та стегнових кісток, правий наколінник, та праві велика і мала гомілкові 
кістки, дистальний грудний та верхній поперековий хребці, та фаланги лівої руки. 
Колір кісток сіро-кремовий. 

Розвиток м’язового рельєфу плечового поясу виражений помірно, кістки достатньо 
грацильні, що пов’язано із молодим віком індивіда. В дистальному метафізі лівої плечової 
кістки присутній радіальний імпринт з невеликою резорбцією по краю (діаметром 
0,5 см), що виникла при різкій гіперфлексії ліктя. З цими ж рухами пов’язаний роз-
виток кріплень дзьобоплечового та плечового м’язів (Mm. coracobrachialis, brachialis) 
(рис.13).

Кістки передпліччя збереглися дуже фрагментарно, помітна правобічна асиметрія 
ліктьових кісток. Праворуч виділяється надмірний розвиток Mm. flexor digitorum 
profundus, flexor capri ulnaris, extensor pollicis longus, abductor pollicis longus, а ліворуч – 
Mm. flexor digitorum superficialis, pronator quadratus. Невелика резорбція у місці 
прикріплень плечового та триголового м’язів (Mm. brachialis, triceps brachii) свідчить 
про недавнє травмування. На поверхні променевих кісток помітна осифікація правого 
круглого привертача (M. pronator teres), трохи менша на привідному м’язі (M.adductor 
pollicis longus), а ліворуч – короткому згиначі (M. flexor pollicis longus). На фрагменті 
лівої ключиці вдалося зафіксувати зміни дельтоподібної гористості (M. deltoideus) та 
невеличку резорбцію підключичного м’яза (M. Subclavius). 
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Збережені човноподібна кісточка та 4 фрагменти фаланг лівої руки у розвитку 
яких виділяються між фалангові м’язи1-3 пальців лівої руки, особливо вказівного, 
що свідчить про виконання звичних маніпуляцій ручної роботи. 

Тазові кістки складаються з багатьох дрібних фрагментів, на яких помітний лише 
розвиток зовнішнього затульного м’яза (M. obruratorius internus). Рубчасте потов-
щення медіально спереду в середині діафіза стегнової кістки (1 см довжиною), добре 
інтегроване. Симетрично на поверхні стегнових кісток виражені кріплення двоголового 
м’яза стегна (M. biceps femoris), а також осифікація великого сідничного м’яза (M. 
gluteus maximus). Середина діафізів обох стегнових та гомілкових кісток медіально 
та латерально вкрита вертикальною покресленістю. На правих гомілкових кістках 
помітна осифікація Mm. Quadriceps femoris, peroneus longus (чотириголового стегно-
вого та малогомілкового м’язів) та надмірний розвиток розгиначів пальців (Mm. flexor 
digitorum longus, flexor halluces longus). В середині діафіза малої гомілкової кістки 
медіально розміщене потовщення, яке маркує загоєну гематому.

Попри задовільну збереженість поховання, у чоловіка вдалося простежити зміни, 
характерні для здійснення звичних побутових маніпуляцій та тривалої ходьби по 
пересічній місцевості. 

Поховання 5
Належало дорослому чоловікові у віці 30-40 років. Скелет представлений кістками 

посткраніального скелета, незадовільної збереженості (лівою плечовою, правою 
ліктьовою, фрагментами тазових та обох стегнових кісток). 

Розвиток м’язового рельєфу плечової кістки помірний, виражені лише кріплення 
дельтоподібного та дзьобоплечового м’язів (M. coracobrachialis). Легка осифікація 
фіксується у місці кріплення великого грудного, триголового м’язів та пронатора. 
В дистальному метафізі плеча присутній радіальний імпринт, що свідчить про надмірну 
гіперфлексію у лівому лікті. Ймовірно, із нею також пов’язане зміщення ліктьової 
вирізки медіально і вниз.

Тазові кістки масивні, чоловічі. Злегка виражені крайові розростання навколо 
вертлюжних западин та невеликі вдавлення всередині суглобів. Вдалося зафіксувати 
лише помірний розвиток півперетинчастого, двоголового,півсухожилкового мязів 
(Mm. semimembranosus, biceps femoris, semitendinosus) та осифікацію кріплення 
M. levator ani. Такі зміни можуть бути пов’язані як із ходьбою, так і з перенесенням 
вантажів на великі відстані. Також зберігся маленький фрагмент крижової кістки та 
одного ребра.

М’язи стегнових кісток розвинені помірно, виділяються лише кріплення шорсткої 
лінії стегна (з невеликою осифікацією по медіальному краю) та посилення проксимальної 
суглобової сумки. Лівобічно осифіковані медіальна голівка чотириголового та підо-
шовний м’язи (M. vastus medialis, plantaris). Резорбція у місці великого сідничного 
м’яза вказує на нещодавнє травмування його кріплення. На обох кістках присутній 
третій вертлюг з помірними нашаруваннями на поверхні. Добре інтегрована гематома 
(рис. 14) у вигляді рубця зі згладженою поверхнею та нависаючим краєм розташова-
на медіально в середині діафіза лівої стегнової кістки (3×1,7 см). Наявність фасетки 
Аллена, імпринту Берто ліворуч та симетричної осифікації M. obliquus externus, 
ймовірно, пов’язані із верховою їздою. Спостерігається також посилене кровопоста-
чання тазостегнових суглобів. 
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Через неповну представленість скелету в цього чоловіка вдалося зафіксувати 
зміни, які опосередковано можна пов’язувати із вершництвом, а також пронацією 
і гіперфлексією передпліччя. 

Поховання 6
Скелет представлений лише лівими стегновою, великою гомілковою кістками та 

фрагментом ацетабулума. Кістки належать особі чоловічої статі дорослого віку.
У будові стегнової кістки простежується виражена платоленія – сплющеність 

у сагітальній площині верхньої частини діафіза. Ебурнація простежується медіально 
на дистальному суглобі. Вдалося зафіксувати лише надмірний розвиток чотириголо-
вого та двоголового м’язів (Mm. vastus medialis, biceps femoris), трохи менше довгий 
привідний м’яз (M. adductor longus). У місці кріплення великого сідничного м’яза 
помітна невеличка резорбція при добре вираженій осифікації прикріплення, що 
маркує недавню травму. Верхня частина діафіза латерально вкрита вертикальною 
покресленістю. 

На поверхні лівої великої гомілкової кістки виділяються 3 хвилі осифікації (рис. 15). 
Перша добре інтегрована та розташована в середині діафіза у вигляді вертикальних 
ліній. Друга - трохи вище середини діафіза помітна у вигляді рубчастих вертикаль-
них прядок вздовж судини, яка відходить до живильного отвору латерально(1-2 см), 
до кінця не інтегрована. Та третя - в верхній частині діафіза латерально на рівні 
живильного отвору шириною бл. 1 см. Кістка розширена в середині діафіза. По всій 
латеральній поверхні спостерігаються грубі вертикальні осифіковані рубчасті пряд-
ки. Слідів перелома немає, тобто зміни можуть свідчити про періостит, викликаний 
міозитом, остеомієлітом чи сифілісом. На жаль, через фрагментарну збереженість ске-
лета диференціювати ці зміни не вдалося. Також осифіковані Mm. extensor digitorum 
longus, tibialis anterior, soleus та lig. Collaterale tibiale, які згинають-розгинають та 
відвертають пальці та стопу. 

Поховання 7
Збережений лише фрагмент лівої стегнової кістки (середина діафіза без епіфізів та 

дрібними фрагментами діафіза), який належав індивіду чоловічої статі. Поверхня сіро-
кремового кольору. Сильно виражений розвиток шорсткої лінії стегна з осифікацією 
по латеральному краю та великий сідничний м’яз (M. Gluteus maximus). Поверхня 
сильно поруйнована, з кількома посмертними зарубками від лопат спереду по лате-
ральному краю кістки. Вертикальна покресленість латерально в середині та нижній 
частині діафіза маркує запалення глибоких вен нижньої кінцівки. Кістка належала 
індивіду чоловічої статі, надмірно насичена кальцієм, ймовірно початкова стадія 
гіперостозу кісток. Фрагментарно збережені частина діафіза малої гомілкової кістки 
та одного з ребер, з надмірною кальцифікацією. Вік чоловіка відповідає категорії 
Adultus (20-40 років).

Поховання 8
 Представлене обома великими гомілковими кістками, які належали дитині. На 

жаль, кістки були повністю зруйновані під час відбору. Відповідно до ілюстративного 
матеріалу, вони могли належати дитині у віці бл. 5-8 років. Епіфізи не збережені, слідів 
їх приростання не простежується.

ВИСНОВКИ
Загалом для аналізу було передано кісткові рештки з 8 поховань виявлених під 

час археологічних робіт біля вежі у м. Дрогобичі. Проте для антропологічного аналізу 
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виявились придатними лише 5 фрагментарно збережених скелетів. Окрім першого 
поховання, всі інші скелети представлено фрагментарно, а ступінь представленості 
та збереження поверхневої пластинки кістки не перевищував 40%.

Усі поховання належали індивідам чоловічої статі. Вік вдалося встановити лише 
у 4 випадках, і він коливався від 25 до 40 років. Прижиттєвий зріст визначено лише 
у чоловіка з поховання № 1, і за рубрикацією Р. Мартіна, характеризується як висо-
кий. Надмірний розвиток м’язового рельєфу та розподіл дегенеративно-дистрофічних 
змін на суглобових поверхнях у чоловіків пов’язаний із важкою фізичною працею – 
перенесенням вантажів, вершництвом та ходьбою по пересічній місцевості. Для цієї 
вибірки населення характерна велика частка травматизму (зафіксовано перелами 
рук, ніг, міжхребцеві грижі, сліди гематом), але достатньо високий імунітет сприяв 
успішному загоєнню та реабілітації чоловіків. Також на кістках зафіксовано сліди 
патологічних змін, що виникли внаслідок ураження запальними захворюваннями 
(плеврит, періостит), як ускладнення травм та рутинних хвороб46.
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комунальниками. При нагоді висловлюємо щиру вдячність міському Голові Дрогобича – п. Та-
расу Метику та комунальним службам міста за сприяння у проведенні досліджень (огородження 
місця досліджень, вирізку асфальту, та інші добрі справи).

43 Атрибуцію нумізматичного матеріалу провів науковий співробітник НДЦ “Рятівна 
археологічна служба” Інституту археології НАН України Юрій Ревера.
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44  Датування керамічного та скляного посуду провела старший науковий співробітник 
Інституту українознавства ім. Івана Крип’якевича НАН України д.і.н. Віра Діонізівна Гупало.

45 Графічні рисунки знахідок виконав художник-технік Ін-ту українознавства ім. І. Крип’я-
кевича НАН України І. Б. Принада.

46 Звіт склала аспірант відділу біоархеології Інституту археології НАН України 
О.В. Мінейко.

Юрій Лукомський, Роман Миська, Леонід Тимошенко.
Археологічні дослідження вежі-дзвіниці костьолу Святого Бартоломея 

в Дрогобичі 2015 р.
У статті публікуються результати комплексних досліджень об’єкту: історії пам’ятки, 

етапів її побудови, архітектурно-археологічних розкриттів ззовні та всередині об’єкту, 
подається докладний опис знахідок, а також антропологічний аналіз поховань. 
Публікація супроводжується відповідними схемами та кресленнями. Проведенні 
дослідження підтвердили документально зафіксовані уявлення про спорудження 
об’єкту в середині XVI ст.

Yuriy Lukomskyi, Roman Mys’ka, Leonid Tymoshenko.
Archaeological Investigation of the St Bartholomew Cathedral’s Belfry in 

Drohobych in 2015.
In the article the results of a complex investigation of the object are published, namely, such: 

the history of the monument, the stages of its constructions, architectural and archaeological 
exposures from the outside of the object and inside it, the detailed description of the finds 
and, also, the anthropological analysis of the burials. The publication is complemented by 
corresponding schemes and drawings. The research confirmed the documented representations 
of the object’s construction in the middle of the XVІ century.
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА ЦЕЗАРЯ ЮЛІАНА                         
В ГАЛЛІЇ В 355 – 361 РР.

Юлій Констанцій був молодшим братом Костянтина. Він залишив двох синів Галла 
і Юліана, які були єдиними з тих, хто зміг вижити в різанині, влаштованій Констанцієм 
II і його придворними після смерті Костянтина. 15 березня 351 р. імператор Констанцій 
II проголосив Галла – свого двоюрідного брата – цезарем і відіслав у Антіохію1. У 354 р. 
Галл, який вів невдалу війну з персами і не мав досвіду в управлінні, був вбитий за 
наказом Констанція II за надмірну жорстокістья2.

Римська імперія вела боротьбу з Персією. Тоді ж її провінція Галлія зазнавала 
нищівних набігів з боку варварів. Вони порушували не лише кордони, але й проникали 
глибоко у провінцію3. Імператора тривожили такі звістки. Зайнятий війною на Сході 
імперії, він не міг відбути у Галлію. Однак це питання потребувало вирішення4. Дії 
римлян в той час були лише відповіддю на набіги варварів. До призначення Юліана 
цезарем Рим проводив пасивну політику5.

Беручи до уваги наслідки правління цезаря Галла, імператор не наважувався 
поділити владу з Юліаном. Проте, 6 листопада 355 року імператор Констанцій II, 
враховуючи поради імператриці Євсевії і схвалення прийнятого рішення армією, 
зробив співправителем двоюрідного брата Юліана. Імператор закликав свого брата 
розділити з ним небезпеки і труднощі, прийняти управління і охорону Галлії і всякими 
добрими вчинками полегшити важке становище цих областей, боротися з ворогом6. 
Після проголошення Юліана цезарем, він вступив у шлюб з сестрою Констанція II 
Єленою7. 1 грудня того ж року цезар з невеликим супроводом, який складався з трьох-
сот шістдесяти солдатів, вирушив у Галлію 8. За словами Юліана, Констанцій II сказав 
і написав, що дасть галлам не царя, але того, хто принесе їм його образ9.

Зі свідчень Юліана і античних істориків випливає, що реальної влади цезар не мав. 
Провінцією управляли Салюстій і Марцелл10. Йому були підпорядковані солдати, які 
пішли з ним у Галлію. Цей загін, виділений імператором, був спроможний “… швидше 
молитися, аніж воювати…, цезар поповнив ряди легіонів новобранцями і прийняв багато 
добровольців. Юліан подумав і про озброєння. Знайшовши стару зброю в одному із 
міст, цезар привів її в порядок і роздав солдатам”11. Армією він не командував. Вона 
перебувала під контролем двох генералів: Урсіціна і Марцелла12. “… я був висланий не 
як командир гарнізонів, а, швидше, як підлеглий розквартированим там стратегам”13. 
Констанцій II призначив численних шпигунів за Юліаном, аби не виникло повстання 
з боку цезаря14. Через два місяці після призначення Юліана цезарем він став консулом 
уперше з Констанцієм II15.

Андреа Уайт доречно цитує заклик Септимія Севера до своїх синів жити в мирі 
і відводить важливу роль миру і стабільності між правителями. Адже руїна в Галлії 
виникла через громадянські війни між синами Костянтина, потім через війни між 
Констанцієм II і узурпаторами Магненцієм і згодом Сільваном. Військові ресурси 
були витрачені претендентами на трон. Захистом кордону на Рейні знехтували. 
Жителі східної і центральної частин Галлії були змушені самі боротися з набігами 
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германських племен. У деяких містах громадяни перебували за закритими стінами 
і жили за рахунок того, що мали, тоді як в інших містах жителі змушені були втікати, 
залишивши стіни незахищеними від нападів16.

Охарактеризуємо становище провінції Римської імперії, описане цезарем Юліаном, 
який прибув туди правити. Племена варварів зруйнували стіни близько сорока п’яти 
міст, не враховуючи веж і малих фортець. Вони здійснювали часті набіги і володіли 
великою кількістю території Галлії. Жителі провінції вимушені були покидати міста, 
під якими ворожі племена розбивали табори17. Завдання Юліана полягало у відновленні 
цілісності провінції і стабілізації життя громадян, які страждали від частих набігів, 
і ще в процесі того зберегти власне життя від наклепників і придворних інтриг при 
імператорі.

Першу зиму свого правління у Галлії Юліан провів у В’єнні. Там він дізнався, що 
алемани напали на фортецю Августодун (суч. Отен). Він провів усі необхідні приготу-
вання до походу і 24 червня прибув в Августодун, аби повернути її, і зміг відвоювати 
фортецю до кінця цього місяця18. Проте Амміан не вказує, що це заслуга цезаря. Він 
згадує ветеранів, які захищали фортецю19. Лібаній також не засвідчує прямої участі 
в тих діях цезаря, а лиш згадує, що захисники, не бачачи Юліана, були підбадьорені 
тим, що він був недалеко від них20. 

Андреа Уайт припускає, що Юліан з своєю армією прибув на околиці міста і на-
падав на окремі групи алеманів21. Там же було обговорено за участю людей, які знали 
місцевість, вибір подальшого шляху для походу, внаслідок чого цезар вирішив іти 
шляхом, що його пройшов Сільван з військом. Дорога була найближчою і прохо-
дила через важкопрохідні ліси. Аби не виникло затримок, цезар узяв із собою лише 
катафрактаріїв і балістаріїв22. Армія пройшла через міста Аутосіодор (суч. Осер) 
і Трікасіни (суч. Труа), де відбивала раптові напади варварів. Юліан, давши відпочити 
солдатам, вирушив у місто Реймс, де зустрівся із Марцеллом і Урсіціном з рештою 
армії. Разом вони вирішили іти через місто Децемпагі (суч. Дьєз). Армія знову мала 
сутички з варварськими племенами. Вони напали з тилу, але спільними зусиллями 
військо перемогло алеманів. Дізнавшись, що варвари зайняли територію довкола міст 
Аргенторат (суч. Страсбург), Бротомаг (суч. Брюмат), Райцаберн, Сельц, Шпаєр, 
Вормс, Могонціак (суч. Майнц), Юліан зайняв місто Бротомаг. Проти армії цезаря 
виступив загін германських племен і викликав його на битву. Юліан побудував бойову 
лінію півколом і алемани були переможені на обох флангах.

Того ж року цезар повернув захоплену франками Колонію Агриппіну (суч. Кельн)23. 
Амміан Марцеллін пише: “... він скористався тим, що нахабство франкських царів змен-
шилося під дією страху, і не покидав це місто, поки не уклав з ними мирний договір, 
який повинен був забезпечити хоча б тимчасове полегшення державі, і таким чином 
забезпечив своє володіння цією фортецею”. Повертаючись звідти, цезар вирушив че-
рез місто Тревіри (суч. Трір), щоб перезимувати в місті Сенони (суч. Сан), де активно 
займався адміністративною діяльністю24.

Під час зимівлі цезаря в Сенонах алемани намагалися взяти місто, скориставшись 
тим, що армія була розділена по різних містах. Проте Юліан наказав закрити ворота 
міста і зміцнити стіни. За Амміаном Марцелліном, цезар весь час був з солдатами на 
вежах і стінах, що засвідчує його безпосередню участь у спротиві. Варвари, не захо-
пивши місто, відступили після тридцяти днів облоги25. Притому історик засуджує дії 
магістра кінноти (magister equitum) Марцелла, який був неподалік і не надав допомоги 
цезарю. Звільнившись від облоги, Юліан дав відпочити своїм військам і сам займався 
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адміністративною діяльністю26. Згодом імператор дізнався, що Марцелл не допоміг 
цезарю в облозі у Сенонах, звільнив його з армії і вислав на батьківщину27. Імператор 
уважав, що дозволити отримати варварам таке укріплення є неприпустимою дією28.

Покинувши зимову стоянку в Сенонах 357 р., цезар вирушив у Реми (суч. Реймс). 
Імператор Констанцій II надав допомогу Юліану. Він вислав йому новопризначеного 
магістра піхоти (magister militum) Барбаціона з військом у двадцять п’ять тисяч солдатів 
у Равракі (суч. Аугст). Цезар збирався напасти на алеманів з двох флангів – з військом 
Севера на одному та Барбаціона на іншому. Коли армія розпочала виконання плану, 
варварське плем’я пройшло між двома таборами і напало на місто Лугдун (суч. Ліон). 
Отримавши таку звістку, цезар вислав три ескадрони легкої кінноти на три дороги, 
якими повинні були повертатися варвари. Як вказує Амміан Марцеллін, цей план 
був успішним29. Усі, хто повертався тими дорогами, були перебиті, і награбоване було 
відібрано, проте врятувалися ті, хто пройшов через вал Барбаціона. Амміан вважає, 
що відданий наказ магістра піхоти не стежити за дорогою, якою поверталися варвари, 
був не на користь інтересам римлян30.

Франкські племена загороджували зрубаними деревами шляхи, по яких руха-
лися війська цезаря. Вони перебралися на острови Рейну і звідти підняли крик, 
ганьбили римлян і цезаря. Розгніваний такими діями варварів, Юліан попросив 
у Барбаціона сім кораблів для того, щоб дістатися до племен. Але магістр піхоти не 
захотів співпрацювати з ним і спалив свої кораблі, призначені для побудови мостів31. 
Цезар дізнався, що в суху пору літа можна перейти ріку вбрід, тому його солдати 
переправилися на острови на щитах. Вони перебили племена і повернулися назад із 
багатою здобиччю. Після того Юліан відновив Три Таберни (суч. Саверн). Оскільки 
Барбаціон забрав для своїх військ частину запасів, призначених для армії Юліана, 
а частину спалив, то цезар з армією був зайнятий збором врожаю з полів ворога 
і заготівлею запасів. У той час племена варварів напали на військо магістра піхоти, 
який знаходився за Гальським валом. Барбаціон не витримав наступу і відступив, 
виславши військо на зимові стоянки32. 

Командування всім військом було доручено Юліану після успішних перемог над 
варварами аж навесні 357 р33. Амміан показує Юліана в ролі командуючого армією 
від початку і до кінця походів. Якби історик зобразив цезаря безсилим, то йому не 
вдався б образ великого полководця, як було задумано34. Д. Хант стверджує, що 
Юліан, вірогідно, перебільшує факт надання повного командування армією, оскільки 
Констанцій II сам призначав генералів35.

Відступ Барбаціона і звістки про те, що цезар залишився з військом чисельністю 
у тринадцять тисяч солдатів, мотивували алеманських царів до нападу на римлян. 
Закінчивши роботи, Юліан вирушив у похід з піхотою, прикритою на обох флангах 
кавалерією, серед якої були загони катафрактаріїв і лучників у місто Аргенторат (суч. 
Страсбург)36. Коли римські командири зауважили, що ворог уже поблизу і шикується 
в тісні клини, вони зупинилися і вишикували незламну стіну з людей першої шеренги 
зі знаменами і старшими в рядах. Коли алемани побачили, що вся кіннота виставле-
на проти них на правому крилі, вони виставили всю свою кінноту на лівому крилі 
в зімкнутих рядах. 

Серед вершників розмістили легку піхоту. Головними командирами із семи царів 
були Хонодомарій і Серапіон, який вів праве крило. Лівим крилом римлян командував 
Север. Чисельність війська алеманів становила тридцять п’ять тисяч воїнів37, Лібаній 
нараховує тридцять тисяч38. 
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Амміан характеризує Юліана, як чудового полководця, наводить численні збадьо-
рювальні промови цезаря до війська. Коли алемани потіснили римську кінноту і та по-
чала відступати, то Юліан помчав туди і повернув її у стрій39. Коли алемани відтіснили 
кінноту, то накинулись на стрій піхоти з надією відтіснити і її. Варвари намагалися 
ударами мечів розбити заслін щитів “черепахи” римлян. Побачивши це, на допомогу 
прийшли батави. Після того, як батави не змогли подолати спротив римлян, уперед 
виступив загін знатних алеманських воїнів, серед яких боролися і царі, проник у бойо-
вий стрій римлян і дійшов до легіону пріманів40, які знаходилися в середині другої 
лінії римського строю. Через неможливість прорвати зімкнутий стрій римлян і через 
велику кількість убитих і поранених варварів, алемани впали духом і вдавалися до 
втечі. Багато їх потонуло в Рейні, намагаючись втекти. 

У цій битві Юліан захопив у полон царя Хонодомарія із його супроводом – більше 
двохсот воїнів41. Так закінчилася ця славна для цезаря Юліана і його армії битва42. 
Амміан Марцелллін подає кількість убитих. З боку римлян – двісті сорок три солдати 
і чотири офіцери, а з боку алеманів – шість тисяч убитих і цілі купи мертвих тіл за-
брав Рейн. Після битви Юліан був проголошений військами Августом, але відкинув 
цей титул і сказав, що не має ніякого бажання досягти його43. 

Тактична ініціатива в бою при Аргентораті перебувала в руках алеманів, які завда-
вали ударів кіннотою і загонами добірних і знатних воїнів. Кіннота римлян виявилася 
небоєздатною – вона не витримала удару германців і сховалася за спиною своєї піхоти, 
оголивши її фланг. Бій вела і виграла римська піхота, яка виявила завзятість і стійкість. 
Характерною особливістю дій римської армії було те, що стратегічний наступ вона 
здійснювала в формі тактичної оборони44.

За Лібанієм, кількість убитих варварів становила вісім тисяч45. Зосім перебільшує 
кількість убитих варварів і наводить число шістдесят тисяч воїнів46. Після битви 
Юліан призначив нагороди в армії і відіслав царя алеманів Хонодомарія імператорові 
Констанцію II47. Масштабна битва при Аргентораті нагнала величезного страху на 
алеманів, проте виступи поодиноких племен ще неодноразово траплялися до кінця 
правління Юліана як цезаря Галлії. В цій битві найбільш яскраво проявився талант 
полководця Юліана. Вона розглянута в багатьох дослідженнях з військового мистецтва 
періоду пізньої античності48.

Д. Хант уважає, що битва при Аргентораті є, безсумнівно, особистою перемо-
гою цезаря Юліана49. Вона була чудовою можливістю, яка призвела до блискучого 
тріумфу50. Успіх у битві при Аргентораті став переломною точкою у походах Юліана 
в Галлії, після якої римляни повністю перейшли до нападу і попереджувальних атак, 
а варвари думали лише про оборону51. Ж. Бенуа-Мешен стверджує, що ця перемога 
висунула цезаря в число кращих воєначальників того часу52. Успіх у цій битві допоміг 
відновити довіру армії і жителів провінції53.

Р. Блоклі вважає, що Амміан яскраво висвітлює якості лідерства Юліана, характеризує 
його як ідеального правителя, який відзначається військовою майстерністю. Про-
те пізньоантичний історик ігнорує відомості про технічні характеристики, рельєф 
місцевості, переміщення військ, бойовий порядок, натомість намагається протиста-
вити римське військо германському. Цей опис є особистим ставленням історика до 
римсько-германських відносин.54.

357 р. цезар з військом перетнув Рейн і напав на плем’я алеманів, які населяли 
місто Могонціак (суч. Майнц). Під час цього походу Юліанові вдалося відновити 
укріплення Траяна і змусити варварів укласти мирний договір на десять місяців55. 
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Відновленням укріплення Траяна була закріплена перемога, досягнута римлянами 
у війні з алеманами56.

Повертаючись назад, цезар зіткнувся з франками, які захопили два укріплення 
на р. Мозель. Римська армія взяла в облогу ці укріплення. Дії відбувалися протягом 
грудня – січня і тривали п’ятдесят чотири дні, поки франки, вимучені голодом, самі 
не здалися. Загін франків, який складався з шестиста воїнів, був відісланий Юліаном 
імператорові57.

358 р. Юліан раптово напав на салічних франків. Не будучи готовими дати відсіч, 
варвари попросили в цезаря помилування. Юліан прийняв їх у підданство58. Через 
спустошення Галлії Юліан вів боротьбу із хамавами. Одне їхнє плем’я розбив, інше 
захопив у полон і з тими, хто врятувався, згодом уклав мир59. Того ж року римська 
армія знову зіткнулася з алеманами. Цезар уклав мир з царем Суомарієм за умови, 
що той видасть Юліанові полонених і буде доставляти війську харчі60. На подібних 
умовах було укладено мир з Гортарієм. Він зобов’язався повернути усіх полонених 
і забезпечити доставку матеріалів для відбудови зруйнованих варварами міст61.

359 р. цезар Юліан вирішив піти на алеманів, з якими ще не було укладено миру. 
Після ретельної підготовки римське військо здійснило переправу через Рейн і спусто-
шило землі, на яких проживали ці племена. Такими діями Юліан змусив просити миру 
ще п’ять алеманських царів. Особливою умовою укладення угоди було повернення 
варварами полонених, яких вони раніше захопили62. 

Протягом свого правління в Галлії цезар Юліан тричі перетинав Рейн63. Своєю 
зовнішньою політикою Юліан знову перетворив північну Галлію у володіння 
Римської імперії64.

Можна простежити, що походи і битви Юліана не були складовими загального 
стратегічного плану. Вони були продиктовані безпосередніми проблемами і новими 
ситуаціями у провінції. Починаючи з 356 р. – зимування Юліана у В’єнні – в південній 
частині Галлії, далеко від земель, якими заволоділи германські племена, Юліан переїхав 
на північ через Отен, Осер і Труа до Реймсу. Він почав свою воєнну кампанію там, де 
варвари ще не володіли землями, не зруйнували міста, але загрожували областям. Коли 
загроза була усунена, війська рушили до верхнього Рейну і знову зайняли там міста. 
У наступні роки було докладено зусиль, щоб повернути території на захід від Рейну, 
зайняті варварами, в тому числі і об’єднаними зусиллями армій Барбаціона і Юліана 
на верхньому Рейні 357 р. і більш пізніми походами на нижній Рейн. Військові дії на 
східних територіях від Рейну були спровоковані, щоб послабити германські племена 
і відновити панування Римської імперії65.

Амміан упереджено висвітлює події про походи в Галлії з метою вихваляння цеза-
ря. Але, незважаючи на таку упередженість, він надає нам детальні описи цих подій, 
підтверджені й іншими авторами, які також не суперечать археологічним даним і часто 
узгоджуються з їхніми висновками66.

Отже, зовнішню політику, яку проводив цезар Юліан у Галлії, можна поділити 
на два етапи: 1) з 355 р. до весни 357р. і 2) з весни 357 р., коли цезар отримав право 
командувати армією до 361 р. – закінчення воєн з германськими і франкськими 
племенами. Перший етап характеризується переважно оборонними діями проти 
племен, тоді як під час другого відбуваються наступи римлян. Цезар Юліан вступив 
в Галлію щоб звільнити провінцію Римської імперії від спустошень і частих набігів 
франків та алеманів. За період свого правління він повністю досяг цієї мети. Усі 
вище перелічені битви водночас супроводжувалися відновленням міст, фортець 
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і укріплень. В процесі правління цезар Юліан показав себе як умілим адміністратором, 
так і чудовим полководцем.
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Марія Маркович.
Зовнішня політика цезаря Юліана в Галлії в 355 – 361 рр.
У статті розглядаються основні заходи зовнішньої політики Юліана в Галлії. По-

казано, що становище провінції на момент призначення Юліана цезарем було жахли-
вим через ведення війни з Персією, а також через війни з узурпаторами. Висвітлено 
боротьбу Римської імперії проти племен франків та алеманів, повернення основних 
міст провінції та відновлення кордону, який проходив по р. Рейн. На основі свідчень 
пізньоантичних істориків, а також ритора Лібанія і самого цезаря охарактеризовано 
найвизначнішу битву армії Юліана при Аргентораті, оцінено військову стратегію та 
основні бойові дії. 

Mariia Markovych.
The emperor Julian’s foreign policy in Gaul in AD 355 – 361
The article considers the main actions of Julian’s foreign policy in Gaul. It is shown that 

the situation of the province at the time of Julian’s appointment as the Caesar was awful 
because of the war with Persia and the wars against the usurpers. The fight of the Roman 
Empire against Franks and Alemanni, the return of the main cities and the restoration of 
the border along the Rhine have been discovered. The most significant Julian’s army battle 
near Argentoratum is described on the base of late antique historians’, orator Libanius’ and 
Julian`s own evidence. Military strategy and major fights are estimated.
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УДК 94 (477.83/.86)
Ольга КОЗАЧОК

ПРОБЛЕМА СУСІДСТВА ГАЛИЦЬКОГО КНЯЗІВСТВА 
ТА ВІЗАНТІЇ У СЕРЕДИНІ – ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ                        

ХІІ СТОЛІТТЯ

Питання спільного кордону між Візантією та Галицьким князівством окремо не 
розглядалося. Це зумовлено передусім утвердженою в історіографії думкою, що Дунай 
і був тим кордоном, принаймні для імперії, позиції якої тут залишалися непорушними1. 
Щодо ситуації по інший бік Дунаю, то проблема південної межі Галицького князівства 
та статусу Пониззя набула розвитку у безперервних дискусіях учених. З’ясування того, 
чи мала Візантія спільний кордон з Галицьким князівством, дасть змогу запропону-
вати відповіді на невирішені проблеми відносин обох держав, зокрема участі Галича 
у захисті північних меж імперії від кочовиків та провадженні торгівлі.

У сучасній історіографії можна виділити кілька версій поглядів на сусідство 
Візантійської імперії та Галицького князівства у середині – другій половині ХІІ ст. 
За першою, вони були сусідами й у зв’язку з цим активно співпрацювали (Леонтій 
Войтович, Геннадій Літаврін). За другою – Візантію та Галицьке князівство розмежо-
вувало “поле Половецьке” (Михайло Бібіков, Ігор Князький, Александру Мадгеару) 
чи Берладське князівство (Олег Іоаннісян), або ж територія, яка нікому не належала, – 
“вольниця” (Микола Котляр). За третьою версією, Дунаєм проходив візантійсько-
галицький кордон, проте ні Константинополь, ні Галич не мали постійного контролю 
над Подунав’ям (Петро Мутафчієв, Олександр Головко, Олександр Майоров).

Для того, щоб з’ясувати наявність візантійсько-галицького кордону й простежити 
зміни у політиці двох держав щодо Пониззя Дунаю, застосуємо хронологічний підхід 
при аналізі джерел.

Однією з перших про стосунок галицьких князів до територій Нижнього Подунав’я 
розповідає “Грамота Івана Ростиславовича Берладника 1134 р.”2, найкоротша за 
текстом, проте чи не найконтраверсійніша за змістом. Частина дослідників вважає 
її якщо не “свідченням приналежності Подунав’я галицьким князям”3, то “фактом 
руської присутності на Нижньому Дунаї”4, інші стверджують, що грамота є підробкою 
і, відповідно, ці території у ХІІ ст. не були підконтрольні Галичу5. Найґрунтовніші 
аргументи проти її оригінальності висунули у першій третині ХХ ст. румунський 
дослідник Петре Панаітеску6 та російський учений Олексій Соболевський7. Тверджен-
ня останнього стосовно того, що копіїст чи фальсифікатор написав грамоту у стилі, 
характерному для молдавських та болгарських документів ХІV – XV ст., спростував 
Л. Войтович. Як він зауважив, такі документи досі не виявлені, а потреба підтвердити 
торгові привілеї могла підштовхнути переписувача до використання реальних фактів8. 
О. Майоров погодився з тим, що основою грамоти, незалежно від її автентичності, була 
тогочасна дійсність і, тим більше, якщо це фальсифікат, текст мусив містити вірогідні 
дані9. На думку П. Мутафчієва, у 30 – 40-х роках ХII ст. Пониззя Дунаю було частиною 
Галицької держави, але влада князів у ньому не мала стійкості через перебування тут 
половців, князівські усобиці і тяжіння до нього авантюристів з усієї Русі10.
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Найдражливішим моментам грамоти є вираз “від столу Галицького, князь Бер-
ладський”, який розцінюють як вияв претензій на володіння Галичем11. Трактування 
грамоти породило різні міркування щодо зафіксованого в ній статусу Івана Ростис-
лавовича – він був або васалом Галицького князівства12 (намісником13), або князем 
окремого Берладського князівства, залежного від Галича14, чи незалежного. Микола 
Дашкевич розглядав зворот “від столу галицького” у двох контекстах: широкому – як 
“належність Берладу і його князя до Галицького князівства разом зі Звенигородом, 
у якому знаходимо Іванка під 1144 р.”, і вузькому – як “вказівка на належність Галича 
до уділу Перемишльського, в якому колись княжив дід Іванка”15. Л. Войтович висловив 
думку, що Іван Ростиславович був “жертвою боротьби за Галицьку спадщину”16.

Для прихильників версії про існування окремого Берладського князівства харак-
терне співчуття Ростиславовичам, які стали князями-ізгоями, і перебільшене уявлення 
про геополітичну роль “роду Ростиславовичів-Берладників і самого Берладського 
князівства” у регіоні17. Хоча, за свідченням Микити Хоніата, ромеї знали про внутрішні 
усобиці тавроскіфів18, візантійські хроніки не згадують про Івана Берладника. Писемні 
джерела не дають змоги стверджувати існування окремого князівства, з чим погоджу-
ються деякі російські та румунські дослідники19.

На думку О. Майорова, літописні дані лише підтверджують відомості грамоти 1134 р., 
адже той факт, що Іван Берладник після невдалої спроби захопити Галич у 1144 р. 
“пробився крізь полк і пішов до Дунаю”20, свідчить про його перебування там раніше 
і можливість знайти необхідну підтримку21. Роман Миська зазначив: “виділення зі 
складу Теребовельського князівства уділу Івана Ростиславовича започаткувало фор-
мування окремої адміністративно-територіальної одиниці Галицької землі – Пониззя 
(Дністрово-Берладська волость)”22. Тому твердження, що Іван Ростиславович, згідно 
зі свідченням грамоти, володів Берладдю, територіями в пониззях Пруту і Дністра, 
які сягали Дунаю, видається небезпідставним23. Однак, у літописі не йдеться про 
повернення Івана Ростиславовича у свою волость, а пункт, з якого він дістався до 
київського князя Всеволода.

У 1146 р. Іван Ростиславович перейшов на службу до новгород-сіверського князя 
Святослава Ольговича24. Найвірогідніше, таке рішення зумовило завершення того року 
розпочатої влітку 1144 р. невдалої війни Всеволода Ольговича з коаліцією руських 
князів проти галицького князя Володимирка за Звенигородську волость25. Крім того, 
після смерті князя Всеволода, який надав Іванові Берладнику притулок, і, вочевидь, 
через неможливість повернутися до Звенигорода, шукати підтримки у брата київського 
правителя уявлялося, мабуть, найкращим варіантом.

Коли схилитися до думки, що Берладська волость була васальною щодо Галича, 
то після втечі з Подунав’я Івана Ростиславовича, навіть зважаючи, що йому вдалося 
тріумфально повернутися, навряд чи ці землі залишилися б на десятиліття поза увагою 
Галича. На думку Арсенія Насонова, утвердження влади галицьких князів над областю 
Берладі почалося у другій половині ХІІ ст.26, якраз за відсутності Івана Берладника. 
А за найбільшого піднесення Галицької держави Берладь потрапляє у залежність від 
Галича27.

Вільне просування Подунав’ям Івана Ростиславовича після його повернення у 1158 р. 
й те, що він шкодив галицьким риболовам28, М. Котляр сприйняв свідченням відсутності 
впливу Галича на території Пониззя29. Для Валерія Перхавка навпаки – діяльність 
Івана Берладника доводить “активність галицьких князів у Нижньому Подунав’ї”30. 
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Василій Татіщев теж зберіг повідомлення про піратську діяльність берладників31, 
однак тут чітко простежується напад на галицьку територію. 

Під 1159 р. літопис повідомляє про зібране заходами Івана Ростиславовича шести-
тисячне військо берладників, досить численне на той час, і похід на Галич32. На думку 
М. Котляра, берладники були місцевого походження33. Однак у літописі вказано на 
прибуття до князя Івана чималої кількості половців, а разом усіх його найманців 
мало бути 6 тисяч. Звичайно, немає жодних підстав заперечувати, що у вказаній 
акції відзначено завербоване і місцеве населення, проте основна допомога, очевидно, 
надійшла з Поля.

Деякі дослідники вважають, що у повідомленні про цей похід названий справжній 
південний кордон Галицького князівства з фортецями Кучелмин, Ушиця, Василів, 
Онут, Каліус і Бакота, поза якими панували кочовики, берладники, бродники34. Кордон 
Середнім Подністров’ям проводять, найчастіше опираючись на Ушицю, – пункт, де 
Іванові Берладнику з половцями вперше дало відсіч військо галицького князя35. Така 
аргументація незрозуміла. Якби залога князя Ярослава увійшла до Кучелмина, кордон 
проходив би трохи південніше. Крім того, перший похід князя Івана на Галич 1144 р., 
коли галичани самі запрошували його до міста, звичайно, теж ніяк не мав вплинути на 
межі князівства. Л. Войтович вважає цю середньодністровську оборонну лінію “базою 
освоєння межиріччя Дністра і Пруту та Дністровського Пониззя”, яке управлялося 
спершу зі Звенигорода на Дністрі, згодом – із Берладу на Дунаї36.

З огляду на спорадичну появу Івана Ростиславовича у Берладі, в історіографії 
сформувалися різні погляди на час утвердження князя на цій території: 1146 р.37, 
115738 або 1158 р. до нападу на Олешшя39. Проте саме в 1146 р. він покинув ці землі. 
Якби Іван Берладник справді утвердився у Подунав’ї, хіба пішов би тоді в “найми” 
до новгород-сіверського, а потім смоленського та київського князів40? Князь Ярослав 
Володимирович завадив йому закріпитися у Подунав’ї вдруге41. Серед причин такої 
невдачі виділяють непрофесійне військо та відсутність джерел фінансування після 
втрати володінь42. На думку А. Мадгеару, після подій 1159 р. на цій території діяли 
союзники Івана Берладника, згодом тут виникла, як написав дослідник, “Степова 
держава”, що розташовувалася між Угорщиною, Візантією та Руссю і перешкоджала 
Галицькому князівству розширитися до Дунаю43.

Повідомлення літопису про перебування у Пониззі Дунаю “берладників”, “бродників” 
та “галицьких вигінців” зумовили виникнення версії, що Візантію та Галицьке кня-
зівство розділяла вольниця – нічия земля зі змішаним населенням. Дослідники часто 
співвідносять з трьома названими групами події усієї другої половини ХІІ ст. Наприклад, 
при коментуванні перебігу ситуації після невдалої спроби Івана Ростиславовича зайняти 
1144 р. Галич, зазначається, що після втечі “якийсь час він переховувався в районі р. 
Берлад, яка впадала в Сирет, ліву притоку Нижнього Дунаю… там існували поселення 
вільних людей, утікачів з Русі, попередників пізнішого російського і українського 
козацтва, які займалися піратством і називалися берладниками”44. Однак, берладників 
тоді ще не було. На думку О. Головка, “назва “берладники” стосується конкретної 
місцевості – Берладі”45. У літописі вони згадуються двічі: коли Іван Ростиславович 
разом з набраним військом рушив до Кучелмина46 і коли вони взяли Олешшя (1159 р.)47. 
Отже, “берладниками” літописець називає лише сподвижників Івана Ростиславовича 
за обставин його повернення до подунайських міст.

У зверненні суздальського правителя Андрія Боголюбського до смоленського 
князя Давида Ростиславовича: “А ти піди в Бирладь, а в руській землі не велю тобі 
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бути”48 вбачають або залежне становище Берладі щодо Русі49, або свідчення того, 
що галицькі землі не охоплювали територію у межиріччі Пруту та Сирету50. Однак, 
в літописі під 1152 р., коли йдеться про спільний похід київського князя Ізяслава та 
угорського короля Гези ІІ проти Володимирка Володаревича, Галицька земля, очевид-
но, протиставляється землі Руській – спершу у зверненні Ізяслава Мстиславовича до 
дружини51, потім – в описі завершення походу, коли Геза ІІ повернувся до Угорщини, 
а київський князь – у Руську землю52. В описі походу 1144 р. київського князя Все-
волода Ольговича з братами на Галич також сказано, що “руські полки зайшли з боку 
Перемишля і від Галича”53. Галицька земля розглядається окремо від інших руських 
земель і в угорських, польських та західноєвропейських джерелах. Тому лише за однією 
літописною згадкою “ізолювати” Берладь від галицьких володінь не випадає.

У літописі Берладь фігурує лише один раз. Хоча літописець, окрім її відмінності 
від руської землі, не надає жодної характеристики, в історіографії вже прийнято, що 
“за літописом Берладь – це область втечі непокірних, вільних руських людей, місце 
заслання князів-ізгоїв, відірваних від рідного середовища”54.

Вигінці єдиний раз згадані в Галицько-Волинському літописі під 1223 р.55. Ними 
Володимир Пашуто вважав “галицьких бояр, що втікали від князівського двору”, які 
разом з руськими та половцями й формували населення Пониззя56. Адріан Юсупович, 
поряд зі звичним трактуванням вигінців як опозиціонерів-вигнанців, наголосив на 
іншому походженні назви “вигінці” – від слова “вигін” – “відтік води в устя ріки”57. 
Отже, вигінці – ті, хто проживали в усті ріки, яких дослідник ототожнює із бродни-
ками58.

Перебування у Подунав’ї Івана Ростиславовича та “панування” там бродників, на 
думку М. Котляра, зумовили появу погляду про візантійсько-галицьке сусідство59. 
Під 1147 р. вони вперше згадані в літописі, коли з південноруських степів прийшли 
на допомогу чернігівському князеві60. У першій третині ХІІІ ст. бродники Нижнього 
Подунав’я найчастіше згадуються в угорських документах. До бродників належали 
слов’яни, хозари, половці та ін., проте на початку ХІІІ ст. слов’янський елемент мав 
найістотнішу частку61. Вони обслуговували переправи – броди, звідки й отримали 
своє найменування62. Володимир Александрович (усно) висунув припущення, що 
бродники не лише обслуговували переправи, а й охороняли їх, тобто, хоча б почасти 
мали належати до військового люду. Тоді їх участь у повстанні болгар середини 80-х рр. 
ХІІ ст. набагато зрозуміліша.

При розгляді двох останніх версій щодо Берладського князівства або вольниці 
між Галицькою державою і Візантією виникає питання: що змусило Івана Ростисла-
вовича залишити Подунав’я та йти “в найми”? Якщо прийняти версію про існування 
Берладського князівства, то Іван Ростиславович був удома, якщо ж погодитися з тим, 
що тут була вольниця, незрозуміло, чому він покинув Подунав’я вдруге і вирушив 
до Солуня. Адже, за повідомленнями літопису, він мав підтримку київського князя, 
прихильність місцевого населення, співпрацював з половцями і, судячи з літописних 
даних, міг забезпечити себе необхідними економічними ресурсами.

О. Головко відносив Пониззя до земель, “на які недостатньою мірою чи взагалі не 
поширювався державний контроль з центрів земель-князівств”63. Що ж до імперії, то 
І. Коновалова та В. Перхавко зауважили: “візантійська влада навряд чи допустила 
б існування на правобережжі Нижнього Дунаю такого неконтрольованого ними ан-
клаву, в який постійно стікалися б втікачі з Русі”64. Михайло Тихомиров вважав, що 
справжньою небезпекою був союз бродників і берладників з половцями, тому, на думку 



68

Ольга КОЗАЧОК

дослідника, польський та угорський правителі й деякі руські князі підтримали Ярослава 
Осмомисла у його зверненні до київського князя з вимогою видати Берладника65.

Під 1148 р. Іоан Кіннам повідомив про вторгнення половців до візантійських володінь 
та їх візантійське переслідування, яке М. Бібіков охарактеризував як “візантійсько-
половецьку війну”66. Описуючи похід імперського війська проти половців, хроніст 
зауважив, що, перейшовши з військом Дунай, імператор Мануїл переправився ще 
через дві судноплавні ріки і, пройшовши чималу рівнину, досяг гори неподалік від 
Тавроскіфії67. Це повідомлення спровокувало безліч дискусій щодо того, яка територія 
стала об’єктом нападу половців (Демнічик, як сказано в Іоанна Кіннама68, чи Дрістра, 
про яку йдеться у листах Іоанна Цеца69), які ріки перетнув імператор, перш ніж досяг 
меж Галицького князівства (це могли бути Веда і Арджеш чи Арджеш і Димбовіца70, 
що локалізує події у Мунтенії, або Борча і Яломіца, або ж Сирет, Бирлад і Прут71), 
та де розташовувалася гора (чи лісисті гори72, залежно від інтерпретації ὄρος τὄνου 
ὄρμον – Tenou Ormon, Tenouormon, Teleormanul), що вказувала на близькість до 
тавроскіфських кордонів.

Встановити, де знаходилася та місцевість, з якої починалася Тавроскіфія, із 
повідомлення візантійського хроніста дуже складно. За логікою подій, імператорська 
армія рухалася у північному напрямку, проте з джерела не відомо, де саме візантійці 
перейшли Дунай, – біля гирла чи нижче за течією біля Доростола, – і де відбулася 
їхня вирішальна битва зі скіфами-половцями. Дослідники вважають, що “гора” по-
близу Тавроскіфії – це південні відроги Східних Карпат73, виходячи з того, що Східні 
Карпати були південно-західною межею Галицького князівства. Відштовхуючись від 
повідомлення Іоана Кіннама, М. Бібіков вважав розширення меж Галицького князівства 
на південь, далі, ніж згадані території, неможливим74.

По-різному інтерпретують і шлях візантійської армії. Так, Роман Рабінович заува-
жив, що “візантійці подолали великий шлях на конях – переправа через дві ріки, 
велика за протяжністю рівнина, перед тим як вони досягли галицьких кордонів”, 
відповідно посуваючи галицький кордон вище на північ75. “Каменем спотикання” 
у проведенні кордону Галицького князівства за свідченням Іоанна Кіннама, є утвер-
дження дослідників у думці, що ця межа проходила Середнім Подністров’ям і не могла 
сягати далеко на південь. Водночас, зважаючи на швидке повернення імператора 
Мануїла до норманської кампанії, чи не усі погоджуються, що сутичка з половцями 
не могла охопити значну територію і відсунутися далеко на північ. М. Бібіков, при-
пускаючи розгортання візантійсько-половецької війни в області Доростола, ствердив 
неможливість спростувати за даними згаданого опису подій Іоана Кіннама тезу щодо 
спільного візантійсько-галицького кордону Дунаєм76.

На основі згадок грецьких джерел про половецькі напади на Візантію у 114877, 
115478 та 1160 рр.79 деякі дослідники роблять висновки про перманентну присутність 
половців у Нижньому Подунав’ї від 70-х років ХІ до 20-х років ХІІІ ст.80, їх утверджен-
ня на теренах Подунав’я від середини ХІІ ст.81, виникнення у половців своєї держави 
в другій половині ХІІ ст.82 та поширення її меж на візантійський бік Дунаю83. Однак 
половецькі набіги через Подунав’я не випадає сприймати свідченням їх закріплення 
на цих теренах. М. Дашкевич зауважив їх неодноразові переходи через Дунай упро-
довж ХІІ ст., проте самі кочовища не сягали ріки84.

За свідченням написаних у середині ХІІ ст. “Діянь імператора Фрідріха І” Отто-
на Фрейзінгенського, на північ і схід від Угорщини перебувало чимало печенігів та 
половців85. Ірина Коновалова, аналізуючи візантійські й арабські писемні джерела, 
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дійшла висновку, що “кочове тюркське населення до середини ХІІ ст. у Дністро-
Дунайському межиріччі було занадто малочисельним, щоб претендувати на політичне 
панування у цьому районі”86. До такого ж погляду на основі вивчення археологічних 
джерел (поховання кочовиків) схилився Андрій Добролюбський87. І. Князький дещо 
по-іншому трактував ситуацію: “хоч самі половецькі союзи знаходилися далеко на схід 
від Дунаю і Дністра, половці, нехай і в невеликій кількості, вже ввійшли до складу 
населення Дністровсько-Карпатських земель і Нижнього Подунав’я й до середини 
XII ст. були безпосередніми сусідами Візантії”88.

Активність кочовиків у Пониззі Дунаю часто асоціюють з перебуванням тут Івана 
Берладника89, але, як засвідчують джерела, його присутність була пов’язана з внутрішніми 
руськими справами. Справді, після того, як Іван Ростиславович подався до Солуня90, 
у Подунав’ї стало спокійніше і до кінця ХІІ ст. не зафіксовано проходів половців через 
Подунав’я до Візантії. Проте принаймні перші два зі згаданих половецьких походів 
до візантійських земель відбулися незалежно від Івана Берладника. Про місце його 
перебування під час походу 1160 р. нічого не відомо.

І руські, і візантійські джерела наводять аргументи проти половецького пануван-
ня на Нижньому Подунав’ї упродовж другої половини ХІІ ст. По-перше, літопис під 
1152 р. визначив межі Половецької землі “між Волгою і Дніпром”91. По-друге, коли Іван 
Ростиславович був змушений тікати після невдалої спроби утвердитися в Галичі, він 
рушив до Дунаю, а звідти – через Поле до Києва (1144 р.)92. Повернувшись 1159 р., перш 
ніж, як зупинитися в Подунав’ї, за словами літописця, він відбув у Поле до половців, 
пішов з ними й опісля почалися грабунки кораблів, що курсували Пониззям93. Крім 
того, візантійські хроністи ні під час походу імператора Мануїла на половців 1148 р., 
ні при втечі Андроніка до Галича чи викладі перебігу походу 1166 р. до Угорщини про 
присутність на цій території половців не згадують94. На думку О. Моці, перебуван-
ня тут половців не узгоджується також зі свідченням “Слова”, що галицький князь 
“суды рядя до Дуная”95 – у джерелах немає прикладів, коли б кочовики підкорялися 
князівській судовій владі96.

Якщо говорити про половців біля кордонів Галицького князівства, то вони справді 
там були, але їхні вежі розташовувалися на захід від Бугу97. На це вказав літопис під 
1173 р., коли вони напали на Київську землю98.

Не можна не погодитися з висновком Л. Войтовича, за яким “активна участь половців 
у болгаро-візантійській війні кінця ХІІ ст. мусила змістити значні їхні масиви ближче 
до Дунаю”99. Підтвердженням цього є літописна згадка 1190 р. про “подунайців”100. 
Однак, болгарське повстання не може служити датою виникнення Куманії101, адже 
в літописі є ще два свідчення відсутності половців на Дунаї з 1188102 і 1192103 рр., коли 
вони рухалися до Дунаю, надходячи з-за Дніпра.

Арабський географ ал-Ідрізі у середині ХІІ ст. повідомляє про країну ар-Русійя, 
серед міст якої названо Перемишль, Галич і Саклахі, що між Дністром та Дунаєм104. 
Сам географ не був на Нижньому Дунаї, але користувався творами арабських учених, 
що раніше описували Східну Європу, античних авторів, “регістрами” Трапезунда, 
морськими лоціями, усними даними105. За ал-Ідрізі, країна ар-Русійя межувала на 
півдні з Дунайською Болгарією, що дослідники розцінюють як свідчення належності 
до Русі області по нижній течії Дунаю та причорноморських міст у межиріччі Дунаю 
й Дніпра106. Межування Русі з Болгарією підкреслив також історик ХІVст. Ібн Хал-
дун107. А арабські автори ХІІІ – ХІV ст. Рукн ад-Дін Бейбарс і ан-Нувайрі розповіли 
про “землі валахів і руських” на теренах сучасної Молдови108.
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Наступне повідомлення джерел – перша втеча Андроніка до Галича 1164 р., під 
час якої його схопили “влахи”, й повернення до Візантії109. Молдавські дослідники 
традиційно вважають цей переказ свідченням того, нібито межі Галицького князівства 
не сягали Дунаю110. Проте, як зауважив Л. Войтович, “Андроніку вдалося добратися 
до галицького князя, що теж було би проблематично, якби кордон проходив по серед-
ньому Дністру”111. З маршруту Андроніка за “Історією” Микити Хоніата відомий лише 
один пункт – Анхіал, де царевич отримав необхідні припаси і рушив до Галича. Влахи 
схопили його біля галицького кордону, проте невідомо, чи Андронік хоча б перейшов 
Дунай і в якому напрямку рухався. У такому разі, це повідомлення Микити Хоніата 
не може служити підставою ні для розширення володінь Галицького князівства, ні 
перенесення кордону вище на північ і захід. Проте, згідно з Київським літописом, 
Ярослав Володимирович надав утікачеві “міста на розраду”112, які, за уточненням В. 
Татіщева, розташовувалися “до Дунаю”113.

Під час другої, але невдалої спроби втечі до Галича, Андроніка схопили люди 
імператора Ісаака ІІ Ангела поблизу м. Хілі (Кілія)114. І. Коновалова та В. Перхавко, 
відштовхуючись від даних ал-Ідрізі, припускають, що “морський шлях від Кілійського 
гирла до устя Дністра займав у ХІІ ст. (якраз за часів Андроніка) всього один день, 
звідки Дністром можна було піднятися до Галича”115.

Ще одним важливим та, водночас, не менш дискусійним джерелом для з’ясування 
проблеми сусідства між Візантією та Галицьким князівством слугує “Слово о полку 
Ігоревім”, за яким князь Ярослав Осмомисл “затворив Дунаю ворота… суды рядя 
до Дуная”116. Це підсилює вираз із В. Татіщева: “По Дунаю міста укріпив, купцями 
населив, що торгували через море з греками…”117. Не вдаючись до дискусії щодо 
автентичності “Слова”, розглянемо основні спірні моменти джерела щодо належності 
Пониззя Галичу.

На думку Михайла Брайчевського, скепсис дослідників породжує величезна 
територія, описана у “Слові”, адже вважалося, що князь Ярослав Володимирович 
підпадав під сильний вплив бояр і, будучи безвладним, не міг “розпростерти” свою 
територію до Дунаю118. За коментарем Дмитрія Ліхачова, вираз “затворив Дунаю 
ворота” означав, що галицький князь “замкнув на замок” свої кордони від країн, що 
знаходилися по Дунаю, – насамперед Візантії, з якою Ярослав мав на Дунаї суміжні 
кордони”119. Дослідник зауважив у автора “Слова” традиційне для Русі визначення 
кордонів князівств за ріками120. Також наведений вираз вважають підтвердженням того, 
що галицький князь здійснював тут адміністративні функції, визнаючи можливість 
“закрити ворота” лише своєї землі121.

М. Котляр привернув увагу до слів “суды рядя до Дуная”, бо в давньоруській 
літературі відомі вирази “ряди правити”, “ряди радити”, “суд судити”, але не “суди 
рядити”, втім, якби кордон Галицького князівства проходив Дунаєм, то мало б бути 
“по Дунаю”122. “Словник-довідник “Слова о полку Ігоревім” подає перші два значення 
виразу – судити, управляти123. В. Александрович вказав (усно) на можливе інше зна-
чення виразу “Слова” “суды рядя” як “споряджати судна”, тобто, йшлося про ведення 
торгівлі. Іншого значення виразові “суди рядити” надає також Р. Рабіновіч, припускаючи, 
що “в пункті, де стикалися кордонами і зіштовхувалися інтересами Сербія, Візантія 
і Угорщина, роль галицького князя могла нагадувати роль “третейського судді” чи, 
вдаючись до сучасних понять, роль політичного спостерігача”124.

Ще одним спірним моментом “Слова” є вираз “заступив королеви путь”125. Л. Войто-
вич інтерпретував його свідченням підтримки болгарських повстанців й блокування 
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Залізних воріт, звідки проти них могли виступити угорці126. Натомість Р. Рабінович, 
враховуючи вираз “Слова” про “залізні полки, що підперли гори угорські”, припустив, 
що князь Ярослав, зважаючи на напружені відносини з Угорщиною, намагався захо-
пити цей стратегічний пункт127.

Аргументом на користь галицької присутності у Пониззі слугують події зламу 
ХІІ – ХІІІ ст. Якби галицький князь не мав жодного впливу на цю територію, Роман 
Мстиславович не зміг би завадити половцям долучитися до болгарського війська 
і спільно йти на візантійські землі на межі ХІІ – ХІІІ ст.128. Але не можна цілком по-
годитися із тим, що в першій половині ХІІІ ст. “Нижнє Подунав’я трансформувалося 
з контактної візантійсько-галицької на контактну болгаро-галицьку зону”129. Окрім 
половецької присутності, підтримувати владу над Подунав’ям на межі ХІІ – ХІІІ ст. 
Галицькому князівству заважала політика Угорського королівства, спрямована на 
заволодіння Східним Прикарпаттям130.

Те, що болгари зуміли організувати у Пониззі Дунаю повстання, заручитися 
підтримкою половців і здійснити кілька походів, загрожуючи навіть Константинополю, 
послабило вплив Візантії на цих теренах, а згодом призвело й до втрати її контролю 
над Нижнім Подунав’ям131. У ХІІІ ст. Візантії вдалося відновити тут деякі пункти за-
вдяки налагодженню відносин з монголами, особливо під час правління імператора 
Михаїла VІІІ132, й активній економічній політиці, про що свідчать археологічні 
дані – “візантійська монета і в першій половині ХІІІ ст. посідала панівне становище 
в грошовому обігу ряду нижньодунайських міст”133.

Результатом активної політики галицьких князів щодо Нижнього Подунав’я та 
підтвердженням даних “Слова о полку Ігоревім” вважають “Список руських міст да-
леких і близьких” Воскресенського літопису з даними станом на ХІV ст., де руськими 
названо окремі болгарські та волоські міста134. Існує версія, що деякі болгарські міста 
в усті Дністра і на Дунаї віднесені до руських через пам’ять про участь русів у недавніх 
болгарських справах135. Хоча належність цих міст до Галича також часто оскаржують, 
існують інші докази галицького впливу на ці території. Використання руської мови 
у молдавському справочинстві пояснюють впливом Галицького, а потім Галицько-
Волинського князівства136. За вірменським документом 1388 р., на той час затверджено 
вірменського єпископа, якому підпорядковувалися парафії у Сереті, Сочаві, Молдавії 
та Ботині на території Румунії137. У ХІV ст. з’явився, як видається, вимовний термін 
Русо-Влахія. На думку Ігоря Скочиляса, “традиційний в актах Великої Церкви грецько-
візантійський термін “Ῥωσοβλαχία” позначав не тільки і не стільки багатоетнічність 
регіону та його політичну належність у минулому до Русі, як, природно, внаслідок 
походження, – юрисдикційну підпорядкованість місцевих структур Православної 
Церкви Галицькій кафедрі”138. Дослідник також привернув увагу до дуже цікавого 
моменту – представники Анжуйської династії у ХІV ст. йменували себе не монархами 
Молдавії, а титулом “короля Галичини, Володимерії, Куманії та Болгарії”139.

Зміни у межах держав початку ХІІІ ст. зафіксували англійські автори ХІІІ ст. 
Бартоломей Англійський, Роджер Бекон та Гервазій Тільберійський. Хоч їх дані дуже 
неконкретні, подекуди спираються і на міфологію, все ж, у загальних рисах вони 
відображають тогочасну близькість кордонів Візантії й тепер уже Галицько-Волинської 
держави та присутність на території Нижнього Подунав’я половців. Так, Бартолемей 
Англійський писав про Галлацію (її ототожнюють з Галицькою Руссю), яка є частиною 
Рутії або Рутенії і межує з Угорщиною на заході та Візантією на півдні, а її мова – як 
у богемів і слов’ян140. Роджер Бекон декілька разів вказав на поширення куманів до 
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Дунаю, а саму Куманію характеризував як terra maxima141. Гервазій Тільберійський 
між Візантією та Руссю вмістив половецькі племена142. Зазначені автори писали вже 
після монгольського нашестя і половецькі кочовища згадали в межах тієї території, 
яку проходили татари, і, звісно, межі Куманії, зважаючи на активність самих кочовиків 
на межі ХІІ – ХІІІ ст., тут набагато ширші.

Якщо писемні згадки є суперечливими, то археологічні матеріали однозначно 
свідчать про присутність у Нижньому Подунав’ї руського населення143. Валерій Пер-
хавко, дослідивши археологічні знахідки, писав, що Галич відігравав провідну роль 
у торгівлі в цьому регіоні від середини ХІІ ст.144.

Спираючись на опрацьовані джерела та історіографію, можна зробити попередні 
висновки, що de iure Галицьке князівство та Візантія були сусідами, однак de facto при-
лягали одна до одної тільки підконтрольні їм території, влада над якими була нестійкою. 
На користь відсутності контролю Галича (втім, як і Візантії) над територією Нижнього 
Подунав’я у період князювання Володимирка Володаревича і, принаймні, у першій 
половині правління Ярослава Осмомисла свідчать повідомлення візантійських хроністів 
про безперешкодне пересування половців через Дунай та їх свавілля у північних межах 
імперії. Лише двадцятиліття (приблизно від середини 60 – до середини 80-х років 
ХІІ ст.) Пониззя Дунаю перебувало під сильною владою Галича. Друга половина 
правління Ярослава Осмомисла ознаменована збігом кількох обставин. По-перше, 
фактично, до повстання болгар припинилися напади половців на Візантію . По-друге, 
на цій території уже немає Івана Берладника, який виступав дестабілізатором влади 
Галича в Подунав’ї. По-третє, позиція галицького князя стає помітним чинником 
візантійсько-угорського протистояння.

Після смерті князя Ярослава Володимировича Нижнє Подунав’я швидко наповнили 
половці, зробивши з нього плацдарм для набігів до Угорщини та на Балкани. Водночас 
і Візантія втратила Подунав’я унаслідок відновлення Болгарського царства.

Виникнення різних версій стосовно межі між Візантією і Галицьким князівством 
зумовила певна варіативність використання джерел. Так, більшість українських уче-
них базується лише на відомостях руських джерел – Київського літопису, грамоти 
князя Івана Ростиславовича, “Слова о полку Ігоревім” та “Списку руських городів 
дальніх і ближніх”, за якими на території Нижнього Подунав’я впродовж усього ХІІ 
ст. простежується присутність слов’янського населення, йдеться про діяльність пре-
тендента на галицький престіл – князя Івана на прізвисько Берладник, що вважався 
васалом галицького князя. Відтак, робиться висновок про належність цих земель 
Галицькому князівству чи підконтрольність йому.

Натомість румунські автори (Александру Мадгеару, Віктор Спіней) та молдавські 
(Роман Рабінович, Микола Руссєв) будували свої концепції, відштовхуючись від 
повідомлень візантійських хроністів – Іоана Кіннама, Микити Хоніата, листів Іоана 
Цеца. За даними цих джерел постає картина безперервних половецьких набігів на 
прикордонні землі Візантійської імперії у другій половині ХІІ ст., вільна поведінка 
кочовиків у Нижньому Подунав’ї, з чого робиться висновок про знаходження га-
лицького кордону північніше – він нібито не мав доходити до Дунаю. Характерною 
рисою, передусім румунської історіографії є заперечення будь-яких впливів руських 
князівств на території у низинах Дунаю і поширення тези про панування на них ви-
нятково Візантії та кочовиків. Свою позицію прихильники цієї версії підкріплюють 
відкликаннями до латиномовних хронік ХІІІ ст. Характерно, що таж сама вільна 
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поведінка половців і “непідкореність” території спостерігається і з візантійського боку 
Дунаю, проте належність цих територій до імперії ніхто не піддає сумніву.

Безпосередньо про владу галицьких князів на Дунаї йдеться лише у грамоті 1134 р., 
“Слові” та у В. Татіщева. Істотним аргументом на користь довіри до цих повідомлень 
є те, що галицькі князі не були головними об’єктами жодного зі згаданих джерел, 
і навряд чи їх авторам (чи навіть фальсифікаторам, якщо визнавати не автентичність 
перелічених джерел) залежало на приписуванні галицьким правителям додаткових 
земель, звеличенні їх політики. Крім того, свідчення арабських авторів, угорських 
документів та церковних актів XIII – XIV ст. лише підтверджують зв’язок Галицького 
князівства із сучасною молдавською територією у ХІІ – XIV ст.
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Ольга Козачок.
Проблема сусідства Галицького князівства та Візантії у середині – другій 

половині ХІІ століття
Розглянуто основні версії сучасної історіографії щодо візантійсько-галицького 

кордону. Проаналізовано руські, візантійські, арабські та західноєвропейські джерела зі 
свідченнями про владу галицьких князів над територіями при гирлі Дунаю. Зроблено 
висновок, що у другій половині ХІІ ст. у Пониззі Дунаю межували підконтрольні території 
Візантії та Галицького князівства, влада обох держав над якими була нестійкою.

Olga Kozachok.
The Problem of the Neighbouгhood of the Galician Principality and Byzantium in 

the Middle – Second Half of the XII Сentury
The basic versions of the modern historiography concerning the Byzantine-Galician 

border are considered in the article. The Russian, Byzantine, Arab and Western European 
sources that contain evidences of power of the Galician princes аt the mouth of the Danube 
are analyzed. The conclusions are drawn that in the second half of the twelfth century the 
territories, controlled by the Byzantine Empire and the Galician Principality were bordering 
on the Lower Danube, but power of both countries over it was unstable.
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УДК 821.161.2 (091)
Людмила НАСТЕНКО-КАПАЛЄТ

БАГАТОМОВНІ КИЯНИ І “СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ”       
(З ЙОГО ТРОЯНАМИ, ДИВАМИ, ПАПОСАМИ, ЗЕГЗИЦЕЮ                   

ТА САЛТАНАМИ)

“Слово о полку Ігоревім” – лексичний скарб ХІІ ст., але ця пісня-повість залишається 
утаємниченою, допоки не досліджено етнографічну складову мови, зафіксованої у “Слові”. 
З історичних першоджерел з’ясуємо послідовність нашарувань етносів на терені України 
V–XII сторіч, і, відповідно, лексичних нашарувань (словено-ляхо-полян, нащадків Одо-
нацора із італійської Ровенни та приходьків “від рода руськаго Карли”). Саме визначе-
ними мовами скористуймося для перекладу “темних” слів “Слова” сучасною мовою і для 
відновлення стану древньої мови ХІІ ст. (далі у тексті курсивом позначені окремі слова 
або їх частини, які несуть особливе смислове навантаження, варте уваги читача). 

Відому сентенцію великого німецького поета про необхідність знати кілька мов 
читаю на глибині 100 м під Золотими воротами “міста Ярослава” в метро на реклам-
них щитах, що уподовж ескалаторів. Дійсно, не знаючи кількох іноземних мов, можна 
“сильно намучиться, всего не поняв”, – як писав про муки від нерозуміння багатьох 
слів у “Слові о полку Ігоревім” друг О. Мусіна-Пушкіна Я. Булгаков у листі до свого 
сина. — Не лучше ли поймут его славяне “1. Лист про допомогу полетів з Петербурга 
через древньоруський Київ, де вперше було проспіване “Слово” (схоже 28 серпня н. ст. 
1185 р.), до австрійського Відня у Російське посольство. Ішов 1806-й рік.

“Слово”, надруковане вперше О. Мусіним-Пушкіним у 1800 році, викликало за-
гальне захоплення і в Росії, і в Європі. Схоже, знайомство майбутнього дослідника 
“Слова” О.С. Пушкіна зі стародавнім твором почалось ще у Царськосельськім ліцеї. 
Позаяк директором ліцею був брат О.Ф Малиновського – одного з трьох копіїстів 
“Слова”, то саме він міг сприяти розповсюдженню і вивченню “Слова” у своєму на-
вчальному закладі.

Незважаючи на те, що О. Малиновський був випускником Києво-Могилянської 
академії, розташованої навпроти церкви Богородиці Пирогощої (згадкою про яку 
закінчується “Слово”), одначе, багато слів із ХІІ сторіччя, і для нього у XVII ст. за-
лишались “темними” (спорными прочтениями)2. З самим О.Малиновським Пушкін 
таки поспілкувався, але через 21 рік, за місяць до останньої своєї дуелі.

Шістнадцятирічний Пушкін про “дела давно минувших дней” почав писати саме 
у Ліцеї “…рукою верной… под шепот старины болтливой”. Це була поема “Руслан 
і Людмила”.

“Шепот старины болтливой” – означало не спогад про казки його няні Арини 
Родіонівни, а проникнення поета до суті “Слова”, глибоку його обізнаність з тим 
давнім текстом, розуміння утаємниченого змісту. Про це свідчать образи із “Слова”, 
які увійшли до його поеми – “забавной повести”: і образ “піснетворця” Бояна, і “старой 
битвы поле”, як його побачив “храбрый князь” Руслан.

Спробуємо порівняти образи, створені автором “Слова”, з образами, інтерпретованими 
О.С. Пушкіним у поемі “Руслан і Людмила”. Для цього корені незрозумілих (з нашої 
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точки зору) ослов’янених слів запишемо латинськими літерами і перекладемо ці слова, 
які співзвучні з англійськими3, за допомогою англо-російського словника4:

“Слово” (трудна повђсть)
1185 г.

Поэма “забавная повесть”
1817 – 1820 г.г.

– Боянь... растђкашется 
 мыслђю по древу 
 (to tear along musele [m^sl
 устремляться с силою
 по древу (гуслям)...
– они же (струны- Л.Н.-К) 
сами княземъ славу рокотаху
 (rocot- колебать).. 
– Заря свђт запала
 (pale-бледнеть )... 
– Идут туманы мъглами...
– Дълго ночь мьркнеть
– Стрибожи внуци
 вђють с моря стрђлами ...
– Чърна земля подъ 
копыты
 костьми была посђяна...
– Тяжько ти головђ кромђ
 плечя . . .
– вонзите свои мечи 
вережени . . .

 

– раздался гуслей беглый
 звук...
– и струны звонкие Баяна
 не будут говорить о нём… 

– Уж побледнел закат румяный...

– Дымятся синие туманы,
– Померкла степь
– Со свистом
 туча стрел взвилась...
– О поле, поле, кто тебя
 усеял мертвыми костями?
– Уж голова слетела
 с плеч . . .
– Копья, стрелы
 в сырую землю 
вонзены.

У “Слові”, “писаном старинным русским языком”, Пушкін відчував наявність слів із 
кількох європейських мов, не тільки “славянских” (у “Повісті временних літ”(ПВЛ)— 
“словенських “). Він і героям своєї юнацької поеми надає неслов’янські значущі імена: 
“князь-красавец” Руслан (Rus land –Руська земля), ненажера Фарлаф — “в пиру никем 
не побеждённый” ( fare — тонкий Вівсяний Млинець, у ПВЛ під 912 роком ім’я одного 
із послів Святослава Ігоревича — Фарлоф), “Рогдай —воитель смелый” ( у ПВЛ Рог-
волод — полоцький князь, батько Рогніди).

Незрозумілі слова “изводили” Пушкіна до його останнього дня. Коли смертельно 
пораненого поета слуга вніс до його кабінету, на письмовому столі лежало “Слово”, 
“изданное на древнерусском, а также писаное латинскими буквами с переводом на 
Богемский и Польский5, на чешский и немецкий Вацлавом Ганкой”6.

Після смерті Пушкіна (“для сохранения устного наследия первого народного поета 
о “Слове”), його “суждения о “Слове” були надруковані в “Русском историческом 
сборнике”7.

Пушкін за життя так і не дізнався, що серед його предків у 23 коліні8 був брат Марії 
Васильківни, дружини Святослава Всеволодовича (Рюриковича), перед яким впер-
ше було проспіване “трудну” (ратну) пісню-повість. Талановитий нащадок великого 
Київського князя Володимира Святославича (у 26 коліні), Пушкін захищав “Слово”, 
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назвавши його “самородным памятником русской словесности “ і доводив “подлин-
ность песни духом времени”9.

За деякими позначками Пушкіна,зробленими на перекладі “Слова” В.Жуковським, 
“Пушкін сопоставлял трудные слова с польскими, чешскими и даже с немецкими 
словами”10.

Дійсно ,”Слово” надає можливість з’ясувати лексичну складову “языка словен”, 
який, схоже, у ХІІ ст. був спільним для мови всіх слов’ян (словено-сербів, словено-
хорватів, словено-словаків, словено-ляхо-полян11). Сьогодні окремі частки тієї давньої 
спільної мови знаходимо у мовах кількох слов’янських народів. Як підказував Пушкін, 
треба скористатись словами. “отысканными в других славянских наречиях, где ещё 
сохранились они во всей свежести употребления, а для этого предполагало бы знание 
всех славянских наречий”12. Тож для відновлення сьогодні сенсу і колориту 378-ми 
рядків твору 800-річної давнини відшукаємо значення забутих нами слів у інших 
мовах і відновимо мозаїчну красу єдиної поеми, що збереглась за 378-річну історію 
України-Руси. 

За результатами пошуків слів, спільних із лексемами “Слова” і словами сучасних 
мов різних слов’янських народів, знайдено більше сотні таких зразків. Вони переклада-
ються сучасною українською і російською мовами за допомогою інших слов’янських 
мов, у яких вони збереглись “во всей свежести употребления”. Наведемо найбільш 
цікаві приклади (54 з 202-х) “трудних” для нас лексем “Слова”: 

– із сербохорватської (із 40 випадків):
 – буй–biyon–життєлюбний, 
 – доста–доста–достатньо,
 – мичучи–мицати–пересуваючи,
 – вђче–віче–рада,
 –цвђлити–цвелити–змушувати гірко плакати,
 – на болонh–речна обала–луговий берег,
 – бологомъ–болого–скарб, 
 – хоботы пашють–пашют–дивляться,
 – (зегзиця)–кукавиця–зозуля,
 – кычеть–кукати–кукає,
 – луци спряже–спржити–зпалити,
 – прысну море–pruskač–зникнути,
 – смhрчи–smierč–сутінки,
 – мглами—mglistač—туманність,
 – бързыя–брз–швидкий,
 – у словенській (1 випадок):
 – потече к лугуДонця–teče–бігти;
 – у боснійській (1 випадок):
 – искусити–покушати–пригоститись;
 –у чеській (з 5 випадків наведено 4):
 – дивъ кличеть–divak–глядач (дивун, дозорець “на верху древа” – Л.Н.-К.)
 – с дуд у ток–dud–гуркіт,
 – цвђлити–cwikač–шмагати,
 – притрепа славу–trepač–засмутив (завдав жалю);
 – у гуцульській збереглось (5 випадків) [8, с. 224-243]:
 – черлений–черлений–червоний,
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– звђринъ вста зби (збанування – Л.Н.-К)–бана–туга,
 – распужени–пуд–страх (розлякані),
 – смага—смага—біда,
 – луци спряже–пражити–смажити;
 – в українській збереглись (13 випадків):
 – черленими, туга, смага, дђвки, кожюхи, хороброе, на борони, оксамити, рас-

кропити (розкропити), путини (пути), наперед (зараня), не крђсити (не воскресити), 
поскепани (поклепані).

Щодо німецької мови, із словами якої Пушкін “сопоставлял трудные слова”, то 
саме німецьке слово hohl–допомогає з’ясувати значення “темного слова” папорзи за 
наявності інформації із таких письмових джерел:

 – Володимир Мономах своїх молодших дружинників називав паропци (“Поученіе 
Володимира Мономаха”13); 

 – у “Слові” йшлось про “папорзи подъ шеломы латыньскыми,” перед якими “многы 
страны... главы своя поклонишя подътыи мечи харалужныи”;

 – у англійській мові pappose означає хохолок (в сучасній мові — ботанічне)14);
 – у німецькій мові hohl (хохл) означає достойний, вельми поважний, сильний;
 – у записах грецького історика Лева Діакона (970 р.) про хороброго великого 

князя Святослава Ігоревича: “пасмо волосся, що висіло з одного боку на оголеній його 
голові, означало знатність роду”15;

 – “В книге анонимного восточного автора VIII века “Рассуждение о стране 
Рус” написано: “Одна часть их – рыцарство...”. Слово рыцарство использовано без 
перевода”16;

 – у “Слові” курський князь Всеволод про своїх дружинників: “А мои ти куряне 
свђдоми къмети” 

(схоже, малося на увазі “свhдоми кнети”— це англійською swearing knight, де 
knight — лицар, то кнетами у Римі, звідки прийшли до Києва нащадки Одонацера, 
називались “вершники, посвячені у лицарі”17). Тобто, кметами-кнетами називали 
лицарів. Тільки лицарі мали право тримати зброю та бойових коней. 

 – у Другому “Універсалі” Богдана Хмельницького (1648 р.) про козаків: “наші давні 
предки... оті старобутні руси,… воїни із лицарською відвагою із Ругії від Балтицького 
або Німецького помор’я; на чолі яких стояв тоді князь Одонацер він же Одоакр)”18;

Зберемо докупи ці історичні факти від середини ХІІ до середини ХVII століття 
і відтворимо образ папорзи. Папорзи – це представники достойного роду (хохлаті–
паппоси–папорзи–паропци), лицарі з лицарською відвагою від часів Одонацера 
(V ст.) до часів Володимира Мономаха, князя Ігоря (ХІІ ст.) та Богдана Хмельниць-
кго (ХVII ст.). Вони ж і паропци, вони ж і “свідомі кнети”, які змалку “подъ шеломы 
възлелhяни, конець копія въскормлени”, і перед якими “многы страны...сулици своя 
повhргошя”.

Тож папорзи після переставлення звуків (метатези) виявились паропцами-лицарями 
з княжої дружини.

У мові “Слова” ХІІ ст. трапляються й зернини італійської мови – і це не випад-
ково. 

Адже Богдан Хмельницький знав, що “ми від рода князя Італії Одонацера” (він же 
Одоакр, “германський вождь з племені ругів”, через якого розпалась Західна Римська 
імперія), якого було вбито князем остготів Теодоріхом у столиці Одоакра Равенні 
у 493 році. Про це знав і автор “Слова” і тому назвав 1068-й рік “сьомим віком Троя-
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ни” (“на седьмомъ вhцh Трояни”). Відповідно, першим віком Троянів автор “Слова” 
вважав другу половину V ст. – коли брати Одоакровичі втекли від помсти Теодоріха. 
Добитись із Італії дніпровського далекого краю (far cry Л.Н.-К.) вони могли наприкінці 
493 року.  

Наявність у “Слові” італійських слів, а в Київській землі – залишків міських 
укріплень за зразком таборових укріплень римського імператора Цезаря, скарбів 
медалів ІІ – ІІІ ст. із зображенням портретів і латинськими написами, які дарувались 
“варварським князям і воєначальникам” (знайдені археологами на Львівській площі)19, 
скарбів римських монет і жіночих прикрас, важливої археологічної знахідки – дитячо-
го хрестика початку VI ст. – усе це підтверджує реальність перебування у Києві вже 
з VI ст. христіян-приходьків з Італії – легендарних трьох (Трояни) Одоакровичів, бо 
Одоакр, як відомо, був християнином-аріянином. Залишили вони по собі і італійський 
топонім, назвавши байрак, дном якого піднімались з долини Почайни на Гору, Бори-
чевим, так само, як у Римі називали форум у долині Тібру – Боричевим, і традицію 
збиратись на віче.     

Окремі лексеми італійської мови прижились в українській як рідні, а їх значення 
“згадаємо” через сучасну італійську мову:   

– възрђ и видђ–vision, vide–взрів, видів,  
– очима–occhi–очі,
– речі— (рек – усічене recativo – Л.Н.-К.) recativo – розповідати, 
– соловію стараго времени— solo— соліст,
– Ярослав Осмомисл— osmos— тиск,
– свђдоми кмети (кнети— Л.Н.-К.) – кнети – лицарі,
– по бђлђ от двора (біль – усічене біллон) – біллон–біла високопробна срібна 

монета у Римі20, 
– до куръ Тьмутороканя – усічене curator– куратор, посередник. (“Іде Леон на 

куръ Олексія царя”)21,
– по Боричеву–bore–бик. 
Серед “темних” місць “Слова”привертає увагу і загадкова пташка зегзиця.  

“Трудное” слово зегзиця (“Ярославна… зегзицею незнаємъ рано кычеть: “Полечу, – 
рече – зегзицею…”) за перекладами набувало значення то зозулі, то чайки-удовиці, 
то чайки-жалібниці.

Слово зигзиця начебто споріднене із словом зигзаг. Та чи користувались цим по-
няттям у ХІІ сторіччі? 

 Яким чином ця лексемаа залетіла у “Слово”? Можливо через варяго-русів, що були 
сусідами англів і данів, які прийшли до Києва у 882 р. із своїм рунічним письмом-
футарком? Ще у 861 р. творець кирилиці бачив у Херсонесі “Євангеліє” і “Псалтир”, 
писані саме такими “роусьскими письмени у вигляді черт і рез”. У данському варіанті 
молодшого рунічного письма ІХ–ХІ століть22 існувала літера зигзаг    . Літера зигзаг 
(sig-sigel) була символом світла (light), а у наші часи зображення ламаного променя 
стало символом блискавки (lighting).  

Позаяк азбукована кирилиця була створена для словено-моравів23 у 867 р. за 
Карпатами, а приходьки варяго-руси з’явились у Києві лише за 15 років, то, схоже, 
і письмо приходьків ще не могло бути “слов’янським” і деякий час вони продовжували 
користуватись своїм, рунічним письмом, у якому була літера зигзаг    .  

Відповідно, поняття зигзаг існувало у мові давніх русів і могло стати основою для 
слова зегзиця.  
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Про лет зозулі розповів мені у 2003 р. співробітник Зоологічного музею НАНУ, 
кандидат біологічних наук Пекло Олександр Михайлович: “Зозуля літає стрімко, 
а в лісі між дерев – зигзагоподібно, бо має довгого хвоста, який дозволяє робити різкі 
повороти”.  

Можливо, саме через таку зигзагоподібну траєкторію руху зозулю і нарекли зиг-
зицею (“зегзицею”).  

На Чернігівщині вона і досі називається зигзицею-зозулею, а не чайкою. Бо чайка 
не літає стрімко, роблячи круті повороти, а поволі ширяє над водою. До того ж, чайка 
не киче, а кигиче. 

Аби не сумніватись, що зигзиця це саме зозуля, порівняймо вислів “зигзицею кычеть” 
у “Слові” ХІІ ст. із сучасним сербохорватським “кукавицею кукає”, з російським – 
“кукушка кукует”, з українським –”зозуля кує”(у Т.Шевченка “Сидить під тином мов 
зозуля та й кукає або кричить”). 

Інші назви – кукавиця, кукушка – зигзиця отримала через характерні звуки співу 
(кує, кукует).  

Тож якщо пташка кукає (кує), то йдеться таки про кукавицю-зозулю-зегзицю. Як 
писав із заслання поет В.Стус до своєї дружини: “Кохана…ще миліша, кує зигзицею – 
ку-ку”.

Зегзиця у “Слові” має два значення – зигзиця-пташка та зигзиця-блискавка:
– пташка-зигзиця (зозуля) – назва пташки, отримана через траєкторію лету, що 

відповідає формі рунічної літери зигзаг ;
– зегзицею летіти – характеристика швидкості руху: як промінь світла, блискав-

кою. 
Ярославна порівнювалась із зозулею, бо зозуля своїм монотонним куканням здатна 

наводити сум. І на сьогодні зозуля в українських піснях залишилась символом глибо-
кого суму: “Летіла зозуля та й стала кувати, Ой, то не зозуля, то рідная мати”. 

Тож “Ярославна зигзицею кычеть”—може означати, що жінка не кукає, як отой 
швидкокрилий птах, не просто плаче, а тужить уголос, голосить. Правда, можна 
сумніватися щодо факту, що зозуля кукає, а в “Слові” вона киче. Якщо взяти до уваги 
чергування звука к на ч, то киче може походити від слова кік (kick), а кік англійською 
означає хвилюватись. У такому разі треба вибирати один з двох варіантів перекладу: 
або “зигзицею хвилюється” голосно, або “зигзицею голосить”, бо полонений Ігор 
“Ярославнынъ гласъ слышитъ … в полунощи”. До речі, зозуля починає кувати тільки-
но сонце сховається, начебто прощаючись з ним у вечірніх сутінках.  

Якщо Ярославна прагнула полетіти зигзицею до пораненого чоловіка і обтерти 
рукавами криваві його рани, то це не означало, що вона бажала стати зозулею-
перевертнем з крилами у шовкових рукавах, а малось на увазі, що вона мріє поринути 
до пораненого Ігоря із швидкістю світла, блискавкою-зегзицею. А Ігор, хоча і спить 
під охороною у наметі Кончака, та “Ярославнынъ гласъ слышитъ” і вже “мыслію поля 
мђрить” – надумує втечу: “Погасошя вечору зорђ, Игорь спить, Игорь бдить, Игорь 
мислію поля мђрить оть великого Дону …”. 

Про те, що сталося з Ігорем, можна коротко розповісти словами пісні-повісті, 
зрозумілими тогочасним русам, але утаємниченими для нас: 

“Худий Ігор, зять Осмомисла, в перший день потяв половчанок, а коли зоря світ за-
пала другого дня, то не зміг ошеломянити поганих, втратив кнетів і ратаїв біля синього 
солоного лебединого озера-моря (mere-мере-озеро— Л.Н.-К.), а сам пересів у сідло 
кощієво. Та, почувши голосіння зигзиці, він в полунощі клюками подоперся о кони 
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і в мглистих смерчах потече босим волком від салтанів та їх готських (хотських – 
Л.Н.-К.) дів, і обісися в синій мглі, і претрогоста своя борзыя комони, аби випросити 
прощення у Богородиці Пирогощої”. 

Через словено-сербську мову знаємо, що “потече в мглистих смерчах” означає” 
побіжить у туманних сутінках”, борзий – швидкий; через італійську уточнимо, що 
кмети (кнети) – то лицарі, а осмос – то тиск; через датську рунічну літеру зиг-заг і 
через траєкторію лету пташки з’ясуємо, що зегзиця— то зозуля, яка літає зигзагоподібно 
із швидкістю блискавки.

Для наших сучасників виникають складнощі із розумінням таких слів: худий–
Осмомисл–потяв–запала–ошеломянив–поганин–кнет–ратай–море(мере) –кощій—
клюки–босим–салтани–хотські–обісися–претрогоста–пирогоща.

Щодо вибору мови для перекладу “темних” слів “Слова”, то відповідь знайдемо, 
зважаючи на такі історичні факти:

– Георгій Амартол (грек, 867р., Царьград,Візантія) зафіксував місце знаходження 
русів між англами і ляхами;

– Імператор Великої Франкської імперії Карл Великий на динарії наказав викарбувати 
латиною “rvs”. У 804 році він захопив англо-саксів, певно, на схід від південної частини 
Ютландії (на півострові Ютландія у ті часи жили англи, сакси, дани, юти24);

– літописець Нестор (до 1106 р., Київ,) зазначив щодо “перваго Рускаго князя 
Олега”25, який назвав себе “від рода рускаго Карли”26 таке: “І сів Олег княжити у Києві. 
І сказав: “і се має бути городом Руским” (давньою мовою малось на увазі – “се буде 
мати городом Рускымъ”, а не “матерь городовъ Рускых”27);

– німецький хроніст Тітмар Мерзебурзький (родич імператора Священої Римської 
імперії Сакської династії, помер у 1018р.) із розповіді англо-саксів, які побували у 
Києві у 1018 р., записав таке: “Кількість же збройних людей (у Києві— Л.Н.-К.)…
складається переважно з рабів-утікачів, а найбільше з метких данів, що стікаються 
сюди звідусіль, невідомо, то вони не раз чинили опір шкідливим нападам печенігів 
і перемагали інших суперників”28.

Об’єднаємо факти з письмових європейських першоджерел початку ІХ – початку 
ХІ сторіччя: тих, кого Тітмар назвав “данами, що стікаються звідусіль”29, Олег називав 
“від рода Руськаго Карли”, а грек Амартол – називав східних сусідів англів – варяго-
русами. Тобто, джерела вказують на переважну наявність у Києві приходьків із “Руської 
землі” “Балтицького помор’я”, що знаходилась на схід від південної частини Ютландії, 
тобто, з південного берега Балтійського моря (орієнтовно – місто Росток). 

Це дає право порівняти “темні” лексеми із “Слова” з омонімами у мові давніх варяго-
русів, які були сусідами англів. Запишемо “темні” слова (або корені ослов’янених 
слів варяго-русів) латинськими літерами. Чомусь вони фонетично близьки саме до 
англійської мови. Тому за допомогою англійського словника визначимо їх слов’янські 
значення. Такий переклад розкриває значення утаємничених слів русів (у дужках для 
порівняння наведені значення кожного слова за перекладом і за інтуїцією): hoodoo 
(нещасний, а не Ходина) – muscle [m^sl] (сила, а не білка) — pale (бліднути, а не 
палати) – pot (захопити, а не бути розтятим) – shell (обстрілювати стрілами, а не па-
горб) – pagan (поганин, а не поганий) – rut (оратай) – mere (озеро, а не море) – кощій 
(цей термін у “Слові” застосований у двох сенсах: у рядках 177 та 228-му – кощій 
від слова catch (означає полонений, спійманий) – “въсђде изъ сђдла злата въ сђдло 
кощіево” та “а кощеи – по рђзанђ”; у рядку 243-му – кощій від слова cоck, у якому 
відбулось чергування літер к – щ, що означає вожак, розбіяка: “Стрђляи Кончака, 
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поганого кощея”, тобто, стріляй Кончака-вожака, а не смерда30) – calk (шип підкови, 
а не кілок) – clue – (хитрість, а не клюки і не спис) – tear (мчати) – bother [bode]
(стривожений, а не босий) – salt (сіль, салтани, соловники, ті , хто добувають сіль, а 
не туреький султан) – hot (хотські, пристрасні, а не готські) – issue (зникнути, а не 
обгорнутись) – throe (агонія) – prerogation (Та, що Молиться, а не та, що у башті, не 
назва від імені якогось боярина Пирогоса).

Словено-руський текст записаної розповіді, наведений вище, після перекладу 
ослов’янених і слов’янських слів сучасною мовою, має такий вигляд:

 “Нещасний Ігор, зять Вельмисильного, першого дня захопив половчанок вдосвіта 
(коли світанок забледнел), але другого дня не спромігся засіяти язичників дощем стріл, 
втратив лицарів та ратаїв- воїв біля синього солоного лебединого озера, а сам пересів 
у сідло полоненого. Але, почувши голосіння зозулі, він у полуночі схитрував і помчав 
у туманних сутінках, поскакав стривоженим вовком від соловників, їхнього князя 
Кончака та половецьких пристрасних дів і зник у синій імлі, загнавши своїх швидких 
коней, аби випросити прощення у церкви Тієї, що Молиться”.

Тож, аби привести текст “Слова” до єдиної системи – зрозумілої сучасної мови, 
досить скористатись основними трьома мовами: словенською ( у “Слові” нараховано 
96 слів з 8 словенських наріч), італійською (11 слів) та давніх варяго-русів (116 слів 
у 164 випадках) – разом перекладено 223 слова у 271 випадку.

Такими чином, для розуміння “темних місць” “Слова” відпадає потреба у будь-якій 
четвертій. мові (норвезькій, тюркській чи іншій).

“Темні” лексеми “Слова” – то мовні представники саме тих трьох родів-народів, які 
масово один за одним поповнювали населення древнього Сара – Самбатоса – Києва31: 
словен, приходьків з Італії (слідом за якими незабаром пронеслись обри) та варяго-
русів.

 Інформацію про склад населення Києва отримуємо із таких письмових історичних 
джерел ХІ–ХІІ сторіч: 

– у “Русьской правде” Ярослава (ХІ ст.) перелічені представники родів , що їх за-
хищав закон: “Аще убьеть муж мужа,… то 40 гривенъ за голову: аще будеть русинъ,… 
аще изгои будеть,… любо словенинъ”32; (в законі відзначено тільки два роди — русини 
і словенини);

– у “Повісті временних літ” київський літописець Нестор (кін. ХІ ст. ) так поясню-
вав двомовність у Русі: “а языкъ Словhнескъ и Рускый одинъ; от Варягъ бо прозвашася 
Русью, а пђрвђе бhша Словђне, аще и Поляне звахуся, но Словђньская рhчь бђ” 33.

Тобто, за “Русьскою правдою”, у Києві ХІІ ст. існували два різні роди—словенини 
і русини, за аналізом лексем “Слова” – словени і русини, тому, за Нестором, їх мова 
була словено-руською, і складалась із слів словено-полян і варяго-русів. За Тітмаром, 
у 1018 р. кияни – це дани34.

Щодо інших невеликих громад, які проживали у Києві, то з різних джерел дізнаємось 
про греків (із договору Олега з греками, 912 р.), жидів (інакше б міські ворота біля 
садиби, де археологи знайшли шахові фігури, не називалися б Жидівськими – 1037 р.) 
та хозар (місцевість на Подолі – Козари). Хозари були іудейськими прозелітами, 
тобто іудейського віросповідання, як свідчить “Київськй лист”35, найдавніший автен-
тичний документ початку Х ст., що нині зберігається у бібліотеці Кембриджського 
університету, Великобританія.

У цьому листі від одинадцяти членів іудейської общини міста Києва дослідниками 
відзначено “наличие какой-то надписи рунами,…імена, заимствованные из неведомых 
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языков… Все нееврейские имена в письме О. Прицак (відомий американсько-український 
історик-східнознавець, професор Гарвардського університету, США) истолковал как 
тюркско-хазарские,… ему удалось также прочесть руническую надпись… Среди имен 
были заимствования из старо-скандинавского (“Иехуда, прозываемый Сварте”, где 
прозвище Сварте означает “черный”)… и имена славянские (“Гостята бар Кий бар ко-
ген”, где “бар” (арамейское) — сын, а коген — потомок по мужской линии священника 
Иерусалимского храма. “

Аби з’ясувати, що то за “неведомые языки”, на яких автори “Київського листа” 
наділяли своїх людей “нееврейскими именами” і користувались рунічним письмом, 
маємо дві підказки.

Перша: позаяк ідеться про “какие-то надписи рунами”, пригадаймо, які народи 
у Х ст. користувались рунічним письмом. Відомо, що у євреїв було арамейське письмо, 
у “тюрко-хазар” – арабське, у слов’ян – кирилиця, яка з 867 року помалу розповсюд-
жувалась від слов’ян-моравів, рунічне письмо було у шведів, норвегів, данів (сусідів 
англів), саксів (представником Саксонської династії данських королів був Тітмар 
Мергзебурзький) та варяго-русів.

Друга підказка – це єврейське ім’я Иехуда, прозываемый Сварте”, что означает 
“черный”. 

Саме у мові англів, а не у мові “староскандинавской” swart означає темний. До 
того ж, англи і руси користувались рунічним письмом і були з євреями мешканцями 
одного міста.

Тобто, виходить, що “неведомый язык” – це, схоже, мова англів.
Якщо зважити на те, що на початку Х ст. проминуло близько 50 років від того часу, 

як у Києві вже княжили варяго-руси (а не варяго-скандинави), і що вони від початку 
користувались рунічним письмом і своєю мовою, то, відповідно, стає відомим той 
“неведомый язык” у мові київських євреїв, з якого треба робити переклад.

Перекладемо фразу: “Гостята бар Кий бар коген” мовою варяго-русів, де host – військо, 
bar–застава, key[k1:] – піщана коса 36. Отримаємо такий зміст: “Військова застава 
Піщана Коса застава когана”. Зміст потребує уточнення: чи то застава іудейського 
священнослужителя кОгЕна, чи то застава київського князя русів і кАгАна хозар 
Святослава Ігоревича.

Тепер перекладемо цю ж фразу, як з мови “іудейської общини”, де “бар” (арамейське) 
означає син, і отримаємо інший зміст тексту: “Гостята син Кия, нащадка священика 
Єрусалимського храму”.

Тобто виходить, що Гостята (“славянское имя киевского еврея”) з Х ст. був сином 
легендарного Кия з V сторіччя, який був нащадком священика Єрусалимського хра-
му. Факт такого батьківства позбавлений будь-якого сенсу, хоча б через те, що Кий, 
насправді, навіть не людина з V сторіччя, а топографічна ознака, бо key – піщана коса, 
що відокремлювала Дніпро від Почайни37.

Отже, маємо два зовсім різні змісти одного тексту. Це яскравий приклад того, як 
результат перекладу залежить від усвідомлення мови, з якої робиться переклад (це 
стосується і випадків з “темними” місцями “Слова”). 

Переглянемо літописну згадку про хозарів та їхнього кагана у ПВЛ (“Літописці 
Руському”) за хронологією:

– 882р. – Козары (рекомые Болгары … найшли на тих, що у лісі і на горах сиділи 
і рекли (полянам – Л.Н.-К.): “платите нам дань”38;
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– 885р. – Радимичі починають платити данину не тільки “козарам”, але й Оле-
гу39;

– 945р. – “а християнською Русь водили в церкву святого Іллі конець Пасинці 
бесіди і Козари40 “;

– 965 – “переміг Святослав хозарів з князем їхнім каганом”41 і від 965 р. Святослава 
(а за ним Володимира і Ярослава Мудрого) почали величати не тільки князем русів із 
застави Піщана Коса, а ще й каганом хозарів.

Той факт, що літописець, розповідаючи про події середини Х ст., назвав місцевість 
на Подолі біля гирла Глибочиці Козари, може свідчити про те, що там міг бути осередок 
проживання хозарів-купців,а міг і не бути за такої причини. Літописець наприкінці 
ХІ ст. збирав документи про історичні факти, починаючи з V ст. За проміжок часу від 
початку V ст. до кінця ХІ ст. топографія Києва змінилась, і тому, наприклад, коли мова 
йшла про битву у 1034 році “на поле вне града” ,то з відстані у 70 років, коли вже на 
тому місці постала Софія (1037 – 1044, Л.Н.-К.) літописець уточнював: “де ото є нині 
свята Софія”, або – “І сидів Кий на горі (V ст.), де нині (кінець ХІ ст.) узвіз Боричів”. 
За такою традицією згадка у літописі місцевості під назвою Козари під 945 роком, ще 
не є безперечним свідченням існування цієї назви до 965 р. У 965 році “руський” князь 
Святослав став ще й хозарським каганом. З того часу, можливо, і почали осідати у Києві 
хозари, які до того були спочатку збирачами данини у киян, потім – їх войовничими 
сусідами і, врешті-решт, стали киянами-купцями.

Зафіксуємо таке:
– найдавніший київський аутентичний текст, який зберігся з Х ст. – це “Київський 

лист” іудейської общини (зберігається у бібліотеці Кембриджського університету, 
Великобританія);

– “Київський лист” може виявитись на 50 років молодшим, ніж вважалось;
– хозари і євреї іудейського віросповідання жили у Києві у середині Х ст.;
– кількість хозарів і євреїв була незначною, бо їх мова не вплинула на лексичну 

складову тогочасних письмових текстів, які дожили до нашого часу. 
Дослідивши кожне слово із 378 рядків “Слова о полку Ігоревім”, робимо висновок: 

мова ХІ–ХІІ століть на території від Путивля до Карпат була сплетінням лексем сло-
венських, руських і невеликої кількості італійських, позаяк сенс усіх існуючих “темних 
місць” “Слова” повністю з’ясовується за допомогою тих трьох “язиків”, які, відповідно 
до свідчень тогочасних письмових джерел, формували спільну розмовну мову.

Незважаючи на наявність грецьких, єврейських, хозарських (можливо, ще тюркських 
і норвезьких) купецьких общин і груп військових найманців, вони не залишили лексич-
них слідів ні у “Слові”, ні у ПВЛ, де окремі слова є генами Київської спільноти ХІІ ст.

Завдяки таким філологічним свідкам “Слова” не тільки маємо можливість відновити 
древній стан мови, а й уточнити етнографічну складову багатомовного населення, яке 
у ХІІ ст. утворювало єдиний народ України-Руси.

Нижче наведені зразки поетапного перекладу “темних” слів Заспіву “Слова” нсу-
часною українською мовою. У додатку 1 – переклад “темних” слів “Слова” на основі 
англійської мови, у додатку 2 – переклад “темних” слів “Слова” українською мовою 
та дати подій, які згадані у тексті.
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ДОДАТОК 1
СЛОВО О ПЪЛКУ (ПЛЪКУ) ИГОРЕВћ, ИГОРЯ СЫНА 

                                       pluck – хоробрість (храбрость) 

СВЯТЪСЛАВЛЯ ВНУКА ОЛЬГОВА
(Перші 15 рядків – Заспів)

 
Реконструкція давньоруського тексту М. Мещерським та О. Бурикіним [2] та реко-
мендований переклад прибалтійських індоєвропейських лексем Л. Настенко-Капалєт. 

Опрацювання давнього тексту, зважаючи на його двомовність 
(“язык Словен и Руcы одинъ”) та на паралелізми з ПВЛ. 

Інформація для подальшого перекладу на українську та російську мови.

Нелћпо ли ны бяшеть, братіе, начяти старыми
       lip – зважитись (дерзнуть) [it not be fine – це не добре]
   to be – бути (быть); shall be – буде (будет) 

словесы трудныхъ повћстіи (пћснь) о пълку Игоревћ,
 словеs – оповіді (рассказы)
            trudge – далека важка путь (далекопоходный) 
  ратни (ПВЛ); напълнився ратного духа (СПІ)
    [hard war – тяжка воєнна]

Игоря Святъславличя! Начяти же ся той пћсни по 
 былинамъ сего времени, а не по замышленію Бояню.
  to be up – відбутись (случиться); бувальщина [deed – факт] 
                                                                              muse – задум (размышление)

 

 5 Боянъ бо вћщіи, аще кому хотяше пћснь творити, 
   wit – розум (ум) [the Oracle – оракул]
     прос-вћщ-ений (ПВЛ); с-мысл-еный (СПІ)

 то растћкашется мыслію по древу, сћрымъ вълкомъ 
       to tear along – пориватись (устремляться)[spread - розстилатися]
         muscle [mÀsl] – сила (сила)[squrrel – білка] 
 по  земли, сизымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть 
 бо речь пьрвыхъ временъ усобицћ. Тъгда пущяшеть 
       recital – розповідь (рассказ)
 ĩ соколовъ на стадо лебедеи, который дотечяше, 
      дотчаше (ПВЛ)
      to touch – торкатись (касаться)
                                                                         [to reach – торкатись] 

 

10 та преди пћснь пояше старому Ярославу, храброму 
 pre – раніше (прежде) [at first – перший]

 Мстиславу, иже зарћза Редедю предъ пълкы 
 касожьскыми, красному Романови Святъславличю. 
 Боянъ же, братіе, не ĩ соколовъ на стадо лебедей 
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 пущяше, нъ своя вћщія пьрсты на живыя струны
   to wit – відати (знать)[wise – мудрий, обізнаний]
   прос-вћщ-ени й (ПВЛ); с-мысл-еный (СПІ)

15 въскладаше, они же сами княземъ славу рокотаху.
                           to rock  – коливати (колебать)
            [glorify - прославляти]

вћщ- ий – курсивом – давньоруський корінь ослов’яненого слова;
розум-  (ум) – переклад ослов’яненого слова на українську та російську (в дуж-
ках) мови;
прос-- вћщ-ений (ПВЛ) – синонім з ПВЛ; с-мысл-еный (СПІ) – синонім із “Сло-
ва”;
виправлення за текстом перших копіїстів: - трудны (не трудныхъ), шизымъ (не 
сизымъ), відсутнє слово пћснь;
рекомендовані орфографічні поправки, які напрошуються за контекстом - 
(підкреслені):не лћпо (замість нелћпо), которои (замість который); “Боянъ… подъ 
облакы – помняшеть”…  (замість Боянъ… подъ облакы. Помняшеть …);
[the Oracle – оракул] – лексема у перекладі на англійську мову у книзі Б. Яценка - 
[5] та зворотній переклад з англійської мови (подається для порівняння значення 
лексеми, яке їй надавали у ХІІ ст., і яким стало після 200-річного її інтуїтивного 
ослов’янення);
Ĩ- =10.

ДОДАТОК 2

СЛОВО О ПЪЛКУ (ПЛЪКУ) ИГОРЕВћ, ИГОРЯ СЫНА 
                                                       pluck – хоробрість (храбрость) 

СВЯТЪСЛАВЛЯ ВНУКА ОЛЬГОВА
(Перші 15 рядків – Заспів) 

Реконструкція давнього тексту відповідно до мови ПВЛ 
та переклади ослов’янених лексем на українську мову

(на полях позначені дати подій, згаданих у відповідних рядках)

[15.08.1185]   Не лћпо ли ны бяшетъ, братіе, 
      зважитись   буде
              начяти старыми  словесы трудны повћстіи
                                           оповідями ратни
                    о пълку Игоревћ, Игоря Святъславличя!

         Начяти же ся той пћснћ по былинамъ сего времени,
                                                         бувальщинах
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                   а не по замышленію Бояню.
                                 за задумом 

[1016-1106]  5 Боянъ бо вћщіи, аще кому хотяше пћснь творити, 
                           прос-віщ-ений 
                 то растекашется мыслію по древу сћрымъ вълкомъ по  земли,
 поривається силою     гуслях      
                         шизымъ орломъ подъ облакы – 
                                     помняшетъ бо речь пьрвыхъ временъ усобицћ. 

[1024-1026]                                                    оповідь 
                               Тъгда пущяшетъ 10 соколовъ на стадо лебедћи, 
[1036-1054]       которои дотечяше, 10 та преди пћснь пояше старому Ярославу,
             торкнеться         перша

1031,1024         храброму Мстиславу, иже зарћза Редедю предъ пълкы касожьскыми, 
до1074                  красному Романови Святъславличю. 
                              Боянъ же, братіе, не 10 соколовъ на стадо лебедћи пущяше,
[1026-1074]       нъ своя вћщія пьрсты на живыя струны 15 въскладаше,
                            освічені 
                                   они же сами княземъ славу рокотаху.
                                        коливали     
           
  

1031 – літописна дата події;- 
[15.08.1185] – ймовірна дата події;- 
5-  Боянъ – цифра перед словом відповідає номеру рядка тексту за М. Мещерсь-
ким та О.Бурикіним;
вћщий – курсивом – давньоруський корінь ослов’яненого слова;- 
розум - – переклад ослов’яненого слова на українську мову;
Н- е лћпо, повістіи, сћрым, помняшеть – жирним – місця виправлень;
подано за текстом перших копіїстів: - трудны (не трудныхъ), шизымъ (не си-
зымъ), бяшетъ, Святославлича, пћснћ, растекашеся, помняшетъ,пущашетъ, 
лебедћи, відсутнє слово пћснь;
рекомендовані орфографічні поправки, які напрошуються за контекстом: - не 
лћпо (замість нелћпо), которои (замість который); “Боянъ… подъ облакы – пом-
няшеть”…  (замість Боянъ… подъ облакы. Помняшеть);
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Людмила Настенко-Капалєт.
Багатомовні кияни і “Слово о полку Ігоревім”.
У статті зроблено спробу ще одного філологічного дослідження “Слова”, завдяки 

якому маємо можливість відновити древній стан мови, а також уточнити етнографічну 
складову багатомовного населення, яке у ХІІ ст. утворювало єдиний народ України-
Руси. Зокрема, доводиться, що мова ХІ – ХІІ століть на території від Путивля до Карпат 
була сплетінням словенських, руських і невеликої кількості італійських лексем.

Liudmyla Nastenko-Kapaliet.
Multilingual Kyiv Dwellers and “The Tale of [Prince] Ihor’s Campaign”.
In the article an attempt of one more philological research of “The Tale of [Prince] Ihor’s 

Campaign” is made, thanks to which a new possibility to restore the ancient condition of 
its language is made and, also, to specify the ethnographic compound of the multilingual 
population which in the XІІ century made up the uniform people of Ukraine-Rus’. In 
particular, the author proves that in the ХІ – ХІІ centuries on the territory extending from 
Putyvl’ to the Carpathians the language comprised a fusion of Ruthenian, Slovenian and 
a small amount of Italian lexemes.
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КАЗИМИРІВСЬКА ЛЕГЕНДА:                                  
ПОДОЛАННЯ СТЕРЕОТИПІВ 

У другій половині ХІХ ст., позбавлена надій на відновлення державності, польська 
патріотична еліта знаходила ностальгічну віддушину на теренах Королівства Галіції 
і Лодомерії, де вільно функціонували польські патріотичні та наукові установи і друку-
валася різноманітна книжкова історична та краєзнавча література. І патріоти-науковці, 
яких надихало ідеалізоване минуле Королівства Польського та Речі Посполитої, пра-
цювали натхненно. Одним із таких ідеалізованих героїв був король Казимир ІІІ, який 
займав престол у 1333 – 1370 рр. і ввійшов у польську історію як Казимир Великий. 
Традиція приписувала цьому королеві приєднання у 1340 р. Галицько-Волинського 
князівства, будівництво у Львові католицької катедри, Високого і Низького замків, 
католицької катедри у Володимирі, замку у Галичі і майже всіх старих мурованих будов 
у галицьких містах, бо ж не могли самі українці зводити кам’яні, а тим більше цегляні 
споруди. Ці ідеї знайшли гарячу підтримку у польській патріотичній історіографії 
міжвоєнного періоду 1919 – 1939 рр. Прикро, але більшість із них трансформувалася 
в усталені стереотипи, які продовжують функціонувати й досі. 

Так, входження “руської землі” до складу Польщі більшість російських і українських 
дослідників однозначно датують 1340 чи 1349 р.1, а польська історіографія трактує цю 
подію як успадкування Казимиром ІІІ цієї землі за рішенням Вишеградського з’їзду 
1338 р.2 Праці дослідників, які обгрунтовують думку, що про анексію галицької ча-
стини королівства Русі, тобто Галицько-Волинської держави, можна говорити тільки 
з 1387 р.3, якщо не з 1392 р., коли після підписання угоди в Острові ця анексія була 
визнана Литвою, залишаються непоміченими, і автори популярних довідників про-
довжують тиражувати Казимирівську легенду. 

“Казимирівська легенда” розпочала творитися ще за життя цього короля. Можливо, 
певною мірою вона відображала його плани. Це стосується перш за все розповідей про 
гігантське кам’яне будівництво. Перевірка цих легенд, якими заповнені енциклопедії 
і путівники, показує, що у більшості випадків Казимир ІІІ не брав реальної участі 
у будовах, які йому приписують. Так, костел Вознесіння Діви Марії у Львові почали 
зводити лише у 1380-х роках з ініціативи львівських міщан-католиків, цим будівництвом 
опікувався Петро Штекер, син львівського війта Бертольда Штекера. Лише коли 
костел став кафедральним, від 1412 – 1414 рр. до продовження будівництва долу-
чився королівський уряд, але основні витрати і далі несли міщани4. Звичайно, сама 
поява цих легенд є певним свідченням активної політики короля Казимира ІІІ на цих 
територіях, спрямованої на завоювання прихильності не тільки місцевого боярства, 
але й католицького патриціяту більших міст, на той час переважно німецького, який 
до польського володаря ставився без жодних сентиментів, враховуючи відсутність 
релігійного протистояння. 

Поряд із тим, аналіз документів, виданих канцелярією Казимира ІІІ, дозволяє ствер-
джувати, що на галицьких теренах було видано не більше двох відсотків усіх відомих 
королівських документів5. Наскільки близькою до реалій залишається політична 
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складова Казимирівської легенди? Коли ж насправді королівство Русі та його основні 
частини ввійшли до складу Польщі?

Як слушно зазначив польський дослідник Казимир Мисліньський, з часу утвер-
дження Данила Романовича і до вигаснення Романовичів між польськими та галицько-
волинськими князями зберігалися переважно союзницькі відносини, скріплені 
матримоніальними зв’язками, інтенсивність яких зросла з кінця ХІІІ ст.6 Навіть 
претензії Лева Даниловича на краківський престол по смерті Болеслава Стидливого 
у 1279 р. були не виявом експансії, а звичною європейською практикою успадкування 
(дружина бездітного Болеслава св. Кінга була рідною сестрою Констанції – дружини 
Лева Даниловича)7. Можна стверджувати, що з другої половини ХІІІ ст. польські, 
угорські та галицько-волинські володарі спільними зусиллями долали політичні про-
блеми, які виникали у них з іншими сусідами. В результаті добросусідських стосунків 
Арпади, П’ясти та Романовичі тісно переплелися матримоніальними зв’язками. 

Становище Галицько-Волинської держави чи королівства Русі, як її називали 
латиномовні джерела, було специфічним з огляду на її ставлення до Золотої Орди. 
Прийнявши у 1253 р. королівську корону і титул “світлійшого короля Русі”8 від римсь-
кого папи, Данило Романович кинув виклик Золотій Орді – він поривав із залежністю 
від неї й претендував на визволення з-під її зверхності всієї Русі9. Після невдалої 
спроби відродження Русі і каральних походів Бурундая королю Данилові довелося 
знову емігрувати в Угорщину, звідки він повернувся лише після того, як Золота Орда 
розпочала тривалу боротьбу за Азербайджан10. Старший син короля Данила – князь 
Лев Данилович, зіткнувшись із фактичним розпадом “королівства Русі” і активною 
діяльністю улусбека Ногая, мусив стати васалом останнього, завдяки чому зміг не 
тільки об’єднати батьківську спадщину, а й значно розширити кордони Галицько-
Волинської держави11. Юрій Львович, під владою якого опинилася вся територія 
спадщини Романовичів, скориставшись тим, що золотоординський хан Тохта знову 
був зайнятий боротьбою за Азербайджан, а його еміри – протистоянням з сином Но-
гая – Джуке та внуком Кара-Кішеком у Причорномор’ї, звільнився від ординської 
залежності, про що насамперед свідчить прийняття королівського титулу “король Русі 
(regis Russiae), князь Лодомерії (principis Ladimiriae)”12. Жодне з відомих джерел не 
дає підстав стверджувати, що Юрій Львович був ординським васалом. Зрозуміло, що 
там ніхто не стерпів би титулу короля Русі у свого підлеглого. 

Ситуація докорінно змінилася, коли після смерті Юрія Львовича до влади прийшли 
його сини Андрій та Лев. Діяльність останніх Романовичів у джерелах майже не відбита. 
Як випливає із актів, старший із братів, Андрій був “Dei gra(tia) dux Ladomirien(sis) 
et domi(nus) Terr[a]e Russi[a]e”, тобто, “Божою ласкою князь володимирський 
і володар землі Русі”13, а молодший Лев – тільки князем луцьким14. Саме тому князь 
Юрій Болеслав Тройденович у своїй грамоті від 11 лютого 1334 р. в числі своїх 
попередників називає тільки Андрія Юрійовича15. Обидва брати, схоже, зберігали 
союз із польським королем Владиславом Локєтком. Проте версія, що певний час він 
був їх опікуном16, піддається справедливій критиці17. Як випливає з відомого листа 
Владислава Локетка до римського папи Іоанна ХХІІІ від 21 травня 1323 р.18, брати 
мали певні проблеми з ординцями і періодично платили їм данину-вихід. Те, що польсь-
кий король обох князів вважав “непереможним щитом” проти ординців, дає підстави 
припускати, що боротьба з ординцями в часи Юрійовичів точилася з перемінним 
успіхом. Небезпідставно також брати пропонували Тевтонському Ордену захист від 
ординців19. Невипадково й польський король просив папу оголосити хрестовий похід, 
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аби запобігти поневоленню Галицько-Волинської держави ординцями20. А це був 
період панування найсильнішого з золотоординських ханів Узбека (1313 – 1342)21. 
На те, що брати отримали ярлики на свої князівства, вказує і швейцарський хроніст 
Іоганн Вінтертурський (“quod imperator Thartarorum duos paganos breviter ante ista 
tempora reges satis ydoneos Ruthenis prefecerat”)22. 

Загибель обох князів залишається загадкою. Імовірно, вона не була одночасною, 
і Лев помер раніше за Андрія, інакше б він хоча б на короткий час став сюзереном 
усієї держави23. Чи були князі отруєні, як натякав швейцарський хроніст, чи загинули 
в якийсь інший спосіб – невідомо. Припущення про загибель обох князів у боротьбі 
з Ордою виглядає доволі мотивованим24. Тільки зовнішні проблеми могли завадити 
братам, яких закликали закарпатські нобілі, поборотися за угорську спадщину25. 
Давню версію щодо смерті князів у війні з Литвою підтримував тільки Броніслав Вло-
дарський26. Януш Беняк чи не єдиний з дослідників зупинився на аналізі інформації 
швейцарського хроніста. Він відкидав можливість загибелі князів у боротьбі з литов-
цями або ординцями, вважаючи, що вона, як випливало з цитованого листа, тільки 
відкрила ординцям можливість опанувати князівство. Він також, слідом за Казими-
ром Ясінським27, звернув увагу, що в середні віки отруєнням пояснювали будь-яку 
несподівану смерть, причину якої було неможливо пояснити, особливо якщо вона 
була пов’язана з хворобою органів травлення, навіть коли остання була викликана 
переїданням чи зловживанням алкоголем. Тому він дійшов висновку про відхід обох 
князів послідовно один за одним у мирний час, причому не обов’язково від отрути28. 

Не зупиняючись далі над практикою успадкування князівських престолів (не бачу 
жодних підстав погодитися з тими iсториками, якi вважають, що у Київськiй Русi не 
було усталеної традицiї успадкування князiвських престолiв29), на Русі вона була такою 
ж, як і в інших християнських країнах30. Зміни у практиці успадкування під ординським 
впливом лише з кінця ХІV ст. почала запроваджувати московська династія31. 

Як справедливо зазначив Я. Беняк, на час смерті Андрія Юрійовича останніми 
прямими спадкоємцями Романовичів залишалися його сестра Марія, дружина 
черського князя Тройдена, та тітка Анастасія, вдова добжинського князя Земивита32. 
Припущення провідного польського дослідника генеалогії Романовичів Даріуша 
Домбровського стосовно існування двох Мстиславів Даниловичів, один із яких був 
батьком Анастасії33, не спирається на джерела, а побудоване виключно на умовиводах 
і домислах автора. З огляду на це, воно залишається гіпотезою. Але ця гіпотеза суттєво 
не впливає на династичні права. 

Вагомими були претензiї сина Марії – Болеслава Тройденовича і добжинського князя 
Владислава Земовитовича – сина молодшого брата Владислава Локєтка i Анастасiї, 
дочки Лева Даниловича чи Мстислава Даниловича. Поряд із княгинями, найбільше 
прав на галицько-волинську спадщину мав Любарт-Дмитро Гедимiнович як зять 
Лева Юрiйовича34. Сумніви в існуванні київського князя Станіслава35 надумані: крім 
білорусько-литовських літописів сам князь під таким нехарактерним для Рюриковичів 
іменем записаний у переліку ктиторів і опікунів монастиря Печерського Афанасія 
Кальнофойського (1638), а його син Іван Станіславович – у Любецькому пом’янику 
(XV ст.); подібні потрійні збіги просто виключені36. Отже, можна не сумніватися і в 
участі луцького князя Лева Юрійовича у битві на р. Ірпені на боці київського князя 
Станіслава проти Гедиміна. Саму битву можна датувати періодом між 27 березня 
і 21 травня 1323 р.37 Узимку 1322/1323 р. під Берестям стояло литовське військо38. Це, 
очевидно, було наслідком союзу волинського і київського князів. Мир, укладений після 
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цієї війни (а Гедимінові, який посадивши свого васала в Києві, мав тепер могутнього 
ворога в особі золотоординського хана Узбека, вигідно було швидко помиритися 
з галицько-волинськими князями і навіть вступити з ними в союз), було скріплено 
шлюбом дочки Лева Юрійовича з Любартом-Дмитром Гедиміновичем. 

М. Андрусяк пропонував уважати дружину Любарта внучкою степанського князя 
Володимира Івановича або дочкою острозького князя Данила Васильовича39. Останнє 
доводив також Єронім Граля, вважаючи, що саме на честь тестя Любарт прийняв хресне 
ім’я40. З певними застереженнями цю версію прийняв Ян Тенговський, зазначивши, 
що Любарт не міг мати дружини з більшими правами на спадщину Романовичів ніж 
Болеслав Тройденович41, що, звичайно, не може бути прийнятим, бо за таких умов Любарт-
Дмитро взагалі не міг би претендувати на спадщину Романовичів. Недавно львівським 
дослідником І. Мицьком було введено в науковий обіг пом’яник Преображенського 
кафедрального монастиря (с. Спас Старосамбірського р-ну Львівської обл.)42. За цим 
пом’яником, дружиною Гедиміна-Прокопія і матір’ю Любарта-Дмитра була Леоніда, 
яку дослідник уважає дочкою Лева Юрійовича, так названою в батькову честь43. 
А за таких умов підстави Любарта Гедиміновича на спадщину Романовичів були 
найвагоміші. Правда, ця версія викликає певні застереження. Король Юрій Львович 
народився 24 квітня 1252 р. (чи 1257?)44. Д. Домбровський датує народження князя 
більш широким діапазоном 1247/1254, але найбільш правдоподібним вважає варіант 
23 квітня 1254 р.45 За джерелами Юрій Львович був одружений двічі: у 1282 р. з незнаною 
з імені дочкою тверського князя Ярослава Ярославича, яка померла близько 1286 р., та 
у 1287 р. з Євфимією, дочкою куявського князя Казимира Конрадовича, яка померла 
18 березня 1308 р.46 Зрозуміло, що теоретично могла бути і ще одна дружина, яка померла 
до 1282 р., але чомусь не потрапила до такого інформованого джерела як Галицько-
Волинський літопис. Тому це чисто теоретичне і нічим не підкріплене припущення. 
Від шлюбу з тверською княжною у 1283 р. народився Михайло Юрійович (названий 
на честь тверського діда), який помер дитиною у 1286 р.47 Інші діти були від другого 
шлюбу. Оскільки Лев Юрійович був молодшим, то він народитися не раніше 1290 р., 
а його дочка – відповідно 1306–1307 рр. За Я. Тенговським, Любарт-Дмитро народився 
бл. 1312/1315 р.48 Отже, дочка Лева Юрійовича не могла бути його матір’ю. 

Якщо Леоніда походила з династії Романовичів, що дуже вірогідно, то вона була 
незнаною з джерел дочкою короля Юрія Львовича, названою так на честь діда. За 
будь-яких умов це робило династичні підстави Любарта Гедиміновича ще більш ва-
гомими. За пом’яниками, ім’я першої дружини Любарта Гедиміновича – Агрипина49. 
Можливо, що це хресне ім’я княгині і сплутав Бартоломей Зіморович, назвавши 
її Агафією50 (можливо, неправильно транскрибувавши по латині ім’я княгині, яке 
знайшов у пом’янику якоїсь львівської церкви: замість Аграфена написав Agaphiam51. 
Ян Яблоновський, відкликаючись до Марціна Кромера, назвав дружину Любарта 
Гедимiновича (доньку Льва Юрiйовича) Бушею52, що може бути скороченням вiд 
Богуслави. Вiд Я. Яблоновського це iм’я запозичили Теодор Нарбут53 та Микола 
Карамзiн54. Однак у М. Кромера iменi княгинi не наведено. Якщо Я. Яблоновський не 
припустився помилки, то мати дружини Любарта Гедиміновича могла бути полькою, 
правдоподібно, незнаною з iнших джерел сестрою глоговських князiв, що дозволило 
би пояснити союз Юрія Львовича з баварським герцогом Отто ІІІ, одруженим з її 
сестрою Агнесою55, та визнані папою претензії на спадщину Романовичів у 1323 р. 
глоговських князів Генрiха II та Яна56.
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Але у випадку, якби Любарт-Дмитро був сином Леоніди Юріївни, то він не міг би 
одружитися на дочці Лева Юрійовича, яка би доводилася йому двоюрідною сестрою. 
Встановити однозначно, чи був Любарт-Дмитро онуком короля Юрія Львовича чи 
зятем князя Лева Юрійовича неможливо, але у нього були династичні підстави для 
успадкування галицько-волинського престолу, тобто один із цих варіантів мав місце 
насправді. 

Непересічна особистість Любарта-Дмитра Гедеміновича з різних причин ще не 
отримала належної оцінки у працях як українських так і зарубіжних істориків57. 
Останнiй прямий нащадок Романовичiв, острозький князь Данило Василькович, 
походив з гiлки, яка втратила право на успадкування найстаршого престолу після 
смерті Романа Даниловича, якого не стало ще за життя батька, на що слушно звернув 
увагу М. Баумгартен58. Вiн мiг претендувати тiльки як близький родич, тобто пiсля 
претендентiв “по кужелю”, яких було багато. Польському королевi Владиславові 
Локєтку Юрiйовичi доводилися племiнниками. Вони були правнуками й угорського 
короля Бели IV. Тобто, i польський, i угорський королi були претендентами також як 
близькi родичi. 

Любарт-Дмитро був наймолодшим серед головних претендентів (йому було 11–
12 років). Смерть галицько-волинських князів заскочила його оточення зненацька. 
Не був готовий до такої розв’язки і Гедимін. Про спробу Любарта успадкувати пре-
стол Романовичів свідчить відома грамота від 8 грудня 1322 р., де він титулується як 
“луцький і володимирський князь”. Навколо автентичності документа, збереженого 
у підтвердженні 1492 р., триває полеміка, він уважається фальсифікатом. Водночас 
дослідники погоджуються: його створення могло бути близьким у часі до вказаної 
дати і принаймні перша частина грамоти списана з автентичної59. Помилка у датуванні 
“тим більше можлива… у грамоті, яка дійшла до нас не в оригіналі, а з третіх рук”60: 
8 грудня сьомого індикту припадало на 1324 р. і сплутати 6830 р. з 6832 р. могли при 
переписуванні у 1492 р.61 Литва спізнилася підтримати претензії Любарта, хоча восе-
ни 1323 р. її військо виступило на Волинь і зимувало біля Берестя62. Оточення князя 
Любарта все ж спробувало утвердити його хоча б на Волині, про що може свідчити 
згадана грамота. Але остаточного компромісу досягнено тільки у 1325 р. Одним із його 
важливих моментів було оформлення польсько-литовського союзу, скріпленого шлю-
бом спадкоємця польського престолу Казимира Владиславовича з Альдоною-Анною 
Гедимінівною (16 жовтня 1325 р.). Але охрестилася донька Гедиміна ще 30 квітня 
1325 р., отже домовленості досягли раніше63. 

Складні переговори між угорською, польською і мазовецькою сторонами (які 
претендували на спадщину Романовичів), з одного боку, та Литвою – з другого, за 
участі хана Узбека64 і згодою місцевого боярства65 привели до влади внука короля 
Юрія – Болеслава-Юрія Тройденовича. Болеславу-Юрію Тройденовичу присвячена 
достатньо обширна література66. Цей князь народився між 1311 – 1314 рр.67 і на час 
зайняття престолу йому теж було не більше років, ніж Любартові. Але він був тільки 
сином удільного мазовецького князя Тройдена Болеславовича, який тримав дрібні 
Сохачевське та Черське князівства і навіть в ієрархії мазовецьких князів був лише 
другим. 

Це, схоже, послужило основою компромісу, який задовольнив усі сторони. В Угорщині 
ще завершувалося утвердження Анжуйської династії і вона була не готова втрути-
тися безпосередньо в боротьбу за спадщину Романовичів. Владислав Локеток хотів 
би бачити на галицько-волинському престолі свого племінника, але і мазовецький 
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княжич його влаштовував. Така компромісна фігура влаштовувала і Литву, не готову 
підтримати претензії Любарта, та золотоординського хана Узбека у якого основні сили 
були зв’язані боротьбою за Азербайджан. Влаштовував молодий князь і галицьку та 
волинську еліти.

Перша грамота Болеслава-Юрія, яка дійшла до нас, датована 1325 р., імовірно 
восени68, текст грамоти вказує на початок правління69. Появі Болеслава-Юрія пере-
дувало, очевидно, ряд угод, в одній із яких було передано Любарту Гедиміновичу 
східну частину Волині з Болоховим, де він тримав свою столицю, відновивши місто 
як Любартів (Любар)70 , що знайшло відображення у місцевій традиції. 

Існує версія, що результатом порозуміння Польщі та Литви у 1325 р. було приєднання 
до Литви Берестейської землі та Підляшшя. Така угода ніби викликала невдоволення 
Мазовії, що зблизило останню з Тевтонським Орденом і стало причиною військових 
дій у Куявії в 1326 р.71. З такої угоди випливало би, що Польща повністю розпоряд-
жалася галицько-волинськими землями, а князь Болеслав Тройденович був не більше 
ніж польським намісником. Однак пізніші події дають підстави стверджувати, що до 
поділу волинських земель тоді не дійшло. З листа комтура Тевтонського Ордену від 
14 жовтня 1325 р. довідуємося, що замок Візна на далекому мазовецько-волинському 
кордоні продовжувала утримувати волинська залога, а її воїни перебували у складі 
союзного литовського війська під Гродном72. Навіть за угодою 1352 р. Берестейська 
земля залишалася частиною Волині73. 

Недавня знахідка Я. Теньґовського дозволяє стверджувати, що принаймні перші 
грамоти цього князя видавалися разом з матір’ю Марією Юріївною74. Очевидно, Марія 
Юріївна певний час залишалася регенткою. Перші її кроки свідчать, що вона намагалася 
продовжити політику попередніх князів і сподобатися галицькій та волинській еліті. 
Князь Болеслав став іменуватися Юрієм на честь діда по матері і декларував свою 
належність до православ’я. Знать отримувала грамоти з підтвердженням володінь75. 
Останнє було необхідним кроком, оскільки Галицька і Волинська землі, об’єднані 
унією Романовичів, далі мали свої особливості розвитку, і галицьке боярство продо-
вжувало рватися до влади, конфліктуючи з князями.

Було підтверджено союз з Тевтонським орденом. У жовтні 1325 р. в своїй грамоті 
Юрій-Болеслав обіцяв великому магістрові Веренгерові вірність традиціям дружби 
часів Данила Романовича, Лева Даниловича та Юрія Львовича76. 9 березня 1327 р. знову 
на прохання родича комтура Зігхарда Шварцбурга (внука короля Данила Романовича, 
наймолодшого сина Софії Данилівни та графа Генріха V Бланкенбург-Шварцбурга), 
галицько-волинський князь пролонгував угоду з Орденом про дружбу, гарантуючи 
при цьому захист від татар77. 

З цього приводу Ілля Паршин звернув увагу на повідомлення “Чеської хроніки” 
Пршибиха Пулкава з Раденіна (†1380), з якої випливає можлива участь галицько-
волинського війська у виправі польського короля Владислава Локєтка у 1326 р. проти 
бранденбурзького маркграфа Людвіга V, який був союзником Тевтонського Ордену78. 
Участь у цьому поході і спричиналася до появи нової угоди від 9 березня 1327 р.79 

Подальша діяльність молодого князя була цілком самостійною. Попри тверджен-
ня старої польської історіографії, немає жодних доказiв, що, заступивши на престол, 
Болеслав-Юрій перетворився на польського сателіта і далі рухався у фарватері 
політики Владислава Локетка та його сина Казимира ІІІ, радше навпаки. Владнавши 
стосунки з Любартом Гедиміновичем, регентка Марія Юріївна домоглася укладення 
союзу з Литвою, скріпленого у 1331 р. шлюбом Болеслава-Юрія з Офкою-Євфимією 
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Гедимінівною80. Саме в угоді 1331 р. могли бути зафіксованими надання Любартові 
Гедиміновичу Болохівської землі та його права на престол у випадку відсутності пря-
мих спадкоємців Болеслава-Юрія81.

Від того часу можна датувати самостійне правління князя Болеслава-Юрія ІІ. Перші 
самостійні кроки князя свідчили про його намагання позбутися будь-якої опіки з боку 
надмірно активних сусідів. Передусім він зайнявся внормуванням стосунків із Золо-
тою Ордою, яка була найбільш потужним і небезпечним сусідом. Прийняттям титулу 
з Божої ласки природжений князь всiєї Малої Русi, Болеслав-Юрій підкреслив відмову 
галицько-волинських володарів від претензій на решту Русі, яка надалі залишалася 
залежною від Орди. Перед тим він використовував титули Nos Georgis Dei gratia dux 
Russiae, Ceorgius Dei gratia dux Terrae Russiae, Galiciae et Ladimere, Georgius, ex dono Dei 
natus dux et dominus Russiae”82. Russiae Minores – Мала Русь тут виступає в значенні тієї 
частини Русі, яка вже не була підвладна монголам. Зайнятий боротьбою за Азербайджан, 
хан Узбек міг задовольнитися такою поступкою, можливо, прийнятою на його вимогу. 
Напевно, згодом це стало також однією з причин виступу польської еліти проти планів 
Казимира ІІІ щодо прямої унії Польщі з королівством Русі. У Кракові могли побою-
ватися війни з Золотою Ордою, яка в середині ХІV ст. переживала період останнього 
піднесення. Унія з королівством Русі була б одночасно декларацією претензій на всю 
Русь, тоді як приєднання частини земель Русі, які вже тривалий час не належали до 
Русі, підвладної монголам, рівно ж як і відмова Болеслава-Юрія від таких претензій, 
мали зовсім інший характер. Подібні мотиви могли вплинути і на рішення Людовика 
Анжуйського, який задовольнився більш надійним і “земним” титулом короля Галіції 
і Лодомерії. Таким чином він теж декларував відмову від тих земель Русі, які пере-
бували під ординським пануванням. Титул князів Русі взяли собі пізніше мазовецькі 
князі, які володіли Белзьким та Жидачівським князівствами, але це було вже тоді, 
коли Орда агонізувала і не могла їм загрожувати. Та й сам титул на той час уже, крім 
амбіцій його носіїв, нічого не означав. 

Союз Галицько-Волинської держави із Золотою Ордою можна вважати намаганням 
протистояти польсько-угорському зближенню. У 1332 р. угорський король збирався іти 
великим походом проти галицько-волинського князя у відповідь на напад останнього 
разом з ординцями на верхів’я Тиси (комітати Мараморош чи Угоча?)83. 11 лютого 
1334 р. князь Болеслав-Юрій підтвердив союз з Тевтонським орденом, антипольська 
спрямованiсть якого очевидна84. 20 жовтня 1335 р. він поспішив знову підтвердити 
союз з великим магістром Теодориком фон Альденбургом на “вічні часи”85. 

Твердження про участь князя Болеслава-Юрія у польсько-угорських Вишеградських 
переговорах 1335 та 1338 рр., де буцімто не тільки були закладені основи наступної 
угорсько-польської унії, а й домовлено про успадкування галицького престолу польсь-
ким або угорським королем за відсутності прямих спадкоємців Болеслава-Юрія86, 
повністю безпідставні. Немає жодних доказів участi Болеслава-Юрiя або його по-
сла у вишеградських зустрiчах 1335 i 1338 рр.87. Передовсім сам Казимир III нiде не 
відкликався до угоди, яка нiбито зробила його легiтимним спадкоємцем галицько-
волинського престолу. Немає жодних доказiв того, що, ставши галицько-волинським 
князем, Болеслав-Юрій перетворився на польського сателіта і рухався у фарватері 
політики Владислава Локєтка та його сина Казимира ІІІ88. 

Після першої Вишеградської зустрічі у 1337 р. князь Болеслав-Юрій разом з ордин-
цями напав на Люблінську землю і 12 днів тримав Люблін в облозі, знятій тільки через 
загибель вождя союзних татар89. Реакцією на такі дії князя Болеслава-Юрія з боку Ка-
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зимира ІІІ стала спроба підтримати іншого претендента на галицько-волинський трон. 
Ним став племінник короля, син Анастасії Львівни – добжинський князь Владислав 
Земовитович, який навіть прибув до Вишеграда 29 червня 1338 р. (за Дубницькою 
хронікою, “Lothka dux Rutenorum”90). Спроби перетворити “Лотко” на “Болько”, ото-
тожнивши його з Болеславом-Юрієм91, не витримують критики92. Етимологічно таке 
перетворення неможливе, як неможливо звинуватити хроніста в незнанні матеріалу. 
За умов спрямованого проти польсько-угорського зближення союзу Болеслава-Юрія 
з Литвою, Золотою Ордою та Тевтонським Орденом в інтересах Галицько-Волинської 
держави, польська сторона готова була підтримати претензії Владислава Земовитови-
ча93. Гіпотеза Олега Мазура щодо існування князя Володимира Андрійовича94 цілком 
у дусі гаданої тотожності “Лотка” і “Болька”. 

Князь Болеслав-Юрій не залишив цю другу вишеградську спробу без уваги. У листі 
сучасника, збирача папської десятини в Угорському королівстві Петера сина Дярфаша 
(Peter filius Gyárfás), міститься цікава інформація: “Року Божого 1340 дня 20 лютого, 
коли татари атакували королівство Польське, і цим король та усе королівство Угорське 
дуже занепокоєні, передав одразу гроші, які тільки мав, і через брата Томаса з Жатмара, 
пріора провінції ордену Домініканців, відправив саму суму у розмірі тисяча триста 
флоринів золотом”95. Ілля Паршин слушно вказав на некоректні спроби віднести цю 
подію до періоду вже після загибелі Болеслава-Юрія96. 

Не зважившись на відкриту війну через побоювання нового вторгнення ординських 
військ, союзники вирішили позбутися Болеслава-Юрія з допомогою галицького 
боярства. 7 квітня 1340 р. молодого князя раптом не стало. Обидва союзники виявилися 
добре підготованими до цієї несподіваної смерті молодого97. Казимир ІІІ на першу 
звістку про смерть Болеслава-Юрія зумів зібрати військо (на подібні заходи звичайно 
затрачалися місяці!)98, в середині квітня зайняти Львів і вивезти з княжої скарбниці 
коронаційні регалії, щоб не дати можливості коронуватися іншому претендентові. 
Пізніше ці регалії потрапили до коронаційного релікварію польських королів99. Це 
було цілком у дусі часу. Так чинили й інші володарі у ХІІІ – ХV ст. Зокрема, чеський 
король і австрійський герцог Пшемисл-Оттокар ІІ у 1273 р. вивіз інсигнії угорських 
королів, щоб завадити повноцінній коронації Ласло IV100.

Союзник Казимира ІІІ угорський король Карл Роберт, як свідчать угорські 
документи, вже на самому початку травня 1340 р.101 (якщо не 19-20 квітня102) вислав 
у похід у Галицьку землю військо, очолене палатином Віллермом Другетом. Обидва 
союзники заздалегідь готувалися до вторгнення в землі східного сусіда. 

Усі повідомлення про смерть Болеслава-Юрія походять від реляції Казимира ІІІ103 
і викладають версію, яку він поширював. Отруєння князя боярами за його прихильнiсть 
до католицького обряду та iноземцiв непереконливе. Нiмецький патрицiат у мiстах був 
ще від часiв князя Данила Романовича. У сім’ях Лева Даниловича та Юрія Львовича 
не відзначено жодного протистояння з католиками. Донька першого стала черницею 
в монастирi кларисок. Галицьке боярство давно вже переплелося з угорськими ба-
ронами104. Якщо князя отруїли бояри-змовники, то вони, радше, керувалися своїми 
зв’язками з Польщею або Угорщиною, а не міжконфесійним протистоянням, яке тоді 
ще не спостерігалося. Серед них, напевно, був Вовчок з Дроговижа (Wolczkone de 
Drochovicze), який пізніше виступив свідком на магдебурзькому привілеї Львову105, 
чий град Дроговиж (нині село Миколаївського району Львівської області) зруйнував 
князь Любарт-Дмитро Гедимінович і чия родина, обдарована і піднесена спадкоємцями 
Казимира ІІІ, стала першими католиками серед руського боярства106. І ці бояри-змовники 
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після смерті Болеслава-Юрія відразу ж розіслали гінців до Кракова і Вишеграда, 
повідомляючи про загибель свого сюзерена.

Швидкий відхід польського та угорського військ з галицьких земель був зумовлений 
перш за все реакцією іншої частини галицького боярства, яка підтримала претензії князя 
Любарта-Дмитра Гедиміновича і разом з ним звернулася до золотоординського хана 
Узбека. І тут можна сперечатися з І.Паршиним, який слідом за видавцями пам’ятки, 
відніс повідомлення швейцарського хроніста Іогана з Вінтертура про ординське втор-
гнення у Польщу та Угорщину до лютого 1340 р.107 Напевно, варто дотримуватися 
букви тексту хроніста: “Року втілення Божого 1341 у першу неділю великого посту… ”108. 
Крім того, хроніст повідомляє про вторгнення в обидва королівства, тоді як у лютому 
1340 р. вторгнення у Польщу тільки викликало переполох в Угорщині.

Після смертi Болеслава-Юрiя волинська елiта визнала князем Любарта-Дмитра 
Гедимiновича. Його визнання галицьким боярством засвiдчено також вiдомим написом 
на дзвонi собору св. Юрiя у Львові з 1341 р.109. Те, що Любарт Гедимінович так легко 
оволодів Волинською та Галицькою землею у 1340 р., свідчить на користь версії, що він 
вважався спадкоємцем ще за життя Болеслава-Юрія110. Хан Узбек надав Любартові-
Дмитру необхiдну допомогу. Отже, i Орда розглядала Любарта-Дмитра як першого 
легiтимного спадкоємця, що могло бути зафiксованим в угодi 1331 р. мiж Болеславом-
Юрієм та Гедимiном. Боярин Дмитро Детько і князь Данило Острозький111 у 1340 р., 
разом з ординськими військами, відтіснили поляків з галицьких земель112. Це військо, 
навіть, вторглося у польські землі і дійшло до Кракова, що змусило Казимира ІІІ 
звернутися по допомогу до угорців і Тевтонського Ордену. Тільки ранній розлив річок 
навесні 1341 р. зупинив цей напад. Про це вторгнення повідомили також австрійські 
хроністи Іоганн з Віктрінга113 і Леобенський Анонім114 та ряд інших джерел115. Отож, 
можна вважати, що звістки про нього викликали певний резонанс у сусідів.

За цих умов польський король зробив ставку на галицьку еліту, яка змусила його 
суперника князя Любарта-Дмитра піти на значні поступки галицькому боярству, на-
давши його лідеру Дмитрові Детьку високий сан управителя (provisor чи proconsul) 
або старости (capitaneus) Руської землі. Вже у березні (не пізніше 27 червня) 1341 р. 
“управитель або староста землі Русі” Дмитро Детько повідомив громаду Торуня що 
“ми усунули суперечку, посіяну з намови диявола, між польським королем Казимиром 
і нами, й натхнені животворним духом, подолавши спокусника людського роду, уклали 
союз згоди”116. Але миру не вийшло. Казимир ІІІ не полишив спроб оволодіти Галицькою 
спадщиною, також не бажала залишатися осторонь і Угорщина. Анжуйська династія, 
як легітимний спадкоємець Арпадів, теж виступала як претендент на спадщину 
Романовичів. Обидві сторони намагалися схилити на свій бік галицьке боярство. 
З цього огляду цікавою є грамота угорського короля Лайоша (Людовика) Анжуйсь-
кого до Дмитра Детька з 1344 р., “вірного свого мужа, комеса Детька, старости Руської 
землі”117. Мабуть, мав рацію М. Грушевський, що угорський король лише нагадав про 
свій “сюзеренітет” над королівствм Русі, який випливав з його титулу “короля Галіції 
і Лодомерії”118. Вже те, що король не вжив у листі цього титулу, обмежившись титу-
лом Dei gratia Rex Hungariae, певною мірою вказує на невизначеність стосунків між 
обома сторонами, про що свідчить і сам тон та характер листа (навіть не беручи до 
уваги титул “ваша величність”, у зверненні до Дмитра Детька119), в якому угорський 
король просить унормувати митні проблеми в торгівлі з м. Кошіце. Мав рацію Олег 
Мазур, що королівська канцелярія мала проблеми при укладанні цього документа120. 
Зарахування Дмитра Детька в угорські васали121 безпідставне. Навіть якщо походження 
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цього лідера галицького боярства і могло бути пов’язаним з Угорським королівством, 
підстав називати його васалом Лайоша І немає122. 

У середовищі галицьких бояр Казимир ІІІ мав прихильників, яких використав у своїх 
спробах оволодіти Галицькою землею у 1340 – 1350 рр. (боярин Вовчок з Дроговижа, 
брати Ходко, Петро і Осташок Корчаки та ін.123). Вже близько 1343 р. за допомогою 
місцевих бояр король оволодів Сяноцькою землею. З 1346 р. Казимир ІІІ почав титу-
лувати себе паном і дідичем Русі. В грамоті з 1361 р., якою було підтверджено маєтки 
галицького боярина Ходка з Бібла, надані його предкам князем Левом Даниловичем, 
цей титул поданий так: “милістю Божою король Краківської землі, Судомирської землі, 
Серадської землі, Польської землі, Куявської землі, Добрянської землі, Руської землі, 
господар і вічний дідич землям тим володар, король велебний”124. На перших порах Ка-
зимир ІІІ намагався декларувати унійне об’єднання королівства Русі з Польщею125. 
Треба відзначити, що для ХІV ст. це була звична практика європейської династичної 
політики.

У цій ситуації князь Любарт-Дмитро Гедимінович міг сподіватися на допомогу 
Литви, а Дмитро Детько, який, схоже, дедалі більше проводив власну політику, – 
на допомогу Золотої Орди. Литва, яка мала проблеми з сусідами, в першу чергу 
з Тевтонським Орденом, на цьому етапі підтримувала Любарта скоріше символічно. 
Щоб залучити дружини окремих литовських князів, йому довелося роздавати їм лени 
на Волині.126 Польська та угорська історіографії, за давніми стереотипами, подають 
війну проти галицько-волинського князя як війну проти Литви та Золотої Орди, хоча 
випади проти цих держав відбувалися в контексті боротьби за спадщину Романовичів. 
З осені 1344 р. угорський король Лайош допомагав полякам у війні з Литвою в ході 
якої було навіть обложене Вільно. Король вернув в Угорщину тільки у лютому 1345 
р.127. У той же час ординці вторглися у Трансильванію та комітат Спіш (останнє можна 
було вчинити, тільки пройшовши через галицькі землі). У відповідь, з 1345 р. угорське 
військо, очолене бароном Андрієм Лацкфі, виступило проти Золотої Орди128. Угорські 
джерела повідомляють про переможне завершення походу і укладення угоди129. 

Польському королю Казимирові ІІІ у 1345 – 1350 рр. вдалося опанувати лише Ся-
ноцьку землю. Війна проти Любарта-Дмитра Гедиміновича, яка розгорнулася у 1349 р., 
не принесла швидкого успіху і у 1350 р. польський король визнав право Угорщини на 
спадщину Романовичів, закликаючи її активно втрутитися в цю боротьбу130. За угодою 
між двома володарями, Казимир ІІІ отримував королівство Русі у пожиттєве володіння, 
після чого ці землі повинні були перейти до Анжуйської династії. У випадку появи 
у польського короля сина зберігалося право викупу королівства за 100 тис. флоринів131. 
Зрозуміло, що якби за Вишеградськими угодами Казимир ІІІ виступав спадкоємцем 
Болеслава-Юрія – укладення угоди у 1350 р. було би позбавлене змісту.

 У липні 1351 р. угорські війська вторглися на Волинь. З ними наступали також 
польські і мазовецькі дружини. На допомогу Любарту-Дмитру Гедиміновичу прийшов 
старший брат Кейстут, якому було передано Дрогичинське князівство. Литва не хотіла 
вступати у війну, і Кейстут діяв як удільний князь волинський132. Проти нього союзники 
спрямували головний удар. За свідченням Будайської хронічки, під час волинської 
кампанiї 1351 р. в угорський полон потрапив князь, імені якого не названо133. Цим 
князем був саме Кейстут, бо 15 серпня 1351 р. король Лайош змусив його укласти 
договір, за яким литовський князь обіцяв прийняти християнство і допомагати угор-
цям. Угорський король думав згодом посадити Кейстута на литовський трон як свого 
васала і коронувати королівською короною. А поки Кейстут як почесний заложник 
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мав перебувати у плоцького, сохачевського і віського князя Болеслава Ванковича. Але 
литовський князь зовсім не збирався виконувати цієї угоди. Литовський загін ішов 
слідом за своїм князем, який при першій нагоді втік134. Князь Болеслав кинувся у по-
гоню і загинув від стріли 20 серпня 1351 р. в околицях м. Мельника135. Тобто, бойові 
дії відбувалися на території Дорогичинського і Берестейського князівств. 13 вересня 
1351 р. угорський король вернувся у Вишеград136.

Ранньою весною 1352 р. угорський король знову був у галицьких землях. Угорські 
війська у лютому підійшли до Белза, який уже був обложений польським королем. 
Місто обороняв воєвода Дрозд. Досі залишається загадкою, як йому вдалося відстояти 
Белз проти потужного польсько-угорського війська, яке очолювали двоє королів137. За 
даними Дубенської хроніки, під час однієї з сутичок угорський король отримав удар 
по шолому залізною булавою і злетів з коня138. Очевидно, що король не брав участі 
у штурмі, та ще й на коні. Вилазка нечисленного гарнізону також малоймовірна: маю-
чи надійну систему водяного захисту (за свідченням цієї ж хроніки, угорці мусили 
битися, стоячи по шию у воді), воєвода не ризикнув би виводити свої сили проти 
значно чисельнішого суперника. Скоріше, мала місце спроба війська Любарта-Дмитра 
завдати удару по польсько-угорському війську щоб полегшити становище обложених. 
Польсько-угорське військо не зуміло здобути Белз. Пораненого короля відвезли 
в Угорщину, а облога Белза була знята139. Угорщина побоювалася вторгнення ординців 
у Трансильванію140, а польський король самотужки вести війну далі не ризикував. 
Обидві сторони погодилися на компроміс. За угодою 1352 р., за Любартом-Дмитром 
Гедиміновичем залишилася вся Волинь141.

Але це було не більше ніж тимчасовий перепочинок. Угорщина та Польща взя-
лися за союзників Любарта-Дмитра Гедиміновича. Відразу ж у 1352 р. папа Кли-
мент VI оголосив хрестовий похід проти Литви і татар142. У 1353 р. Любарт-Дмитро 
Гедимінович здійснив кілька походів на захід. Зокрема, у травні він був під Львовом, 
але не зміг утримати столицю краю і лише зруйнував міські укріплення, напевно, щоб 
полегшити оволодіння містом у майбутньому143. У квітні 1354 р. король Лайош сам 
виступив проти Золотої Орди144. Цей похід завершився укладенням угоди з ханом 
Джанібеком145. У 1355 р. угорський король знову послав підкріплення Казимиру ІІІ 
проти Любарта-Дмитра Гедиміновича146.

Перманентна війна не припинялася. Любарт-Дмитро послідовно боровся за 
відновлення Галицько-Волинської держави. На початку жовтня 1366 р. було укладе-
но угоди з Казимиром ІІІ, яка уточнювала волинсько-галицький кордон і фіксували 
анексію галицької частини королівства Русі польським королем, до якого відходили 
і деякі волинські волості, зокрема Володимир, Ратно, Кошер, Турійськ, Перемиль, Броди 
і Кременець147. У 1370 – 1371, 1372, 1376 – 1377 рр. Любарту-Дмитру Гедиміновичу 
вдалося повернути волинські волості і навіть зайняти частину Галицької землі, але 
втриматися тут він не зміг148.

Проте все це сталося вже після смерті Казимира ІІІ 5 листопада 1370 р. і коронації 
у Кракові 17 листопада 1370 р. угорського короля Людовика Анжуйського149. Новий 
володар, приступаючи до повної анексії королівства Русі, розглядав Галицьку і Во-
линську землі як окреме королівство, не зв’язане з Польщею. Тому у 1372 р. він пере-
дав у лен одному з своїх найближчих соратників опольському князю Володиславу150, 
який був внуком дочки белзького князя Гремислави Всеволодiвни, “королівство Руське 
з містами і населенням в управління на вічні часи”151. Володислав без зволікання прийняв 
титул “господаря Руської землi, вiчного дiдича i самодержця” та почав карбувати власнi 
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грошi152. У грудні 1378 р. Володислав Опольський, звільнивши стани королівства 
Русі від даної йому присяги, став палатином Польщі, передавши галицькі землі під 
безпосереднє правління короля Людовика Анжуйського. Боротьба за галицьку части-
ну королівства Русі тривала до 1397 р., коли львівська та галицька еліти присягнули 
польським королям Ядвізі та Владиславу Ягайлу153.

Таким чином, поступово звільняючись від історичних стереотипів, сформованих 
давньою історіографією, можна стверджувати, що Казимирівська легенда у її політичній 
складовій не має жодного підґрунтя. Приєднання галицької частини королівства Русі 
до Польщі відбулося не у 1340 р. після смерті князя Болеслава-Юрія Тройденовича 
і навіть не в 1349 р. Через провальну зовнішню політику, коли підтриманий польською 
стороною Болеслав-Юрій Тройденович не тільки став самостійним володарем, а й по-
ступово дійшов до політики конфронтації з Польщею, Казимир ІІІ спочатку підтримав 
претензії на руський престол племінника Владислава Земовитовича, а потім і сам 
втрутився в боротьбу за спадщину Романовичів, намагаючись домовитися з місцевим 
боярством. Будучи розумним і далекоглядним політиком, польський король використав 
увесь арсенал доступних засобів привернення на свій бік місцевої еліти: декларуван-
ня унії і збереження прав Королівства Русі, карбування окремої монети, надання чи 
підтвердження магдебурзьких привілеїв та земельних володінь галицькому боярству, 
підтримку відновлення православної Галицької митрополії. Його суперник князь 
Любарт-Дмитро Гедимінович теж виявився гідним і не менш розумним. Він навіть 
зважився на такий сміливий крок, як передача лідерові галицького боярства Дмитрові 
Детькові реальної влади над галицькою частиною королівства Русі в ранзі старости 
руського. В цих умовах Казимир ІІІ визнав право угорських королів на спадщину 
Романовичів, чим домігся залучення ресурсів потужного Угорського королівства до 
боротьби за цю спадщину. Дмитро-Любарт у цій боротьбі зумів зберегти більшу ча-
стину Волині і навіть робив спроби ще за допомогою литовців потіснити суперників 
у галицькій частині, але більшого досягти не зміг. Боротьба закінчилася вже після 
смерті Казимира ІІІ у 1387 р. приєднанням усієї галицької частини Королівства Русі 
(крім Поділля) та Холмщини до Польщі. У 1392 р. Литва визнала цю анексію за угодою 
в Острові. Спочатку цими землями управляли польські урядовці в ранзі генеральних 
старост, продовжувалося карбування руських грошей, тобто, продовжувалася розумна 
казимирівська політика. У 1434 р. з цих земель утворили Руське воєводство, завер-
шивши таким чином їх анексію.

 Що стосується гігантського будівництва на цих територіях, то, подібно до історії 
будівництва львівської катедри, немає жодних джерельних підстав пов’язувати їх 
з Казимиром ІІІ. Безперечно, що як вмілий і далекоглядний політик, він протегував 
перш за все католицьких міщанам Львова та інших галицьких міст, надаючи їм привілеї 
і сприяючи їх розвитку154. Королівські намісники і достойники в умовах війни мусили 
відновлювати старі укріплення і зводити нові за останніми вимогами фортифікації. 
Все це сприяло формуванню легенди, яка всі значні муровані протягом наступного 
століття будови приписала Казимирові ІІІ. А польська історіографія з кінця ХІХ ст. 
так і не змогла обгрунтувати реальність цих речей. 
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Леонтій Войтович.
Казимирівська легенда: подолання стереотипів. 
У статті зроблено спробу подолання усталених стереотипів Казимирівської легенди 

щодо входження Галицької землі у 1340 чи 1349 р. до складу Польського королівства 
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і масштабного кам’яного будівництва у Львові та інших містах. Пропонується аналіз 
політичної ситуації після вигаснення династії Романовичів,  ходу боротьби за цю спад-
щину і участь у ній Польщі, Мазовії, Литви та Угорщини, а також реальних успіхів і 
провалів політики Казимира ІІІ.  

Leontiy Voitovych.
Casimir’s Legend: Overcoming of the Stereotypes. 
In the article an endeavour is made to overcome the established stereotypes concern-

ing the so called Casimir’s Legend, which implied the inclusion of the Ukrainian Galicia’s 
lands into the Polish kingdom in 1340 – 1349 and the stone constructions on a grand scale 
in Lviv and other cities. An analysis of the political situation after the extinction of the 
Romanovych dynasty, the struggle for their inheritance and the participation of Poland, 
Mazovia, Lithuania and Hungary in it, as well as the real successes and failures of Casimir 
III’s policy is provided.



118

УДК 929. 6 (477) “14/17”
Ігор СМУТОК, Леся СМУТОК

ГЕНЕАЛОГІЯ ХЛОПЕЦЬКИХ                                                        
ГЕРБУ САС (XV – XVIII СТ. )

Походження
Хлопецькі виводили свій рід з давньоруських часів. Доказом цього нібито слугувала 

грамота князя Лева, видана “зем’янину Руської землі” Ходкові Матутейовичу на село 
Хлопчичі. Текст самої грамоти не зберігся. Про її існування дізнаємося з підтвердження 
короля Казимира від 20 березня 1360 р., яке, своєю чергою, знане лише з копії 1587 р.1 
Відсутність будь-яких згадок про ці документи у XV ст., коли Хлопецьким доводилося 
вести боротьбу за свою землевласність та доводити шляхетське походження, викликає 
поважні сумніви у вірогідності таких надань для їхніх предків2. У середині XV ст. 
Хлопецькі представлені двома сім’ями. Родинний зв’язок між ними не простежується. 
Від однієї з них (сім’ї Станка Матутейовича) виводяться усі відомі у XVI – XVIII ст. 
представники роду. 

Генеалогія
1.Хлопецькі (сім’я Дзюна/Жуна/Федора Чоботовича з Хлопчиців).
2.Хлопецькі (нащадки Станка Матутейовича).
2.1.Хлопецькі (нащадки Єроніма (1540 – 1584/1589).
2.2.Хлопецькі (нащадки Йоана (1589 – † між 1629/1636).
2.3.Хлопецькі (нащадки Миколая (1589 – † між 1615/1619)

1. Хлопецькі (сім’я Дзюна/Жуна/федора Чоботовича з Хлопчиців).
Починаючи з 1438 р., перемишльські акти повідомляють про Дзюна/Жуна/Федора 

Чоботовича з Хлопчиців /1/ (Dzun de Chłopczicze). Він провадив судові процеси проти 
якогось Бартоломея стосовно проданого за 3 гривни коня та проти Станка Матутейовича 
і Станка з Чижовичів. Поза тим, у 1440-х роках його ім’я вписане серед свідків укладення 
майнових угод та вирішення конфліктів. Двічі Дзюн виступає у статусі боржника: 
у 1438 р. він завинив 15 гривен Федоркові з Мальчиців, а в 1448 р. – 13 і 15 гривен 
Петру Мжуровському3. Від невідомої дружини Дзюн мав двох синів. У 1471 р. Сидор/
Сасин /2/ та Сенько /3/ продали братам Гербуртам половину Міжинця, а в 1478 р. вони 
квитували Зебжида Гербурта зі сплати 15 гривен. В останньому повідомленні брати 
писалися “із Завішенця” (de Szauiszencze). Що це за поселення і де воно розташовувалося, 
з’ясувати важко. Відомо напевне, що після 1478 р. вони не з’являються, принаймні, їх 
не вдається ідентифікувати4. 

І покоління 
1/ Дзюн/Жун/Федор Чоботович (1438 – 1448)    ?

ІІ покоління 
2/ Сидор / Сасин (1471 – 1478)      1
3/ Сенько (1741 – 1478)       1
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2.Хлопецькі 
(нащадки Станка Матутейовича)

Станко Матутейович /2/ уперше згадується в 1427 р. серед шляхти, що зібралася 
на з’їзд до Галича присягнути на вірність Владиславу Ягайлу та його синам. Повторно 
він виступає у 1436 р. серед свідків угоди, укладеної між Дзялошами та перемишльсь-
ким гродським суддею Петром Гроховським. З наступних записів відомо про його 
суперечку з Дзюном Чоботовичем (1437 – 1443), а в 1439 р. Станко свідчив у справі 
підтвердження шляхетства Івана Чижовського (1439)5. 

Спадкоємцями Станка стали двоє синів – Петро /3/ та Івашко /4/. Вони знані 
головно з конфліктів. Найбільш гучним видався процес з перемишльським старостою 
Якубом Конецпольським, котрий закидав братам нешляхетське походження та пре-
тендував на їхню половину Хлопчиців. У 1469 р. Петро та Івашко зуміли відстояти 
свої права6. Петро пережив брата. Востаннє він з’являється в 1494 р. серед шляхти, 
присутньої під час засідання перемишльського земського суду. Петро двічі одружу-
вався, однак про його дітей відомостей немає. Івашко помер чи то 1479 чи то 1480 рр. 
У шлюбі з Марухною Михайловською він мав двох синів7. 

У 1480 – 1487 рр., вже по смерті батька, Івашковичі виступають у процесі проти 
Миколая Конюшецького (він звинувачував братів у будівництві греблі на р. Стрв’яж, 
що призвело до затоплення полів у маєтках позивача, нищення межових копців і по-
рушувало роботу млина). Федір /5/ після 1487 р. більше не з’являється. Івашко /6/ 
ж продовжує виступати на сторінках перемишльських актів до 1530-х років. На 1498 р. 
він сплатив своїм єдиноутробним братам та сестрам Ступницьким 30 зл. материнського 
спадку, на початку 1500-х років заставив Станіславові Михайловському за 40 гривен 
половину своїх володінь. У середині 1520-х років Івашко провадив майнові справи 
з Михайлом Шептицьким. Востаннє він з’являється в 1532 р.8 

Одружився Івашко з Фенною Радиловською, за якою взяв 70 зл. посагу (1513). 
Видається, у цьому шлюбі народилися дві дочки та два сини. Вже по смерті батька 
Марта /9/ і Анна /10/ отримали від матері по 100 зл. посагу9. Брати Максиміліан /7/ 
і Єронім /8/ успадкували нерухомість у с. Хлопчиці, згодом, у 1558 р., вони отримали 
від матері її маєтності у сс. Угерці і Радиловичі. Проживали брати у родовому гнізді, 
а материнські маєтності вони заставляли або здавали в оренду. Наприклад, Єронім 
заставив Федьку і Ваську Винницьким Антоновичам землі у с. Угерці за 500 зл. (1571), 
а Конраду Ловецькому – свою частку у с. Радиловичі за 1500 зл. (1581). У 1582 р. 
усю нерухомість в обидвох селах Єронім заставив за 2000 зл. зятю Альберту Рембер-
товському. Максиміліан здавав в оренду нерухомість у с. Радиловичі і Угерці пере-
мишльському міщанину Станіславові Ридловичу (1573), згодом Іванові Радиловському 
(1575), а в 1583 р. заставив за 600 зл. угерницькі маєтності зятю Іванові Ясеницькому. 
Брати належали до заможної частини руської шляхти. Це підтверджують розміри сум, 
якими вони оперували, провадячи кредитно-лихварські операції, та розміри посагів 
їхніх дочок10. 

Єронім помер невдовзі після 1584 р., протягом життя він одружувався кілька 
разів на шляхтянках з католицьких родів. Його нащадки сформували окрему гілку 
Хлопецьких, знаних до середини XVIII ст. 

Максиміліан пережив брата й востаннє з’являється в 1599 р., даючи дозвіл синові 
Миколаю на шлюб з Настасією Височанською Янкович. Мабуть, у шлюбі з Марух-
ною Тисарівською Максиміліан мав двох синів та трьох дочок. Останні отримали від 
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батька у 1570-х роках по 800 зл. посагу. Сини успадкували нерухомість у сс. Хлопчиці, 
Радиловичі та Угерці. Кожен із них започаткував окремі гілки роду. 

***
1/ Ходко Матутейович (1360)      ?

***
І покоління 
2/ Станко Матутейович (1427 – 1448)     ?

ІІ покоління 
3/ Петро Горшкович (1464 – 1494)      2
др.: Машка, д. Івашка Корналовського 
       Анна, д. Олехна Зваричевського 
4/ Івашко (1468 – 1479)       2
др.: Марухна, д. Сенька Михайловського 

ІІІ покоління 
5/ Федір (1480 – 1487)       4
6/ Іван / Івашко (1480 – 1532)      4
др.: Фенна, д. Юрги Радиловського

ІV покоління 
7/ Максиміліан (1540 – † між 1599/1604)     6
др.: Марухна, д. Костя Тисаровського 
8/ Єронім (1540 – 1584/1589)       6
др.: Маргарита, д. Петра Бжестянського 
       Софія, д. Матея Богуцького 

 родоначальник окремої гілки Хлопецьких 
9/ Марта (1540)         6
чол.: Іван, с. Петра Турянського 
Сенько Підлесецький
10/ Анна (1544)         6
чол.: Миколай Замойський 

ІV покоління 
11/ Йоан (1589 – † між 1629/1636)      7
др.: Марухна, д. Петра Боярського 
       Настасія, д. Павла Літинського (?)

 родоначальник окремої гілки Хлопецьких 

12/ Миколай (1589 – † між 1615/1619)      7
др.: Настя, д. Миколая Височанського Янковича

 родоначальник окремої гілки Хлопецьких 
13/ Фенна (1573 – 1595)        7
чол.: Роман, с. Івана Літинського 
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14/ Марухна (1582 – 1621)        7
чол.: Іван, с. Антона Ясеницького 
15/ Анастасія (1577 – 1615)       7
чол.: Мартин, с. Івашка Ритаровського 

2.1.Хлопецькі (нащадки Єроніма (1540 – 1584/1589)
Єронім започаткував окрему гілку Хлопецьких, котрі вже на початку XVII ст. були 

католиками. Певний час вони залишалися у родовому гнізді, однак з середини XVII ст. 
полишили його й проживали в інших осідках, час від часу змінюючи їх. 

Єронім /8/ мав п’ятеро синів. У 1600 р. вони розподілили між собою батьківську 
спадщину. Андрій /16/ і Павло /17/ отримали наділи у сс. Угерці та Радиловичі, Георгій 
/18/, Олександр /19/, Миколай /20/ залишилися землевласниками у сс. Хлопчиці та 
Долобів11. Усі, окрім наймолодшого Миколая, були одруженими та мали дітей. Їхня 
доля склалася по-різному. 

Андрій повторно з’являється в 1610 р. Він придбав якісь землі у сс. Мокряни, 
Шашоровичі і Довге. Його дружиною стала Маргарита Полянська, за якою він отримав 
3500 зл. посагу (1600). Мабуть, у цьому шлюбі народилися Єронім /22/, Йоан /23/, 
Маргарита /24/, Анна /25/. На кінець 1620-х років вони вже були дорослими. Мар-
гарита прийняла чернечий постриг й вступила до монастиря св. Бригіти у м. Новому 
Самборі. У 1629 р. вона зреклася своїх прав на маєтності на користь братів. Анна 
одружилася з Андрієм Михайловським та внесла в дім чоловіка 1500 зл. посагу (1629). 
Брати повторно виступають у 1637 р., передавши свої права на 4500 зл. боргу Марти-
ну Михайловському. Єронім згодом, у 1640 р., визнав борг Миколаю Лясковському 
у розмірі 400 зл., а в 1644 р. він знову ж таки зрікся на користь Фредра своїх прав на 
2600 зл., позичених сяноцькому каштелянові Андрію Богуцькому. Пізніших відомостей 
про нащадків Андрія немає12. 

Павло отриману батківську спадщину у сс. Радиловичі та Угерці одразу продав братові 
Андрію. У 1610 р. він тримав у заставі за 4000 зл. від Івана Турецького нерухомість 
у с. Унятичі. З годом у 1620-х роках він виступає серед власників с. Кропивник, ви-
купивши землі Альберта Голянського. Видається, він ще жив у середині 1630-х років, 
коли продовжував орендувати нерухомість у с. Унятичі та полагоджував майнові 
справи дочки Анни /29/. Одружився Павло з Катериною Нагуйовською, за якою взяв 
1300 зл. посагу. З кінця 1630-х років перемишльські акти повідомляють про його двох 
синів – Криштофа /29/ та Луку /28/. У 1638 р. брати розділили між собою маєтність 
у с. Кропивник. Лука востаннє з’являється у 1647 р., протестуючи проти Миколая 
Осолінського, власника частини Попелів і Котова, що межували з Кропивником. 
Криштоф так само востаннє згадується у кінці 1640-х років. З наступного покоління 
Павлових нащадків знана лише онука Сюзанна /35/ дочка Криштофа. Вона виступає 
у 1666 – 1679 рр., полагоджуючи справи з Йоаном і Миколаєм Хлопецькими, своїми 
племінниками по материнській лінії13. 

Георгій, як зазначалося, отримав хлопчицькі маєтності, однак до 1613 р. він також 
виступає серед власників с. Угерці (напевне, це була земельна частка, придбана від дядька 
Максиміліана, тому не згадана у сімейному розподілі 1600 р.). У 1619 р. Георгій набув 
якусь нерухомість у с. Унятичі. Його дружиною стала Ядвіга Прохницька, шляхтянка 
із колись заможного, але збіднілого католицького роду, за якою він отримав 800 зл. 
посагу14. Подружжя мало двох синів та двох дочок. У 1610 р. Георгій визначив для них 
опікунів в особі своїх братів Павла та Олександра. Напевне, до цієї родини належали 
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Станіслав /36/ з сестрами Софією /37/ та Геленою /38/, діти Адама /30/. На початку 
1640-х років вони ще перебували під опікою матері. Згодом Станіслав, досягнувши 
повноліття, одружився з Анною Чернецькою, якій у 1658 р. записав 3000 зл. боргу. Де 
саме він мешкав і чим володів, з’ясувати не вдається. Відомо тільки те, що у середині 
1660-х років Станіслав тримав у заставі частину с. Волиця (Сяноцька земля?)15. Його 
спадкоємцями були двоє синів. Про них так само відомості вкрай скупі. У 1670-1672 р. 
брати розпоряджалися якоюсь нерухомістю у с. Баличі коло Перемишля. Пізніших 
звісток про них немає16. 

Олександр згадується заледве кілька разів. Зокрема, у 1604 р. він кредитував брата 
Павла на 470 зл., а в 1610 р. виступає опікуном дітей Георгія. У 1621 р. Олександр 
присутній на пописі шляхти Самбірського і Дрогобицького повітів17. Його єдиним 
спадкоємцем став син Павло /34/, знаний з початку 1630-х років. Він продовжував 
мешкати у с. Хлопчиці, а також володів частиною села Средниця (Srzednica). Його 
дружиною стала Софія Карвовська, за якою він отримав 2000 зл. посагу18. У цьому 
шлюбі народилися Олександр /39/ та Софія /40/. Успадковані від батька маєтності 
у Хлопчицях Олександр у 1664 р. продав Георгію Гошовському. До середини 1680-х років 
відомостей про нього немає. У середині 1680-х років він з’являється несподівано се-
ред посесорів війтівства у с. Жукотин Самбірського староства. Востаннє згадується 
в 1688 р., уклавши угоду з Петром Вовчанським і Павлом Жукотинським19. У шлюбі 
з Маріанною Поплавською Олександр мав двох синів та дочку. По смерті батька Мар-
тин /43/ подався на службу до Олександра Чернецького й наприкінці 1690-х років 
виступає адмінстратором його маєтностей у сс. Жукотин і Яблінка Нижня. Після 
1709 р. його доля невідома20. Адам /44/, мабуть, молодший син Олександра, відомий 
з 1709 р. У 1710-20-х роках він тримав у заставі маєтності від Яворських Петрашовичів 
у с. Турка, та був адміністратором маєтностей Антона Калиновського у тій самій Турці. 
Поза тим, Адам утримував у посесії війтівство у с. Хащів Самбірської економії21. 
Обидва брати були одруженими та мали дітей, однак відомості про наступне покоління 
Олександрових нащадків украй скупі22. 

ІV покоління 
8/ Єронім (1540 – 1584/1589)  

V покоління 
16/ Андрій (1600 – 1614)       8
др.: Маргарита, д. Йоана Полянського
17/ Павло Ярошович (1600 – 1636)       8
др.: Катерина, д. Криштофа Нагуйовського 
18/ Георгій (1598 – 1617)        8
др.: Ядвіга, д. Криштофа Прохницького 
19/ Олександр (1600 – 1621)       8
др.: Софія, д. Мартина Краєвського 
20/ Миколай (1600)        8
21/ Софія (1582 – 1602)        8
чол.: Альберт Рембертовський

VІ покоління 
22/ Єронім (1618 – 1644)       16
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23/ Йоан (1618 – 1637)       16
24/ Магдалина (1629)       16
25/ Анна (1629)        16
чол.: Андрій Михайловський 
26/ Самуель (1605)        17
27/ Криштоф (1632 – 1648)       17
др.: Анна Гілевська
28/ Лука (1639 – 1647)       17
29/ Анна (1605 – 1640)       17
чол.: Филип Літинський 
Самуель Гералт 
30/ Адам (1610 – 1614)       18
 др.: Анна Сметанка (?)
31/ Альберт (1610)        18
32/ Єлизавета (1610)       18
33/ Гелена (1610)        18
34/ Павло (1633 – 1648)       19
др.: Катерина, д. Петра Карвовського 

VІІ покоління 
35/ Сюзанна (1666 – 1689)       27
чол.: Андрій, с. Миколая Шептицького 
36/ Станіслав (1643 – † між 1666/1668)     30
др.: Анна, д. Самуеля Чернецького 
37/ Софія (1643 – † до 1666)      30
чол.: Йоан Слупський
38/ Гелена (1643)        30
39/ Олександр (1660 – † між 1688/1694)     34
др.: Маріанна, д. Олександра Поплавського 
40/ Софія (1660)        34
чол.: Костянтин Височанський 

VІІІ покоління 
41/ Миколай (1670 – 1672)       36
42/ Олександр (1670 – 1672)      36
43/ Мартин (1698 – 1709)       39
др.: Анна Сколімовська
44/ Адам (1709 – 1738)       39
др.: Анна Цебровська
45/ Анна (1685)        39

ІХ покоління 
46/ Терезія (1746)        43
чол.: Антон Бендковський 
47/ Віктор (1723)        44
48/ Олександр (1725)        44
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49/ Софія (1718 – 1725)        44
чол.: Олександр Хотецький 
50/ Катерина (1720)        44
чол.: Андрій, с. Георгія Ломницького 

2.2.Хлопецькі (нащадки Йоана (1589 – † між 1629/1636)
Один із синів Максиміліана, Йоан, започаткував окрему гілку Хлопецьких, знаних 

до кінця XVIII ст. Певний час вони мешкали у родовому гнізді, згодом переселилися, 
набувши землевласність, у сс. Матків, Городище, Ролів тощо.

Йоан /11/ успадкував від батька нерухомість у сс. Хлопчиці, Радиловичі, Угерці. 
Вдаючись постійно до позичок, він у 1609 р., щоб сплатити борги, заставив радиловицькі 
маєтності за 5000 зл. Андрію Замойському, а в 1613 р. продав їх Прокопу Лясковському. 
У кінці 1610-х років Йоан мав майнові інтереси у с. Тур’є, а на початку 1620-х років 
тримає у заставі нерухомість у с. Кропивник. У 1629 р. Йоан відступив свої землі 
у с. Хлопчиці синам Адаму /51/ і Стефану /52/. У перемишльських актах він більше 
не згадується. З інших джерел відомо, що Йоан був одним з очільників православно-
го нобілітету у протистоянні з уніатами. У кінці 1632 р. він був обраний єпископом 
Перемишльської єпархії та отримав відповідне королівське підтвердження. Одначе 
невдовзі за кілька тижнів помер (невідомо чи пройшов він обряд висвячення)23. 

Старший Йоанів син Адам на середину 1620-х років уже досяг повноліття. По-
чинаючи з 1624 р., він самостійно провадить свої справи. Від батька Адам отримав 
нерухомість у с. Хлопчиці. Так само він володів землями у с. Тур’є, котрі у 1630 р. про-
дав топільницькому монастиреві. До кінця життя він залишався у родовому гнізді, де 
розпоряджався власним наділом та заставленими від Леонтія Хлопецького за 2000 зл. 
Одружувався Адам двічі. Усі три його дочки народилися у першому шлюбі з Анастасією 
Літинською. У середині 1640-х років вони вже були заміжніми та отримали від батька 
по 600 зл. посагу. Нерухомості у Хлопчицях ні вони, ні їхні діти не успадкували, кому 
припала Адамова спадщина – невідомо24. 

Стефан, напевне, молодший Йоанів син, окрім нерухомості у сс. Хлопчиці і Долобів, 
володів маєтком у с. Ритаровичі, набутим від Марухни Ритаровської. Видається, помер 
він передчасно, невдовзі після 1647 р. Його дружиною стала Февронія Ритаровська, за 
якою він отримав 2000 зл. посагу25. У цьому шлюбі народилися троє синів. До кінця 
1650-х років вони перебували під опікою матері. Досягнувши поноліття, брати у 1664 р. 
розподілили між собою нерухомість у с. Хлопчиці та батьківські борги. 

Йоан /56/, отримавши свою частку, у кінці 1660-х – першій половині 1670-х років 
продає її перемишльському єпископу Георгію Гошовському, в такий спосіб виплачуючи 
1000 зл. батьківського боргу. Михайло /58/ з отриманого наділу частину відступив 
брату Андрію /57/. Останній зобов’язався виплатити 1000 зл. боргу Білинським Та-
расовичам Долобовим. Мабуть, він зумів цього уникнути, одружившись на Маріанні 
Білинській. Андрій та Йоан після 1674 р. не з’являються. Михайло, видається, пере-
жив братів. Наприкінці 1680-х років він переселився до с. Ролів, де тримав у заставі 
землі і кількох підданих від подільського підчашого Франциска Зелінського. Помер 
Михайло у 1709 р., заповівши поховати себе у ролівській церкві. Дітей у нього не 
було, тому рухоме майно та кошти він розпорядився віддати племінникам та дружині, 
а якісь суми записав для церкви у сс. Ролів і Хлопчиці26. 

З наступного покоління Стефанових нащадків знані діти Йоана та Андрія. Останній 
мав дочку Анастасію /63/. Вона єдина з родини, хто продовжував проживати у Хлоп-
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чицях. Відома Анастасія головно з судових справ, які вона провадила проти Гошовсь-
ких, Джевульських та інших співвласників Хлопчиців. Її чоловіком став Йоан Попель 
Степаняк. Цей шлюб призвів до появи родини Попелів Степаняків у Хлопчицях, де 
вони мешкали до кінця XVIII ст.27 

Йоан мав кількох синів та дочку. По смерті батька вони переселилися до с. Матків, 
де розпоряджалися нерухомістю, отриманою по матері. Старший Григорій /59/ 
згадується серед матківської шляхти, починаючи з середини 1680-х років. Востаннє 
він з’являється в 1722 р. у судовій справі між власниками сс. Мохнате та Івашківці28. 
Молодший Михайло виступає щойно у середині 1700-х років. Він одружився з Софією 
Созанською, за якою отримав 200 зл. посагу. Певний час залишався у Маткові, згодом 
переселився чи то до Ролева, чи то до іншого шляхетського осідку поряд. Упродовж 
кількох десятиліть він провадив судовий процес проти Луки Гординського Федьковича 
за спадок по дядьку Михайлу. Зрештою, у 1741 р., вже в похилому віці він загинув від 
рук Гординських29. 

Спадкоємцями Михайла стали четверо синів (п’ятий Базилій /66/ помер за життя 
батька від ран, завданих у бійці30). Троє з них – Миколай /65/, Теодор /67/, Йоан 
/68/ – були письменні, отже, здобули освіту. Миколай найбільш упізнавана постать. 
Він розпочинав кар’єру при канцелярії перемишльського гроду й у 1730-х роках вико-
нував обов’язки субделегата. По смерті Августа ІІ він вибирався суддею каптурового 
суду Перемишльської землі. З 1737 р. Миколай обіймав уряд овруцького чашника. 
Отримані від батька маєтності у сс. Мохнате та Івашківці він суттєво розширив, ви-
купивши у 1734 – 1741 рр. частину наділів від місцевої шляхти. У 1739 р. Миколай 
придбав нерухомість у с. Городище від Йоана Турянського Кагановича, Яворських 
Петрашовичів, Базилія Попеля і Яцентія Копистинського. Згодом він так само придбав 
нерухомість у с. Ступниця від синів попа Гаврила Ступницького (1741) та Стефана 
Попеля Ластовчака (1743). Певний час Миколай утримував землі у с. Кульчиці. По-
при те, що він був одружений, дітей Миколай не мав. По його смерті у 1746 р. брати, 
сестри та племінники розподілили між собою отриманий спадок: городиські маєтності 
відійшли Йоану, ступницькі – Теодору, матківські – Петру. Поза тим брати зобов’язалися 
повиплачувати суми, записані братом, для кафедрального собору у Самборі, церков 
у сс. Городище, Ступниця, Білина Велика, Ролів, Лішнянського монастиря. Йоан по 
смерті брата також отримав уряд овруцького підчашника (1751)31.

З наступного покоління відомі дочка Теодора Гелена /71/, яка успадкувала від бать-
ка землі у с. Ступниця, та Йоан Миколай /72/, син Йоана, якому припали маєтності 
у с. Городище та землі у Івашківцях, напевне, успадковані по дядькові Петру. У 1782 р. 
він підтвердив своє шляхетство у перемишльському земському суді, вивівши родовід 
від прадіда Стефана. 

ІV покоління 
Див. 11/ Йоан (1589 – † між 1629/1636)

V покоління 
51/ Адам (1623 – 1668)       11
др.: Анастасія Літинська
       Христина Желіборська
52/ Стефан (1629 – 1647)       11
др.: Февронія, д. Павла Ритаровського 
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VІ покоління 
53/ Анна (1644 – 1659)       51
чол.: Олександр, с. Петра Бандрівського 
54/ Олександра (1661)        51
чол.: Базилій, с. Миколая Желіборського 
55/ Гелена (1646)         51
чол.: Олександр, с. Марка Вислобоцького 
56/ Йоан (1659- 1673)       52
др.: Катерина, д. Андрія Матківського Будзовича
57/ Андрій (1659 – 1674)        52
др.: Марія Білинська
58/ Михайло (1659 – † 1709)       52
др.: Магдалина Сулятицька

VІІ покоління 
59/ Григорій (1682 – 1722)       56
60/ Йоан (1686)         56
др.: Маруся Ільницька
61/ Михайло (1706 – † 1741)       56
др.: Софія, д. Базилія Созанського Ворони 
62/ Анна (1693)         56
чол.: Симеон Матківський Малишевич 
63/ Анастасія (1686 – † між 1724/1730)     57
чол.: Йоан, с. Павла Попеля Степаняка
64/ Теофіла (1683)        57?
чол.: Якуб Поповський
Йоан Чайківський 

VІІІ покоління 
65/ Миколай (1718 – † 1746)      61
др.: Франциска Спендовська
66/ Базилій (1718 – † 1735)       61
др.: Гелена Клосовська
67/ Теодор (1718 – † 1755)        61
др.: Марія, д. Михайла Журовського, сяноцького чашника
68/ Йоан (1728 – 1771)        61
др.: Сюзанна, д. Йоана Машевського 
69/ Петро (1735 – 1768)        61
др.: Маріанна Винницька
70/ Маріанна (1746 – 1755)        61
чол.: Петро Дубровлянський, піп з с. Дорожів 

ІХ покоління 
71/ Гелена (1753 – 1768)       67
чол.: Теодор, с. Теодора Кульчицького Тулюка
72/ Йоан Миколай (1767 – 1782)      68
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73/ N (1765 – 1767)        68
чол.: Миколай Блажівський

2.3.Хлопецькі (нащадки Миколая (1589 – † між 1615/1619)
Нащадки Миколая сформували окрему гілку, представлену шістьма поколіннями. 

Певний час вони мешкали у родовому гнізді. Згодом сім’я Йоана переселилася до 
Кровиці у Белзькому воєводстві, сини і внуки Георгія опинилися у с. Білина Велика, 
а з кінця XVII ст. – у с. Бережниця. 

Миколай /12/ успадкував від батька маєток у сс. Хлопчиці, Радиловичі і Угерці. 
У 1606 р. він придбав від Марка Височанського частину с. Боберка у Сяноцькій землі, 
однак у 1609 р. перепродав її Адаму Дверницькому. У перемишльських актах Миколай 
фігурує, зазвичай, як кредитор або боржник, оперуючи сумами у кількасот злотих. 
Одружився він з Анастасією Височанською Янкович, за якою отримав 3000 зл. посагу 
(1613). У цьому шлюбі народилася дочка Анна /78/, яка отримала з батьківського 
спадку 1000 зл. посагу (1619), та четверо синів. З них лише Владислав /77/ не мав 
сім’ї та помер бездітним32.

Йоан /74/ з’являється щойно у 1640 р. Перший запис про нього повідомляє, що 
Йоан був звільнений з турецького полону. Коли і за яких обставин він там опинився, 
з’ясувати не вдається. Повернувшись до Хлопчиць, він у 1641 р. продав свій наділ 
у с. Долобів брату Леонтію /75/. Напевне, невдовзі він позбувся і решти земель. Одру-
жився Йоан з Єлизаветою Літинською та з початку 1640-х років мешкав у с. Кровиця, 
у маєтку дружини33. Його спакоємцями стали двоє синів та дочка. У 1667 р. Катерина 
/81/ квитувала братів Йоана /79/ і Миколая /80/ з виплати посагу та спадщини по 
бабі Анні Гілевській. Отриманий по матері спадок у Кровиці брати у 1670 р. прода-
ли Ремігіану Солтику, однак не весь. Востаннє вони з’являються в 1675 р.34 Обидва 
брати були одруженими. Однак відомо лишень про дітей Йоана. З єдиного запису за 
1737 р., де вони згадуються, дізнаємося, що його діти продовжували володіти земля-
ми у с. Кровиця. Анна /91/, народжена у першому шлюбі, залишалася неодруженою, 
Маріанна /92/, народжена у другому шлюбі, стала черницею самбірського монастиря 
св. Бригіток, Терезія /93/, так само народжена у другому шлюбі, побралася з Миколаєм 
Вроновським35. 

Леонтій /75/, знаний з середини 1620-х років, залишався землевласником у сс. 
Хлопчиці та Долобів. У 1641 р. він придбав землі брата Йоана у с. Долобів. Однак, 
у 1648 р. продав частину нерухомості у с. Хлопчиці Ксенофонту Літинському. Одру-
жившись з Марією Комарницькою Черленович, він у 1630-х роках тримав від швагра 
Григорія Комарницького у заставі землі у с. Висоцьке Верхнє. Під кінець життя у середині 
1650-х років Леонтій виконував обов’язки “геометра перемишльського повіту”. Заги-
нув він у 1655 р. у бійці з Мартином Глембоцьким та його слугами36. Спадкоємцями 
Леонтія стали син Костянтин /82/ та дочка Настасія /83/. Оскільки Костянтин по-
мер у молодому віці бездітним, його сестра успадкувала увесь батьківський маєток. 
Настасія неодноразово згадується серед власників Хлопчиць до середини 1670-х років. 
По ній спадщина Леонтія припала Яворським Плетениковичам37. 

Георгій /76/ отримані землі у родовому гнізді продав, бо з початку 1640-х років він 
виступає виключно як землевласник у с. Білина Велика. Цьому передувало його одру-
ження з Барбарою Оплавською, за якою він у 1641 р. взяв 2000 зл., а згодом – білинські 
маєтності. Господарював Георгій абияк, у 1640-60-х роках незмінно заставляє своє землі 
за незначні суми білинській шляхті. Зрештою, у 1673 р. він з синами цілком продає 
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свої землі у частках “Drozdowczyzna et Opławszczyzna” перемишльському підстольнику 
Базилію Устрицькому. Подальша його доля та доля двох його синів Самуеля /85/ 
і Станіслава /86/ невідома. Напевне, вони проживали за межами Перемишльської 
землі38. Старший Георгіїв син Петро /84/ певний час мешкав у с. Долобів. У 1677 р. 
продав частину ріллі з двором Луці Білинському Тарасовичу, а з 1680 р. проживав 
у с. Бережниця. У першому шлюбі Петро мав синів Павла /94/, Олександра /95/ та 
дочку Марину /97/, у другому шлюбі, напевне, народився Ілля /96/. Старші брати 
на початку 1690-х років поодружувалися та отримали від батька частину земель. Їхні 
нащадки упродовж 18 ст. виступають серед бережницької шляхти. За своїм майновим 
становищем і суспільним статусом вони остаточно перейшли до категорії рядової 
гніздової шляхти39. 

 У 1782 р. Георгієві наступники в особі Йоана /106/ та Габріеля /107/ з Онуфрієм 
/108/ підтвердили своє шляхетство у перемишльському земському і гродському судах, 
вивівши родовід від Павла. 

ІV покоління 
Див. 12/ Миколай (1589 – † між 1615/1619) 

V покоління 
74/ Йоан (1640 – 1645)       12
др.: Єлизавета, д. Станіслава Літинського 
75/ Леонтій (1625 – †1655)        12
др.: Марина, д. Костянтина Комарницького Черленьовича
76/ Георгій (1639 – 1674)        12
др.: Барбара, д. Криштофа Оплавського 
77/ Владислав (1640 – 1645)       12
78/ Анна (1619 – 1643)        12
чол.: Миколай, с. Симеона Шептицького 

VІ покоління 
79/ Йоан (1666 – 1675)       74
др.: Марія, д. Йоана Цесельського 
       Барбара Клодницька
80/ Миколай (1666 – 1675)       74
др.: Саломея, д. Криштофа Цебровського 
81/ Катерина (1666 – 1677)       74
чол.: Миколай Йоан Терлецький Савчак 
Базилій, с. Захарія Нанівського 
82/ Костянтин (1654 – 1669)      75
др.: Катерина, д. Георгія Погорецького 
83/ Настасія (1658 – 1676)       75
чол.: Петро Яворський Плетеник
84/ Петро (1653 – 1705)       76
др.: Анастасія, д. Андрія Затварницького 
       Теодозія, д. Луки Монастирського Ватущака
85/ Самуель (1657 – 1675)        76
др.: Настасія, д. Йоана Бачинського Пукшина
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86/ Станіслав (1662 – 1673)       76
87/ Анна / Гелена (1674 – 1698)       76
чол.: Дмитро, с. Луки Білинського Шафрана
88/ Марина (1674 – † 1685)       76
чол.: Йоан, с. Стефана Винницького Клізевича Чечеля 
89/ Катерина (1674)        76
чол.: Григорій, с. Йоана Новосельського з с. Білина Велика

VІІ покоління 
90/ Людовік († до 1737)       79
91/ Анна (1737)         79
92/ Маріанна (1737)        79
монашка самбірського монастиря св. Бригіти
93/ Терезія (1737)         79
чол.: Миколай Вроновський 
94/ Павло (1690 – 1695)       84
др.: Анна, д. Андрія Сілецького Джурджа
95/ Олександр (1691 – 1714)       84
др.: Марія, д. Стефана Яворського Зубовича
96/ Ілля (1714 – 1724)        84
др.: Катерина, д. Йоана Семаша Дриневича
97/ Марина (1690 – 1725)        84
чол.: Стефан, с. Андрія Матківського Гуленця

VІІІ покоління 
98/ Йоан (1715 – 1743)       94
др.: Єва, д. Станіслава Коблянського Рашковича
99/ Матей (1718 – † між 1747/1753)     94
др.: Гелена Созанська Люта 
100/ Йоан (1751 – 1763)       95
101/ Андрій (1751 – 1763)       95
102/ Єва (1763)        95
чол.: Йоан Ільницький Занкович
103/ Стефан (1751)        96

ІХ покоління 
104/ Базилій (?)        98
др.: Маріанна Ступницька
105/ Андрій (1753 – 1754)       99
др.: Терезія, д. Йоана Баворовського 
106/ Йоан (1747 – 1782)       99

Х покоління 
107/ Габріель (1782)       104
108/ Онуфрій (1782)       104
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***
?/І/ покоління 
109/ N (?)         ?

?/ІІ/ покоління 
110/ Йоан (1763 – 1767)       109
др.: Вікторія Ляховська
111/ Базилій (1760 – 1767)       109
112/ Маріанна (1763 – 1767)      109
чол.: Михайло,  с. Олександра Созанського Лютого

***
?/І/ покоління 
113/ Йоан (1760)        ?

?/ІІ/ покоління 
114/ Антон (1760 – 1761)       113

***
?/І/ покоління 
115/ Йоан (1760)        ?

?/ІІ/ покоління 
116/ Йоан (1760)        115
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Ігор Смуток, Леся Смуток. 
Генеалогія Хлопецьких гербу Сас (XV – XVІІI ст. ). 
У статті здійснена реконструкція роду Хлопецьких. З’ясовані родинні зв’язки 

між  виявленими в документах XV – XVІІI ст. носіями прізвища Хлопецький. 
Охарактеризовані демографічні зміни та соціальний статус Хлопецьких.

Ihor Smutok, Lesia Smutok. 
Chlopecki of Sas emblem (XV – XVІІI st.). 
In the article feasible reconstruction of sort of Chlopecki. Domestic copulas are found 

out between  discovered in the documents of the XV – XVІІІth. item the transmitters 
of the last name of Chlopecki. Demographic changes and social status of Chlopecki are 
described.
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Андрій ЗАЯЦЬ

ФУНКЦІЇ МІСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ ВОЛИНІ                             
XVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII СТ.

Українські міста ранньомодерної доби лише принагідно ставали об’єктом вивчення 
істориків. Не є тут винятком і волинські міста. Соціально-економічні, демографічні 
та управлінські аспекти історії волинських міст останнім часом були предметом 
дослідження істориків, зокрема: Наталі Білоус1, Ірини Ворончук2, Андрія Заяця3, 
Наталі Старченко4, Оксани Штанько5. Натомість функції, які виконували міські 
поселення стосовно приватних міст, частково висвітлені лише у статті А. Заяця6. Це 
значною мірою зумовлено станом джерельної бази, яку важко назвати задовільною. 
Практично відсутні міські та замкові книги. Збереглися лише дві міські книги Луцька 
за 1600 – 1601, 1638 – 1640 рр7, одна замкова книга міста Заслава за 1572 – 1575 рр.8 та 
чотири міські книги: Олики (1600 – 1606 рр.)9, Милянович (1586 – 1735 рр.)10, Вижви 
(1601 – 1689 рр.)11 і Козлина (1604 – 1749 рр.)12. Останні – це, фактично, окремі фраг-
менти колишніх книг та ще й у дуже поганому фізичному стані. Джерела засвідчують, 
що у Володимирі велися війтівські та раєцькі книги13. У Луцьку, крім війтівських та 
раєцьких, – лантвійтівські14, бурграбські15, єврейські16, біскупські та консирсторські 
книги17, а також депутатські книги Волинського воєводства18. Водночас, вдалося 
віднайти відомості, що замкові книги велися в 14 містах, міські книги – у 10 містах 
(не враховуючи повітових міст)19. Фіксація у джерелах згадок про міських писарів дає 
підстави припускати ведення у таких містах відповідних книг. Вдалося документально 
встановити згадки про міських писарів у 27 містах20. Наявність у містах ратуш теж 
дає можливість з великою ймовірністю припустити, що в них велися міські книги. До 
не згаданих вище міст, але в яких джерела фіксують ратуші, належали ще Межиріч21 
та Старокостянтинів22 (загалом ратуші фіксуються у 17 містах). Міські книги велися 
в ратуші, якщо вона була, або ж у домі війта. У 1616 р. горохівський війт Омелян Ни-
кифорович скаржився на шляхтича Станіслава Олізаровського, який з озброєними 
слугами напав “на домъ его власний в Горохове месте будучий, в которым суды войтов-
ские звыкли се одправовати”23. Це при тому, що на той час у Горохові була ратуша.24 
Натомість у Рожищах суд відбувався в ратуші25.

Чи велися міські книги в інших, особливо малих містечках, важко сказати, хоча 
відомий історик Анджей Виробіш дотримувався думки, що в малих містечках їх, радше, 
не вели26. Як було зауважено, основу джерельної бази у дослідженні міст складають 
ґродські та земські книги, в яких міські сюжети представлені досить спорадично. Однак 
загалом добра збереженість цього джерельного комплексу у поєднанні з фронтальним 
його опрацюванням надає в руки дослідника значний масив міської інформації.

У монографії, опублікованій у 2003 році, автор цієї статті встановив, що впродовж 
XVI – першої половини XVII століття на Волині виникло 190 міст – одне місто при-
падало на 209 кв. км. На середину XVII ст. реально з них існувало 106 – одне місто 
припадало на 378 кв. км. Разом з раніше існуючими містами кількість міських поселень 
на середину XVII ст. становила 125, одне міське поселення – на 320 кв. км.27 Однак 
упродовж останніх років удалося виявити згадки про міський статус ще 19 поселень, 
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з яких лише Троянів пережив бурхливі події середини XVII ст. – інші містозасновницькі 
починання виявилися нереалізованими, як у випадку з Городищем і Блудовим, або не-
вдалими – усі інші28. Попри все – їхня поява була свідченням потужної локаційної хвилі. 
Невдалою виявилася спроба заснувати містечко у Звинячому, яке в джерелі одночасно 
назване і містом, і селом. 12 жовтня 1633 р. возний Іван Городиський відніс позов “до 
замъку и местечка албо села Звинячий”29. Видається, що була спроба заснувати місто 
в селі Несвіч. 24 листопада 1637 р. брацлавський каштелян і володимирський староста 
Габріель Стемпковський отримав королівський привілей на право проведення у селі 
Несвіч двох ярмарків і двох торгів. При внесенні цього привілею до луцької гродської 
книги Несвіч названо містом30. Але щось завадило цьому містозасновницькому по-
чинанню. Загалом на середину XVII ст. на Волині фіксуємо 209 локаційних акцій, 
з яких успішними виявилися 106, а в цілому на той час існувало 125 міст, з яких при-
ватними були 111, що становило 89%. Абсолютна більшість волинських міст були 
наділені магдебурзьким правом, але не всі31. У цьому була особливість волинських, 
як, зрештою, київських та брацлавських міст порівняно з містами Корони, коли за-
сновуване місто не завжди отримувало локаційно-магдебурський привілей, а просто 
локаційний з правом проводити торги і ярмарки, а подекуди лише торги і лише з бігом 
часу власник або король на прохання власника видавав окремий привілей з наданням 
магдебурзького права. Річ ясна, що у таких містах основна влада була зосереджена 
у руках, призначуваного власником, урядника32.

Більшість волинських міст – це малі міста. Великі – такі, як Луцьк, Володимир, 
Кременець, Острог, Дубно, Старокостянтинів, Остропіль, Полонне, Заслав, Корець, 
Олика — це радше винятки. Повітові міста Волині (Луцьк, Володимир, Кременець) були 
значними економічними центрами краю. У різний час у Луцьку діяли цехи: різницький, 
шевський, теслярський, мулярський, ковальський, кравецький, кушнірський, рибальський, 
пивоварський, золотарський, полотнярський, лимарський, шапкарський, гончарський33. 
У Володимирі джерела фіксують діяльність різницького, шевського, кушнірського, 
кравецького, ковальського, пекарського та солодовницького цехів34. У Кременці відомі 
такі цехи: полотнярський, шевський, ткацький, кушнірський, кравецький, гончарський, 
ковальський, слюсарсько-шабельно-лимарський35. У Ковелі згадуються цехи: шевсько-
чинбарський, різницько-пекарсько-олійницький, кравецький36. 

Назвати приватні волинські міста потужними економічними центрами було 
б великим перебільшенням, хоча окремі з них, як-от Острог, диспонували значною 
кількістю ремісничого населення. Найповнішим джерелом щодо кількості ремісників 
в Острозі є присяга (“юрамент”), яку зробив у луцькому гродському суді острозький 
бурмистр Онисько Романович (1635 р.), де згадано про 551 ремісника тридцяти 
шести спеціальностей.37 Згідно з подимним реєстром 1629 р., в Острозі зафіксовано 
1655 будинків38, тобто, ремісничі сім’ї у місті становили щонайменше третину. Маємо 
відомості про існування в Острозі ремісничих цехів. У 1624 р. їх було 16: ковалів, 
кравців, пекарів, шевців, різників, кушнірів, лимарів, шаповалів, теслярів, скрипалів, 
гончарів, олійників, сідлярів, малярів, золотарів39. Джерела фіксують діяльність 
цехів у Бережниці40, Локачах41, Новому Заславі42, Красному Корці43, Несухоїжах44, 
Степані45, Торчині46. 

Луцькі міщани отримали королівський привілей Стефана Баторія (1578 р.) на 
діяльність воскобійні та виробництво воску, так необхідного у той час, під власною 
ціхою (печаткою)47. До Луцька для купівлі необхідного реманенту приїжджали сільські 
ремісники48. Традиційно Луцьк був місцем задоволення потреб у речах для шляхти. 
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Так, у червні 1598 р. шляхтич Мартин Корсак прибув до Луцька ”хотечи собе некото-
рые речи, рынштунковъ до службы жолнерское належачих, купити“49. У малих містах 
розвиток ремесел був загалом невисокий, однак потреби навколишнього населення 
в цілому вони задовольняли. Маємо численні свідчення джерел про закупівлю на 
торгах і ярмарках містечок селянами та шляхтою місцевої ремісничої продукції. Так, 
у червні 1616 р. шляхтич Матіяш Копот, за його словами, приїхав до містечка Сокола 
“до ремесниковъ по потребахъ своих”50. Найчастіше, у місцевих ремісників селяни 
і міщани округи купували або ремонтували взуття, одежу, сільськогосподарський 
реманент51. У 1574 р. Ярофій Гойський вислав свого служебника Мелешка “до торгу 
до Ровного речеи покуповати, давши ему […] и сукна свои властные до пострыгача 
пострыгати”52. До місцевих ремісників віддавали на навчання дітей53. 

Ще важливішу роль міста відігравали як осередки торгівлі. Торги і особливо ярмар-
ки були головними статтями прибутків міщан. Особливо славилися ярмарки Луцька, 
Володимира та Кременця. Найбільшим був луцький Семенівський (вересневий) 
ярмарок. На важливість ярмарків у господарському житті міст вказують докумен-
ти. Так, кременецький староста Петро Михайлович Семашко, отримавши привілей 
на осаду Добрятина з правом проводити в місті щотижневий торг, згодом у 1559 р. 
звернувся до великого князя із проханням надати місту ще й ярмарок, адже “жадного 
пожитъку в том месте своем без ярмарку мети не можеть”54. Унікальним свідченням 
ролі ярмарку є документ щодо Торчина (1630). Згідно з ним, габелла з торгів за весь 
рік дала 33 золотих, а за один ярмарок 13 золотих і 20 грошей, тобто, умовно кажучи, 
один ярмарок дорівнював 22 торгам!55. У повітових містах торги були щоденними, 
натомість у малих містах вони, зазвичай, проводилися один раз на тиждень, хоча Сто-
хот (1618) отримав право на два дні торгу. Найчастіше днями проведення торгів були 
п’ятниця, четвер і понеділок, найрідше торги проводилися у середу. Щодо кількості 
ярмарків, то, як правило, це один-два, рідше три-чотири (зокрема, чотири ярмарки 
проводилось у Базалії). На прикладі містечка Мосор (1589) джерела проливають 
світло на перебіг ярмаркового дня. Війт Юць з села Доросина свідчив, що разом із 
односельцями “ был есми […] у Мосоры на день светого Михайла руского св(я)та 
и бывши есмо у церкви и кгды было по Божей службе шли есмо на местечко и што 
кому было потребно куповали, а потом шли есмо до корчми пива пити”56. Приклад 
з Оликою засвідчує прагнення підтримувати порядок під час ярмарку. Олицький війт 
Вацлав Слонічевський у червні 1599 р. свідчив, що “ водлугъ звычаю давного, яко се 
в ынших местахъ кгловнейшихъ стороны порядку въ ярмаркахъ заховуеть ходили 
цехмистръ зъ братею своею яко стражъ ярмарковая по улицахъ постерегаючи того 
абы се в месте бунты, бои, раны, забойство и шкоды не деяли”57.

З торгів і ярмарків селяни везли не лише одяг, взуття, різноманітний реманент, але 
й сільськогосподарську продукцію. Так у 1572 р. Петро Борзобогатий Красенський 
послав свого хорлупського тивуна Бутка на ярмарок до містечка Острожця для купу-
вання не лише баранячих кожухів для челяді, але й для придбання яловиць та меду58, 
а заславський урядник Василь Копоть у червні 1575 р скерував свого слугу Івана Кия-
нина на ярмарок до Острога для купування коней і худоби59. Селяни королівського 
стольника Миколая Дорогостайського у березні 1572 р., повертаючись з торгу з Дубна, 
везли, окрім полотна, сукна, шапок і ножів, також сіль, пшеницю і ячмінь60. Подібна 
ситуація була у травні 1576 р., коли терешівські селяни везли з олицького торгу не 
лише сукно і взуття, але й лляне сім’я і овес61. За житом у листопаді 1590 р. приїхав 
на торг до Білева возний Тимофій Бранський 62. Дні торгів у містах були святом для 
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селян, оскільки в ці дні вони, зазвичай, звільнялися від панщини63. Багато міст мали 
власні міри ваги, якими послуговувалися навколишні села64.

Міста були певним фінансовим осередком, у якому, зокрема відбувався обмін 
грошей. Так у 1569 р. князь Дмитро Козика послав своїх бояр Васька Третяка і Ганка 
до Турійська обміняти 20 кіп грошей литовських на золоті65, а шляхтич Юрій До-
марацький у 1612 р., будучи у Межиріччю (Корецькому) “вышол на рынок для от-
мененя чирвоных золотых на потройные, кгдыж сребра потребный был.”66 У 1571 р. 
служебник володимирського земського судді Богдана Костюковича Хоболтовського 
Грицько Шабанський за дорученням дружини свого пана їздив до Локач “меняти 
пенезей литовских на польские”67. 

Непоодинокими були випадки застави шляхтичами речей у міщан. Зокрема, у 1620 р. 
Іван Коритенський заставив за 100 золотих луцькому єврею Мошкові “ряд срибный 
золотистый” і через зволікання єврея не міг вчасно віддати гроші.68 Ян Ореховський 
(1582) заставив луцькому міщанину Семенові Федоровичу шаблю за 7 грошів ли-
товських69, Бартош Жуховський (1576) “тканку перловую” віддав у заставу луцькій 
міщанці Федоровій Скрипичиній за одну копу грошей литовських70, натомість Ян 
Завацький (1586) заставив луцькому єврею Сімхові Левієвичу золотий ланцюг за 
майже 52 червоні золоті71. Володимирський єврей-аптекар Давид Абрамович (1620) 
отримав від Самуеля Семашка в заставу турецьку кінну збрую за 200 золотих72. Зна-
чення готівкових грошей, яких так потребувала шляхта, у тогочасному суспільстві 
(а вони, зазвичай, були у євреїв) ілюструє така історія. Миколай Єло-Малинський 
з дружиною княжною Христиною Вишневецькою (1628), щоб позичити у луцьких 
євреїв 500 золотих, змушені були заставити їм золоті вироби з діамантами, рубінами 
і перлами на суму 18 362 золотих73. Щодо позик шляхтою грошей у міщан, то суми, 
хоча і суттєво різнилися, все ж загалом були, здебільшого, значними. Мало значення 
те, чи вчасно позичені гроші боржники повертали, бо інколи невчасно повернена не 
дуже значна сума зростала в рази за рахунок штрафних санкцій, передбачених угодами. 
Так, Семен Борщевський (1603) на визначений термін не повернув позичені у луцького 
міщанина Жигимонта Ігнатовича 5 кіп грошів литовських і совитість, зарука та шкоди 
збільшили борг у п’ять разів. Така ж історія сталася з Адамом Русецьким (1603), який 
невчасно віддав позичені у луцького міщанина Матиса Косацького 30 золотих і через 
це потрапив під штрафні санкції. Мав клопоти з поверненням грошей і Костянтин 
Семашко (1619), який позичив у луцького міщанина Северина Кириловича двома 
записами 60 і 600 золотих, – вчасно не віддав їх і в підсумку заборгував відповідно 
210 і 2100 золотих. У 1627 р. Лукаш Майко позичив у луцького міщанина Янаса Шолца 
1000 золотих, які вчасно не повернув, і борг збільшився до 3 тисяч74

Міста виконували важливі оборонні функції75. Документально підтверджено 
існування замків у 105 волинських містах, тобто у половині з існуючих76, хоча оче-
видно, що їх було дещо більше. Значення замків для нормального розвитку міст 
розкриває така статистика: з 89 міст, заснування яких виявилося невдалим, 76% не 
мали замків. Оборона міст була спільною справою міщан, що підтверджує такий при-
клад. У жовтні 1618 р. до луцького гроду прийшли лентвійт Олександр Бедерман та 
бурмистр Ян Матвійович і подали для впису угоду між різними юрисдикціями міста 
про спільну оборону від неприятеля. Домовились укласти список усіх міщан Луць-
ка, незалежно від юрисдикції, враховуючи євреїв. Міщан мали розписати по полках, 
де вони були зобов’язані займати місця для оборони, які вкаже міський уряд. Угоду 
скріпили підписи лентвійта, райців, представників церков, цехмістрів, бурграбія та 
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міського писаря77. Джерела засвідчують, що у Ковелі в першій половині XVII ст. 
міщани проводили військові навчання (муштрування), для підтримання військових 
навичок78. У часі небезпеки селяни та шляхта здавали речі на зберігання до міст. Зо-
крема, козинський селянин Лецко в час татарської небезпеки віддав у 1578 р. луцькому 
міщанину Кіндрату на зберігання свої речі79. У самому місті міщани неодноразово 
давали речі на зберігання до укріплених храмів. Так, у 1630 р. під час татарського 
нападу володимирський бурмистр Іван Куцевич здав до церкви Діви Марії “скриню 
свою з пенезями, золотом, сребромъ и инъшими речами полную накладеную и там 
межи иншими была”80.

Важливими були адміністративні функції міст, зокрема повітові міста стали 
центрами старостинської адміністрації, влада якої поширювалася на всю територію 
повіту. Тут збиралися шляхетські сеймики, на яких розглядалися важливі для регіону 
проблеми. Значна частина міст виконувала функції резиденцій маєткових комплексів 
магнатів та шляхти. Окремі з них, як Острог, Дубно, Олика, Корець, були доволі ве-
ликими містами. 

Ще однією важливою функцією міста була судова. До міських судів зверталися не 
лише міщани, але й околична шляхта і селяни з прилеглих сіл81. Подекуди у містах за 
домовленістю відбували покарання не лише міщани. У лютому 1570 р. урядник села 
Марковичі Омелько з селянами здійснив наїзд на господу Михайла Ворони Боратинсь-
кого, побивши його та двох слуг. Власник с. Маркович Роман Васильович Марковський 
уклав угоду з потерпілим, згідно з якою урядник та його помічники будуть віддані до 
“казни местское тут до Володимера на рынку у колоде местскои по три дни торговые 
от увходу солнца ажъ до заходу солнца обема ногами посадитъ”82. У повітових містах 
за дорученням старост підстарости чи бурграбії відали судом над євреями. Власне 
єврейські суди розглядали незначні справи. Коли у жовтні 1593 р. шляхтич Михайло 
Сербин подався до луцького єврейського судді Іллі Гошковича витрибувати з луць-
кого єврея Шаули борг, то отримав відмову, мотивовану тим, що єврейський суддя 
домовився зі старостою, в якого орендував суддівство, що розглядатиме лише справи 
вартістю до 10 кіп грошей литовських83. На міське судочинство у приватних містах 
визначальний вплив мав власник / посесор / урядник, який видавав привілеї, “устави”, 
апеляції тощо. У судочинстві застосовувалися норми магдебурзького права, Литовських 
статутів, звичаєвих практик84. Вагоме значення у міському судочинстві мали орендарі 
та державці міст, які отримували право судити міщан, а подекуди виносити смертні 
вироки (оренди і застави були загальноприйнятою практикою). Абсолютна більшість 
справ, що розглядалися в судах, була приватного характеру (мирові угоди, поруки, 
обстоювання честі, “доброго імені”, боргові зобов’язання, опікунство, розлучення 
і т.п.). Невелика частка справ мала публічний характер (убивство, подружня зрада, 
крадіжка, “грабіж”, погрози (“похвалки”)85.

Міста відігравали поважну роль у формуванні дорожньої сітки у регіоні, творячи 
певні транспортні вузли, де, зокрема, можна було зупинитися для перепочинку чи 
ночівлі у гостинних домах і корчмах86. Малі міста відігравали важливу комунікаційну 
роль осередків для обслуговування купців та подорожніх87.

Не менш важлива роль міст як центрів релігійно-культурних. Найперше це стосується 
Луцька та Володимира, які були осередками єпископій. Джерельно вдалося підтвердити 
існування храмів у 82 містах88, що складало 72%, від існуючих на середину XVII ст., 
хоча практично у кожному місті, мабуть, був щонайменше один храм, а по більших 
містах – два-три і більше (як-от в Острозі – 10). Відомий випадок, коли до Луцька 
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приходили збирати гроші на будівництво церкви. У жовтні 1613 р. луцький лентвійт 
Зинко Жигмонт затримав та пограбував міщан містечка Кунева (Олександрополя), 
“которые на церковъ Александрополскую просили”, які на це мали лист від свого 
власника Олександра Пісочинського. У них було забрано три золоті монети і вісім 
червоних золотих89. У багатьох містах існували синагоги та кенаси, а саме у: Луцьку90, 
Кременці91, Ковелі92, Киселині93, Деражні94, Красному Корці95, Красноставі96, Острозі97, 
Новому Любартові98, Птичому99, Торчині100, Янушполі101. У ряді міст фіксується 
наявність шпиталів. Зокрема, останні були в Луцьку102, Володимирі103, Кременці104, 
Горохові105, Дубні106, Корці107, Литовижі108, Олиці109, Старокостянтинові110, Торчині111, 
Турійську112, Четвертні113, Янові114, Острозі115. 

До міст приїжджали на лікування. У 1568 р. Семен Хребтович Богуринський збирався 
на лікування до Львова, але в селі Бобичах (неподалік Володимира) його перестрів 
володимирський єврей Мордухай Влох і запропонував свої послуги з лікування, яке 
впродовж двох тижнів мало відбуватися у Володимирі й оцінювалося в 40 талерів. 
У 1603 р. на лікування до Луцька поїхав шляхтич Михайло Сербин з с. Кобче “для по-
ратованя хорого здоровя своего”116. Розвиткові гігієни сприяли міські лазні, відомості 
про які збереглися для Луцька117, Володимира118, Кременця119, Ковеля120, Острога121.

Ряд міст були важливими регіональними освітніми центрами. У Луцьку з 1620 р. 
діяла братська школа122, а з 1606 р. започатковується робота єзуїтського колегіуму123. 
Окрім того, у Луцьку у другій половині XVI ст. існували дві латинські школи: при 
костелах Св. Трійці та Пресвятої Діви Марії124. В Острозі від 1576 р. діяв відомий 
Острозький колегіум, заснований князем Василем-Костянтином Острозьким125, а з 
1625 р. – єзуїтський колегіум, до заснування якого причетна внучка князя Анна-Алоїза126. 
Єзуїтський колегіум функціонував у Горохові127. У 1638 р. з наказу князя Альбрехта-
Станіслава Радзивила в Олиці було знесено 6 будинків під будівництво академії та 5 
будинків під будівництво костелу128. З 1614 р. у Киселині діяла социніанська академія129. 
Протестантські школи функціонували в Берестечку (1585 – поч. 1640-х рр.), Березьку 
(1638 – 1644 рр.), Киселині (1614 – 1638 рр.), Гощі (1600 – 1639 рр.)130. У Володимирі 
з 1598 р. почала функціонувати уніатська школа131.

У містах відбувалося інформування міщан та приїжджих про рішення центральної 
та місцевої влад. У липні 1575 р. возний Хацко Чуват Туличовський свідчив, що 
“копею з листу его кролевское млсти кглейтовного, которыи тут у во вряде от его мл 
пна Ивана Сущанского покладан был на рынку тутошнего места Володимерского 
есми прибывал и обволывал”132. У жовтні 1582 р до володимирського гроду було 
доставлено королівський універсал про збирання поборового податку, де його пере-
клали з польської мови на українську та вписали до гродської книги, і староста дав 
розпорядження цей універсал “на рынку в дни торговые обволывати”133. Возний Се-
мен Хмара у березні 1588 р. за дорученням намісника луцького підстарости Лукаша 
Малаховського звітував, що міщанам було оголошено листи коронного сейму – “былъ 
есми при том кгды листы з соиму коронацыи для ведомости людское на звыклыхъ 
местцахъ прибивано и публиковано, при чом и я для лепъшое ведомости тые листы 
обволалъ и вголосъ то до ведомости вшехъ при бытности веля людеи объяснилъ”134. 
У вересні 1602 р. возний Матис Славогурський свідчив, що ходив до луцької ратуші, де 
віддав бурмистрові, райцям і писареві королівського листа в справі оборони луцького 
міщанина Якуба Козицького в його спорі з міською владою. Цей лист возний “зараз 
в ратушу первеи особам вышеи описанным ознаимил и публиковал о тых листах а по-
том и на ринку голосом вынеслым тотъ листъ кглеитовыи обволал и публиковалъ”135. 
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Оголошували у місті розпорядження гродського уряду. Зокрема, возний Петро Трусо-
вич прозвітувався перед луцьким гродом, що він 17. 09. 1598 р. “за посъланъемъ и ро-
сказанъемъ врядовымъ пърибилемъ листовъ чотиры в браме замъковои и местъскои 
также и в ринъку и при церъкве подъ печатъю кгродъскою и с подъписомъ руки пана 
писара кгродъского луцъкого”136. Аналогічно і возний Матис Славогурський свідчив, 
що за розпорядженням гродського уряду він 2. 02. 1596 р. “в месте Луцком на торгу 
обволал и за и за росказанем врядовым приводечи то всемъ вобец до ведомости до 
брам местских, до ратуша и индеи под титулом его млти велможного пна Александра 
Семашка […] поприбиял и публиковал”137. 

Міську інформацію оголошували міські слуги т. зв. кликуни. У лютому 1569 р. 
писарі володимирської митної комори Маєр Ізайяшевич та Ігуда Агронович скаржи-
лися на війта Михайла Дубницького, який “в месте на рынку трикрот дал выкликат 
кликунове своему воитовскому иж бы мещане володимерские […] нас не слухали”138. 
Оголошували у містах інформацію про виявлення приблудної худоби. Зокрема, воз-
ний Филип Жабич Верпетинський свідчив, що у його присутності “слуга албо под-
воискии воитовскии в месте Луцком на торгу на всих чотырох рогах рынку обволал” 
інформацію про приблудного коня139. 

Традиційно у містах оголошували баніції. За борг 3500 золотих перед Григорієм 
Колмовським луцьких євреїв Аврама, Давида і Мошка Болоховців за рішенням 
Люблінського Трибуналу у 1603 р. піддано баніції, а возний Войцех Висоцький 
свідчив “я тую вину албо баницыю на вышменованых жидов тутъ в обудвох замках 
луцких въ вышнем и околном так в рынку места Луцкого и на улици Жидовскои 
голосом вынеслым при бытности велю людии их мл пновъ шляхты обывателеи земли 
Волынское и инших людеи посполитых объволал и публиковал и копие з декрету 
менованого трибуналского по местцах звыкълых поприбиялъ и тое выволанъе всим 
вобец и каждому зособна до видимости привел и ознаимил абы съ преречоными 
жидами жадного сполкованя и справы не мели, в домех и в маетностях своих оных 
не переховывали, радою и помочю оным ни в чом не были и далеи водлугъ права 
противним ся заховали, постерегаючи вин в праве посполитом на таковыхъ опи-
саных140” У 1615 р. володимирському війту і одночасно земському писарю Юрію 
Овлучимському за невиконання королівського декрету і неприбуття до королівського 
суду у спорі з володимирським городничим Станіславом Кандибою була оголошена 
баніція, яку возний Афанас Філінський “публиковал на местцах звыклых в замку 
и въ месте володимерском в рынку голосом вынеслым явне обволал и до ведомости 
всих привелъ абы з вышменованым паномъ писаром земским и воитом дедичнымъ 
володымерскимъ нихто товариства ани сполкованя жалного не мел, в дом свои не 
приимовалъ, помочю ани радою оному не был под таковою ж виною выволаня водлуг 
права посполитого”141. 

Міста були також важливими центрами обміну інформацією, що відбувалося пере-
важно під час торгів і ярмарків. Джерельно простежити це важко, однак не підлягає 
сумніву, що прибулі на торги і ярмарки міщани та селяни обмінювалися останніми 
новинами як регіонального, так і ширшого засягу.

Підсумовуючи вищевикладене, можна констатувати, що міста Волині ранньомодерної 
доби посідали значне місце у тогочасному соціумі. Насиченість регіону містами була 
дещо вища за середній показник по Речі Посполитій. Окрім того, вони відігравали 
важливу роль у формуванні дорожньої мережі регіону як певні вузли цієї системи. 
Це були осередки торгово-ремісничі, релігійно-культурні, подекуди освітні, а міське 
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судочинство сприяло формуванню правової культури як самих міщан, так і селян 
навколишніх сіл. Поступово, але невпинно вони формували міський спосіб життя, 
міську ідентичність та культуру, пришвидшуючи суспільні процеси.
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Андрій Заяць 
функції міст Волині XVI – першої половини XVII ст.
У статті аналізується еволюція та реальний стан чисельності міських поселень 

Волині у зазначений час та особливості виконуваних ними функцій. Серед останніх 
такі важливі як: торгово-ремісничі, релігійно-культурні, освітні, інформаційні. Міські 
поселення були важливими вузловими пунктами у дорожній мережі регіону. Особли-
ве значення мало міське судочинство, яке сприяло формуванню правової культури 
міщан. 

Andriy Zayats
Functions of Volhynian towns in the XVIth and early XVIIth centuries
The article deals with counting of real number of Volhynian towns of that time and 

with analysis of their evolution and specific features of the functions of towns as trade, 
craft, religious, educational and communicatory centers. Urban settlements were important 
nodes of the local road network. The urban legal proceedings were of great importance and 
contributed in shaping of the legal culture of the burghers.
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ОРГАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 
В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVI СТ.: СТАНОВИЩЕ                          

ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙ

Християнська спільнота східного обряду українських земель та Великого Князівства 
Литовського ранньомодерної доби являла собою помісну церкву (офіційна назва – 
Київська митрополія, з титулуванням митрополита як Київського, Галицького і всея 
Русі), що належала до культурно-релігійного ареалу Slavia Ortodoxa. Крім найбільш 
прийнятного і адекватного терміну “Київська митрополія”, який з’явився навіть 
в академічних працях російських істориків1, українська історіографія все частіше 
послуговується поняттям “києво-руська релігійно-культурна традиція”2. У польській 
науці найчастіше використовується загальник “східні церкви Речі Посполитої”3. 
У найновіших працях з’явилася спроба поєднання кількох понять: Київської митрополії, 
східних церков Речі Посполитої, києво-руського християнства4.

На мою думку, в літературі досі не знайдено відповідей на питання про те, що 
ж було характерним для цієї києво-руської традиції, яка її типологія, який це був 
варіант еклезіальної культури, яке його етноконфесійне обличчя, чи дуже руська 
традиція відрізнялася від сусідніх і дальших релігійних культур, зрештою, остаточно не 
вирішене питання про передумови Берестейської унії – найвагомішої події релігійної 
історії досліджуваного століття5.

Важливим є передовсім окреслення основних рис інституційного розвитку помісних 
церков, постульованого в історіографії. Як видається, вивчення історії церкви 
на інституційному рівні передбачає перш за все дослідження її територіально-
адміністративної та організаційної структури (митрополія, єпархії, протопопії / 
намісництва / деканати, парафіальна мережа тощо), діяльності органів церковного 
управління – митрополичого, єпархіальних та намісницького урядів, архієрейських 
(митрополичих та єпархіальних) соборів, духовного суду та ін. установ. Актуальним 
залишається дослідження рангів кліру: ієрархії та духовенства (не стільки крізь призму 
оцінок їх діяльнісного ефекту, скільки для з’ясування потенціалу кліру як провідника 
релігійної культури, створення його просопографічного образу та ін.). 

Згаданий підхід передбачає також розгляд так званої внутрішньої історії церкви, 
тобто реконструкцію минулого крізь призму виконання церквою її первородних 
функцій, пов’язаних з літургією, богослужбовими практиками, пастирським служінням, 
проповіддю, розвитком догматики, церковних канонів та ін. Дуже важливим є також 
вивчення історії церкви на рівні парафіяльної мережі, що неминуче веде до з’ясування 
ступеня та характеру побожності вірних (на відміну від так званого нормативного 
християнства), історії мирянських організацій (церковних братств), парафіального 
(братського) життя, монастирської традиції та ін.6 

До проблеми інституційного розвитку Київської митрополії в досліджуваний період 
зверталося чимало дослідників. Праці православних істориків ХІХ ст. спричинили 
погляд на розвиток Київської митрополії напередодні Берестейської унії, означений як 
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“глибока криза”. Однак у питомій українській історіографії окреслений концепт розвинув 
О. Левицький, який у кількох працях оприлюднив чималий блок документальних 
джерел7. Властиво, саме він сформував досить розгалужений реєстр вад церкви, 
базований на свідченнях тогочасних актових джерел та наративів. Надалі М. Грушевський 
у своїй фундаментальній “Історії України-Руси” присвятив проблемі цілий підрозділ, 
акцентувавши погляд про “розстрій православної церкви” та її “дезорганізацію”, яка 
в останній чверті XVI ст. “доходить крайніх границь”8. Назагал, глибинну мотивацію 
досить відрефлексованих поглядів М. Грушевського на становище церкви зрозуміти 
непросто. Думаю, що все-таки концепція “кризи” та “деморалізації” церковного життя 
виявилася зручною для ширших узагальнень. Так, М. Грушевський висловив думку 
про те, що саме “реакція” в церковній галузі перетворила церкву на “національну твер-
диню”, яка протистояла полонізації влади та суспільства9. Отже, напередодні великої 
боротьби та війн проти польського гніту, вихід з кризи творив своєрідну революцію 
“в умах”, без чого б вони не визріли.

Зазначу, що в історіографії досі згадані уявлення не поставлені під сумнів, незважаючи 
на потребу нового прочитання джерел, а також з’ясуванні мотивацій згаданих та інших 
конотацій щодо нагромаджених фактів. Цього не зробив у довоєнній історіографії навіть 
К. Ходиницький, який не зміг утриматись від висновків на кшталт того, що “занепад 
ієрархії, низький рівень духовенства спричинили занепад віри у суспільстві” 10.

Дослідження розвитку Київської митрополії в XVI ст. у повоєнній та найновішій 
літературі, звичайно, пов’язується зі з’ясуванням передумов Берестейської унії. 
У найвідомішій в західній історіографії монографії О. Галецького, концепція релігійної 
кризи розкривається як спільне явище для Польщі і Литви, однак автор пов’язує її 
з протестантською реформацією, релігійними конверсіями, слабкістю становища руської 
ієрархії, “плебейством” і “низьким станом” більшості православних та ін. (дослідження 
опирається, в основному, на джерела римо-католицького походження, в тому числі 
й ватиканські)11. На аналізі тих же джерел базується монографія С. Плохія – остання 
праця українського автора з релігійної проблематики радянської доби12. Концепт кризи 
присутній і в синтезі В. Ульяновського, який ілюструє його численними прикладами 
тогочасних церковних вад і доводить думку до констатації “розкладу” православної 
церкви. Однак вживання дослідником інших означень (наприклад, про відсутність 
послідовного юридичного утиску, поступальний розвиток в окремі періоди та ін.) та 
наведення великого фактологічного матеріалу щодо внутрішнього поступу фактично 
в усіх ділянках релігійного життя засвідчує нечіткість авторської позиції13. Принагідно 
зазначу, що більшість дослідників, які обстоювали концепцію кризи церкви, ніяк не 
могли узгодити її засади з численними фактами православного відродження в останній 
третині XVI ст., а також проявами піднесення релігійної (книжкової) культури.

Лише в найновішій історіографії з’явилися праці, спеціально присвячені генезі унії. 
Ідеться, передовсім, про дослідження Б. Гудзяка14 та М. Дмитрієва15, а також монографії 
кількох польських істориків, зокрема Т. Кемпи16. Відтак, дослідники зосереджують 
увагу на пошуках тих внутрішніх першопричин, які підштовхнули єпископат до унії 
з Римом, піддаючи прискіпливому аналізу внутрішнє життя Київської митрополії 
доберестейської доби. 

Б. Гудзяк у відомій монографії, яка виводить Берестейську реформу з кризи 
православ’я17, не торкаючись спеціально інституційних засад Київської церкви, відразу 
викладає аксіоматичне положення про “занепад” і “кризу” православ’я, які межують 
з “інституційним, моральним й культурним крахом”18. Якщо стосовно Царгородського 
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центру православ'я, який перебував у неволі під турками, авторське трактування “за-
непаду” ще є до певної міри зрозумілим, то поняття кризи руської церкви, на жаль, 
витлумачується не надто прозоро. Так, автор обмежується здебільшого концентрацією 
уваги на моральній та інтелектуальній деградації духовенства, що було спричинено 
так званим “правом подавання”. 

М. Дмитрієв предметніше розглядає інституційні засади Київської митрополії, 
проте вони не є для нього визначальними в з’ясуванні генези унії.

Найбільший інтерес викликають рефлексії історика щодо ролі братств у суспільно-
політичному житті України та Білорусі19. Досить сильною стороною концепції 
М. Дмитрієва є акцентування конфліктів у середовищі ієрархії, які були спричинені 
грамотами патріарха Єремії ІІ. Дослідник загально говорить про характер кризи 
православної культури, синхронність якої з розгортанням “православного відродження” 
другої половини XVI ст. змусила його дійти компромісу: це була криза зростання, а не 
деградації20. “Криза зростання” доповнюється надалі концепцією кризи організаційних 
структур митрополії кінця 80-х – початку 90-х рр.

Певну увагу приділив проблемі в своїх дослідженнях Т. Кемпа: так, він говорить 
про “глибоку внутрішню кризу” церкви як про хрестоматійну річ21. Її ознаки не ви-
глядають новими: низька моральна дисципліна духовенства, слабкість ієрархії, брак 
шкільництва, брак сталих контактів з Константинополем. На думку дослідника, 
причини кризи витікали з недостатнього піклування про церкву з боку монархів, 
а також з “великого” впливу світських на православ’я. Уявлення Т. Кемпи про те, що 
криза православної церкви послужила однією з головних причин швидкого розвитку 
реформації на значній частині руських теренів, видається досить спірним.

У книзі Л. Цвікли “Політика державної влади щодо православної Церкви і православної 
людності. 1344-1795”22 становище руської церкви в Речі Посполитій розглядається 
лише з метою доведення заздалегідь заданої тези про те, що тиск на православних в до-
берестейський період був майже відсутнім. Незважаючи на визнання другорядності 
становища православної церкви, автор не бачить з боку королівської та великокнязівської 
влади “свідомого чи навіть навмисного” прагнення завдати їй шкоди23. 

Певні підходи до з’ясування проблеми становища Київської митрополії в XVI ст. 
застосували в єпархіальних історіях А. Міронович24, А. Гіль25 та І. Скочиляс26, останнім 
належить і кілька спільних праць, у тому числі й синтеза історії всієї митрополії27. 
У синтезі польського та українського істориків, “криза” XVI ст. поєднується з процесом 
“культурно-релігійної віднови” та унійними ініціативами. Автори коротко подають 
характеристику діяльності митрополитів, однак чимало проблем інституційного 
розвитку церкви в XVI ст. лише позначають. 

У сучасній історіографії з’явилися праці порівняльної спрямованості. Наприклад, 
згаданий М. Дмитрієв, обстоює концепцію існування єдиного православного простору 
на Сході Європи28. Однак його погляди, не знаходять суттєвої підтримки в широких 
колах сучасних дослідників29. Декілька порівняльних статей написав Б. Флоря, який 
висвітлив стан матеріального забезпечення церкви слов’янських народів, деякі важливі 
елементи церковної організації, а також “відносини патронату”. Дослідник постійно 
наголошує на концепції “глибокої кризи” православної Київської митрополії в XVI ст., 
однак відмовляється фактично говорити про системні кризові явища в розвитку 
московського православ’я. Навіть більше: Б. Флоря вивищує реформу Стоглавого 
собору, вважаючи підпорядкування царями системи церковного управління майже 
ідеальним, що ставить під сумнів релевантність порівняльних висновків30.
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У порівняльній праці В. Лур’є31 нашкіцовано декілька сюжетів про Київську 
митрополію періоду до Переяславської ради, в яких вигідно вирізнено київську традицію 
(роль Супрасльського монастиря, гуртка князя А. Курбського, Острога та церковних 
братств), однак згадану спробу варто все ж назвати в цілому невдалою, причому не 
тільки через обмеженість сюжетів чи місцями провального незнання підставової 
історіографії. Вадою авторського методу слід вважати передовсім відсутність уявлень 
про інституційний розвиток, унаслідок чого він недвозначно говорить про “дві Русі”, 
самостійне ж відгалуження києво-руської релігійної культури бачить лише після 
Берестейської унії32. 

На мою думку, трактування становища Київської митрополії в XVI ст., пропоновані 
історіографією під сучасну пору, незважаючи на їх змістовну і різнотематичну 
привабливість, виглядають не завжди переконливо, часом спірно, деколи – досить 
тенденційно і навіть помилково. Так, вельми апріорні уявлення про “кризу церкви” 
часто підмінюють аналіз інституційного розвитку Київської митрополії. Невеликі 
дослідницькі сюжети про ієрархію і духовенство, юрисдикційні і субординаційні 
стосунки, патронат і канонічне право, школи та освіту є надто загальними. Суттєвим 
недоліком багатьох праць є відсутність порівняльних контекстів зі станом справ 
у польському католицизмі і московському православ’ї. З іншого боку, зауваженим 
порівняльним працям також бракує цілісного погляду на інституційний розвиток 
Київської митрополії. Зрештою, в жодній праці з історії митрополії не узагальнено 
наявний джерельний та історіографічний матеріал33.

Досліджуване століття хронологічно обмежене, з одного боку, життям та діяльністю 
батька і сина Острозьких – відомих лідерів і покровителів православ’я та меценатів, 
з іншого – в суто релігійному сенсі, за точки відліку можна брати два церковні собори – 
Віленський 1509 р. і Берестейський 1596 р. Перший, як відомо, випродукував церковні 
реформи, відомості про реалізацію яких відсутні, другий, зафіксувавши церковний 
розкол, започаткував нову релігійну спільноту – унійну церкву, що в перспективі 
витворила культурно-релігійний ареал Slavia Unita, спрямований на творче копіювання 
західних взірців релігійної культури. Водночас, православна церква змушена була також 
реформуватися і форсувати сприйняття європейських впливів. У другій половині 
XVI ст., краще забезпеченій різнотипними документальними джерелами, відбувалися 
процеси, які дозволяють предметно говорити про інституційний розвиток церкви.

Спеціально устрій руської церкви в XVI ст. розглянув свого часу Л. Бєньковський, 
який зробив спробу огляду діяльності митрополичого, єпархіального та намісницького 
урядів, “провінційних” синодів, кафедральних крилосів, парафій, духовенства та 
ін. інституцій (наприклад, церковних братств)34. У сучасній історіографії спроби 
окреслення географічних меж, адміністративного устрою та написання характеристик 
митрополитів, від Й. Солтана до М. Рагози, зроблено в кількох працях35. Однак, на 
мою думку, вони лише частково вичерпують проблему. 

За адміністративно-територіальним устроєм Київська митрополія в XVI ст. 
складалася з восьми давніх єпархій (митрополичої, Пінсько-Туровської, Полоцької, 
Володимирсько-Берестейської, Холмської, Перемишльської, Львівської та Луцько-
Острозької)36. У канонічно-організаційному річищі, владі митрополитів, які резидували 
в Литві (Вільно та Новогрудок), підпорядковувалась величезна митрополича архієпархія 
у двох частинах: литовсько-білоруській і київській. Перша розкинулась на території 
Віленського, Трокського, Новогрудського і Мінського воєводств, а також Жемойтії 
(Жемойтського староства). Тільки в складі Віленського воєводства було п’ять повітів, 



153

ОРГАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVI СТ. ...

Троцького – чотири, Новогрудського – три, Мінського – також три. Більшість 
православних парафій розміщувалась на території Новогрудського і Мінського 
воєводств, однак з середини XVI ст. тут з’являються численні протестантські збори. 
На території Віленського і Троцького воєводств переважали римо-католицькі парафії37. 
Київська частина архієпархії охоплювала територію Київського воєводства (на захід 
від Дніпра) з чотирма повітами38. Територія більшості єпархій митрополії за межами 
митрополичої архієпархії, обіймала як правило одне воєводство з кількома повітами 
(не більше чотирьох), або ж якусь одну землю Руського воєводства. 

Парадоксально, але історія митрополичої архієпархії в XVI ст., залишається прак-
тично не вивченою, так само недосконало вивчені деякі єпархії (наприклад, Полоцька, 
Луцько-Острозька, Володимирсько-Берестейська)39. Стан вивченості кількох єпархій 
у досліджуваному столітті (наприклад, Холмської40 чи Турово-Пінської41), який мож-
на вважати за задовільний, поки що не дозволяє робити проекцію на територію всієї 
митрополії. 

У XVI ст. адміністраторами Київської митрополії і архієпархії було десять ієрархів. 
Незважаючи на загальну невивченість історії їх урядів, уже сьогодні можна виокремити 
декілька вельми характерних рис. Так, усі вони посідали перед хіротонією значні 
церковні уряди: єпископські і монастирські, що дозволяло їм отримати високі 
церковні гідності (архієпископа, єпископа, архімандрита, ігумена)42. Збереглися 
свідчення про діяльність Йосифа ІІ Солтана, який провів Віленський собор 1509 р., 
та Макарія, що відновив Галицьку (Львівську) єпархію. Однак найкраще вивченими 
є постаті Онисифора Дівочки та Михайла Рагози – останніх митрополитів переддня 
Берестейської унії43. Як показали принаймні мої власні спостереження, це були цілком 
“нормальні” ієрархи, більшість же закидів та вад, які їм приписала історіографія, досить 
легко спростовуються як конфесійні міфи. Єдине, що можна закинути митрополитам 
останньої третини XVI ст., – це те, що вони не встигали відповідати на виклики часу 
(сказане стосується передовсім О. Дівочки).

До початку 90-х рр. митрополити, які резидували на Литві, практично не візитували 
південні (українські) єпархії. Уважається навіть, що канонічні зв’язки митрополичого 
уряду з єпархіями були розірваними (першим, хто прагнув відновити свою юрисдикцію 
над українською частиною митрополичої єпархії з центром у Києві, був, здається, 
Онисифор). Митрополити були фактично позбавлені впливу на номінацію єпископів: 
вона не тільки залежала від королівського (великокнязівського) права подавання, але 
й фактично належала патрону православної церкви князеві В.-К. Острозькому44, на 
території ВКЛ схожі (хоч не такі масштабні) прерогативи мали інші магнати45. Однак 
слід мати на увазі ту обставину, що функціональність та дієвість митрополичого уряду 
була залежною від необхідності управління величезною і розлеглою архієпархією, яка 
мала б бути структурованою на компактні та менші за територією адміністративні 
одиниці. До того ж, маєтності митрополичої кафедри (Вільно і Новогрудок) були до-
сить бідними: так, на території литовсько-білоруської чатсини вдалося нарахувати не 
більше 16-ти одиниць володінь, включно з дрібними господарствами (окремі грунти, 
корчма, міські ділянки тощо)46. У той же час, маєтності окремих кафедр були в рази 
більшими: наприклад, Луцько-Острозька кафедра посідала в сумі близько 50 оди-
ниць володінь47. Зрозуміло, що матеріальні можливості для ефективного управління 
віддаленими від Вільна південними єпархіями митрополії, були обмеженими. Від 
цього, вочевидь, страждала й архієпископська опіка над кліром та вірними48. Саме 
тому митрополити всіляко намагалися отримати у володіння великі монастирі з їх 
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численними маєтностями. Ситуацію виправив лише Михайло Рагоза, який одразу 
розпочав візитування Києва, Острога та Львова (1591 р.) і відновив канонічні зв’язки 
митрополії з єпархіями49. Можливо, предстоятель митрополії прагнув при цьому по-
кращити доходи своєї кафедри.

Стан дослідження біографій та діяльності єпископів і очолюваних ними кафедр, не 
вирізняється великими успіхами (можна назвати лише кілька більш-менш досліджених 
постатей – К. Терлецького50, М. Копистенського51, Г. Балабана52). У підсумку, лише 
одна праця, узагальнює єпископат Перемишльської та Холмської єпархій53. Однак по-
передньо зрозуміло, що не весь єпископат перебував у стані “сонного виживання”54. При 
перевірці джерелами з’ясовується, що численні звинувачення єпископів у використанні 
доходів кафедри на свою користь є не більше ніж конфесійні міфи, адже єпископату 
йшлося передовсім про опіку над церковними маєтками, їх збагачення, отримання 
можливостей для матеріального забезпечення діяльності єпархіального уряду. На мою 
думку, навряд чи комусь вдасться довести, що еклезіальні принципи “апостольської 
спадкоємності та ієрархічної підлеглості” були в православній Київській митрополії 
суттєво підірвані.

XVI ст. вважається в історії церкви часом піднесення крилосів – важливих органів 
єпархіального управління. Вони діяли при митрополичій та єпископських кафедрах 
основних церковних столиць, а також при соборних церквах в інших (також стольних, 
але другорядних) центрах єпархій. Вповні виразних статутних форм інститут крилосу 
набуває у зв’язку з відновленням Львівської православної єпархії, коли місцевий 
владика Макарій спеціальною грамотою 16.11.1539 р. утворив крилос при львівській 
кафедрі55. Як правило, до складу крилосу входили всі священики міських і передміських 
церков (щоправда, в Холмській єпархії крилос формувався з числа протопопів усіх 
протопопій). У джерелах XVІ – XVII ст. крилос виступає органом єпархіальної влади, 
який разом з єпископом здійснює управління і має досить широке коло повноважень56. 
Уряд крилосу та його прерогативи затверджується на різних рівнях: архієрейському, 
синодальному, державному, крилошани беруть участь в арієрейських соборах (собор 
у Вільні 1509 р., Берестейські собори 90-х рр. XVI ст.). 

Крилос мав поважну функцію охорони майна кафедри у період її вакантності, 
в урядуванні монастирями та маєтками єпархії. Вкрай важливою прерогативою крилосу 
був обов’язок відправи служб у соборній церкві. Спільно з єпископом крилошани 
піклувалися про утримання при соборній церкві дяків, дияконів, співців, про кошти 
на проповідника, про відкриття шкіл та настанову вчителів, про утримання шпиталів. 
Надзвичайно важливою справою було право крилосу наставляти священиків на 
парафії, йому ж належало право контролю за моральністю парафіяльного духовенства 
та регламентація їх доходів. Крилос був судовим єпархіальним органом з широкими 
прерогативами: крім маєткових справ, проступків та конфліктів духовенства, суд 
надавав розлучення57. Засоби існування крилосу були різні: доходи з маєтків, плати 
за ставлення священиків, пеня у судових справах та ін.58 

Оранізаційний устрій єпархій передбачав використання в управлінні структурними 
одиницями владицтв інституту намісників (протопопів). Згадане питання зібрало 
невелику історіографію, причому деколи в літературі дослідники плутають митрополичих 
намісників, які призначалися для управління південною частиною архієпархії59, 
з власне намісниками (протопопами), що призначалися в єпархіях. Намісництва, 
вочевидь, сформувалися ще в княжу добу, в досліджуваному столітті церковний поділ 
часто збігався зі світським (державним). Л. Бєньковський уважає, що термін намісник 
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побутував у єпархіях коронних земель, на обширах ВКЛ уживалось означення протопоп 
(частіше – протопресвітер чи архіпресвітер), які стояли на чолі намісництв чи протопопій. 
В обох випадках ідеться про синонімічні назви урядів60. Дослідник навів інформацію 
про сімох протопопів митрополичої архієпархії за актом синоду 1509 р., а також про 
п’ятьох таких урядників Холмської єпархії (за поборовими реєстрами 1531–1578 рр.), 
а також кількох протопопів – учасників собору 1596 р. (Перемишльська та Луцька 
єпархії), п’ятьох урядників Володимирської єпархії (за різними джерелами). Окремі 
намісництва обіймали досить велику кількість парафій (наприклад, у Холмській 
єпархії їх число зросло в 20-х рр. XVII ст. до 59-ти). На думку Л. Бєньковського, обсяг 
функцій намісницького уряду в джерелах не є окресленим61.

М. Бендза не окреслює намісницький поділ Перемишльської єпархії в доунійний 
період, натомість наводить інформацію про існування 31 одиниці для наступної 
доби, вважаючи межі владицтва та його адміністративний поділ сталим від кінця 
XVI ст. Дослідник називає намісництва на латинський взірець деканатами62. А. Гіль 
пов’язує ґенезу намісництв з територіями давньоруських волостей, відтак, межі цих 
територіальних одиниць не були сталими. Дослідник не бачить підстав для того, щоб 
вважати просторову географію Холмської єпархії стабільною (принаймні, станом на 
30-ті рр. XVI ст.). Більше того, він натякає на так звану “неюридичність” православної 
церкви, тобто існування певного браку обмежень приписів тогочасного церковного права, 
а також вплив на територіальний устрій руської церкви її пограничності з латинського 
костьолом, як і незаангажованість у справи адміністрування руських владик. Однак 
найважливішим чинником, що впливав на територіальний поділ єпархії, були все ж, 
поточні потреби і ситуації, що виникали з практик життя і функціонування церкви. 
Відтак, А. Гіль віднайшов джерельні свідчення про сім протопопій Холмської єпархії, 
яких насправді могло бути більше. Говорячи про функції протопопій, дослідник 
виокремлює серед них судову, виконавчу (щодо розпоряджень єпископа), а також 
адміністраторську. Під впливом Тридентської реформи роль протопопів в організації 
єпархії зросла63.

А. Міронович демонструє поділ на намісництва Турово-Пінської єпархії як виразно 
й стало окреслений. Так, він нараховує на її території 12 одиниць, які неісторично 
називає деканатами. Кількість парафій у намісництвах була різною і коливалась від 
8 до 28 одиниць64. 

Повноваження уряду намісника детально розглянув І. Скочиляс, який довів, що 
і в унійний період, поруч златинізованого означення деканат, побутував згаданий 
термін. Він виводить ґенезу намісництв з давньоруських десятоначальництв та волостей. 
З метою окреслення функцій уряду дослідник використав норму партикулярного 
права Східної церкви (восьме правило Антіохійського собору), а також звернув увагу 
на побутування в руських Кормчих означення “старіші пресвітери”. І. Скочиляс 
акцентує дисциплінарні, охоронні (щодо питань віри), душпастирські, харитативні, 
культурно-освітні та інші адміністративні функції уряду намісника. Засобом реалізації 
згаданої широкої програми мали бути зібрання священиків даної адміністративної 
одиниці (так звані соборчики), на яких, наприклад, роздавалося святе миро, отримане 
від єпископів65. Намісник виконував також функцію посередника між центральними 
органами управління єпархією та парафіяльним кліром. У XIV–XVI ст. на території 
Галицької (Львівської) єпархії вживано грецько-візантійський термін протопіп, 
у середині XVI ст. з’являється означення намісник, яке має давньоруське коріння. 
Зазвичай, вони мали краще матеріальне забезпечення, ніж рядові парохи66. 
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Адміністративно-територіалний поділ єпархій Київської митрополії найвиразніше 
окреслений документами православного Берестейського собору 1596 р. Фактично, 
для досліджуваної доби, маємо єдиний випадок, коли в ухвалах одного собору 
чітко окреслено намісницьку структуру єпархій. Так, наприклад, Луцько-Острозька 
єпархія поділялась на сім протопопій (Остріг, Луцьк, Звягель, Дубно, Костянтинів, 
Острополь, Клевань); митрополича єпархія (литовсько-білоруська частина) – на п’ять 
(Вільно, Волковиськ, Мінськ, Слуцьк, Заблудів); Турово-Пінська – на чотири (Пінськ, 
Пінський замок, Пінський повіт, Селецьк); Львівська – на шість (Щирець, Кам’янець, 
Скала, Жидачів, Підгайці, Рогатин)67; Перемишльська – на чотири (Самбір, Мільчиці, 
Перемишль, Ярослав)68. 

У XVI ст. поділ єпархій на намісництва зазнав розвитку, свідченням чого є ви- ст. поділ єпархій на намісництва зазнав розвитку, свідченням чого є ви-
никнення нових територіальних одиниць. Принаймні, їх число зросло на Підляшші, 
яке знаходилося в структурі берестейської частини Володимиро-Берестейської та 
митрополичої єпархій. Згідно з дослідженням А. Міроновича, нова протопопія виникла 
тут у середині століття в Заблудові (митрополича єпархія, маєтки князів Ходкевичів). 
Властиво, саме розвиток парафіяльної мережі (саме тут були засновані нові парафії) 
й призвів до утворення нових протопопій. Досить розвинутими на Підляшші були 
старіші протопопії – у Бєльску і Дрогичині69.

З урахуванням представництва від протопопій на Віленському соборі 1509 р. 
випливає функція участі намісників в справах загальноцерковного рівня. Так, на-
приклад, заблудівський протопіп Нестор Козьменич не тільки мав почесний уряд 
екзарха Київської митрополії, а й виконував обов’язки на соборі 1596 р. маршалка 
духовного кола70.

Достатньо репрезентативна кількість інформації про участь протопопів у справах 
володіння / переписування / дарування / придбання релігійних книг для церков похо-
дить з різноманітних маргінальних записів. Так, наприклад, на кошт Костянтинівського 
протопопа Андрія Мишинського 1599 р. був переписаний Номоканон71. Острозький 
протопоп Андрій Мелешко (Пречистенський) мав відношення до створення тексту 
“Бесід” Йоана Золотоустого на початку XVII ст.72 Щирецький намісник Йоан 1598 р. 
переписав Євангеліє тетр, яке подарував в церкву с. Красова73. У часі урядування 
Тернопільського намісника Георгія, Яків Пелало переписав у 1605 р. “Бесіди” Йоана 
Золотоустого74. На зламі XVI–XVII ст. намісник Григорій продав рукописний Апостол 
Семионові з дружиною Марією, які подарували його Боршівській церкві Св. Пара-
скеви75. 

Стан вивчення джерел дозволяє виокремити кількох протопопів другої половини 
XVI ст., які відіграли видатну роль в долях руської церкви. Передовсім ідеться про 
Нестора Козьменича – відомого під ту пору діяча Київської митрополії. Найраніші 
відомості про нього походять з 27.04.1578 р., коли він зробив запис на львівському 
Апостолі76. Вочевидь, протопіп мав чималу бібліотеку, головне ж – він був причетний 
до підготовки заблудівських стародруків. Дослідники фіксують також його зв’язок зі 
Львовом. Так, 1584 р. син Івана Федорова Іван Друкаревич зробив спробу повернути 
борг Н. Козьменича його батькові. Згадане свідчення витлумачується, як участь 
Н. Козьменича у поширенні львівських видань Івана Федорова77. З ранніх фактів 
про діяльність протопопа варто згадати його звернення 1583 р. до всього духовен-
ства регіону, на якому він підписався як “протопіп підляський”78. У 90-х рр. протопіп 
Н. Козьменич був активним учасником архієрейських соборів Київської митрополії: на 
Берестейському соборі 24.06.1594 р. він фіксується як підгаєцький протопіп, наречений 
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ігумен Мінського монастиря79, під ухвалою 1.07.1594 р. він значиться як підляський 
протопіп, наречений ігумен Мелецького монастиря80. Його підпис знаходиться під 
ухвалою Львівського псевдособору в січні 1595 р. (як заблудівський протопіп він 
підписався як маршалок духовного кола і екзарх митрополії)81. На православному 
соборі в жовтні 1596 р., він направду був вибраний маршалком (протопіп був одним із 
найактивніших діячів собору, поставивши свій підпис під трьома соборовими актами 
православних)82. Як уважають дослідники, Нестор Козьменич був намісником митро-
полита у підляській частині митрополичої єпархії. Задокументована його діяльність 
проти унії, особливо в поберестейський період83.

У церковній історії Львова відомим є священик Благовіщенської церкви на 
Краківському передмісті, намісник, член святоюрського крилосу Григорій Негребець-
кий. Як намісник (протопіп) він віднотовується у львівських актах у 1600–1621 рр.84 
Найбільш відома акція, в якій взяв участь Г. Негребецький, – спротив львівської 
православної громади проти місії унійного митрополита Іпатія Потія в 1604 р. (разом 
з крилосом він написав соборове послання до вірних єпархії)85. Львівська православ-
на громада делегувала Г. Негребецького в 1605 р. на Вишенський сеймик. Зберігся 
його заповіт, підписаний 18.07.1623 р. Вражає інформація джерела про друковані та 
рукописні книги, власником яких був намісник (15 позицій, серед яких трапляються 
латино- і польськомовні кодекси). Як уважає І. Замостяник, ідеться про одну із ранніх 
зафіксованих бібліотек мешканців Львова86 (водночас – й священиків).

Ще один діяч, який чітко виокремлюється в історії Київської митрополії кінця 
XVI – початку XVII ст., – віленський протопіп, намісник митрополита Іван Парфенович 
(найраніша писемна згадка – під 1592 р.87), який разом з Святотроїцьким братством та 
міщанством Вільна протидіяв переходу митрополита Михайла Рагози до унії (згадка 
в позові митрополита 1595 р.)88. Однак після Берестейського собору у жовтні 1596 р. 
Іван Парфенович перейшов на бік архієпископа М. Рагози. Так, у січні 1597 р. він виступає 
вже як намісник митрополита у Вільні89. У серпні 1599 р. новий митрополит Іпатій 
Потій видав розпорядження віленському духовенству на чолі з І. Парфеновичем90.

Про престижність намісницького уряду свідчать поодинокі факти номінації на 
єпископські кафедри. Так, 8.07.1576 р. Стефан Баторій надав пінському протопопові, 
священикові замкової церкви Св. Димитрія Кирилові Терлецькому Пінську і Турівську 
єпархію по смерті єпископа Макарія Євлашевського91.

Назагал, нагромаджений матеріал про уряди протопопів та відповідний поділ 
єпархій аж ніяк не підтверджує висновок Б. Флорі про те, що нібито адміністративно-
територіальний поділ Київської митрополії поступався відповідним структурам 
Московської церкви (наприклад, реанімованим там десятинництвам), а структура 
управління руською церквою демонструвала “нерозвинутість”92. Навпаки, під впливами 
та викликами Заходу вона зазнала свого розвитку: функції намісників поширювались 
передовсім на сферу виконання духовенством пастирських і літургійних обов’язків, 
що не могло не мати наслідків для справи євангелізації вірних.

Крім особливостей функціонування митрополичого та єпархіальних урядів, а та-
кож крилосів, винятково важливим є з’ясування матеріального становища церкви на 
різних рівнях. Воно було залежним від багатьох обставин, але передовсім на ситуацію 
впливало функціонування права патронату річпосполитського зразка. На згадане 
право звертали увагу замалим не всі дослідники церкви, однак, на моє переконання, 
воно досі витлумачується гіперкритично (більшість істориків зводить проблему до 
права подавання монархами кандидатів на ієрархічні кафедри й інші церковні уряди, 
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стверджуючи про “узурпацію” королівською адміністрацією ктиторських прав над 
руськими церквами та ін.)93.

Цікаво, що згаданий історіографічний стереотип був серйозно підірваний у дея-
ких працях з права патронату ще в ХІХ ст. Так, згідно з дослідженням О. Конського, 
право патронату чітко диференційоване94. Тобто, крім верховного господарського 
права над церковними установами, яке належало польським монархам, розрізняють: 
а) володарський / господарський патронат – спадковий і особистий пожиттєвий 
(у польській історіографії він має назву шляхетського); б) духовний (в українській 
історіографії – владичий, митрополичий чи єпископський і окремо – монастирсь-
кий); в) міщанський (в українській історіографії – общинний/братський). Польські 
історики виділяють ще й королівський патронат, який мав суттєве значення для 
римо-католицької церкви95, а українські – замковий/воєводський96. Важливо, що за 
будь-якої класифікації переважав володарський чи шляхетський патронат. Наприклад, 
у польській римо-католицькій церкві під ним знаходилося 54% парафій97. Гадаю, що 
в Київській митрополії – ще більше98. 

Після О. Конського проблему патронату як систему правових відносин досліджував 
М. Влидимирський-Буданов, що спонукало його зосередитися на праві подавання99. 
Загально патронат над церквою розумівся під ту пору як візантійське право ктитор-
ства, яке зводилося до феодального права власників на церковні маєтки та установи 
(покровительство держави і феодальних власників над церквами). Процитую висновок 
дослідника, який він розлого наповнив значним документальним матеріалом: право 
подавання “…сумістило в собі риси візантійського ктиторського права зі властивостями 
права новоєвропейських народів, і в тому числі західного jus patronatus. …Тут вибу-jus patronatus. …Тут вибу- patronatus. …Тут вибу-patronatus. …Тут вибу-. …Тут вибу-
довуються деякі відносини приватного патрона (“подавці”) до церковної установи та 
її майна; за ново-європейським правом створюються стосунки церковних установ до 
держави…”100. Дослідник зосередився на джерелах та суб’єктах права подавання, його 
суті та складових, не уникав фактів зловживання королівським правом (призначення 
світських осіб на єпископські кафедри, надання одного уряду двом кандидатам тощо), 
однак у жодному випадку не абсолютизував їх101. Як держава, так і громадські союзи 
та приватні власники, не визнавали за собою прав на церковні маєтності, хоча право 
подавння й створювало можливості для зловживань (володільцями виступали храми, 
клір, парафіяльна громада). Важлива й така заувага дослідника: верховні патрони 
(ктитори) церкви – королі (великі князі), не користувалися жодними безпосередніми 
економічними вигодами з церковних маєтностей102.

 У сучасній історіографії “відносинами патронату” в Київській митрополії в XV–
XVI ст. займався Б. Флоря103. Коментуючи дослідження М. Влидимирського-Буданова, 
він уточнив хронологію зародження деяких специфічних відтінків права подавання, 
зокрема помітив сліди функціонування “jus regalium” і “jus spolii” (перехід майна після 
смерті єпископа до рук світської адміністрації, фактично – старости). Незважаючи 
на слушність згаданого та інших уточнень, не можна не помітити прагнення Б. Флорі 
представити стосунки патронату в литовсько-руській державі як такі, що мають багато 
спільного з московськими. Сказане доводиться, наприклад, на підставі збереження 
в практиці ранньомодерного часу реліктів великокнязівських традицій княжої доби. 
Однак у згаданому порівнянні помітні суттєві натяжки, а ряд авторських висновків 
є досить сумнівними. Так, говорячи про приватновласницький патронат над руськими 
церквами, дослідник стверджує існування примітивного, навіть архаїчного характеру 
відносин патронів з представниками великокнязівської влади, маючи на увазі присвоєння 
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церковних доходів у формі шляхетських наїздів. У збереженні такого типу відносин 
були начебто зацікавлені монарх та його оточення, а також широке коло представників 
влади на місцях104. Дослідник також навідріз заперечує вплив на руські практики 
католицької традиції. 

 Однак надалі Б. Флоря ще більше відривається від реалій, прагнучи порівняти реформи 
в двох частинах східного православ’я105. Слушно помітивши, що інститут десятинництва 
не прижився в ВКЛ, він практично голослівно захищає тезу про малоефективність 
системи управління “західно-руською” церквою у зв’язку зі збереженням вкрай широких 
прав світських патронів, доводить тезу про недорозвинутість адміністративного апарату, 
вважає також розвиток приватновласницького патронату безрезультатним. Нарешті, 
Б. Флоря обґрунтовує уявлення про кризу “державного” патронату Речі Посполитої, 
яку витлумачує як “неспроможність” монарха організувати ефективне управління 
православною церквою. Внутрішнє неприйняття моделі річпосполитського розвитку 
відносин держави та церкви видно з рефлексій дослідника щодо спроб світських 
(“різних суспільних сил”, фактично – шляхти) посилити контроль над церковними 
установами. Однак головну причину всіх бід руської церкви Б. Флоря бачить у тому, 
що формування духовної верстви тут уповільнилось (він навіть вважає, що воно, 
фактично, не стало моделлю розвитку для інших суспільних верств). 

 Погляди М. Дмитрієва в цьому питанні мало чим відрізняються від тверджень 
Б. Флорі. Так, він обстоює позицію про кризу “традиційної системи патронату” 
внаслідок перерозподілу влади між королем і світськими феодалами, тоді як різні 
суспільні групи (шляхта, братства та міські корпорації) прагнули встановити свій 
контроль над окремими церковними інституціями106.

 В українській історіографії проблеми патронату коротко розглядає декілька 
дослідників. Так, у монографії про ґенезу Берестейської унії Б. Гудзяк говорить про 
сильні і слабі сторони функціонування інституції107. У зв’язку з історією монастирів 
Західної Волині її досліджує С. Горін, який вирізняє владичий патронат, майнові 
прерогативи та судове представництво патронів108. Погоджуючись, в основному, з вис-
новками М. Владимирського-Буданова, дослідник заперечує так званий власницький 
патронат, однак підкреслює залежність церкви від світських. Спостереження дослідника 
базуються переважно на джерелах, пов’язаних з конфліктами. 

 Не вдаючись у дискусію про форми патрональних відносин, інший дослідник Волині 
М. Довбищенко стверджує об’єктивну зумовленість права патронату, що створювало 
максимально ефективні умови для матеріального забезпечення функціонування церкви. 
Він не заперечує і зловживань, викликаних духом часу109. Поруч декількох суттєвих 
(навіть дошкульних) зауваг щодо використання православними права патронату 
в боротьбі з уніатами після 1596 р. дослідник навів вагомий фактологічний матеріал 
щодо приватних фундацій на церкви і костьоли в регіоні.

 І. Скочиляс розгядає проблему глибше110, стверджуючи і самостійність і подібність 
стосунків патронату в православній і католицькій церквах на Сході Європи, опираючись 
на здобутки різних національних історіографій. Здебільшого він підтримує висновки 
польської історіографії, загалом же прагне не зводити проблему суто до права подавання, 
а також ураховує модифікації та зміни, яких зазнало право патронату щодо руської 
церкви. Так, зростання приватного землеволодіння та політка відчуження королівських 
маєтків на користь шляхти, збільшували масштаби ктиторства приватних власників. 
Вочевидь, згадані тенденції створювали конфліктну ситуацію з церковною ієрархією, 
яка прагнула зберегти свої патрональні функції. Водночас, І. Скочиляс не помічає вад 
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та помилок російських істориків, які наполягають на концепції кризи права патронату 
внаслідок розвитку станової монархії в Речі Посполитій в другій половині XVI ст. На-XVI ст. На- ст. На-
загал, дослідник схиляється до концепції згубних наслідків річпосполитської системи 
патронату над руською церквою, не заперечуючи водночас того, що саме світські патрони 
здійснювали турботу про храми та рухоме майно парафій. У стосунку до міщанського 
права патронату над церквами, він схиляється до думки про конфліктність становища 
церковних братств, які прагнули перебрати це право на себе. Наведу кілька авторських 
висновків, які не позбавлені відчуття реалій, адже Галицька (Львівська) єпархія не 
функціонувала десятиліттями, отож реальний контроль над православною церквою 
перейшов тут до світських ктиторів “сумнівної” репутації. Відтак, приклади узурпації 
представниками королівської адміністрації ктиторських прав над руськими церквами 
не були поодинокими. Звідси й розуміння автором кривд “руської грецької віри”, як 
наслідок “сумнозвісного” права подавання111. 

 Однак, як видається, приклад Львівської єпархії (як і Львова), є показовим для 
всієї Київської митрополії, але аж ніяк не універсальним. Водночас, я не погоджуюсь 
з думкою І. Скочиляса про те, що право подавання монархами кандидатів на руські 
кафедри й інші церковні уряди обумовлювало, тим самим, політичну лояльність 
руського духовенства до Варшави112. 

 Підсумовуючи висвітлення проблеми патронату в історіографії, зауважу, що воно 
часто зводиться до фіксації зловживань правом подавання єпископських кафедр, які 
хоч і є хрестоматійними, однак фіксують винятки з правил і становлять собою так звану 
історичну конфліктологію, яку потрібно розглядати окремо. На мою думку, постійне 
повторювання уявлень про “негативний” вплив річпосполитської системи патронату на 
руську церкву, яке дійшло останнім часом до формулювання концепції про існування 
ще однієї “системної кризи”, є, властиво, абсолютизацією права подавання. Водночас, 
до певних непорозумінь доводить відрив від з’ясування питання про розміри бенефіцій 
на терені тих чи інших адміністративно-територіальних одиниць церкви. 

 На мою думку, варто більш уважно придивитися до досліджень права патронату 
в польській історіографії, зокрема, до класичного прикладу – монографії Б. Шади. Автор 
дефініює право патронату згідно із засадами історії права (“ius patronatus sensu stricto”) 
та кодексом канонічного права латинської церкви, як права та обов’язки фундаторів 
щодо церковних бенефіціїв, тобто надання грунту під храм і його забезпечення включно 
з побудовою святині. Існує і поточне розуміння поняття (“ius patronatus sensu lato”), 
що передбачає право презенти духовного на уряд до затвердження церковною владою 
(“іus praezentandi”). Водночас, Б. Шади тлумачить правo як “іus honorifikum, onerosum 
et utile”, тобто бере до уваги інші функції, які також випливають з канонічного права, 
наприклад, право прецеденції (“ius processionis”) чи аліментації (“ius alimentationis”). 
До найважливіших обов’язків патрона належало, між іншим, клопотання про будівлю 
і облаштування храму113. Але суть полягає не тільки у врахуванні суто формальних 
визначень та їх модифікацій114. Показовими є приклади застосування теоретичних 
постулатів для дослідження явища. Так, польські історики церкви зосереджуються, 
як правило, на королівських номінаціях на єпископства, обсадженнях та прерогативах 
кафедральних капітул (у тому числі – пралатур і каноній), окремо розглядають 
колегіаціькі капітули, також окремо – функціонування права патронату на рівні 
парафій, а також найдрібніших структур, наприклад, пребенд, шпиталів та ін. У всіх 
перелічених прикладах дія права патронату окремо і спеціально розглядається крізь 
призму джерел патронату: королівського, шляхетського, міщанського, урядницького 
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(папські і єпископські привілеї), академічного (Краківська академія). Патронат над 
парафіями розглядається подібно, але враховується передовсім географія та статистика 
земських власностей. 

 Б. Шади дійшов важливих і цікавих (передовсім для українського дослідника) 
висновків. Так, з огляду на те, що право патронату було тісно пов’язане з проблемою 
участі світських в урядуванні церковними маєтками та гідностями кліру, церква 
спочатку (до кінця XV ст.) прагнула до обмеження приватного права власності над 
своїми інституціями. Починаючи з XVІ ст., церква сформувала іншу програму, яка 
зводилася до цілковито ліберального ставлення до світських патронів з боку духовних 
влад. Виглядає так, що церква запровадила патронат як проміжну ланку між світською 
власністю над бенефіціями і вільним становищем духовенства. З точки зору права, 
патронат був обмеженням церковної влади щодо вільного користування церковними 
бенефіціями, що узгоджувалось з ухвалами Тридентського собору. З точки зору 
статистики, найкраще упорядкованими і забезпеченими були королівські бенефіції, 
єпископські та магнатські, гірше – парафіяльні, патронат над якими віддзеркалював 
структури власності Речі Посполитої. Нарешті, нижчий ранг складали бенефіції 
духовенства, міщан і регіональної (дрібної) шляхти. Зазначу, що, назагал, польська 
історіографія (передовсім Б. Шади) спокійно ставиться до пізньосередньовічних норм 
спадковості церковних власностей, згідно з якими право патронату могло бути продане 
разом з приватними маєтками, а також подароване чи замінене115.

 Не треба думати, що польська історіографія ігнорує факти зловживань правом 
патронату. Однак вони не домінують над загальною картиною системи функціонування 
цього унікального явища. Тут аж ніяк не виокремлюється так зване право подавання 
та зловживання ним, у результаті чого сформувалася б гіперкритична картина 
патронату над церквою. Прикладом побутування диспропорцій вивчення патронату 
в українській, а також російській історіографії, є яскрава сторінка патронатства (включно 
з меценатством) над православною церквою князя В.-К. Острозького (над монастирями, 
міськими та сільськими церквами, церковними братствами та ін.), яка вивчена в ряді 
праць116. Картина є досить масштабною: князь патронував церковні інституції не тільки 
на терені своєї імперії, а й, наприклад, у Київському воєводстві (Києві), в якому він 
урядував, а також на Перемишльщині, Львівщині та ін. регіонах, захищав церковні 
маєтки від сваволі світських урядників та шляхетських набігів і под.

 Зрозуміло, що світські патрони визначали долю своїх церков, а отже, і долю 
вірних. Вплив так званого світського патронату, а також клієнтарних стосунків на 
віровизнавальну ситуацію, звичайно був, але драматизувати його аж ніяк не варто117. 
Тим більше, що в багатонаціональних містах на заході Київської митрополії саме 
міщанський патронат (точніше, ставропігія братств) частково компенсував руським 
громадам втрату соціально-правової самоврядності (на прикладі Львова це яскраво 
проілюстрував М. Капраль118). Видається, що саме система патронату / ктитортсва 
над церквами, створювала умови для цілком задовільного функціонування парафій 
та їх храмів.

 Приклади зловживання правом подавання (надання) церковних урядів, наведені 
в літературі, є спорадичними для кількох єпархій. На рівні ж намісництв та парафій 
ситуація була цілком природною і не викликала жодного спротиву в тогочасного соціуму. 
Важливо тут інше: саме розуміння права патронату та його форм річпосполитського 
зразка дозволяє підійти до з’ясування питання про організаційний та матеріальний 
стан руської церкви. В основі пропонованого аналізу має бути передовсім дослідження 
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парафіяльного життя – низової і основної одиниці церковного устрою. Вивчення цієї 
ділянки історії церкви дозволяє передовсім з’ясувати реальний стан речей, зрештою, 
зануритися якомога глибше в так зване “пережите християнство”, на відміну від нор-
мативного119. Згаданий напрямок в історіографії, орієнтує на вивчення релігійних 
ментальностей і соціально-антропологічних ознак релігійних культур на рівні “народної 
культури”, тобто йдеться про християнство на рівні засвоєння і “переживання” вірними, 
на відміну від християнства церковних еліт120. 

 Засади вивчення парафіяльного життя та стану парафій ранньомодерної церкви, 
концентрується довкола великого кола наукових проблем. Серед них виконання парафіями 
різноманітних функцій – суто релігійних, опікунських, освітніх, загальносуспільних 
та національних. Зокрема, парафія організовувала родинні і суспільні зв’язки, була 
окресленою територією, на якій об’єднувалась виокремлена, специфічна, локальна 
суспільна група, часто моноетнічна. Являючи собою організаційно-сакральну одиницю, 
підпорядкована переважно вищій церковній адміністрації (меншою мірою – держав-
ним структурам влади), парафія була досить автономною структурою, на внутрішнє 
життя якої загалом не впливали світські станові поділи, місцева адміністрація та ін.121 
При цьому функції парафій розуміються досить широко: вони були суто релігійні, 
моральні, виховні, товариські, освітні, опікунчі, вождівські (стосовно духовенства), 
навіть суспільно-політичні122. Важливим є також з’ясування проблем побудови та 
оснащення храмів, церковно-юрисдикційних відносин, регіональних відмінностей, по-
свят храмів, походження, освіти, душпастирства та релігійних практик / звичаїв кліру, 
організації мирян, парафіяльного шкільництва, харитативної діяльності, релігійної 
свідомості / протосвідомості (форм та проявів ідентичностей), взаємовідносин кліру 
і парафіян та ін.123 

 На кінець XVI ст. число парафій Київської митрополії складало, за деякими 
підрахунками, близько 11 тис. одиниць124. У 1624 р. митрополит Й. Рутський навів 
число – 8 тис. парафій в “єпархіях руських єпископів, підлеглих польському королеві”125. 
За анонімною реляцію до Риму 1647 р., у митрополії налічувалось 12 400 парафій 
(включно зі Смоленською єпархією, якої не було в XVI ст.)126.

 У літературі також усталено, що під кінець XVI ст. назагал стабілізувалася 
й парафіальна мережа. Брак масових (передовсім, описово-статистичних) церковних 
джерел XVI ст. не дозволяє поки що дослідникам укласти скільки-небудь повний реєстр 
парафій у межах всієї митрополії. Однак укладені реєстри та обліки парафіяльної 
мережі Перемишльської, Холмської і Турово-Пінської єпархій (відповідно – 1120, 449 
і 188 од.)127 показують реальний шлях вирішення проблеми. Так, за даними на 1772 р., 
у згаданих єпархіях налічувалось, відповідно, 1252, 542 і 201 од.128 Попри те, що межі 
єпархій змінювались, а територія митрополії частково зменшилась, припускаю, що 
відома з 1600 р. інформація про 11 тис. парафій є не надто далекою від дійсності. 

Специфіка києво-руської традиції (функціонування права патронату, певні обмеження 
влади єпископа, соборноправний принцип управління та ін.) забезпечували особливо 
великий вплив і значення парафій у релігійному житті. Тут культивувався особливий 
варіант еволюції церковних інститутів, в основі якого перебувала система матеріального 
забезпечення парафії: незважаючи на позірну юрисдикційну неоформленість засад 
утримування парафій в XVI ст., з проведенням волочної реформи, розпочатої в 1557 р., 
церковний наділ (бенефіцій) закріпився в розмірі двох волок грунту (в середньому), 
який використовувався на користь парафії129. Згадана система поширювалась на 
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території ВКЛ і тих українських змель, які у складі литовської держави увійшли до 
Речі Посполитої (1569 р.). 

М. Владимирський-Буданов, який на прикладі різних регіонів (у тому числі 
й литовсько-білоруському матеріалі) спеціально досліджував питання церковної 
власності в XVI ст., розрізняв церковну власність у містах та селах коронного скарбу 
і власність у приватних володіннях130. У містах траплялися й приватновласницькі 
церкви. Дослідник дійшов вагомих висновків щодо розвитку системи правових 
відносин, вважаючи, що реальними власниками церковних маєтків були не патрони, 
а церковні інституції: єпархії (кафедри), монастирі та церкви. Фундуші, закріплені 
за церквами, надавалися навічно. Влада патрона мала певні обмеження: він і його на-
ступники не мали права відбирати назад майно церкви, це право захищали світські 
суди і єпархіальна влада та ін. Водночас, священики виступали лише володільцями 
бенефіцій, у приватних маєтках вибір нового священика і презентація його єпископу 
належав власникам (патронам). 

На території Руського воєводства, яке перебувало у складі корони (Львівська, Пере-
мишльська і Холмська єпархії), церковна власність мала свої відмінності. Як свідчать 
джерела, розмір наділів тут був досить різним: від двох до одного неповного лану чи 
й півлану (як виняток – чверть лану), інколи розміри наділу вимірювалися в ролях131. 
Проте, в середньому, наділ становив один лан, що, за принципом фіксованості наділів, 
мало чим відрізняло Перемишльщину від інших територій польсько-литовської дер-
жави (розмір лану прирівнювався до 24 га)132. Однак варто все ж погодитись з думкою, 
що парафіальні наділи в коронних землях були таки меншими.

 Згідно з дослідженням І. Шараневича, на території Руського воєводства збереглася 
давня система наділення руських парафій бенефіціями. Важливо, що дослідник по-
дав детальну класифікацію типів земельних наділів руського духовенства. Так, вони 
розміщувались: у маєтках єпископату (монастирські володіння); маєтках світського 
духовенства (надання королів і дідичів Русі земських дібр та ін. доходів); в новоза-
снованих солтиствах при локації сіл; так зв. світські бенефіції, надані (подаровані) 
духовним в розмірі лану без повинностей; у королівських володіннях; на франконсь-
ких ланах у магдебургзьких містах; бенефіції руських парохів у маєтках латинського 
духовенства; наділи в маєтках руського єпископату; фундуші дрібної шляхти в “своїх” 
селах; попівства в приватних маєтках з правом передання в спадок і продажу; фундовані 
ділянки на ролях кметів в добрах латинського духовенства чи в приватних маєтках, 
куплені разом із повинностями кметів. Спільною рисою всіх видів церковних земель 
була дідичність133. Становище духовенства в приватних маєтках було обтяжене різними 
службами, однак у тих же добрах, а також у королівських володіннях, священики мали 
право збирати податки з парафіян, у грошах чи натурою134. 

 Оцінюючи систему церковних маєтностей руської церкви, М. Владимирський-Буданов 
стверджував його “величезне багатство”, яке належало різним церковним установам 
(єпископським кафедрам, монастирям і церквам)135. Аналізована система земельних 
відносин була досить складною, однак вона була звичайною для пізньофеодального 
суспільства. Вона працювала і постійно демонструвала свою життєздатність, ство-
рюючи можливості для забезпечення діяльності парафій і духовенства, зрештою, 
й для підтримування стану храмів. Часто рівень забезпечення залежав від достатку 
парафіян, розміру бенефіцію, волі доброчинців. Окремі парафії утримували залежних 
селян, мали доходи з місцевих промислів та торгівлі, митної справи. Досить розвинута 
система самоврядування парафіяльної громади сформувалась у міських середовищах. 
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Тут склалися більш сприятливі умови для розвитку парафій (вища освіченість духо-
венства, незначні відстані між храмами і помешканнями вірних). Вона давала і деякий 
простір для реалізації економічних та моральних інтересів парафіян. За згаданих умов, 
саме парафія сприяла об’єднанню людей у певну релігійно-територіальну спільність. 
Зрештою, парафія була єдиним (і ідеальним) прихистком, який забезпечував вірним 
реальний шлях до досягнення християнського спасіння.

У Київській митрополії досліджуваного періоду не існувало системи підготовки 
кліру, однак вже склалась мережа парафіяльної освіти. Парафії були в основному 
забезпечені храмовими будівлями, іконостасами та ін. церковним облаштуванням, 
богослужбовими книгами, душпастирська діяльність духовенства контролювалася 
відповідними нормами та єпископатом, що цілком задовольняло потреби вірян136.

 Вивчення парафіяльного духовенства періоду до 1596 р. на різних дослідницьких 
рівнях (наприклад, у річищі соціальної історії та просопографії) наштовхується на 
ряд труднощів, переважно джерельного характеру. Парафіяльної історії українських 
єпархій торкався ще в “Історії України-Руси” М. Грушевський, який написав цілий 
розділ про світське духовенство137. Так, на підставі вивчення податкових тарифів XVI ст. 
дослідник подав статистику Руського воєводства: 1270 сільських церков в 2491 осадах, 
190 міських церков у 125 містах (для Волині, Київщини та Брацлавщини він не мав 
даних). У трьох єпархіях Галичини М. Грушевський нарахував близько 1600 парохів. 
На його думку, зростання числа церков відставало від росту числа вірних. Усе ж, 
духовенство становило значний відсоток населення (наприклад, у Галичині він сягав 
10%, разом з членами родин духовних осіб та монахами)138.

Існують більш сучасні спроби підрахунків кількості парафій за адміністративно-
територіальним поділом церкви, тобто в окремих єпархіях. Так, для Перемишльського 
владицтва підрахунки для зламу XV-XVI ст. зробив З. Будзінський: у Перемишльській 
землі – 373 одиниці, Сяноцькій – 104; наприкінці XVI ст. єпархія налічувала 
750 одиниць139.

Л. Бєньковський, який характеризував парафіяльну мережу Київської митрополії 
XVI ст. як досить розбудовану (але не сталу, тобто таку, яка перебуває в стані розбудови), 
а також відзначав досить високу густоту парафій на території Руського, Белзького, 
Перемишльського, Волинського і Подільського воєводств (особливо в містах та 
містечках), меншу – у Київському і Брацлавському воєводствах, ще меншу – у Пінському 
старостві (1564-1589 рр.), виокремив чинники, які сприяли її розвитку. Так, ситуація 
була залежною від позиції дідичів-патронів, вірних, майбутніх парохів, єпископів, 
а також їх релігійної та матеріальної мотивації. Дослідник також навів непоодинокі 
факти побожності тих чи інших священиків чи вірних (наприклад, заможних міщан), 
які спонукали їх до уфундування нових храмів (“своїм накладом”). Він відзначає 
також прихильність у справі заснування нових парафій місцевих владик, на відміну 
від латинських єпископів140.

В. Ульяновський вважає біле духовенство найчисленнішою групою “церковних 
людей”. Великі групи священиків концентрувалися у містах, навіть у селах часом 
фіксується два і більше парохів. До мотивів, які сприяли розгалуженню числа парафій, 
дослідник відносить й родинні. Він також відзначає процес перетворення духовенства 
на “дідичний” стан, маючи на увазі факти передавання парафій синам пароха у спадок, 
тобто, виникнення цілих священицьких династій, особливо в селах. В. Ульяновський 
порушив також питання канонічності поставлення священиків141.
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 Реєстр львівських священиків останньої чверті XVI – початку XVIІ ст. уклав 
І. Мицько, що дало йому підставу стверджувати про поширеність “інституту попівства” 
на Львів. Виняток становили Святоюрська та Успенська парафії, а також монастир 
Св. Онуфрія. Однак дослідник безпідставно припустив, що саме спадковість священичих 
урядів творила головну перешкоду на шляху підвищення культурного рівня кліру142. 
Насправді ж, “інститут попівства” був нічим іншим як специфічною формою патрональних 
сосунків. Так зване “дідичне володіння” парафіями (тобто, спадкове володіння цер- Так зване “дідичне володіння” парафіями (тобто, спадкове володіння цер-
ковним бенефіцієм окремою священицькою, переважно шляхетською родиною), про 
яке писав М. Грушевський, являє собою “загальну максиму” тогочасної церковної 
практики, яка знайшла відображення в грамотах – презентаційних та ерекційних143. 
Згадана практика набула поширення не тільки в сільських, але і в міських парафіях, 
хоча вони перебували під різними формами патронату. 

М. Дмитрієв уважає дослідження православного духовенства як соціального про-
шарку таким, яке фактично не відбулося, однак це не стало перешкодою для авторського 
висновку про те, що навіть наприкінці XVI ст. воно так і не стало чіткою соціальною 
групою. Незважаючи на наявність значного фактичного матеріалу, а також наведених 
ним же інших прикладів, дослідник підсумовує: “слабкість громадських позицій, 
неоформленість суспільного статусу, низький рівень власне релігійної культури” дуже 
невигідно відрізняли православне духовенство від католицького144.

І. Скочиляс розглядає парафію як своєрідну “парафіяльну цивілізацію”, маючи 
на увазі надзвичайно розгалужену мережу церков та монастирів Львівської єпархії. 
Якщо в канонічних джерелах XIV–XVI ст. та їх пізніших редакціях парафії називалися 
“пределами”, то у Львівській єпархії згаданий термін побутував в актовому матеріалі 
аж до середини XVIІ ст. Проте зазвичай у XVI ст. для означення церковного округу 
утвердилась назва “приходъ”. Згідно з Апостольськими правилами (15 стаття), свя-
щеникам заборонялося залишати свою парафію. І. Скочиляс звертає увагу на достат-
ньо велику розлеглість провінційних парафій (в середньому – до 70-80 км). На його 
думку, спадковість священства сприяла стабілізації парафіяльної мережі. Однак межі 
парафій ще довго залишалися чітко не окресленими. Дослідник детально розглядає 
сплату священиками куничого (катедратика) на користь місцевого владики, а також 
візитації як механізм пастирського нагляду над парафіями та духовенством (свідчення 
про них для XVI ст. практично відсутні)145.

Л. Кирилова в дисертаційному дослідження про парафії Київської митрополії 
дійшла парадоксального висновку про те, що “умови іншоконфесійного оточення дали 
потужний імпульс для розвитку духу пастирства [руського] парафіяльного духовен-
ства, якому пред’являлись нові вимоги з боку парафіян. Цілеспрямований і начитаний 
священик, здатний проголосити перед паствою грамотно складену проповідь, – це 
нова постать в православному суспільстві Речі Посполитої кінця XVI ст.”. У цілому 
парафія давала “широкий простір для реалізації приватних економічних інтересів 
та індивідуальних релігійних прагнень”. Дослідниця виокремила й декілька цілком 
реалістичних штрихів щодо цілком пристойного як для тієї доби (у порівнянні з мо-
сковською церквою) забезпечення парафій Київської митрополії146.

Найновішою працею про духовенство Київської митрополії є праця Д. Лисєйчикова, 
який уклав унікальний (і безпрецедентний!) каталог уніатського священства кінця 
XVI – першої третини ХІХ ст., у межах території ВКЛ147. Навівши, радше як приклад 
імена десяти священиків XVI ст., дослідник використав їх для ілюстрації існування 
“стійких” прізвиськ, які продовжились у наступних століттях. Вони характерні для 
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Пінсько-Турівської (2), Володимиро-Берестейської (4), Полоцької (1) і митрополичої 
архієпархії (3)148. Говорячи про право патронату та його еволюцію в стосунку до 
парафій, дослідник називає процес формування священичих династій його побічним 
продуктом. Поява династій була найбільш логічним і простим вирішенням проблеми 
духовної освіти. Так, виховання і навчання при батькові-священикові, зробилося чи 
не єдиною альтернативою згаданій освіті149. Д. Лисєйчиков при цьому не закриває очі 
на те, що часто влада єпископа при презентуванні священиків у приватних маєтках 
фактично не враховувалася.

 Говорячи про міщанський патронат над парафіями магдебурзьких міст, В. Заїкин 
свого часу звернув увагу на те, що наприклад, у Вільні вже в XVI ст. установився по-XVI ст. установився по- ст. установився по-
рядок виборності парохів та інших членів причту, а також відповідний нагляд громади 
за церковним майном. Автор говорить про таку ж практику, яка утвердилася у Львові, 
Луцьку та Києві150. Найцікавіше, що з обраним священиком чи причетником громада 
нерідко укладала контракт, що визначав так звану “ругу”, яку повинні були давати 
парафіани. З іншого боку, парох зобов’язувався за першою вимогою виконувати тре-
би, не запроваджувати нових поборів, зберігати “добро і церковні скарби”, не бути 
“піяницею”, “лакомцою”, “звадливымъ”151. У XVIІ ст. уніати вказували на згадану 
традицію як на ваду православної церкви.

 Самоврядування церков та відповідні права парафіального священика торкаються, 
з іншого боку, юрисдикції єпископа над ними. Крім відомих архіпастирських і душпа-
стирських функцій єпископів, канонічні засади (і, водночас, юрисдикційна практика) 
яких майже не підлягають сумніву (наприклад, презентування на парафіальні уряди 
і висвячення священиків, візитування парафій, освячення храмів, здійснення судової 
єпископської влади та ін.)152, питання майнової юрисдикції єпископа в єпархії є до-
статньо складними в дослідницькому плані і, на мій погляд, канонічно недостатньо 
окресленими. Існують підстави стверджувати, що в економічному плані влада єпископа 
поширювалася лише на територію маєтків даної єпископської кафедри. З іншого боку, 
єпископ не мав жодних юрисдикційних прав на майно церков шляхетського патронату, 
а також на майно та земельні володіння церков міщанського патронату. Звідси, на мою 
думку, можна і потрібно виводити самоврядність і відносну незалежність парафіяльних 
церков Київської митрополії ранньомодерної доби153. 

У згаданому річищі найбільш незалежними були парафії міщанського патронату, 
які не мали над собою власника в особі якогось одного світського патрона, як це було 
в церквах шляхетського патронату. Причому, таких парафій було не так уже й мало. М. 
Грушевський навів статистику міських парафій, серед яких виділялися Львів (8 церков 
крім монастирів), у Галичі – 7 м, у Кам’янці у різні роки – 12, 8 і 5, у Коломиї – 6, у Белзі 
– 4, у Бересті – 8, у Пінську – 12, в Овручі – 8 (і 3 монастирі) і под.154 За підрахунками 
А. Зайця, 69 міст Волині, в яких у досліджуваний період були католицькі і православні 
храми, мали щонайменше 90 міських церков. Якщо більшість міст мала один храм 
(дослідник визначив 27 міст з церквами), то 9 – по два храми, 3 міста – по три. Решта 
більших міст мали відповідно: Луцьк – 10 церков і монастирів, Володимир – 16 церков 
і монастирів, Кременець – 6 церков і монастирів, Остріг – 4 церкви155. На Холмщині 
наприкінці XVI ст. налічувалось не менше 84 міських парафій156. Цікаво, що якщо 
у Польщі найбільшим парафіяльним містом був Краків (близько 50 костьолів), то 
в Київській митрополії наприкінці XVI – на початку XVIІ ст. таким лідером міг бути 
Перемишль: за деякими підрахунками, разом з передміськими у місті було більше 20 
парафій (очевидно, разом із монастирськими церквами157).
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Парафіяльний уряд, який очолював священик, мав свій “персонал”, який досить 
часто називався церковним причтом. Так, до його складу входили диякон, дяк, па-
ламар і проскурниця. Наскільки повним був причет у парафіях ХVI ст., з’ясувати 
досить важко158. Гадаю, що про повний склад урядів можна говорити лише у зв’язку 
із кафедральними церквами / соборами. Так, навіть у міських церквах у другій 
половині XVII ст. диякони згадуються досить рідко. Дяки часто виконували обов’язки 
парафіяльних бакалярів.

 Порядок ставлення священиків вивчали різні дослідники. Так, М. Грушевський 
посилався на відповідні норми, які уміщували актові джерела та служебники. Вели-
ку роль при цьому відводилася крилосу. Процедура висвячення протоколювалася, 
після чого новий священик мав шість тижнів відслужити при кафедрі. Згаданий по-
рядок зафіксований в кількох рукописних кодексах XVI ст. (“Указъ яко подобаетъ 
избирати годныхъ на священство і ставити у іерейскый, и діаконскый чинъ”)159. При 
висвяченні священика, а також презентуванні його на ту чи іншу парафію єпископи 
вручали антимінси160 (найдавніші зі збережених антимінсів – єпископа Михайла 
Копистенського161 та Гедеона Балабана162), а також так звані ставлені грамоти, які 
являють собою яскравий приклад літератури напучувального змісту з обов’язковим 
переліком моральних настанов. Настанови ієреям є досить давніми, принаймні, вони 
відомі з давньоруських кормчих (наприклад, з Кормчої 1282 р.)163. У XVI ст. вони 
також включалися до текстів рукописних кормчих164. Як відзначає Я. Ісаєвич, у XVII–
XVIII ст. декілька разів передруковувався текст під назвою “Поучение святительськое 
новопоставленному иерееви”, який був складений (звісно, в рукописному вигляді) від 
імені митрополита Сильвестра Бількевича165. Однак шедевром жанру є недатована 
ставлена грамота Кирила Терлецького, видана друком в Острозькій чи Віленській 
друкарні166. Довгий час дослідники вважали, що, найімовірніше, грамота вийшла 
друком між 1586–1593 рр.167 На думку О. Гусєвої, “Грамота ставленая иерейская. 
Хиротония”, єдиний примірник якої зберігається в РНБ (Спб.), датується між 
1587–1595 рр. і належить друкарні Мамоничів. Позаяк у ній двічі залишене порожнє 
місце для вписування імені священика, зрозуміло, що йдеться про одне з так званих 
масових церковних джерел, що мали б друкуватися великим накладом168. На мою 
думку, варто все ж звернути увагу на те, що в останньому рядку пам’ятки таки зна-
читься вказівка на місце її створення: “Писанъ оу бгоспасаемомъ градѣ”. Загадковий 
град розшифрований на початку тексту в титулатурі єпископа Кирила Терлецького, 
як Луцьк і Остріг. Згадану ситуацію можна пояснити тим, що єпископ рукопокладав 
священиків в обох кафедральних церквах.

 У середині XVI ст. у Київській митрополії почала розбудовуватися мережа мирянських 
організацій, яка на кінець століття становила, за підрахунками С. Лукашової, близько 
40 одиниць169. Сміливо відкинувши анахроністичну концепцію церковних братств як 
міщанських корпорацій, дослідниця запропонувала аналіз засад їх історії як релігійних 
інституцій. С. Лукашова вдалася також до однієї з перших спроб типологізації братств, 
виокремивши церковні, парафіяльні і медові інституції (останні діяли переважно на 
території ВКЛ). Вона врахували також критерій належності до ставропігії. 

 Братський рух у XVI ст. розвивався вкрай нерівномірно. Перше, що найбільше 
впадає у вічі – відсутність свідчень про заснування в XVI ст. мирянських організацій на 
території Луцько-Острозької і Пінсько-Туровської єпархій, а також у південній частині 
митрополичої єпархії з центром у Києві. У динаміці братського руху, можна вирізнити 
й інші регіональні відмінності. Так, у Львові крім знаменитого Успенського братства 
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діяло кілька впливових передміських братств, хоча поза межами кафедральної столиці 
братський рух був не дуже активним. Один із найважливіших центрів братського руху 
розміщувався на території Перемишльської єпархії. Щодо Холмської єпархії, то тут 
у XVI ст. існувало всього два цілком уконституйованих братства, схожа інтенсивність 
простежується й на території Володимирсько-Берестейської єпархії. Так само братсь-
кий рух був досить неоднорідним на території єпархій ВКЛ. За винятком класичного 
прикладу Віленського Святотроїцького братства, процес зародження мирянських 
організацій перебував тут у зародковій стадії (так, цілком сформованими можна вва-
жати лише Слуцьке, Могилівське та Мінське братства).

 Свого часу я запропонував іншу концепцію розвитку братського руху, яка випливає 
з класичної схеми аналізу функцій цих мирянських організацій. Парафіяльне життя, 
яке оформилось в церковні братства, сформувало принцип соборноправності, тобто 
демократичних засад управління церквою, за участю вірних. Серед згаданих функцій 
варто виокремити турботи про рівень богослужінь і участь у них усіх членів брат-
ства, прагнення до отримання гарантій християнського спасіння через фундації на 
храм чи на парафію (братство), опікування патроном (посвятою) даного братства / 
церкви, піклування про християнську мораль братчиків, навчання дітей християнсь-
ким наукам, нарешті, опікування храмом і його оздобою, – все це безумовно вело до 
високої духовності і християнської моралі мирян. Прикладів реалізації цієї програми 
в діяльності парафіяльних братств дуже багато170. 

 Пошук невідомих та аналіз опублікованих джерел привів мене до з’ясування нової 
ситуації з наданням патріархами ставропігій, а також з поширенням цього явища 
в практиці братського руху. Аналізуючи процес дублювання братствами ставропігійних 
статутів, що відповідало патріаршим розпорядженням, я дійшов висновку про те, що 
паралельно відбувався процес несанкціонованого поширення ставропігійних прав, чи 
якоїсь їх частини171. Саме ставропігійні статути продукували нові норми організації 
внутрішнього церковного життя. Назагал, вони заклали засади реформування церкви, 
довкола яких точилася боротьба. Як уважають дослідники, братська реформа була 
однією з передумов Берестейської унії172. 

Незважаючи на значну увагу в літературі до братської реформи релігійно-культурного 
життя, її засади досі не знайшли адекватного висвітлення. На мою думку, це була 
програма багатоаспектного релігійного оновлення на основі видань Святого Письма, 
упорядкування літургії, уніфікації обряду, піднесення релігійної освіти через братські 
школи і т. і. Достатньо поглянути на структуру та загальний зміст документації 
братств (протоколи, реєстри членів, інвентарі церков, касові звіти, описи іконостасів, 
парафіяльних богослужбових та інших релігійних книг, церковного срібла / посуду, 
церковного одягу та ін., трапляються навіть фрагменти метричних книг померлих), щоб 
переконатися: йдеться про першу системну спробу дисциплінування парафіяльного 
життя в історії Київської митрополії ранньомодерного часу взагалі.

 Крім ставропігійних братств, у Київській митрополії культивувались так звані 
“єпископські” братства, найбільшу кількість яких заснував львівський єпископ 
Гедеон Балабан173. Проаналізовані “балабанівські” статути, зберігають основні нор-
ми ставропігійних братств, але демонструють чітку альтернативу: реформуючи 
(і дисциплінуючи) парафіяльне життя, вони не порушували канонічних і субординаційних 
стосунків між парафіянами і священиками, братствами і єпископатом. З огляду на 
те, що норма виборності духовенства в західних єпархіях Київської митрополії таки 
мала давнє коріння (принаймні, вона з’явилася до 1586 р.), єпископська програма 
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підтримки братств її ліквідовувала. Вочевидь, єпископські братства мали вужче коло 
функціональних обов’язків. Крім обмеження норм внутрішньобратської демократії 
(наприклад, звуження підзвітності та прерогатив братських судів), у статутах жодним 
словом не згадуються школи, а також друкування релігійної літератури. Припускаю, 
що такі братства не передбачали активної участі мирян у вирішенні загальноцерков-
них справ чи в суспільно-політичній боротьбі. Основне коло прерогатив зводилося 
до дотримання морального образу парафіянина, опікування внутрішніми справами 
братства (передовсім – організацією похоронів та практиками поминання померлих) та 
піклуванням про храм і його оздоблення, благодійництвом. Цим, властиво, і переймалися 
братства, яким (у широкому сенсі) вдалося створити нову парафіяльну ідентичність, 
з характерними для неї високою побожністю мирян, почуттям належності до регіональної 
спільноти, а також до східно-візантійської релігійної культури. Єпископські братства 
досягали тієї ж мети, що й ставропігійні, але у свій (неставропігійний) спосіб. На мою 
думку, у подальшому їх програму розвивали унійні братства, які, як відомо, остаточно 
зліквідували ставропігію братств174. 

 Тип та рівень релігійної культури, який культивувався церковними братствами, 
виокремлюється також при вивченні практик поминання померлих. Немає сумніву, 
що саме церковні братства зробили великий внесок у розробку засад та практики 
синодальної (поминальної) еклезіальної культури, взорованої на теології східної 
духовності. Виокремлена в діяльності братств поминальна традиція, в тому числі 
й обов’язок ведення пом’яника чи синодика, сформувала цікаву і важливу складову 
релігійної діяльності175. Поминальна практика прив’язувала братчиків до свого храму, 
парафії, братської спільноти: саме тут регулярно зачитувався поминальний (фактично, 
генеалогічний) розпис кожного братчика / парафіянина, причому розписи з року на 
рік поповнювались, поминання здійснювалось протягом десятиліть, щороку, щодня. 
Певною мірою, прищеплювалось почуття належності до своєї прадідівської віри, по-
ваги до канону національних святих, ієрархії, кліру та ченців, а також до свого роду. 
У пом’янику формувався своєрідний родовід, що в підсумку не могло не впливати на 
етноконфесійні уявлення, виховувати почуття спорідненості зі своєю парафією, своїм 
храмом, своїм містом чи селом. Разом з іншими чинниками та релігійними мотивами 
формувалось і почуття сопричетності з даною релігійною спільнотою176. 

 Узагальнюючи значення інформативного потенціалу пом’яників, можна при-
пустити, що саме в них формувались своєрідні бази даних історичної пам’яті, які 
ретранслювали з покоління в покоління родову традицію різнорідних соціальних 
прошарків суспільства – від князів-шляхти до простих людей. Ще один вид трансляції – 
поминальні розписи духовенства: від патріархів і митрополитів, єпископів і вищого 
монашества – до рядового священства і чернецтва (це складова частина кожного 
пом’яника), що не могло не виховувати почуття належності і поваги до віри батьків, 
у ширшому вимірі – до києво-християнської традиції. 

 У XVI ст., в основному, закінчилось формування мережі монастирів, хоча, зрозуміло, 
вона розвивалась і в XVII ст.177 Спроби підрахунків кількості монастирів робилися 
неодноразово ще в історіографії ХІХ – початку ХХ ст. Наприклад, М. Грушевський 
у Галичині (фактично – на території Львівської єпархії) нарахував не менше 30 давніх 
монастирів, на Перемишльщині – понад 20178. Дослідник вважав також “багатою” 
на монастирі Волинь179. Якщо в 2003 р. М. Дмитрієв, як і деякі історики ХІХ ст., 
вважав історію монашества Литовської Русі “чорною діркою”180, то тепер цього не 
скажеш. Так, С. Горін обрахував мережу монастирів Західної Волині, яка відповідає 
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Володимирській частині Володимирсько-Берестейської єпархії, на середину XVI ст. 
у кількості 11 обителей181, число ж монастирів Луцько-Острозької єпархії періоду 
кінця XV – середини XVII ст. досягає 61 одиниці (в XVI ст. їх було дещо менше). 
Кількість чернечих обителей значно зросла в першій половині XVII ст., що, на думку 
автора, є ознакою стійкості у вірі182. За дослідженням П. Хомика, на території Велико-
го князівства Литовського, тобто, в митрополичій, Полоцькій, Берестейській частині 
Володимирсько-Берестейської та Пінсько-Туровській єпархіях, у XVI ст. функціонувало, 
як мінімум, 46 чернечих обителей183. На території Холмської єпархії монастирське 
життя не набуло розвитку: в епоху Берестейської унії тут функціонувало не більше 
восьми обителей184, у Турово-Пінській єпархії їх було не менше 15185. Потужним центром 
монастирського життя залишався Київ з околицями, незважаючи на занепад Софії 
Київської (при якій функціонував монастир) та Печерської архімандрії186. Назагал, 
уявлення історіографії, що на початку 1600-х рр. у Київській митрополії функціонувало 
не менше 200 монастирів з тисячею монахів187, не є далеким від дійсності.

 В усіх оглянутих працях фіксується процес збільшення числа монастирських 
осередків протягом століття. Так, наприклад, вони були широко представлені на Бере-
стейських соборах у жовтні 1596 р. Незважаючи на певні труднощі та об’єктивні чин-
ники, які не сприяли поступу, у жодній єпархії Київської митрополії не простежується 
зменшення кількості монастирських осередків. Навпаки, тривав процес подальшого 
розвитку монастирської мережі. З урахуванням того, що часто монастирські церкви 
виконували роль парафій, важко переоцінити їх вплив на стан релігійності православної 
спільноти, а також на піднесення релігійної культури.

 Розгляд організаційних структур митрополії дозволяє по-новому потрактувати 
концепцію “кризи” православної церкви як передумови Берестейської унії. Як виглядає, 
вона сформувалася в другій половині XVI ст. унаслідок дії кількох чинників: активного 
нав’язування ідеї протестантами (В. Тяпинський, 1576) та єзуїтами (П. Скарга, 1577), 
які керувалися конфесійними прагненнями послабити православну церкву, а також 
ідеологами братського руху, що боровся з авторитетом та сваволею ієрархії. Після 
1596 р. ідею кризи розвивали уніатські пропагандисти, прагнучи переконати вірних 
в об’єктивній зумовленості унійної реформи. 

 Православна історіографія ХІХ ст., яка й розвинула концепцію кризи, фактично 
базувалася на абсолютизації наративних джерел XVI – початку XVII ст. Натомість, 
свідчення актів (не таких вже й нечисленних !) підбиралися для створення ілюзії 
того, що зі стану кризи церкву вивела лише епоха могилянського відродження, 
яка хронологічно майже збіглася з добою козацьких війн188. Навіть ті історики, 
які вдавалися до порівняльного аналізу, доходили не вповні адекватних висновків, 
позаяк не враховували стан розвитку типологічно рівного київському, московського 
православ’я.

 Зокрема, сьогодні нема підстав для твердження про так звану “тотальну” кризу 
православності, уявлення про яку домінувало в історіографії. Радше, ідеться про окремі 
прояви кризи: недостатній рівень освіченості кліру, приклади неморальних вчинків та 
двоєженства, втручання світських у справи церкви. Напередодні Берестейської унії 
загострилися внутрішні конфлікти: між мирянськими організаціями і єпископатом, 
а також в середовищі самого єпископату189. 

 Розгляд функціонування інституцій Київської митрополії в другій половині 
XVI ст., а також з’ясування становища церкви, що є предметом викладу цієї статті, не 
торкалися, загалом, стану розвитку релігійної культури, що передбачається в майбутніх 
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публікаціях. Однак за будь-яких підходів та моделей реконструкції минулого Київської 
митрополії в XVI ст. не уникнути її порівняння з церквою Московського царства. 
Навіть побіжний погляд показує, що від середини століття вона перебувала в глибокій 
кризі. У річищі розвитку церкви як інституції, московська традиція не мала в “епоху 
автокефалії” східнохристиянської традиції ктиторства, тобто опіки над церквами, 
зник адміністративний поділ єпархій на протопопії (їх замінили дрібні територіальні 
“управління” – десятини, на чолі яких стояли десятинники, що призначалися з числа 
боярських дітей, які збирали податки), там зникли також крилоси – органи церковного 
управління при єпископських кафедрах, освіта не виходила за межі парафій. Московська 
релігійна культура не мала катехизису для навчання артикулам віри (тобто, навчання 
засадам віри не мало відповідного підгрунтя, принаймні, це стосується парафіального 
життя), московське православ’я не мало також церковної проповіді у жодній формі 
чи жодному жанрі (наприклад, фіксується повна відсутність такого жанру релігійної 
літератури, як надгробне чи жалісне казання). У розглядуваний період в Московії 
не зафіксовано побутування учительних євангелій, там практично не набула подаль-
шого розвитку полемічна література (останні приклади – полеміка Івана Грозного 
з Андрієм Курбським, а також із пастором Яном Рокитою у 1570 р.). Мирянське 
життя не оформилось в церковні братства, і, зрозуміло, не сформувався принцип 
соборноправності, тобто демократичних засад управління церквою, за участю вірних. 
Після втечі Івана Федорова (Москвитина) і опричнини Івана Грозного, надовго 
перервалось книгодрукування, а канон (репертуар) поширюваних у Московському 
царстві пам’яток релігійного змісту (починаючи приблизно з середини XVI ст.), був 
дуже вузьким. Ряд традицій московського православ’я, порушували існуючі канони 
Східної церкви. Однак вихід з кризи був запропонований у політичному полі. Так, 
у XVI ст. у Москві була сформульована ідея translation imperii, що обґрунтовувала 
патримоніальне право російської правлячої династії на Київ – “отчизну извечную” 
московських царів – Рюриковичів. Зокрема, вона знайшла вияв у тезі “Москва – 
другий Київ”, що послужило підставою для проголошення Московського патріархату. 
Уже в XVІI ст. експлуатація спадщини Київської митрополії продовжилась: унаслідок 
привласнення та “безбожного” копіювання литовсько-руських пам’яток релігійної 
книжності відбулася кодифікація їх релігійної культури. На тлі кризи московського 
православ’я кризові явища в розвитку Київської митрополії повинні сприйматися не 
інакше, як “криза росту”, спричинена викликами Заходу.

1 Так, російська історіографія під сучасну пору відмовилися від анахроністичної дефініції 
“западнорусская церковь”. Див., напр.: Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. Генезис 
Брестской церковной унии 1595–1596 гг. – Москва, 2003; Лукашова С.С. Миряне и церковь: 
религиозные братства Киевской митрополии в конце XVI века. – Москва, 2006 та ін.

2 Згаданим концептом послуговуються переважно галицькі і люблінські історики церкви, 
праці яких наводжу нижче. Мені відома лише одна праця в російській історіографії, в якій 
також вжито цей концепт. – Див.: Лурье В.М. Русское православие между Киевом и Москвой. 
Очерк истории русской православной традиции между XV и ХХ веками. – М., 2009. – С. 154. 
Аналіз праці В. Лур’є подаю нижче.

3 Див. короткий аналіз побутування цього історіографічного визначення: Тимошенко Л. 
A.Gil, I.Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji: 
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metropolia kijowska w latach 1458 – 1795. – Lublin-Lwów, 2014, 684 s. // Наукові записки УКУ. – 
Львів, 2014. – Число VI. – Серія “Історія”. – Вип. 2. – С. 214.

4 Див., напр.: Gil А, Skoczylas І. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie 
przemian i adaptacji: metropolia kijowska w latach 1458 – 1795. – Lublin-Lwów, 2014. 

5 До завдань цієї статті не входить аналіз усієї сукупності дискусійних проблем, що складають 
генезу та передумови Берестейської унії. Зрештою, я прагнув їх розглянути в інших працях. Див. 
один із найновіших оглядів проблеми: Тимошенко Л. Спрэчныя пытанні з гісторыі Берасцейскай 
уніі // Палитычная сфера. Часопіс палітычных даследаванняŷ. – Мінск, 2014 – 2015. – № 22-23: 
Гісторыя: літаратура, права, палітыка. – С. 161-172.
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Леонід Тимошенко.
Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст.: 

становище та функціонування інституцій.
У статті простежуються основні тенденції розвитку києво-руської релігійної традиції 

XVI ст., які увиразнюються при її порівнянні з релігійною культурою Московської 
Русі. Аналіз великого фактологічного матеріалу та історіографії, дозволив дійти 
висновку про те, що саме в цьому столітті набуває розвитку оранізаційна структура 
митрополії: мережі єпископств, наміництв та парафій, інститути крилосу та протопопа, 
матеріального забезепечення церкви. Напередодні Берестейської унії києво-руське 
християнство піднялося на достатньо високий рівень свого внутрішнього розвитку. 
Водночас, його відкритість до європейських культурно-релігійних традицій, унаслідок 
чого був реалізований проект під назвою Берестейська унія, є також очевидною.

Leonid Tymoshenko.
Organizational Structure of Kyiv Metropolitan State in the Second Half of the 

XVI-th century: Institutional Situation and Functioning.
The article focuses on the main tendencies of the development of the XVI-th century’s 

Kyiv-Rus religious tradition in comparison with the religious culture of Moscow Rus. The 
analyses of factual material and historiography lead to the conclusion just in this century 
the organizational structure of the metropolitan state: the networks of dioceses, eparchies 
and parishes, institutions of capitulas and senior priestes maintenance begin to develop. 
Before Berestey Union Kyiv-Rus Christianity reached a rather high level of its internal 
development. At the same time its openness to European cultural religious tradions, in the 
result of which the project named Berestey Union was realized, is evident. 
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УМОВИ ВСТУПУ ДО ЦЕХУ БАГАТИХ КРАМІВ                         
У XVI – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ XVII СТ.

Крамарська корпорація Львова, попри те, що відігравала не останню роль у торго-
вельному та цеховому житті міста, донедавна практично не був об’єктом дослідження1. 
Основою формування будь-якої корпорації є принципи її поповнення та механізми 
прийняття до неї нових членів. Цінним і чи не єдиним джерелом для вивчення про-
цесу вступу до цеху багатих крамів є книга цехових протоколів цієї корпорації, яка 
збереглася як дві архівні справи і лише у вигляді фоторепродукцій (пошуки оригіналу 
у відділах рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. Стефаника та 
Бібліотеки Оссолінеуму у Вроцлаві не дали позитивних результатів, хоча саме там 
цю книгу потрібно було б шукати, як випливає із поміток, зроблених К. Бадецьким на 
початку та в кінці справи)2. Тому у цьому дослідженні будемо опиратися саме на цю 
книгу, яка хронологічно охоплює XVI і першу третину XVII ст. (до 1632 р.).

Як правило, механізм вступу до цеху мав би бути відображений у цеховому статуті, 
однак такий документ зберігся лише для відновленої (а фактично новоствореної) 
крамарської корпорації з 1767 р.3 Однак це вже реалії іншого часу та й фактично іншої 
організації, а нас цікавитиме цех, що існував з середньовічних часів і десь до середини 
XVII ст., коли увійшов у стадію занепаду. Властиво, спеціального статуту цей цех 
не мав або, радше, він не дійшов до наших часів. Натомість збереглися “Звичаї цеху 
крамарів, наново укладені за згодою всього братства після пожежі всього міста року 
Божого 1528 р.”, які, по суті, виконували функцію такого статуту4. Деяка інформація 
про вступ до цеху відображена у цьому документі, а маса інших деталей проступає 
крізь розпорошені по всій книзі цехові постанови та різноманітні записи протоколь-
ного характеру, побіжні нотатки тощо.

З тексту згаданих “Звичаїв” 1528 р. видно, що вступний внесок для кандидата 
становив 5 зл., а до того ж він був змушений сплатити 8 грошів на свічки до костелу. 
Цехмистри повинні були ознайомити “нового брата” зі звичаями, яких дотримуються 
в цеху, а передовсім щоб він мав належні міри довжини та ваги: “львівський лікоть спра-
ведливий і залізний та справедливий фунт, і справедливі шалі (терезів – О.З.)”5. Крім 
того, при вступі, новому цеховому братові повідомлялося про заборону закликати до 
себе покупця, “що стоїть перед чужим крамом” (тобто неприпустимість переманювання 
клієнтів). Також, під загрозою бути оштрафованим, заборонялося позичати із краму 
комусь чужому, “котрий з цеховими крамарями не тримає цеху”, предмети вимірювання 
– ліктя, фунта, вагу. Водночас, відомий значно пізніший запис про те, що у 1631 крамарі 
позичали “крамарський ґвіхт”6 пані Ярошовій Волковській7. Однак, можливо, вона на-
лежала до цеху (далеко не для всіх років відомі списки членів корпорації). 

У 1562 з’явилася вимога дарувати при вступі обладунки (з огляду на те, що на 
крамарському цеху, як і на ремісничих цехах, лежав обов’язок брати участь в обороні 
міста). Ці обладунки називалися “упоминками”. Так, того року вступили до цеху (або, 
як тоді казали, “прийняли братство” або “прийняли циху”) Аведик Сімонович і Мико-
лай Андреасович. Аведик взяв собі Миколая за товариша (підмайстра) і дав для цеху 
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“кириш” (кірасу, тобто обладунок, який прикривав груди та плечі). Прийняття нової 
особи до свого грона було нагодою для того, щоб зібрати разом давніх членів цеху, тому 
нерідко під час цієї процедури ухвалювали нові правила співжиття та вирішувалися 
інші важливі питання. Так було і тоді, коли приймали Аведика та Миколая, – цех за-
провадив правило, що при прийнятті до братства кожен новий брат повинен давати 
обладунки. Тоді ж установили і виняток – коли б до корпорації вступав той, хто взяв 
собі за дружину крамарську дочку, то той не повинен давати обладунку (zbroye). Але 
той, хто б не мав цеху по своєму батькові і не взяв би собі за дружину крамарську 
дочку, то має давати обладунки, щоб могти самому у них зодягнутися під час ворожого 
нападу. Писар тут же дописав, що ця вимога має рішучо дотримуватися (Tho ma bicz 
moczno dzierżano!) і братія не мала права цього змінювати і робити якісь поблажки чи 
винятки8. Правда, вже через два десятиліття зміни таки відбулися – давали переважно 
зброю для слуги (“армату на пахолка”)9.

Крім того, досить швидко з'явилася практика відтермінування часу на принесення 
обладунків до цеху. Про це згадується під 1563 р. і уточнюється: якщо протягом часу, 
відведеного новому братові для того, щоб придбати для цеху обладунок, цього зро-
блено не буде, то членство у цеху втрачається10. Час на виконання цього зобов’язання 
визначався різний. Наприклад, при прийнятті Яна Луковича (5.2.1571) на принесення 
обладунку відводився річний термін11. Могли орієнтуватися також на церковні свя-
та – як у випадку зі вступом Бартоша-миловара (19.1.1567), коли обумовлено було, 
що він має принести обладунок до наступних Зелених свят. Що цікаво – Бартош так 
і не приніс обіцяного, а замість цього дав грошовий еквівалент – 6 злотих12. Так само, 
коли “приймав циху” Каспер Задикович (11.4.1570), то на вимогу дати обладунок він 
відмовився і замість цього пообіцяв на оборонні потреби цеху пожертвувати 4 зл.13 

60–70-і рр. XVI ст. були часом своєрідного експериментування із подарунками на 
оборону цеху. З одного боку, спостерігалося бажання замінити дарування обладунків 
пожертвуванням коштів, з іншого – почали все більше дарувати не лише обладунки, 
але й зброю. Так, при вступі до цеху давали тоді комплект панцира із шишаком (шо-
ломом із звуженою трубкою з невеликою кулькою-шишкою на вістрі), могли давати 
самі лиш шишаки (один або кілька), гаківницю, рушницю, порохівниці до рушниць 
(від одного крамаря вимагалося аж 15 таких порохівниць вартістю 3 зл.), фаску по-
роху, “яка важила понад камінь” (фаска становила чотири гарнці, а отже 15,46 л), 
меч, арбалет (кушу) тощо14. Інколи обіцялося одне, давалося інше – наприклад, Сава 
Грек мав дати панцир із шишаком, а дав лиш панцир, Лесько Малецький (хоч фор-
мально від нього цього не вимагалося, про що йтиметься нижче) пообіцяв дати добру 
гаківницю, а замість цього дав дві рушниці15. Тому, зі всього видно, що цех не був надто 
прискіпливим до буквального виконання взятих на себе зобов’язань. Зрештою, з другої 
половини 80-х рр. XVI ст. грошові суми поступово остаточно витісняють дарування 
обладунків та зброї. 

Щодо вступного внеску, то досить довго, протягом кількох десятиліть трималася 
сума, яка, як уже згадувалося, була визначена у розмірі 5 зл. і 8 грошів (правда, не 
дуже зрозуміло чому – в 70-х рр. XVI ст. “половина вступного” вираховувалася як 2 зл. 
23 гроші16, адже це було половиною від 5 зл. 16 грошів). Врешті, сума вступного була 
підвищена у 1584 р. до 8 злотих (а пільгова половина – 4 зл.) – це рішення було прийнято 
одностайним голосуванням з огляду на “важкі часи”, коли місто потребувало частого 
спорядження збройних людей і це неминуче тягнуло за собою додаткові витрати17. 
Підняття плати за вступ не розглядалося як тимчасове, а проголошувалося, що “це має 
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тривати на вічні часи”. Правда, вже у 1600 р. відбулося чергове підвищення – вступне 
цехове і пожертва “на армату” були об’єднані в суму 20 зл., а “півцеху” – становило, 
відповідно, 10 зл.18 А ще через певний час – у 1628 р. – цех ухвалив, що повна сума 
вступного – 40 зл., а половина, відповідно, – 2019. Таке періодичне і стрімке підвищення 
розміру внесків з кінця XVI і на початку XVII ст. виразно контрастує зі стабільністю 
попередніх років і, ймовірно, пояснюється загальним зростанням цін. Також слід за-
значити, що гроші за вступ міг брати як старший, так і молодший цехмистри, залежно 
від ситуації. Це видно із записів 1607 р., коли у зв’язку зі смертю старшого цехмистра 
Станіслава Вільчка, молодший – Ян Ларвик на марґінесі протоколів зазначав, де брав 
гроші за вступ власне він, а де – покійний старший цехмистр20.

Оскільки зайшла мова про зменшені внески (“півцеху”), то тут важливо пояснити, 
що робило вступ до цеху пільговим. Передусім, це факт належності до крамарської 
сім’ї. На це проливає світло одна з ранніх суперечок, суть якої була викладена ще 
у “Звичаях” 1528 р. і стосувалася вона “крамарських синів”. Почалася ця суперечка 
з різного розуміння вірменами та рештою членів цеху правила про сплату вступно-
го дітьми цехових братів. Вірмени стверджували, що син цехового крамаря, який 
залишається в корпорації по смерті батька, не повинен давати до цеху вступного 
внеску, а цехмистри з рештою братії “доводили книгами”21, в яких був чіткий запис, 
що таки треба платити вступне, і запис цей був учинений у домі райці Яна Фрайбор-
ка, і відтоді вже минуло десятиліття. Вірмени ж заперечували і заявляли, що нічого 
подібного не знають. Тоді цехмистри скликали повний цех, який зібрали в домі Мар-
тина Вассерброта. Прийшли тоді старші брати, які входили до міської ради, а також 
інші вірмени та українці. Старші брати засвідчили, що згаданий запис справді було 
здійснено у домі Яна Фрайборка і був присутнім тут один брат, який тоді робив цей 
запис22. У підсумку, всі брати підтвердили цей запис, за яким “син по смерті батька, 
вступаючи до цеху, повинен платити половину вступного” і постановили, що хто би 
цей запис не визнавав, “повинен дати без милосердя камінь воску”23. 

Очевидно, саме на цю “давню постанову” покликалися при вступі до цеху Юрка Спо-
нера (16.1.1570), який дав половину вступного як син цехового брата (dał według 
obyczayu dawnego yako syn bratha czechowego pułczechu fl. 2,23)24. Але при цьому писар 
зазначив, що Спонер вирішив “з доброї волі” подарувати панцир. Як можна з цієї фрази 
здогадуватися він не був змушений, але все-таки чомусь захотів. Правда, пізніше сини 
крамарів переважно таки давали до цеху обладунки чи зброю. А от нові цехові брати, 
що “вженювалися” до цеху, таки були звільнені від примусу дарування упоминків, 
але зате мусили платити повний вступний внесок25. Так, Юрко Постригач (1566) чи 
Лесько Малецький (1571), вступаючи до цеху, були “вільні від обладунку”, за те, що 
“взяли крамарських дівчат”26. Правда, Малецький все ж “із вдячності” дав дві рушниці. 
Наскільки ці пожертви дійсно робилися ex bona voluntate, тяжко сказати, але, скоріш 
за все, це були “добровільно-примусові” вчинки27.

Повертаючись до проблеми крамарських синів, варто зазначити: ця пільга теж мала 
певні нюанси і по-різному розумілася сучасниками. Так, у 1576 спалахнула суперечка 
(prza) між лавником Ганусом Шольцем і всією братією. Шольц стверджував, що його 
син Ян як крамарський син не повинен давати повного вступного, а лише половину 
(pulczechu) і посилався на все ту ж “давню ухвалу” (очевидно, з 1528 р.). Але цех, 
добре порадившись, постановив відтоді і на вічні часи, що коли син приймає цех ще 
за життя батька і просто йде “на свій хліб”, то не повинен мати жодної пільги і має 
заплатити повну суму вступного (все ті ж – 5 зл. 8 гр.). А половина (“півцеху”) має 
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даватися тільки тоді, коли син вступає до корпорації вже по смерті батька, а “якби 
хтось тому рішенню противився, то має дати камінь воску”28. Також пільгова по-
ловина сплачувалася тоді, коли місце в цеху переходило до нового члена цеху після 
смерті його брата, адже це була просто заміна крамаря на тому ж торговому місті (як 
і у випадку зі смертю батька)29. 

При вступі до цеху могли висуватися найрізноманітніші вимоги, про що також 
спеціально вписувалося у протоколи цеху. Отже, розглянемо кілька таких прикладів. 
Так, коли до грона крамарів вступав Юрек Постригач (10.9.1566), то він зобов’язувався 
під загрозою втрати “цеху” не тримати постригальні і не виконувати жодного ремесла 
(має право робити це тільки до Великодня). За нього поручався інший крамар Станіслав 
Органіст (також під загрозою втрати і свого “цеху”) Юрек присягнув, що все так і буде 
і він не завдасть жодних клопотів30. Загалом це був час, коли до крамарського цеху 
вступило кілька осіб, що перед тим мали ще інший фах – зрештою, сам поручитель 
за Постригача (у цьому випадку, як і в багатьох інших, професія слугувала йому 
одночасно і прізвиськом), був за фахом органістом і невідомо, чи він облишив свою 
музичну діяльність (крім постригача та органіста тоді до цеху вписалися ще кравець 
та миловар). 

Схожим чином прийняли 2 вересня 1613 р. Станіслава Вільчка-молодшого, який 
обіцяв при цьому “бути досконалим крамарем” і не займатися “кройовництвом” (не 
краяти сукно) і взагалі від нього відмовитися, але після львівського ярмарку 1614 р. 
(а до того часу ще можна виконувати старе ремесло). Але у його випадку були ще 
деякі особливості прийняття до цеху – спочатку він дав до скриньки лише “півцеху” 
(10 зл.) як крамарський син, але оскільки від смерті батька минуло 6 років, а він не 
платив ніякої “підтримки” (пожертв) для цеху, то було вирішено, що він таки має 
дати повну вартість вступного (20 зл.)31. Коли вступав до цеху Стецько Сімкович 
(30.8.1584), то, хоча й сплатив “півцеху” як крамарський син, чий батько уже помер, 
однак мусив сплатити борг аж за 17 чиншів (за 1580–1584 рр.) – ці чинші “висіли” 
боргом на його крамі. Натомість цех дозволив йому не дарувати зброї, оскільки він 
уже раніше був крамарем32. 

Питання сплати податків було актуальним і при вступі до цеху інших крамарів. Так, 
Шимон Кєворович (12.7.1617) зобов’язувався сплачувати всілякі податки і ретенти 
з краму і виконувати усякий послух, не посилаючись на свого дідичного пана (тобто, до 
особи, яка здавала йому крам в оренду, адже він вступив у цех з метою вести торгівлю 
з чужого краму, не маючи власного). Крім того, Шимон уже був раніше крамарем, але 
вийшов чомусь із цеху і зараз вступав повторно. Однак через те, що протягом усього 
цього часу не сплачував нічого на підтримку цеху, був змушений дати повний вступний 
внесок33. На орендований крам прийняли і Франца Стропа (2.1.1614), висунувши такі 
вимоги: цехове право має слугувати йому лише доти, доки він матиме багатий крам, 
і Строп не має права поширювати це право на продаж у домашніх крамницях (склепах). 
Крім того, якби збиралася якась “складка”, то вимагалося, щоб він також брав у ній 
участь (чи то з чиншу, чи то з власних коштів), без жодних зволікань і перешкод і не 
посилаючись на свого наймодавця (locatora) або дідича краму34.

Ще одним специфічним актом прийняття до цеху з дещо незвичними вимогами був 
вступ Симона Мурадовича. Йому було висунуто такі умови: отримане місце в цеху 
має служити тільки йому і нікому іншому (ні його матері, ні його братам), а по його 
смерті нікому з його приятелів або його матері чи іншим особам перейти не має. Також 
було наголошено, що жодної спілки з братом чи іншим родичем у крамі не повинен 
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мати і якби виявляв якийсь непослух, то має сплати упродовж трьох днів штраф – 
у розмірі трьох безмінів воску35. 

Цікавим є запис про вступ до цеху відомого міського писаря Войцеха Зимницько-
го36 (24.9.1619), якого прийняли “на крам” українця Романа Красовського. З огляду на 
свою професійну діяльність, Зимницький погодився на такі умови: ніколи не брати від 
цеху нагороди за свою працю – від підготовки декретів, виписок з процесів, виданих 
у канцелярії, витягів “муніментів” з раєцьких книг і т.д., які б робилися для потреби 
крамарського цеху, а за це його звільнили від сплати вступного внеску37. Водночас, 
напевно, були й винятки з такої безоплатної діяльності писаря, бо у 1630 р. крамарі 
дали йому за декрет 1 зл. 2 гроші38.

Загальним було правило, що особа, яка вступає у котрийсь цех, повинна була бути 
повнолітньою та мати міське громадянство (яке, зрештою, теж надавалося після осяг-
нення повноліття, тобто 21 року)39. Однак у цехових протоколах збереглося кілька 
записів про вступ до цеху неповнолітніх, і писарі подекуди досить розлого описують 
ці випадки. Найяскравішим у цьому контексті є прийняття Криштофа Захаріашевича 
(21.7.1623), сина покійного Захарія Івашковича і Єлизавети Ґлушковичівни, львівських 
міщан. Його протегували Якуб і Григорій Івашковичі. Криштоф мав 19 років і не мав 
міського громадянства (mu iest cecha pozwolona nad lata iego bez przyięcia miesczkiego 
prawa od panów radziec). 

Писар виклав причини, чому для цього неповнолітнього було зроблено виняток: 
його батько Захарія Івашкович разом з рідним братом Юрком – “люди в тому місті 
великі і гідні”, але Захарія став жертвою якогось жорстокого убивства і залишив по 
собі п’ятеро неповнолітніх сиріт з бідною матір’ю. Вдова протягом кільканадцяти років 
провадила щодо вбивства чоловіка процес при королівському дворі і врешті зубожіла, 
а тепер перед неповнолітнім Криштофом постала нагальна потреба забезпечити 
старість матері та прожиття сестрам. Тому крамарі “з жалю та християнської любові” 
дозволили йому вступити до цеху. Крім того, цех врахував ще й інший момент – стрий 
(дядько по батькові) Криштофа – Якуб Івашкович упродовж багатьох років їздив до 
королівського двору, щоб вирішувати справи цеху, “працював, служив і досі служить 
всілякою порадою і поміччю”40. 

Цех із вдячності пристав на його прохання прийняти до свого грона осиротілого 
племінника, але висунув такі умови його вступу, які варто навести повністю: Криш-
тоф повинен вибрати “вікно”, за яким засяде, щоб вести з нього торгівлю; також він 
зобов’язується з нього сплачувати ретенти, які по собі залишають дідичі чи орендарі, 
а тому не повинен сідати за вікном, яке вже орендується кимось іншим або зайняте 
за контрактом; місце в цеху повинне належати лише самому Криштофові і нікому 
іншому – ані його матері (яка матиме право лише наглядати за товарами), ані його 
сестрам; якщо б Криштоф помер безшлюбним, то його місце в цеху також нікому 
не повинне переходити (ні матері, ні сестрам), а повинне відійти від “вікна та цеху” 
(ale zaraz od okna y cechy odpadać ma); якщо б він одружився, то після його смерті це 
місце в цеху може перейти тільки до його дружини; Криштоф має дати до братства 
20 злотих вступного внеску; зобов’язаний на заклик цехмистрів особисто з’являтися 
до цеху і виконувати все, що йому цехмистри накажуть; повинен нести всілякі міські 
тягарі і сплачувати “складки” за будь-якою ухвалою як з ґрунту, так із обійстя на рівні 
з іншими крамарями; якщо би цех мав якусь потребу, то, з огляду на неповноліття 
Криштофа, допомагати цехові замість нього повинні його мати та дядьки (стриї); коли 
доросте до повноліття, повинен одружитися, щоб не жити в розпусті, під загрозою кари, 
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передбаченої в цехових книгах. Ці всі умови (“кондиції”) були прочитані при ньому 
вголос у присутності членів цеху, його дядьків Івашковичів та його матері, й останні 
зі всім погодилися, а Криштоф вибрав собі Бабичівський крам41. 

Очевидно, неповнолітнім був також Івашко Торосович (10.9.1631), названий при 
вступі до цеху młodzieńcem – цей термін в цеховій лексиці, як правило, означав учнів, 
але у випадку крамарського цеху, де інститут учнівства не був так розвинений, як 
у ремісничих цехах, йшлося, очевидно, просто про неповнолітнього. Його рекомендували 
Торос Торосович і Миколай Голубович, а за виконання ним цехових обов’язків ручалися 
теж обидва вищезгадані рекомендатори, які фактично у разі порушення ним обіцянок 
мали самі виконувати за нього обов’язки і повинності. Була також висунута ще одна 
умова: якби Івашко помер неодруженим, то його місце в цеху не повинне переходити 
нікому, навіть його матері, а вікно, в якому він продає, повинно бути закритим42. 

Більш скромний був запис про прийняття до цеху młodzieńca Якуба Костьовича 
(31.12.1582), за якого до м’ясопусту 1584 (коли, як можна здогадуватися, настане 
повноліття), поручався Габріель Аведик. Дещо незвичним було формулювання у записі 
про Лазаря, сина Шимона Костьовича (16.2.1634): з одного боку, писар зазначив, що він 
вступив до цеху młodzieńcem, а з іншого – мав показати до найближчої суботи свідоцтво 
про прийняття міського громадянства, а отже мав би теоретично бути повнолітнім 
(якщо, звичайно, і громадянство йому не було так само надане “авансом”). Від Лазаря 
вимагалося виконувати всі цехові тягарі, повинності і послуги, і поводитися за при-
кладом інших членів цеху, а інакше йому погрожували карами. Чомусь спеціально 
обумовлювалася самозрозуміла і банальна вимога: діяльність Якуба на майбутнє не 
повинна провадитися на шкоду цеховим правам і привілеям (cum ea praecustoditione 
et cautione, non derogando quidquam iuribus et privilegiis contubernalibus in posterum). За 
дотримання цих пунктів ручилися вищезгаданий лавник, крамар і писар В. Зимниць-
кий (який, власне, і вів тогочасні вписи у цехових протоколах крамарів), вірменський 
старший Криштоф Захаріашович та міщанин Торос Зашкович43. 

Членство в крамарському цеху також передбачало вимогу бути одруженим. Це, 
зрештою, була загальноміська політика – умова бути одруженим ставилася загалом 
перед тими, хто хотів бути повноправним міським громадянином44. Відсутність дру-
жини у зрілому віці сприймалася негативно і в середньовіччі неодружені чоловіки 
сплачували додатковий податок – “бикове”45. Зрештою, оподаткування нежонатих 
спостерігалося і в значно пізніші часи (1672 р.)46. У крамарській корпорації вимога 
бути одруженим чітко сформульована у лютому 1581 р., коли цех ухвалив рішення, що 
хто би з молодих (mlodzienczy) був неодруженим, той має до року одружитися, а якщо 
цього не зроблять, то будуть позбавлені членства в цеху. Це рішення було прийняте, 
маючи на оці цілком конкретних нежонатих, яких у цеху назбиралося чимало, і писар 
наводить їхні імена: італієць (Ян) Баптіста, якийсь Чешковський, Сенько (Бабич), 
Каспер Яськович і Голуб Попович47. І ця погроза не була безпідставною – наступного 
року Сенько Бабич поновно вступає до цеху (13.5.1583) і сплачує 2 зл. і 15 грошів48, 
а отже, таки його було вигнано з корпорації за порушення цього правила. 

Історія з одруженням Баптісти ще більш промовиста: він ще раніше втратив 
членство в цеху – ще у травні 1582 р., як пояснює писар – “бо не оженився у цьому 
році”, але італієць вирішив виправдатися і переконливо довів, що не міг одружитися, 
бо не був більшість відведеного часу в межах Польського Королівства. Цех взяв до 
уваги достатні причини і дав ще один шанс – одружитися до св. Михайла 1582 р., але 
попередив, що якщо й цим разом не заведе сім’ю, то не буде мати спільного з ними 
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цеху, і не матиме права відкривати вікна для продажу товарів. Але й той час минув, 
а Баптіста не одружився, і браття таки закрили йому крам. Тоді Баптіста подався під 
захист львівського архієпископа (очевидно, Яна Димітра Соліковського) і вже на 
його прохання крамарі знову прийняли Баптісту до свого грона, але далі з умовою 
одружитися – до м’ясопусту 1584 р. Але невдовзі чомусь у крамарських протоколах 
записано, що Баптіста знову вступає до цеху – цим разом 19 липня 1584 р. (а отже, 
явно після м’ясопусту), заплативши грошовий внесок і подарувавши італійський шо-
лом і два італійських шефеліни (ймовірно, тут ідеться про списи, хоча цим терміном 
називали також і різновид щитів, що мали на собі покриття з баранячої шкіри49), про 
що писар відзначив, що брати були з цього задоволені (contenczi). Натомість вимоги 
про одруження, звичайно ж, він не виконав, і крамарі вкотре поставили перед ним 
вимогу одружитися протягом року від моменту чергового поновлення в цеху50. 

Під 1584 р. в протоколах записано, що повторно вступив до крамарської корпорації 
Якуб Костович, сплативши “півцеху бикового” (2 зл. 15 грошів, сума – як у Сенька 
Бабича)51. Коли у 1611 р. приймали до цеху Симона Муратовича, то одруження було 
однією з вимог – інакше від нього вимагалася щорічна сплата “бикового” по 2 зл., аж 
доки не створить сім’ю. Так і сталося – принаймні ближчих три роки вимога не була 
виконана, адже у записах з 1614 р. згадується, що він сплачує зазначену суму “биково-
го” через те, що довго не жениться52. Дивно виглядає те, що, попри підняття вступних 
внесків, розмір “бикового” на початку XVII ст. був дещо нижчим, ніж у XVI ст.

На завершення опису вступу в крамарський цех варто згадати, що ця процедура 
відбувалася переважно у домі котрогось із цехмистрів (як старшого, так і молодшого), 
але це могло також бути і в домі простого члена крамарського цеху. Новоприйнятому 
братові бажали Божого благословення, а він зі свого боку організовував бенкет. Про 
страви, які споживали з нагоди вступу, не збереглося відповідних детальних описів, 
лише під 1628 р. занотовано, що на такому бенкеті їли рибу53. Також достеменно відомо, 
що пили вино, – наприклад, при прийнятті до грона крамарів колишнього ножівника 
Симона Гуги (3.1.1623) було випито дев’ять кварт вина (майже вісім з половиною 
літрів)54. З реєстрів витрат випливало би, що витрати на вино, як і на згадану вже рибу, 
йшли з цехових коштів (принаймні, частково, тому невідомо, якою мірою докладався 
до цього сам новоприйнятий крамар)55. Окрім того, можна припустити, що була якась 
норма випитого вина, оскільки під 1620 р. при вступі до цеху якогось пана Войцеха 
було записано, що “братія випила вина на 1 гарнець більше (ніж треба)”56. Крім того, 
варто зазначити, що були випадки колективних вступів до крамарського цеху, – на-
приклад, 6 березня 1626 р. було прийнято вісім осіб57, що, можливо, пояснювалося 
смертями внаслідок пошесті, що тривала з попереднього (1625) року58. 

Загалом вступ до цеху багатих крамів не був складною процедурою, адже, на 
відміну від ремісничих професій, у яких становлення повноцінного майстра було 
тривалим і складнішим, у крамарів багатьох звичних цехових елементів просто не було. 
Протоколи та інші джерела нічого не говорять про учнівство, навчання, випробування, 
майстерштуку, визволини і т.д. Для вступу до крамарської корпорації вистачало мати 
достатні кошти для купівлі чи оренди краму та сплати вступних внесків, які, порівняно 
з тими ж ремісничими цехами, у XVI і на початку XVII ст. були досить високими. 

 1 Обговорення наявної літератури з історії львівської торгівлі та торговельних корпорації 
доцільно подати в інших дослідженнях, присвячених ширшому колу питань. Тут же обмежимося 
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наведенням кількох відносно недавніх публікацій, які мають безпосередню дотичність до тема-
тики статті. Отже, М. Капраль опублікував привілеї та статути купецьких корпорацій Львова 
(купців, суконників, тандетників, шинкарів та торб’ярів): Економічні привілеї міста Львова XV  – 
XVIII ст.: привілеї та статути ремісничих цехів і купецьких корпорацій / упор. М. Капраль. – 
Львів, 2007 (=Monumenta Leopolitana (Львівські історичні пам’ятки. – Т. 4)). – С. 496-550. Крім 
того, вийшло дві статі: Заяць О. Старі та нові “білі плями” в історії крамарських корпорацій 
у Львові (друга половина XIV – перша третина XVII століть) // Записки НТШ. – Львів, 
2012. – T.CCLXIV. – С.138 -170; його ж. Оборона прав крамарських корпорацій Львова перед 
позацеховою конкуренцією в XVI ст. // Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane 
Profesorowi Ryszardowi Szczygłowi w siedemdziesięciolecie urodzin. – Lublin, 2014. – S. 354-364.

2 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІАЛ). – 
Ф. 52. –Оп. 2. –Спр. 1002-1003.

3 Економічні привілеї... – С. 508-526 (№117). 
4 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 15-19. 
5 Там само. – С. 15. Лікоть становив 73,2 см, фунт важив 405 г (Економічні привілеї... С. 757).
6 Ґвіхт (з німецької Gewicht) – тягарець з ваги, який, як правило, дорівнював 1 фунту.
7 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. –Спр. 1003. – С. 265.
8 ЦДІАЛ. – Ф. 52. –Оп. 2. –Спр. 1002. –С. 30-31.
9 Там само. – С. 50.
10 Там само. – С. 28. 
11 Там само. – С. 34.
12 Там само. – С. 33-34.
13 Там само. – С. 34.
14 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 35-40, 44, 46.
15 Там само. – С. 35.
16 Там само. – С. 34-35.
17 Там само. – С. 50-51.
18 Там само. – С. 58.
19 Там само. – Спр. 1003. – С. 238.
20 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. –Спр. 1002. –С. 63.
21 Це опосередковано вказує на те, що існували якісь крамарські книги, крім тих, які згоріли 

під час пожежі 1527 р. (про знищення документів говориться у вступі до “Звичаїв” 1528 р., які, 
по суті, були відновленням та систематизацією давніх цехових норм).

22 На жаль, ім’я не вказане, інакше можна було б принагідно довідатися про те, хто був 
цеховим писарем.

23 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 16-17.
24 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 33-34.
25 Хоча з часом, як видається, пільгове “півцеху” було поширено і на цю категорію “братів”, 

бо вже у 1611 р. Миколай Злоторенка (Золоторука, Добрянський), “вженюючись” до крамарсь-
кого цеху, заплатив лише половину вступного. Водночас, можливо тут мало значення те, що він 
брав за дружину не крамарську доньку, а крамарську вдову по покійному Сенькові Луцьком 
(ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 82).

26 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 33, 35.
27 Інколи траплялися досить незвичні записи – наприклад, при вступі до цеху Андрія Іляшевича 

(1.1.1582) на нього було покладено зобов’язання дати гаківницю, але чомусь було спеціально за-
значено, що йому за неї мають дякувати брати. І це при тому, що він не був ані крамарським сином, 
ані зятем, а отже таки мусив давати зброю (ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 45).
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28 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 38-39.
29 Так, Івашко Торосович приймав цех (6.5.1612) по смерті брата і тому заплатив “півцеху” 

(ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 92).
30 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 33.
31 Там само. – С. 102.
32 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 51.
33 Там само. – С. 134.
34 Там само. – С. 104. Схожі вимоги були і у вірменина Криштофа Пйотрович (Там само. – 

С. 114)
35 Там само. – С. 80-81. Щодо часто вживаного у цеховому лексиконі терміну “безмін” (або 

ж презмін), то це слово, ймовірно, тюркського чи арабського походження, яке використовувалося 
для позначення зважувального приладу, який не мав, на відміну від звичайних терезів, шальок 
(тобто мисочок, куди вкладалися товари), а замість них – гак, що мав противагу у вигляді тя-
гарця (Kunikowski S. Z dziejów miar w Polsce: katalog miar ze zbiorów Muzeum Ziemi Kujawskiej 
i Dobrzyńskiej we Włocławku, s. 97; Słownik etymologiczno-motywacyjny staropolskych nazw 
osobowych: Odapelatywne nazwy osobowe. Kraków, 2000. – S. 8; Łepkowski T. Słownik historii Polski. 
Warszawa, 1973. – S. 731-732). За іншими версіями це також могла бути пружинна вага (див. 
Słownik Staropolski / oprac.A. Krasnowolski, W. Niedźwidzki. – Warszawa, [ca. 1920]. – S. 445). 
Також терміном “безмін” позначалася певна міра ваги, поширена по всій Центральній і Східній 
Європі (нім. besemer, besmer; чеськ. přezmen, дан. bismer) і часто вживана у цеховій лексиці. Од-
нак достеменно не відомо, скільки саме становила ця міра, скоріш за все, варіювалася залежно 
від регіону і часу. Наприклад, у московських джерелах було прийнято визначати її на два з по-
ловиною фунти, хоча траплялися і окреслення у 7 фунтів (див. Срезневский И. Матеріалы для 
сравнительнаго и объяснительнаго словаря и грамматики по письменнымъ памятникамъ. – СПб, 
1893. – Т. I. – С. 60; Матеріалы къ исторsи Московскаго государства в XVI и XVII столетіяхъ / 
изд.Ф. Вержбовский. – Вып. V. Московскія посольства въ Польше. Ч.I. Варшава, 1903. – С. 56). 
Лише у двох словниках вдається знайти відносно чітке окреслення “безміну” – у словнику Пше-
мислава Турека – як “назва певної ваги, близько 10 кілограмів” (на матеріалах XV ст., див. Turek P. 
Słownik zapożyczeń pochodzenia arabskiego w polszczyźnie. Kraków, 2001. S. 151) та у Метрологічно-
нумізматичному словнику М. Капраля – як “міра ваги, що застосовувалася передусім для воску 
і складала 3,3 кг” (Економічні привілеї... – С. 756). Як видно, різниця між цими дефініціями досить 
значна. Зрештою, дослідник історії будівельного цеху Львова Михайло Ковальчук констатував, 
що безмін воску був “мірою точно не визначено” (Kowalczuk M. Cech budowniczy we Lwowie za 
czasów polskich (do roku 1772). – Lwów, 1927. – S. 58). Очевидно, найкраще орієнтуватися на 
визначення М. Капраля, як найновіше та оперте на львівському матеріалі.

36 Детальніше про нього див.: Петришак Б. “Лицар пера і каламаря” – писар міста Львова 
Войцех Зимницький (1583 – 1639 рр.). – Львів, 2011.

37 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1003. – С. 161.
38 Там само. – С. 257.
39 Заяць О. Громадяни Львова XIV – XVIII ст.: правовий статус, склад, походження. – Київ; 

Львів, 2012. – С. 93-94.
40 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1003. – С. 202.
41 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1003. – С. 202-203.
42 Там само. – С. 266.
43 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1003. – С. 74.
44 Заяць О. Громадяни Львова XIV – XVIII ст.: правовий статус, склад, походження. – Київ; 

Львів, 2012. – С. 108-109. 
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45 Zimorowicz B. Historya miasta Lwowa, królestw Galicyi i Lodomeryi stolicy; z opisaniem 
dokładnem okolic i potrónego obłężenia [...], pracą M. Piwockiego [...] na język polski przełożona. – 
Lwów, 1835. – S. 125-126. Податок “бикове” мав і інше значення – наприклад, в інших творах 
того ж Б. Зиморовича, а також Я. Ґавінського та Ш. Шимоновича йшлося про податок, що 
платився чоловіком від зваблення дівчини і, як наслідок, народження нею позашлюбної дитини 
(щось на зразок “почеревних грошей”, тільки останні стягувалися радше з матерів). І, власне, 
з цього, напевно, походить інше значення “бикового” як податок нежонатих, адже вважалося, 
що самотні чоловіки, природно, більше схильні до розпусти.

46 Зубрицький Д. Хроніка міста Львова... – С. 380.
47 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 47.
48 Там само. – С. 48.
49 Kołaczkowski J. Wiadomości tyczạce siẹ przemyslu i sztuki w dawnej Polsce. – S. 471.
50 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1002. – С. 49, 51.
51 Там само. – С. 50. 
52 Там само. – С. 80-81, 112.
53 ЦДІАЛ. – Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 1003. – С. 239.
54 Там само. – С. 191.
55 Там само. – С. 183.
56 Там само. – С. 171.
57 Там само. – С. 216.
58 За версією Д. Зубрицького, у Львові тоді загинуло близько трьох тисяч осіб (Зубрицький Д. 

Хроніка міста Львова. – Львів, 2002. – С. 238). Прямо про смертність у цехових протоколах 
не вказується, але дехто з нової братії “вженювався до вдови”, тому це опосередковано може 
свідчити на користь такого припущення.

Орест Заяць.
Умови вступу до цеху багатих крамів у Львові у XVI – першій третині XVII ст.
У статті висвітлено вимоги, які ставилися перед особами, що вступали до цеху 

багатих крамів, зокрема повноліття і одруження, сплата вступного внеску (його 
розміри та постійне підвищення), дарування зброї та обладунків, а також різного 
роду специфічні додаткові умови (облишити попередню професію, якщо вона була 
ремісничою, не передавати краму родичам і т.ін.). Пояснено особливості пільгового 
вступу до цеху. Висвітлено деякі елементи процедури прийому нових членів цеху 
(місце, бенкет, колективні вступи і под.).

Orest Zayats.
Conditions for entry into the Guild of “Rich Stalls” in Lviv in the XVIth to the first 

third of 17th century.
This article deals with the requirements for joining the Guild of Rich Stalls: to be of full 

age and be married, to pay an entry fee (describing its amount and permanent increase), 
to give arms or armour and many different specific additional requirements (to leave the 
previous occupation if it was an artisan one, not to transfer stalls to relatives etc). The 
article explains specific features of preferential entry into the guild. It describes some ele-
ments of the procedure of accepting new members (the place, the guild feast, group joining 
the corporation etc.).



198

УДК 340. 141 (477.83/.86) “15/16” 
Ярослав ЛИСЕЙКО

ПРОЦЕС ІНТЕГРАЦІЇ КНЯЗІВ ІЗ СІЛ                                          
НА ВОЛОСЬКОМУ ПРАВІ У ШЛЯХЕТСЬКУ ВЕРСТВУ 

CЯНОЦЬКОЇ ЗЕМЛІ В XVІ – XVII СТ.

У першій половині XVІ ст. в Сяноцькій землі помітно активізувався процес 
заснування та розбудови поселень на волоському праві. Колонізація охопила слабо 
заселену досі гірську частину Сяноччини, де було закладено переважну більшість 
волоських сіл. Всього до середини XVII ст. на Сяноччині, за підрахунками Адама 
Фастнахта, вже існувало 158 сіл на волоському праві, що складало 34,5 % від загалу 
всіх поселень краю1. Більшість з них перебувала у королівській власності. У результаті, 
невелика за площею Сяноцька земля стала одним із найбільш інтенсивно охоплених 
волоською колонізацією регіонів у Руському воєводстві. 

Особливий устрій сіл, базований на волоському праві, передбачав, що першоряд-
не становище в них посідав так званий князь (кнез) – очільник сільської громади із 
напівпривілейованим статусом. Чисельність сіл на волоському праві, їхнє компактне 
розташування сприяли оформленню окремого соціального прошарку князів, який 
сформувався станом на середину XVІ ст.

Уже з самого початку соціальний статус князів був доволі неоднозначним – вони не 
були інтегровані у місцеву шляхетську верству, але водночас утримували привілейоване 
становище та зверхність у підвладних їм сільських громадах, вільно розпоряджались 
своїми господарствами. Друга половина XVI – XVII ст. стали часом, упродовж якого 
кристалізувалось суспільне становище князів: лише деякі з них стали повноцінними 
членами шляхетської корпорації Сяноччини, хтось узагалі не домігся утвердження 
свого шляхетського статусу. Ще інші – а це більшість згадуваних у сяноцьких судових 
актах князів – вибороли та застерегли за собою і нащадками привілейоване іменування 
nobilis, однак відмінний тип життя і культури, окреме правове поле, а часто і відособлені 
ареали проживання й надалі виділяли їх у відокремлену від шляхетського загалу 
соціальну групу. За мету у даній статті поставлено простежити процес зміни маркування 
суспільного становища тих князів, яким вдалося інтегруватися у шляхетське середовище 
Сяноцької землі протягом XVI – XVII ст.

Волоське право і особливий устрій базованих на ньому сіл уже давно привертають 
увагу дослідників, свідченням чого є числені праці польських, українських і румунських 
істориків. У контексті волоських студій однією з вузлових проблем стало вивчення 
особливостей інституту князя. Першість у розробці цієї проблеми належить Александру 
Стадницькому2, становище князя вивчалось також Карелом Кадлецем у його класичній 
праці зі студій волоського права3. Волоська князівська еліта гербу Сас у міжвоєнний 
час досліджувалась також Людвіком Виростеком та Войцехом Гейношем4. Усі ці 
історики у своїх працях відзначали специфічне маргінальне суспільне положення 
князя. З українських дослідників особливо ретельно інститут князів вивчив Василь 
Інкін, який визначив правові основи його функціонування, виокремив ознаки, 
характерні риси та подальшу еволюцію5. Відомий дослідник середньовічної Сяноччини 
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Адам Фастнахт, вивчаючи процеси осадництва цього краю, ретельно реконструював 
волоську колонізацію регіону6. Серед сучасних польських істориків волоська тематика 
розробляється Єжи Чайковським і особливо плідно Ґжеґожем Явором, з яким пов’язані 
ґрунтовні дослідження особливостей устрою волоських сіл7. Дослідник окреслив 
суспільне і соціальне становище князя, підстави функціонування його господарства, 
особливості привілейованого становища, характерні риси вживання князівського 
титулу та його спадкування8. Попри позірно добре опрацювання проблем волоської 
колонізації та устрою сіл волоського права у науковій літературі, питання суспільного 
становища князів та його еволюції не стало предметом окремого вивчення і потребує 
ретельнішого дослідження.

Традиційний наголос в історіографії на неоднозначності, вираженій маргінальності 
суспільного становища князя у першій половині XVI ст., тобто в часі активного 
складання князівської верстви, найперше пояснюється неоднорідністю соціальної 
бази, з якої виводились майбутні осадники волоських поселень. Аналіз привілеїв 
на заснування сіл волоського права дозволяє з’ясувати основні джерела їхнього 
соціального походження:

1) на початковому етапі волоської колонізації Прикарпаття (друга половина XIV – 
XV ст.) князівська еліта волоських сіл переважно напливала сюди з-за південно-
східних кордонів Польської Корони. Це був зайшлий елемент із теренів Мармарощини, 
Закарпаття, Волощини та Валахії, який прибув у ході потужних міграційних процесів, 
що розгортались у Карпатах. Їх наслідком став рух населення, яке займалося переважно 
гірським скотарством, з Балкан, хребтами Карпатських гір на захід9. Серед прибульців 
були представники дрібного православного рицарства, які на професійному рівні 
володіли військовою справою, а на місцях свого попереднього проживання і землею10. 
Показовим тут є випадок із Устрицькими, які походили із закарпатського Уніхова, 
однак наприкінці XV ст. перейшли на службу до польських монархів, за що отримали 
в 1509 р. надання князівства у Вижніх Берегах (згодом Устрики Нижні)11. З часом, коли 
Устрицькі вже добре осіли на Прикарпатті, у 1565 р. Миколай Гербурт з Фельштина 
позвав одного з представників роду, Дем’яна Стебницького, на предмет правдивості 
знатного походження. Під загрозою нагани шляхетства опинився весь рід Устрицьких, 
адже вони походили від одного предка. У цій ситуації Дем’ян вирушив на Закарпаття, 
де в околицях Хуста здобув документ, що підтверджував його шляхетство. В черговий 
раз, 26 лютого 1566 р., на з’їзді шляхти Мармарошського комітату він отримав документ, 
який доводив його походження від Стефана Янча з Вайнаху. Вже через кілька років, 
15 лютого 1569 р., Сигізмунд Август підтвердив індигенат Устрицьких12. 

2) Вихідці з числа дрібної прикарпатської шляхти. Мова йде про руські православні 
роди, для яких характерною була багатолюдність та малозаможне становище. Коріння 
цих дрібних шляхтичів теж могло бути волоським, однак на момент отримання ними 
князівств вони вже були добре осілими на Прикарпатті. З їхнього середовища похо-
дили Смольницькі (нащадки Кульчицьких із Самбірщини), Полянські і Дверницькі 
(нащадки Терновських). 

3) Ще одним вагомим елементом соціальної бази князів були вихідці із заможного 
селянства, або ті волоські мігранти, які з самого початку не змогли відстояти свій шля-
хетський статус. Власне, більша частина привілеїв замовчує станову приналежність 
отримувачів князівств – у цьому випадку шляхетство останніх не мало достатніх 
підстав для визнання працівниками канцелярії, які готували текст привілею. Водно-
час надання князівств особам незнатного походження було в інтересах королівської 
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влади. Для польських монархів маргіналізоване становище князя виглядало вигідним, 
адже дозволяло посилити вплив королівської влади в регіоні та й надалі утримувати 
контроль над землями, де знаходились князівства13.

4) Врешті, князівська верства збільшувалась за рахунок розростання їхніх ро-
дин. Князями засновувались нові поселення, де започатковувались самостійні 
родові відгалуження. Для прикладу, представники князівського роду Щавинських 
у 1538 і 1546 рр. заклали села Турчанське і Яворник, де згодом започаткувалися родини 
Яворницьких і Турчанських14.

Сяноцькі князі та їх суспільна приналежність                                                                  
за надавничими привілеями другої половини XIV-XVI ст.

Особа 
набувача 
привілею

Дата 
видання 

привілею

Об’єкт 
надання 

Титул, 
під яким 

згадується 
набувач 

привілею

Особа 
надавця 

привілею
Джерело

Ладомир 
Волошин

26-
31.12.1377

с. Хадлі -
Владислав 
Опольсь-

кий

Akta Grodzkie i Ziem- Grodzkie i Ziem-Grodzkie i Ziem- i Ziem-i Ziem- Ziem-Ziem-
skie... – T. VII. – S. 22

Яків Волох 1441
с. 

Радошичі
-

Королева 
Софія

Zbiór dokumentów 
małopolskich… – 

Cz. VIII: Dokumenty 
z lat 1435-1450. – 

№ 2327
Занько Во-
лох з Турки 1444

пустка 
Тернове 

поле
 шляхетний

Владислав 
Варненчик

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 31-32

Яцько Куль-
чицький

12.8.1511
с. Смоль-

ник
шляхетний

сяноцький 
староста 
Мико лай 

Кам’я-
нецький

Грушевський М. 
Матеріали до 

історії суспільно-
політичних 

і економічних 
відносин західньої 

України // ЗНТШ. – 
Т. 64. – Книга 2. – 

С. 73.

Щавинсь-
кий Край-
ник Іванко

1512 с. Команча -

сяноцький 
староста 
Мико лай 

Кам’я-
нецький

Fastnacht A. Słow-
nik... – Cz. 2. – S. 63

Тимко 
Середниць-

кий, син 
Шимаш-
ка, князя 

з Середниці

1541 с. Звиняч -
Петро 
Кміта

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 25-26
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Федір 
і Тимко

1524
с. Чисто-

горб
-

сяноцький 
староста 
Миколай 

Вольський

Fastnacht A. 
Słownik... – Cz. 1. – 

S. 75

Грицько Ло-
бозовський

1541 с. Ровень учтивий
Петро 
Кміта

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 27-28

Манько 1526
с. Моща-

нець
учтивий

сяноцький 
староста 
Миколай 

Вольський

ЦДІАЛ. – Ф. 15. – 
Оп. 1. – Спр. 162. – 

С. 3453.

Олехно, 
Щавно, 
Івасько

6.08.1526 с. Лупків учтиві

сяноцький 
староста 
Миколай 

Вольський

Грушевський М. 
Матеріали до 

історії суспільно-
політичних … // 

ЗНТШ. – Т. 64. – 
Книга 2. – С. 73.

Фаль Волох 
з Далової

20.1.1527 с. Шкляри -

пере-
мишльсь-

кий 
єпископ 
Андрій 

Крицький

Fastnacht A. 
Słownik… – Сz. 3 – 

S. 167

Іван Волош 1537 с. Боберка учтивий
Петро 
Кміта

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 29-30

Ільницький 
піп Васько 

1537

с. Тернова 
Вижня 

і Тернова 
Нижня

шляхетний
Петро 
Кміта

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 33-34

Лука і Пе-
тро, сини 
Івана Тер-
новського

1533
с. Дверник 
і Поляна

шляхетні
Петро 
Кміта

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 36-37

Васько 
і Місько 

з Суровиці
23.6.1549

с. Суро-
виця

-

сяноцький 
староста 

Петро 
Зборовсь-

кий

Fastnacht A. Słow-
nik... – Сz. 3 – S. 162

Іван По-
лянський

1569
с. Суро-

виця
учтивий

Йоан 
Сіннен-

ський

ЦДІАЛ. – Ф. 15. – 
Оп. 1. – Спр. 143. – 

С. 57.
Іванко 

і Михайло 
Одріховські

1572 с. Полави шляхетні
Сигізмунд 

Август
Stadnicki A. O wsiach 

tak zwanych 
wołoskich... – S. 43-44
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Грицько 
Розпутенсь-

кий і син 
його Яцько

1563
с. Крос-
ценська 

Воля
учтивий

Сигізмунд 
Август

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych 

wołoskich... – S. 60-61

Максим Ко-
манецький

1548
с. Должи-

ця
-

сяноцький 
староста 

Петро 
Зборовсь-

кий

Stadnicki A. O wsiach 
tak zwanych woło-
skich... – S. 77-79

Із двадцяти проаналізованих привілеїв надань на князівства у п’яти випадках їх 
здобувачі названі шляхетними. Здавалося б, тоді зайве говорити про якийсь процес 
інтеграції окремих князів до складу сяноцького нобілітету. Насправді, навіть “шляхетні” 
князі до кінця XVI ст. постають як доволі ізольована група: вони практично або зовсім 
не фігурують на сторінках сяноцьких гродських і земських актів, не укладають шлюбів 
із місцевою шляхтою, не беруть участь у сеймиках. Стаючи князем, особа, яка мала 
знатних предків, але не володіла дідичними маєтками, отримувала новий специфічний 
соціальний статус, який згодом навіть міг нівелювати шляхетське походження. 
Тому невипадково Смольницькі чи Устрицькі своїми власницькими іменуваннями 
апелювали до дідичного осідку предків, з яким вони вже протягом тривалого часу 
не мали безпосереднього зв’язку. Для прикладу, рід Смольницьких започаткував 
у 1511 р. Яцько Кульчицький, який отримав надання князівства від сяноцького 
старости Миколая Кам’янецького15. Яцько став князем, посідаючи шляхетство, тож 
перед ним і його нащадками постало завдання відстояти status quo свого соціального 
становища, не розчинившись у стихії волоського елементу. Навіть у другій половині 
XVII ст. нащадки Яцька Кульчицького наполегливо іменуються Смольницькими 
з Кульчиць, як у 1672 р. Вацлав з Кульчиць Смольницький16, чи в 1681 р. шляхетний 
Іван з Кульчиць Смольницький17.

Та все ж бачимо, що власне первісне вживання шляхетського титулу ставало одним 
із визначальних маркерів у подальшому конструюванні статусу князя у соціальній 
ієрархії. Наприклад, доволі швидко до складу місцевого нобілітету влилися Дверницькі 
та Полянські – нащадки Терновських, котрі іменовані шляхетними ще у королівських 
привілеях18. Успішність окремих князівських родин та маргінальне становище інших 
частково пояснюється тим, що князівське середовище від початку свого існування не 
було саме по собі однорідним. Ще в XV ст. набувачами королівських привілеїв були 
не рядові князі, а волохи-емігранти більш високого рангу – воєводи або крайники, 
яким доручалось заселення обширних пустищ19. На теренах, наданих привілеєм для 
подальшої колонізації, засновувались нові села з окремими князівствами, держателями 
яких ставали представники князівського клану, або нетитуловані служебники з числа 
підпорядкованих їм волохів20. Традиційно крайниками у волоських селах Сяноцької 
землі були представники родових кланів Одріховських і Щавинських21. Цим князям 
із вищим суспільним статусом згодом швидше від інших удалось застерегти свій 
шляхетський статус. Вони ж набагато частіше виступають фігурантами різного роду 
справ, вирішуваних на засіданнях гродських і земських судів. 

Клієнтарні відносини простежуються і в пізніші часи. Представники незаможних 
князівських родів перебували на службі у більш успішних і багатших. У 1628 р. слуга 
Андрія Устрицького Сінко Бандровський переганяв до Кракова, або туди, де зможе 
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продати, 90 волів свого пана22. На продаж у Сілезію в 1672 р. табун волів провадив 
також незаможний представник роду Полянських, славетний Ференс Полянський, 
названий слугою Гієроніма Одріховського23. Перед 1649 р. слугою Миколая Двер-
ницького названий Гіацинт Турчанський24. 

Якщо станову приналежність князів первісно маркували надавничі привілеї, то 
згодом визначити їхнє суспільне становище допомагають записи судових установ, до 
яких вони зверталися, аби вирішити свої нагальні справи. Аналіз гродських і земських 
судових книг засвідчує, наскільки неоднозначним було трактування предмету шляхет-
ства князів ще у XVI ст. Так знатне походження Одріховських, яке остаточно за ними 
усталилось лише у другій половині XVI ст., ще навіть у 30-х рр. цього століття згадується 
дуже спорадично. Про Дверницьких і Полянських сяноцькі актові книги практично 
нічого не повідомляють аж до початку XVIІ ст., коли вони утвердилися в краю у статусі 
дідичів-землевласників. У привілеї 1569 р. на купівлю солтисівства у Суровиці Іван 
Полянський згаданий як providus25, тоді як у першій чверті XVII ст. представники цього 
роду вже фігурують в актах з престижним іменуванням generosus26.

Загалом, князі слабо представлені на сторінках сяноцьких гродських і земських 
книг, де, властиво, присутні лише рідкісні згадки про них. Причина криється у їхньому 
підпорядкуванні іншим судовим інстанціям, ніж ті, яким підлягала дідична шляхта. Вже 
сам цей факт ставив князя у зовсім іншу суспільну площину відносин, ніж шляхтича. 
Адже гродський чи земський суди – це не лише судові інституції, але й форуми, на 
яких шляхтич мав можливість заманіфестувати себе як учасник суспільно-політичного 
чи господарського життя знаті своєї землі. Суд перетворився на один із атрибутів 
корпоративності шляхти з прив’язкою до певного повіту чи землі. Не бути задіяним 
у цьому форумі через участь у засіданнях у ролі асесорів, не користуватись послугами 
гродських і земських судів як реєстраторів повсякденної діяльності у господарській, 
фінансовій чи сімейній сферах – означало не бути членом шляхетської корпорації.

Ще у найдавніших сяноцьких судових записках XV ст. спорадично згадуються 
“волоські роки”, які велися урядовцями гродського, а деколи й земського судів27. Вже 
тоді справи князів і мешканців волоських сіл розглядалися, принаймні з процедурної 
точки зору, ізольовано. Згодом, у XVI ст. князі постають учасниками суду німецького 
права в Сяноку, що є яскравим свідченням поширення впливів німецького чиншового 
права на устрій волоських сіл Сяноцької землі28. Документи цього суду погано збережені, 
однак фрагменти записів засідань за 1521 – 1531 рр. вціліли в одній із сяноцьких земсь-– 1531 рр. вціліли в одній із сяноцьких земсь-1531 рр. вціліли в одній із сяноцьких земсь-
ких книг29. Той період – це час активної розбудови на Сяноччині поселень волоського 
права, а відтак формування соціальної групи князів. Аналіз князівських іменувань 
свідчить про те, що до них, як правило, не використовувалась приставка “шляхет-
ний” (nobilis). Показово, що навіть представники давнього роду Одріховських тут ще 
іменуються учтивими (providus)30, так само як і Щавинські31 чи навіть Смольницькі, 
суспільний стан яких не окреслюється взагалі32. Більше того, в окремих випадках 
стосовно князів вживається приставка “працьовиті” (laboriosus). У 1531 р. так назва-
ний крайник з Одріхової Федір, а в той же час його родич, Гриць Келків, іменований 
учтивим33. Того ж року один із Одріховських, Галько, вже записаний як шляхетний34. 
Однак із таким титулом князі в цих документах виступають украй рідко. Отже, записи 
засідань суду німецького права в Сяноку дають двоякі результати: на перший погляд, 
князям ще до середини XVI ст. чітко відводився нижчий від шляхетського ступінь 
у соціальній драбині. Разом з тим, однозначне трактування цього факту відсутнє, 
оскільки в окремих випадках князі все ж названі шляхетними. Виходить, що самі 
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канцеляристи суду не могли з очевидною точністю визначити станову приналежність 
князів, хоча тоді їх ще не вважали повноцінними шляхтичами.

Картину доповнюють ті поодинокі випадки, коли князі зверталися у сяноцький гродський 
суд. У справах другої половини XVI ст. стосовно їхніх імен вживається приставка “учтивий” 
(providus, honestus), як, наприклад, учтивий Михайло Одріховський – солтис в Одріховій 
(1564)35, учтивий Бартоломей Одріховський (1566)36, учтивий солтис Яцько Турчанський 
(1563), учтивий прилуцький солтис Федір (1563)37. Значно рідше вони виступають із 
шляхетським титулом (шляхетний Георгій Одріховський в 1568 р.38, шляхетний Ілля 
Чернецький у 1571 р.39). Князі прибувають у суд не лише в зв’язку з позовами шляхти, 
чи задля укладення з нею угод – важливо, що канцеляристи суду вважали правомірним 
вписувати в гродські книги договори, укладені між самими лише князями. 

Отож особливості титулування князів у судових книгах свідчать, що процес 
відстоювання шляхетського статусу чи то пак його завоювання продовжувався для них 
протягом XVI ст., а в окремих випадках і в XVII ст. Якщо невизначеність у трактуванні 
суспільного становища князів цілком очевидна для другої половини XVI ст., то протягом 
першої половини наступного століття тут відбувається певний злам. Більшість із них 
у той час вже іменуються шляхетними: у 1611 р. – це шляхетні Петро Чернецький, 
Симон Смольницький, Грицько Яворницький, Іван Шандровський40, в 1648 р. – 
шляхетний Дмитро Щавинський41, у 1649 р. – шляхетні солтиси з Турчанська Василь 
та Іван Турчанські42, в 1661 р. – шляхетний Данило Венгловський і под.43Попри те, 
поодинокі відголоски маргінального станового становища князів все ще епізодично 
присутні в актових книгах XVII ст. Так, якщо Дмитро Щавинський в 1651 р. іменований 
шляхетним, то того ж року він двічі названий учтивим (honestus)44.

Загалом, станом на середину XVII ст. десяток князівських родин виступає у сяноцьких 
судових актах із приставкою “шляхетний”. Здавалося б, їм вдалося увійти в шляхетську 
корпорацію Сяноцької землі, окремі з них стали дідичами у маєтках, де вони до того 
володіли князівствами. Однак ретельніший погляд на повсякдення цих успішніших 
князівсько-шляхетських родин засвідчує, що, як і раніше, більшість із них залишалися 
відособленою соціальною групою, і за перших-ліпших обставин їхнє шляхетство 
ставилося під сумнів. Так, Адам Дверницький (1598 – 1620) був змушений доводити 
своє знатне походження на вишенському сеймику в 1620 р.45 Кросненський староста 
Зигмунт Фредро у 1663 р., з метою дискредитації сяноцьких князів звинуватив Івана 
Турчанського, Дмитра Щавинського і Василя Смольницького у незаконному вживанні 
шляхетських титулів. Справа вирішувалась у референдарському суді, який залишив князів 
при титулах до розгляду правдивості їх шляхетства на вишенському сеймику46. 

Представники князівських родин Щавинських, Турчанських, Венгловських, 
Яворницьких, які вже стало вживали шляхетських титулів, так і не розірвали стосунків 
із своїм середовищем та трималися відособлено від місцевої шляхетської корпорації. 
Сяноцьких князів як окрему спільноту чіткіше виопуклюють їхні солідарні дії при 
відстоюванні своїх станових інтересів та вирішення проблем підлеглих сільських 
громад. Така одностайність у діях мала місце під час конфлікту з кросненським 
старостою Зигмунтом Фредром, котрий наклав додаткові побори на королівські села 
Кросненського староства (виділене на початку XVII ст. негродове староство у західній 
частині Сяноцької землі). Щоб зібрати податок, Фредро спровадив на непокірні села 
збройні загони в складі своєї челяді, шляхти, драгунів і смоляків. Опір сіл очолили 
князі і солтиси: Іван Турчанський, Дмитро Щавинський, Василь Одріховський, 
Микола Ржепецький, Ян Должицький, Григорій Горб’янський, Теодор Яворcький, 
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Андрій Венгльовський, Микола Волянський, Павло Маньовський, Гриць Лупковський, 
Іван Смольницький, Іван Солінський та ін.47 Організувавши ефективний опір, вони 
продемонстрували добру організованість боротьби за власні інтереси. За спільну 
мету князі постановили оборону своїх привілеїв, а також зменшення поборів із своїх 
односельців48. Захист прав здійснювався через судові процеси, а також через збройні 
виступи.

Дещо по-іншому склалася доля кількох князівських родин, які ще в XVI ст. 
іменувалися шляхтичами, але дуже рідко маніфестували себе у сяноцькому гроді чи 
земському суді. Це родини Устрицьких, Дверницьких, Полянських та Одріховських. 
Лише з часом їхні представники починають себе виявляти у суспільному житті. 
Унікальним прикладом можна назвати стрімкий кар’єрний злет окремих членів родини 
Устрицьких. Чи не найпомітніша постать в історії роду, Матвій-Станіслав Устрицький, 
став одним з лідерів шляхти Сяноцької і Перемишльської земель. У 1655 р. він здобув 
уряд сяноцького підсудка, а в 1669 р. авансував до сяноцького судді49. В останні два 
роки життя, 1682 – 1683 рр., Матвій-Станіслав Устрицький посідав престижний уряд 
сяноцького каштеляна50. Непересічність постаті цієї особи підкреслює також той факт, 
що він обирався маршалком вишенського сеймику, а в 1658, 1659, 1662, 1666, 1676 рр. 
послував від Сяноцької землі на вальному сеймі у Варшаві51. 

Не такою вираженою була суспільно-політична активність інших родин. Попри те, їх 
вихідці час до часу виявляли себе у громадському житті через участь у роботі сеймиків, 
виконання обов’язків поборців чи навіть через здобуття земських урядів. Наприклад, 
Петро Полянський вже у 1651 і 1655 рр. виконував поважну місію збирача поборів 
у Сяноцькій землі52, збирачем податків був також котрийсь із Одріховських53, в 1685 р. 
поборцем у Жидачівському повіті став Вікторин Дверницький, а в 1681 і 1685 рр. – 
Ян Дверницький54. Учасниками сеймику сяноцької шляхти у 1618 р. виступають 
Михайло Полянський і Адам Дверницький55. У 1696 р. Ян Віктор Дверницький, 
Франциск Станіслав Голобут Одріховський згадані членами вишенської конфедерації, 
що склалася у зв’язку зі смертю Яна ІІІ Собеського56. Франциск-Станіслав, Андрій, 
Василь Одріховські фігурують як учасники сеймику 8 травня 1704 р.57 Трохи згодом, 
у XVIII ст., представники Дверницьких і Полянських здобувають в Руському воєводстві 
земські уряди58. Наведені факти підтверджують тезу, що суспільно-політична активність 
деяких князівських родин стає помітною лише після остаточного утвердження їхнього 
шляхетського становища і здобуття дідичної власності на землю. 

Які ще фактори, крім згаданого знатного походження, посприяли інтеграції 
у шляхетську верству Сяноцької землі майже десятка князівських родин вже станом 
на середину XVII ст.? Очевидно, одним із таких чинників була військова служба через 
участь у військових походах під час посполитого рушення. Саме цей привілейований 
обов’язок ставив князя і шляхтича в однакове становище. Надавничі привілеї на 
князівства нерідко містять схожі вимоги до участі у військовому поході з тими, що 
ставилися у шляхетських маєткових привілеях. Вони в багатьох випадках ставали 
вислугою за військову службу, як у згаданому випадку із Устрицькими, які отримали 
від короля Сигізмунда князівство у Вижніх Берегах за військові заслуги, а саме за 
участь у буковинському поході Ольбрахта 1497 р.59 Відтак, право володіти зброєю 
і воювати дозволяло жертвою своєї крові підвищити суспільний статус60. 

Ті з князів, хто вже на початок XVII ст. посідав повноцінний шляхетський статус, 
були представлені на військових оказованнях, що проводились у Сяноцькій землі 
в 1617 – 1629 рр. з метою перевірки боєздатності сяноцької шляхти. На оказованнях 
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чисельно були представлені Дверницькі – Адам (1617, 1619, 1621), Вацлав (1624), Дмитро 
(1621, 1621, 1626), Іван (1623), Сінко (1621) і Стефан (1617)61. Значною також була 
репрезентація Устрицьких. Андрія спільно з Дмитром, Іваном Васковичем і Теодором 
Устрицькими зустрічаємо на військових пописах під Сяноком у 1617 – 1623 рр. 
В оказованнях також брали участь Одріховські і Полянські62. Разом із тим, на військових 
оглядах не зустрічаємо князів Щавинських, Турчанських, Смольницьких, Яворницьких 
та ін. Це пов’язано із тим, що на початок XVII ст. знатне походження Дверницьких, 
Полянських, Одріховських та Устрицьких не викликало вагоміших сумнівів у нобілітету 
Сяноцької землі, тоді як решта князів залишалися доволі відмежованими від місцевої 
шляхетської корпорації. Важливо й те, що усі князівські родини – учасники оказовань, 
крім Одріховських, станом на початок XVII ст. вже володіли дідичною земельною 
власністю, яка великою мірою посилювала їхній шляхетський статус. 

Володіння самим князівством не передбачало дідичної власності на село чи на 
більші земельні наділи, хоча фактично дозволяло спадкувати його у наступному 
поколінні. Відмінності у майновому становищі робили очевидною різницю між князями 
та шляхтичами-землевласниками. У володінні більшості князів так і залишилися 
визначені привілеєм господарства, однак окремі з них зуміли вибороти дідичні права 
на села, де знаходилися їхні князівства. Зокрема, станом на початок XVII ст. частину 
гірських маєтностей викупили родини заможніших князів – Дверницькі, Полянські, 
Чернецькі, Устрицькі. В результаті, вони увійшли в коло землевласників і на повних 
правах розпочали брати участь у суспільному житті та самоурядуванні Сяноцької 
і Перемишльської земель. Викупу маєтків сприяла та обставина, що у 1580 р. було 
поділено спадщину покійного Петра Кміти, останнього представника цього могутнього 
роду. Розподілу зазнав величезний ключ маєтків у Сяноцькій землі, до якого належало 
чимало сіл на волоському праві63.

Тож про князів, які не лише здобули чи відстояли шляхетство, але й цілком 
влилися у шляхетське середовище Сяноцької землі до кінця XVII ст. говоримо, 
скоріше, як про виняткове явище, аніж як про закономірність. Мова йде передусім 
про родини Полянських, Дверницьких, Устрицьких, Одріховських та, з деякими 
застереженнями, Щавинських. Решта князів, здобувши чи відстоявши шляхетський 
статус, продовжували своє існування як окрема соціальна група, у середовищі 
якої формувалися родинні і клієнтарні зв’язки, укладалися шлюби, здійснювалися 
господарські операції. Мине ще століття з моменту, коли канцеляристи вагалися, як 
іменувати князів у документах: шляхетними, учтивим або славетними, а окремі їх 
нащадки зроблять дійсно карколомні кар’єрні злети. Так, Вацлав Одріховський зумів 
потрапити на службу до королівського двору і здобути прихильність Яна Собеського. 
У 1681 р. він отримав від короля держання у Сяноцькій землі в складі сіл Одріхової, 
Врублика, Полав, Юровиць, Дарова, Зубенська, Вернеївки, Сяночка, Малих Строжів 
та ін.64 Будучи довіреною особою монарха, він у грудні 1679 р. отримав доручення 
стежити за польсько-угорським пограниччям у зв’язку із нелегальним переходом 
кордону селянами на угорську територію і навпаки65.

Отож, лише кілька князівських родин здолали перетворитись у типову сяноцьку 
шляхту, інші, натомість, зупинились на тому, щоб захистити чи здобути свій шляхетський 
титул. На проблему можемо також поглянути з точки зору внутрішньої мотивації князів, 
наявності амбіцій стати повноправними членами шляхетської корпорації Сяноцької 
землі. Чи здобуття перепустки у шляхетство для них було надто складним завданням, 
чи, можливо, вони не вважали за необхідне змінювати своє суспільне становище? Адже 
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типовий шляхетський побут навіть такого провінційного регіону, як Сяноцька земля, 
доволі відрізнявся від князівського. Передусім існували відмінності у віровизнанні, типі 
ведення господарства, культурі, побуті. Захищені королівськими і приватними привілеями, 
князі протягом століть жили у своєму особливому, комфортному для них мікросоціумі, 
змінювати який означало докорінні переміни ритму життя і соціального середовища.
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Ярослав Лисейко.
Процес інтеграції князів із сіл на волоському праві у шляхетську верству 

Сяноцької землі в XVІ – XVІІ століттях.
Cяноцька земля була місцевістю з великою щільністю поселень, які керувалися во-ноцька земля була місцевістю з великою щільністю поселень, які керувалися во-

лоським правом. Специфічним у структурі цих поселень було те, що вона передбачала, 
що головну адміністративну посаду займав т. з. князь, тобто – голова сільської общини 
з напівпривілейованим статусом. В кінці XVII століття лише п’ятьом родинам князів 
вдалося набути повноправного титулу шляхтичів Cяноцької землі. Цьому сприяли 
такі фактори, як шляхетне походження, набуття успадкованої земельної власності та 
виконання військової повинності. Однак, більше ніж дюжині князівських родин вдалося 
підтвердити свій шляхетний статус, незважаючи на те, що вони до шляхетної общини 
Cяноцької землі не належали. Причинами цього були розходження в способі життя, 
культурі, окреме проживання, небажання змінити звичну манеру життя і соціальне 
середовище.

Yaroslav Lyseiko.
The Process of Integration of the Princes of Settlements Under the Walachian 

Law In the Environment of the Landed Gentry In the Sanok Land In the XVІ – XVІІ 
Centuries.

Sanok land was the area with a large density of settlements with Valach law. The special 
structure of these villages provided, that main position was occupied by so-called kniaz 
(knez) – head of the rural community with half-privileged status. Until the end of XVII th 
century, only five kniazes families managed to integrate with the nobility title of Sanok 
land entirely. This was facilitated by such factors as noble origin, obtaining inherited land 
ownership, performing of military duty. However, more than a dozen of kniazes families 
confirmed their noble status, but remained outside the noble community of Sanok land. The 
reasons for this were a difference in lifestyle and culture, isolated habitats, unwillingness 
to change the habitual rhythm of life and social environment. 
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УДК 94 (477.83) “1691”
Світлана БІЛА

САМБІРСЬКИЙ З’ЇЗД 1691 Р. В КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ 
“НОВОЇ УНІЇ” У ПЕРЕМИШЛЬСЬКІЙ ЄПАРХІЇ

Донедавна в українській та значною мірою в західній історіографії релігію та 
організаційні структури християнської церкви розглядали, зазвичай, як середовище 
для продукування й циркуляції секулярних ідей. Натомість, церковні історики і бо-
гослови цікавилися насамперед канонічними і лише інколи – політичними аспекта-
ми функціонування християнських конфесій, мало звертаючись до безпосередньо 
пов’язаних з релігією сюжетів культурної й соціальної історії. Разом із тим, досягнення 
гуманітарної науки другої половини ХХ ст. свідчать, що єпархіальні структури тісно 
взаємодіяли з культурою та соціумом. Протягом модерного періоду релігія відігравала 
провідну роль у цивілізаційному розвитку Європи. Центрально-Східна Європа 
вирізнялася тривалішим домінуванням конфесійного чинника, який, у силу різних 
обставин, продовжував превалювати тут у ХІХ і був значним навіть у ХХ столітті. Хри-
стиянство у цьому регіоні дуже тісно співдіяло з локальними культурами й етнічними 
ідентичностями. Церковні структури виявилися тим середовищем, у рамках якого 
формувалася конфесійна самосвідомість, тісно пов’язана з протонаціональними 
й національними ідентичностями, появою етносів та середньовічних і ранньомо-
дерних дискурсів. Відтак потреба церковно-історичних студій про обставини зміни 
конфесій у регіоні, про унійні процеси у Київській митрополії є особливо актуальною. 
Адже у ранньомодерний період Східна Церква (Православна, а з 1700 року Унійна) 
перебрала на себе функції консерватора “руської старовини” й інституційної основи 
організації східнохристиянської спільноти на тих землях давньої Русі, які входили 
до складу Польсько-Литовської держави. “Нова унія” у західних єпархіях Київської 
митрополії на межі ХVІІ – ХVІІІ століть в уявленнях загалу духовенства була до 
певної міри корпоративним актом усієї етнорелігійної спільноти Галицько-Львівської 
Русі та Поділля1. Після переходу до унії Перемишльської та Львівської єпархій сфор-
мувалася нова культурна й релігійна модель Slavia Unita, як визначальний елемент 
унійної ідентичності й, у ширшому розумінні, еклезіальної програми з’єднаної з Римом 
Руської церкви. Вона передбачала одночасне збереження “руської старовини” та впро-
вадження західних, латинських практик і була покликана знайти хитку рівновагу між 
слов’яно-візантійською спадщиною регіону та його католицьким обличчям. Це давало 
можливість, з одного боку, усвідомлювати приналежність до римського християнства, 
а з іншого – залишатися частиною українсько-білоруської Русі2. 

Метою нашої статті є з’ясувати окремі, однак, на нашу думку, найважливіші аспекти 
унійних процесів у Перемишльській єпархії, зокрема обставини перебігу та значення 
Самбірського унійного собору 1691 року. Адже саме на таких з’їздах формувалася 
нова унійна ідентичність. Аналіз рішень Самбірського з’їзду дасть можливість краще 
зрозуміти еволюцію конфесійної та національної свідомості руської шляхти. 

Деякі аспекти досліджуваної проблеми розглядали у своїх працях Ю. Пелеш3, 
М. Андрусяк4, М. Марусин5, Б. Балик6, С. Стемпень7. Найбільш повно проаналізував 
цей з’їзд Б. Балик у контексті дослідження життя та унійної діяльності перемишльсь-
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кого єпископа Інокентія Винницького8. Проте цілісної і детальної розвідки про 
даний з’їзд немає. 

Передумовами успішної реалізації “Нової унії” у Перемишльській та Львівській 
єпархіях було ослаблення козаччини, стабілізація відносин Речі Посполитої з Московією, 
конфесіоналізація внутрішньої політики Варшавського королівського двору, яка 
ґрунтувалася на фаворизації уніатів коштом православних, програмі релігійної 
уніфікації Польсько-Литовської держави шляхом поширення унії. З іншого боку, зро-
стають національно-захисні прагнення руської ієрархії, яка намагалася піднести статус 
руського духовенства, урівняти його з латинським, зберегти національну самобутність 
української церкви, утвердити соціальну, політичну, й культурну легітимізацію 
еклезіальної моделі Галицької церкви, відновити окрему Галицьку митрополію9. На 
думку Б. Балика, факторами, які пришвидшили унію в Перемишльській єпархії, були 
переходи до уніатської конфесії багатьох парафій у Медицькому старостві поблизу 
Перемишля, на Ярославщині та в околицях Сколе10. 

Одним із головних інституційних важелів для реалізації унійних планів стали 
єпархіальні собори у Львівській та Перемишльській єпархіях. Зокрема, поступовий 
перехід Перемишльської єпархії до унії відбувався у декілька етапів. Так, делегати 
від єпархії брали участь у Люблінському колоквіумі 1680 року, на якому мали 
вирішитися питання переходу регіону до унії. Після невдалого завершення з’їзду 
у Любліні перемишльський єпископ Інокентій Винницький разом з декількома 
ігуменами монастирів на Варшавському сеймі 1681 року подали умови, під якими 
вони можуть приступити до унії11. Притім варто підкреслити, що І. Винницький 
підтримував проект переходу краю до єдності з папським престолом, розроблений 
львівським єпископом Йосифом Шумлянським. Згідно з цим проектом передбачалось 
утримати в таємниці перехід ієрархів до унії та пропонувалося скликати з метою 
утвердження унійних ідей обов’язкові спільні з’їзди уніатського та православного 
духівництва. 26 березня 1681 р. Шумлянський та Винницький склали католицьке 
визнання віри у каплиці королівського палацу12. 27 березня єпископи написали 
листа до папи Інокентія ХІ з повідомленням про приступлення до унії і проханням 
подбати про виконання королем їх вимог13. Готуючись до від’їзду у свої єпархії, обид-
ва єпископи відбули нараду з нунцієм про скликання синоду для поширення унії 
у єпархіях14. Однак непідтвердження унійної декларації на сеймі, значна опозиція 
братств і шляхти, неоднозначна політика Риму, несприятливі зовнішньополітичні 
обставини, зокрема укладання Вічного миру 1686 року між Річчю Посполитою та 
Московією, відповідно до якого польський уряд зобов’язувався не чинити примусу до 
унії у Львівській, Перемишльській та Луцькій єпархіях, спричинилися до тривалого 
зволікання ієрархів з відкритим проголошенням унії в регіоні. 

Щойно на початку 90 років ХVІІ ст. Інокентій Винницький під впливом 
проунійної агітації василіанина П. Камінського, єзуїта Воти та латинського єпископа 
Збонського, а також враховуючи своє хитке становище у зв’язку з поділом єпархії 
з уніатським єпископом І.Малаховським й випадками переходу до унії значної 
кількості вірних, повернувся до ідеї скликання унійного з'їзду духівництва і світської 
громадськості до Самбора на 3 квітня 1691 р.15. Собор мав за мету підкреслити, що 
унія у Перемишльській єпархії запроваджується добровільно, легітимно, за участі 
громадськості Перемишльської єпархії. 

На думку Б. Балика, у 1690 року львівський православний єпископ Йосиф Шум-
лянський запропонував королю скликати з’їзд духовенства, шляхти і братств у Львові 
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на 19 січня 1691 р. На ньому мали ухвалити перехід до унії усіх православних єпархій 
Речі Посполитої та заснування окремої Галицької митрополії. На широкому тлі мало 
вирішитися питання про об’єднання Перемишльської єпархії під владою єпископа 
Інокентія Винницького. Однак через політичні обставини проектований з’їзд не 
відбувся. Більше того, стосунки між Інокентієм Винницьким та Йосифом Шумлянським 
погіршилися. Шумлянський навіть радив Винницькому не змінювати конфесії, моти-
вуючи значною опозицією у середовищі православних. Імовірно, львівський єпископ 
не був повідомлений про подальші рішучі кроки Винницького у справі поширення унії, 
зокрема, він не знав про скликання з’їзду у Самборі16. 

3 квітня 1691 року “громадяни земель Перемиської, Сяніцької та Економії Самбірської, 
духовного, шляхетського і посполитого стану” з’їхалися до Самбора, щоб відбути на-
раду “коло загального добра Церкви Божої”17. Місто Самбір, імовірно, вибрано для 
проведення з’їзду невипадково. Тут був осередок впливів єпископа Винницького дрібної 
шляхти. Як можна зорієнтуватися з підписів учасників на супліці до короля, на з’їзді 
було 7 осіб з чернечого духовенства, переважно ігуменів монастирів, і 12 світських 
священиків, здебільшого деканальних намісників. Найчисленніше прибула шляхта 
– 115 осіб. Всього близько 150 осіб18. Аналіз підписів під рішеннями з’їзду засвідчує, 
що на ньому були присутні представники церковної громади міста Дрогобича. Так, 
свою згоду перейти до унії засвідчили Василь Медвежанський – намісник дрого-
бицький, Олександр Пручик – старший брат дрогобицької церкви та Іван Кобрин 
– представник від міських та передміських братств19. З найближчих монастирів біля 
Дрогобича був ієромонах Лішнянського монастиря Митрофан Радзимінський20. Від 
перемишльської церковної громади були старший брат перемишльської кафедральної 
церкви Іван Кузміч, старший брат церкви Святої Трійці Теодор П’ятисотник, молод-
ший брат цієї церкви Василь Ярошевич та старший брат Перемишльської церкви 
Благовіщення Стефан Марієвич з молодшим братом цієї церкви Ісидором Подгорським. 
Зі Стрия прибув стрийський намісник Іван Балінський; із Самбора – старший брат 
самбірської церкви Павло Яхнович. З Добромиля участь у з’їзді взяли добромильський 
намісник Симеон Коростенський та проігумен Добромильського монастиря ієромонах 
Єлисей з ієромонахом Бартоломеєм. Із Нижанкович – старший брат Дмитро Пугач. 
Із Лаврівського монастиря підписався під умовами з’їзду від свого імені та усіх братів 
ігумен Віталій Баранецький, з Щеплотського – ієромонах Йосиф, з Топільницького – 
ієромонах Інокентій Гошовський, з Чернявського – ієромонах Герасим Волосецький. 
Найбільше підписів є від представників шляхти. Передовсім це родини Яворських, 
Турчанських, Стрельбицьких, Тустановських, Добрянських, Созанських, Бачинських, 
Паславських, Семашків, Височанських, Матковських, Кропивницьких21. Прикметно, 
що на з’їзді були присутні 16 представників православних братств. Разом із тим це 
зібрання прибуло доволі мало священиків. Б. Балик відзначає, що лише одна восьма 
частина єпархіального духовенства взяла участь у зібранні22. На нашу думку, на з’їзд 
не з’явилась та частина священників, яка безпосередньо підлягала юрисдикції іншого 
перемишльського єпископа Івана Малаховського.

Очевидною та зрозумілою є мета Самбірського з’їзду – єпископ хотів отримати 
схвалення громадськості на свої унійні починання і водночас легітимізувати зміну 
конфесії у єпархії і тим самим убезпечитись від претензій православної Московії. 
Невипадково на рішення з’їзду згодом покликувалися польські сенатори у розмовах 
з російським резидентом. На протести резидента з приводу того, що унія в єпархії за-
проваджувалася насильницькими методами вони відповідали, що Винницький разом 
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зі шляхтою добровільно на з’їзді вирішили змінити конфесію. Саме тому єпископ на-
магався здобути прихильність шляхти. На з’їзді у Самборі своїм коштом він утримував 
500-600 осіб із шляхти та її оточення23. На спільних нарадах під час з’їзду виступав 
єпископ Винницький, деякі ігумени та намісники. Про зміст їхніх промов знаходимо 
згадку в супліці до короля, яку всі присутні підписали24. Серед основних питань, обго-
ворюваних на з'їзді, було обґрунтування мотивів запровадження унії в Перемишльській 
єпархії. Зокрема, вказувалось на сторичний безлад, хаос, моральний занепад кліру, 
зумовлений двовладдям уніатських і православних єпископів у єпархії25. Для кра-
щого порядку і піднесення статусу руської церкви в Польщі мала запровадитись унія. 
Приступаючи до унії, учасники з'їзду, подібно до дій церковної ієрархії на січневому 
сеймі у Варшаві 1681 р., сформували свої вимоги. Порівняльний аналіз унійних умов 
1681 р. і 1691 р. показує спадковість програм26. Разом із тим, у документах неважко 
простежити і певні відмінності. Як показує аналіз документа, передовсім на з'їзді по-
рушувались догматичні питання, з метою доведення браку розбіжності у цих аспектах 
між православ'ям і католицизмом. На основі рішень синодів та досліджень церковних 
і світських істориків обґрунтовувався примат Папи римського. На думку учасників 
зібрання, примат Папи належав до первісного устрою Христової церкви27. 

У центрі уваги, як і в умовах 1681 р., перебували пункти, які визначали юридично-
правовий статус руської ієрархії та духівництва після прийняття унії. Зокрема, як і в 
рішеннях декларації 1681 р., вимагалося затвердження права вільного вибору єпископів 
і залишення І.Винницького єдиним владикою Перемишльської єпархії. При цьому 
передбачалося переведення І.Малаховського на інше, вакантне місце. Притім з’їзд 
просив, щоб не змінювався спосіб вільної елекції на Перемишльське єпископство. 
На посаду єпископа могла претендувати особа зі шляхетського стану, з земельною 
власністю, грецького обряду, із землі Перемишльської або Сяноцької, а за відсутності 
відповідного кандидата від цих земель – з Руського воєводства28. Як і в умовах 1681 р., 
висувалася вимога зрівняння прав руського духівництва і громадськості з католиками. 
Ряд вимог стосувався звільнення духівництва від усіх державних і приватних повин-
ностей і службових робіт не лише в королівщинах, але й у шляхетських маєтках (що 
в попередніх умовах окремо не зазначалось)29. Як і в декларації 1681 р., була вимога 
урівняння у правах з католиками і руського міщанства. Причому, дана умова мала 
бути доведена спеціальним королівським декретом до урядів міст. Зокрема для міщан 
грецького обряду учасники з’їзду вимагали, щоб у королівських містах їх допустили до 
всіх міських урядів цехів, торгівлі, купівлі будинків на ринковій площі30. 

Чіткіше, в порівнянні із попередньою унійною програмою 1681 р., окреслюва-
лась пропозиція учасників з'їзду щодо заснування окремої Галицької митрополії 
за умови переходу інших єпархій до унії, а також з огляду на те, що Київська 
митрополія підпорядкована Московському патріархату і знаходиться поза межами 
Речі Посполитої31. Як стверджує науковець Ігор Скочиляс, у відповіді на прохання 
учасників Самбірського з’їзду король прихильно поставився до ідеї відновлення 
Галицької митрополії, вважаючи її слушною справою. Таким чином, монарх по-
годжувався апробувати обрання львівського єпископа Йосифа Шумлянського га-
лицьким митрополитом в євхаристійному сопричасті з Католицькою церквою32. 
Підтверджувались умови 1681р. щодо монастирів і братств. Ряд умов стосувався 
виключно Перемишльської єпархії. Зокрема, Самбірський з'їзд вимагав затвердження 
статуту відновленої І.Винницьким Перемишльської капітули і зменшення, відповідно 
до її доходів податків на військові зимові табори. Відтак, кожна парафія мала спла-
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чувати податки відповідно до власних доходів, а єпископи – самостійно робити між 
собою розрахунки33.

Чітко, як і в попередніх умовах, у рішеннях з’їзду простежується і національно-захисна 
спрямованість. Ідеться передусім про вимогу надання єпископських посад лише руській 
шляхті з земельною власністю у Перемишльському владицтві, збереження грецького 
обряду в незмінних формах. Дещо ширше, у порівнянні з попередніми умовами, роз-
глядаються обрядово-літургійні питання, покликані перешкодити прямій латинізації 
української церкви і піднести на належний рівень практику богослужінь, заборонити 
обрядову мішанину. З'їзд висловився, загалом, за недоторканість грецького обряду, 
засуджено практику відправи богослужінь уніатськими священиками у латинських 
костьолах34. Специфічною, нехарактерною для умов 1681 р., є вимога, яка стосувалася 
дозволу руській шляхті грецького обряду, що переходить на латинський, висвячуватись 
і, як неофітам, володіти латинськими бенефіціями. Учасники з’їзду навели як приклад 
випадок, який стався з о. Олександром Виговським, абатом-номінантом монастиря св. 
Хреста в Кєлєччині. Перешкоди, вчинені супроти Виговського, на думку учасників з’їзду, 
слід вважати за деяку образу грецькому обряду35. Наприкінці документа присутні на 
з'їзді просили короля про виконання їх вимог та протекцію перед папською курією. 

Отже, як бачимо, артикули Самбірського з'їзду відображають доволі конкретну 
і виразну унійну програму, яка поставила перед польським урядом вимогу гарантій 
реалізації домагань руського духівництва, сформульованих ще у 1681 році. Спадкоємність 
унійних програм 1681 і 1691 рр. простежується в юридично-соціальному аспекті, який 
має яскраво виражену національно-захисну спрямованість. Відмінності декларації 
1691 р. зумовлені насамперед територіальною специфікою. Ряд питань, зокрема обрядово-
літургійні та відновлення Галицької митрополії, розглянуті ширше. Окремі питання, 
у зв'язку з задовільним їх вирішенням декларацією 1681 р., згадані лише побіжно. 
Тому невипадково львівський єпископ Йосиф Шумлянський, дізнавшись про зібрання 
духовної і світської громадськості у Перемишльській єпархії, був дуже зацікавлений 
рішеннями Самбірського унійного з’їзду. 12 квітня 1691 р. львівський владика переслав 
копію документа коронному гетьману Жигмонтові Галецькому із запитанням, чи буде 
на прохання руської шляхти королівський дозвіл та погодження з Риму36. 

Для вручення постанов з'їзду королеві делеговано трьох послів від шляхти: Євстахія 
Шептицького, Олександра Копистинського, Петра Блажовського. Зустріч Яна Собесь-
кого з делегатами від Перемишльської єпархії відбулася у Яворові. Перед врученням 
унійної програми посли виголосили урочисту промову37. На думку Б. Балика, у промові 
простежується великий русько-український патріотизм. Ймовірним автором промови 
був єпископ Інокентій Винницький. Аналіз її змісту дозволяє краще зрозуміти еволюцію 
поглядів руської шляхти щодо Берестейської унії і показує рівень національної 
самосвідомості української громадськості. С. Стемпень акцентує, що, згідно з цим 
документом, руська шляхта мала сильно розвинуту територіальну й історичну 
самосвідомість та національну ідентичність, відмінну від польської та зміцнену 
ідеологією сарматизму38. Принагідно відзначимо, що погляди науковця розходяться 
з усталеними постулатами польської історіографії ХІХ століття про уніфікаційний 
характер польської та української шляхетської спільноти у Речі Посполитій39. 

З тексту чітко простежуються не тільки політичні та національні погляди автора 
промови, але й високий рівень освіченості та історичної пам’яті. Так, у документі 
стверджується, що руська шляхта є нащадком стародавньої Русі. Стародавня Русь 
і руський народ у своєму історичному минулому під керівництвом князів Олега, 
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Ігоря, Володимира Великого здійснили ряд лицарських подвигів, здобувши декілька 
разів Старий і Новий Рим. У боротьбі з татарами руський народ розпорошив свої 
сили і мусив шукати нових місць, даючи з себе початок московському народові40. 
Після довгих років боротьби з ляхами, “вільні до вільних приступаючи”, за ко-
роля Казимира Великого знайшлися у новій Вітчизні – Короні, відтак нащадки 
стародавньої Русі з земель Перемишльської, Сяноцької та економії Самбірської, 
а з єпархії Перемишльської складають “серце і волю” перед королівським маєстатом 
і перед найвищим Пастирем Церкви41. 

Згадуючи історичний розвиток Русі-України, Берестейську унію 1596 р., делегати 
аналізують причину невдалої спроби запровадження унії в Перемишльській єпархії, 
а саме небажання церковної ієрархії спиратись на шляхетський стан. Тому унія, на 
думку послів, спричинила в єпархії розкол, безлад, спустошення церковних володінь. 
Щоб заспокоїти ненависть та сварки, “шляхетський стан за виваженою та однодумною 
згодою духовенства і стану посполитого, згуртованого у братствах”, вирішив об’єднатися, 
“заявити про послух Папі Римському”42. Єдиним виходом з даної ситуації було запро-
вадження унії в цілій Перемишльській єпархії. При цьому вказувалося, що східний 
обряд має залишитись незмінним. Закінчувалася промова зачитуванням умов, складених 
у Самборі та переконанням, що король зрозуміє і затвердить інструкції Самбірського 
з'їзду43. На думку Б. Балика, промову та інструкції прочитав перед королем делегат 
з’їзду, чернігівський підстольник Євстахій Шептицький, хоча автором її був, імовірно, 
сам єпископ Винницький44. 

Разом з послами до Яворова прибули і два священики від Перемишльської єпархії 
з листом до короля від І. Винницького. У листі єпископ повідомляв про перехід 
Перемишльської єпархії до унії. Ян Собеський радо приймав делегатів і обіцяв невдовзі 
у Варшаві дати письмову відповідь на вимоги самбірських послів. В половині травня до 
Варшави вирушив сам Інокентій Винницький з делегатами від шляхти Самбірського 
з’їзду та чотирма священиками від духовенства з Перемишльської єпархії. 19 травня 
1691 року монарх, імовірно, зустрівся з делегатами та вручив їм письмову відповідь 
на рішення Самбірського з'їзду45. Порівняльний аналіз документа і рішень з'їзду 
показує, що король, в основному, погодився на подані вимоги, хоча не на кожний 
пункт дав окрему відповідь. Так, висловлено заперечення стосовно домагання забо-
ронити уніатським священикам відправляти богослужіння в католицьких костелах. 
Така заборона, на думку короля, обмежувала б духовну практику. Щодо прав для 
шляхти, яка переходить з грецького обряду на латинський король заявив, що немає 
жодних труднощів. Перешкоди чинять лише у цім та інших випадках монахи, які 
безпідставно претендують на чернече обирання всупереч королівській номінації. 
“Респонс” закінчувався загальним запевненням, що король усі пункти, які належать 
до компетенції урядових кіл Речі Посполитої, відразу підтверджує, а в справах, які 
належать до компетенції Апостольського престолу, обіцяє бути посередником46. 

Слід відзначити, що, в силу слабкості королівської влади в Речі Посполитій, згода 
Яна Собеського без підтвердження сейму і Риму була недостатньою. Римські ж кола 
поставились до унійної ініціативи перемишльського єпископа з недовірою. Єпископ 
з делегатами від шляхти зустрівся з нунцієм Сантакроче. Однак під час переговорів 
нунцій висловив думку, що умови з’їзду є безпідставні, неможливі до прийняття і повні 
тих вимог, які конгрегація відкинула у 1681 – 1683 роках. Посередник короля, київський 
латинський єпископ Залуський просив нунція уважно обміркувати вимоги шляхти 
і згодом дати остаточну відповідь. Після тривалих нарад з перемишльським єпископом 
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Іваном Малаховським та уніатським єпископом Кипріаном Жоховським нунцій дав 
негативну відповідь, акцентуючи, що інтереси єпископа є окремі від інтересів шляхти. 
Винницький, приступаючи до унії, не повинен ставити жодних умов47. Таке ставлення 
Риму, на наш погляд, можна пояснити кількома факторами. По-перше, недовірою до 
щирості переконань єпископа Винницького, оскільки владика довший час зволікав 
з відкритим переходом до унії, мотивуючи це політичними обставинами у Речі Посполитій. 
А в Апостольській столиці ці обставини не бралися до уваги. Саме тому нунціатура 
ставила вище заслуги єпископа Малаховського у поширенні унії у Перемишльській 
єпархії, аніж Винницького48. По-друге, до ідеї створення окремої Галицької митрополії 
очевидно з певними пересторогами поставився київський уніатський митрополит Жо-
ховський, оскільки це суттєво обмежувало б його прегоративи. Не можна відкидати 
і думку Я. Дашкевича про упереджене ставлення Риму. На переконання науковця, Рим не 
був зацікавлений у рівноправності уніатської ієрархії з католицькою. У XVI – XVIII ст. 
уніатських єпископів не було у сенаті, численній уніатській церкві не створили окремий 
патріархат. Уніатська церква у цей період не виправдала українських національних 
сподівань, а навпаки, сприяла денаціоналізації громадськості. Така помилкова політика 
Риму (який займався українською унією нерадо і несистематично та віддав справу 
у польські руки) перекреслила можливість для українського уніатства стати українською 
національною релігією. Уніатська церква розглядалася як меншовартісна та перехідна 
в релігійному та національному планах49. 

Про негативну відповідь римської курії І. Винницький повідомив короля 13 червня 
1691 р.50 23 червня 1691 року у Варшавському соборі Івана Хрестителя І. Винницький 
склав публічну сповідь віри51. Після повернення додому він написав два пастирські 
листи до духівництва і громадськості своєї єпархії. В першому відкрито оголосив 
про приступлення до унії, в другому поінформував своїх вірних про підпорядкування 
папі Інокентію XII (1691 – 1700). Однак і після відкритого переходу Винницького 
до унії недовіра Риму до нього не зникла. Це яскраво простежується у зволіканні 
передання І.Винницькому цілої Перемишльської єпархії. Довготривале двовладдя 
закінчилося лише після смерті І. Малаховського у 1693 р.52. У тому ж році відбувся 
Перемишльський унійний синод, який остаточно затвердив перехід регіону до унії. 

Отже, Самбірський з’їзд 1691 р. був корпоративним рішенням духовної і світської 
громадськості Перемишльської єпархії у справі легітимізації поширення унії у регіоні. 
На з’їзді галицька ієрархія висунула перед польським урядом доволі широку унійну 
програму, в якій чітко простежується національно-захисна спрямованість, праг-
нення піднести статус руської церкви, відновити окрему Галицьку митрополію, 
зміцнити моральну дисципліну та культурно-освітній рівень духівництва, зрівняти 
у правах з католиками не тільки українське духівництво, але й міщанство та шляхту. 
Національно-захисна спрямованість особливо простежується у пунктах, що сто-
суються заборони обрядової мішанини, збереження руського обряду у незмінній 
формі, звільнення духівництва від різного роду повинностей в обрядово-літургійних 
питаннях, покликаних перешкодити прямій латинізації церкви, вимогах надавати 
єпископські посади лише руській шляхті. Аналіз рішень з’їзду засвідчує яскраво ви-
ражену спадкоємність програм зібрання 1691 року та унійних умов руської ієрархії, 
висунутих у 1681 році. Разом із тим, умови Самбірського з’їзду відображають і доволі 
виразну регіональну специфіку, яка стосується піднесення статусу Перемишльської 
капітули, зменшення податків для Перемишльської єпархії, залишення Інокентія Вин-
ницького єдиним єпископом. Рішення з’їзду, як і сам факт його проведення, цікаві і з 
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огляду на можливість дослідити процес формування нової унійної ідентичності, риси 
ментальності, особливості національної свідомості руської шляхти, її чітко вираженої 
окремішності від польського шляхетського соціуму. 
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Біла Світлана. 
Самбірський з’їзд 1691 р. в контексті реалізації “Нової унії” у Перемишльській 

єпархії. 
У статті аналізуюється рішення єпархіального собору Перемишльського владицтва 

1691 року. Стверджується, що Самбірський з’їзд був зосереджений на формуванні нової 
релігійної програми унії, що передбачала розгляд літургійних і сакраментальних практик, 
інституційну модернізацію клиру, дисциплінування вірних та завершення християнізації 
руської спільноти, реформу церковної адміністрації та органів єпархіяльного управління, 
врегулювання міжобрядових стосунків та політичну леґітимацію унійних процесів 
у Перемишльській єпархії. Єпархіяльний собор у Самборі започаткував побудову 
реґіонального варіанту еклезіальної моделі Slavia Unita.

Svitlana Bila. 
The Samborski Congress in 1691 in the context of the “New Union” in Przemysl 

diocese. 
This article analyzes the decision of the diocesan council of the Przemysl domination of 

the 1691. It is alleged that the Samborski Congress focused on the new religious programs 
of the union, which included consideration of the liturgical and sacramental practices, the 
institutional modernization of the clergy, the discipline of the faithful and the completion 
of the Christianization of Rus community, the reform of the church administration and the 
organs of the Eparchial administration, the settlement of the ritual relations and the political 
legitimation of the union processes in the Przemysl diocese. The Eparchy Council in Sambor 
initiated the construction of the regional variant of the ecclesial model Slavia Unita.
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Андрей МЕТЕЛЬСКИЙ

КОСТЁЛ И ДОМИНИКАНСКИЙ МОНАСТЫРЬ КРИЧЕВА 
В XVII – НАЧАЛЕ XX В.

Распространение католического костёла на землях Мстиславского воеводства в пись-
менных источниках фиксируется только с начала XVIІ в., хотя многоконфессиональность 
ВКЛ позволяет предполагать наличие католиков в восточных районах страны и в более 
раннее время. Тем более, что в Смоленске, центре княжества в состав которого в ХІІ – 
начале XIV в. входил Кричев, уже во второй половине ХІІ в. существовала так называемая 
“немецкая божница”, которая по архитектурному стилю имеет параллели в храмовом 
дойлидстве Cкандинавии и Северной Германии1. А торговые связи Смоленска с Ригой 
и ганзейскими городами известные как по письменным так и по археологическим 
источникам, подразумевают приезд в Смоленск торговцев, католиков.

Тем не менее, католические костёлы в восточных районах ВКЛ начали воводиться 
довольно поздно. Хотя первый костёл в Обольцах, в своём домениальном селе или 
местечке в 1387 г. основал великий князь Ягайло2, приблизительно в это же время 
был основан монастырь и костёл франтишканцев в Витебске3, потом строительство 
костёлов на востоке ВКЛ и Речи Посполитой прекратилось. Так в Орше резиденция 
иезуитов была основана только в 1590 г., первый костёл в Могилёве строится в 1604 г., 
в Шклове доминиканский монастырь был заложен 1619 г4. И это не случайно, так как 
в письме к римскому папе Николай Криштоф Радзивилл Сиротка жаловался, что не 
может во всей Литве найти жену католичку, которая бы соответсвовала его статусу. 
А в письме к королю он писал, что вообще в Литве мало католиков5.

Первый костёл на территории Мстиславского воеводства был основан в воеводском 
центре о чём свидетельствует источник датируемый мартом 1602 г., в котором говорится, 
что мстиславский ротмистр Андрей Длукраневский продал в городе “пляц вечысты 
до костела в небо взнесения Панны Марии прылеглы”6 - “Вознесения Девы Марии”. 
Это пока самое раннее упоминание костёла на территории Мстиславского воеводства 
который, вероятно, был построен при Петре Паце или при его отце Павле, которые 
занимали соответственно должности мстиславского воеводы и старосты7.

Существование, а не строительство костёла в Мстиславле в начале XVII в., 
подтверждает и фундуш на содержание приходских ксендзов в мстиславском фарном 
костёле короля Жигимонта Вазы от 29 апреля 1614 г., который был подтверждён 
королём в 1616 г8.

В распространении католичества на территории Мстиславского воеводства 
большую роль играли монашеские ордены. Первым начал деятельность на территории 
воеводства орден кармелитов. Согласно с преданием, кармелитов возвращающихся из 
Москвы пригласила в Мстиславль шляхта и первоначально они размещались в доме 
полученном в 1614 г. от Валериана Дембовецкого, а службу вели в парафиальном 
костёле. В 1618 г. плебан мстиславского фарного костёла Михал Орловский передал 
кармелитам приходский костёл9.

В 1619 г. кармелиты открыли резиденцию в Радомли, где фундатором костёла 
Девы Марии был Ян Мадалинский10. Кроме того, не поздней 20 июня 1620 г. началась 
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работа по организации костёла в Кричеве, первым шагом которой стало пожалование 
паном Гриневицким пляца земли на костёл11. В отличии от других католических 
храмов, костёл в Кричеве изначально планировалось основать как приходской и когда 
в ХІХ в. начали появляться утверждения, что костёл изначально принадлежал ордену 
доминиканцев, то это опровергалось самими ксендзами.

Источники первой половины – середины XVII в. связанные с историей кричев- в. связанные с историей кричев-
ского костёла не сохранились. Но о наличии католического населения в Кричеве во 
второй четверти XVII в. свидетельствует привилей на магдебургское право (1633 г.) 
в котором подчеркивается, что горожане имеют право на сычение мёда, который они 
должны делить пополам. Одна часть шла православным, а другая католикам12.

Кроме того, во время присяги на верность русскому царю Алексею Михайловичу 
в сентябре 1654 г. упоминаются и католики Кричева13,  по этому костёл существовал 
тут до начала войны 1654 – 1667 гг. Однако во время войны он был уничтожен, так 
как сведения о нём отсутствуют в синоде бискупа за 1669 год14.

Однако католическое население в городе продолжало свою жизнь, о чём свиде-
тельствует упоминание в инвентарях Кричева 1671 г., 1673 г., 1676 г. і 1682 г. слободы 
Латынь или “Латынской” улицы, а в военной организации города и “Латинской сотни”15. 
Последнее свидетельствует о компактном проживании латинского (католического) 
населения в городе, которое должно было иметь свой храм или каплицу.

Приблизительную численность католиков в Кричеве во второй половине XVII в. 
можно определить опираясь на количество дымов на Латинской улице и слободе 
Латынь. Если считать, что жители этих “конфессиональных” улицы и слободы были 
исключительно католиками, то в городе в 1673 г. было 55 домов католиков в которых 
могло проживать около 300 человек. Такое же количество домов на Латинской улице 
и слободе Латынь отмечается и в инвентаре города 1679 г.16 Учитывая, что в городе было 
375 домов, католики составляли 14-15 % насельніцтва. Однако сомнительно, чтобы 
в городе на востоке Речи Посполитой было такое большое процентное соотношение 
католиков.

Во второй половине XVII ст. сведения о кричевском костёле появляются только 
в 1682 г., когда в инвентаре города, на замке, за церковью Св. Николая упоминается 
сруб на костёл17, а инвентарь 1696 г. отмечает наличие в городе церкви “В небо взятие 
Девы Марии”18. Но положение о “В небо взятие Девы Марии” – Вознесении Девы 
Марии существует только в католической церкви, поэтому перед нами костёл а не 
церковь, как сказано в инвентаре. Таким образом, деятельность костёла в Кричеве 
была возобновлена между 1682 – 1696 гг.

Источники второй половины XVII в. фиксируют пожалования на кричевский костёл 
не только жителей Кричева, но и Мстиславля. В книге мстиславского гродского суда от 
1686 г. сохранились записи о пожаловании мстиславскими мещанами участков земли 
на крический костёл. 11 апреля 1693 г. Бенедикт Каша даёт костёлу плацы в Криче-
ве. В 1700 году Владислав Свадковский вместе с женой Кларой дал костёлу плацы 
“Пратасовицкие” и “Кашанские” в Кричеве. 24 декабря 1727 г. кричевский магистрат 
выделил костелу два плаца, а 20 мая 1749 г. Е. Свадковский пожаловал кричевскому 
костёлу плац в Мстиславле19.

Вероятно, распространение католичества в Кричеве шло довольно медленно и поэтому, 
ксендзы доминикане, которые обосновались в соседних Малятичах в 1671 г.20, выска-
зали желание перебраться в город. Они обратились к державце Кричевского староства 



222

Андрей МЕТЕЛЬСКИЙ

Каролю Станиславу Радзивиллу о выделении им в городе плацов для строительства 
монастыря и костёла, и в 1694 г. получили привилей на 2 плаца21.

Однако дело по организации в Кричеве доминиканского монастыря по каких-то при-
чинах затормозилось, и в Кричеве до середины XVIII в. существовал только приходский 
костёл “В небо взятия Девы Марии”, который в административно-территориальном 
плане входил в состав Оршанского деканата Виленской диацезии22.

К середине XVIII в. здание кричевского костела перестало удовлетворять потребности 
жителей Кричева и поэтому было решено начать строительство нового храма. Именно 
это событие отразилось в сохранившихся до наших дней визитациях кричевского 
костёла.

Первые сведения об организации и строителства костёла в Кричеве относятся 
к 1745 году. Двенадцатого июля кричевский староста Иероним Флориан Радзивилл 
отдал распоряжение управляющему старостом Павлу Телецкому выделить плацы 
под строительство плебании и костёла. Причём Иероним Радзивилл подчёркивал, 
чтобы “земельный участок должен быть однакожъ не в близком положении от замка, 
чтобы, в случае сохрани Бог, возникновения бунтов не было еще большей измены от 
костёла. Притом строго предупреждаю, чтобы самый участок никак не находился на 
которой либо горе, тем более на такой, которая образует другой угол Замковой горы”. 
Этот указ был исполнен к 26 августа. Под новый приходский костёл и плебанию были 
выделены 5 плацев общим размером 28,5 прента23.

18 сентября 1745 г. в процесс организации кричевского костёла включилась ко-
ролева Мария Юзефа. Она положила для кричевского костёла в Дрезденский банк 
4000 талеров разрешая ежегодно, 8 декабря, на день “Непорочного зачатия Девы 
Марии”, брать с этой суммы 1000 талеров. Учитывая, что королева Мария Юзефа по-
зволила выбирать проценты с фундуша на день “Непорочного зачатия Девы Марии” 
можно предположить, что новый костёл изначально планировалось освятить в честь 
этого события.

Пожалования на костёл князя И.Ф. Радзивилла и королевы Марии Юзефы были 
подтверждены королём Августом ІІІ-м который, кроме того в сентябре 1746 г. позво-
лил кричевскому плебану Регинальду Ильиничу собирать с крестьян Могилевской 
экономии добровольные пожертвования хлебом и воском24.

Новый костёл в Кричеве, вероятно, строился медленно, так как хотя в инвентаре 
Кричева 1747 г. упоминается костёл расположенный в конце Пятницкой улицы25 - 
костёл построенный в конце XVII ст., одновременно в инвентаре отмечается, что на 
углу рынка и Рождественской улицы строится новый костёл.

Под новый костёл и плебанию отводились 5 участков земли общей площадью 
23 прента. Это и есть та самая святыня на которую дали фундуши королевская семья 
и князь И.Ф. Радзивилл. Что потом стало с костёлом “В небо взятия Девы Марии” 
источники не сообщают. Вероятно, он был разобран, так как на плане Кричева 1778 г. 
показан только один католический храм расположенный на углу рынка.

Имущественное состояние кричевского костёла в середине – второй полове XVIII в. 
было неоднозначным. Если первоначально на костёл давали пожалования: 27 декабря 
1758 г. Калист и Кристина Голынские дали костёлу плац “Гнединский” расположенный 
в городе; 4 декабря 1760 г. оршанский ловчий Александрович дал кричевскому костелу 
участок земли в Мстиславле; 20 сентября 1763 г. фольварок Воронёво пожаловаль 
костёлу кричевский староста Ежи Мнишек; 7 марта 1764 г. Виктория Ильинич дала 
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костёлу два плаца в Кричеве26, то во второй половине XVIII в. начался обратный 
процесс – потеря костёлом своих владений.

Он был связан с деятельностью кричевского ксендза Регинальда Ильинича, который 
не только строил новый костёл в Кричеве, но одновременно в 1746 г. был назначен 
инфулатом на вновь организуемый приходский костёл в Мстиславле27. Занимаясь 
организацией двух костёлов, причём организация жизнедеятельности второго была 
абсолютно безуспешной, и в Мстиславле действовали исключительно орденские 
костёлы, при Р. Ильиниче кричевский костёл потерял часть своих земельных владений, 
и по словам современников ксёндз мало заботился об их возвращении28.

Кроме того, после первого раздела Речи Посполитой начался новый этап потери 
костелом земельных владений. Он был связан с продажей в 1787 г. графом Г. Потёмкиным 
Кричевского графства мстиславскому войскому Яну Голынскому за 900000 флоринтов29. 
Согласно сведениям судебного дела 1840 г. между кричевским ксендзом Скучевским 
и Винцентием Голынским, за кричевским костёлом согласно ревизии 1782 г. числились 
плацы на городской слободке Александровка где проживало 25 чалавек, и фольварок 
в Воронёве. Однако после продажи Кричевского графства Я. Голынскому, эти владения 
оказались у него в руках.

Винцентий Голынский на претензии костёла отвечал, что его отец купил имение 
Кричев у Г. Потемкина одним куском, и на плане города и в межевой книге за 1780 г. 
про владения костёла ничего не упоминается, и поэтому опровергал все претензии 
костёла30.

Таким образом, именно в начале 80-х годов XVIII в. кричевский костёл потерял свои 
земельные владения, и в его руках остались исключительно денежные пожалования. 
И хотя кричевские ксендзы неоднократно (1811 г., 1814 г., 1840 г.) поднимали вопрос 
о возвращении собственности захваченной Яном Голынским, и суды признавали 
ксендзов правыми, Я. Голынский а потом и его сын Винцентий стояли на своём и не 
отдавали земельные владения костёла31.

Кроме фундуша данного королевой Марией Юзефой в 1745 г. с которого костёл 
ещё в 1805 г. получил 200 талеров (180 рублей), костёл имел денежный фундуш 
от Алтарии Горбацкой в размере 700 талеров. Правда с этого пожалования, как 
отмечается в визитации костёла 1805 г., 100 талеров “пропало на шкловском кагале”, 
ещё 200 талеров пропало “неизвестно где”. И только с последних 400 талеров на костёл 
доходил процент32.

Также в 1771 г. Казимир Каша обещал дать на кричевский костёл 500 талеров со 
своего имения Редчицы (совр. д. Речица Чериковского района Могилёвской области). 
Однако из-за болезни К. Каша не мог управлять имением. Поэтому он не смог дать 
деньги костёлу и пожалование оказалось материально необеспеченным33.

Визитации кричевского костёла второй половины XVIII в. неизвестны. Наиболее 
ранние сохранившиеся визитации относятся к 1803 г. и 1805 г34. Визитация 1803 г. 
почти ничего не сообщает о состоянии кричевского костёла. Она даже не дает сведений 
в честь какого события, или в честь кого был назван храм. Единственное что она 
сообщает, это имя ксендза – Тадеуш Стаховский, количество парафиан – 530 и что 
коллаторами костёла были Ян и Барбара Голынские35.

Визитация кричевского костёла 1805 г. более информативна. В ней упоминается 
название костёла – “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”. Костёл был 
деревянный, крестообразной формы, имел размеры 17 х 9 саженей (36,7 х 19,20 м), 
крышу крытую драницами. Его фасад украшали две башни на одной из которых была 
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звоница з двумя колоколами. Вокруг костёла было кладбище и рядом стояло деревянное 
здание плебании на 6 комнат. Кроме того, возле плебании стоял хозяйственный 
комплекс, который включал в себя здание кухни с двумя жилыми комнатами, конюшню, 
каретную, свирны и другие хозяйственные постройки36.

В костёле в 1805 г. было 8 алтарей. Главный алтарь был трёхярусный, на которых 
стояли статуи 12 апостолов. В центральном алтаре находилась икона “Непорочной 
Пресвятой Девы Марии”. Выше находилась икона Св. Троицы, а ещё выше распола-
галась икона с изображением Спасителя.

Кроме того, в костёле были алтари посвященные Деве Марии, Св. Казимиру, 
Св. Тадеушу, Св. Николаю, Св. Яну Непомуцену, алтарь Спасителя на кресте. От-
носительно посвящения 8-го алтаря визитация ничего не сообщает. Над бабинцем 
костёла располагались хоры, где стоял орган на 10 голосов.

Визитация 1805 г. отмечает, то к кричевскому костёлу относились два филиаль-
ных костёла; один в Холоблине, а второй в Ивандаре и парафия кричевского костёла 
граничила с парафиями лозовицкого, мстиславского, вородьковского и молятичского 
костёлов. Всего в 1805 г. в кричевском костёле приняли сакрамет 350 верующих, не 
прынялі – 12537. Таким образом, общее количество католиков в городе и его окрест-
ностях достигало 475 человек.

За свою жизнь кричевский костёл несколько раз переходил из состава одного 
деканата в состав другого. Так если в середине XVIII в. костёл был в составе Оршанского 
деканата, то визитация 1803 г. относит его к Чериковскому деканату, а в 1805 г. он 
уже был в составе Чаусовского деканата, где находился и в 1819 г38. В 1828 г. он уже 
упоминается в составе Мстиславского деканата и оставался там до февраля 1842 г., 
когда был переведён в состав Климовичского деканата39.

Короткая визитация кричевского костёла 1819 г. кроме того, что перечисляет все 
потерянные пожалования на костёл и отмечает финансовые проблемы с которыми 
столкнулся из-за этого костёл после захвата владений Я. Голынским, отмечает и плохое 
состояние здания, которое требовало ремонта40.

В середине 20-х годов ХІХ в. в жизни католической общины Кричева произошли 
большие перемены. Сейчас на основе парафиального костёла в Кричеве начинает 
действовать доминиканский монастырь.

 Инициатором организации нового доминиканского монастыря на востоке Могилевской 
губернии был Ян Голынский. В своём завещании написанном в 1816 г.41 (умер в 1817 г.)42 
он дал обет организовать в своём владении Шумячах доминиканский монастырь для 
двух монахов, в котором он и желал быть погребённым.

Для организации монастыря Ян Голынский пожаловал 15000 рублей ассигнациями 
из которых ежегодно разрешал брать 1050 рублёў на содержание монахов. Кроме того, 
он определил и ежегодное натуральное содержание для монастыря; 24 четверти ржи, 
16 четвертей ячменя, 30 четвертей овса, 4 четверти пшеницы, 8 четвертей гречихи, 
4 четверти гороха, 3 четверти конопель, 10 вёдер конопляного масла, 30 пудов соли, 
24 ведра вина, 440 аршин холста, 60 аршин сермяжного сукна, 20 овечьих шкур 
выделанных под шубы, 10 пудов свечного сала на лампад, 4 пуда воску, 800 пудов сена 
коням и 30 саженей дров. Кроме того, в своём завещании он записал на монастырь огород 
при монастыри площадью 40 квадратных саженей. Всё это было обеспечено имением 
Меловка Чериковского уезда, где было 60 ревизских душ43. Однако Я. Голынский при 
жизни не успел организовать монастырь в Шумячах, не сделал это до 1820 г. и его 
старший сын Винцентий44.
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Только 24 марта 1824 г. Винцентий Голынский, как самый старший сын Яна, начал 
исполнять обет отца, правда с некоторыми изменениями. Он решил организовать 
доминиканский монастырь не в Шумячах, а в Кричеве. Изменение в месте организации 
монастыря было вызвано тем, что костёл в Шумячах принадлежал ордену бернардинцев45, 
а само местечко было слишком малым для того, чтобы в нём могли действовать два 
монастыря. А возможно, он просто решил основать монастырь в своём владении – 
Кричеве, а Шумячи принадлежали самому младшему из сыновей Яна Голынского – 
Михалу46.

Более того, Винцентий Голынский не просто дал фундуш на основание доминиканского 
монастыря, но и до конца 1825 г. построил новый костёл, а в 1826 г. построил и новый 
монастырский комплекс.

Новый костёл стал более компактным: его размеры сократились до 12,5 х 9 аршин 
(26,7 х 19,2 м). Во время перестройки костёл утратил башни. Сейчас это была простая 
постройка с небольшой сигнатуркой над алтарём и фронтоном, на котором был 
нарисован лик Девы Марии.Несмотря на перестройку, костёл в 1828 г. сохранял старое 
посвящение – “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”47.

В новом костёле осталось только 5 алтарей. В главном, как и ранее висела икона 
“Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”. С правой стороны от главного 
алтаря был алтарь Св. Девы Шпаклерной, где висели иконы Св. Станислава Костки 
и Св. Антония. Рядом был алтарь посвящённый Св. Винцентию Феррарскому в котором 
висела икона Св. Девы Балеской.

Четвертый алтарь, посвящённый Св. Доминику, располагался с левой стороны от 
главного, и там висели иконы Св. Евстафия, Плацида и Клеменса, и Св. Девы Марии 
Белыницкой. В пятом алтаре стояло Распятие Христово. Но в отличии от современных 
принятых распятий Христа на кресте, тут еще было распятие с Христом распятом на 
столбе. В этом алтаре были иконы Св. Антония и Евфросиньи.

Визитация 1828 г. отмечает наличие органа на 9 голосов, который требовал ремонта. 
Кроме того, учитывая что костёл утратил башни, то теперь он имел отдельно стоящую 
звоницу в которой было 3 колокола. К костёлу относились каплицы в Холоблине, 
Свадковичах и Бели, а всего за кричевским костёлом согласно визитации 1828 г. 
числилось 820 парафиан48.

Деятельность кричевского доминиканского монастыря была недолгой. 19 июля 
1832 г. выходит указ императора Николая І, согласно с которым закрывались все ка-согласно с которым закрывались все ка-
толические монастыри с небольшим числом монахов. Причём указ хотя и совпал по 
временем по завершению восстания 1830 – 1831 гг. на территоии бывшей Речи Поспо-
литой, но носил исключительно экономический характер и в своей основе опирался на 
буллу римского папы Бенедикта XIV от 1744 г., которая касалась греко-католических 
монастырей и предписывала, что в них должно было быть не менее 8 монахов.

Так и сейчас, в соответствии с указом, основной причиной тяжелого положения 
католических монастырей считалась малая численность в них монахов и вообще, 
малое число желающих принять монашеский сан. Поэтому в соответствии с указом 
закрывались все некомплектные монастыри, особенно если они располагались в районах 
преобладания православного и греко-католического населения, а монастырские 
костёлы переводились в разряд приходских. Причём в соответствии с указом 1832 г. 
подтверждалось наименьшее количество дворов, которое должно приходиться на 
1 священника согласно указу 1795 г. – не менее 100 дворов.
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Тем не менее, бывшим монахам, которые оставались на приходских костелах, 
позволялось носить орденские одежды и исполнять орденские правила. Одновременно 
на приходские храмы переводились все бывшие на монастырях фундуши, и только 
если на месте монастыря не организовывался приходский храм, то тогда его имущество 
забиралось в казну49.

Процес ликвидации монастыря в Кричеве начался немедленно после выхода 
царского указа. Уже 16 сенятбря 1832 г. колежский асессор Августов докладывал 
Могилевскому гражданскому губернатору Е.И. Баженову о завершении всех работ по 
ликвидации монастыря: была составлена его визитация, имущество монастыря взято 
под охрану, а монахи уже 12 сентября были отправлены в Оршанский доминиканский 
монастырь50.

В визитации кричевского костёла составленной 12 сентября 1832 г. впервые 
встречается информация, что теперь костёл посвящён Зачатию Святой Анны51, хотя 
ещё во время визитации 1831 г. он проходит под старым посвящением – “Непорочного 
Зачатия Пресвятой Девы Марии”52.

Судя по визитации 1832 г. за прошедшие 4 года во внешнем облике кричевского 
костёла произошли большие перемены. Сейчас на его фасаде появились две башни, 
между которыми располагалась ещё одна, небольшая. Небольшая сигнатурка с крестом 
стояла и над алтарём. На левой башне располагался небольшой колокол. Костёл был 
обшит досками, покрашен розовой краской, на его фасаде был нарисован образ Девы 
Марии, крыша костёла была крыта драницами.

Перед входом в костёл было крыльцо накрытое крышей опирающейся на каменные 
столбы. В костёл с фронтона вело трое дверей. С левой стороны от главного притвора 
открывался выход на хоры, где располагался орган на 10 голосов. Отсюда же открывался 
выход на балкон, который шёл вдоль всего внутреннего помещения костёла. Внутренний 
объём костёла опирался на два столба которые, как отмечается в визитации, служили 
“для поддержания тягости верху костёльного”.

В костёле было 5 алтарей и 2 престола. Главный алтарь, как и ранее имел три яруса. 
На первом ярусе была икона “Зачатие Святой Анны”. По сторонам от неё стояли анге-
лы и изображение Духа Святого в виде голубя. С обоих сторон иконы стояли статуи 
апостолов – по 6 с каждой стороны. Этот алтарь был окрашен в тёмно-голубой цвет, 
и в некоторых местах был украшен золотой краской.

На втором ярусе главного алтаря было изображение Св. Троицы нарисованное на 
полотне, украшенное серебрянными коронами. На третьем ярусе было распятие Христа 
с одной стороны которого был образ Богоматери, а с другой образ Св. Иоанна.

С правой стороны от главного алтаря был алтарь посвящённый Богоматери Ру-
жанцовой над которым висел образ Св. Станислава Костки. Далее размещался алтарь 
посвящённый Св. Винцентию Феррарскому с образом написанным на полотне.

С левой стороны размещался алтарь посвящённый Св. Доминику, а затем распола-
гался алтарь с Распятием Христа на столбе. Над этим алтарём висела икона с образом 
Св. Антония. 

Рядом с этим алтарём, за стенкой, была каплица с престолом и образом сидячего 
Спасителя. Напротив этой каплицы была другая каплица с образом Богоматери дер-
жащую на руках младенца. На стенах костёла висели 4 памятные доски с именами 
умерших членов семьи Голынских.
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Визитация кричевского костёла 1832 г. отмечает уже наличие отдельно стоящей 
каменной звоницы с 3 колоколоа. Вокруг костёла была построена ограда, нижняя 
часть которой была каменная, а верхняя – деревянной53. 

Монастырский комплекс согласно с визитациями 1828 г., 1832 г. и 1837 г. был 
деревянный, имел размеры 32,5 х 16,5 аршин, и был разделён коридором. С правой 
стороны коридора было 6 комнат и столовая. Отапливались эти помещения 8 печами 
из которых 4 были изразцовые.

На монастырском дворе стоял и комплекс хозяйственных построек: большой (раз-
мерами 27,5 х 10 аршин) и малый амбары, ледник, конюшня, сенница, каретная, хлев, 
двухэтажный лямус.

В одной линии с этими постройками на каменном фундаменте стоял деревянный 
флигель имеющий единую крышу со зданием кухни, но отделённый от последней 
каменной стеной. В свою очередь помещение кухни было разделено деревянной пере-
городкой на саму кухню и жилое помещение. В самом флигеле было 2 комнаты54.

После закрытия монастыря в Кричеве сразу же начались обращения верующих на 
имя могилевского гражданского губернатора с просьбой вернуть священников, так как 
в приходе, в котором было почти 700 прихожан, сейчас не кому было служить.

Первоначально было решено вернуть в Кричев ксендза Станислава Плащинского, 
а тот уже в октябре 1832 г. просил, чтобы вернули из Орши ксендза Апполинария 
Подгайного, так как ему одному из-за старости было тяжело служить. К 16 января 
1833 г. ксёндз А. Подгайный уже был в Кричеве и чериковский декан Г. Стратопович 
просил, чтобы вернули в Кричев и ксендза Раймунда Зарембу55. В конце концов все 
кричевские ксендзы доминикане вернулись в город, так как сохранилось дело о вы-
сылке из Кричева в 1841 г. викарного ксендза Р. Зарембу на родину под Белосток56.

В 1835 г. в кричевском костеле произошёл небольшой пожар, о чём свидетельствует 
небольшой список погибших в пожаре вещей57.

Визитация 1837 г. отмечает небольшие изменения во внешнем облике костёла. На 
фронтоне опять фиксируется образ Богоматери. Отмечается наличие подземелья под 
костёлом. Уменьшилось число окон: сейчас из стало 22, а не 24 как было ранее.

Внутреннее жу убранство костёла осталось прежним. Упоминаются те же самые 
5 алтарей с теми же образами и две каплицы. Главный алтарь был отделён от осталь-
ного объёма костёла оградой из точёных балясин и двумя дверками. Во всех алтарях 
висело 15 икон, а всего в костёле было 35 икон. Отмечается, что с правой стороны от 
главного алтаря висели образа Св. Дмитрия и Св. Фёклы.

Некоторые изменения произошли со звоницей. Сейчас визитация отмечает, что 
на её стенах были нарисованы и укрыты навесами Распятие Христа и лик Иоанна 
Крестителя58.

После ликвидации в 1832 гг. доминиканского монастыря и костёла в Молятичах, 
его прихожане были присоединены к приходу кричевского костёла. Тем не менее, 
по сравнению с 1828 г. общее число прихожан кричевского костёла уменьшилось. 
В приходе в 1837 г. насчитывалось 785 человек из которых только 18 проживало 
в Кричеве, а остальные жили в сельской местности. Много католиков жило в околице 
Свиная – 112, Дарливой – 62, Покладах – 55, Маковье – 99, Костюшковичах – 46, 
Свадковичах – 27, Сокольничах – 131. Кроме того, в кричевскую парафию входили дд. 
Холоблин, Бель, Юзефов, Горбатка, Задобрасть, Хотиловичи, Цыганово, Залесовичи, 
Хоцлавичи, Холм, Жидова Буда, Дрыщев, Строкайлы, Дяговичи, Зарубец, Курганово, 
Зимонино. В бывшей парафии молятичского костёла католики жили в Низках – 28, 
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Павловичах – 10, Бережистом – 18, Пескевичах – 24, Кошанах – 29, Стаборщине – 12, 
Дубровке – 16. В 1837 г. к кричевскому костёлу относились каплицы в Свадковичах, 
Низках и Бели.

Практически такой же ситуация была и в 1840 г. В приходе было 794 парафиан, а в 
самом Кричеве католиками себя считали 41 чалавек. В костёле службу вели 2 ксендза 
и были каплицы в Низках и Бели59.

Визитация кричевского костёла 1849 г. повторяет описание храма 1837 г. Един-
ственное что появляется новое так это то, что перед приездом в Кричев митрополита 
К. Димовского в костёле были установлены новые каменные портатели. В костёле 
служил ксендз Мартин Вильшовский, который окончил курс духовных наук в Лю-
борском доминиканском монастыре, и ксёндз Иоанн Марчевский, который окончил 
Минскую епархиальную семинарию60. Из жизни костёла известно также, что после 
смерти Винцентия Голынского возникли проблемы с его наследниками по поводу вы-
платы процентов и аннуаты с фундуша. Но чем закончилось это дело неизвестно61.

2 августа 1855 г. во время пожара костёл в Кричеве сгорел вместе с плебанией. 
Практически сразу де начался сбор средств для постройки нового храма62. 2 октября 
1855 г. костёл временно начал действовать в круглой зале на первом этаже дворца 
С. Голынского. Тут же во дворце С. Голынский предоставил ксендзу помещение для 
проживания.

Во временном костёле было всего три алтаря, в том числе единственно сохра-
нившийся после пожара алтарь посвящённый Зачатию Св. Анны. Главный алтарь 
во временном костёле, посвящённый Распятию Христа, был сделан за счёт военного 
инженера Орлицкого, а другой алтарь с ликом Спасителя временно, пока не будет 
построен новый костёл, передал из каплицы в Низках Михал Чудовский63. 

Проект нового костёла в Кричеве, а затем и его строительство финансировал за 
свой счёт Стефан Винценцевич Голынский. Кричевский ксёндз Мартин Веселовский 
желая ускорить процесс строительства костёла обратился непосредственно к мини-
стру внутренних дел Российской империи за разрешением на стройку. В результате 
римско-католическое духовное руководство получило указ от министра внутренних 
“поставить на вид” ксендзу о непозволительности обращаться к вышестоящим ин-
станциям минуя губернское и епархиальное руководство64.

Как бы там не было, но уже в 1857 г. были заложены фундаменты нового костёла 
на месте старого65. Кто был автором проекта нового костёла в Кричеве выяснить не 
удалось, так как на территории Беларуси в середине ХІХ в. по частным заказам ра-
ботало большое количество архитекторов варшавской, виленской и петербургской 
архитектурных школ.

Краснолуцкий А. считает, что проект костёла в Кричеве разработал либо какой-
то неизвестный итальянский архитектор, либо петербургский архитектор Бернар дэ 
Симон который, приблизительно в это время, реконструировал дворец Голынского 
в Кричеве66.

В то же время, в 1847 г. проект каменного костёла в Ивандаре, который строил 
за свой счёт дядя Стефана Игнатий Голынский, проектировал, или перерабатывал, 
могилёвский губернский архитектор Фёдоров Илья Никитович67. Поэтому нельзя 
исключить, что его руке принадлежит и проект костёла в Кричеве.

С другой стороны, в 1859 – 1861 гг. Стефан Винцентевич Голынский построил 
костёл во владении своей жены Марии в Родзанове Плоцкого повета Мазовецкого 
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воеводства по проекту архитектора Антония-Аркадия Хмелинского68. Голынский С. 
мог и ему предложить разработать проект костёла в Кричеве.

Освятил новый каменный костёл в Кричеве в честь Зачатия Св. Анны 28 октября 
1862 года чауско-чериковский декан Павел Подгурский с благославления могилевского 
митрополита Вячеслава Жилинского.

Новый костёл имел размеры 12 х 10 саженей. Он был с двумя трехэтажными баш-
нями на фронтоне, на одной из которых висели 3 колокола. Крыша костёла была крыта 
железом покрашенным в красный цвет, стены были оштукатурены и побелены. Перед 
фронтоном костёла было крыльцо над которым был кирпичный свод опирающийся на 
4 каменных столба – трохпролётная аркада объединённая килеобразным фронтоном 
видна на единственной сохранившейся фотографии костёла начала ХХ века.

Фронтон и башни костёла завершались крестами из морёного дуба. С правой сто-
роны от входа в храм стоял постамент с чугунной мисой для святой воды, над которой 
висело Распятие Христа. В храме был орган на 10 голосов.

В новом костёле было три алтаря. В главном, обрамлённом четырьмя каменными 
колоннами покрашенными тёмной масляной краской был образ Зачатия Св. Анны 
в серебрянной ризе. В правом нефе был алтарь Распятия Христова, как отмечено 
в визитации “чугунный, отливной роботы”. Алтарь в левом нефе был посвящён “Ии-
сусу Милосердному” и был написан на полотне. Па бокам главного алтаря были две 
ризницы.

Главный алтарь был отделен от остального объёма костёла оградой из дубовых 
балясин. Рядом, внутри презбитериума, с левой стороны от алтаря стоял дубовый ам-
вон69. В визитации отмечается наличие новой плебании, но описание её отсутствует.

Кричевский костёл до середины 1867 г. оставался приходским, но потом началась 
ликвидация прихода, причём инициатива исходила от Министерства внутренних 
дел. 

Ещё 19 марта 1865 г. чериковский мировой посредник Н. Бибиков докладывал 
могилевскому губернатору, что кричевские ксендзы и сам С. Голынский оказались 
виноватыми перед царём и Россией, а костёл оказывает вред для православия. Поэтому 
рекомендовал закрыть костёл в Кричеве70.

Вероятно, тут сказались события восстания 1861–1863 гг. во время которого 
царское правительство учитывая ситуацию которая сложилась вокруг Кричева, вы-
нужден был ввести в город батальон пехоты из Рослава, а ближайшие родственники 
С. Голынского – Валериан и Адольф Голынские принимали непосредственное участие 
в восстании71.

Предложение Н. Бибикова первоначально нашло поддержку и в целом, в Моги-
левской губернии планировалось закрыть 19 костёлов, в том числе в Чериковском 
деканате костёлы в Кричеве и Вородькове. Однако потом было решено оставить эти 
костёлы в качестве приписных72.

Более того, Могилевская римско-католическая консистория поручила высказать 
свои предложения по судьбе кричевского костёла чауско–чериковскому декану П. Под-
гурскому, который предложил разделить кричевский приход на две части. Часть при-
хода по его предложению должна была отойти к костёлу в Черикове, а часть парафии 
расположенной на территории Климовичского уезда должна была быть присоединена 
к парафии Ивандарского костёла. В результате такой реорганизации Ивандарский 
костёл просто бы потерял приписанных к нему парафиан. Так как из тех деревень, 
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которые сейчас приписывались к нему, ближе было бы ездить в костёлы Кричева, 
Мстиславля, Шумячей, Черикова, Климовичей, Петровичей, чем ездить в Ивандар.

Кричевсий костел 28 января 1868 г. приписали к чериковскому костёлу. Причём 
если до разделения парафии в кричевском приходе насчитывался 401 парафианин, то 
теперь их осталось только 250, а в самом городе было только 29 католиков, и в боль-
шинстве своём это были члены семьи С. Голынского и её обслуга73. Причём судя по 
вновь возобновившемуся процессу по закрытию костёлов в Могилевской губернии 
в 70-х годах ХІХ в., решение 1867 г. было временным. В 1875 – 1876 гг. в Министер-
стве внутренних дел вновь рассматривался вопрос о ликвидации костёлов в Кричеве, 
Вородькове, Оболи, Смольянах, Рясне, Люшеве74.

Несмотря на строительство нового каменного храма, в его конструкцию после 
1868 г. были внесены некоторые изменения и костёл, вероятно, был опять переосвя-
щён. Об этом свидетельсвуют новое число алтарей в костёле (5 вместо 3) и их новое 
посвящение, что отмечается в визитации кричевского костёла 1885 г75.

Кроме того, о каком-то большом ремонте костёла в Кричеве, во время которого 
проводились не только малярные работы, но и проводилась кладка кирпича и штука-
турка стен, свидетельствует ревизия использованных государственных средств про-
ведённая в 1877 – 1879 гг. Министерством внутренних дел76. О проведённом большом 
ремонте костёла свидетельствует и изменившееся в нем количество окон. Сейчас их 
стало 26 вместо 24.

Визитация кричевского костёла 1885 г. не сообщает его название. Однако если ранее 
главный алтарь был посвящён Зачатию Святой Анны, то сейчас в центральном алтаре 
была расположена икона с изображением Побивания первомученника Св. Стефана, 
а сам алтарь был покрашен белой краской под мрамор.

Над главным престолом находилась старая икона Богоматери в овальной деревянной 
раме. Рядом с ней висели воты – золотые серьги, кольцо, серебрянная рука и корона, 
крестик, медное сердце, две ноги и туловище человека. С правой стороны алтаря, как 
и ранее, висела икона с образом Св. Винцентия, а с левой стороны - Св. Владислава.

В левом нефе костёла располагались новые алтари, которых ранее не было. Рядом 
с центральным алтарём был алтарь “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”. 
В этом же нефе возле колонн стоял алтарь “Скорбящего Спасителя”.

В правом нефе находился алтарь посвящённый Распятию Христа. А возле колонн 
был алтарь посвящённый Св. Антонию, которого ранее в каменном костёле не было77. 
Эти же алтари отмечаются и в визитации за 1889 гг.78, в которой также отсутсвует 
название костёла.

В визитации 1885 г. появляется и описание комплекса плебании. Это было одноэтаж-
ное каменное здание с крытой железом крышей. В здании было 7 комнат разделённых 
коридором, которые отеплялись 5 печами. В здании было 12 окон.

На дворе плебании стоял каменный флигель крытый драницами. Он служил по-
мещением для кухни и жилья прислуги ксендза. Кроме того, на дворе стоял каменный 
сарай крытый драницами79.

Почти ничего не изменилось в оформлении кричевского костёла и до визитации 
1899 г. Единоственно новое, что отмечает визитация, это то что за престолом Распятия 
Христа появилась ландшафтная композиция написанная маслом80.

В то же время, визитации кричевского костёла 1899 г. и 1910 г. называют его костё-
лом “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”81. Получается, что костёл вновь 
вернулся к тому посвящению, которое имел во второй половине XVIII – начале ХІХ в. 
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Не произошло ли его новое переосвящение во время ремонта 1876 – 1877 гг. когда 
в костёле опять появился алтарь “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”?

Однако и после ремонта 1876 – 1877 гг. в кричевском костёле либо проводились, 
либо планировалось провести какие-то ремонтные работы, так как в 1885 г. и в 1892 г. 
рассматривались вопросы о выделении денег на его ремонт82. В конце ХІХ – начале 
ХХ в. также проводились какие-то работы по “одновлению” костёлов в Мстиславле, 
Могилеве, Орше, Смольянах и в Кричеве, в которых принимал участие Л. Витан-
Дубейковский, будущий главный правительственный архитектор Беларуской На-
родной Республики и её консул в Варшаве83.

Визитация кричевского костёла 1899 г. хотя и поверхностно, но даёт представле-
ние о его состоянии. Главная проблема на то время была с крышей костёла, которая 
в некоторых местах была дырявой. Из-за этого сгнили стропилы и балки, и возникла 
проблема с каменными сводами – они могли обрушиться. Из-за влажности возникли 
проблемы и с ландшафтной композицией на стене за алтарём Распятия Христова. 
Отмечается, что костёльный орган был полностью расстроен.

Проблемы были и со зданием плебании, её хозяйственными постройками и с оградой 
костёла – все они требовали срочного ремонта. На плебании была дырявой крыша, 
а во флигелях отсутствовали полы и не было ни одной целой печи84.

Вероятно, устранением конструктивных проблем, которые касались, в первую 
очередь крыши костёла, и занимался Л. Витан-Дубейковский в Кричеве в начале 
ХХ в., а в остальном, визитация кричевского костёла 1899 г., повторяет визитации 
1885 г. и 1889 г.

Визитация кричевского костёла 1910 года уже не отмечает тех проблем, которые 
были в конце ХІХ в. Вероятна, работы проведённые Л. Витан-Дубейковским позволили 
на некоторое время решить существовавшие конструктивные проблемы, но судя по 
дальнейшей судьбе кричевского костёла, не окончательно.

Костёл хотя и продолжал жизнь, но число парафиан значительно сократилось. 
В 1910 г. в парафии было всего 309 человек, в костёле хранились реликвии Св. Терезы 
и мучеников Гауденция, Клименса, Фелециана и Генероза85.

После октября 1917 г. отношение к церкви и костёлу стало негативным и началось 
давление государственных органов на верующих. Однако если православные храмы 
в городе в той или другой мере действовали, то ситуация с католической общиной 
была гораздо сложнее, чему способствовало сокращение численности католиков.

В конце 20-х годов ХХ в. в округе Кричева осталось около 170 католиков которые 
были не в состоянии содержать в нормальном состоянии здание храма. В результате 
целенаправленной деятельности Кричевского райисполкома, который всё время 
указывал на плохое состояние костёла и невозможность верующими его отремонти-
ровать, последние в начале 1929 г. “добровольно” передали его в ведение Кричевского 
райисполкома с целью использования для культурных надобностей всего населения 
Кричевского района, что и было утверждено 27 марта 1929 г. решением Могилевской 
окружной комиссии по отделению церкви от государства. Католики Кричева добро-
вольно согласились ходить на службы в костёл в Черикове, расположенный в 30 ки-
лометрах от Кричева.

Первоначально здание кричевского костёла использовалось как “народный дом” 
в котором демонстрировались кинофильмы и работал самодеятельный театр, но в 1934 г. 
из-за плохого состояния костёл был взорван86. У власти денег на “народный дом” не 
было. Таким образом закончилась более чем 300 летняя история кричевского костёла, 
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который за свою жизнь претерпел как минимум 6 перестрое, и имел три различных 
посвящения – “В небо взятия Девы Марии – Вознесения Девы Марии”, “Зачатия Св. 
Анны” и “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”.

Сейчас, после возрождения деятельности римско-католического прихода в Кричеве, 
он носит имя “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”, но ещё не имеет своего 
храма, а служба проходит в приспособленном помещении.
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Андрей Метельский.
Костёл и доминиканский монастырь Кричева в XVII – начале XX в.
Статья посвящена истории создания и деятельности костёла и монастыря ордена 

доминикацев в Кричеве. За свою 300 летнию историю монастырь как минимум 6 раз 
перестраивался и 3 раза и имел три различных посвящения – “Вознесения Девы Ма-
рии”, “Зачатия Св. Анны” и “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”.

Доминиканский монастырь основанный в начале ХІХ века на основе кричевского 
приходского костёла был закрыт из-за подозрения о поддержке монахами восстания 
1830 – 1831 гг.

В настоящее, после возрождения деятельности римско-католического прихода 
в Кричеве, он носит имя “Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии”, но не имеет 
своего храма, а служба проходит в приспособленном помещении.
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Andrei Metelskiy.
Church and Dominican convent of Krichev in the XVII – early XX century.
The article is devoted to the history and activities of the Church and monastery of the 

order of dominican in Krichev. During its 300 year history the monastery at least 6 times and 
rebuilt 3 times and had three different initiations – “The assumption of the virgin Mary”, 
“Conception of St. Anne” and “The Immaculate Conception of the blessed virgin Mary”. 
The Dominican monastery was founded in the early XIX century on the basis of the parish 
Church, was closed due to suspicions of support for the monks uprising of 1830 – 1831.

Now, after the revival of the activities of the Roman catholic parish in Krichev, it bears 
the name of “The Immaculate Conception of the blessed virgin Mary”, but is your temple, 
and the service is in the adapted room.
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СТОРІНКИ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МАЛЯРСЬКОГО 
ОСЕРЕДКУ ПЕРЕМИШЛЯ У XVIII СТОЛІТТІ

У національній мистецькій традиції Перемишль знаний насамперед з винятково 
важливої ролі місцевого середовища в українському середньовічному релігійному 
малярстві. Її визначає та обставина, що більшість уцілілих тогочасних українських ікон 
належить до доробку саме перемишльських митців, або, принаймні, молодша частина, – 
співвідноситься з ним як продукція регіональних “малих” осередків перемишльського 
родоводу – їх місцевих відгалужень1. Проте, як показало вивчення архівних матеріалів, 
від середини XVI ст. місцеве середовище українських малярів виразно занепало2. Надалі 
йому вже не судилося відновитися у колишньому значенні. Завдяки систематичному 
опрацюванню актів міського та старостинського архівів вдалося виробити докладніше 
уявлення й про перемишльських малярів XVII ст.3 Проте XVIII ст. під відповідним 
оглядом ще й досі – період немало “темний”. З українських майстрів тодішнього міста 
у літературі утвердився тільки одинокий знаний найперше за автентичними зразками 
малярського доробку – не тільки релігійного, а й світського – портретного, але во-
дночас також і на підставі нечисленних документів, священик Микола Тереінський 
(Теренський) (1718/1719 – 1790).

Єдиного відомого дотепер перемишльського українського маляра XVIII ст., фактично, 
впровадив до літератури Микола Голубець, який на засіданні Комісії для історії мистецтва 
при Науковім товаристві імені Шевченка у Львові вперше навів конкретні джерельні 
матеріали до його біографії4. Правда, ще задовго до нього, в 1879 р. оприлюднено скупі 
відомості з періоду перебування М. Тереінського на парафії у Перекопаній, насамперед 
щодо його конфлікту з парафіянами5. Однак при цьому він не фігурує як маляр, хоча 
сумніватися у тому, що йдеться саме про нього, не випадало би ніяк. Лаконічну нотатку 
перемишльського шематизму як найстаршу позицію літератури про митця відзначив 
Василь Щурат6 у знаній, трактованій першою спеціальною публікацією про маляра, 
статті7. Проте ані лаконічна згадка про М. Тереінського 1879 р., ні короткий виклад 
реферату М. Голубця 1918 р. з наведеним у ньому лаконічним переказом окремих 
й надалі найважливіших документів до біографії майстра, у літературі ніколи більше 
не фігурували. Принаймні дві версії новішої польської спеціальної публікації про 
маляра знають лише огляд В. Щурата8, хоча насправді він не тільки мав попередника, 
а й, як відзначено, сам цього не приховував.

За день до публікації М. Голубця (15 листопада) друковану згадку про митця як 
маляра із вказівкою на портрет родини Красіцьких та вірогідні зразки його малярства, 
які на той час знаходилися у костьолі в Дубецьку, тепер на території Польщі, наведено 
в короткому звіті з повідомлення Людвіка Бернацького на засіданні Крайового ґрона 
консерваторів Східної Галичини про пам’ятки дубецького костьолу9. Уже за новіших 
часів з’явилися докладніші відомості про митця10, проте й вони виявилися нездат-
ними з’ясувати чимало істотних моментів його життєвого шляху. Зокрема, новітні 
польські автори послідовно наголошують на відсутності в нього робіт, призначених 
для церков11. Однак таку ситуацію випадає сприймати насамперед наслідком складу 
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віднайдених досі документів, серед яких надто скромно присутні матеріали власне 
церковного походження. А до джерел з перекопанської парафії, на якій маляр перебував 
прикінцевих понад півтора десятиліття, польські автори майже не вдавалися. До того 
ж, вони виявили очевидну схильність “недобачати” такі відомості, як сталося, напри-
клад, з опублікованою вказівкою самого М. Тереінського про малювання ікони святого 
Миколая для церкви в селі “Рокетниця”12. Іншим свідченням немало “зацікавленого” 
підходу з виразно зазначеним вибором, що не потребує коментарів, є незрозуміла 
відсутність серед оприлюднених у новіших польських дослідженнях фактів з ком-
плексу архівних матеріалів парафії у селі Перекопана поблизу Перемишля, на якій 
основний час священичого періоду життєвого шляху перебував о. М. Тереінський. 
Визнання, нібито він, особливо упродовж останніх двох десятиліть після прийняття 
сану, “не працював для церков”, випадає сприймати тільки підтвердженням відсутності 
свідчень з відповідного приводу в розпорядженні авторів зазначених публікацій. Як 
і свідченням очевидного небажання робити з доступних фактів обумовлені висновки. 
Проте аналіз залучених джерел переконує насамперед, що таких відомостей навіть не 
пробувано шукати13, у чому не можна не побачити показового прикладу притаманного 
частині польських авторів свідомого й цілеспрямованого применшення історичної 
української складової сукупного культурного досвіду Перемишля14.

При опрацюванні актових й інших книг перемишльського міського архіву XVIII ст., 
архівних фондів перемишльської владичої кафедри, а також скромних фрагментів 
архівів поодиноких міських парафій вдалося виявити нові матеріали до біографії 
майстра, здатні уточнити окремі моменти життєвого шляху та пояснити мало досі 
з’ясовані обставини біографії, а також виправити окремі впроваджені в новішій 
польській літературі безпідставні й помилкові судження про нього. Водночас проведені 
пошуки вперше дали змогу розшукати також скромні джерельні перекази до історії 
зовсім не відомого досі професійного середовища українських малярів Перемишля 
XVIII ст. – дотепер його репрезентує винятково М. Тереінський. Завдяки цьому 
майстер уперше постає у ширшому контексті як найяскравіша для свого часу постать 
місцевого осередку українського малярства.

Найстаршим з-поміж нововіднайдених джерел є ще один ранній документ до 
біографії майстра – збережений у незасвідченій копії укладений 4 червня 1746 р. 
шлюбний контракт15. У цьому тексті, правда, відсутні докладніші вказівки щодо 
самого М. Тереінського, проте аналіз викладу, все ж, здатний запропонувати окремі 
важливі штрихи до його життєпису. Насамперед, після датованого 17 квітня 1746 р. 
контракту з монастирем єзуїтів у Ярославі на малювання і золочення вівтаря свя-
тих дів у їхньому костьолі16 це другий розшуканий дотепер документальний слід 
життєвої активності перемишльського майстра. В обох випадках М. Тереінський 
фігурує як повнолітній і самостійний маляр. На жаль, не відомо, яким чином молодий 
перемишльський майстер потрапив до поля зору ярославських єзуїтів, проте перше 
зафіксоване замовлення на стороні вказує на певні професійні позиції не тільки в місті, 
а й околиці. Під контрактом маляр підписався як “Mikołay z Terein Tereiński”, проте 
ця вказівка, все ж, не сприяє з’ясуванню конкретного походження. Привертає, однак, 
увагу відсутність у тексті будь-якого відкликання до родичів, родини взагалі, що не 
може не привернути уваги в контексті загальнопоширеної звичаєвої практики17. Без-
перечно, особи з дотеперішнього оточення нареченого можуть бути приховані поміж 
“приятелів” – перелічених свідків, проте підстав для їх ідентифікації не віднайдено. 
Серед вартих уваги моментів домовленості не можна не відзначити також відсутності 
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звичного в таких угодах забезпечення майбутній дружині відповідно до її посагу. 
Замість цього вписано зобов’язання з майстерно укладеною фразою із окресленням 
фаху молодого: “A że j[ego] m[o]ść pan Mikołay Tereiński j[ey] m[o]ści pannie Magdalenie 
z Czarneckich18, przyszłey da Bog małżonce swoiey, ad p[rae]sens nic nie zapisuie, ale z talentu 
y dowscipu biegłego pracy rąk swoich, to iest kąsztu malarskiego, którego mu Bog naywyższy 
dał y powierzył, wszelką rekompense deklaruie (виділено – В. А.)”19. Чим маляр схилив 
достатньо заможних майбутніх тестів до одруження з їхньою донькою – не відомо, 
проте для нього шлюб був якнайвиразніше вигідним. Тесть – Андрій Чарнецький – 
належав до еліти міської влади: у реєстрі поголовного податку 1741 р. він з’явився на 
Львівській вулиці як “Zacniesławett[ny] p[an] Andrzey Czarnecki przeszły rayca”20, хоча 
вперше вписаний іншим чорнилом поміж сусідами ще в 1739 р.21 З тими ж титулами він 
фігурує також в інших тодішніх реєстрах, але райцею більше не названий22. На позиції 
серед української спільноти тогочасного міста вказує й проживання молодої пари 
в успадкованих Чарнецькими будинках знаної вигаслої перемишльської української 
родини Тетерухів23, поки 1758 р не продали цієї своєї власності24. За інвентарем міста 
1772 р., одна з двох їхніх кам’яниць на Львівській вулиці на той час була зруйнована, 
а іншу винаймав жид-квартирант25.

З-поміж небагатьох відомих фактів ранішого періоду біографії варто вказати також 
датоване 1755 (?) р. (документ пошкоджений) свідчення, згідно з яким, коли подружжя 
проживало в містечку Радимно неподалік від Перемишля, вони взяли для догляду за 
дитиною няньку, що занесла до дому якусь хворобу. Нянька мала також провадити їх 
шинок26. Побіжна й маловиразна вказівка відсилає до однієї зі звичних для свого часу 
сторін господарства – М. Тереінський заробляв на утримання родини не тільки своїм 
фахом. Водночас постає очевидне питання про причину проживання перемишльської 
пари в Радимні, для відповіді на яке, однак, немає аргументів. Оскільки йдеться про 
певний, безперечно, – нетривалий період, його випадало б пов’язати зі звичною для 
тодішнього професійного середовища практикою виконання на місці певної малярської 
роботи, задля якої майстер виїжджав разом із родиною27. Згадана в наведеному свідченні 
дитина, очевидно, ідентична з сином Хомою, хрещеним 6 жовтня 1751 р.28, або донькою 
Анною, охрещеною 30 вересня 1752 р.29 Їх малолітство вимагало додаткової опіки, 
внаслідок чого в домі й з’явилася нянька. Під 1756 р. як “мамка” в маляра зафіксована 
Маріанна з підперемишльсьих Пікуличів30.

Нововіднайдені матеріали докладніше пояснюють і поштмайстерство пере-
мишльського маляра. Як випадає здогадуватися, воно перейшло від тестя. Зрештою, 
цю “сімейну традицію” продовжено й далі, оскільки наступний почтмайстер – Василь 
Корчинський31 – виявився одруженим з Варварою Тереінською32. Як бачимо, прибут-
кове становище перейшло до рук іншого представника родини, хоча й не відомо, ким 
власне В. Тереінська доводилася маляреві. Тому твердження, нібито М. Тереінського 
усунуто внаслідок реорганізації поштового уряду33, позбавлене підстав.

Не відзначеним досі аспектом біографії є також причетність М. Тереінського 
до діяльності головного перемишльського церковного братства: під 1757 р. його 
зафіксовано як старшого братства при соборі Різдва святого Іоана Хрестителя34. Таке 
становище вказує не тільки на позицію серед української спільноти міста. Водночас 
звідси випливають постійні якнайтісніші контакти у колі єпархіального кліру, одним 
з представників якого був відзначений в опублікованому свідченні М. Тереінського 
про те, як він став священиком, кустош Перемишльської капітули Вишневський35. 
Відповідна обставина так само мусила мати істотне значення при розгортанні прак-
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тично все ще не відомої професійної активності майстра в церковному середовищі, 
єдиним відзначеним дотепер слідом якої є недооцінена у відповідній вимові наведена 
згадка про намалювання ікони святого Миколая.

Вдалося віднайти нові джерельні свідчення й щодо костьольних замовлень 
М. Тереінського. В одній із актових книг перемишльського міського уряду збереглася 
вкладена картка з не датованими не закінченою чернеткою заяви та переліком претензій 
до маляра, які уклав Іларій, проповідник перемишльського монастиря кармелітів босих 
і промотор братства святої Теклі при монастирському костьолі36. Вони стосуються 
ще однієї роботи37, навколо якої замовник мав клопоти з перемишльським малярем. 
Згідно зі збереженими нотатками, кармеліт умовився про виконання малярського 
оздоблення для урочистості впровадження до монастирського костьолу братства святої 
Теклі. Укладений при цьому контракт передбачав виконання тріумфальної брами, яку 
повинні були прикрашати малярські композиції, а також образу святої для братської 
хоругви. Замовник скаржився, що маляр, отримавши майже всю передбачену плату 
й належне за спільною домовленістю збіжжя, а також золото для хоругви, тільки при-
готував підрамники для передбачених картин до тріумфальної брами й надалі зволікав 
із завершенням роботи, навіть попри вже отримане її відтермінування. При цьому, як 
нарікав скаржник, “…ani prosbą, ani grozbą dotychczas nic a nic od niego wykołatać nie 
mogłem”. Тому монах домагався: “Zaczym niechay mi odda wszystko y płutno, y zboże, 
y pieniądze y za niewystawienie według kontraktu alteram summam talem niechay wypłaci”38. 
Як видно з викладеної скарги, йшлося про спорудження – випадає здогадуватися – 
біля костьолу кармелітів тріумфальної брами, прикрашеної картинами, на звичну 
для того часу релігійну урочистість, очевидно, скромнішу, оскільки призначену для 
невеликого костьольного братства. Роботи при такого призначення брамах у 1764 та 
1772 рр. зафіксували францисканські видатки39. Причину зволікання монах вбачав 
у тому, що маляр “…gdzieindziey roboty robi moiey nie tykawszy”. Проте, де і чим був 
зайнятий тоді майстер, наведена скарга не вказує. Однак вона виразно засвідчує, що 
різноманітних замовлень було чимало.

Окрім викладених конкретних фактів, важливими сприймаються також наведені 
в тексті скарги окремі свідчення ширшого контексту. Насамперед з описаної ситуації 
видно чималу зайнятість М. Тереінського різноманітними замовленнями. Інакше він, 
звичайно, не нехтував би, та ще й у такий “впертий” і, найочевидніше, невигідний 
для власної репутації спосіб, зобов’язаннями перед замовником з перемишльського 
монастиря. Хоча подібне зволікання виступає поширеним явищем, і невдовзі нова 
австрійська адміністрація навіть змушена була прийняти таке “свавілля” одним 
з істотних викликів звичному в її баченні порядкові40. Однак, у даному конкретно-
му випадку з викладеної ситуації вдається витягнути дальші висновки. Ця сторона 
провадження перемишльського маляра не могла не бути невідомою в місті, проте 
водночас вона ніби й не повинна була надто відлякувати потенційних замовників. 
Для тих же кармелітів маляр працював неодноразово41, притому 1782 р. знову не 
дотримав умови42. Принаймні, в зазначеному конкретному “кармелітському” сюжеті 
йшлося про замовлення на певний, наперед визначений термін, до якого заздалегідь 
заплановано костьольну урочистість. Тому зволікання з виконанням стосувалося не 
просто одинокого замовника, а й водночас здатне було прибрати неминучого ширшого 
розголосу. Напрошується висновок, що потенційні замовники на місці, очевидно, мали 
не такі вже й широкі можливості вибору. Про чинних у місті сучасних М. Тереінському 
малярів латинського культурного кола відомостей немає, й архівні пошуки не принесли 
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відповідних матеріалів другої половини століття. Не додають нічого для розуміння 
активності такого середовища й зразки тогочасного малярства, збережені у латинських 
храмах міста43. Видається, відзначена обставина здатна немало пояснити все ще не 
з’ясований феномен довготривалого систематичного використання М. Тереінського 
при оздобленні місцевих костьолів44. Не випадково також, звичайно, перемишльські 
францисканці, наприклад, закінчуючи новозбудований храм, немало виручалися на-
самперед львівськими кадрами45. Як випадає здогадуватися, для тогочасного Пере-
мишля це, мабуть, мала бути ширша практика.

У літературі вже відзначено працю М. Тереінського для замовників відповідного 
кола і в монументальному малярстві – малювання інтер’єру втраченого перемишльсь-
кого костьолу боніфратрів. На цей аспект творчої активності майстра принагідно 
вказав Юзеф Томаш Фразік в коментарі до публікації відомостей про роботи маляра 
для перемишльського монастиря францисканців46. Як виявилося, лаконічна нотатка 
краківського автора не лише не дає уявлення про засвідчену в документах конкрет-
ну ситуацію, за якої зафіксовано відповідний переказ. Водночас, у принагідному 
лаконічному викладі, фактично, замовчано наявні в тексті рідкісні на місцевому 
ґрунті відомості, важливі не тільки для біографії самого майстра, а й середовища та 
мистецького процесу загалом.

Ідеться про матеріали судового процесу про викрадені М. Тереінському схвалені за-
мовником проекти, на підставі яких він мав малювати костьол, – “…ratione jakoby przez 
sławetnych Franciszka y Woyciecha Kwiatkiewiczów zabranie kopersztychów, a osobliwie 
abryssów ręką jaśniew[ielmożneg]o j[ego] m[oś]ci pana Mniszka, chorążego nadwornego 
approbowanych y podpisanych do malowania kościoła ww[ielebnych] oo[jców] bonifratrów”, 
як стверджено в записі від 7 серпня 1767 р.47 У цій справі “...przez sławetnych Franciszka 
y Woyciecha Kwiatkiewiczów zabranie abryssów* ręką jaśniew[ielmożneg]o j[ego] m[oś]
ci pana Mniszka, chorążego nadwornego do malowania kościoła ww[ielebnych] oo[jców] 
bonifratrów podpisanych*”. Міський уряд 12 серпня 1767 р. прийняв ухвалу, яка збе-
регла невраховані важливі, одинокі серед опрацьованих досі джерел відомості про 
майстерню та тогочасних помічників перемишльського маляра: “…pokazało sіę, że 
w stancyi u oo[ojców] bonifratrów kędy papiery y kopersztychi znaydowali się, będąc małe 
czasy czeladż j[ego] m[oś]ci pana Tereińskiego, to iest sławetni j[ego mość] pan Krzywański, 
Woyciech Kwiatkiewicz, Tadeusz Kuznowski, Stefan Dobrzański y Roman chłopiec, między 
któremi słł[awet]ny Woyciech Kwiatkiewicz wzioł ieden papier ze stołu y onen schował*, 
o ktoren chłopiec mowiąc mu na co to waszec bierzesz ja za to będę miał nagane od pana, 
a potym pan Krzywański* wychodząc z stancyi chłopca uderzył y w czasie niedawnym dwa 
abryssy temusz Woyciechowi Kwiatkowskiemu p[an] Krzywański* darował aby ten sławetny 
Woyciech Kwiatkiewicz ten pаpier, któren wziął w stancyi u oo[jców] bonifratrów y schował 
go tudziesz y abryssy darowane od j[ego mości] pana Krzywańskiego... comportował”53.

Відкликаючись до цих матеріалів Ю. Т. Фразік ствердив: “W r. 1767 na podstawie 
sztychów aprobowanych przez chorążego nadwornego Mniszka, tzn. Adama z Buzinina 
(М. Тереінський – В. А.) wykonywał polichromię w nie istniejącym dziś kościele Bonifratrów 
w Przemyślu”54. За ним про малювання костьолу на підставі “гравюр” писали Я. По-
лячек та А. Ришкевіч55. Однак, як виявляється, краківський історик мистецтва пере-
крутив зміст відповідного переказу використаного повідомлення. У джерелі насправді 
оскаржено “…zabranie kopersztychów, a osobliwie abryssów ręką jaśniew[ielmożneg]o 
j[ego] m[oś]ci pana Mniszka, chorążego nadwornego approbowanych y podpisanych do 
malowania kościoła ww[ielebnych] oo[jców] bonifratrów”. Далі стверджено про “papiery 
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y kopersztychi” та йдеться про схований “papier ze stołu” і даровані взяті “abryssy”. Отже, 
всупереч утвердженому з легкої руки Ю. Т. Фразіка й поверхово засвоєному поглядові, 
йшлося ніяк не про малювання костьолу на підставі гравюр, які мав затвердити замов-
ник. Насправді його підпис був на аркушах, окреслених як “абриси” та “папери”, що 
їх схвалив А. Мнішек. Виходячи від такого заздалегідь опрацьованого й узгодженого 
проекту, з приводу авторства якого випадало би хіба снувати здогади, М. Тереінський 
і мав виконувати ансамбль фресок. При цьому для конкретних композицій він, згідно 
з усталеною із утвердженням нової мистецької системи XVII – XVIII ст. практикою 
професійного середовища, використовував гравюри, про що й твердить віднайдений 
джерельний переказ. Урядовий запис в актовій книзі, відзначаючи “zabranie kopersztychów, 
a osobliwie abryssów”, виразно й послідовно розрізняє гравюри та проекти поліхромії, 
на яких, за свідченням застосованої при цьому фрази, виконавцеві, закономірно, мало 
залежати особливо. Цієї різниці чомусь не зауважив новітній історик мистецтва, а його 
послідовники, так само не замислюючись, переписали “готове”, проте за всіма ознака-
ми, безперечно, наївне твердження попередника, не побачивши ще й його очевидної 
суперечності основам загальноприйнятої мистецької практики.

Недооціненим виявляється і сам факт звернення перемишльського майстра до 
монументального малярства. Виконання поліхромії мурованого костьолу – важлива 
вказівка на професійні можливості та потенціал. Водночас це ще була й найбільша за 
обсягом знана досі робота майстра. Має цитоване доручення і ще один незауважений 
істотний аспект. Виходячи із засвідченого наведеним переказом досвіду, видається 
цілком вірогідною робота перемишльського маляра й над аналогічним оздобленням 
церков. Можливо, саме цієї сторони його професійної діяльності повинні стосуватися 
неодноразово стверджені в джерелах перебування у різних місцевостях, принаймні, 
якась їх частина, оскільки при цьому необхідною була триваліша присутність на місці. 
Однак тогочасні церкви перемишльської околиці, здебільшого, давно вже не існують, 
тому зазначену невідому досі вірогідну сторону професійної практики майстра здатні 
зафіксувати хіба що – наперед, зрештою, так само нечисленні з цього приводу – архівні 
матеріали.

За свідченням наведеного джерельного переказу, умовившись на чималий обсяг 
робіт з малювання костьолу, М. Тереінський у роботі, звично для того часу, немало 
мав виручатися помічниками, яких цитований документ одинокий раз і вказує. Це не 
названий на ім’я Криванський, Войцех Квяткевич, Тадеуш Кузновський, Стефан До-
брянський і помічник – “хлопець” Роман. Сама їх кількість так само відсилає до більшого 
обсягу передбаченої роботи. Зрештою, це досить рідкісна для мистецької практики 
епохи вказівка на персональний склад артілі, що малювала костьол. Досі в літературі 
зафіксовано тільки групу з п’яти малярів, які в 1765 р. малювали парафіяльний костьол 
в селі Підгірці Бродівського р-ну Львівської обл.56

Судячи з імен, щонайменше двоє з тогочасних співпрацівників перемишльського 
майстра мали бути поляками, що додає ще один істотний штрих до характеру професійних 
інтересів митця та організації його майстерні. Така обставина вказує на очевидну 
відсутність якогось відмежування між носіями обох поширених на місцевому ґрунті 
відгалужень культурно-історичного досвіду, що, зрештою, відповідає як задокументо-
ваним численним фактам діяльності самого М. Тереінського, так і іншим відомостям 
з епохи57. З перелічених челядників В. Квяткевич був сином перемишльського економа 
і лавника Антонія Квяткевича. Через походження й належність до міської еліти, його 
постать може бути цікавою з огляду на відзначене ніби ”не зовсім зрозуміле” входження 
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молодого М. Тереінського до перемишльського середовища. Очевидно, за обома цими 
фактами стоять якісь недоступні за актуальної обізнаності в історії професійного 
середовища майстрів тогочасного малярства особливості їх суспільного становища. 
Т. Кузновський, безперечно, мусив бути родичем досить побіжно віднотованого в актах 
дрогобицького міського архіву упродовж 1743 – 1766 рр. чинного на місцевому ґрунті 
маловідомого маляра перемишльського походження Яна Казновського та відзначеного 
в місті упродовж 1762 – 1768 рр. його сина Миколая58. Те, що обидва вони покинули 
Перемишль, здатне вказати на певні своєрідні моменти історії місцевого професійного 
середовища митців європейського культурного кола, проте, за відсутності конкретних 
відомостей з відповідного приводу, снувати здогади, звичайно, не варто. Водночас 
відзначений мало вимовний у конкретних зафіксованих обставинах факт взаємозв’язку 
Перемишля та Дрогобича видається важливим причинком до фактично поки зовсім 
не відомої внутрішньої еволюції професійного середовища майстрів давнього пере-
мишльського історичного регіону за умов не тільки все ще майже не осмисленого, 
а й багато в чому досі навіть “не побаченого” новішого періоду його розвитку.

Наведені факти також ще раз підтверджують цілком своєрідне становище М. Тереін-
ського в тогочасному Перемишлі, пропонуючи при цьому так само не тільки єдину 
вказівку на майстерню та помічників митця, а й водночас – одиноке віднайдене досі 
такого розбудованого характеру свідчення про професійне середовище перемишльсь-
ких малярів другої половини століття.

Окрім того, новорозшукані джерельні матеріали дають змогу інакше розглядати 
й священиче покликання о. М. Тереінського. Зазначені польські автори у статті, 
відкликаючись до відходу М. Тереінського з поштмайстерського уряду, висловили 
припущення: “Wówczas to widocznie (z braku lepszego zajęcia?) poczuł Tereiński swe 
powołanie duszpasterskie i jął się sposobić do nowej funkcji”59. “Utrata tej, także intratnej 
posady” разом з перенесеною у серпні 1770 р. хворобою фігурують як головні приводи 
прийняття священства і в новішій брошурі60. Однак про якесь особливе пережиття 
через втрату поштового уряду, як уже показано, йтися не може ніяк. Навернення до 
священства сам маляр трактував як наслідок обітниці, складеної у Дрогойові неподалік 
від Перемишля 19 серпня 1770 р., де він тоді захворів під час знаної пошесті, перебу-
ваючи на ближче не відомій роботі61. Не довіряти йому не випадало б. Проте польські 
автори потрактували це свідчення достатньо легковажно – не тільки без більшої уваги, 
а й довіри: “Probostwo greckokatoliсkie – jak się wydaje – objął, wbrew zapewnieniom 
o cudownej premianie, raczej z powodów bardziej przyziemnych. Upatrzywał w nim stabilne 
źródło dochodów. Skargi parafijan na jego diałalność duszpasterską nie pozostawiają w tym 
względzie żadnych wątpliwości”62. Однак, крім врахованих тут заскаржень парафіян, 
є також скарга М. Тереінського на них – та сама, яку в літературі коротко відзначено 
ще 1879 р. Вона вказує на відсутність прихильних стосунків між селом та парохом 
від самого початку його перебування на парафії й конфлікти були наслідком саме 
такої взаємної позиції. Чи на тлі тогочасних звичаєвих стосунків це була рядова чи 
виняткова ситуація – таке питання перед польськими авторами не стояло. Наскільки 
може йтися про занедбування пастирських обов’язків, у чому маляра звинувачують 
новіші польські автори63, – гадати, звичайно, годі. Певним є те, що парафіяни скаржи-
лися до єпископського уряду й парох отримував застереження і покарання від своїх 
зверхників64, а навіть у 1782 р. був усунений від виконання душпастирських обов’язків. 
Новіші польські автори наголошують на цьому факті окремо: “Wyrokiem sądu Tereiński 
został w końcu zawieszony w funkcji proboszcza”65. Проте самих обставин та змісту того, 
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що тоді відбулося, при цьому не з’ясовано. Щобільше, відкликаючись до конкретного 
джерела, автори, як виявилося, фактично його сфальшували. Адже в матеріалах, які 
впровадив до наукового вжитку у короткому викладі ще М. Голубець66, опублікував 
В. Щурат67 й передрукували самі автори68, насправді йдеться про погрози церковного 
уряду усунути маляра-священика від пастирських обов’язків за невиконання угод із 
замовниками і далі й справді усунення від них, проте не “взагалі”, як може видатися 
з відповідного новішого польського викладу, а винятково на час завершення замовленої 
й затриманої роботи для перемишльських кармелітів. Позбавлене конкретики ци-
тування, яке пропонує новіша польська публікація про маляра, твердячи, нібито 
він “został w końcu zawieszony w funkcji proboszcza”, фактично цілковито спотворює 
вимову цитованого джерельного переказу, який автори відповідної публікації мали 
б добре знати.

Водночас взаємні скарги на парафіян від 27 квітня 1779 р. так само вказують 
на очевидні утруднення у співжитті з їхнього боку69. При цьому показово, що коли 
М. Тереінський, за його свідченням, відмовився від священичих обов’язків у селі 
й на його місце вже було призначено іншого кандидата, парафіяни вистаралися від 
єпископського уряду повернення “нелюбого” давнішого пароха і йому навіть довелося 
відшкодувати потенційному наступникові затрачені на перейняття парафії кошти70. 
Варто мати на увазі й те, що парох, безперечно, покинув Перемишль й перенісся до села. 
На це вказує не тільки наведене свідчення про продаж будинку в місті, а й відсутність 
імені М. Тереінського у Йосифінській метриці серед власників майна на терені міста71. 
Водночас він віднотований серед жителів Перекопаної72, де мав декілька ґрунтів, тобто 
чимале господарство, й проживав постійно. Цитована скарга на парафіян зберегла 
відомості про господарські заходи, які показують пароха добрим господарем, перейня-
тим – що показово – не тільки власним інтересом. За його словами, повернувшись 
на парафію після відмови від неї, він працював “…naybardziey około ogrodzenia ogrodu 
y budynku na nim wystawić usiłowałem, któren kosztuię kilka set złotych polskich. Nikt nie 
dopomagał mi w tym. Ieszcze do dzisiay pościnane 5 dębów w lesie leżą y frustu pięć fur, 
tak są niełaskawi, niechcą wywieść”73. А висадження дерева, “…ażeby, – як ствердив, – po 
mnie następujący paroch nie żebrał po wsi opału tak, iako ia”74 вказує на піклування не 
тільки про власний інтерес, що поспішно схильні приписати йому польські автори, 
поверхово “переймаючи сторону” незгідливих парафіян.

Варто також мати на увазі, що село входило до міських маєтностей, унаслідок чого 
новоутворена місцева парафія перебувала під патронатом перемишльського міського 
уряду (на своїх парафіян М. Тереінський скаржився саме до нього). Мабуть, у цьому 
так само випадало би вбачати свідчення певної позиції майстра в тогочасному пере-
мишльському суспільстві. Давніше село належало до передміської церкви Різдва 
Богородиці на Блоні75. У період австрійських церковних реформ 1789 р. обидві парафії 
знову об’єднано й М. Тереінського при цьому переведено до блонської церкви76. Згідно 
з його власноручним записом, це мало статися ще попереднього року: “Азъ їεрεй 
Николай Тεрεинскїй парохъ пεрεкопанскїй блонскій został w roku 1788 obrucony do 
błońskiey cerkwi w dzień 27 july”77. Проте водночас у метричній книзі перекопанської 
парафії, яку М. Тереінський вів від 1784 р., початкові аркуші засвідчені його рукою 
до 1789 р. й востаннє це зроблено після запису від 14 липня78.

У книгах перекопанської парафії зберігся також вписаний 19 червня 1786 р. по-
минальний упис маляра-священика з чималим переліком імен, який розпочинають 
священики Григорій, Лука і Дмитрій79. Їх присутність вказує на родину з певними 
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священичими традиціями й дає змогу краще зрозуміти не тільки походження, традицію 
та самосвідомість митця, а й так само вірогідні додаткові мотиви навернення до ду-
ховного стану, які могли виходити з контексту історії родини.

Заслуговує на увагу також унікальне свідчення докладніше не відзначених львівських 
контактів майстра у вигляді наступного власноручного запису до Пом’яника: “Сіε 
описаніε рабa Бжаго Θεωдора Пол>нскаго и жεны εго Анны з градu Лвова ωбиватεл> 
лвовскаго списас> Р[оку] Б[ожого] АΨОД мца іанuарі> дн> К (вписано тільки імена 
самих Федора і Анни Полянських). Той Θεωдор Пол>нскій толко вз>л ^ мεнε їεрε> 
Никола> Тεрεйскаго пароха пεрεкопанского золотих чεтырыдεс#тъ а послані> и труд 
коштовали за тими дзвонами золотих шεстъдεс>тъ, а сεи Θεωдор выл>лъ два дзвоны 
и ωтдалъ до храмu с Іωaнa Бгослова нε можεтс> тu написати много дзвонки коштuют 
когда своεи ласки εдно вз>лъ, а дрuгоε даровалъ за ^пuщεніε грhховъ своихъ, а на 
хвалu всεмогuщаго Бга. Аминъ”80.

Наведені не відомі досі українські акценти сприймаються важливим джерельним 
переказом щодо особи М. Тереінського і вказують на його безперечне перебування 
у колі української культурної традиції. Новіша польська література, як уже йшлося, 
схильна послідовно і зацікавлено перебільшувати польськозорієнтовані акценти 
професійної діяльності митця, водночас “не зауважуючи” тієї сторони особистого 
культурного досвіду, від якого М. Тереінський виходив і до якого належав упродовж 
усього життя. “Зацікавлення” заходило так далеко, що перед польськими істориками 
мистецтва навіть постало питання щодо… “руськості” маляра-священика: “Ale czy za 
takiego Tereiński się uważał? W owych czasach wyznanie nie koniecznie determinowało 
poczucie przynależności narodowościowej”81. Не випадало б сумніватися щодо того, 
яким мав бути висновок з такої постави. Подібне переконання коментарів, звичайно, 
не потребує, а навіть хіба й не заслуговує… Адже надто очевидно, що, незалежно від 
того, як було “w owych czasach”, автори, не вважаючи за потрібне тратити власні цілком 
дорогоцінні зусилля на опанування того, як тоді було насправді, на незмінно пере-
можному білому коні сучасності з усіма її неподоланними “інтересами” (в Перемишлі, 
як відомо, незмінно особливо гострими) насамперед (так!) заповзято маніфестують 
обширну власну… “wiedzę pozaźródłową”. Як здебільшого в таких випадках, – найперше 
винятково собі ж і на втіху…

Утім, запропоноване виразного колонізаційного забарвлення новіше польське 
трактування перемишльського маляра має ще одну сторону, до якої не випадало б не 
привернути уваги. Вона вирисовується через зіставлення того, як потрактовано його 
постать в обох цитованих публікаціях польських авторів. Несподівано в цих викладах 
погляд виявився не тільки достатньо відмінним, а й багато в чому немало протилежним. 
Особливо в тому, що стосується неуникненних українських акцентів біографії. Стаття 
стверджує: “...faktem nie budzącym wątpliwości jest to, że Tereiński wykonywał zamówienia 
przede wszystkim dla świątyń rzymskokatolickich”82. Ще, звичайно, свідчить, що наявні 
в розпорядженні авторів відомості стосувалися насамперед таких робіт. І не більше. 
Докладніших відомостей про замовлення з церковного середовища в їх розпорядженні 
не було. Водночас для авторів очевидною була й праця для церковного середовища, 
втім і перемишльського собору83. Текст навіть завершує визнання: маляра “...możemy 
wskazać jako przykład zgodnego współżycia i wzajemnego kulturow ego wzbogacenia się 
różnych społeczności narodowych i wyznaniowych na ziemiach dwnej Rzeczypospolitej”84. 
У новішій публікації улюблена в зовнішніх виразах польської свідомості “толеранція” 
прибрала виразно іншого забарвлення. Логічна праця маляра-священика для церков 
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тепер згадана хіба що задля того, аби заперечити саму її можливість. А добре відоме 
цілком виразне й конкретне твердження М. Тереінського про малювання ікони для 
церкви, як уже зазначено, опиняється поза полем зору “непотрібним” й для скорегованої 
концепції виразно шкідливим. Однозначно переважає натомість знаменита для сучасної 
польської дійсності свідомість “міфу східних окраїн”85…

Окрім наведених відомостей про М. Тереінського, проведені пошуки дали во-
дночас імена ще й інших перемишльських українських малярів його часу. Хоч про 
них пощастило розшукати лише декілька лаконічних джерельних згадок, зазначені 
знахідки важко переоцінити. Вони вперше показують і на конкретних фактах доводять 
функціонування у місті упродовж середини – другої половини століття окремого неве-
ликого середовища українських майстрів (такі свідчення здатні викликати додатковий 
інтерес на тлі опублікованих дрогобицьких відомостей про активність на місцевому 
ґрунті прибулих з Перемишля митців польського походження). Завдяки цьому ствер-
джено продовження за нових, кардинально відмінних історичних умов чинність на 
місцевому ґрунті українського малярського середовища, яке розвивало відповідний 
аспект історичної культурної традиції українського Перемишля. Хоча з відповідного 
приводу й не вдалося віднайти ніяких безпосередніх вказівок, відображений на такий 
спосіб новий етап еволюції професійної традиції, найправдоподібніше, мав виходити 
з досвіду маловідомого піднесення, скромно засвідченого поки винятково не так давно 
опублікованими джерельними матеріалами з-перед кінця попереднього століття86.

У реєстрі поголовного податку, зібраного у вересні 1743 p., вперше фігурує “P[an] 
Mikołay malarz” – серед мешканців кам’яниці жидачівського підчашого Міхала 
Урбанського87. Далі при збиранні того ж податку 1746 р. з’являється тільки “P[an] 
Mikołay malarz”88. В іншому списку того ж переліку та сама особа фігурує як “Mikołay” 
без будь-яких супровідних відомостей89. Проте до наступного збереженого реєстру 
поголовного податку з 1748 р. він вписаний як “Mikołay Nienagłowski malarz”90, а в 
кам’яниці М. Урбанського на тому ж місці тоді вже записаний інший комірник91. 
У 1755 р. сяноцький чашник Антоній Зєльонка92 через уповноваженого позивав до 
суду “Katarzynę Nienagłowską Mikołaja Nienagłowskiego ad praesеns w Przemyślu nie 
znajdującego sie” за спалення запису на суму 45 червоних золотих від 20 березня 1754 р., 
при цьому вона далі згадана як “Katarzyna malarka”93. Безперечно, йдеться про того 
самого майстра, упродовж тривалішого часу чинного в Перемишлі, та його дружину. 
Показовим є також відзначення маляра в останньому записі як “відсутнього” тоді 
в місті, проте що за нею здатне стояти – гадати не випадає.

Водночас цитовані податкові реєстри 1743 р. єдиний раз в кам’яниці Качановсь-
ких віднотовують як комірника ще одного маляра – “na górze “p[an] Bazyli malarz”94. 
У реєстрі поголовного податку з 1746 р. на вказаному місці вже записаний інший 
мешканець95 й більше відомостей про митця немає.

Обидва згадані майстри належать – випадає гадати – до покоління, яке хронологічно 
передує М. Тереінському. Тому їх можна визнати представниками того все ще не вста-
новленого середовища, з якого мав вийти перемишльський маляр. Їх постаті здатні 
вказати на певну розбудову місцевого українського професійного середовища в період 
перед появою маляра-священика.

На жаль, само воно залишається невідомим, а дотеперішня література не тільки 
не подала певних вказівок про нього. Навпаки, запропоновано судження, позначені 
виразним нехтуванням окремими загальними закономірностями організації не лише 
ремісничого, а й загалом міського середовища. Йдеться про малярів та їх місце в міському 
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суспільстві, зокрема, – малярів українських. У найновішій публікації стверджено: 
“Wiadomo, że w tym czasie istniał w Przemyślu wspulny cech złotników, malarzy i konwisarzy, 
do którego jednak – zgodnie z dawniejszym zwyczajem nie przyjmowano Rusinów”96. 
Однак таке визнання виглядає насамперед нічим не вмотивованим перенесенням на 
умови XVIII ст. звичної практики ранішого часу, засвідченої найперше львівськими 
документами кінця XVI ст.97 З XVIII ст. відомостей про активність у Перемишлі 
цехової організації практично немає. Унікальна віднайдена джерельна згадка про неї 
походить з 1716 р. коли міський уряд позивав цех через неподання цехових привілеїв, 
необхідних у якихось приготуваннях до наступного сеймику98. Проте функціонування 
самого професійного об’єднання цитований запис відзначає цілком виразно, не випа-
дало б сумніватися щодо збереження такої ситуації й надалі. Очевидно, як і у Львові, 
де цех ліквідовано в 1780 р.99, зміни прийшли теж щойно за австрійських часів. Утім, 
нічого спеціально дивного в такому трактуванні професійного середовища добачати не 
випадає, оскільки запропоновані при цьому уявлення про нього ґрунтуються винятково 
на досить загальному, відповідно до панівної тоді методології, викладі ще 1931 р., автор 
якого, до того ж, власне малярського середовища і не вивчав100. Звідсіля ж, зокрема, 
запозичено й наведену “статистику” перемишльських малярів XVII ст.: “ich liczebność 
w poszczególnych latach XVII w. wahała się od jednej do czterech osób”101.

Що ж до недопущення українців, то така практика в цеховому середовищі на 
західноукраїнських землях, втім, і в самому Перемишлі, справді зафіксована. Проте 
докладніше розізнання відповідної ситуації закономірно вказує на необхідність її 
сприйняття у конкретному вузькому історичному контексті. Пригадуючи зазначену 
практику, новіші польські автори відкликалися до давньої публікації історика пере-
мишльських цехів Казімєжа Арламовського102. Попри наголошення в затвердженому 
1625 р. цеховому статуті, “...aby w tym pomienionym czechu wszyscy byli veri catholici in 
obedientiae Sanctae Ecclesiae Romanae”103, невідомо, однак, наскільки ця вимога здатна 
була діяти на практиці в двокультурному міському середовищі. Уже була нагода при-
вернути увагу до фактів, які доводять причетність українських малярів до місцевої 
цехової організації як до, так і після появи цитованого статуту з наведеною нормою104. 
У Перемишлі на це, зокрема, якнайвиразніше вказує історія Олександра Госцовського, 
українського учня з другої половини 1630-х років у знаного цехового майстра Себа-
стьяна Влоховича105. Зрештою, краще задокументований львівський осередок упро-
довж 1595–1597 рр. отримав навіть самостійний цех малярів-католиків, який прийняв 
під особистий патронат місцевий католицький архиєпископ106 Проте вже податковий 
реєстр 1613 р. зафіксував разом усіх малярів, які на той час працювали в місті107, що 
постійно зберігалося і надалі. Віддавна відомо, що на 1665 р. цехмайстром незадо-
вго до того відновленого самостійного професійного об’єднання малярів був досить 
літній уже тоді український майстер Іван Корунка, а його заступником – вірменин 
Христофор Захарія Захнович, наступного року, після смерті І. Корунки цехмайстром 
знову обрали українця – Миколу Мороховського Петрахновича108.

Не підлягає сумніву загальна відповідність ситуації у недалекому Перемишлі краще 
задокументованій і опрацьованій досі львівській. Тому твердження щодо Перемишля: 
“Osobny cech malarski istniał przy biskupstwie greckokatolickim, ale grupował on – należy 
przypuszczać – malarzy cerkiewnych, a o wykonywaniu tego typu prac w przypadku 
Tereińskiego nic nie wiemy”109 – очевидне і безперечне непорозуміння. Воно засноване 
на ігноруванні визначальної характеристики цехової організації як елементу структури 
міського ремесла та його внутрішньої самоорганізації з притаманним як середньовічній, 



247

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МАЛЯРСЬКОГО ОСЕРЕДКУ ПЕРЕМИШЛЯ У XVIII СТ.

так і ранньомодерній добі незмінним релігійним забарвленням. З цього огляду вказаний 
у наведеній цитаті “цех при єпископстві” – очевидний нонсенс. Він пропонує ще один 
приклад притаманного новішим польським публікаціям про Перемишль нерозуміння 
багатьох важливих моментів історичної ситуації, поєднаного з послідовно зазначеним 
намаганням применшити, а то й принизити українську складову історії міста, його 
багатовікової культурної традиції110. Хоча такий найочевидніше антиісторичний 
“винахід” не належить до заслуг авторів. Тут без відкликання до джерела переказано 
недалеку перемишльську “ходячу традицію”. Єжи Мотилєвіч, нагадаємо, писав “[o] 
cеchu złotniczym przy cerkwi katedralnej”111, так само пропонуючи цілком наївний 
виклад про малярське середовище міста, а, щобільше, – українських майстрів у ньо-
му112. Я. Полячек, здається, – не тільки щодо зазначеного цехового досвіду – немало 
потрапив під вплив старшого попередника.

Не позбавлені виразної наївності й запропоновані роздуми про навчання М. Тереін-
ського. “Під враженням” випадково задокументованої першої роботи для ярославських 
єзуїтів – золочення вівтаря та якоїсь решітки – стверджено: “Może więc, zanim dogłębnie 
poznał tajniki kunsztu malarskiego, terminował w jakimś warsztacie reazulijącym zlecnia 
na prace pozłotnicze przy ołtarzach, przy okazji podpatrując w jaki sposób tworzono mаjące 
je ozdobić obrazy?”113. Наведене припущення свідчить про відсутність елементарної 
обізнаності в характері та структурі професійної практики давніх майстрів. Не випадало 
б розважати про збереження у малярській культурі XVIII ст. нерозривного історичного 
взаємозв’язку між роботами зі сфери “високого мистецтва” та “роботами малярсь-
кими”, тільки в пізніший традиції визнаними “ремеслом” з неодмінним послідовно 
негативним трактуванням цього поняття. Уся давніша практика такої “моди” не знала 
й окремі “warsztaty prac pozłotniczych” не існували в природі – ніде й ніколи. Не випа-
дало би доводити: засвоюючи науку при майстрові, претендент до малярського фаху 
незмінно опановував увесь основний спектр знаних епосі напрямів фахових навиків, 
невід’ємною складовою яких залишалися роботи з мистецького ремесла. З цього огляду 
ще однією вершиною наївності сприймається погляд, нібито вивчений у “warsztacie 
pozłotniczym”, уже самостійно працюючи, маляр, отримуючи замовлення на стороні 
(а виконавців ярославським єзуїтам, звичайно, не мало б бракувати), повинен був 
тільки… “підглядати” як малюються образи. Чи випадало б доводити, що насправді 
“боязко підглядають”, не розуміючи суті відображеної у джерелі ситуації, власне носії 
таких тлумачень... Однак висловлений погляд наділений й іншою – найвиразніше 
“зацікавленою” вимовою, якої не можна не зауважити. Отой “підглядаючий”, мав, 
звичайно, придивлятися за… тими, хто малює вівтарі по костьолах… Навіть незалежно 
від того, чи думали автори саме так, черговий успіх з підважування явно небажаної 
української складової особистості маляра не відзначити не випадало б…

Коли йдеться про безперечне нерозуміння та виразно зазначені поверхові з наукового 
огляду підходи, не можна не навести ще одного, хоча й скромного, проте показового 
прикладу з розважань над статусом М. Тереінського. Дотеперішня література якось 
не зауважила, що більша частина життя маляра пройшла, як він сам висловився, 
“в кунтуші”114, тому його священиче становище упродовж двох останніх десятиліть 
життя потребує коректного наголошення із закономірним належним урахуванням 
попереднього значно тривалішого світського періоду. Окремою проблемою є також 
досить пізнє прийняття єрейських свячень115. Однак неодноразово цитована найновіша 
польська публікація вбачає у ньому не тільки маляра-священика, а й під “багатьма 
оглядами” – “типову”, як висловилися автори, постать свого часу. При цьому своєрідною 
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паралеллю йому чомусь подано василіянських малярів молодшого покоління – Антонія 
Грушецького та Василя Березу116. Однак така пропозиція виразно поверхова, а навіть 
немало “бездумна”. Вона, найочевидніше, не враховує того безперечного факту, що 
перемишльський майстер не належав до розбудованого в середині – другій половині 
століття окремого середовища василіянських малярів117 зі своєю власною традицією. 
Внаслідок цього, закономірно, повинно йтися про зовсім інший культурно-історичний 
контекст. Оскільки впродовж двох останніх десятиліть життя о. М. Тереінський був 
священиком підперемишльської сільської парафії й наприкінці життя короткий час – 
передміської парафії у самому місті, намагання співвіднести його з малярами-ченцями 
не випадало би сприймати вмотивованим. Вони, закономірно, репрезентують важливий 
і розбудований свого часу, проте зовсім відмінний, цілком окремий аспект релігійного 
мистецького життя західноукраїнських земель.

Перемишльський маляр ілюструє на місцевому ґрунті інший вияв культурного 
досвіду. Звичайно, немає підстав вбачати в активності митця приклад продовжен-
ня унікальної перемишльської пізньосередньовічної традиції малярів-священиків, 
зафіксованих постаттю знаного майстра кінця XIV – першої третини XV ст. Гай-
ля118 та його історичних наступників з останніх десятиліть XV – середини XVI ст.119 
Відзначені не так давно опубліковані матеріали до історії перемишльського середовища 
українських митців XVII ст. не підтверджують такої можливості – малярів-священиків 
вони не фіксують120. Через це в діяльності М. Тереінського випадає вбачати інше, поки 
досить мало відоме явище. На західноукраїнських землях дотепер випадковим збігом 
обставин воно найкраще засвідчене насамперед на ґрунті Дрогобича, де у XVIII ст. 
працювали два малярі-священики – згаданий о. В. Глібкевич та о. Петро Метельсь-
кий121. В історичному перемишльсько-львівському регіоні є й практично не зауваже-
ний донедавна ще один, раніший такий приклад, який пропонує постать нотованого 
від 1682 р. й померлого 15 серпня 1749 р. яворівського священика Івана Жугаєвича зі 
знаної від XVI ст. місцевої (втім і священичої) родини122.

Обмеженість та характер доступних джерел про цих митців не дають змоги з’ясувати 
обставин приходу до малярства та професійної активності в контексті духовного сану 
в кожному окремо взятому випадку. Проте водночас їх постаті ілюструють ширше 
явище, оскільки поодинокі такі приклади зафіксовано і з інших регіонів України123. 
Тому, безперечно, йдеться про все ще не відкриту й не осмислену окрему тенденцію 
еволюції мистецького процесу, за актуального стану історично-мистецьких досліджень 
в Україні як самостійне явище національної мистецької практики, фактично, ще навіть 
не відзначену.

Увага дотеперішньої літератури до особи та діяльності М. Тереінського немало ви-
водиться від випадкового збігу обставин – наявності автентичних позицій малярської 
спадщини, підкріпленої віднайденими окремими документальними відомостями до 
біографії. При зовсім не опрацьованому досі професійному середовищі майстрів 
українського малярства відповідного регіону це, закономірно, не тільки вирізняє 
перемишльського майстра, а й ставить його на немало виняткові позиції в мистецькій 
історії західноукраїнських земель відповідного часу. Однак у цій випадковості виступає 
й своя безперечна закономірність. Її визначив насамперед загальний розвиток ситуації 
у мистецькій культурі західноукраїнських земель зазначеного часу. Еволюція тодішньої 
малярської традиції досі майже не опрацьована124. Проте навіть декілька дотеперішніх 
альбомних публікацій ікон з окремих польських збірок125 переконують в безперечному 
немалому поширенні на теренах історичної перемишльської гравітації латинізованого 
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малярства та продукції провінційних майстрів латинського культурного кола126. 
Зрештою, відзначений феномен не відображає винятково перемишльської ситуації, 
а є звичним, хоча досі й зовсім не вивченим явищем для тодішньої якнайширшої 
західної “периферії” як національної мистецької творчості, так і культурного досвіду 
загалом.

На такому тлі творчість М. Тереінського сприймається одиноким ідентифікованим 
дотепер на перемишльському ґрунті й одним з небагатьох – в історичному перемишльсько-
львівському регіоні – явищ “паралельного” характеру з українського середовища. 
За актуального стану відкриття та осмислення спадщини тогочасного українського 
релігійного малярства – як перемишльського кола, так і в Україні загалом – не випа-
дало би вдавалися до все ще надто мало опрацьованого в конкретних виявах ширшого 
контексту творчості майстра. Особливо, коли, фактично, досі так і не ідентифіковано 
в його автентичних зразках основного напряму професійної активності митця – цер-
ковного малярства. Тому випадало б завершити публікацію нової групи відомостей 
до біографії перемишльського маляра переконанням, що ці поповнення “особистого 
архіву” є одним з неодмінних зусиль, здатних наблизити до відкриття “справжнього 
М. Тереінського”, яке за всіма ознаками надалі попереду й немало залежить найперше 
від віднайдення його все ще невідомого церковного малярства. У джерелах щодо цього 
є цілком певні вказівки, починаючи від згаданої ікони святого Миколая. Очевидно, того 
ж аспекту професійної практики можуть стосуватися й окремі з побіжно відзначених 
у джерелах робіт у сільських місцевостях, зокрема найпізніший такий запис щодо 
праці у Висоцьку, з якої, за його власними словами, маляр привіз два фелони з усім до 
них належним127. Ідентифікація місцевості вимагає докладніших відомостей. Йдеться 
про село в околицях Ярослава на території Польщі, або ж Висоцько Вижнє чи Нижнє, 
теперішнє Висоцько Сколівського р-ну Львівської обл.

Незалежно від актуальної надто скромної доступності відомостей про церковний 
напрям професійної активності М. Тереінського, як постійно чинний у місті упродовж 
середини – другої половини століття мав відіграти свою роль у розвитку тогочасно-
го перемишльського українського професійного середовища. У цьому переконують 
не тільки вже наведені особи його помічників, а й вказівки на українських малярів 
наступного покоління, зафіксованих на місцевому ґрунті у 80-х роках. 30 квітня 
1786 р. у соборі хрестив доньку Марію Іван Торський (польськомовний запис називає 
його Яном) з дружиною Марією128, прізвище якого вказує на походження родини зі 
знаного села перемишльської околиці. 13 вересня наступного року вони хрестили 
доньку Теклю129. Можливо, він ідентичний з віднотованим тоді ж у Йосифінській 
метриці як “Jan Turski” власником будинку під № 153 у Середмісті130. Того ж року 
Семен (у записі Симон) Лісинкевич з дружиною Марією 25 березня хрестив сина 
Венедикта131, а 25 лютого наступного року – Теодора132. Правда, відомості про нього 
не зовсім певні, оскільки під 1816 та 1820 р. та сама особа фігурує у метричних запи-
сах як “faber murarius”133 – муляр. Однак навіть коли підважувати наведені свідчення 
про С. Лісинкевича, постать І. Торського вказує на продовження традиції середовища 
в новому поколінні перед кінцем століття.

Віднайдені нові матеріали про перемишльських українських малярів середини – 
другої половини XVIII ст., попри скромність свідчень про саме професійне середовище, 
все ж, виразно стверджують продовження української малярської традиції на місцевому 
ґрунті упродовж усього століття. Завдяки оприлюдненим джерельним переказам уперше 
склалася можливість на конкретних фактах показати збереження історичних традицій 
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українського малярського осередку Перемишля за нових, уже немало відмінних умов 
його внутрішнього розвитку. Ці свідчення здатні стати документальною основою 
для пошуків спадщини представників перемишльського середовища й майбутнього 
відкриття практично зовсім не відомої досі важливої сторінки “молодшої” української 
мистецької історії знаного культурного осередку західноукраїнських земель.

ДОДАТОК
1

1752, травня 27. Перемишль. – Копія обляти шлюбного контракту маляра Миколая 
Тереінського, укладеного в Перемишлі 19 листопада 1746 р.

Sab[b]atho pridi[a]e f[esti] S[anctis]s[i]mae et Individae Trinitat[is] a[nn]о D[omi]ni 
1752134.

Oblаta intercisae sponsalitiae inter nobiles Czarneckie et Tereiński conscript[as].
Ad judicium p[rae]sens advocatiale scabinaleq[ue] judicy ejusd[em] veniens p[ersona[l[ite]r 

g[enero]sus Nicolaus Tereiński obtulit eid[em] judiciu[m] p[rae]senti et ad acticandum porrexit 
intercisam sponsalitiam infrascriptam petens et affectans a se offerente p[er] judiciu[m] p[rae]
sens suscipi et actis suis inscribere* demandari, cuius affectationis et juri com[m]uni Regni 
judiciu[m] p[rae]sens annuendo p[rae]fatam intercisam a p[rae]nominato offerente suscepit et 
actis suis connotauit, cujus tenor sequitur ejusmodi.

Między ich mościami pany, to iest szlachetnym j[ego] m[o]ścią panem Andrzeiem Czarneckim 
jego królewskiey mości sekretarzem y Ewo, małonkami, z jedney, a urodzonym j[ego] m[o]ścią 
panem Mikołaiem Tereińskim z drugiey strony, przy bytności na ten czas niżey podpisanych 
ich mościów panów przyiaciół, stanęła pewna y w niczym nieodmienna intercyza slubna w ten 
niżey opisany sposób. Iż ich mość państwo Czarneccy małżonkowie stosuiąc się do woli 
y dyspozycyi wyroków Boskich, za usilnym staraniem j[ego] m[o]ści pana Tereińskiego(S. 
43) j[ej] m[o]ść panne Magdalene corke swoią w stan święty małżeński lokuią. Po którey to 
corce swoiey przerzeczonemu j[egо] m[o]ści panu Tereińskiemu, przyszłemu zięciowi swemu, 
j[ego] m[o]ść pan Czarnecki złotych pięćset dico 500 monetą in Regno currenti, a zaś j[ej] 
m[o]ść pani Czarnecka osobliwie talerów bitych sto dico 100 posagu quovis tempore ninieyszą 
intercyzą deklaruią oddać y rzetelnie wyliczyć oprocz wyprawy y dalszych świadczonych ile 
dziecięciu swoiemu z rodzicielskiego affectu in super respektów zapisuią się i obliguią. A że 
j[ego] m[o]ść pan Mikołay Tereiński j[ey] m[o]ści pannie Magdalenie z Czarneckich, przyszłey 
da Bog małżonce swoiey, ad p[rae]sens nic nie zapisuie, ale z talentu y dowscipu biegłego pracy 
rąk swoich, to iest kąsztu malarskiego, którego mu Bog naywyższy dał y powierzył, wszelką 
rekompense deklaruie. Którą to intercyze strony obedwie pod zakładem tysiąca trzechset złotych 
polskich trzymać sobie ab inuicem powinni będą y zapisuią się, oraz walor teyże intercyzy takowy 
być(S. 44) ma y mieć chcą, jakoby aktami koronnemi iakiemikolwiek roborowana była, y też 
dla większego utwierdzenia y waloru rękomi własnemi w przytomności ich mościów przyiaciół 
podpisawszy*, ad acta quaevis authentica Regni, quovis tempore dla dalszego wieku per oblatam 
podać dopuszczaią y pozwalaią.

Działo się w Przemyślu w kamienicy ich mościów państwa Czarneckich die decima nona 
mensis novembris roku Pańskiego 1746.

Andrzey Czarnecki manu p[ro]pria. Ewa Czarnecka. Mikołay z Terein Tereiński manu p[ro]
pria. Szczepan Jaszowski do podpisu tey intercyzy proszony przyiaciel manispium Mariae. 
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Theodor Wołczański przy tey intercyzie będący przyiaciel. Michał Hryniewicz iako przyiaciel 
przy tym będący m[anis]p[ium] m[aria]e.

Post qius suprascripto offerenti extraditum est de qua sibi extradito judiciu[m] p[rae]sens 
quietatur (S. 45).

AmP. – Sygn. 666. – S. 43-45. Рукопис. Незасвідчена копія.

2

Документ не датований. Перемишль. – Формуляр і пункти скарги ксьондза Іларія, 
проповідника монастиря кармелітів босих у Перемишлі і промотора братства святої 
Теклі при монастирському костьолі, на маляра М. Тереінського, який не дотримав 
умови на виконання тріумфальної брами на впровадження братства до костьолу та 
образ до братської хоругви.

Do sądu woytowskiego przemyskiego przyszedłszy osobiście przewielebny w Bogu j[ego] m[oś]
ć xią[dz] redempt Hilary od Narodznia Nayświętszey Maryi Panny, karmelita bosy, kaznodzieja 
konwentu przemyskiego y bractwa Tekli świetey* fundowanego promotor z niemałym serca 
użaleniem uskarża się manifestuiąc się przeciw j[ego] m[oś]ci panu Mikołajowi Tereińskiemu* 
artis pictoreae, że podług kontraktu któren* jako obszerniey w sobie opiewa ugodziwszy się 
przerzeczony przewielebny j[ego] m[oś]ć promotor względem malowania bram na introdukcyą 
bractwa Tekli świętey, wziąwszy płutna rożnego na bleytramy y niektóre bleytramy powyciągawszy, 
jeszcze w poście wielkim roku ninieyszego*.

X[iądz] redempt Hilary od Narodzеnia Nay[świętszey] PannyMaryi, karmelita bosy, kaznodzieia 
m[anu] p[ropriae] (S. 247 a).

1-mo. X[ią]dz redempt od Narodznia Nay[świętszey] Panny Maryi, karmelita bosy, kaznodzieia* 
te ma pretensie do pana Mikołaia Tereińskiego konsztu malarskiego maystra*.

1-mo. Że mam zawod że według kontraktu nie wystawił mi bramy, ani iey nawet nie zaczoł, 
tylko co iescze w poscie wyciągnął płutno.

2-do. Że wszystkie pawie pieniądze według kontrаktu y zboże wybrał, a gdzieindziey roboty 
robi moiey* nietykawszy*.

3-tio. Że ia według kontraktu powinien altero tanto iak my się zgodzili dać* y zboże oddać 
y robote, kretem w naznaczonym casie wystawić.

4-to. Że mam zawod, iż mi obrazu ś[więtey] Tekli do chorągwi należącego nie wystawił.
5-to. Że mi się należy od niego księga złota, na którą dałem złotych 12.
6-to. Żem go iuż raz spuścił z terminu iako mie prosił*, ale ani prosbą, ani grozbą dotychczas 

nic a nic od niego wykołatać nie mogłem.
Conclusio. Zaczym niechay mi odda wszystko y płutno, y zboże, y pieniądze y za niewystawienie 

według kontraktu alteram summam talem niechay wypłaci (S. 247 b).

AmP. – Sygn. 186. – S. 247 a-b. Рукопис. Оригінал. Автограф.



252

Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ

3

1779, квітня 27. Перекопана або Перемишль. – Скарга Миколая Тереінського, 
священика церкви святого Іоана Богослова в селі Перекопана поблизу Перемишля, 
маєтності міста Перемишля, до президента міста на парафіян церкви в Перекопаній 
(фрагменти*).

M[oś]ci prezydencie y dobrodzieiu.
Zaszczycony niżey podpisany prezętą od prześwietnego i[ego] k[rólewsko] c[esqarskiej] 

m[oś]ci miasta Przemyśla na parochyią przekopańską a dziedziczną wieś panów moich 
y dobrodziejów, poważam się na moich parafianów solenne żalić przy spisaniu sumiennych 
przezemnie punktów.

1-mo.
W poczontkach moich, zaraz od całey konfraternij tudzież y parochyanów wynikneła na 

cmentarzu, łamiąc moie dyspozycyią przy kopaniu grobu ś[więtey] pamienci Stefana Salwickiego 
na dyzhonor moy w inszym mieyscu kazali kopać doł przy solennie kurzeniu faiek popod dachy 
cerkiewne. Widząc ia takie wielkie nieuszanowanie mieysca ś[więte]go, zato zgromiłem. Za co 
oni nabrawszy iaszczurczey złości z trupa płutną zdarli, którem była nakryta trunna, iak po innych 
wsiach zwyczaj iest, aby iaki takie drzewiską iest, przecież tym płutnem szpetność ona okryie 
się. Przeto niechciałem z domu brać trupa poki tego płutna nie oddadzą, które iuż urżente było, 
iak się wezmą zemno kłucić, y aż mi wydarli Evangelią y to płutno gdzieś porwawszy z trunny 
schowali. Przez Wasila Jaroszewicza cały tumułt stał się.

2-do.
Zrobiwszy z sobą sekte, pozwali mię, podawszy niesprawiedziwe punkta y poprzysięgli na 

nie, za co musiałemm odprawić rekolekcyi niedziel dwie z niemałym expensem moim, a oni cała 
gromada nic nie expensuiąc swego, cerkiewne elemozyne targali y na schadzkach przy radach 
moie krywde przysiegali y przepiiali.

3-tio.
Widząc ia ich tak zuchwałość, z pozwoleniem j[aśnie]w[ielmożnego] pasterza moiego uczyniłem 

rezygnacyią tey parochyi mnie trapioncey Janowi Nehrebeckiemu, dla którego wypadła y prezenta 
od od w[asz]m[oś]ciów panów dobrodziejów na to meysce do Przekopaney aby się starał. On na 
dobrym fundamencie rzetelnie się starał, aż tu panowie parafianie niechco swoiego nominata, któren 
iuż miał znaczny expens, udaiąc się do zwierchności, onego posponuią, tylko mnie naodwrot, 
upraszaią j[aśnie]w[ielmożnego] pasterza moiego, aby mnie do nich przywrócił. Otrzymali dekret 
poki życia moiego, abym się od tey parochyi nie oddalał. Musiałem Nehrebeckiemu wszystka 
koszta przez dekret przeświętnego kąsistorza wrocić, a oni na to wszystką cerkiewne prace targali 
y przepijali, wyrwali mie z roboty wysockiey, gdzie musiałem z utratą okolą pułtorasta złotych nie 
zkączywszy roboty przez ich usilne przykrzenie się j[aśnie]w[ielmożnemu] pasterzowi moiemu 
wytracić(S. 151). Stanowszy z Wysocka, za dekretem, przywiuzszy z sobą aperatów dwa z róźney 
elemozyny ze wszystkiemi należytościami, zacząłem około Bożego domu przychylnię pracować, 
a naybardziey około ogrodzenia ogrodu y budynku na nim wystawić usiłowałem, któren kosztuię 
kilka set złotych polskich. Nikt nie dopomagał mi w tym. Ieszcze do dzisiay pościnane 5 dębów 
w lesie leżą y frustu pięć fur, tak są niełaskawi, niechcą wywieść.

5-to.
Skupilem obłożonych tysiąc wirzbek do sadzenia, ażeby po mnie następujący paroch nie 

żebrał po wsi opału tak, iako ia, z których wysadziłem w Mohilsku seśćset przeciwko grontu 
poświętnego z namowy ich gromadskiey. Co tylko mogli, to tych wirzb łamali y palili y bydło 
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umyślnie konie y pentarze puszczali y naganiali, rękami swemi wykrencali, a moie krwawą 
prace z elemozyny na tę łożącego, złość swoim synom pastuchom do dziś dnia czynić im tego 
nie zabraniali y owszem kazali.

7-mo
...na mnie sarkać, muwiąc, iżęś nas poiadł, a paszteta, z siekierą na mnie kiwaiąc, ey otcze, 

otcze, poczekay no co tu z tego będzie. Widziawszy ia take na mnie zbnrurzenie (sic!), uciekać 
musiałem ztuż, aby mnie zabili.

8-uo.
Jakom iuż nie mogł rady dać, byłem przyniewolony odstąpić dla uszczyrbku zdrowia moiego...

(S. 152).
11.
W cerkwi Bożey żadnego uszanowania iaką powinną być Przenayświętszemu Sakramentowi 

nie czynią, tylko zszedszy się w cerkiew, naiwiększę rozmowy wpuł ze śmiechem czynią.

...X[iądz] Mikołay Tereiński
paroch przekopański
D[ie] 27 aprili 1779 a[nn]o (S. 153).

AmP. – Sygn. 588. – S. 151-153. Рукопис. Оригінал. Автограф.
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образ святого Миколая, який намалював М. Тереінський (Ibidem. – S. 45), до авторів при цьому 
промовити не мали зовсім. Зрештою, щодо священства М. Тереінського цитована публікація 
виказує досить своєрідне ставлення (див. далі).

12 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj Tereiński... – S. 45. Подана назва села виявляється за-
гадкою, оскільки єдина місцевість з докладно такою назвою зафіксована на Волині: Kołbuk 
W. Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku.Struktury administracyjne. – Lublin, 
1998. – S. 322. За логікою, місцевість мала знаходитися неподалік від Перемишля.

13 Утім, для новішої польської літератури це не одинокий приклад “своєрідної” реакції 
окремих авторів, схильних послідовно применшувати історичну українську присутність на 
сучасних теренах Польської держави й у Перемишлі зокрема. Свого часу при відкликанні до 
перемишльських малярів-священиків XV ст. не зовсім “бажану” тоді проблему їх присутності 
в пізньосередньовічному місті намагалися “усунути” аж надто “надмірним зусиллям”, твер-
дячи, нібито “…nawet przy notowanych nazwiskach malarzy…, którzy nie wiadomo czy zajmowali 
się malowaniem ikon, nie może utrzymać się pogląd, że Przemуśl był ośrodkiem twórczości sztuki 
cerkiewnej”: Grządziela R. Proweniencja i dzieje malarstwa ikonowego po północnej stronie Karpat 
w XV i na pocz. XVI wieku // Łemkowie w historii i kulturze Karpat / Pod redakcją Jerzego 
Czajkowskiego. – Sanok, 1994. – Cz. 2. – S. 249. З приводу цього найочевидніше курйозного, 
делікатно кажучи, висловлювання див.: Александрович В. “Ikona karpacka”: фігура звеличення – 
фігура замовчування // Український гуманітарний огляд. – Київ, 1999. – Вип. 2. – С. 152. На-
ведений погляд, закономірно, встиг немало “застаріти”. Проте він наочно показує те сприйняття 
української історичної та мистецької складової перемишльського середовища, з яким у Польщі 
немало доводиться стикатися й надалі як на побутовому, так і науковому рівні.

14 Про таку “тверду” позицію окремих польських авторів щодо української сторони історії 
Перемишля див.: Александрович В. Нотатки до не написаної книги [рец. на кн.:] Jerzy Motylewicz. 
Społeczeństwo Przemyśla w XVI i XVII wieku. – Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 
2005. 433 s. // Український археографічний щорічник. Нова серія. – Київ, 2009. – Вип. 13–
14. – С. 725-744. На матеріалі найдавнішої історії міста княжих часів пор.: Його ж. “Przemyśl 



255

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МАЛЯРСЬКОГО ОСЕРЕДКУ ПЕРЕМИШЛЯ У XVIII СТ.

wczesnośredniowieczny”: “труднощі” польської історії та археології на тлі “успіхів” у “zacieraniu 
ukraińskich śladów” [рец. на кн.:] Przemyśl wczesnośredniowieczny / Redakcja naukowa Ewa 
Sosnowska (Origines Polonorum. – T. 3). – Warszawa, 2010. 482 s., il. // Княжа доба: історія 
і культура. – Львів, 2012. – Вип. 6 / Відпов. ред. В. Александрович. – С. 315-340. Пор. також: 
Диба Ю. Найстарша архітектурна спадщина Перемишля у новішому освітленні польських 
дослідників // Княжа доба: історія і культура. – Львів, 2011. – Вип. 4 / Відпов. ред. В. Алек-
сандрович. – С. 254-259.

15 Archiwum Państwowe w Przemyślu (далі – APP). Akta miasta Przemyśla (далі – AmP). – 
Sygn. 666. – S. 43-45. Для середовища чинних на українських землях майстрів малярства сам 
документ досить рідкісний. Дотепер вдалося виявити з давнішого часу (так само лише в пізнішій 
копії) тільки шлюбний контракт від 9 грудня 1574 р. знаного львівського вірменського маляра 
Павла Богуша (†1605): Александрович В. Павло Богуш // Його ж. Львівські малярі кінця 
ХVI століття (Студії з історії українського мистецтва. – Т. 2). – Львів, 1998. – С. 102-103. З ближ-
чого часу походить шлюбний контракт 1732 р. дрогобицького маляра й так само священика 
Василя Глібкевича (…1731 – 1770): Керик М. Дрогобицький малярський осередок XVIII ст. // 
Наукові зошити історичного факультету Львівського національного університету імені Івана 
Франка. – Львів, 2001. – Вип. 4. – С. 94.

16 Materiały do żyсia i twórczości Mikołaja Tereińskiego z krakowskich zbiorów archiwalnych / 
Oprac. Jakub Sito // Galicja. – 2001. – Nr 1-2. – S. 273; Polaczek J., Ryszkiewicz A. Mikołaj 
Tereiński... – S. 41-42.

17 Аналогічну ситуацію свого часу відзначено також на підставі матеріалів до біографії зна-
ного жовківського маляра кінця XVII ст. Івана Рутковича: Александрович В. Два документи до 
початків біографії Івана Рутковича // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі – 
ЗНТШ). – Львів, 1994. – Т. 227: Праці Секції мистецтвознавства. – С. 374.

18 Магдалена немало пережила чоловіка й померла щойно 31 травня 1804 р., проживши 
85 років: APP. Parafie greckokatolickie w Przemyślu – zbiór szczątków (далі – PGKP). – Sygn. 
256. – S. 29. Вона двічі зафіксована в метричних книгах перемишльського собору як кума: 
Ibidem. – Sygn. 181. – К. 5 (1751), 6 (1752). Сам маляр виступав у такій ролі частіше, див.: 
Ibidem. – S. 3 (1750), 6 (1752), 9 (1754), 16 (1759), 2 (1764), 23 (1764), 25 (1765), 28 (1766), 30 
(1767); Sygn. 183. – К. 106–107 (1754), 128 (1762), 136 (1763).

19 AmP. – Sygn. 730. – S. 7.
20 Ibidem. – S. 5.
21 Ibidem. – Sygn. 406. – S. 73.
22 Ibidem. – S. 78 (1739), 84 (1740), 92 (1740).
23 Ibidem. – Sygn. 277. – S. 237-238, 248; Sygn. 730. – S. 21.
24 Ibidem. – Sygn. 277. – S. 237-238.
25 Ibidem. – Sygn. 660. – S. 7.
26 Ibidem. – Sygn. 194. – S. 83. У зв’язку з провадженням шинку варто пригадати також 

наявність на затилках одного зі згаданих будинків по Тетерухах медового бровару: Ibidem. – 
Sygn. 277. – S. 248.

27 На підтвердження вдається, правда, навести факти з попереднього століття. Так, ще 
перед 1612 р. одружений у Перемишлі й, очевидно, внаслідок цього якийсь час чинний на 
місцевому ґрунті маляр французького походження Жан Шенс (Ян Галлюс) разом з сином 
виїхав до Ліпська і Красноброду (тепер на території Польщі), де малював резиденції белзь-
кого підкоморія Яна Ліпського: Ałeksandrowycz W. Środowisko malarzy zamojskich czasów Jana 
Zamoyskiego (Część 2) // Spheres of culture. – Lublin, 2015. – Vol. 10. – S. 322. 1647 р. “ішов на 
роботу” з дружиною львівський скульптор Христіан Лятрінґер: Materiały żródłowe do dziejów 
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kultury i sztuki XVI – XVIII wieku / Zebrał i opracował M. Gębarowicz. – Wrocław, 1973. – S. 325. 
Безперечно, вони відображають мало задокументовану ширшу практику середовища, збережену 
й у наступному столітті.

28 PGKP. – Sygn. 181. – S. 5.
29 Ibidem. – S. 6.
30 AmP. – Sygn. 282. – S. 10.
31 Dąbkowski P. Rys urządzeń pocztowych w dawnej Polsce. – Kraków, 1903. – S. 9.
32 AmP. – Sygn. 730. – S. 21.
33 Polaczek J., Ryszkiewicz A. Na pograniczu... – S. 381.
34 Ibidem. – Sygn. 277. – S. 150.
35 Ks. Mikołaj Tеreiński. Wiadomość o Świetym Obrazie Maryi Pani Nieba, Protektorki stanu 

kapłańskiego, ulokowanym roku 1773 w cerkwi przekopańskiej pod Przemyślem / Do druku przygotował 
A. S. Fenczak // Galicja. – 2001. – Nr 1–2. – S. 269. Передрук: Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj 
Tereiński... – S. 45.

36 AmP. – Sygn 186. – S. 247 а–b. У контексті можливого часу, до якого належить відображена 
тут ситуація, не зайве пригадати датований 1768 р. образ святої Теклі для вівтаря у монастирсь-
кому костьолі (Кальварія Пацлавська, монастир францисканців). Див.: Ryszkiewicz A., Polaczek 
J. Mikołaj Tereiński... – Kat. nr A 8.

37 Окремі вже давніше встановлені такі приклади наведено: Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj 
Tereiński... – S. 16.

38 AmP. – Sygn. 186. – S. 247 b.
39 Frazik J. T. Budowniczowie i artyści na usługach Franciszkanów przemyskich od XV – XVIII wieku 

na tle dziejów kościoła i jego wyposażenia // Biuletyn Historii Sztuki. – 1975. – Nr 4. – S. 324, 
przyp. 133.

40 Яскравим свідченням проблеми, як і зусиль нової влади, затрачених на її усунення, 
сприймається спеціальне розпорядження Перемишльського повітового уряду від 15 грудня 
1774 р.: “Cesarsko-królewskiego y apostolskiego majestatu districtus directorium podaie do wiadomości 
ponieważ każdego konsztu rzmieślnicy niby za prawo y zwyczay u siebie maią aby wziętey roboty na 
czas przyzwoity nieoddawali owszem w rzecząg tęż robotę wciągali tak dalece, ze czasem y materyały 
przepadać muszą. Więc ninieyszym uniwersałem czyni się przestroga nayprzod rzemieślnikom aby 
wzięte roboty bez uchybienia godziny iedney na czas umowiony wystarczali, potym cechmistrzom aby 
gdy do ich jurisdykcyi przypozwani będą rzemieślnicy o takowe przestępstwo należytą nieodwłocznie 
dla pozywaiących uczynili satysfakcyą nie tylko w przysporzeniu roboty, ale też podług proporzyi 
winy y osób karą cielesną lub w areszt oddaniem. Jeżeliby zaś zwierzchność cechmistrzowska 
o niedopełnienie sprawiedliwości do jurysdykcyi dyrektorskiey przypozwana była, tedy nie tylko 
winowayca, ale też y zwierzchnik jego podług okoliczniści sprawy, ukarana będzie. Który to uniwersał 
po wszystkich miastach dystryktowi tuteyszemu podległych promulgowany bydz ma przez woznego, 
a potym na drzwiach ratusznych lub na mieyscu naypublicznieyszym przylepiony. A dla większey 
ważności podpisany y pieczęcią dystryktową przypieczętowany. Signatt[um] w kancelaryi powiatowey 
przemyskiey die 5-ta Х-bris 1774 a[nn]o. l[ocus] s[igilli]. Adamus Sartori de Besterczenę primarius 
districtualis caesareo regius director”. Див.: AmP. – Sygn. 282. – S. 362-363.

41 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj Tereiński... – S. 15, 16.
42 Ibidem. – S. 16.
43 Їх найповніший підбір див.: Miasto Przemyśl / Pod red. J. Sito. – Cz. 1: Zespoły sakralne / 

Opracowanie Piotr Krasny i Jakub Sito // Katalog zabytków sztuki w Polsce. Seria nowa. – Warszawa, 
2004. – T. 10, cz. 1.



257

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО МАЛЯРСЬКОГО ОСЕРЕДКУ ПЕРЕМИШЛЯ У XVIII СТ.

44 Найдокладніше задокументовано його численні роботи для францисканців; їх лаконічний 
перелік наведено: Frazik J. T. Budowniczowie... – S. 324, pzyp. 133.

45 Див.: Frazik J. T. Budowniczowie... – S. 320-321.
46 Frazik J. T. Budowniczowie... – S. 324, przyp. 133.
47 AmP. – Sygn. 283. – S. 12.
* Далі закреслено: J. W.
* Сім останніх слів вписано над рядком.
* Три останні слова вписано над рядком.
* Далі закреслено декілька слів, які не вдалося відчитати.
* Два останні слова вписано над рядком.
53 AmP. – Sygn. 283. – S. 13.
54 Frazik J. T. Budowniczowie... – S. 324, przyp. 133.
55 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Na pograniczu... – S. 392; Ejusdem. Mikołaj Tereiński... – S. 15 (тут 

з незначним змінами переказано виклад Ю. Т. Фразіка, але без відсилання до його публікації, 
а з відкликанням до почерпнутих з неї сигнатур архівних матеріалів, які він уже впровадив до 
літератури).

56 Szyszko-Bohusz A. Zamek w Podhorcach // Sztuki piękne. – 1924 – 1925. – S. 162.
57 За відсутності докладніших відомостей до історії професійного середовища тогочасних 

майстрів малярства, можна, наприклад, відкликатися до навчання (1726) у чинного в Луцьку 
скульптора Яна Пашовського сина ковальського цехмайстра Андрія Верхнівського (Алексан-
дрович В. Нові джерельні матеріали до мистецького життя Луцька в першій половині – середині 
XVIII століття // Волинська ікона: дослідження та реставрація. Матеріали XI міжнародної 
наукової конференції, м. Луцьк, 3–4 листопада 2004 року. – Луцьк, 2004. – С. 117-119) чи 
осілого в Станіславі (тепер Івано-Франківськ) скульптора Каспера Коллерда сина місцевого 
українського столяра Григорія Соболевського (1745) (Його ж. Каспер Коллерд – скульптор 
львівський та станіславський. Нова постать із середовища німецьких митців на західноукраїнських 
землях 1720 – 1760-х років // Крізь століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди його            
80-річчя. – Львів, 2012. – С. 569-570).

58 Керик М. Дрогобицький малярський осередок... – С. 98-100. Поява у Дрогобичі родини 
Казновських і, вірогідно, ще також теж перемишльського походження засвідченого тут, правда, 
тільки під 1745 р. Томаша Якубовського (Там само. – С. 99), теж пропонує показовий причинок 
до практично не відображеної в опрацьованих досі джерелах історії перемишльського середо-
вища малярів європейського культурного кола середини XVIII ст.

59 Polaczek J., Ryszkiewicz A. Na pograniczu... – S. 381.
60 Ejusdem. Mikołaj Tereiński... – S. 9.
61 Ibidem. – S. 45.
62 Ibidem. – S. 20-21.
63 Ibidem. – S. 16.
64 На неї вказав сам маляр-священик у скарзі на парафіян, закидаючи їм і доносячи міському 

урядові: “Zrobiwszy z sobą sekte, pozwali mię, podawszy niesprawiedziwe punkta y poprzysięgli na 
nie, za co musiałem odprawić rekolekcyi niedziel dwie z niemałym expensem moim”. Див.: AmP. – 
Sygn. 588. – S. 151.

65 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj Tereiński... – S. 16.
66 М. Г. Комісія… – С. 165.
67 Шурат В. Маляр… – С. 419-421.
68 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj Tereiński... – S. 43-45.
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69 AmP. – Sygn. 588. S. 151–153. До літератури в короткому викладі документ впроваджено: 
Схиматисмъ… – С. 47. Документ знали Микола Голубець (М. Г. Комісія… – С. 165) та Василь 
Щурат (Маляр… – С. 419). А. Ришкевіч і Я. Полячек (Mikołaj Tereiński... – S. 10, przyp. 20) об-
межилися самою вказівкою на існування цієї “скарги на парафіян”. Втім, вона заслуговує уваги 
не тільки в контексті біографії митця, а й як унікальне свідчення про побутові звичаєві норми 
сільського українського середовища підперемишльської околиці відповідного часу.

70 AmP. – Sygn. 588. – S. 151.
71 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі – ЦДІАЛ). – Ф. 19 

(Йосифінська метрика). – Оп. XIII. – Спр. 235.
72 Там само. – Спр. 237. – Арк. 4 зв. (X[siądz] Mikołay Terliński), 15 зв. (X[iądz] Mikołaj 

Terelski), 66 зв. (X[siądz] Mikołay Terliński), 61 (X[siądz] Terejnski paroch), 77 зв. (X[iądz] Mikołaj 
Terelski).

73 APP. PGKP. – Sygn. 588. – S. 152.
74 Ibidem. Pasimum.
75 Ibidem. – Sygn. 27. – S. 61.
76 Ibidem. – S. 61.
77 Ibidem. – S. 76 (привертає увагу застосування в одному записі одразу польської та 

української мов).
78 Ibidem. – Sygn. 186. – S. 8.
79 Ibidem. – Sygn. 27. – S. 72.
80 Ibidem. – S. 71.
81 Ryszkiewicz A., Polaczek J. Mikołaj Tereiński... – S. 11.
82 Ejusdem. Na pograniczu... – S. 381.
83 Ibidem. – S. 380.
84 Ibidem. – S. 393.
85 Див.: Бовуа Д. Міф “східних окраїн”, або як йому покласти край // Україна: культурна 

спадщина національна свідомість державність. – Львів, 1998. – Вип. 5: ΠΡΟΣΦΩΝΗΜΑ. Історичні 
та філoлогічні розвідки, присвячені 60-річчю академіка Ярослава Ісаєвича. – С. 125-138.

86 Про нього та його майстрів див.: Александрович В. Середовище… – С. 244-247.
87 AmP. – Sygn. 406. – S. 115. У записі вказано тільки прізвище та скорочення уряду: “pod. 
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127 AmP. – Sygn. 588. – S. 151-152.
128 PGKP. – Sygn. 282. – S. 7.
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130 ЦДІАЛ. – Ф. 19 (Йосифінська метрика). – Оп. XIII. – Спр. 235. – Арк. 8 зв. Джерело 

відзначає й ще декілька осіб з таким прізвищем в українській версії: Там само. – Арк. 29 зв., 
72 зв.

131 PGKP. – Sygn. 282. – S. 11.
132 Ibidem. – S. 16. Лісинкевичів нотує також Йосифінська метрика: ЦДІАЛ. – Ф. 19. – 

Оп. XIII. – Спр. 235. – Арк. 52 зв., 54 зв.
133 PGKP. – Sygn. 282. – S. 50, 57.
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dawnych miasta Przemyśla (1356 – 1389) 1402 – 1888). Wyd. drugie, poprawione y uzupełnione // 
Akta miasta Przemyśla (1356 – 1389) 1402 – 1944 (1945 – 1983). – Przemyśl, 2000. – T. 2, cz. 1.

* Виправлено з: inscripere.
* Літера w у слові пропущена і вписана над рядком.
* Далі закреслено: nowo.
* Далі закреслено: mal.
* Слово вписане над рядком.
* На цьому текст уривається.
* Три останні слова вписано над рядком.
* Остання літера виправлена, далі закреслено 2-3 літери.
* Слово вписане над рядком, далі закреслено: tey.
* Перша літера виправлена на велику.
* Далі закреслено: za.
* Далі закреслено дві(?) літери.
* Опущено скромнішої вартості частини тексту, не важливі з огляду реалій біографії маляра.

Володимир Александрович.
Сторінки історії українського малярського осередку Перемишля у XVIII сто-

літті.
На підставі відомих та нововіднайдених джерельних матеріалів реконструюється 

біографія та доробок священика Миколи Тереінського (Теренського) (1718/1719 – 
1790). При опрацюванні актових й інших книг перемишльського міського архіву 
XVIII ст., архівних фондів перемишльської владичої кафедри, а також скромних 
фрагментів архівів поодиноких міських парафій вдалося виразно ствердити продо-
вження української малярської традиції на місцевому ґрунті упродовж усього століття. 
У додатку здійснено публікацію кількох важливих джерел: копії шлюбного контракту 
майстра 1746 р., недатованої скарги на майстра за невиконання умов контракту на 
виконання тріумфальної брами, скарги маляра на парафіян церкви в Перекопаній 
(1779).
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Volodymyr Aleksandrovych.
Pages of the History of the Ukrainian Painting Centre in Peremyshl In the 

XVІІІ Century.
On the basis of the known and newly found source materials the biography and written 

heritage of priest Mykola Tereinskyi (Terenskyi) (1718/1719 – 1790) is reconstructed. In the 
result of processing of act books and other documents of the Peremyshl archive of the XVІІІ 
century, archival funds of the Peremyshl bishopric and a number of unpretentious fragments 
of archives of occasional town eparchies it became possible to ascertain the continuation of 
the Ukrainian painting tradition on the local ground throughout the whole aforementioned 
century. In the supplement the publication of a chain of important sources is presented, 
namely, the copy of the marriage contract of a 1746 handicraftsman, an undated complaint 
to the master for the default of the contract conditions of constructing a triumphal gate and 
a house painter’s complaints of the parishioners of the church in Perekopana (1779).
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УЧИТЕЛЬ ІВАНА ФРАНКА О. ІВАН-ЮЛІАН НІМИЛОВИЧ: 
МАЛОВІДОМІ ФАКТИ ДО БІОГРАФІЇ 

Багатовіковий Дрогобич багатий визначними постатями, які впродовж сторіч були 
активними учасниками творення історії свого міста. Життя і діяльність окремих із них 
припадає саме на другу половину ХІХ – початок ХХ ст. На теперішній час, за умов де-
мократичних перетворень у нашій державі, актуальним бачиться вивчення життєписів 
тих, хто залишив вагомий слід у поширенні духовно-національних справ серед народу 
у нашому краї. В контексті сказаного заслуговує на увагу один із визначних діячів 
Дрогобича – отець Іван-Юліан Німилович, який понад двадцять років обіймав посаду 
директора Дрогобицької нормальної школи отців Василіян, був ігуменом монастиря 
ЧСВВ у Дрогобичі, довший час парохіював у Церкві Святої Трійці, активно займався 
духовно-просвітницькою та музейною справою, дбав про культурний розвиток і до-
бробут міста тощо. Водночас важливим буде і звернення до характеристики відносин  
о. І.-Ю. Німиловича із І. Франком, який був одним із найулюбленіших учителів мало-
го Франка під час його навчання в Дрогобицькій нормальній школі отців Василіян 
упродовж 1864 – 1867 рр.

Постать о. І.-Ю. Німиловича на сьогодні досить гідно представлена в українській 
історіографії. Найповніші відомості про священика подають у своїх працях О. Німилович – 
двоюрідна племінниця о. І.-Ю. Німиловича та М. Зимомря1. Згадані дослідники 
хроніки родини Німиловичів наголошують, що І.-Ю. Німилович “користувався 
великою пошаною у духовенства та мешканців міста...”, а праця отця “на посаді 
директора Дрогобицької нормальної школи була активною, творчою, незалежною, 
авторитетною”2. Окремих аспектів життя і діяльності священика І.-Ю. Німиловича 
та його взаємин із І. Франком у контексті його навчання у Дрогобицькій василіянській 
школі й відносин із оо. Василіянами торкалися такі дослідники, як Й. Скрутень3, 
Р. Горак та Я. Гнатів4, В. Гіщинський5, В. Галик6. Наприклад, досить позитивну оцінку 
постаті отця І.-Ю. Німіловача дають Р. Горак і Я. Гнатів, які при вивченні обставин 
переводу священика-василіянина у 1896 р. до Золочівського Василіянського мона-
стиря наголошують: “Про причину переведення отця Нимиловича з Дрогобича, де його 
любили й поважали, говориле різне, але всі сходились на тому, що, завоювавши в місті 
великий авторитет, шановний отець став менше прислухатися до вимог управи міста, 
а також до впливових людей. Він ніяк не міг змиритися з тим, що оцінка за знання має 
прямо залежати від значимості в місті батька учня. Ця непокірність і призвела до 
того, що довелось отцеві покинути рідну околицю та насиджене рідне гніздо і на старі 
літа їхати в інші сторони”7. У контексті цього скажемо, що саме Р. Горак при кінці 
80-х років ХХ ст. доклався до збереження чи не єдиної відомої широкому загалові 
світлини отця І.-Ю. Німиловича та його могили8. 

Отже, зважаючи на такий широкий спектр досліджень про життя і діяльність отця 
І.-Ю. Німиловича, ставимо собі за мету максимально-повно, із залученням даних із життя 
та діяльності отця І.-Ю. Німиловича, з низки інших джерельних матеріалів представити 
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його повний життєпис і в контексті охарактеризувати взаємини о. І.-Ю. Німиловича 
із своїм учнем  І. Франком.

Отець  І.-Ю. Німилович народився 25 листопада 1839 р. (хоча у деяких джерелах 
роком народження вказується 1838 р.)9 у Дрогобичі на Задвірнянському передмісті 
(теперішня вул. Стрийська). Спочатку навчався у Дрогобицькій нормальній школі, 
згодом закінчив гімназію у Львові, а у 1862 р. вступив до Львівської духовної семінарії. 
Після її закінчення у 1866 р. вивсвятився на католицького священика (целебса), вступив 
до Дрогобицького Василіянського монастиря, де прийняв духовне ім’я Юліан (при 
народженні охрещений Іваном). В межах 1873 р. о. І.-Ю. Німилович став ігуменом 
монастиря ЧСВВ у Дрогобичі, парохом місцевої церкви Святої Трійці, членом міської 
ради та директором Дрогобицької нормальної школи10. 

Ще перед обняттям посади директора Дрогобицької 
нормальної школи о. І.-Ю. Німи лович учителював у цьому 
навчальному закладі, де навчав І. Франка. Зазначимо, 
що І. Франка з о. І.-Ю. Німиловичем єднали родинні 
зв’язки, адже брат бабці священика М. Твардовської 
був чоловіком сестри бабусі І. Франка по материнській 
лінії – К. Кімакович. Водночас мати о. І.-Ю. Німиловича 
К. Романська була сестрою Є. Романської (в першому 
шлюбі Кошицька, в другому – Гучинська) в якої мешкав на 
квартирі І. Франко під час свого навчання у Дрогобицькій 
нормальній школі11. Свої спогади про проживання у 
Є. Кошицької та колорит місцевості, де був розташований 
тітчин будинок, І. Франко полишив у передмові до твору 
“Рутенці” та у нарисі “У столярні”. 

Зокрема, про своє перебування у тітки Є. Кошицької 
І. Франко писав: “Мені пощастило в наймолодших літах, 
коли я ще ходив до т[ак] зв[аної] нормальної школи, що 
містилася в монастирі о. Василіан при церкві св. Трійці 
в Дрогобичі, жити на квартирі у міщанки Кошицької, що 
вдруге вийшла заміж за столяра Гучинського. Тут живучи 
протягом трьох літ, я мав нагоду придивитися ближче 
родинному життю та ремеслу дрогобицьких міщан і списав 

дещо з тих своїх вражінь у нарисі “В столярні”12.
У згаданому вище Франковому нарисі “У столярні” автор умістив розлогу картину 

свого проживання у Є. Кошицької, детально описав колорит місцевості, де був розта-
шований тітчин будинок, розповів про свої перші враження стосовно життя у місті, 
про “ціну” грошей тощо. Характеризуючи свою стацію – помешкання тітки Кошицької, 
І. Франко пише: “То був старий домик у подвір’ї, відділений від вулиці трохи показнішим, 
але дуже негарним жидівським домом та ще одною величезною жидівською халабудою, 
де містився шинок, а від потоку смердячою гарбарнею. Від заходу й полудня до нього 
припирав невеличкий огород, засаджений капустою, буряками та іншою невибагливою 
яриною. На подвір’ї перед домом стояли купи тертиць, верещали купи жиденят; від 
вулиці доходив шинковий галас, а від гарбарні поганий сопух. Усі забудування були 
дерев’яні, внизу гнилі, бо місце було вогке. Отсе було те окруження, в якому пройшли 
перші три роки мойого міського життя”13.

Отець Іван-Юліан 
Німилович

(1839 – 1909 рр.)
Знимка  з надгробного 
пам’ятника.  Світлив 

В. Галик (червень 2016 р.)
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Між І. Франком та його вчителем о. І.-Ю. Ні-
ми ловичем склалися досить приязні сто-
сун ки. Сам отець, за словами дослідників 
його діяльності, активно дбав про фонди 
монастирської бібліотеки, збирав книги з 
монастирів навколо Дрогобича, які були 
ліквідовані йосифінськими розпорядженнями, 
займався справою збереження старої ікони 
тощо14. І. Франко тоді уже почав цікавитися 
старовинними книгами та рукописами, які 
священик йому радо позичав. Проте між 
І. Франком та о. І.-Ю. Німиловичем була свого 
роду цікава домовленість: за кожну позичену 
книгу І. Франко змушений був написати вірша, 
який мав бути присвячений одному зі святих. 
Оскільки І. Франко випозичав дуже багато, то 
згодом в о. І.-Ю. Німиловича зявився цілий 
збірник релігійних Франкових віршів, доля 
яких до сьогодні є невідомою15.

Загалом, І. Франко шанобливо ставився до свого наставника з Дрогобицької нормальної 
школи. Про це свідчить Франкова творча спадщина. Зокрема у своїх “Причинках до 
автобіографії” І. Франко називає о. І.-Ю. Німиловича талановитим провідником16, 
а у статті “В інтересі правди” про ігумена пише, що він був “господарем у четвертій класі” 
і згадує про нього як про світлу, гуманну та симпатичну людину, який умів “впоїти” 
дітям не страх, а “замилування” до науки та до чесного, працелюбного життя17. 

Про етнографічно-фольклорні уподобання 
о. І.-Ю. Німиловича І. Франко згадав і у кіль-
кох замітках від 1894 і 1895 років на сто рінках 
журналу “Житє і слово”. Зокрема, у рефлексії 
“Товариство фольклористів у Львові” І. Франко 
пише: “Ще перед роком в кружку деяких 
Поляків і Русинів, що займають ся етнографією 
і фольклором, повстала думка завязати 
у Львові товариство для плеканя тих студій. 
До комітету, що мав виготовити статут і 
підготовити заснованє товариства, вибрані 
були: др. Немилович [тут мова йде саме про 
І.-Ю. Німиловича – В. Г.], Кольбушевський, 
д. Рибовський, др. Кл. Ганкевич, др. Франко 
і ще декілька осіб”18. Характеризуючи статут 
товариства, І. Франко зазначає, що документ 
уже є викінченим, проте справа із відкриттям 
гуртка дещо затягується. Автор висловлює 
надію, що порушена справа буде завершена, адже майбутнє товариство має за мету не 
тільки заснувати спеціальну бібліотеку і читальню, а також, по можливості, публікувати 
матеріали і студії етнографічного та фольклорного напрямків19. 

Приблизне місце розташування будинку 
тітки І. Франка – Є. Кошицької,  родички 

о. І.-Ю. Німиловича, де він постійно 
проживав під час навчання 

в Дрогобицькій василіянській школі.
Світлив В. Галик (червень 2016 р.)

Теперішній вигляд колишнього 
приміщення Дрогобицької головної 

школи на вул. Трускавецької.
Світлив В. Галик 2016 року



266

Володимир ГАЛИК

Наступна замітка, у якій І. Франко згадав про діяльність 
о. І.-Ю. Німиловича, була опублікована у згаданому журналі 
під назвою “Towarzystwo ludoznawcze”. І. Франко пише: “В часі 
з’їзду польських літератів і журналістів у Львові літом 1894 р. 
піднято думку, порушену вже давніше у Львові, щоби заложити 
фольклорне товариство в дусі ухвали, запавшої перед двома 
роками в Кракові на з’їзді польських лікарів і природописців. 
Вже в початку 1893 р. купка людей у Львові заходилася коло 
виконання сеї думки, і навіть вироблено статут товариства, 
головно старанням директора М. Рибовського і д-ра Немиловича 
[тут мова йде саме про І.-Ю. Німиловича, адже він від 1873 р. 
до 1896 р. обіймав посаду директора Дрогобицької нормальної 
василіянської школи – В. Г.]. Та коли намісництво задля 
формальних хиб сей статут відкинуло, справа якось затяглася. 
Дякуючи починові звісного любителя і знавця народовідання 
д-ра Яна Карловича з Варшави, а також голови антропологічної 
комісії при краківській Академії наук проф. Бодуена де Куртене, 

зібралася купка людей, що інтересуються етнографією і фольклором, в помешканні проф. 
А. Каліни, і уложено нові статути, котрі вже одержали потвердження намісництва”20. 
Продовжуючи характеризувати зміст статуту Товариства, І. Франко зазначає, що ново-
утво рене товариство має назву “Towarzystwo ludoznawcze”, місцем розташування є Львів, 
а основню метою є наукове вивчення польського та сусіднього люду та публікація 
зібраних відомостей. Поставлена перед товариством мета, за словами І. Франка, мала 
б втілюватися такими засобами:  збори, виступи і дискусії; збирання матеріалів про 
життя і побут люду; розповсюдження зібраних матеріалів у часописах і інших виданнях, 
зокрема у власних; сприяння появі літературних, образотворчих, а також інших праць 
у такому ж напрямку; створення бібліотек і музеїв; підбір делегатів для збирання 
потрібних матеріалів на околицях краю; створення відділів-філій товариства у повітах; 
створення наукових секцій усередені товариства. Водночас І. Франко акцентував, що 
товариство складається з дійсних членів, його засновників, а також почесних членів 
і кореспондентів. Важливим моментом було те, що членами Товариства могли бути 
також жінки. Засновником Товариства може стати будь-хто, який пожертвує на його 
організацію відразу 200 крон. Стосовно членів, то вони повинні вносити щонайменше 
дві крони і річний внесок у розмірі восьми крон. Організатори Товариства користуються 
правом знижувати внески-пожертви поодиноким членам. У випадку розширення 
Товариства, за словами І. Франка, його база переходитиме до антропологічної комісії 
при краківській Академії21.

У контексті цього зауважимо, що “Towarzystwo ludoznawcze”, так зване Польське 
Етнографічне Товариство, було засноване у Львові 9 лютого 1895 р. у ратушній залі за 
участю 64-ох осіб. Основним друкованим органом Товариства став журнал “Lud”22. 

У 1896 р. (за іншими даними – у 1899 р.) о. І.-Ю. Німиловича було переведено 
ігуменем до Золочівського Василіанського монастиря, де він пробув аж до смерті. Про 
причину переведення достеменно не відомо, побутують різні версії: через погіршення 
здоров’я, через конфлікт із місцевою владою стосовно перенесення торговиці з-під 
вікон Дрогобицької нормальної школи в інше місце, через те, що не розділяв поглядів 
місцевої влади на оцінювання учнів залежно від значимості їх походження, родинних 
зв’язків, статусу батьків тощо23.

Печатка міської головної 
школи в Дрогобичі, 

де працював 
І.-Ю. Німилович 

та навчався Іван Франко.
Із фондів Музею 
“Дрогобиччина”.
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Помер о. І.-Ю. Німилович 22 травня (13 червня) 1909 р. у Золочеві, де спочатку 
й був похований. Проте згодом, дрогобичани почали вимагати від митрополії дозволу 
на перепоховання отця І.-Ю. Німиловича у Дрогобичі. Такий дозвіл було отримано у 
1912 р.. і того ж року прах о. І.-Ю. Німиловича упокоївся на цвинтарі недалік від церкви 
Спаса24. Зазначимо, що того ж року віддав шану свєму вчителеві і Іван Франко, який 1 
лютого за сприяння В. Ратальського робив відчит своєї поеми “Мойсей” у Дрогобичі25, 
а 2 лютого відвідав могилу свого наствника та побував у церкві Святої Трійці, де 
віднайшов рукопис, після вивчення якого опублікував працю “Дрогобицька служебна 
мінея з року 1563”26.

Хочемо також зазначити: від 1960-х ро-
ків, у так званий період “розквіту радянської 
ідеології” та в “запалі атеїзму” могила 
о. І.-Ю. Німиловича зазнавала постійного 
осквернення, наруги вандалів та і взагалі 
претедувала на знищення і забуття. Все 
це було пов’язане з тим, що у 1969 р. біля 
кладовища де спочавав прах священика, 
було відкрито спортивну залу для середньої 
школи № 10, що спричинило масові 
скарги до влади від учнів та їх батьків, 
адже розташування цвинтаря з хрестами 
біля школи тоді вважалося аморальним. 
Але ця ганебна витівка не мала успіху – 
Дрогобицькому міськвиконкому було 
пояснено Міністерством комунального 
господарства УРСР, що кладовища можуть 
бути ліквідовані аж через 15-20 років після 
останнього поховання27.

Дещо пізніше, у 1988 р. у місті знову 
повернулися до теми знищення некрополя, 
оскільки влада планувала, відповідно до 
генерального плану реконструкції та благо-
устрою міста, перенести огорожу на 30 метрів 
углиб цвинтаря. Це знову спричинило шквал 
протестів. Знищенню підлягали не тільким 
могили родини Німило вичів, а й Січових 
стрільців, які розташовані при самій дорозі. 
Щоб дсягнути поставленої мети, влада 
використовувала різні методи: нищили 
надгробні пам’ятники і плити, виривали та 
сплюндровували знимки померлих тощо. 
Такому оскверненню піддалося і чи не єдине 
фото о. І.-Ю. Німиловича. Місцеве населен-
ня різнми способами протисстояло таким 
варварським діям влади. У місцевих засобах 
масової інформації друкувалися різні статті про померлих, а особливо в цьому плані 
актуальною стала постать о. І.-Ю. Німиловича як учителя І. Франка28. 

Цвинтар на вул. М. Грушевського 
де знаходиться могила 

отця Івана-Юліана Німиловича
Світлив В. Галик (червень 2016 р.).

Могила і пам’ятник о. І.-Ю. Німиловичу 
на вул. М. Грушевського у Дрогобичі.

Світлив В. Галик (червень 2016 р.)
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У цьому плані заслуговує уваги стаття Р. Горака у газеті 
“Радянське слово”, де автор опублікував повний життєпис 
о. І.-Ю. Німиловича, подав сплюндроване фото з могили 
священика, акцентував на внеску отця у розвиток культурно-
просвітницького життя краю тощо29.  

З розпадом СРСР та становленням незалежності України, 
питання про знищення цвинтаря взагалі перестало існувати. 
У 1995 р. було зупинено функціонування споривної зали 
середньої школи № 10, у 1997 р. розпочалася відбудова церкви 
Спаса, було відновлено усі поруйновані могили на цвинтарі на 
сучасній вул. М. Грушевського (цвинтар належить до Церкви 
Спаса). Стараннями Р. Горака було реставровано понівечене, 
поки що єдине відоме фото о. І.-Ю. Німиловича, вмонтоване 
у надгробну стелу на могилі священика30.

Таким чином, бачимо, що о. І.-Ю. Німилович упродовж 
свого життя і діяльності зробив чималий внесок у процес 
духовно-культурно-оствітній розвиток нашого краю, а також 
у формування особистості та виховання характеру свого учня 
й родича – Івана Франка, котрий заслужено вважав його 

найулюбленішим вчителем. З огляду на вище сказане, очевидним видається те, що 
сучаному поколінню треба не лише зберігати, а й примножувати пам’ять про отця 
Івана-Юліана Німиловича, який, як бачимо, полишив чималий слід у минулому міста 
Дрогобича та поза його межами.
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Опублікована Р. Гора-
ком в “Радянському 
слові” від 17 грудня 

1988 р. понищена 
знимка отця

Івана-Юліана 
Німиловича.
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Володимир Галик.
Учитель Івана франка о. Іван-Юліан Німилович: маловідомі факти до 

біографії.
У статті на основі багатого історіографічного та джерельного матеріалу максимально 

повно подано біографію директора Дрогобицької нормальної школи отців Василіян та 
ігумена монастиря ЧСВВ у Дрогобичі отця І.-Ю. Німиловича. В контексті життєпису 
о. І.-Ю. Німиловича охарактеризовано його відносини зі своїм учнем – І. Франком. У 
підсумку до дослідження відзначено, що о. І.-Ю. Німилович зробив чималий внесок у 
процес духовно-культурно-оствітнього розвитку нашого краю протягом свого життя 
та діяльності.
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Volodymyr Нalyk.
Teacher Ivan Franko Basilian-Father Ivan-Julian Nimylovych: little known facts 

biography.
On the basis of rich historiographical and source material as much as possible, given full 

biography Director Drohobych normal school Basilian Fathers and abbot of the monastery 
OSBM in Drohobych father I.-Yu. Nimylovycha. In the context of the biography, I.-Yu. 
Nimylovycha, described his relationship with his student – Ivan Franko. In the end, to the 
study noted that about. I.-Yu. Nimylovych made a considerable contribution to the spiritual 
and cultural development of our region ostvitnoho during his life and work.
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УДК 37 (091) (477.83) “1878/1914”
Микола ГАЛІВ

ДРОГОБИЦЬКА ОКРУЖНА ШКІЛЬНА РАДА (1878 – 1914): 
СКЛАД І ДІЯЛЬНІСТЬ

На сучасному етапі розгортання наукових досліджень у річищі історії освіти 
актуалізується вивчення системи управління освітою, особливо з’ясування механізму 
діяльності її низових ланок. Подібна увага до цієї проблеми продиктована, до певної 
міри, реформаційними процесами в сучасному освітньому просторі України, пошуками 
найбільш оптимальних систем управління освітою, котрі стимулюють увагу до історичного 
досвіду. Останній, зокрема, містить зразки діяльності управлінських освітніх інституцій, 
які засновувалися на поєднанні державного та громадського чинників – шкільних рад 
у підавстрійській Галичині доби автономії (1867 – 1918 рр.). Проте особливо відзначимо 
інший – науковий – детермінант зазначеної актуалізації, що полягає у недостатній 
опрацьованості питання в українській та закордонній історіографіях.

Діяльність керівних органів управління освітою Королівства Галичини і Лодомерії, 
передовсім Краєвої шкільної ради, висвітлювалася у працях польських дослідників 
А. Паяка1, В. Бартеля2, Е. Юська3, українських учених Б. Ступарика4, Н. Кошелєвої5, 
В. Кульчицького6, Х. Моряк-Протопопової7 та ін. У них різною мірою розкривали-
ся відносини між Краєвою шкільною радою та окружними шкільними радами. На 
жаль, спеціальних праць, присвячених діяльності окружних шкільних рад, зокрема 
й Дрогобицької, наразі немає. Тож уважаємо нашу публікацію першою спробою здійснити 
такий аналіз і подати зарис історії Дрогобицької окружної шкільної ради.

Мета статті – проаналізувати склад і діяльність Дрогобицької окружної шкільної 
ради від її створення і до початку Першої світової війни. Короткий період роботи 
ради у роки війни свідомо випускаємо з уваги, з огляду на майже повну відсутність 
необхідних джерел.

Одним із результатів  конституційних перетворень в імперії Габсбургів 1867 р. була 
поява нових засад функціонування шкільництва. Сімнадцятий артикул конституції від 
21 грудня 1867 р. надавав державі право управління і нагляду за освітою, лише на-
вчання релігії покладав на церкву та релігійні громади. 25 травня 1868 р. прийнято так 
звані віровизнаннєві закони, один із яких відокремлював школу від церкви8. Логічним 
продовженням такої політики було формування структурованої державної системи 
органів управління початковою, середньою та професійною (за винятком вищої) 
освітою. Відтак у Королівстві Галичини та Лодомерії постала Крайова шкільна рада 
(розпочала діяльність 24 січня 1868 р.9, далі – КШР), у підпорядкуванні якої через три 
роки з’явилися ради шкільні окружні. 

Власне 1871 р. відбувся черговий територіальний поділ Галичини, за яким утворено 
22 округи і, відповідно, окружні шкільні ради (далі − ОШР)10. Дрогобицький повіт був 
складовою частиною Самбірської округи, тож саме у Самборі постала ОШР, яка, крім 
Дрогобицького і Самбірського повітів, поширювала свою компетенцію ще й на повіти 
Староміський, Рудківський і Турківський11. Звісно, кожен повіт повинен був мати у складі 
ОШР свого делегата. Попри це, у Самбірській ОШР упродовж 1871 − 1877 рр. так і не 
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з’явився репрезентант Дрогобицького повіту12.  Очевидно, Дрогобицька повітова рада 
з невідомих причин не поспішала із розв’язанням цього питання.

За урядовим указом від 1877 р., окружні шкільні ради могли охоплювати один-два 
повіти, тож їх кількість у Галичині, починаючи з 1878 р., зросла із 22 до 37. У Дрогобичі 
постала окрема ОШР, діяльність якої, крім Дрогобицького, поширювалася й на Турківський 
повіт13. Так тривало до появи 6 грудня 1887 р. краєвого шкільного закону, 21-й артикул 
якого стверджував, що кожен політичний повіт у своїх тогочасних кордонах становить 
окремий шкільний округ із власною ОШР14. З огляду на це, починаючи з серпня 1888 р., 
у Королівстві Галичини та Лодомерії з великим князівством Краківським з’явилося 
76 шкільних округів, серед них і Дрогобицький15. З того часу ОШР у Дрогобичі по-
ширювала свої повноваження лише на Дрогобицький повіт.

Оскреслюючи склад Дрогобицької ОШР, наголосимо, що він визначався відповідними 
нормативними документами загальнодержавного та крайового характеру. Згідно із 
розпорядженням Міністерства визнань і освіти від 1 грудня 1870 р., до складу ОШР 
входили: 1) голова (староста циркулу чи повіту); 2) представники від духовенства 
кожного віровизнання, котре налічує в шкільному окрузі понад 2000 вірян; 3) два репре-
зентанти вчительства округу; 4) делегати повітових рад, які знаходяться в шкільному 
окрузі; 5) шкільний окружний інспектор16. Краєвий шкільний закон від 25 червня 
1873 р. визначав такий же склад окружних шкільних рад, додавши, що заступника 
голови вибирають члени ОШР зі свого складу безумовною більшістю голосів17. 

Після прийняття шкільного закону від 6 грудня 1887 р., склад шкільних окруж-
них рад дещо змінився. Відповідно до § 22 цьогого закону, ради повинні складатися 
з: 1) начальника політичної повітової влади як голови ОШР; 2) однієї духовної особи 
від кожного віровизнання, котре нараховує в окрузі понад 1 тис. осіб (раніше − по-
над 2 тис.). Зазначалося, що право призначення духовного члена ОШР належить 
вищим костельним, церковним властям, а репрезентанта ізраїльської релігії виби-
рають провідники юдейських громад в окрузі; 3) два репрезентанти вчительського 
стану, з яких одного вибирає окружна вчительська конференція, другим є директор 
вчительської семінарії, а якщо такий заклад не існує (як у Дрогобицькому повіті) − 
директор однієї з середніх шкіл (гімназії), що знаходяться в шкільному окрузі; коли 
в окрузі не має ні семінарії, на гімназії, то до складу ОШР має входити визначений 
КШР учитель-керівник однієї з народних шкіл в окрузі; 4) два делегати повітової 
ради; 5) шкільний окружний інспектор. Для ведення поточних справ утворювався 
виконавчий виділ ОШР, до якого належали голова Ради, його заступник,  шкільний 
окружний інспектор (а в разі його відсутності – член ОШР, що мешкає в тому ж місті, 
де знаходиться Рада)18. 

Крайовий шкільний закон від 26 червня 1899 р. передбачав, що у разі відсутності 
начальника політичної повітової влади місце голови ОШР може зайняти урядник, 
який заступає старосту. Крім того, з’являлася можливість уводити до складу ОШР 
трьох репрезентантів учительського стану, з яких одного, як і раніше, вибирає окружна 
вчительська конференція зі свого грона; другим є директор учительської семінарії, 
а якщо такого закладу в окрузі не існує – визначений КШР вчитель-керівник однієї 
з народних шкіл округи; третім є визначений КШР директор однієї з середніх шкіл, 
якщо такі школи існують у місті перебування Ради. До двох делегатів повітової ради 
міг долучитися і представник міської ґмінної ради, за умови, що на місто поширювався 
статут від 13 березня 1899 р.19 Власне Дрогобич підпадав під вимоги цього статуту, тож 
із 1901 р. у Дрогобицькій ОШР почали з’являтися ще й делегати від міської ради20.
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Як бачимо, склад ОШР формувався з двох груп: перша репрезентувала громадськість, 
друга – урядників, чиновників. До першої зараховуємо представників духовенства, 
вчительства, делегатів повітових і міських рад, до других – старост (деякі з них були 
радниками намісництва) та інспекторів.

Головами Дрогобицької ОШР були  такі повітові старости: Едвар Чермак (1878 – 1879), 
Якуб Кульчицький (1880), Кароль Колажовський (1881 – 1887), Павел Світальський 
(1888 – 1899), Тадеуш Бобжинський (1900 – 1906), Станіслав Ромуальд Ноель (1907 – 
1910), Тадеуш Пяткевич (1911), Северин Семлер (1912 – 1913), Зигмунт Жукотинсь-
кий (1913 – 1914)21. Їхніми заступниками працювали Ян Керекярто (1879), Войцех 
Бесядський (1880 – 1889), Александр Борковський (1890 – 1896), Йозеф Сєкевич 
(1897), Францішек Майхрович (1899 – 1903), Міхал Сервацький (1906 – 1907), Йозеф 
Старомєйський (1909 – 1914)22. Майже усі заступники голови Ради були репрезен-
тантами учительства.

У перший рік роботи Дрогобицької ОШР посада шкільного інспектора була ва-
кантною. З 1879 до 1886 рр. ці функції виконував Еразм Фангор, згодом місцевий 
вчитель-керівник Діонізій Дуб (1886 – 1889). Найдовше інспектором в Дрогобицькому 
повіті працював Владислав Гампел (1889 – 1908). У 1908 р., коли інспектор В. Гампел 
перебував у відпустці, його замінив Кароль Фалькевич, попрацювавши до 1911 р. 
Упродовж 1911 – 1913 рр. шкільним інспектором був Ян Сковронський, а з грудня 
1913 р. – Леон Ясінський23.

Греко-католицьку громаду Дрогобицького шкільного округу у різні роки пред-
ставляли переважно дрогобицькі декани о. Василь Гапанович, о. Іван Скобельський, 
о. Степан Хиляк, о. Тадей Скородинський, о. Микола Івановський, о. Кароль Федорович. 
Від римо-католицької громади у ОШР засідали о. Ігнацій Терлецький, о. Йозеф Вейс, 
о. Ян Кісєлевіч, о. Ян Шалайко. Інтереси мойєсевого віровизнання, а відтак єврейські 
громади, в ОШР відстоювали Самуель Мендель, Мавріцій Лінденбаум, Якуб Фейер-
штейн, Александр Бергверк. Спільноту євангельську, уособлену переважно німецькими 
колоністами, представляли Пьотр Коздон, Ян Сантручек, Адам Стонавський24.

Першим делегатом Дрогобицької повітової ради до ОШР став землевласник граф 
Станіслав Тарновський – доктор філософії, комендант ордену Франца Йосифа із 
зіркою, професор Ягеллонського університету, член Палати панів і посол Краєвого 
сейму25. Він виконував функції представника повітової ради в ОШР до 1902 р., згодом 
його замінив о. Міхал Сервацький. Від 1888 р. повітову раду в ОШР представляли два 
делегати, – до С. Тарновського приєднався майбутній бургомістр Дрогобича Ксенофонт 
Охримович, на зміну якому у 1907 р. прийшов Леонард Вишневський. Перед Першою 
світовою війною М. Сервацького і Л. Вишневського в ОШР замінили інші представ-
ники Дрогобицької повітової ради – граф Ян Тарновський та Адольф Кейслер26. До 
1888 р., спільно з С. Тарновським в Дрогобицькій ОШР засідав і делегат Турківської 
повітової ради Альберт Стшелецький27. Від початку ХХ ст. у ОШР також з’явився 
представник Дрогобицької міської гмінної ради – спочатку Юліан Нападєвич, опісля 
Владислав Шайна, а з 1909 р. – дрогобицький бургомістр Раймонд Ярош28.

Нарешті, вчительство в Дрогобицькій ОШР представляли у різний час директори 
і викладачі гімназії Ян Керекярто та Йозеф Старомєйський, Францішек Майхрович, 
директори виділових шкіл Діонізій Дуб, Леонард Лукашевич, Ольга Ланцуцька, вчителі 
і керівники народних шкіл Войцех Бесядський, Рудольф Гарлендер, Ян Банашевський, 
Кароль Риботицький, Йозеф Сєкевич та ін.29
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Як й інші окружні шкільні ради, Дрогобицька ОШР проводила свої засідання раз 
на місяць, здебільшого у суботу. 30 травня 1913 р. член ОШР Адольф Кєслер запропо-
нував проводити засідання ОШР в кожну першу суботу місяця, а в разі, коли б на цей 
день припадало польське, руське чи жидівське свято – в наступну суботу30.

До нашого часу дійшла низка протоколів 1878, 1910 – 1914 рр. засідань Ради, 
а також витяги з протоколів 1899 – 1902 рр. Саме вони дають найбільш чітке уявлен-
ня про діяльність ОШР в Дрогобичі. Отже, до компетенції Ради належали справи 
щодо розбудови народного, середнього та торговельно-промислового шкільництва, 
контроль і нагляд за навчально-виховним процесом у підконтрольних їй закладах 
освіти (здійснювався передовсім через візитації шкільного інспектора), розв’язання 
матеріальних, посадових, кваліфікаційних проблем учительства тощо. 

Найбільшу увагу Дрогобицька ОШР приділяла розвитку народного шкільництва. 
Залагом, діяльність Ради на ниві розбудови народних шкіл упродовж чотирьох 
десятиліть її існування була доволі успішною.  Скажімо, у 1884 р. Дрогобицький 
повіт, у якому знаходилося 78 громад, налічував 36 шкіл етатових і 16 неетатових31. 
У той час одним із основних завдань було проведення реорганізації шкіл старого типу 
(громадських, парафіяльних, тривіальних) на нові – етатові публічні школи. ОШР 
всіляко підтримувала цей процес, часто підштовхуючи сільські громади і власників 
двірських маєтків до забезпечення матеріальної бази задля реорганізації шкіл. Лише на 
одному засіданні Дрогобицької ОШР 30 листопада 1879 р. за пропозицією інспектора 
Е.Фангора було прийнято рішення про реорганізацію двох однокласних шкіл на 
передмістях Дрогобича і школи у Вороблевичах32. 

Реорганізація існуючих та відкриття нових шкіл тривала кожного року. 21 грудня 
1911 р. інспектор Ян Сковронський під час засідання ОШР зазначив, що протягом 
поточного року у всіх місцевостях Дрогобицького шкільного округу, де до того часу 
не існувало закладів освіти, були організовані школи. Виняток складало лише село 
Лип’я, де організація лише почалася. Відтак перед ОШР постало питання уже не 
створення шкіл, а реорганізації діючих закладів із менш –  на більшкласові. Тож уже 
на тому ж засіданні РОШ, на внесок інспектора, ухвалила після проведення “розправ 
конкуренційних” перетворити двокласні школи в Ясениці Сільній, Меденичах, Підбужі 
на чотирикласні, а однокласні школи  в Сільці, Болехівцях, Брониці, Доброгостові, Губи-
чах, Ластівках, Лужку Долішньому, Ріпчицях, Рихтичах Польських на двокласні33. 

Зрештою, результати організації шкіл були втішними: станом на листопад 1912 р., 
як звітував на засіданні ОШР інспектор Ян Сковронський, в повіті налічувалося 
80 етатових шкіл34. 

Розуміючи, що визначальною підставою для існування шкіл у селах була наявність 
відповідних шкільних будівель, члени ОШР, передовсім інспектор, повсякчас тримали 
на контролі справу  будівництва, добудови та реконструкції відповідних навчальних 
приміщень. Так, інспектор Еразм Фангор, відвідавши у вересні – листопаді 1878 р. 
20 шкіл підзвітного йому округу, доповідав на засіданні ОШР у Дрогобичі, що 6 шкільних 
будинків застав у доброму стані, 11 – середньому, 2 – поганому, а в Угартсбергу взагалі 
ще не було будинку, оскільки попередній згорів35. Наступного року він за той же період 
відвідав 16 шкіл Дрогобицького шкільного округу, виявивши 9 будинків у доброму 
стані, 4 – середньому, 3 – в лихому36.

Під час засідання ОШР 22 листопада 1898 р. розглядалося й питання ремонту 
шкільних будівель. Зокрема, щодо школи в Медвежі було ухвалено зобов’язати 
місцеву шкільну раду (далі – МШР)  звернутися до технічного урядника, котрий 
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має дослідити стан будинку, підготувати план і кошторис його реконструкції з метою 
знищення грибка37. 29 травня 1900 р. Дрогобицька ОШР доручила МШР у Винниках 
під час літніх вакацій відреставрувати шкільний будинок і підготувати його до зими38. 
Інспектор К. Фалькевич, візитуючи школу в Бистриці (березень 1910 р.), розпорядився 
зробити ринви в шкільній будівлі і двері на стріху39.

Попри все, стан справ з будівництвом відповідних шкільних приміщень у повіті 
залишався незадовільним тривалий час. З цього приводу, виступаючи на окружній 
учительській конференції 30 вересня 1911 р. у Дрогобичі, інспектор Ян Сковронський 
наголосив: “Найбільше відчувається брак добрих шкільних будинків, що відбивається 
негативно на поступі дітвори та матеріальному становищі вчителя”. Вину за цей стан 
він, однак, приписав місцевим шкільним радам, а почасти і вчителям. Водночас за-
значив, що буде старатися виправити той стан і може це зробити тільки при допомозі 
вчительства40.  

Певні поступи цьому інспекторові вдалося здійснити. Лише у 1912 р. Дрогобиць-
ка ОШР видала чотири висновки про побудову шкіл – в селах Солонсько, Модрич, 
Попелі і Більче, виділила допомогу на будівництво шкіл у 1913 р. на суму 100 000 крон. 
У Бориславі ж ґміна власним коштом звела шкільний будинок на 8 навчальних кімнат, 
за що ОШР висловила подяку бургомістрові Ліпі Шуцману41. У 1913 р. почалося 
будівництво школи в Губичах42. З 1 вересня 1913 р. були відкриті нові школи в Даляві, 
Станилі, Підмонастирцю, Липицях. Однак не відкрилася школа в Здзянній, бо не 
можна було знайти придатне для навчаня і помешкання вчителя приміщення43.

Важливим напрямом діяльності ОШР щодо розбудови шкільництва була боротьба 
за піднесення фреквенції школярів, особливо сільських шкіл, де ця проблема стояла 
доволі гостро. Як відомо, у 1870 р. в краї було поновлено обов’язковість навчання дітей 
шкільного віку (6 – 12 років), однак на практиці зреалізувати цю вимогу закону було 
важко. Ще у листопаді 1878 р. інспектор Е. Фангор, відвідавши 20 сіл Дрогобицького 
шкільного округу, констатував низький рівень відвідуваності тамтешніх шкіл. У тих 
місцевостях загалом налічувалося 3976 дітей шкільного віку, з яких до школи було за-
писано 1046 (26,31%), а під час візитації на заняттях виявилося лише 646 (16,24 %). 
Щоправда, на низький відсоток присутніх учнів вплинуло й те, що в 6 школах інспектор 
взагалі не застав навчання44. Для ілюстрації низької фреквенції він навів приклад двох 
шкіл: у Рихтичах Польських застав 66 присутніх дітей на 154 зобов’язаних, а в Сільці – 
44 присутніх на 131 зобов’язаних45.

Ситуація видавалася загрозливою, тож Дрогобицька ОШР вимагала від вчителів 
та підлеглих їй місцевих шкільних рад рішучої боротьби за зростання фреквенції. 
Влада боролася за шкільну освіту дітей, штрафуючи тих батьків, які не відправляли 
своїх дітей на навчання. Цікаві дані з цього приводу наводить краєзнавець П. Сов’як: 
11 жовтня 1873 р. в Гаях Нижніх було засуджено 11 батьків до штрафу 10 крейцерів 
кожного, 25 листопада – 25 батьків на 40 крейцерів і 41 батька на 20 крейцерів кожного. 
Загальна сума покарань за той рік становила 18 золотих ринських. Наступного 1874 р. 
було засуджено 37 батьків по 1 злр. Практикувалися й короткотермінові ув’язнення 
(1 – 2 доби) як засіб впливу на “несвідомих батьків”. Так, 7 грудня 1878 р. було за-
суджено 24 батьків на 2 дні арешту, 17 жовтня 1879 р. засуджено 55 батьків на арешт 
по 1 добі кожного. Подібна картина повторювалася з року в рік протягом десятиліть. 
З 1873 до 1876 рр. лише як штрафи було стягнуто 27 злр. і 70 кр. Поступово такі заходи 
давали результат, оскільки кількість оштрафованих зменшувалася. Зокрема, у 1898 р. 
було оштрафовано лише 10 батьків по 30 кр.46. 
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Поліпшення стану фреквенції констатували й львівські чиновники від освіти. Так, 
у 1889 р. краєвий шкільний інспектор Б. Барановський, який, спираючись на протоколи 
дрогобицьких шкільних інспекторів, відзначив, що в школі Гаїв Нижніх весною 1886 р. 
Е. Фангор застав лише 12, а в лютому 1889 р. В. Гампел – уже 85 дітей, в Болехівцях 
ця різниця складало, відповідно – 15 і 49 учнів47.

На початку ХХ ст. проблеми з відвідуванням майже зникли. Так, під час засідання 
Дрогобицької окружної шкільної Ради 14 лютого 1912 р. інспектор Ян Скавронський 
говорив про достатню фреквенцію у згаданій вище школі Гаїв Нижніх, через півроку 
(22 серпня 1912 р.) він відзначив її покращення, а 21 грудня 1913 р. констатував 
урегульованість проблеми48. Його наступник Леон Ясінський, відвідавши 7 лютого 
1914 р. Нижньогаївську однокласну школу, також зауважив, що “фреквенція досить 
регулярна”49.

Контроль і нагляд за навчально-виховним процесом здійснювали шкільні інспектори. 
Під час візитації шкіл інспектор відзначав позитивні і негативні сторони педагогічної 
фаховості вчителів, при потребі даючи рекомендації методичного характеру. Зауважимо, 
що візитаційна активність інспекторів поступово зростала, що давало їм можливість 
не лише вчасно виявляти відповідні хиби, а й оперативно реагувати на назрілі про-
блеми. Так, інспектор Е. Фангор, як уже згадувалося, у вересні – листопаді 1879 р. 
провів 16 візитацій шкіл підконтрольного йому шкільного округу50, у першій чверті 
1883 – 1884 навч. р. він відвідав уже 35 шкіл51. Інспектор В. Гампел за три чверті 
1901-1902 навч.р. відвідав 65 шкіл52, натомість інспектор Ян Сковронський лише від 
16 вересня до 29 жовтня 1913 р. звізитував 39 сільських шкіл53.

Спочатку раз, а згодом двічі на рік інспектор скликав окружні конференції вчитель-
ства, які розглядали питання навчально-методичного характеру. Так, 15 – 17 липня 
1889 р. у приміщенні 6-класної жіночої школи в Дрогобичі під керівництвом інспектора 
Владислава Гампела відбулася окружна конференція вчительства, в якій узяли участь 
83 педагоги54. З огляду на велику територію повіту й комунікаційні труднощі, кожна 
конференція від початку ХХ ст. проводилася у двох місцинах – Дрогобичі (для вчителів 
Дрогобицького і Підбузького судових округ) і Меденичах (для вчителів Меденицького 
судової округи). До нашого часу дійшов звіт про окружну конференцію вчительства 
Дрогобицького повіту, яка відбувалася 30 вересня у Дрогобичі (у приміщені чоловічої 
виділової школи) та 7 жовтня 1911 р. у Меденичах. Головував на ній інспектор 
Ян Сковронський, участь, окрім учительства, взяли й голова ОШР староста С. Семлер, 
директор гімназії Й. Старомейський, о. декан Я. Шалайко55.

Опікувалася ОШР й проведенням “недільної науки” (законом від 2 лютого 1885 р. 
замість “недільної науки” було запроваджено “курси науки доповняючої”), неодорозаво 
зобов’язуючи вчителів і місцеві шкільні ради дбати про ретельне проведення занять, 
відвідування учнів тощо. У 1913 р. на прохання ОШР повітовий уряд закупив для 
шкіл Дрогобицького шкільного округу 300 саджанців фруктових дерев, які були 
розділені між школами, що мали відповідний ґрунт. На засіданні 30 травня 1913 р. 
ОШР ухвалила висловити повітовому начальству подяку. Оскільки ж у деяких шко-
лах, попри відповідні умови, не проводилося “практичне пильнування” цих дерев, то 
ОШР зобов’язала вчителів до безумовного впровадження “науки практичної” в школах 
і закладення відповідних “шкілок дерев фруктових”56.

Розв’язання посадових, кваліфікаційних, матеріальних проблем учительства займало 
чи не найбільшу увагу ОШР. На початковому етапі діяльності ОШР у Дрогобичі перед 
чиновниками від освіти гостро постало завдання забезпечення шкіл кваліфікованими 
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учительськими кадрами. Цю проблему чітко підкреслив краєвий шкільний інспектор 
Б. Барановський під час візитації Дрогобицького шкільного округу у березні 1889 р.  
“… значна частина вчителів, які працюють у тамтешніх школах, –  писав чиновник, – або 
не мають кваліфікації вчительської, або належать до вчителів давнішого автораменту. 
Персонал жіночих шкіл порівняно є далеко краще освічений, оскільки той округ от-
римав свіжі вчительські сили жіночі, зокрема з учительської семінарії у Львові, у тому 
числі, і то переважно, з жіночої вчительської семінарії в Перемишлі... Натомість терпить 
округ Дрогобицький недостаток напливу вчителів-чоловіків з семінарською освітою, 
оскільки є дуже віддаленим від усіх чоловічих семінарій. ...На величезній відстані між 
двома чоловічими семінаріями в Станіславові і Жешуві вихованці обох тих семінарій 
тільки винятково можуть потрапити до Дрогобича, бо легше отримують вчительські 
посади в округах, що лежать по дорозі. З чоловічої семінарії у Львові рівно ж невелика 
кількість кандидатів дістається в Дрогобицький [повіт]... Потребі тої частини краю 
може зарадити єдино встановлення ще однієї чоловічої семінарії в Самборі, яка з 
огляду на мішане залюднення сусідніх повітів повинна мати урядження утраквістичне 
щодо мови навчання, подібно як вчительські семінарії у Львові і Станіславові”57. За-
значимо, що ця думка була зреалізована лише в 1897 р., коли в Самборі запрацювала 
вчительська семінарія.

Зрештою, поступово справа з кваліфікацією вчителів вирішувалася. Випускників 
семінарій було достатньо, тож ОШР могла собі дозволити звільняти вчителів без 
кваліфікації. Зокрема, у 1912 р. було звільнено вчительку з с. Горуцьке Берту Старківну, 
оскільки вона не мала “приписаної вчительської кваліфікації”58. 

Зростала й кількість учителів з огляду на зростання шкіл та збільшення класів 
і відділів (у результатів зростання фреквенції). Лише за 1912 р. в повіті з’явилося 
13 нових сталих учительських посад (4-го класу оплат). На початку 1912 – 1913 навч. р. 
у повіті надано посади надетатовим тимчасовим вчителям для 25 нових надетато-
вих класів. На листопад 1912 р. у 80 публічних школах Дрогобицького повіту пра-
цювали 323 вчителі, ще 12 педагогів – у приватних школах. Тож, як сконстатував 
інспектор Я. Сковронський, “кількість учителів у порівнянні до стану давнього 
значно збільшилася”59. Крім того, поступово зростало число сталих систематизованих 
учительських посад у школах повіту. Для прикладу, на 1914 р. налічувалося 99 таких 
посад у 71 школі Дрогобиччини60.

Майже на кожному засіданні ОШР розглядалося питання матеріального забез-
печення вчительства. Як відомо, більшість учителів сільських шкіл належала до 4-го 
класу оплат праці (400 злр. на рік для сталих учителів), лише вчителі шкіл Борислава 
мали 3-й (500 злр.) та Дрогобича − 2-й клас оплат (600 злр. для сталих учителів). Однак 
ОШР, на прохання інспектора і делегатів від учительства й беручи до уваги економічні 
чинники, інколи зверталася до КШР з проханням перевести вчителів шкіл у деяких 
населених пунктах до вищих класів оплати праці. Львівські чиновники давали на це 
згоду, тож, для прикладу, у 1911 р. Борислав, Волянку і Тустановичі було зараховано 
до 2-го, а Трускавець – до 3-го класу плат. Окрім того, на засіданні ОШР у Дрогобичі 
21 грудня 1911 р. ухвалено рішення звернутися до КШР з пропозицією перевести до 
3-го класу плат Східницю, Мражницю, Губичі, Баню Котівську “з огляду на пануючу 
в тих місцевостях дорожнечу з приводу їх сусідства з Бориславом”61.

Розглядала ОШР й питаня надання так званих “п’ятилітніх додатків”. 14 березня 
1907 р. краєвий сейм ухвалив закон, який запроваджував диференціацію розмірів 
п’ятилітніх додатків: за 5 і 10 років “ненаганної і успішної служби” доплачувати 
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необхідно було, як і раніше, по 100 крон, за 15 і 20 літ – по 150 крон, за 25 і 30 років – 
по 200 крон62. Шосте “п’ятиліття” Дрогобицька ОШР надавала не так уже й часто. 
Скажімо, упродовж 1912 р. вона призначила їх директорові жіночої виділової школи 
в Дрогобичі Ользі Ланцуцькій, керівнику двокласної школи в Грушові Іванові Ган-
дяку63, у 1913 р. – керівнику чотирикласної школи в Східниці Адольфові Келгоферу, 
керівнику школи ім. Ґ. Пірамовича в Дрогобичі Теодорові Кондрату64.

Дрогобицька ОШР вирішувала питання займання посад, переведення вчителів 
з однієї школи до іншої, надання їм відпусток тощо. Інколи клопотала перед КШР за 
дозволом учителям суміщати певні посади, наприклад вести “писарку ґмінну” в тому 
чи іншому селі. Зазначимо, що краєвий шкільний статут 1873 р. цілковито заборо-
няв виконання вчителями інших функцій (дяка, громадського писаря тощо) задля 
підробітків. Окружні шкільні ради стежили за дотриманям цієї вимоги, проте винятки 
були. Так, у грудні 1911 р. ОШР вирішила підтримати прохання вчителя Смолінського 
до КШР на дозвіл йому вести “писарку ґмінну” в Залокоті65. 

Особливо пильно ОШР дбала про поведінку, “моральне обличчя” педагогів. За 
незначні порушення шкільного регуляміну чи правил пристойності оголошувала 
вчителям догани, проводила дисциплінарне слідство або ж переводила на нижчі по-
сади чи й узагалі звільняла з праці. Так, уже в 1884 р. з дозволу КШР дрогобицькі 
чиновники від освіти розпочали дисциплінарне слідство проти вчителя в Літині 
Юліана Паньківського “за занедбання науки” та вчителя у с. Хащів Турківського повіту 
Михайла Німиловича “як недбалого”66.

Неприхильно ставилася ОШР до тих учителів, які били дітей. Так, керівник школи 
в с. Більче Іван Грицай у 1912 р. був притягнутий до суду за побиття дітей, після чого 
окружна шкільна рада в Дрогобичі покарала його суворою доганою та відмовилася 
висувати на посаду сталого вчителя67. Вчителя чотирикласної школи ім. цісариці Ель-
жбети у Дрогобичі З. Веста, який вживав тілесні покарання до дітей, було переведено 
до іншої місцевості68 (найбільш ймовірно – до сільської школи, де була менша платня). 
У березні 1913 р. ОШР ухвалила дати вчителеві школи с. Уличне К. Коморовському 
сувору догану за биття дітей69. 

Покарання вчителям оголошувалися й за непроведення занять, запізнення. У грудні 
1912 р. інспектор, візитуючи школу в Лішні, не застав о 8.30 год керівника школи 
Г. Мацана в класі. Учні з його відділу були зайняті чищенням капусти для керівника. 
Інспектор на засіданні ОШР відзначив, що вже декілька разів зафіксував “недотримання 
годин” цим учителем, тож Рада постановила оголосити Г. Мацанові сувору догану із 
загрозою дисциплінарного слідства70. Інспектор Л. Ясінський, побувавши у Воробле-
вичах 11 грудня 1913 р., о 13.30 год застав замкнену школу. “Попри стукання, ніхто не 
відчиняв двері, видно, що й учитель не був присутній вдома”, – доповідав він про це 
на засіданні ОШР, внісши пропозицію зобов’язати вчителя-керівника до письмового 
пояснення і притягти його до відповідальності71. 

З приводу частого запізнення вчительок обох народних шкіл у Бориславі (п’ятикласної 
чоловічої та п’ятикласної жіночої) Дрогобицькою ОШР в грудні 1911 р. було ухвалено 
провести інспекторське слідство на місці, закликати учительське гроно до “пунктуальної 
появи в класі відповідно до регламенту”, особливо Лію Еттінгер, Сабіну Кьорнер, 
Сару Бразілітен, а Клотильді Кітаювні дати за постійні спізнення догану з загрозою 
перенесення на іншу посаду у випадку подальших запізнень. Тоді ж за часті спізнення 
до школи отримала догану із загрозою перенесення на іншу посаду вчителька Рахель 
Фредландер у Губичах72.
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Наполегливо боролася ОШР з безпідставними “урльопами” вчителів. Вона, звісно, 
надавала відпустки вчителям для підготовки до кваліфікаційних іспитів (терміном, 
переважно, на 6 тижнів), або ж за станом здоров’я. У січні 1914 р. ОШР підтримала 
подання Софії Ольшанської про надання аж тримісячного “урльопу” для “порятуван-
ня здоров’я”73. Проте різко карала педагогів, що дозволяли собі часто “урльопувати”. 
Так, дисциплінарні санкції були застосовані у 1912 – 1913 рр. щодо вчителів Леокадії 
Пачежньовської (Кропивник Новий) та Йозефи Чопової (Дрогобич), котрі декілька 
років поспіль один-два і більше місяців “урльопувалися”74. У листопаді 1912 р. за 
рішенням ОШР було розпочато дисциплінарне слідство щодо Леонтини Кобакової 
в Бориславі за самовільний початок відпустки75. 

Прерогативою ОШР було й надання вчителям дозволів на одруження. Дозволи 
переважно отримували ті педагоги, які склали кваліфікаційний іспит, мешкали зі 
своїми обранцями в одній місцині (або принаймні в сусідніх поселеннях). Нерідко 
ж Рада відмовляла вчителям в укладені шлюбу.  Зокрема, на засіданні 30 травня 1913 р. 
ОШР відмовилася надати дозвіл укласти шлюб вчительці у Болехівцях Сюзанні 
Розенблат, бо її наречений постійно перебував у Кракові76. Гелені Зиблікевичівні до-
зволила шлюб з керівником школи в Грибові, але тому, що ця вчителька отримала від 
КШР дворічний неоплачуваний “урльоп”77. У липні того ж року ОШР не дозволила 
побратися вчителькам Казимирі Лісній і Юлії Квасневській, бо їх наречені не мешкали 
в тій же місцевості. Подібно відмовила у дозволі на шлюб Емілю Левицькому і Вікторії 
Ляховичівні, оскільки вони ще не мали кваліфікаційного екзамену78. З учителями, 
які ігнорували думку ОШР в цьому питанні, вчиняли суворо. Так, 27 березня 1912 р. 
ОШР ухвалила притягнути вчителя Олександра Пеколовського до суду, оскільки він 
одружився без її дозволу79.

Крім покарань, члени ОШР не забували й про винагороди вчителям, хоча б у формі 
подяки. Наприклад, 13 липня 1900 р. ОШР ухвалила висловити вчителеві школи в 
Кьонігсау А. Келгоферові “узнання” з самовідану працю (але з побажанням, аби усіма 
можливими способами підніс навчання польської мови у цій німецькій шкілці)80. На 
одному із засідань 1912 р. Дрогобицька ОШР за поданням інспектора і зважаючи 
на багатолітні заслуги керівника школи у Бориславі, знаного українського педагога 
Степана Коваліва щодо розвитку освітнього закладу, його “правий характер”, здобуту 
ним повагу громадськості, ухвалила надати йому, з огляду на закінчення служби, титул 
директора81. Часто вчителі за поданням шкільного інспектора отримували подяку за 
методично правильне проведення занять, успішні результати навчання тощо. 

У сфері міжнаціональних взаємин, як свідчать наявні архівні документи, ОШР 
не завжди дотримувалася принципів толерантності. Слід визнати, що ОШР нерідко 
йшла назустріч прагненням українців назвати на честь Тараса Шевченка певні шко-
ли (наприклад, у Ясениці Сільній і Тустановичах)82, співпрацювала з Руським (від 
1912 р. – Українським) педагогічним товариством, котре влаштовувало в Дрогобичі 
курси для навчання письму дорослих анальфабетів (причому Дрогобицька ОШР 
всіляко підтримувала подібні ініціативи перед КШР)83. 

Однак, рада не завжди дослухалася до побажань єврейської громади. У 1909 – 
1910 навч. р. Дрогобицька ОШР стала на бік римо-католицького катехита бориславсь-
ких народних шкіл о. Т. Остромирського, який виступав проти того, щоб учительки-
жидівки перед початком і після завершення навчальних занять промовляли з дітьми 
“Отче наш”, мотивуючи це тим, що вони не зовсім розуміють справжній зміст цієї 
молитви і без належної поваги та акцентів промовляють святі слова. ОШР видала 
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розпорядження, яким, по-суті, усунула “вчительок-ізраїліток” від цього посадового 
обов’язку, хоч наголошувала “аби в нічому не порушувано виховавчої поваги вчительства 
релігії ізраїлітської і не поширювано антагонізмів національних серед вчительського 
грона і дітвори шкільної”84. А 27 березня 1912 р. делегат кагалу в складі ОШР д-р 
А. Беркверк виступив проти керівнички чотирикласної жіночої школи ім. Ожешкової 
в Дрогобичі Целестини Олівової, на яку внесено до кагалу численні скарги за образу 
“жидівської релігії”85. Він вимагав проведення дисциплінарного слідства, проте члени 
ОШР (у т.ч. й інспектор) аж до кінця 1913 р. відтягували цю справу. Дійшло до того, 
що А. Бергверк на одному із засідань висловив “вотум сепаратум”86. Як бачимо, 
польська більшість у складі ОШР все ж була на боці Ц. Олівової й зігнорувала позицію 
єврейської громади.

Отже, склад і діяльність Дрогобицької ОШР визначалися загальноімперським та 
крайовим законодавством. У цілому, ОШР складалася із двох категорій репрезентантів − 
від громадськості і крайових властей. До компетенції Ради належали справи розбудови 
шкільництва (передовсім початкового), контроль і нагляд за навчально-виховним про-
цесом у підконтрольних їй закладах освіти (здійснювався передовсім через візитації 
шкільного інспектора), розв’язання матеріальних, посадових, кваліфікаційних проблем 
учительства тощо. На жаль, про роль ОШР у розвитку гімназії імені Франці Йосифа І 
у Дрогобичі та званевих шкіл, з огляду на брак джерел, говорити не можемо. Натомість 
документи, які збереглися до наших днів (передовсім протоколи засідань ОШР), 
свідчать про активну позицію Дрогобицької ОШР у сфері відкриття та реорганізації 
народних шкіл, кількість яких за 40 років її діяльності зросла удвічі (з 36 до 80), про 
клопітку працю шкільних інспекторів щодо піднесення методичного рівня навчально-
виховної праці вчительства, пильний контроль за діяльністю вчителів тощо.
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1889 roku // Kurjer Drohobycki: dwutygodnik polityczno-społeczno-ekonomiczny. – 1889. – Nr. 1. – 
1 sierpnia. – S. 1-2.

55 ЦДІАУ у Львові. – Ф. 178. – Оп. 1. – Спр. 4743. – Арк. 89 зв, 91 зв-94, 97-98.
56 Там само. – Спр. 4720. – Арк. 48 зв.
57 Там само. – Оп. 2. – Спр. 2850. – Арк. 49-49 зв.
58 Там само. – Оп. 1. – Спр. 4720. – Арк. 4 зв.
59 Там само. – Арк. 24.
60 Там само. – Спр. 4826. – Арк. 1-6.
61 Там само. – Спр. 4743. – Арк. 105.
62 Ловицький Ю. Соймова ухвала в справі учительських платень // Учитель. − 1907. – Ч. 6. – 

20 марта. – С. 90-91.
63 ЦДІАУ у Львові. – Ф. 178. – Оп. 1. – Спр. 4720. – Арк. 20 зв.
64 Там само. – Арк. 47 зв.
65 Там само. – Спр. 4743. – Арк. 105.
66 Там само. – Оп. 2. – Спр. 2114. – Арк. 119-119 зв; Результатом цього, мабуть, стало звільнення 

М. Німиловича, оскільки вже у цьому ж році державні краєві шематизми зафіксували вакантну 
посаду у школі с. Хащів (див: Szematyzm … na rok 1884. –  S. 425).
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67 Там само. – Оп. 1. – Спр. 4720. – Арк. 10 зв.
68 Там само. – Арк. 13-13 зв.
69 Там само. – Арк. 41.
70 Там само. – Арк. 29 зв-30.
71 Там само. – Арк. 71 зв-72.
72 Там само. – Спр. 4743. – Арк. 105.
73 Там само. – Спр. 4720. – Арк. 69зв.
74 Там само. – Арк. – 10, 18 зв, 48 зв, 52, Арк. 76-76 зв.
75 Там само. – Арк. 25 зв-26.
76 Там само. – Арк. 48.
77 Там само.
78 Там само. – Арк. 60.
79 Там само. – Арк. 10 зв.
80 Там само. – Оп. 2. – Спр. 3616. – Арк. 16 зв.
81 Там само. – Оп. 1. – Спр. 4720. – Арк. 9 зв.
82 Там само. – Арк. 26, 40 зв.
83 Там само. – Спр. 4755. – Арк. 1, 6, 8, 11.
84 Там само. – Оп. 2. – Спр. 4737. – Арк. 9-13.
85 Там само. – Оп. 1. – Спр. 4720. – Арк. 10.
86 Там само. – Арк. 32зв-33, 76 зв – 77. Одним із захисників Ц.Олівової був диреткор 

гімназії ім. Франца Йосипа, член ОШР Й. Старомейський. Його в місцевій пресі називали 
прихильником “антисемітської партії” (див.: Tydzień. Gazeta Samborsko-Drohobycka. – 1909. – 
Nr. 8 (20 marca). – S. 3).

Микола Галів.
Дрогобицька окружна шкільна рада (1878 – 1914): склад і діяльність. 
У статті проаналізовано утворення та формування, зміни у складі Дрогобицької 

окружної шкільної ради від її створення і до початку Першої світової війни. Розкрито 
такі аспекти діяльності ради: відкриття і реорганізація народних шкіл, будівництво 
шкільних приміщень, залучення дітей шкільного віку до навчання, контроль і нагляд за 
навчально-виховним процесом, розв’язання посадових, кваліфікаційних, матеріальних 
проблем учительства тощо.

Mykola Haliv. 
Drohobych district school council (1878 – 1914): composition and activity. 
The article analyzes the creation and formation, changes in Drohobych district school 

council from its creation until the First World War. Reveals the following aspects of the 
Council activity: the opening and reorganization of public schools, the construction of 
school buildings, the involvement of school children to learn, control and supervision of 
the educational process, solving officials, qualification, financial and household problems 
of teachers and others.
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Лідія ЛАЗУРКО

ІСТОРІЯ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ У ПРЕДСТАВЛЕННІ АВТОРІВ 
ЧАСОПИСУ “KWARTALNIK HISTORYCZNY” (1887 – 1939)

На час організації у Львові “Towarzystwa Historycznego” (далі – “TH”) та заснування 
у 1887 р. “Kwartalnika Historycznego” (далі – “КН”) польські студії доби середньовіччя 
вже мали власні вироблені традиції і рухалися по второваній науковцями XIX ст. 
дорозі. Проте авторам цього видання вдалося зайняти власну наукову нішу і докластися 
до збагачення медієвістичних досліджень. І від початку свого існування часопис 
“КН” став тією платформою, на якій обговорювалися найбільш резонансні теми та 
тривали всякого роду дискусії. Водночас на прикладі матеріалів видання його автори 
демонстрували високі тогочасні стандарти наукових досліджень, ґрунтовані на засадах 
позитивізму. На початках діяльності “КН” саме медієвістичні дослідження, особливо 
з галузі допоміжних дисциплін, якнайкраще слугували взірцями такого типу наукових 
опрацювань.

Найбільшою групою матеріалів на сторінках часопису представлена політична 
історія Польщі доби середньовіччя. Дослідники порушували питання генези польського 
народу, виникнення давньої держави, утворення та правління П’ястівської династії та 
її зовнішньополітичної історії, внутрішньої та зовнішньої політики в часи панування 
Ягеллонської династії, творення ягеллонської ідеї.

Так, предметом жвавого обговорення на сторінках часопису було питання генези 
польської державності. Зокрема, багато уваги приділялось питанням, пов’язаним 
з іменем П’яста, яке дало назву династії полянських правителів. Прикметно, що 
ці питання ставали на шпальтах часопису об’єктом досліджень не лише істориків, 
а й філологів та етнографів, що свідчить про інтердисциплінарну орієнтацію1. На 
сторінках видання було вперше здійснено докладний аналіз монументальної праці 
О. Бальцера “Генеалогія П’ястів”, присвяченої дослідженню династичних зв`язків. 
Автором огляду став С. Лаґуна. Він зупинився на висвітленні окремих питань цієї 
праці, яку за віртуозне використання величезної кількості матеріалів прирівнював 
до масштабної венеціанської мозаїки2. 

У міжвоєнний період на сторінках часопису було опубліковано огляд праці 
К. Кротоського “Історичні відголоски у переказах про Попеля та П’яста”, де він 
припускав русько-київське походження засновників польської держави. К. Кротоський 
намагався довести, що саме експансія (характерне для того часу явище), а не власна 
еволюція родових стосунків була імпульсом до постання польської держави, і це 
дозволило йому розширити часові межі початків польської історії3.

Поряд із дослідженнями, присвяченими засновникам польської держави, на сторінках 
часопису зустрічаємо розвідки та критичні матеріали про їхніх наступників. Так, у “KH” 
було відзначено дослідження особи першого історичного керівника польської держави, 
власне її будівничого, Мешка I, здійснене С. Закшевським. Виходець з краківського 
історіографічного середовища, історик був яскравим представником медієвістичної 
методи на львівських теренах. Зазначену працю С. Закшевського критики вважали 
однією з найкращих, присвячених проблемам становлення польської державності. 
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Характеризуючи її, рецензент на сторінках часопису писав: “Не увидатнив, можливо, 
львівський історик виняткових політичних здібностей Мешка настільки, як це зробив 
А. Малецький, проте спорудив будівничому польської держави найточніший з усіх 
пам’ятник”4. 

Поряд із питаннями, присвяченими історії правління П’ястівської династії, 
велику частину змісту часопису займала історія правління династії Ягеллонів. 
Так, з часом створення у 1886 р. “TH” збігалася визначна у польській історії дата – 
пятисотліття вступу на польський престол Ягеллонської династії, яка правила Польщею 
безперервно до 1572 р. Часопис, зокрема, відгукнувся ґрунтовною рецензією на появу 
синтетичного дослідження “У п’ятисотлітню річницю” знаного краківського історика-
медієвіста С. Смольки. У згаданій праці, присвяченій подіям 1386 р., він виступив 
з аналізом значення “руської справи” для історії польсько-литовської унії. Рецензент 
роботи А. Прохаска, відзначивши її високий науковий рівень, осібно зупинився на 
характеристиці застосованого автором новаторського на той час психологічного методу 
при характеристиці королеви Ядвіги5. Бачимо в часописі й рецензії на низку інших 
праць С. Смольки, також присвячених ягеллонській добі у польській історії. Це, зокрема, 
робота “Ольґерт і Кєйстут”, у якій автор зосереджувався на питаннях протистояння 
Владислава II Ягайла та литовської опозиції. Прикметною ознакою цієї праці, як за-
значали критики, було уточнення низки історичних дат, сумлінна критика джерел та 
особлива увага С. Смольки до аналізу внутрішнього устрою Литви того часу6. 

Велику увагу ягеллонському періоду приділяв у своїх працях А. Прохаска. У часописі 
знаходимо численні рецензії на його роботи, присвячені історії цієї доби. Так, прихильно 
зустріли критики його працю про зовнішню політику Казимира Ягеллончика 7. Позитивні 
відгуки оглядачів часопису отримала й розвідка львівського вченого про розвиток пар-
ламентаризму в часи перших Ягеллонів 8. А у відповідь на його дослідження “Прагнення 
до церковної унії за Ягайла”, лейтмотивом якого була реалізація цивілізаційної місії 
Польщі на Сході, на сторінках часопису було опубліковано полемічну за характером 
статтю-рецензію А. Левицького9. Аналізу польсько-російських стосунків доби пізнього 
середньовіччя було присвячено працю Ф. Папе “Ягеллони і Москва”, де автор, як 
і А. Прохаска, акцентуючи увагу на культурному протистоянні між двома народами, 
обстоював цивілізаційну місію Польщі на Сході10.

Жваво обговорювався на сторінках часопису й феномен “ягеллонської ідеї”. 
Висвітлюючи цю проблему, польські історики намагались знайти відповідь на питання: 
якою була провідна ідея епохи, що тривала два століття, – від Креву до Любліна, – 
й об’єднала в єдине ціле та зробила з аморфної п’ястівської Польщі сильну державу. 
Термін “ягеллонська ідея” в історіографію ввів варшавський публіцист, історик 
та літературний критик С. Кшемінський, використавши його у статті “Ягеллони”, 
написаній до Великої всесвітньої ілюстрованої енциклопедії у 1902 р. У його розумінні, 
ягеллонською ідеєю була програма об’єднання Польщі і Литви у єдиний державний 
організм, базований на політичній і соціальній свободі та рівності народів обох країн, 
релігійній толерантності, широкому самоврядуванні. Активні осмислення ягеллонської 
ідеї датуються у польській історіографії 80 – 90-ми роками XIX ст. і пов’язані з появою 
систематичних джерельних студій над цією епохою. На межі століть з’явилася ідея 
переосмислення історії польсько-литовських стосунків і відбору всього, що могло б стати 
матеріалом для побудови синтези. Процес концептуалізації ягеллонської ідеї у науці 
розпочався у працях В. Абрагама, Я. Фіялека, С. Смольки, А. Левицького, С. Кутше-
би, О. Бальцера, присвячених різним, головно правничо-адміністративним аспектам 
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та проблемам польсько-литовської унії. Вони намагались уникнути крайнощів, але 
репрезентували все ж, досить тенденційний погляд на унійний процес, підтримуючи 
традиційний апологетичний погляд на співіснування поляків, литовців та українців 
у межах єдиної держави11. 

Зі здобуттям державної незалежності Польщі ягеллонська ідея отримала новий 
імпульс у своєму розвитку, що було пов’язано з необхідністю доведення історичної 
легітимності перебування в межах давньої польської держави литовських та українських 
територій. На сторінках часопису О. Галецький виступив з аналізом доробку польської 
історіографії у цій проблемі, з’ясовуючи, чи є ягеллонська ідея лише красивим гаслом, 
чи суворо окресленим науковим терміном. О. Галецький змальовував апологетич-
ний образ ягеллонської унії в національних та релігійних взаєминах у давній Речі 
Посполитій. Він, як прихильник ідеї “історичної” Речі Посполитої (у кордонах до 
1772 р.), вважав, що унія з Литвою не лише не спровокувала занепаду Польщі, але 
й врятувала її. На його думку, якби не експансія Польщі, вона б розділила долю інших 
невеликих держав на схід від Римської імперії, таких як Чехія чи Угорщина. Щодо 
Литви, то О. Галецький вважав, що унія забезпечила їй культурний поступ та також 
сприяла збереженню самостійності12. 

Попри домінування у змісті часопису досліджень та критичних матеріалів з цари-
ни політичної історії, багато уваги редакція “KH” звертала і на вивчення соціально-
економічних явищ минулого, пошук закономірностей та вивчення етапів генези, 
що вимагало застосування нових методів та технік. Друковані на сторінках “KH” 
матеріали, присвячені соціальним питанням, наприклад, проблемам походження станів, 
викликали доволі жваві дискусії. Так, гостра полеміка спалахнула навколо питань 
походження польської шляхти, які порушував у своїх працях краківський учений 
Ф. П’єкосинський. Зокрема, праця “Про династичне походження польської шляхти”, 
базована на аналізі геральдичних студій, спонукала до ґрунтовного критичного огляду. 
Її докладний розгляд здійснив С. Лаґуна, візитівкою наукової діяльності та найбільш 
творчою частиною наукового доробку якого стали обширні статті для “KH” з оглядами 
актуальних тогочасних досліджень13. На сторінках часопису О. Бальцер полемізував 
з Ф. П’єкосинським у питаннях його теорії родового заселення польських земель. 
Попри деякі зауваги, О. Бальцер наголошував, що ця праця була першою спробою 
вичерпного й усебічного опрацювання давньої історії польського селянства14. 

Наприкінці XIX ст. на сторінках часопису починають з’являтись епізодичні 
дослідження з іще не виділеної в окрему галузь історії економіки. Самостійні дослідження 
з цієї дисципліни з’явилися лише у XX ст., сягнули свого розквіту у міжвоєнному 
двадцятилітті і пов’язані з іменами Ф. Буяка (Львів), Я. Рутковського та К. Тимениць-
кого (Познань), Р. Гродецького (Краків), С. Арнольда (Варшава). Серед питань, до 
яких зверталися на сторінках часопису, були аспекти економічних взаємин держави 
і міст доби середньовіччя, торговельні стосунки міст, особливості фінансової системи 
Польщі, програми здійснення аграрних розвідок, дослідження систем державного та 
міського управління, урбаністичні студії. Одним із найбільш ранніх досліджень з цієї 
царини, опублікованих на сторінках видання, була праця Ф. Папе про економічні 
стосунки короля Казимира IV Ягеллончика з Краковом у 1487 р., зумовлені загрозою 
турецького нападу на країну15. На сторінках “KH” вміщено також вступ до дослідження 
Л. Харевичової про торговельні зв’язки Львова в епоху середньовіччя16. Я. Рутковський 
досліджував особливості фінансової системи Польщі в часи Александра Ягеллончика17. 
Історія економіки середньовічної епохи була представлена в полемічному за характером 
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огляді Р. Гродецьким праці К. Тименицького “Студії над історією економіки XII ст.”18. 
Сучасні польські дослідники наголошують, що один з головних творців історії польської 
економіки Ф. Буяк був єдиним, хто занурився в саму суть історичної синтези з тео-
ретичного погляду. Він не належав до дослідників виключно середньовіччя, але саме 
в цій його діяльності, на думку польських істориків, були витоки його медієвістичних 
за духом “Студій над заселенням Малопольщі”, що містили соціологічну програму 
аграрних досліджень19. Історія економіки у Польщі тривалий час була тісно пов’язана 
з рефлексією над минулим польського суспільства та державного устрою. Розмежування 
проблематики в багатьох пунктах було просто неможливим, оскільки державний устрій 
зумовлював соціально-економічні стосунки. З іншого боку, імпульси перемін у царині 
права та адміністрування були залежні від суспільства. Історики, що спеціалізувалися 
у цих галузях, змушені були у зв’язку з цим принаймні намагатися охопити всі згадані 
питання. Це тягло за собою потребу розширення погляду на певні проблеми та пере-
ходу на вищий рівень – від мікрографічних досліджень до синтетичних, що, своєю 
чергою, зумовлювало модернізацію існуючих моделей історичного пізнання.

 На відміну від соціально-економічної історії, наприкінці XIX ст. швидко розви-
валася доволі молода дисципліна – історія права. Як уважають сучасні дослідники, 
специфічною рисою польської історіографії від останньої чверті XIX до двадцятих 
років XX ст. було надання великого значення саме історії права, яка завдячувала своїми 
високими позиціями передусім таланту О. Бальцера та С. Кутшеби20. На сторінках 
часопису порушувалися питання становлення законодавчого права в Польщі, програми 
едиційної роботи, публікувалися результати досліджень про спадковість польського 
престолу, роль королівської законодавчої діяльності в загальному розвитку польського 
права, періодизацію судочинства, початки інституту адвокатури в Польщі, організацію 
княжих судів, історію польського церковного права тощо. 

Не згасав інтерес редакції “KH” до питань історії польського права і в міжвоєнний 
період. Зокрема, у часописі зустрічаємо рецензії на дослідження з історії польського 
судового права, яке в цей час стало навчальним предметом в університетах. Критики 
відзначили дослідження витоків інституту адвокатури в Польщі, яке здійснив Я. Рафач. 
Ця праця зумовила появу на сторінках часопису полемічного, контроверсійного за ха-
рактером дослідження А. Ветулані, де він намагався спростувати тезу Я. Рафача щодо 
генези та хронології постання процесуального захисту в Польщі21. Позитивні відгуки 
отримало вивчення З. Войцеховським питань польського судочинства в п’ястівську 
добу, зокрема організації княжого суду, визначення меж його компетенції, особливо-
стей діяльності воєводського та надвірного судів22.

Зацікавлено відстежували співпрацівники часопису появу досліджень, присвячених 
питанням постання та функціонування церкви на теренах Польщі. До основних студій 
з церковної історії того часу належала “Організація церкви у Польщі до пол. XII ст.” 
В. Абрагама. Реакцією на неї на сторінках “KH” була критична стаття С. Лаґуни, у якій 
він окреслив основний зміст роботи В. Абрагама та зосередився на деяких дискусійних 
моментах, зокрема питаннях прийняття християнства, заснування перших єпископатів 
на польських землях, визначення меж поширення їхніх впливів, стосунків держави та 
церкви23. Відзначили оглядачі часопису й інше дослідження В. Абрагама, присвячене 
виникненню католицької церковної організації на Русі, у якому він вивчав питання 
розвитку церковно-політичних стосунків у середньовічній Польщі, що відбувалися під 
впливом еволюції церковного та державного устроїв24. Діяльності перших польських 
єпископатів та монастирів у X – XI ст. було присвячено надруковану в часописі пра-
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цю В. Кентжинського25. Дослідження діяльності, первинного устрою та ієрархічних 
стосунків грецьких єпископств на українських землях у XIV ст. було предметом 
розвідки Я. Фіялека26.

 Здійснюючи аналіз проблематики історії Польщі доби середньовіччя на сторінках 
“KH”, неможливо оминути огляд однієї з найважливіших галузей історичної нау-
ки – допоміжних історичних дисциплін, широко представлених у часописі. Численні 
матеріали, що стосувались проблем розвитку допоміжних історичних дисциплін, 
містили важливі уточнення окремих подій і явищ середньовічної епохи, генези та 
вірогідності джерел27. Як стверджував у ювілейному 50-му томі “KH” В. Семкович, 
розвиток допоміжних історичних дисциплін був нерозривно пов’язаний з розквітом 
польської історіографії і навіть випереджував цей розквіт і готував його. Адже саме 
дослідження у цій царині усували значні труднощі, з якими зіштовхувалися медієвісти 
в роботі з джерелами28.

Щодо львівського історіографічного середовища, дітищем якого був “KH”, то воно 
мало власні глибокі традиції вивчення допоміжних історичних дисциплін, а Львівський 
університет був першим на землях Галичини вищим навчальним закладом, що міг 
похвалитись власною кафедрою допоміжних історичних дисциплін, заснованою ще 
1784 р. Щоправда, вона проіснувала тільки до 1794 р. і вдруге була відкрита уже в часи 
автономії Галичини29. 

У львівський період існування “KH” на його сторінках було оприлюднено численні 
дослідження та критичні дописи з питань геральдики, генеалогії, нумізматики, дипло-
матики, адже саме вони були підґрунтям позитивістських студій. У 1898 р. на сторінках 
часопису спалахнула дискусія між Ф. П’єкосинським та А. Яблоновським про по-
ходження геральдичних елементів литовської та української шляхти30. На сторінках 
часопису було надруковано і низку розвідок А. Малецького зі сфери допоміжних 
історичних дисциплін. Скажімо, ґрунтовністю відзначалося його дослідження про 
значення Городельської унії 1413 р. з позицій геральдики 31. Дослідження А. Ма-
лецького “Геральдичні студії” отримало на сторінках часопису ґрунтовний аналіз, 
який, на замовлення редакції, здійснив Ф. П’єкосинський. А. Малецький у цій праці 
досліджував родові девізи, печатки, герби та клейноди. Його двотомове дослідження 
доповнювалося 18 таблицями, що містили 319 малюнків32. Поряд із геральдичними 
студіями, у часописі бачимо й аналіз генеалогічних праць. Наприклад, уже згадувана 
в контексті історії п’ястівської династії робота О. Бальцера “Генеалогія П’ястів” містила 
докладний огляд шлюбів представників п’ястівської династії. У дискусії навколо 
цієї праці взяли участь, окрім С. Лаґуни, також К. Потканський, В. Брухнальський, 
С. Шнайдер33. До питань генеалогії на сторінках часопису зверталися і С. Закшевський 
та В. Семкович 34.

З-поміж студій у галузі середньовічної нумізматики варто відзначити роботу 
А. Малецького, присвячену вивченню особливостей різних фінансових покарань, що 
застосовувалися у ту добу, та використання для їх виконання специфічних грошових 
одиниць у Польщі35. Було опубліковано у часописі й огляд каталогу рідкісних монет 
Польщі в опрацюванні І. Полковського 36.

Багато уваги співпрацівники часопису приділяли працям з вивчення дипломатики, 
які заповнювали спеціальну рубрику “Miscellanea”. На сторінках видання відчитуємо 
полеміку Ф. П’єкосинського з Ф. Папе на предмет автентичності одного з найдавніших 
польських документів XI ст. – листа кардинала Ідзєґо для бенедиктинського монастиря 
у Тинцю37. Згадувана дискусія Ф. П’єкосинського з А. Яблоновським щодо генези 
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українських та литовських геральдичних елементів, де порушувався широкий 
спектр питань, спричинила появу на сторінках часопису дослідження А. Малецького, 
поданого в контексті вивчення проблеми автентичності польських середньовічних 
документів38. Дослідженнями в галузі польської дипломатики XII–XIII ст. займалися 
С. Кшижановський, С. Кутшеба, О. Ґурка, В. Кентжинський39. 

Нові вимоги до роботи з джерельними матеріалами часів середньовіччя висувалися 
в міжвоєнний період. Їх сформулював на засіданні Історико-літературного відділу 
“Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk” 22 жовтня 1918 р. В. Семкович у своїй 
доповіді, опублікованій згодом у “КН”, “Про наукові потреби польської середньовічної 
історіографії”. Доповідач пропонував повернутися до підстав в едиційній роботі – 
повторного видання корпусу середньовічних джерел, здійснених з урахуванням 
нових наукових вимог. А лейтмотивом його виступу була ідея об’єднання розрізнених 
історичних осередків для здійснення систематичних досліджень означеної епохи40. 

* * *
Як бачимо, на сторінках часопису у численних дослідженнях, критичних та 

джерельних матеріалах знайшло висвітлення чимало питань з історії Польщі часів 
середньовіччя. Найчисленнішою групою матеріалів, присвячених згаданій епосі, були 
критичні огляди та студії з політичної історії, у вивченні якої вчені апелювали до 
часів створення держави та її найбільшої могутності. Водночас поступово з’являлися 
й дослідження соціально-економічних явищ історії, провадження яких вимагало 
застосування нових методів та правил. У цих галузях історичної науки самостійні 
студії було започатковано лише у XX ст. Доволі динамічно розвивалася історія права 
середньовічної епохи. Від початку XX ст. дослідники історії польського права, попри 
провадження едиційної та аналітичної роботи над заповненням тематичних лакун, 
здійснювали спроби синтетичного охоплення проблематики минулого. Свідченням 
ваги, яку автори часопису надавали цим питанням, були друковані на його сторінках 
критичні огляди та численні полеміки довкола них. Особливе місце в провадженні 
студій над середньовічною епохою відводилося допоміжним історичним дисциплінам, 
котрі слугували передусім справі історичного аналізу. Саме вони високо цінувалися 
у львівському історіографічному середовищі, дітищем якого був “KH”. Загалом на 
сторінках часопису “KH” середньовічна доба представлена найбільш численною гру-
пою наукових публікацій, що відіграли помітну роль у загальному контексті поступу 
польської історіографії означеного періоду.
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Лідія Лазурко.
Історія середньовіччя у представленні авторів часопису “Kwartalnik 

Historyczny” (1887 – 1939)
На сторінках часопису у численних дослідженнях, критичних та джерельних 

матеріалах знайшло своє висвітлення чимало питань з історії Польщі часів середньовіччя. 
Найчисленнішою групою матеріалів, присвячених згаданій епосі, були критичні огля-
ди та студії з політичної історії, у вивченні якої вчені апелювали до часів створення 
держави та її найбільшої могутності. Водночас, поступово з’являлися й дослідження 
соціально-економічних явищ історії, провадження яких вимагало застосування нових 
методів та правил. Динамічно розвивалася історія права середньовічної епохи. Осо-
бливе місце в провадженні студій над середньовічною епохою відводилося допоміжним 
історичним дисциплінам, котрі слугували передусім справі історичного аналізу. Як 
свідчать представлені у часописі численні матеріали з питань середньовічної культури 
(переважно емпіричного характеру), значні зусилля польські дослідники старовини 
зосереджували також і на вивченні духовних та матеріальних надбань народу в цю 
епоху. Загалом на сторінках часопису “KH” середньовічна доба представлена найбільш 
численною групою наукових публікацій, що відіграли помітну роль у загальному 
контексті розвитку польської історіографії означеного періоду.
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Lidiya Lazurko.
Representation of the history of the Middle Ages in the “Kwartalnik Historyczny” 

(1887 – 1939)
Many issues of Polish history since the Middle Ages found their coverage on the pages 

of numerous studies, critical and source materials of the periodical. The largest group of 
materials devoted to the mentioned era were critical reviews and studies of political his-
tory, in studying of which scientists appealed to the time of creation of the country and 
to the time of its greatest power. At the same time were gradually appearing researches 
of the socio-economic phenomena of history, the proceedings of which required the use of 
new methods and regulations. History of medieval era law was dynamically developing. 
Auxiliary historical disciplines were selected as a special place in proceeding of the studios 
of the medieval era, which were primarily used for business historical analysis. According 
numerous materials about the medieval culture that are submitted in the periodical, which 
are mostly empirical, ancient Polish researchers also focused significant efforts on the in-
vestigation of the spiritual and material heritage of the people in this era.
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ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ІВАНА БОБЕРСЬКОГО 
В ДРОГОБИЦЬКІЙ ГІМНАЗІЇ

Іван Боберський (1873, с. Доброгостів – 1947, м. Тржич, 
Словенія) – видатний український громадський, культурно-
просвітній, військовий, державний діяч, педагог, журналіст, 
організатор, фундатор української тіловиховної і спортової 
традиції, розробник української спортової та військової 
термінології, меценат. Про його життєвий та творчий шлях, 
на жаль, в українській та іноземній історіографіях нема 
ґрунтовних праць. Окремі аспекти біографії Івана Бо-
берського відсутні не тільки в нечисленних розвідках 
українських дослідників, зокрема Івана Андрухіва, Ореста 
Круковського, Ярослава Малика, Оксани Вацеби, Богдана 
Трофим’яка та ін., а й у довідкових виданнях. Яскравим 
прикладом цього є його педагогічна діяльність на посаді 
учителя цісарсько-королівської гімназії у Дрогобичі упро-
довж 1900–1901 навчального року. У багатьох довідниках 
та енциклопедіях, які вийшли в Україні та за кордоном, 
або не згадують про цей факт у його життєписі або по-
милково пишуть, що з 1900 р. Іван Боберський працю-
вав у Академічній гімназії у Львові1. З огляду на таку 
неточність та численні лакуни підготовлено цю публікацію, 
у якій висвітлено педагогічну діяльність Івана Боберського 
дрогобицького періоду. Звернена увага на його викладання 
німецької мови, проведення уроків гімнастики (руханки), 
завідування німецькомовною бібліотекою, проведення 
прогульок (піших мандрівок) Дрогобиччиною.

Народився Іван Боберський 14 серпня 1873 р. у селі 
Доброгостів (тепер село Дрогобицького р-ну Львівської 

обл.) у священичій родині. Подружжя о. Миколи та Анни Боберських мало 8 дітей: 
Івана (1873–1947), Олександра (?–1947), Володимира (?–1918), Методія (1881–
1917), Стефанію (1882–1952), Мелетія (1888–1910), Євгенію (1890?–1935) і Юліана 
(1892–1971)2. У сім’ї змалечку привчали дітей до праці та намагалися дати їм добру 
освіту. Результатом цього стало те, що Іван Боберський та його брати отримали вищу 
освіту, а сестри – середню. Племінниця Івана Боберського Віра Кулицька (з дому 
Федоришин) згадувала, що всі Боберські були люди з характером і в усіх обставинах 
трималися свого3. З огляду на священичу працю о. Миколи Боберського, дитячі та 
юнацькі роки Івана минули у постійних переїздах. Тоді він на все життя засвоїв бать-
кову науку “думай по-українськи!”4.

За наполяганням батька Іван Боберський навчається у самбірській гімназії5. Осо-
бливе зацікавлення німецькою мовою у гімназійні роки визначило його подальший 

Фотопортрет Івана Бо-
берського – професора 
Академічної гімназії у 

Львові. 1912 р.
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шлях навчання та праці. Після закінчення самбірської гімназії (1891) він студіює 
в університетах Львова (1891–1895) і Ґраца (1895–1899), де здобув фах учителя 
німецької мови6.

У студентські роки Іван Боберський прагнув не тільки оволодіти знаннями, значно 
ширшими за університетський курс, а й брати безпосередню участь у громадській 
роботі. Він мав тісні контакти зі студентами, які свої зацікавлення практично 
втілювали в українській організації “Русь”. Там Іван Боберський разом з Козакеви-
чем і Ціпановським, які згодом стали визначними діячами західноукраїнської руханки 
в Коломиї і Городенці, захопився ідеєю фізичного виховання7. Також там він почав 
вправляти руханку. Продовженням цієї праці стало те, що Іван Боберський закінчив 
державний однорічний курс гімнастики, склавши іспит на учителя руханки середніх 
шкіл. Його студії з фізичного виховання отримали продовження завдяки подорожам 
країнами Європи – Німеччиною, Швецією, Чехією та Францією. Там він ознайомив-
ся із досвідом національних гімнастичних систем – німецької, шведської, чеської 
сокільської гімнастики тощо. В сукупності це дало можливість Іванові Боберському 
сформуватися спеціалістом з фізичного виховання, перейнявши провідні європейські 
тенденції того часу.

В ґрацькому університеті Іван Боберський був зразковим студентом. Українці 
ставили його як приклад навіть у міжвоєнний період. Яскравим свідченням цього 
є спогади уродженця Тернопільщини Пилипа Гайди, які він записав, навчаючись у Ґраці 
1923 р.: “На університеті панували ще старі, традиційні, передвоєнні звичаї. Поміж 
студентів панувала цілковита і повна “Libertas academica” [академічні свободи], ніхто 
нікого не зобов’язував, ані не примушував учитись чи навіть ходити на виклади. Це 
було справою сумління та обов’язку кожного студента. Та, незважаючи на те, більшість 
студентів, а особливо українці, навчалися, ходили пильно і точно на виклади і складали 
іспит завжди в приписаному порядку, чим набули собі дуже доброї репутації, можна 
сміливо сказати, найкращої з-поміж усіх чужинців. Тому-то українці були в правах 
дорівняні до німців, або, як вони казали: “Gleichstellung der Inländer” [рівний статус 
усіх громадян]. Українці платили за навчання за тими самими розцінками, що й німці, 
і могли ще старатись про знижку або навіть цілковите звільнення, якщо мали до того 
умови й причини, тобто відповідну кількість колоквіальних іспитів на семестр. Усі інші 
чужинці платили за навчання вдвічі більше. Лише українці могли бути прийняті до 
академічної їдальні й харчуватись там на рівні з німцями, навіть за зниженою оплатою. 
З огляду на таку прихильність до нас, українців, ми постановили собі триматися гідно, 
щоб не завдати собі сорому, а німцям – розчарування. Пам’ятаючи про те, що в книгах 
Ґрацького університету записано такі імена наших попередників, як д-р Іван Боберський, 
д-р Яким Ярема (обидва германісти), д-р Василь Пастушин та д-р Богдан Безушко, 
про яких вічно згадували нам німці та ставили їх за приклад іншим, і ми не хотіли 
бути гіршими. Кожен пильнував себе у студіях та складав іспити”8.

У 1899 р., після університетських студій у Львові та Ґраці, Іван Боберський 
повертається в Галичину. Невдовзі він влаштовується на працю в цісарсько-королівську 
гімназію у Дрогобичі. 2 липня 1899 р. складає іспит на посаду заступника учителя9, 
а вже 14 липня 1900 р. згідно з розпорядженням міністерства віровизнань і освіти 
Австро-Угорщини обіймає посаду дійсного учителя10. На той час система середньої 
освіти в Австро-Угорщині передбачала три посади: заступник учителя, учитель, про-
фесор.
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У дрогобицькій гімназії Іван Бо-
берський у 4–8-их класах викладав 
німецьку мову. У першій половині 
навчального року він викладав – 
в 4-б та 5–8-их класах, 20 годин на 
тиждень; у другій половині року – 
у 5–8-их класах, 16 годин тижнево11. 
Крім того, упродовж навчального 
року він завідував німецькомовною 
бібліотекою, яка функціонувала 
при гімназії і була розрахова-
на на гімназійну молодь. За його 
завідування бібліотека поповнилася 
25 книгами, з них 17 було куплено, 
8 подаровано12.

Іван Боберський також проводив 
гімнастику в 1–6-их класах13. Зауважимо, що гімнастика (Боберський запропонував на 
її означення український термін “руханка”) тоді була необов’язковою (надобов’язковою) 
дисципліною і проводилася у поза навчальний час. Попри це, Іванові Боберському 
вдалося зацікавити нею гімназійну молодь.

На заняттях гімнастики учні Івана Боберського були поділені на чотири відділи. 
Перший і другий займалися раз на тиждень, третій і четвертий – два рази тижнево. 
Іван Боберський проводив гімнастику шість разів на тиждень. Заняття відбувалися 

відповідно до затвердженого 12 лютого 1897 р. плану 
міністерством віровизнань і освіти Австро-Угорщини. 
У документі (1910 р. Іван Боберський переклад цього 
документа українською мовою опублікував у львівському 
часописі “Народне Слово”) зазначалося: “Ціль нау-
ки руханки: всесторонне і рівномірне скріпленє тіла, 
піднесенє, здоровля, рухливість і свіжість духа, виховуванє 
до сьвідомого, опанованого волею руху, до зручности, 
відваги, витревалости і порядку”14.

Саме в дрогобицькій гімназії Іван Боберський на 
практиці почав втілювати здобуті ним у Європі знання 
з німецької мови та теорії і методики фізичного вихо-
вання. Відомо, що на заняттях гімнастики він уперше 
запроваджує досі не відомі, або малознані рухові ігри 
та забави, зокрема – англійську гру “футбол” (Іван Бо-
берський вводить до широкого вжитку український 
відповідник – копаний м’яч). Також із учнями упродовж 
1900/1901 навчального року Іван Боберський здійснив 
прогульки (піші мандрівки) Дрогобиччиною, зокрема 
до Трускавця (з 1–6-ими класами), Борислава (з 1-им 
класом), Стебника (з 4–5-ими класами), околицями 
Дрогобича (з 1–6-ими класами) тощо15. 

У дрогобицькій гімназії Іван Боберський довго не 
затримався. Зі спогадів його учня і близького сорат-

Титульна сторінка звіту 
дирекції цісарсько-

королівської гімназії у 
Дрогобичі за 1900/1901 н. р.

Дрогобицька гімназія, в якій 1900–1901 н. р. пра-
цював Іван Боберський. Поштівка поч. ХХ ст.
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ника Степана Гайдучка дізнаємося про те, що Іван Боберський поставив двійку 
з німецької мови синові старости повіту: “Боберський учителював в дрогобицькій 
гімназії і як говорили у Львові тому перенесли його до Львова десь з 1901 роком, бо 
мав дати в Дрогобичі сінгля (двійку) з німецької мови синови старости повіту”16. Під 
тиском, Іван Боберський змушений був шукати інше місце праці. Пошуки, на щастя, 
дуже швидко увінчалися успіхом. Улітку 1901 р. Іван Боберський продовжив свою 
педагогічну діяльність в руській (українській) цісарсько-королівській Академічній 
гімназії у Львові, яка містилася у Народному домі на вулиці Театральній. Відповідне 
розпорядження з цього приводу було видане 25 червня 1901 р. міністерством віровизнань 
і освіти Австро-Угорщини17. Цей навчальний заклад був найдавнішою гімназією на 
українських землях з українською мовою викладання. Упродовж 1901–1918 рр. (з пере-
рвами у роки Першої світової війни) Іван Боберський – учитель, а згодом професор 
Академічної гімназії18.

Отже, дрогобицька гімназія стала для Івана Боберського першим навчальним 
закладом на педагогічній ниві. У гімназії упродовж 1900/1901 н. р. він викладав 
німецьку мову, завідував німецькомовною бібліотекою, вів заняття гімнастики (руханки), 
здійснював прогульки (піші мандрівки) Дрогобиччиною. Тиск із боку адміністрації 
через принципову позицію у навчальному процесі, не дав йому змоги надалі працювати 
у цьому навчальному закладі. Саме це й змусило його до пошуку нового місця праці – 
Академічної гімназії у Львові, де він працював з 1901 р. до 1918 р. Сподіваємося, що 
висвітлена сторінка біографії Івана Боберського у дрогобицькій гімназії належним 
чином надалі буде відображена у довідкових виданнях.
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Андрій Сова.
Педагогічна діяльність Івана Боберського в дрогобицькій гімназії
У публікації висвітлено педагогічну діяльність Івана Боберського на посаді учителя 

цісарсько-королівської гімназії у Дрогобичі упродовж 1900 – 1901 навчального року. 
Звернена увага на його викладання німецької мови, проведення уроків гімнастики 
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(руханки), завідування німецькомовною бібліотекою, проведення прогульок (піших 
мандрівок) Дрогобиччиною.

Andriy Sova.
Pedagogical activity of Iivan Boberskyi in the Drohobych high school.
The pedagogical activity of Ivan Boberskyi as a teacher of imperial-royal school in Dro-

hobych during the 1900 – 1901’s school year in the publication is highlighted. Attention is 
paid to his teaching the German language, conducting of gymnastics (rukhanky), manage-
ment of German library, carrying the prohuloks (walking trips) by Drohobychchynoiu.
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Галина ГРИЦЕНКО

БІЛОРУСОЗНАВЧІ ІНТЕРЕСИ УКРАЇНСЬКИХ 
ЕТНОГРАФІВ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ                                                 

XIX – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

У спектрі різноманітних контактів важливу роль відіграє культурний обмін як 
засіб пізнання світу, духовного розвитку. Контакти українських учених з білорусами 
створювали широкі можливості для пошуків і запровадження до наукового обігу 
різних джерельних матеріалів, сприяли підготовці узагальнювальних праць, передовсім 
у славістичній сфері.

Взаємодія вчених найбільш яскраво проявилася у галузі гуманітарних наук – історії, 
етнографії, фольклористиці; великою була увага до побуту, усної народної творчості 
українців і білорусів. Білорусознавці цікавилися працями українських колег, рецен-
зували в періодиці їхні наукові публікації. Українці, зі свого боку, використовували 
білоруські матеріали, вводили їх до наукового обігу.

Значну частину життя вивченню Вітебського краю присвятив відомий український 
етнограф, археолог Олександр Сементовський (1821 – 1893). У 1863 р. він був обра-
ний на посаду секретаря Вітебського статистичного комітету, де працював до 1880 р. 
О. Сементовський – автор 126 праць і публікацій, присвячених біло руській тематиці, 
найбільше Вітебщині (1862 – 1891). Крім того, дослідник склав і відредагував пам’ятні 
книжки Вітебської губернії за 1863 – 1866, 1869, 1878, 1881 рр., а також “Пам’ятну книжку 
Вілен ського генерал-губернаторства” і збірник “На пам’ять першого росій ського стати-
стичного з’їзду 1870 року”. Вся офіційна частина у них і всі статистичні дані належать 
перу О. Сементовського.

Український дослідник вивчав статистику, історію, археологію та етнографію 
Вітебського краю. Він писав: “Інколи етнографія як наука не звертала на себе стільки 
уваги вчених і взагалі освічених людей, як другої половини ХІХ ст., коли до справ 
державної політики приєдналося складне питання про національність”. О. Сементовський 
добре розумів значення археологічних пам’яток і своє завдання він бачив у збиранні 
свідчень про них і їхню ре єстрацію1.

О. Сементовський був учасником православного історичного гуртка, який діяв 
у Полоцькій духовній семінарії (Вітебськ). Головою вітебського гуртка був бібліотекар 
і вчитель біблійної та церковної історії, церковних старожитностей, канонічного 
права, єврейської мови та викладач історії російського розколу, кандидат Ксенофонт 
Говорський (син київського уніатського священика). У 1862 р. він переїхав до Києва, 
де почав видавати журнал “Вестник Юго-Западной и Западной России”, в якому 
підтримував місцевих українофілів і дружив з одним із них – археологом і письмен-
ником Олексієм Гатцуком (1832 – 1891). Однак після початку польського повстання 
редактор журналу напав з викривальною критикою на київських та петербурзьких 
“хохломанів” сепаратистів. У вересні 1863 р. К. Говорський написав до київської 
жандармерії донесення, де пові домив, що отримав з Москви листа з двома номерами 
револю ційної газети “Свобода”. При цьому сказав, що цю провокацію проти нього 
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влаштував “хохломан” О. Гатцук, який нещодавно поїхав до Москви. У 1864 р. К. Го-
ворський переїхав до Вільна, де під заступництвом генерал-губернатора Муравйова 
став видавати свій журнал уже під назвою “Вестник Западной России”. Вважається, 
що однією з причин його втечі з Києва був страх перед місцевими українофілами та 
революціонерами2.

У 60-х рр. ХІХ ст. з ініціативи архієпископа Полоцького і Вітебського Василя 
(Лужинського) перед Священним Синодом було порушене питання про перенесення 
мощів преподобної св. Єфросинії з Києва до Полоцька. У 1870 р. київський митрополит 
Ар сеній передав тільки середній палець правої руки святої. Од нак у 1910 р. білоруси 
отримали царський дозвіл на перенесення мощів до її рідного міста Полоцька.

Про те, як відбувалось це перенесення, православний читач міг тоді довідатися 
з газети “Киевские епархиальные ведомости”. Однак існувало ще одне, ґрунтовніше 
джерело. В Інституті рукописів Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського 
зберігається машинопис анонімної брошури на 23 аркушах під наз вою “Торжественное 
перенесение святых мощей преподобной Ев фро синии, княжны полоцкой из Киева в По-
лоцк (19 апреля – 22 мая 1910 года). Український дослідник І. Тарасенко стверджує, що 
ав тором проекту і збереженого твору був священик, київський єпархіальний місіонер, 
член київського Свято-Володимирського брат ства Михайло Митроцький – член почес-
ного ескорту мощів святої. До брошури додано друковану листівку з його промовою, 
присвяченою св. Єфросинії “Утешение киевлянам при прощании со святыми мощами 
преподобной Евфросинии, княгини Полоцкой”, видану в типографії київського Свято-
Володимирського братства3.

Автор значну увагу приділив прощанню киян зі святими мо щами. У творі детально 
описано порядок богослужінь у Києво-Печерській лаврі біля мощів св. Єфросинії, 
котрі, за свідченням автора, пробули тут понад 700 років, тобто з ХІІ ст. Речиця і Лоїв 
стали першими білоруськими містами на шляху мощів святої. Пе ребування святих 
мощів у Речиці стало важливою подією не тіль ки в історії міста, але мало велике 
значення для всього право слав ного світу. Тут 25 квітня 1910 р. після богослужіння 
(всеношної) о. М. Митроцький виголосив чудову проповідь про роль св. Єфросинії, 
мощі якої зміцнять православну віру в Білорусі.

Ці мощі побували у Стрішині, Жлобині, Рогачеві, Старому Бихові, Могилеві та 
Орші, після чого їх суходолом перевезли до Полоцька, де вони перебувають і досі4.

Щось подібне спостерігаємо і на Поліссі в 50 – 60 рр. XIX ст.: спроби створення 
культу чудотворної ікони Куп’ятицької Божої Матері і повернення її з Києва на 
Пінщину, створення в Пінську православного культурно-історичного гуртка для 
боротьби з като лицизмом і польським впливом5. Важливе місце в гуртку посідав 
Стефан Куклінський (1828 – 1891). У 1852 р. він закінчив істо рико-філологічний фа-
культет Харківського університету. Хоча під час його навчання там вже не працювали 
видатні вчені-славісти Ізмаїл Срезневський та Микола Костомаров (1817 – 1885), 
проте викладали історію український поет Петро Гулак-Артемовський (1790 – 1865) 
і фольклорист Амвросій Метлинський (1814 – 1870). Відомо, що наприкінці 50-х рр., 
працюючи в Київському універ ситеті, А. Метлинський керував студентським гурт-
ком, у якому історію вивчали через призму фольклору. Очевидно, що С. Куклін ський 
пройшов фольклористичну школу А. Метлинського, який був типовим слов’янофілом 
і одночасно українофілом, проте вважав українську мову говіркою, придатною тільки 
для написання літе ратурних творів6. 
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У контексті нашого дослідження варто відзначити й діяльність відомого українського 
письменника, етнографа та художника Олекси Стороженка (1805 – 1874). Його творчість 
в українському літературному процесі середини XIX ст. вирізняється постійним 
інтере сом до усної народної творчості – зокрема й білоруської7.

У 1864 р. О. Стороженка перевели до Вільна в розпоря дження генерал-губернатора 
Північно-Західного краю – відомого своєю жорстокістю М. Муравйова. “… 28 грудня 
1865 р. відряджений у розпорядження Віленського, Ковенського і Гродненського 
генерал-губернатора. Постановою Міністерства внутрішніх справ 29 вересня 1866 р. 
№ 39 призначений кавалером ордена св. Ста ніслава 1-го ступеня (16 квітня 1867). 
У травні 1868 р. постановою Міністерства внутрішніх справ за № 15, згідно з проханням 
від 17 травня 1868 р. його звільнено від служби. За пропозицією ге нерал-губернатора 
Північно-Західного краю, визначений брестсь ким повітовим провідником дворянства 
і призначений головою тамтешнього мирового суду”8.

Ця служба відбилася на белетристично-публіцистичних тво рах письменника, 
опублікованих у реакційному “Віснику Західної Росії”: вони тенденційні, спрямовані 
проти польського націо нально-визвольного руху початку 60-х рр. У 1868 р. оселився 
на хуторі Тришин, де прожив решту життя. Помер О. Сто ро женко 18 листопада 1874 р. 
та похований у Бресті.

Збереглися спогади сучасників про останній період життя письменника. “Живучи 
в Бресті, Олекса Петрович присвячував багато часу музиці. Часто влаштовувалися 
у різних домах вечірки, в яких Олекса Петрович брав завжди найактивнішу участь. 
Інколи музика припинялася і поступалась місцем літературі, тоді Олекса Петрович 
виймав рукопис з кишені й сам читав уголос якийсь підго товлений до друку свій твір. 
Такі ж читання влаштовувалися інко ли у місцевому клубі. Деякі особи, які слухали 
уривки “Марка про клятого” в читанні Олекси Петровича, досі із задоволенням зга-
дують про це”9.

Слід зазначити заслуги видатного українського етнографа Павла Чубинського 
(1839 – 1884) у проведенні масштабної експедиції в Північно-Західний край, що була 
ним організована взимку (наприкінці 1869 – на початку 1870 р.)10. Дослідник зосередив 
увагу на студіюванні етнографічних та фольклорних матеріалів не ли ше в межах повітів 
губерній Північно-Західного краю, але й у південних районах Гродненської й Мінської 
губерній. На думку П. Чубинського, до часу проведення його експедиції “не було майже 
ніяких етнографічних матеріалів із … Гродненської губернії, із Пінського і Мозирсь-
кого повітів Мінської губернії…”11. Із записів українського етнографа в Гродненській 
губернії відома казка “Про сонце, море, Юрія та Петра”12.

Газета “Киевлянин” від 7 березня 1870 р. (№ 29) писала: “Нині П. Чубинський 
повернувся зі своєї зимової мандрівки, і тому ми вважаємо за потрібне своєчасно 
повідомити найкоротший зміст. Предметом дослідження було Полісся”. Згадуючи 
велику кількість зібраного матеріалу, анонімний кореспондент газети повідомив, що 
текст одного весілля в с. Плотніца Пінського повіту записаний у шести місцях. “На-
селення Мозирського повіту зберегло українську мову, але вже засвоїло білоруську 
фонетику. Українці насе ля ють Брестський (Брест-Литовський), Кобринський, весь 
Пружанський … повіти”.

Експедиція П. Чубинського була дуже успішною, її резуль тати були опубліковані 
в семи томах “Трудов этнографически-ста тистической экспедиции в Западно-русский 
край” (СПб, 1872 – 79), за які він одержав золоту медаль на Міжнародній виставці 
в Парижі (1875) та Уваровську премію (1879)13.
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Подібно до Київської археографічної комісії, у 1864 р. була заснована Віленська 
археографічна комісія, яка до 1915 р. видала 39 томів різних історичних матеріалів 
під загальною назвою “Акты, издаваемые комиссіею, высочайше учрежденною для 
разбора древнихъ актовъ въ Вильне”, які включають актові документи та інші писемні 
джерела з історії ВКЛ 1387 – 1812 рр. Основне завдання Археографічної комісії по-
лягало в тому, щоб публікацією давніх актів обґрунтувати споконвічні російські та 
православні підвалини краю. Головою Віленської археографічної комісії був відомий 
український письменник і фольклорист Яків Головацький (1868 – 1888). У 1871 р. 
він очолив Тимчасову комісію зі створення Віленської публічної бібліотеки і музею, 
став членом розпорядчого комітету Західного відділу Імператорського російського 
географічного товариства у Вільно, а також членом опікунської ради у Віленському 
окрузі. На цій посаді він перебував до кінця життя. Працюючи у Вільні, Я. Головацький 
мешкав у невели кому маєтку в с. Вотні біля Могилева.

У 70 – 80-х роках, очолюючи археографічну комісію у Вільні, учений був 
першовідкривачем багатьох юридичних рукописних документів, які стосувалися 
історії Литви, Польщі, Русі. Під його керівництвом вийшли у світ 12 томів документів 
Литовського трибуналу, рукописи міської бібліотеки та інші документи.

Я. Головацький також сприяв у опублікуванню відомого фольклорного збірника 
“Пинчуки” священика Дмитра Булгаковського. Про це свідчить лист Д. Булгаковсь-
кого (1875 р.), адресований із Пінського повіту, с. Куп’ятичі:

“Ваше Превосходительство, Милостивіший добродію, Яків Федорович! У березні 
місяці минулого 1874 р. я особисто передав голові Віленського географічного відділу 
етнографічний збірник, складений мною здебільшого безпосередньо з уст простого на-
роду Пінського повіту. Останнім часом я дізнався, що моя збірка передана Географічним 
відділом Вашій Високоповажності для розгляду.

Наважуюся усе уклінно просити Ваше Превосходительство на увагу до моєї праці, 
якій присвятив більше трьох років, клопотати перед Товариством про видання мого 
збірника, якщо він заслуговує того в очах Вашої Високоповажності”14.

Як фольклорист, Я. Головацький належно оцінив працю Д. Булгаковського.
На увагу заслуговує позитивний відгук Я. Головацького на видану Віленською 

комісією для розбору давніх актів “Пищовую книгу… Пинского староства 1561 – 
1566 гг.” (1857)15.

Праці Віленської археографічної комісії надсилались українським університетам та 
місцевим археографічним комісіям. Науковим керівником Київської археографічної 
комісії був В. Антонович, який вивчав історію ВКЛ.

У книгосховищах Львова Я. Головацькому вдалося розшукати цінну білоруську 
пам’ятку, якій він присвятив окрему розвідку “Несколько словъ о Библіи Скорины 
и о рукописной русской Библіи изъ XVI стольтія” (Львів, 1865)16.

Значний внесок у розвиток білорусистики зробив волинський історик Федот Ку-
дринський (1867 – 1933). Він рано почав цікавитися історією рідного краю – Волині. 
Вже у 1887 р. вийшла його російськомовна брошура “Мелецький монастир”. З 1900 р. 
Ф. Кудринський викладав у Несвізькій учительській семінарії (в Білорусі). Він 
зацікавленно ставився до мови і культури білоруського народу та підтримував наміри 
молодих білорусів писати мовою свого народу. У числі цієї молоді був і майбутній 
класик бі лоруської літератури Я. Колас, учень у Несвіжі. Оскільки така діяльність 
Ф. Кудринського розминалася з імперською політикою Петербурга, викладач повинен 
був покинути місце служби. З 1903 р. він працював у Віленському центральному архіві 
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давніх актів, причому зробив значний внесок у створення опису його документів. 
Тоді ж створив ряд праць, присвячених етнографії білорусів, литовців; поділам Речі 
Посполитої у ХVІІІ ст.; скасуванні кріпацтва у 1861 р. З вибухом Першої світової 
війни Ф. Кудринський як біженець опинився на Волині і в своєму надрукованому 
на сторінках журналу “Неман” (1997, № 6) щоденнику за липень-листопад 1915 р. 
яскраво відобразив трагедію біженців, які з примусу російського уряду покидали 
рідні домівки та їхали на схід. Це стосувалося передусім білорусів Люблінщини та 
українців Холмщини17.

Особливу увагу на дослідження побуту і культури білоруського народу звернув 
фольклорист і етнограф Володимир Гнатюк (1871 – 1926). Про це свідчать насамперед 
його рецензії на збірники і праці, що стосуються життя і творчості білорусів. У сім’ї 
слов’янських народів білорусів, уважав В. Гнатюк, знають найменше тому, що вони 
не мають своєї державності і щоразу зараховуються то до росіян, то до поляків або 
українців.

В. Гнатюк рішуче виступав проти приниження національної гідності білоруського 
народу. Дослідник гостро критикував відому білоруську письменницю-демократку 
й етнографа Марію Косич за те, що вона в працях “Литвини – білоруси Чернігівської 
губернії, їх побут і пісні”18, “Про будівлі білоруського селянина” (1906) твердила про 
аморальність поліщуків Мозирського повіту й часто називала білорусів “литвинами”. 
Український рецензент уважає, що твердження М. Косич є упередженим: народну 
назву білорусів “литвини” не варто вводити до наукового вжитку без застережень, бо 
вона глумлива, образлива19.

Не пройшла повз увагу В. Гнатюка творчість білоруського етнографа й фольклориста 
Миколи Никифоровського (1849 – 1910). Він дуже здивувався, коли прочитав його 
працю “Нариси простонародного життя-буття в Вітебській Білорусі і опис предметів 
повсякденності (Етнографічні дані)” (Вітебськ, 1895). М. Никифоровський виступав проти 
змін у побуті білорусів, проти новацій, викликаних культурним прогресом, обстоюючи 
“солом’яні стріхи і глиняні долівки”. У рецензії на названу працю видатний вчений 
з болем писав: “Чи ж правдивий патріот може нарікати на те, що його земляки-селяни 
будують великі вікна в домах, ставлять підлогу, замість печі, що забирала півкімнати, 
вводять малі пічки, купують самовари і т. д. Чи ліпше, щоби вони мешкали, як давно, 
по хатах, що подібні (більше) до стаєнь, ніж до хат (що дотепер ще не перевелося)? 
Чи можна жадати, щоби одна стадія людського розвою вічно між людьми тривала? 
Коли б так було, то на світі не було би розвою, а нам треба б хіба ще в переписках 
коло бедер ходити”20.

Водночас, бажаючи якнайповніше познайомити українців з побутом білоруського 
народу, В. Гнатюк подає розлогі виписки з праці М. Никифоровського та вказує, що 
білоруси мають багато дуже цікавих звичаїв, зокрема так званий “волочений” обряд.

Особливо високо ставить він фундаментальне дослідження Ю. Карського “Білоруси” 
(Варшава, 1903), яке має неабияке зна чення для етнічного самоусвідомлення білорусів, 
вважаючи його цікавим для кожного славіста. У рецензії на перший том “Білорусів” 
український учений не тільки виступає за національну самобутність білоруського народу, 
а й високо оцінює його мову та усну поетичну творчість. На основі говіркових даних, 
наведених Ю. Карським, В. Гнатюк визначає етнографічну межу між українцями та їх 
північними сусідами, вказує на спорідненість української і білоруської мов. У цій же 
рецензії він торкається питання білорусько-українських фольклорних взаємовпливів, 
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зокрема факту проникнення у білоруське середовище багатьох українських народних 
пісень21.

Відгукнувся В. Гнатюк і на фольклорно-етнографічну збірку польсько-білоруського 
вченого Михайла Федоровського (1853 – 1923) “Lud białoruski na Rusi litewskiej” 
(т. 1, Краків, 1897). У ре цензіях і відгуках на цю роботу він підкреслював: “Велика 
її вага лежить не тільки в багатстві матеріалу, але у тім, що вона при носить багато 
нового… Крім того, збірка визначається ще й тим, що вона складена з записів самого 
Федоровського, а се незвичайно рідка поява у фольклористиці, особливо, коли взяти 
на увагу великість матеріалу”22. Зауважуючи, що праця М. Федоровського “дасть нам 
дуже добрий образ білоруської культури”, український учений задоволено зазначає, 
що білоруська етнографія швидко просувається вперед.

В. Гнатюк не лише вивчав білоруську народну творчість за відомими на той час 
збірниками, а й сам організовував її збирання. Він мав тісні наукові зв’язки з окре-
мими білоруськими вченими23. Про це свідчать хоча б його листи до Ю. Карського, 
виявлені М. Яценком у Центральному державному історичному архіві (Львів) (Ф. 309, 
Оп. 2, од. зб. 2274)24.

Глибокі білорусознавчі інтереси В. Гнатюка пояснюються його повагою до білоруського 
народу, його демократичним світоглядом, інтернаціоналістськими переконаннями. 
Обстоювання національних прав білорусів у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. означало 
обстоювання національних прав й рідного українського народу.

Творча взаємодія білоруських і українських культурних діячів окресленого періоду 
давала значний результат, який постійно збагачувався. Все це сприяло глибшому 
пізнанню двох слов’янських народів, їхніх злободенних національних проблем.

Перспективним напрямом дослідження теми є вивчення українсько-білоруських 
наукових контактів у міжвоєнний період.
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ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ТВОРЧОСТІ БРУНО ШУЛЬЦА 
У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 20-Х РОКІВ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ 

БОРИСЛАВСЬКО-ДРОГОБИЦЬКОЇ ГАЗЕТИ “ŚWIT”)

Про життя та творчість Бруно Шульца першої половини 20-х рр. XX ст. відомо 
не так уже й багато. Після повернення з Відня приблизно у 1918 р., Шульц починає 
вливатися в інтелектуально-мистецьке середовище Дрогобича. В 1920 р. його ім’я 
вперше фіксується серед членів творчої спілки “Каллея”, згодом перейменованої на 
“Коло науково-літерацьке”1. Відомо, що тоді мистець працює над графічним циклом 
“Книга ідолопоклоніння”, а також влаштовує перші виставки. Більшість шульцознавців 
сходяться на думці, що в той період Бруно Шульц ще не займався літературною 
творчістю. Єдиною спробою “майстерності слова” могло бути лише листування з одно-
думцями та приятелями, проте брак епістолярної спадщини досліджуваного періоду 
в архіві письменника не дозволяє вивчити цей аспект. Натомість маємо можливість 
проаналізувати культурний розвиток регіону, з яким безпосередньо пов’язана творчість 
Шульца, завдяки нещодавно віднайденому бориславсько-дрогобицькому двотижневику 
“Świt”. На нашу думку, варто придивитися прискіпливіше до проблеми становлення 
Бруно Шульца як художника та графіка.

Досі вважалось, що першим глядачами художніх творів Шульца були львів’яни2, 
а відлік виставкової участі мистця починався з середини 1922 року3.

У монографічному дослідженні про Бруно Шульца4, з-поміж іншого вперше 
публікуються документи про дрогобицьку творчу спілку “Каллея” та участь у її 
діяльності Бруно Шульца, а також здійснено аналіз двотижневика “Świt”. 

Щодо проб Бруно Шульца в літературі, вважається, що перші з них можна віднести до 
кінця 20-х рр. XX ст. Так, вони стали результатом тривалого листування з однодумцями. 
На думку Є. Фіцовського, у період створення “Книги ідолопоклоніння” Шульц, напевно, 
ще не займався літературною творчістю5. ЇЇ початки шульцознавець обґрунтовано 
відносить до 1925 – 1926 рр. Вважається також, що, назагал, письменницький талант 
дрогобичанина проявився досить пізно, бо Шульц заявив про себе спочатку як 
маляр та графік. Є. Яжемський навіть вважає, що літературна творчість Шульца 
вибухнула раптово, одразу в повній зрілості та досконалості6. В. Панас відзначає 
вдалий літературний дебют Шульца, якому було вже більше сорока років. Водночас, 
автор ідеї “інтриги нескінченності” у біографії та творчості Бруно Шульца, висловлює 
думку про феномен Шульца, “що його, окрім решти, характеризує справді нескінченна 
здатність породження з себе постійно нових, і нових, і нових історій”7. 

Газета “Świt” – друкований орган нафтових урядників у Бориславі – почала вихо-урядників у Бориславі – почала вихо-
дити з 1 січня 1921 року, за редакцією Константина Яворського, а з 1922 р. – Клеменса 
Функенштейна, з ініціативи якого було започатковане видання8. Редакція часопису 
розташовувалась у Бориславі, а друкувався він у дрогобицькій друкарні Є. Левенкопфа. 
Як анонсує редакція, “Świt” був єдиним друкованим органом в нафтовому басейні. 
Видавався двічі на місяць – 1 та 15 числа, наклад упродовж 1921 – 1924 рр. коливався 



308

Леся ХОМИЧ

в межах 900-1000 примірників. Газета налічувала 8-12 сторінок невеликого формату. 
У першому ж числі редактори доносять читачеві свої цілі, підкреслюючи, що як вільні 
громадяни у вільній державі прагнуть іти за гаслом розвитку культури і поступу9. 
З 1 серпня 1924 до 15 грудня 1926 року як продовження часопису “Świt” виходив 
друком “Dwutygodnik naftowy. Organ Zespołu Zwiazków Pracowników Umysłowych 
Przemysłu Naftowego w Borysławiu”.

Перші сторінки газети “Świt” висвітлювали проблеми нафтової промисловості, 
актуальні новини дрогобицько-бориславського нафтового басейну, останні шпальти 
присвячені культурним та літературно-мистецьким подіям регіону. Саме активне 
висвітлення останніх проблем слід відзначити як особливість видання, що дозволяє 
заповнити прогалину у дослідженні культурного та мистецького життя Дрогобича та 
Борислава першої половини 20-х років XX ст.

Значний відсоток дописувачів складали члени дрогобицької творчої спілки “Каллея”10. 
Серед них: д-р Людвік Альтер (Dr. Ludwik Alter), д-р Міхал Фрідляндер (Dr. Michał 
Friedländer), Макс Проппер (Maks Propper), Зигмунд Штернбах (Zygmunt Sternbach), 
Юліуш Вітковер (Juliusz Witkower), Марек Дьорфлер (Marek Dörfler) та ін.

Членом товариства був також і Бруно Шульц. Не виключено, що Шульц міг 
познайомитись з презесом “Каллеї” і редактором “Świtu” Клеменсом Функенштей- Клеменсом Функенштей-
ном ще у Відні, де останній певний час мешкав, будучи кореспондентом “Газети 
Варшавської”11.

Як повідомляє часопис, наприкінці 1920 р. група однодумців, “не переймаючи 
песимізму інших, постановила спробувати, чи в Басейні не можна було б створити 
якийсь культурний осередок і чи вдалось би виробити певний зв’язок духовний …”. 
Ця думка знайшла неочікувану підтримку в регіоні. У результаті, в середовищі 
“Союзу нафтових урядників” був створений Освітній комітет, поділений на 4 секції: 
освітню, святково-драматичну, музичну і пропагандистську12. Особливою активністю 
відзначалась освітня секція. В рамках її діяльності відбувались суботні дискусійні 
вечори, публічні лекції та доповіді, виставки, концерти та інші творчі заходи. Окрім 
того, було запроваджено курси вивчення іноземних мов, створено бібліотеку. 

У межах заходів, які організовувала Освітня секція, відбувалися зустрічі із відомими 
польськими літераторами Юзефом Віттліном та Юліаном Тувімом, декламаторкою Ка-
зимирою Рихтер та ін. Остання з великим успіхом виступала в Дрогобичі та Бориславі 
у жовтні 1923 р.13, можливо тоді ж відбулося знайомство Шульца і Рихтер. Чималого 
розголосу набув “вечір трьох авторів: Лєхоня, Слонімського і Тувіма” , що відбувся 
у Дрогобичі наприкінці жовтня 1923 р. Кореспондент “Świtu” пише: “Вечір став 
видовищем диких сцен і авантюр. З виходом Тувіма на сцену кільканадцять молодиків 
шкільного віку з невідомих причин почали вити і відомого поета накрило градом 
зігнилих яблук”14. Зовсім інше враження справили ці дрогобицькі зустрічі на Бруно 
Шульца, який через багато років згадує події у листі до Юліана Тувіма, повідомляючи 
про “розпач від безпорадного захоплення” віршами знаного поета15.

Стараннями Освітньої секції організовувались й різноманітні мистецькі заходи. 
З-поміж інших, на шпальтах часопису “Świt”, виділяється “виставка графічних робіт 
молодого артиста п. Бруно Шульца”. Відкриття виставки відбулось у Домі Союзу 
техніків у Бориславі в неділю, 13 березня, о 10 год.16 Від імені Освітньої секції виставку 
публічною доповіддю об 11 год. розпочав др. М. Фрідляндер, опісля слухачів у “світ 
артистичної творчості” Шульца впровадив його близький приятель та поціновувач 
мистецтва Станіслав Вайнґартен17. Як підкреслює редакція “Świt”, доповідач в пре-”, доповідач в пре-
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красному і змістовному рефераті протиставив Шульца майстрам, зі школи яких вийшов 
останній; виявив різницю між еротикою в творчості Гойї, Ропса та Клінгера, і формою, 
якої той інтимний бік життя набув у роботах Шульца. Завдяки прискіпливому аналізу 
С. Вайнґартена вдалось розв’язати загадковість, яка вражає непідготованого глядача 
на початках знайомства з творчістю Б. Шульца. Висновки лектора, за повідомленням 
часопису, сприйнялись зі жвавим зацікавленням численної публіки, для якої виставка 
стала в монотонній бориславській сірості “милою розвагою”18. Припускаємо, що саме 
С. Вайнґартен, будучи службовцем нафтового товариства, сприяв відкриттю першої 
персональної виставки Бруно Шульца.

На виставці у Бориславі Б. Шульц представив кілька десятків картин, більшість 
із яких були тематично схожими з графіками циклу “Книга ідолопоклоніння”, над 
якою, як відомо, він працював в цей період. Так, оглядач підкреслює: “всюди і завжди 
одна головна думка: уярмити чоловіка, кинути його до своїх ніг”19. З газетного огляду 
виставки виокремлюємо щонайменше вісім картин Шульца: 1. Панно Корзо20, якою іде 
жінка, а біля неї обличчя чоловіків; 2. Картина із зображенням жінки в одній панчосі, 
обіч неї пантофелька; 3. Портрет жінки з неокресленим виразом обличчя та чіткою 
постаттю, над якою піднімаються оголені тіла, що тримають в руках гітару, чи арфу; 
4. “Два портрети”, один впроваджує в майстерню артиста; 5. “Пробудження весни”, яке 
відрізнялося своєю технікою від інших і зображувало декілька хлоп’ячих постатей; 
6. Пастельний портрет жінки; 7. Портрет жінки в елегантних пантофельках, від якої 
віє кокетством, а над нею, наче птахи, літають думки; 8. “Цирцея” – акварель у ніжних 
відтінках, що зображує “дві жінки, одна одягнена в коротку спідничку, рука на стег-
нах, зі свідомою безсоромністю вуличної дівчини, інша – образ досконалої гармонії 
в лініях цілого її тіла, сидить, рука її звисає безвладно в німій розкоші, в їхніх ногах 
чоловіки”21. Зміст останньої картини, згідно з описом оглядача, відмінний від відомої 
в шульцознавстві “Цирцеї”.

У цитованому вище огляді першої виставки Бруно Шульца зовсім не згадується, 
що картини виконані технікою “cliché-verre”. Проте, такі графіки експонувались на 
персональній виставці у Бориславі в березні 1921 р. Про це свідчить ще одна публікація 
у газеті “Świt” під назвою “Графічні мистецтва (з нагоди виставки оригінальної графіки, 
що має відбутися в Бориславі)”, авторства Е. Менара22. Цей текст є короткою характе-
ристикою історії розвитку графічного мистецтва. Автор аналізує деякі види графічних 
техніх, звертаючи увагу на техніку “cliché-verre” та інформуючи публіку, що “цей 
різновид техніки матимемо можливість оглянути на передбачуваній виставці”23 .

Про автентичність публікації, свідчить відсутність будь-якого посилання, які 
характерні для видання “Świt”. Щодо авторства “E. Menar” – виникає асоціація з ім’ям 
французького живописця Рене Еміля Менара (Rene Emile Menard, 1862 – 1930), сина 
Рене Жозефа Менара24. Можна припустити, що автором публікації міг бути Станіслав 
Вайнґартен, який виголошував подібну доповідь на відкритті бориславської виставки Б. 
Шульца, а ім’я “E. Menar” було використано ним в якості псевдоніма. Про наближеність 
автора публікації до Бруно Шульца, свідчить і те, що техніка “cliché-verre”, яку 
влучно характеризує дописувач, була малознаною і рідковживаною. Навіть невідомо 
достеменно, як саме опанував її Бруно Шульц. Автори “Шульцівського словника” 
з цього приводу роблять висновок, що Шульц дізнався про “cliché-verre” з фахових 
видань і був єдиним графіком у Польщі, що використовував цю техніку25.

Про першу персональну виставку Бруно Шульца схвально відгукнулась критика. 
“Бруно Шульц це талант з глибокою інтуїцією і пребагатою фантазією. Разюча на пер-



310

Леся ХОМИЧ

ший погляд однобічність теми, що приховує в собі небезпеку виходу за грані, вказує на 
те, що художник не сягнув ще до глибин своєї душі і не розширив її. Творець носить 
у собі скелясті пороги, для подолання яких необхідно вступити у боротьбу з самим 
собою. А щоб отримати від життя те, що є його істотним змістом, і відшукати нові 
дороги, необхідною є боротьба”, – пише оглядач26.

Редакція “Świtu” фіксує великий інтерес до мистецтва Бруно Шульца в регіоні, 
анонсуючи наступну виставку, яка мала відбутися в Дрогобичі27. 

У другій половині травня 1921 р. в залі державної гімназії імені Владислава Ягай-
ла у Дрогобичі вдруге експонувались картини Бруно Шульца, цього разу в рамках 
колективної виставки семи мистців, а саме: Блоцького, Міського, Марковського, Ло-
тоцького, Бененштока, Шульца, і п. Е. Бененштокової. “З огляду на славу і розголос, 
якими користуються вище названі артисти, немає сумніву, що ця виставка спровокує 
велике зацікавлення в Басейні і наша публіка не забуде скористатись з такої рідкісної 
можливості споглядання і придбання картин таких видатних представників польського 
малярства”, – повідомляє редакція “Świtu” анонсуючи захід28. Особливу подяку “Комітет 
виставки картин” (мабуть, спеціально створений) висловлював Янові Матлаховському, 
тогочасному директорові гімназії, за надане приміщення для організації заходу29. Зала 
гімназії була відчинена для відвідувачів протягом двох тижнів (відкриття відбулось 22 
травня), з 11:30 до 6 вечора, тоді ж можна було придбати картини30. Виставка налічувала 
близько вісімдесяти експонатів31. Зауважимо, що, можливо, саме після цієї виставки 
Шульцу вдалось налагодити контакти з керівництвом гімназії і того ж таки року без 
належної кваліфікації отримати посаду вчителя малювання32. Дрогобицька виставка 
також мала позитивний відгук у пресі33. У порівнянні з бориславською, з нових картин 
Шульца оглядач відзначає дві: малюнок олівцем “Омфала”, що характеризувався 
надзвичайною витонченістю, тиціанівсько чудовими лініями дівочого тіла і таємницею 
відчутної атмосфери будуару та барвиста картина “Дівчатка”, тлом якої “є постаті 
лицарів і хмари з казок, що тягнуться, мабуть, у думках малих дівчаток”34. Роком 
пізніше виставки Шульца знову згадуються на сторінках “Świtu” як вдалий приклад 
пожвавлення культурного життя регіону35.

***
Цікавою публікацією на шпальтах “Świtu” від 15 січня 1922 р. є твір Марцелія 

Верона “Ундуля”36.
Уже перше текстологічне порівняння цього оповідання та прози Бруно Шульца 

дає змогу виявити спільні риси, наприклад, певні синтаксичні особливості: вживання 
прямої мови, складних речень тощо. В обох випадках методом авторів є переплетен- переплетен-
ня реальності і сну, вживання концепту пробудження, їм властивий мазохістичний 
еротизм та ін. Простежуються і відверті текстологічні збіги в літературних образах 
дитини, покоївки Аделі, Деміурга-творця, символу краба, таргана та ін.

Початок оповідання Марселя Верона подібний до оповідання “Самота” Бруно Шуль-
ца. Увесь текст супроводжує “сичання” старої нафтової лампи, а події відбуваються 
в постійному переплетенні сну, марева і реальності.

У назві оповідання Марселя Верона використано ім’я головної героїні твору Ундуля, 
що манить своєю красою і усміхом. Водночас Ундуля відома як жінка-ідеал, головна 
героїня графічного циклу “Книга ідолопоклоніння” Бруно Шульца37, виставки яко-
го буквально “прогриміли” в регіоні напередодні. Центральний жіночий персонаж 
графіки Бруно Шульца з його характерними рисами “переноситься” у прозу Марселя 
Верона: “Ундуля, Ундуля спочиває в своєму пахучому ліжку в обіймах важкого сну, 
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що висмоктує з неї пам’ять всіх oргій і шаленств. Інертне і м’яке її тіло, звільнене від 
тісноти панталонів, трусиків і панчіх, взяла темрява, як великий хутровий ведмідь під 
себе, закриває її в чотирьох своїх величезних лапах і збирає її білі, оксамитові члени 
в одну солодку і м’яку жменьку, над якою дихає своїм пурпуровим язиком”*38. 

Отже, найімовірніше ім’я головної героїні Марселя Верона запозичене з художньої 
творчості Бруно Шульца. Водночас достеменно невідомо походження Шульцівської 
Ундулі. На думку Єжи Фіцовського, ім’я Ундуля породжує асоціації з Ундиною – 
русалкою, з ундою – хвилею, струменем, виром, неспокоєм39. В. Болецький пов’язує 
Шульцівську Ундулю з Ундиною Фрідріха де ла Мотте Фуке40. Ундина, в популяр-
ному у ХІХ ст. романі, – водяна німфа, або ж русалка, істота подвійної природи, що 
водночас належить і до світу людського, і до водної стихії. Такий образ характерний 
для жіночих постатей романтичної фантастики. Німфа ж, що з грецької означає 
“дівчина”, – істота середня між богом і людиною, живе дуже довго (не старіючи), хоч 
і не шукає безсмертя. Шульцівська німфа Ундуля символізує жіночу постать загалом41. 
За Фіцовським, Ундуля, що запанувала в “Книзі ідолопоклоніння”, це перший варіант 
справжньої Рахелі, служниці в домі Шульців, яка в літературних творах письменника 
отримала ім’я Аделя42.

Мазохістичний еротизм є спільною рисою прози Марселя Верона і Бруно Шульца, 
проте, якщо у першого він більш явний, то у Шульца, попри свою всюдисущість, як 
зауважує Єжи Фіцовський, прихований43. Так само, як чоловік у графіці Шульца, 
герой Марселя Верона, “покірний Лазар” біля ніг Ундулі, потворність (якою є образ 
чоловіка) у світлі досконалості (якою є образ жінки-ідола). Вирок Ундулі змушує героя 
Верона “до кінця терпіти помилки Деміурга, який його створив”44. Образ деміурга-
творця, деміурга-батька також присутній у прозі Шульца.

Бачимо і не поодинокі текстологічні збіги із оповіданнями Бруно Шульца. Так, 
Ундулю в одноіменному оповіданні “взяла темрява, як великий хутровий ведмідь під 
себе”45, у Шульца читаємо: “припавши обличчями до хутряного живота темряви, ми 
відпливали на його хвилястому подиху в беззоряну ніщоту”46. Ще одним, найяскравішим 
прикладом є наступний епізод: “Великі, чорні таргани стоять нерухомо і безглуздо 
дивляться у світло. Здаються мертвими. Раптово ті чорні пласкі безголові клубки по-
чинають бігти несамовитим крабовим бігом і прорізують навскоси підлогу” 47. У Шульца 
ж: “По кутках бовваніли здоровенні тарганиська, волею свічки ще ваговитіші і сильно 
збільшені власною тінню, що не розлучалися з ними і тоді, як один із цих пласких 
безголових клубків раптово пускався в несамовитий павучий біг”48.

Ідучи за Ундулею, героя (водночас наратора) Марселя Верона спіткають “мандрівки 
навпомацки, зі сном на повіках по якихось старих сходах, що піднімаються через ба-
гато темних поверхів, переправи через чорні простори горища, кружляння в повітрі 
галереями”, аж, урешті, потрапляє він до затишного і відомого коридора і розуміє, 
що опиняється перед входом до помешкання зі свого дитинства. Його зустрічає 
давня покоївка Аделя, “безшумно ступаючи на оксамитових підборах пантофлів”49. 
Тут виникають аналогії з описом Бруно Шульца його родинного дому в оповіданні 
“Ошаління”. Окрім того, оці “мандрівки навпомацки” у Верона співзвучні з мотивом 
лабіринту, одним із важливих мотивів прози Шульца50. Служниця ж Аделя є однією 
з трьох найважливіших постатей Шульцівського світу51. “Захаращене великими 
шафами, низькими канапами, блідими дзеркалами і штучними дешевими пальмами, 
наше помешкання ставало все занедбанішим через невправність матері, що вічно 
засиджувалась у крамниці, та недбальство струнконогої Аделі, що залишена без на-
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гляду, згаювала цілі дні при дзеркалах у нескінченному самоприкрашанні, на кожному 
кроці слідячи пасмами вичесаного волосся, гребінцями, зоставленими пантофликами 
і корсетами” – пише Шульц52. 

Оповідання Марселя Верона закінчується пошуком помешкання дитинства. 
Водночас цікавим є і образ дитини. Герой Верона відчуває, що “монотонну пісню” 
нафтової лампи вже чув раніше, на початку свого життя, “коли хворим і втомленим 
немовлям – капризував і марудив довгими, плакучими ночами. Хто в цей час покли-
кав мене і повернув, коли навпомацки шукав дороги повернення до материнського 
пранебуття?”53. Шульцознавцям також відома прив’язаність Шульца до світу дитинства 
і його значення для письменника. Так, Бруно Шульц у листі до Анджея Плешневича 
про свою творчість пише: “…здається мені, що той ґатунок мистецтва, який мені при-
пав до душі, є власне регресією, є поворотним дитинством. Коли б можна було по-
вернути розвиток навспак, осягнути якимось обхідним шляхом повторне дитинство, 
ще раз здобути його повноту і безмір – це було б здійснення “геніальної епохи”, “часів 
Месії”, які нам обіцяні та шлюбовані усіма міфологіями. Моїм ідеалом є “дозріти” до 
дитинства. Ото була б допіру справжня зрілість”54.

Попри спільність мотивів у Верона вони в основному здеформовані, а оповідання 
загалом справляє враження відлуння творів Шульца. У будь-якому разі проблема 
взаємозв’язку між авторами графічного та літературного образу Ундулі потребує 
глибоких спеціальних досліджень.

Твір “Ундуля” Марселя Верона опублікований у газеті “Świt” повністю, оскільки 
немає характерної примітки редакції про продовження в наступних номерах. Харак-
терно й те, що це єдина публікація зі всіх збережених екземплярів “Świtu” з приміткою 
редакції про заборону повторного опублікування без її дозволу. Це свідчить про те, що 
твір раніше не друкувався і становить інтелектуальну власність автора. Інших текстів 
цього автора ми не знаходимо. Вони можуть віднайтися, проте газета “Świt” за період 
від червня до грудня 1922 р., ймовірно, не збереглася. Цікаво, що в наступному номері 
після публікації Верона вперше з’являється огляд літературного часопису “Skamander” 
під криптонімом “mw”55 (Marceli Weron ?). Автор зазначає вагоме значення часопису 
для польської літератури, порівнюючи його з літературними виданнями “Życie” 
і “Chimera”, а групу поетів, що об’єднались навколо “Skamandru”, серед них Тувіма, 
Вєжинського, Віттіліна, Лєхоня, Слонімського, Пшисецького вважає найвидатнішими 
талантами свого часу. У наступних номерах аналіз літературного журналу “Skamander” 
скорочений, а вказівка авторства взагалі відсутня. Імені Марселя Верона надалі не 
бачимо у дрогобицькій та львівській пресі того періоду. 

Підсумовуючи ще раз відзначимо, що вперше результати художньої творчості 
Бруно Шульц представив у рідному регіоні. Перша персональна виставка відбулась 
у Бориславі в березні 1921 року, а в травні 1921 Шульц виставлявся у гроні вже відомих 
на той час майстрів пензля в рамках колективної виставки у Дрогобичі. Вже під час 
перших виставок Шульц представляв роботи виконані різними техніками: олівцем, 
фарбами та графічною технікою “сliché-verre”. Творчий дебют Шульца викликав не 
лише позитивні відгуки в регіоні, але й загальногалицький резонанс.

1 Лазорак Б., Тимошенко Л., Хомич Л., Чава І. Відомий і невідомий Бруно Шульц 
(соціокультурний портрет Дрогобича) / Наук. ред. Л. Тимошенка. – Дрогобич, 2016. – С. 241.

2 Філевич Н. Шульц і Львів. // Бруно Шульц. Горизонт часу. – Львів, 2012. – С. 6-17.
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5 Фіцовський Є. Регіони великої єресі та околиці. Бруно Шульц і його міфологія. Пер. з польської 
А. Павлишина. – К., 2010. – С. 277.
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організацій найманих працівників. Початкову освіту здобув у Львові, пізніше студіював право 
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266.
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Андрія Павлишина. – К., 2012. – С. 42.
16 Kultura i oświata // Świt. – 1. 03.1921. – №5. – S. 7.
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До характеристики творчості Бруно Шульца у першій половині 20-х років (за 

матеріалами бориславсько-дрогобицької газети “Świt”)
У статті зроблено спробу характеристики творчості Бруно Шульца у першій 

половині 20-х років XX століття. Джерелом дослідження є бориславсько-дрогобицька 
газета “Świt”, що видавалась у 1921 – 1924 роках. Завдяки віднайденню часопису 
вдалось встановити невідомі раніше в шульцознавстві факти про перші виставки 
Бруно Шульца.

Lesya Khomych.
To the characteristic of the Bruno Schulz’s creativity in the first half of the 20-ies 

(According to the materials from Boryslav-Drohobych newspaper “Świt”)
In the article was made an attamp to characterise the Bruno Schulz’s creativity in 

the first half of the 20-ies of XX century. The source of the investigation is the Boryslav-
Drohobych newspaper “Świt”, that was published in 1921 – 1924. Because of the fact that 
the periodical has been found it becomes possible to establish previously unknow facts in 
the Schulz’s biography concerning his first exhibitions.
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УДК 94 (477.83) “1918/1939”
Ігор ЧАВА

З ІСТОРІЇ ІНСТИТУТУ ПОЧЕСНОГО ГРОМАДЯНСТВА 
ДРОГОБИЧА: РЕАЛІЇ ТА КОНТЕКСТИ          

МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ

Традиція надання статусу почесного громадянства європейських міст зародилася 
у XVIII ст.1 Ймовірно, вона була запроваджена у Дрогобичі в середині ХІХ ст.2 На 
сьогодні нам відомо, що в австрійський період статус почесного громадянина міста 
отримали не менше 14 осіб (Станіслав Баден, Казімєж Бадені, Віктор Блажовський, 
Герман Мізес, Ян Зих, Ян Криштиняцький, Ігнацій Юзеф Лобос, Юліуш Нахлік, 
Ян Невядомський, Ксенофонт Охримович, Йосиф Промінський, Євстахій Станіслав 
Санґушко, Кароль Уєйський, Отто Гауснер, Едвард Чермак3).

У працях дрогобицьких дослідників знаходимо інформацію про окремих почесних 
громадян4. Однак, у цілому спеціальне дослідження з порушеної теми відсутнє. По-
ставивши своїм завданням ліквідувати згадану лакуну в історії Дрогобича, зокрема 
в міжвоєнний період, зауважимо, що основними джерелами дослідження для тієї доби 
виступають матеріали тогочасної періодики, а також документальні свідчення міських 
інституцій (зокрема й протоколи задінь міської ради), які відклалися в архівах.

Статус почесного громадянина міста у міжвоєнній Польщі могла отримати особа 
за особливі заслуги перед громадою, що було великою честю5. Надання почесного 
громадянства входило до компетенції міської ради6. Найімовірніше, що диплом по-
чесного громадянина виготовлявся у місцевій друкарні7. 

Влада Дрогобича досліджуваного періоду зробила спробу реанімації цього інституту 
в другій половині 20-х рр. Так, на нашу думку, перший диплом почесного громадянина 
(“gonorowego obywatela”) міста було надано після повоєнних виборів до міської ради 
(1927 р.).

 Припускаємо, що надання звання в часі першого повоєнного десятиліття, набуло 
політичного виміру. Так, щодо тих чи інших кандидатів, неодноразово спалахували 
дискусії. Зокрема, місцева преса звертала увагу на суб’єктивність підходів та мотивацій8. 
Однозначно, польські владні структури, вшановуючи видатних діячів титульної нації, 
прагнули самоствердитися в краю і зміцнити засади своєї державності.

Джерела вперше фіксують надання титулу почесного громадянина міста Юзефові 
Пілсудському. У січні 1928 р. делегати від нафтового краю питали згоди у Ю. Пілсудського, 
чи він прийме диплом гонорового обивателя міста, на що отримали позитивну 
відповідь9. 

11 листопада 1928 р. у місті відбувалися заходи з нагоди десятиріччя незалежності 
Польщі. Святкова програма була досить насиченою. Усе розпочалося молитвою у головній 
синагозі та парафіяльному костелі міста, відповідно о 9 та 10 годині ранку. Опісля 
відбулася урочиста сесія міської ради під головуванням бурґомістра Леона Реута. Було 
вирішено надати статус почесного громадянина Дрогобича Юзефові Пілсудському. 
Рішення підтримали представники польського та єврейського політичного клубів. 
Українці зігнорували згадане засідання10. 
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Диплом почесного громадянина Дрогобича Ю. Пілсудського (як і, зрештою, інших 
номінантів) не зберігся. Однак маємо єдиний приклад публікації тексту диплома 
в періодиці. Так, у часописі учнів дрогобицьких гімназій “Młodzież” за червень 1935 р. 
опубліковано замітку “Почесне громадянство міста Дрогобича”, в якій подано текст: 
“Рада Королівського Вільного Міста Дрогобича одноголосною ухвалою, прийнятою на 
засіданні 11 листопада 1928 р., надала Юзефові Пілсудському, Першому маршалкові 
Польщі, Почесне Громадянство Королівського Вільного Міста Дрогобича в десяту 
річницю відновлення незалежності, для вшанування вікопомних заслуг Борця за 
свободу народу, Творця Легіонів і великого Будівничого Речі Посполитої. Діялося 
в Дрогобичі, 11 листопада Року Божого 1928”11.

Портрет Ю. Пілсудського як почесного громадянина Дрогобича уміщений 
в ілюстрованій історії міста пензля Фелікса Ляховича (малюнок датований 1935-
1937 рр.)12. На ньому підпис “Почесний громадянин міста Дрогобича перший маршалок 
Польщі Юзеф Пілсудський”. Порівнюючи портрет з іншими, доходимо висновку, що 
йдеться про виконання художником різьбленої (в дереві) спеціально виготовленої 
папки: обличчя маршалка “вмонтовано” в геральдичне зображення орла з короною. 
До папки вкладено текст, цитований вище. Зазначимо, що традиція оформлення таких 
папок відома в Дрогобичі з кінця ХІХ ст. (папка для почесного громадянина міста 
Кароля Уєйського13).

Уже за рік з’явився здобувач другого диплому. 29 вересня 1929 р. перший цілком 
легітимний бурґомістр повоєнного Дрогобича Леон Реут також ушанований званням 
почесного громадянина14. Подія була приурочена до святкового відкриття новозбудованої 
міської ратуші, до чого спричинився очільник міста. На головній площі зібралась 
велика кількість людей, які представляли місто та його околиці. У своєму виступі 
бурґомістр Л. Реут, зреферував історію будівництва ратуші. 

За традицією, відбулося урочисте засідання міської ради. Першими вступні слова 
виголосили представники трьох політичних клубів міської ради: кс. Казимир Котуля 
(польська громада), о. Йосип Заєчовський (українська громада, відповідно, виступ про-
лунав рідною мовою), рабин Якуб Авіґдор (єврейська громада) та д-р Єжи Козіцький 
(рядовий депутат). Усі одностайно запропонували, враховуючи великі заслуги кандидата 
перед містом, надати звання почесного громадянина Дрогобича інженерові Леонові 
Реуту. Пропозицію одноголосно підтримали. Міська спільнота на знак схвалення 
діяльності бурґомістра і подяки вирішила розмістити його портрет у ратуші15. 

На долю Л. Реута випала нелегка й відповідальна функція відбудови міста після 
воєнних лихоліть. Під час тривалої каденції бургомістр зумів розпочати асфальтування 
доріг у Дрогобичі, зокрема було повністю покрито ділянку вулиць Стрийська-Ринок 
до залізничного вокзалу; паралельно відбувалося масове підключення телефонів 
в адміністративних та приватних будинках. Так, станом на 1932 р. у місті вже на-
раховувалося 550 абонентів. Важливою заслугою Л. Реута була заміна освітлення 
міських вулиць з газових ламп на електричні, електризація міських помешкань, 
будівництво водогону. Найзнаковішими проектами стали, все ж, прокладення водо-
гону та будівництво нової ратуші.

29 вересня 1929 р. разом із Л. Реутом дипломом був нагороджений повітовий старо-
ста Дрогобича Станіслав Порембальський16. Уважається, що староста також долучився 
до розбудови міста. Заслуги останнього, відомі з аналізу його діяльності, яку дали 
місцеві депутати на урочистій сесії міської ради 10 жовтня 1931 р., що була присвя-
чена переходу на нову посаду. Наприклад, віце-президент Леон Таненбаум підкреслив 
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його фаховість у справах розвитку міста17. Радний, д-р Єжи Козіцький відзначив, що 
до заслуг кандидата варто віднести створення першого на терені краю18 блоку трьох 
народів під час виборів до міської ради у 1927 р.19 Радний д-р Павел Адлерсберґ у своїй 
промові вказав, що завдяки старанням С. Порембальского місто набуло європейського 
вигляду. Зі свого боку, д-р Володимир Ільницький подякував старості за лояльне 
ставлення до українців, запевняючи, що населення повіту запам’ятає його як людину 
європейської культури20. 

Своєю чергою, домінант визнав, що надання йому такого високого титулу, є для 
нього “історичним моментом”21. Отже, підтримка кандидатури старости серед депу-
татського корпусу була досить великою. Про це свідчить той факт, що, протестуючи 
проти його переведення на іншу посаду, райці звернулася до Міністерства Внутрішніх 
Справ з проханням залишити С. Порембальського в Дрогобичі22. 

У місцевій пресі трапляються й критичні замітки, адресовані органам місцевої 
влади. На шпальтах газети “Дрогобицько-Бориславсько-Самбірський Голос”  (ДБСГ) 
у публікації “Світло і тіні нової ратуші” автор критично виловлюється про діяльність 
магістрату, стверджуючи, що вона може призвести до фатальних наслідків. Автора 
обурює тенденційний підхід до надання диплома почесного громадянина, наголошую-
чи “що ще не на часі роздавати дипломи, їх спочатку потрібно заслужити” (натяк на 
Л. Реута та С. Порембальского), адже були й інші особи, які мали бути вшановані цим 
званням. З публікації зрозуміло: невдоволення певних кіл викликало те, що диплом 
не був наданий Раймондові Ярошу, який мав не менші заслуги перед громадою23. 

25 лютого 1933 р. міська рада під керівництвом асесора д-ра Степана Вітвіцького 
ухвалила надати почесне громадянство бурґомістру Раймундові Ярошу, а портрет само-
го Яроша розмітити у приміщенні міської ради24. Треба сказати, що все це відбувалося 
у досить непростій атмосфері. У протоколі засідань від 25 лютого 1933 р. зазначало-
ся, що “міська рада з нагоди 25-річної праці на міській ниві надає звання почесного 
громадянина вільного королівського міста Дрогобича пану Раймундові Ярошу”. На 
підтвердження актуальності питання відкрито дискусію для обговорення в середовищі 
різних політичних клубів магістрату25. 

Першим виступив кс. д-р Казимир Котуля, який наголосив, “що 26 квітня припадає 
25-літня річниця громадянської праці Р. Яроша. Рівно 25 років тому ювіляр посів 
крісло бургомістра, що принесло велику користь для міста і краю. Під час перерви 
політик працював у повіті, заслуживши собі визнання впродовж усієї тяглости своєї 
довголітньої і видатної праці для усього суспільства міста і повіту”26. Доповідач подав 
коротку характеристику діяльності Р. Яроша на посаді президента міста, зазначаючи, 
що “…у всіх напрямках діяльності він приніс мир і порядок; як громадянин ніколи не 
шкодував власних коштів на соціальні потреби; був фундатором дзвонів, огорожі та 
електрифікації римо-католицького костьолу Св. Варфоломія. Всі ці заслуги дають 
привід підтримати цю пропозицію”27. Наступним виступав голова єврейського клу-
бу д-р Павел Адлерсберґ, який зазначив, “що його клуб, представляючи всі верстви 
єврейської національної громади, буде голосувати позитивно за дану постанову”. 
Іншої думки був представник польської громади д-р Міхал Пєхович, який від імені 
польського клубу висловив відвертий протест. Після цього повторно слово взяв кс. 
д-р К. Котуля, який розкритикував заяву М. Пєховича, наголошуючи на слушності 
та необхідності невідкладного і одностайного ухвалення позитивного рішення. Після 
обговорення і дебатів відбулося голосування: 33 члени магістрату проголосували “за”, 
5 – “проти”28. Однак після голосування дискусія продовжилась. Радний д-р Еліаш Вин-
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ницький додав: виступи були для всіх настільки зрозумілими і ясними щодо діяльності 
бургомістра, що дана справа не потребує більше жодних додаткових обговорень. Його 
підтримав керівник українського політичного клубу д-р С. Витвицький, який від імені 
української громади представив винятково позитивну опінію діяльності Р. Яроша на 
посаді президента міста (“бургомістр Р. Ярош, будучи головою міста, ніколи не забув 
про те, що він має бути справедливим, неупередженим і об'єктивним, також і не за-
бував про те, що у місті мешкає три національні громади”29). На думку українських 
політиків, Р. Ярош завжди полагоджував “антагонізм між націями”, заохочуючи їх до 
спільної роботи30. Відтак, від імені українців С. Витвицький ще раз попросив, щоб 
рада ухвалила позитивне рішення31. 

Радний д-р Еміль Скульський оголосив, що пропозицію подано до остаточного 
схвалення. Однак він висловив свою особисту думку, вважаючи ухвалу “недале-
коглядною”. Від імені польського клубу подана декларація, зачитана радним д-р 
Тадеушем Барановським32. Документ проголошує: “Клуб радних поляків голосує 
проти пропозиції, оголошеної на засіданні ради міста від 25 лютого 1933 р., в числі 
єврейського, українського і польського міщанського клубів щодо надання почесного 
громадянства бургомістру м. Дрогобича п. Раймундові Ярошу назнак визнання його 
заслуг у галузі місцевого самоврядування і соціальних реформ на терені нашого міста 
з таких причин: 1. Клуб радних поляків не бачить жодних вагомих заслуг у місцевій 
і соціальній роботі п. Раймунда Яроша, які б зобов'язали репрезентованих у клубі 
поляків надати претендентові звання почесного громадянина міста. 2. Надання почесного 
громадянина міста п. Р. Ярошу можна здійснювати лише через поступову апробацію, 
а до цього у клубі радних поляків потрібно з'ясувати усі можливі ідеї, пропозиції та 
думки. 3. Вважалося недоречним надання бургомістрові почесного громадянина, адже 
цей привілей не відіб'ється на його діяльності і залежить від багатьох політичних 
груп, що діють у межах міської ради Дрогобича. 4. Факт ювілею п. Раймунда Яроша 
оцінювався як політична гра, а не волевиявлення польської національної громади 
Дрогобича”33. Як бачимо, в середовищі польських політиків до кандидатури Р. Яроша 
були серйозні претензії, скоріш за все, вони не поділяли політику “міжнаціональної 
рівноваги”. Водночас є підстави вважати, що окремі діячі, які конкурували із Р. Яро-
шем, намагалися завадити зростанню чисельності його електорату. Отже, п’ятеро 
радних не голосували, а саме: В. Піотровський, д-р Е. Скульський, д-р. М. Пєхович, 
Т. Барановський, Ян Урбанович34.

Попри гострі дискусії, міська рада все ж ухвалила: “1. З нагоди 25-літньої праці на 
місцевій ниві міська рада надає звання почесного громадянина вільного королівського 
міста Дрогобича високоповажному Р. Ярошу. 2. Міська рада рекомендує магістрату аби 
в його залі засідань було розміщено портрет високоповажного бурмістра Р. Яроша за 
кошти працівників міської адміністрації. Дрогобич, 25 лютого 1933 р.”35.

Художник Фелікс Ляхович умістив портрет Раймунда Яроша до своєї ілюстрованої 
історії міста, датувавши його 1933 р. (підпис “Президент міста Дрогобича Раймунд 
Ярош – почесний громадянин міста”)36. Номінант зображений у кріслі бургомістра 
з регаліями влади президента. Малюнок виконаний на тлі ратуші з вежею.

Через три роки громадськість краю відзначала ювілей 25-річчя праці Р. Яроша на 
терені Трускавця, з нагоди чого була видана “Jednodniówka truskawiecka”37. На нашу 
думку, постать Р. Яроша в історії краю не є досконало дослідженою, попри наявність 
певної кількості публікацій38.
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3 червня 1936 р. о 12.00 годині відбулося урочисте засідання міської ради, яке вів 
бургомістр Р. Ярош. Причиною зібрання було відзначення десятирічного ювілею 
президента Речі Посполитої професора, доктора Ігнація Мосціцького. На порядку 
денному було два питання: 1. Відчитання протоколу з минулого засідання. 2. За-
твердження висновків міської ради про номінування президента Речі Посполитої 
почесним громадянином Дрогобича з нагоди його десятирічного ювілею на посаді 
президента держави. Перше питання вирішили перенести на наступне засідання. 
Розгляд другою розпочав Р. Ярош. Він наголосив, що професор І. Мосціцький, двічі 
всенародно обраний президентом, має великі наукові здобутки в галузі хімічних наук. 
Резонансність вченого сягає меж краю39. Наслідуючи приклад першого маршалка 
Польщі Ю. Пілсудського, він зумів на основі щоденного життя у праці стати взірцем 
для наслідування всього народу40.

Уряд міста схвалив пропозицію і 2 червня 1936 р. виніс для затвердження магістрату 
таку ухвалу: 1. Надати звання почесного громадянина вільного королівського міста 
Дрогобич президентові найяснішої Речі Посполитої професору Іґнацієві Мосьціцькому. 
2. Отримати через найвищу президентську інстанцію відповідне схвалення для гоно-
рового надання почесного громадянина та повідомити про зміст цієї високої ухвали 
пана Президента41.

Під час дискусії слово мали представники усіх трьох політичних клубів чи партій: 
інж. Вацлав Юноша Пйотровський, о. ректор Северин Бараник, д-р Леопольд Ліберман, 
які зазначили, що це подання магістрату має “щирий і правдивий” характер, а тому 
всі представники будуть голосувати одностайно і беззаперечно. Після того на ім’я 
президента Речі Посполитої було надіслано звернення з проханням ратифікувати 
ухвалу магістрату такого змісту: “Рада Дрогобича одноголосно ухвалила рішення під 
час урочистого засідання нагородити достойного президента Речі Посполитої проф. 
І. Мосціцького, зважаючи на його великі заслуги для Польщі, прийняти в число 
гонорових мешканців міста Дрогобича, а також вручити йому вияв шани і подяки 
з огляду на 10-літній ювілей роботи на найвищій посаді у Польщі. Тому просимо Пана 
Президента отримати і підписати нашу ухвалу беззаперечно. З повагою, уряд і рада 
міста”. Під документом поставили підписи представники всіх політичних клубів міста 
та президент Дрогобича42. 

Вручення ухвали дрогобицької ради відбулося у Варшаві в червні 1937 р.43 
Також відомо, що почесними громадянами міста були правник, історик мистецтва, 

ректор Львівського університету, намісник Галичини Леон Ян Пінінський (1938 р.)44 
та генерал Війська Польського, маршал Едвард Ридз-Смігли (1939 р.)45. Портрет мар-
шала як почесного громадянина міст також виконав Ф. Ляхович (підпис “Головний 
вождь польський маршалок Едвард Смігли Ридз, почесний громадянин Дрогобича 
в 20-ту річницю постання держави. 10 листопада 1938 року”)46. Властиво, цитований 
підпис уточнює дату та мотивацію надання почесного громадянства цьому номінантові. 
Однак вручення диплома відбулося, вочевидь, 1939 р., про що сповістила “Gazeta 
Lwowska”. Зазначимо, що Дрогобич надав почесне громадянство Е. Ридз-Сміглому 
чи не найпізніше. Всього ж у період 1936-1939 рр. маршал був нагороджений не 
менш ніж у 26 містах і десятках гмін, повітів та воєводств Польщі47. Постать генерала 
Едварда Ридз-Сміглого добре відома в історії Польщі, однак маловідома в історіографії 
Дрогобича (принаймні, в українській). 

Отже, в Дрогобичі, як і у більшості міст міжвоєнної Польщі, простежується процес 
відродження інституту почесного громадянства. Для порівняння: Львів тоді ж мав 
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десятьох почесних громадян48, але якщо в Дрогобичі всі почесні громадяни майже без 
винятку були політичними діячами загальнодержавного рівня чи належали до місцевого, 
але високого урядницького рангу (бургомістр, повітовий староста), то у Львові це 
звання отримували здебільшого особи різного фаху (історики, дипломати, лікарі та 
ін.), які зробили значний внесок у розвиток міста та його культури і репрезентували 
міську еліту. Польськоцентричність у всіх відомих випадках домінує: так, невідомі 
приклади надання почесного громадянства представникам інших національностей 
(про українців тут узагалі не йдеться).

Підсумовуючи, зазначимо, що зібраний матеріал яскраво ілюструє культуру 
та політику міжвоєнного Дрогобича, проливаючи світло на діяльність та позицію 
його національних громад. У радянському Дрогобичі традиція надання почесного 
громадянства була забута (фактично, відкинута як антинародна та буржуазна). Вона 
відродилася лише в період незалежної України. Станом на сьогодні міська спільнота 
вшановує цим почесним званням голів міста, письменників та громадських діячів, 
дисидентів, науковців тощо. Вимогою до номінатів є, зрозуміло, особистий внесок 
у розвиток міста, піднесення його іміджу та ін. Було зроблено спробу й ушанування 
зарубіжного громадяна. Однак фактично безоглядна україноцентричність при виборі 
кандидатур засвідчує певну упередженість, яку можна пояснити періодом переходу 
міської спільноти від радянського до європейського способу життя.
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Ігор Чава.
З історії інституту почесного громадянства Дрогобича: реалії та контексти 

міжвоєнного періоду
У статті вперше в історіографії Дрогобича зроблено спробу систематизації дже-

рельних матеріалів про надання звання почесного громадянина у період 1928 – 1939 
рр. Його здобули: Юзеф Пілсудський (1928), бургомістр Леон Реут (1929), повітовий 
староста Станіслав Порембальський (1929), бургомістр Раймунд Ярош (1933), пре-
зидент Ігнацій Мосціцький (1936), учений, ректор Леон Ян Пінінський (1938 р.), 
маршал Едвард Ридз-Смігли (1939 р.). З’ясовано обставини та політичні мотиви 
надання дипломів.
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Ihor Chava.
From the History of Institute of Honourable Citizenship of Drohobych: Realities 

and Contexts of the Interwar Period.
The article manifests the first attempt in Drohobych historiography to systematize source 

materials about granting the title of an honourable citizen of Drohobych in 1928 – 1939. The 
title was granted to Josef Pilsudskyi (1928), burgomaster Leon Reut (1929), county head 
Stanislav Porembalskyi (1929), burgomaster Raymund Yarosh (1933), president Ignatiy 
Moscitskyi (1936), scientist and rector Leon Jan Pininskyi (1938), marshal Edvard Rydz-
Smigly (1939). The circumstances and political grounds of granting of the corresponding 
diplomas are clarified.
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УДК 94(477.83) “19” 
 Володимир ХАНАС

БОРОТЬБА НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ ПРОТИ ОКУПАНТІВ                                                                                          

У ДРУГІЙ ПОЛ. 40-Х – 50-Х РОКАХ ХХ СТОЛІТТЯЯ               
(НА ПРИКЛАДІ МЕШКАНЦІВ СЕЛА ВЕРХНІ ГАЇ НА ДРОГОБИЧЧИНІ)

Поданий матеріал про боротьбу на західноукраїнських землях проти окупантів 
у другій пол. 40-х – 50-х роках ХХ століття мешканців села Верхні Гаї на Дрогобиччині 
продовжує попередню статтю, яка була надрукована у “Дрогобицькому краєзнавчому 
збірнику”1.

Системного дослідження про боротьбу мешканців села в зазначений період немає, 
хоча окремі розвідки до теми були опубліковані автором статті2. Значну кількість окре-
мих згадок, повідомлень тощо про події в селі та його околицях зустрічаємо у працях 
істориків та періодичних виданнях3.

Період німецької окупації в селі Верхні Гаї та його околицях завершився 6 серпня 
1944 р. На зміну німецьким окупантам прийшли більшовицькі, внаслідок чого підпілля 
ОУН зросло кількісно, тому довелося ввести нові ланки у територіальну структуру 
ОУН. Ними були кущі, що організовувалися при станицях ОУН і творили Збройні 
Самооборонні Кущові Відділи (СКВ). Членами СКВ здебільшого були місцеві мешканці, 
які проживали на певній території легально або підпільно та підпорядковувалися 
Проводові.

Верхньогаївський самооборонний кущовий відділ формувався впродовж тривалого 
часу – з серпня 1944 р. до квітня 1945 р. Першими вступили в кущ і творили його 
ядро члени ОУН, вояки дивізії “Галичина” та української поліції, які за наказом Про-
воду ОУН зі зброєю перейшли в підпілля: Іван Гук, Михайло Гук, Василь Гук, Іван 
Почаївський, Василь Скоропад, Степан Скоропад, Ярослав Скоропад, Василь Щудло. 
Першим командиром СКВ був Василь Скоропад4. 

Збройна боротьба українського підпілля змушувала органи НКВД проводити 
різноманітні заходи для виявлення та знищення повстанців, зокрема, розшук, облави, 
вербування, залякування населення, взяття заручників тощо. Один із таких заходів дав 
їм можливість виявити в Ілька Бориса списки членів ОУН з Верхніх Гаїв. Отримавши 
інформацію про арешт Бориса, значна частина верхньогаївських оунівців поповнила 
ряди місцевого Куща, а окремі з них перейшли на нелегальне становище. На слідстві 
Ілька Бориса дуже били і він змушений був зізнатися. 16 квітня 1945 р. 15 осіб було 
заарештовано у Верхніх Гаях та 2 у Болехівцях. На третій день слідства Ількові Борису 
вдалося втекти зі стрийського КПЗ, він прийшов у село, де після допиту був розстріляний 
вояками з Куща. Слідство тривало ще цілий рік, упродовж цього часу з КПЗ втекло 
ще двоє заарештованих – Лесишин Іван та Стасів Микола. У квітні 1946 р. відбувся 
суд, Борис Микола отримав 15 років, Гадяк Петро – 10, Блау цяк Ярослав – 10, Кирилів 
Ярослав – 10, інших заарештованих відпустили за браком доказів5.

Під час слідства над Борисом, як зазначалося вище, значна частина молодих 
хлопців із села, відчуваючи небезпеку, перейшла в підпілля і поповнила ряди куща. 
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У той час Провід скеровує у цей терен Теодора Тимчія – “Аркаса” (родом із с. Грабівці 
Стрийського району), якого призначають командиром Верхньогаївського куща (також 
виконував обов’язки референта пропаганди районного проводу ОУН нафтового басей-
ну6). Про те, що “Аркас” очолював верхньогаївців, згадує у своїх спогадах політв’язень 
та безпосередній свідок цих подій Лесишин Анна: “Брат мій (Павло Лесишин – авт.) 
жив у залізничній будці, 12 км від села, коло лісу. Туди я навідувалася під час канікул 
і там зустрічалася з повстанцями. Була це невелика боївка, командиром був Аркас. 
Вони мали підземний бункер з виходом до лісу на випадок облави, мали друкарську 
машинку для друкування різних листівок і звернень, зброю, запаси продуктів”7.

“Аркас” провів реорганізацію куща, який тепер складався з чоти, тобто з трьох роїв 
та боївки СБ. До першого рою входили: Теодор Тимчій – “Аркас”, Ярослав Блауцяк – 
“Діброва”, Володимир Лесишин, Степан Скоропад – “Скригунець”, Петро Стецула – 
“Нечай”, Василь Щудло – “Горіх”. До другого належали: Йосип Божик – “Струк”, 
Володимир Гук, Іван Лесишин, Ярослав Скоропад, Михайло Гук – “Орленко”, Іван 
Почаївський. До третього – Іван Блауцяк, Ярослав Галелюка – “Лебідь”, Катерина 
Гук – “Марушка”, Степан Гук, Василь Кравець – “Топір”, Михайло Почаївський – 
“Лазун”. У боївку СБ входили: Василь Гук, Іван Гук та Василь Скоропад – “Сомко”, 
командир.

“Аркас” визначив кожному рою територію дій. Вони постійно перебували у рей-
дах по навколишніх селах: Нижніх Гаях, Бійничах, Болехівцях, Дуброві, Раневичах, 
Марциполі, Уличному, Доброгостові, Орові, Зимівках та інших, де виконували поставлені 
командуванням завдання8.

Забезпеченням бійців куща продуктами займалися зв’язкові та станичний. Ве-
лику допомогу надавали повстанцям працівники молочарні, зокрема Станчишин 
Марія, яка заготовляла для них масло та сир. За співпрацю з повстанцями її 1946 р. 
заарештували та засудили до 10 років. Така ж доля спіткала Стецько Степанію, яка 
також заготовляла повстанцям сир та масло. Восени 1948 р. її видав НКВД Стасів із 
Болехівців. Продукти заготовляли не тільки для бійців місцевого Куща, а також для 
рейдуючих сотень УПА. Наприклад, у селі було зібрано дві сорокалітрові бочки масла 
та меду. Зв’язковий Матвіїшин Михайло з Борисом Ярославом перевезли заготовлені 
продукти у вказане місце у Гаї Нижні, де передали їх місцевому підпільнику Кириліву 
Петрові. За співпрацю з підпіллям Матвіїшин Михайло був заарештований і відбував 
покарання.

Місцем перебування для кущовиків служили криївки, у яких стрільці переховува-
лись під час облав, зупинялися для відпочинку тощо. Криївки споруджували у лісах, 
у місцях, які мали вигідне географічне розташування, щоб у разі небезпеки її можна 
було без труднощів залишити. Також споруджували криївки в селі, збереглися відомості 
про місцезнаходження деяких із них, зокрема на 12 кілометрі перегону Стрий – Гаї 
Верхні в лісі, а також за колією справа від Панського. В селі криївки були в Джуха 
в стайні та у Сенихи в стодолі під сіном та ін.9

Із встановленням у селі більшовицької адміністрації та введенням гарнізону 
НКВД відбуваються сутички та збройні акції між повстанцями та більшовицькими 
окупантами. На території села та в його околицях упродовж 1944 – 1946 рр. діяли 
щонайменше дві підпільні групи (кущі) на чолі зі Скоропадом Василем – “Сомком”10 
з Верхніх Гаїв (у другій половині 1945 р. кущ очолив Тимчій Теодор – “Аркас”) та 
Галелюкою Павлом – “Богуном” з Гаїв Нижніх – Бійнич11. 



327

БОРОТЬБА НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ ПРОТИ ОКУПАНТІВ У ДРУГІЙ ПОЛ. 40-Х...

Повстанськими підрозділами за вказаний період було проведено ряд збройних 
акцій на території села: взимку 1944 – 1945 рр. у Потоці (частина села Верхні Гаї – 
присілок – авт.) була сутичка між двома бійцями СКВ та енкаведистами. Кущовики 
перебували в помешканні Федорців Броніслави, куди їм мали принести продукти. 
Енкаведисти, дізнавшись про місце їх перебування, хотіли захопити їх, але тільки 
зробили спробу увійти в будинок, пролунали постріли, внаслідок чого один з окупантів 
загинув (мав чин лейтинанта). Повстанці втрат не мали і щасливо відійшли в ліс. Після 
цієї “пригоди” було проведено облаву12. 19 січня 1945 р. в селі Верхні Гаї підпільники 
чисельністю до 15 бійців напали на працівників Дрогобицького РВ НКВС, унаслідок 
чого були поранені дільничний уповноважений міліціонер Шінберов і міліціонер 
Шинкар; 19 травня 1945 р. в тому ж селі підпільники числом 5 осіб вночі зайшли 
в дім голови сільської ради Баб’яка І.Л. і вбили його з автомата. Дві останні операції 
були проведені підпільниками на чолі з Галелюкою Павлом13. В лютому 1945 р. у лісі 
біля села відбувся бій між повстанцями та енкаведистами. Повстанці мали втрати, 
загинув стрілець Верхньогаївського СКВ Скоропад Ярослав14. У ніч на 12 вересня 
1945 р. невстановлений відділ повстанців напав на залізничні станції (Раневичі, 
Болехівці, Гаї Верхні), знищивши телефонний зв’язок на лініях, а також зняли та 
розбили телеграфно-телефонну апаратуру на цих трьох станціях15. У листопаді 1945 р. 
в селі була сутичка між повстанцями та відділом НКВД, у результаті чого останній 
був розбитий, але одному енкаведистові вдалося повідомити гарнізон з Нижніх Гаїв. 
Унаслідок проведеної облави був заарештований Софіяник Іван. Проводячи слідчі 
дії, енкаведисти його сильно побили, після чого він помер16. 

Крім того, польські джерела повідомляють, що українськими повстанцями було про-
ведено акції проти поляків, які підтримували польське підпілля. Так, польський історик 
Міхал Мазур стверджує, що на території колишньої гміни Найдорф-Польміновичі. 
до складу якої входили Верхні Гаї, навесні 1945 р. від рук бандерівців загинули по-
ляки; 18 березня в лісі Летинка (околиця села Верхні Гаї – авт.) вночі у присутності 
жінки і дітей повстанці застрелили Івана Хинала (61 рік), його сина Владислава 
(нар. 1928 р.), зятя Мація Свірняка (гайового, віком біля 35 років); в кінці березня 
в Потоці вночі у власному будинку в присутності жінки і дочки застрелено Михайла 
Щудла (залізничника) і його сина Станіслава (1928 р.н.) В Гаях Верхніх бандерівці 
застрелили ще декількох чоловіків-поляків17.

Однозначне звинувачення Міхалом Мазуром українських повстанців у вбивствах 
поляків є дещо сумнівним. Слід зазначити, що в цей період активну роботу проводили 
комісії по виселенню поляків з території Західної України в Польщу, згідно з Угодою 
між урядом УРСР і Польським КНВ про евакуацію українського населення з території 
Польщі і польських громадян з території УРСР від 9 вересня 1944 р. 

Документи фіксують, що польське населення було вкрай негативно налаштоване 
до підписаної Угоди і бойкотувало процес добровільного виселення. Так, житель 
с. Ланівка Дрогобицької області поляк Лятушек без особливих екскурсів у суть про-
блеми та докладного посилання на політико-правові аргументи категорично заявляв: 
“Звідси я нікуди не поїду, тому що територія Західної України, як така, що належала 
Польщі, буде польською”18. 

Для активізації виїзду поляків та остаточної ліквідації польського підпілля 
в Західній Україні владні структури вдалися до репресій. У спецдонесеннях УНКДБ 
по Дрогобицькій області вказувалося на численні негативні висловлювання польського 
населення на взірець позиції завгоспа Дрогобицького ліспромгоспу Юзефа Венжи-



328

 Володимир ХАНАС

няка: “Навіщо мені їхати в Польщу. Війна ще буде продовжуватися між Радянським 
Союзом, Англією та Америкою…”19.

Проте репресії тривали. Станом на 20 квітня 1945 р. в шести західних областях 
УРСР органами НКВС та НКДБ було заарештовано 7795 членів польського підпілля20. 
Справжня мета цих акцій – залякування польського населення перед “неминучим” 
переселенням до Польщі – не була таємницею для пересічних громадян. Наприклад, 
у жовтні 1944 р. мешканець с. Угірці Самбірського району Дрогобицької області С. Ба-
биш переконував своїх односельців: “Органи НКВС і НКДБ у зв’язку із кампанією 
по переселенню поляків посилили свої репресії до поляків, але це буде тривати недо-
вго. Скоро Радянської влади тут не буде, бо Англія і Америка доб’ються, що тут буде 
польська територія, а значить полякам виїздити звідси нема чого…”21.

Також слід зазначити, що в одній з частин (присілок Потік – авт.) села Верхні Гаї 
на початок 1945 р. проживало 103 польські сім’ї чисельністю 315 осіб22. Із загальної 
кількості лише одна сім’я подала письмову заяву на добровільний виїзд до Польщі, всі 
інші – усні погодження23. В кінцевому результаті до Польщі виїхало 94 сім’ї (295 осіб), 
а 9 сімей залишилося далі проживати в селі24. 

Отже, для того, щоб змусити польські родини добровільно переїжджати до Польщі, 
більшовики вдавалися до репресій, щоб у такий спосіб “зламати” їх опір та бойкот. 
На цей час на теренах вже діяли більшовицькі підрозділи “під маркою” українських 
повстанців, які вчиняли різноманітні злочини, що давало їм змогу утверджувати свою 
владу та вирішувати поставлені завдання. 

Для керівництва ОУН було очевидним, що головним ворогом українського виз-
вольного руху є більшовицька влада, а не поляки. Тому українським повстанцям не 
було потреби застосовувати проти поляків силові акції. Зрештою, терени села були під 
контролем повстанських сил, тому польське підпілля та населення не створювало для 
них значної небезпеки. Також слід зауважити, що на кінець 1944 – початок 1945 рр. 
збройне протистояння в Галичині між українським визвольним рухом та польським 
збройним підпіллям фактично припинився. 

Окрім збройних акцій, повстанці приділяли велику увагу пропагандистсько-
роз’яснювальній роботі, розвідці та збору інформації. Так, у квітні 1945 р. в селах 
Верхні та Нижні Гаї повстанці вночі зібрали місцевих педагогів і категорично зажадали, 
щоб ті не пропагували радянської історії, зокрема конституції СРСР25; влітку 1945 р. 
в селі перебувала сотня УПА, яка зібрала людей в читальні “Просвіти”, де пропаган-
дист близько двох годин розповідав присутнім про значення визвольної боротьби для 
українського народу26.  

У той час у нашому терені з’явився член обласної боївки СБ Лужецький Йосип – 
“Славутич”, який проживав біля с. Дубляни Самбірського району (народився 1923 
− 24 рр. у с. Ступниця Дрогобицького р-ну, референт пропаганди Самбірського район-
ного проводу ОУН з квітня по вересень 1945 р.27). Він був призначений у боївку СБ 
місцевого куща. Його завданням було отримувати інформацію від Скоропад Степанії, 
яка працювала у виконавчому комітеті Дрогобицької області. Вона передавала йому 
розпорядження, накази, інструкції тощо вищих органів влади та місцевого керівництва. 
Після виконання завдання “Славутич” відійшов у свій терен28.

Значна активізація повстанських дій змушує окупаційний режим вжити заходів для 
посилення боротьби з визвольним рухом, особливо з його керівниками. Це питання 
розглядалося і на засіданні бюро Дрогобицького обкому КП(б)У, де було прийнято по-
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станову про затвердження плану ліквідації формувань українського націоналістичного 
підпілля від 9 листопада 1945 р.29 

Унаслідок прийнятої постанови енкаведисти проводять масові облави в населених 
пунктах та лісових масивах. Так, узимку 1946 р. у Верхніх Гаях їм вдалося виявити 
криївку в “Джуха”, де перебували Гук Володимир та Божик Йосип. Не маючи виходу, 
ті підірвалися гранатою. Імовірно, в цій криївці був штаб куща, друкарська машина, 
листівки тощо. В іншій облаві енкаведисти виявили криївку в “Сенихи”. Енкаведисти 
змусили Гука Дмитра відкрити вхід до криївки. Він, зробивши декілька кроків, був 
застрелений. Підпільники через інший вихід відійшли в ліс. 

Недалеко біля села, на полі “Панському” в засідку відділу НКВД потратив місцевий 
рій СКВ, відбулася сутичка. Відступаючи до лісу, загинув стрілець куща Лесишин 
Іван30. 

У травні того ж року енкаведисти заарештували зв’язкового СКВ Лесишина Павла, 
який тримав зв’язок між роями куща, а також Левковича Івана та Скоропада Миколу31. 
Про причини арешту Лесишина Павла його сестра Анна розповідала: “Найнявся до 
брата пасти корови хлопець із села Летня Федисяк Петро, мого віку. Впродовж двох 
років, поки він там жив, бачив усіх, хто приходив до брата, з чим приходив, про що 
велась розмова, потім обікрав брата, з’явився в НКВД, розповів про все, що діється 
в будці, виказав більше десятка осіб, причетних до співпраці з “бандеровцами”. 
Одягнули його у військову форму (“наш человек”) і возили з собою для виказування 
“врагов народа”32. 

Служба безпеки Куща розпочала розслідування цих та інших провалів підпілля, 
внаслідок чого за співпрацю з органами НКВД були вбиті голова сільської ради Луців 
Іван та Скоропад Катерина33.

Окремо розроблялися оперативні заходи щодо ліквідації керівників боївок та 
груп. Зокрема, було розроблено та затверджено план знищення боївки, яку очолю-
вав Галелюка Павло – “Богун”. Ворогові було відомо, що боївка “Богуна” налічувала 
50 повстанців і діяла в районі сіл Верхні Гаї, Нижні Гаї та Болехівці. Для її ліквідації 
була задіяна опергрупа чисельністю 50 солдатів з 52-ї Армії, РО НКВД – Бойко, 
РО НКГБ – Старков. Відповідно до затвердженого плану, боївка мала бути ліквідована 
до 10 грудня 1945 р.34

Унаслідок проведення агентурно-оперативних заходів, впродовж жовтня-грудня 
1945 р. і першої половини січня 1946 р. боївка була розбита. В результаті 13 повстанців 
було вбито, 8 заарештовано, 19 з’явилися з повинною, деякі приєдналися до інших 
боївок. Згодом, 8 лютого 1946 р., оперативно-військовій групі вдалось виявити криївку 
в лісовому масиві біля села Михайлевичі, в якій перебував “Богун” з двома побрати-
мами. Внаслідок бою загинули всі три повстанці35. 

Великою трагедією для місцевого підпілля була загибель на Великдень (22 берез-
ня 1946 р.) біля с. Доброгостів цілого рою СКВ на чолі з командиром куща Тимчієм 
Теодором – “Аркасом”. Як зазначено в документі, за агентурними даними, опергрупою 
РО МВД і 145 СП ВВ МВД було проведено “прочісування” лісу за 2 км на північ від 
с. Доброгостів та виявлено криївку. Крім “Аркаса” в криївці були: Скоропад Василь – 
“Сомко”, Щудло Василь – “Оріх”, Івачко Василь – “Юрко”, “Богдан”, “Діброва”, 
“Дорош”36. Як вдалося встановити, псевдо “Діброва” належало Блауцяку Ярославу, 
а одне з двох останніх використовував Скоропад Степан – “Скригунець”37. Оператив-
никам допоміг виявити криївку зрадник “Ярко”, її оточили і запропонували повстан-
цям здатися. Скоропад Василь відповів пострілами з автомата, після чого облавники 
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закидали криївку гранатами. Живими залишились та були заарештовані Івачко В. 
і Щудло В. Згодом Щудло В. відбував покарання в Норильську38. 

Існує версія, висунута Ю. Кульчицьким, про те, що “Аркас” був командиром 
ТВ 24 “Маківка” і загинув 30 жовтня 1946 р. в с. Улично39. На нашу думку, ця гіпотеза 
не має належного підґрунтя. По-перше, жодне з джерел та історичні дослідження не 
згадують про те, що “Аркас” був командиром ТВ 24 “Маківка”. По-друге, в джерелах, 
яким можна довіряти, є перелік командирів ТВ 24 “Маківка”. У них зазначено, що до 
1946 р. командиром був пор. Олег Вітовський – “Андрієнко”; у 1946 – пор. “Богдан” 
(“Щит”), а від 1947 до 1949 р. – сотник Степан Стебельський – “Хрін”40. По-третє, 
Микола Борис зустрівся з Василем Щудлом в Норильську 1946 р., і той розповідав 
йому про цей бій, що саме “Аркас” був на чолі рою. Повідомлення М. Бориса також 
підтверджує дружина покійного В. Щудла, п. Стефа. Отже, ми дотримуємося думки, 
як і більшість істориків-дослідників національно-визвольної боротьби ОУН-УПА, що 
1946 р. командиром ТВ 24-“Маківка” був поручник “Богдан”, відповідно “Аркас” – 
командиром Верхньогаївського куща41. 

Велика більшовицька блокада 1946 р. призвела до значних втрат у складі 
Верхньогаївського куща, адже загинуло 12 повстанців42. 

За співпрацю з повстанцями 1946 р. значну частину верхньогаївців було заареш-
товано та відправлено на заслання. Зокрема, Лесишин Михайло, 1903 р.н., Лесишин 
Анастасія загинули у в’язниці на Уралі 1946 р.; Скоропад Михайло, 1903 р.н., загинув 
в Красноярському краї в с. Решетів; Лесишин Іван, загинув; Глодан Михайло Ми-
хайлович, 1917 р.н., помер 1948 р. в Пермській обл. у с. Губаха; Гук Михайло та Гук 
Анна Павлівна померли в с. Улоннє-Сибірське: вона 1946 р., він 1955 р.; Гук Богдан, 
1931 р.н. помер 1962 р. в Іркутській обл.; Лесишин Орест – 1941 р. – у 51 р., Лесишин 
Володимир – 1949 р. – у 51 р.43 Лисишин Марія Григорівна, 1903 р.н., Лисишин Ганна 
Павлівна, 1928 р.н., виселені на спецпоселення 17 січня 1946 р. в Іркутську область за 
рішенням особливої наради при МВС СРСР, звільнені 3 березня 1960 р., реабілітовані; 
Софіяник Михайло Павлович, 1899 р.н., військовим трибуналом 1946 р. за ст. 19-56 ч. 
І КК УРСР засуджений (посібництво в зраді Батьківщини) до 10 років позбавлення 
волі, реабілітований44. 

Спогади про свій арешт, перебування під слідством та судовий процес описала 
Анна Лесишин – “Звенислава”: “15 липня 1946 р. мене заарештувало НКВД разом із 
п’ятьма літніми чоловіками, мешканцями мого села, і відвезло у Самбірське КПЗ. Усіх 
нас відвели в темне підвальне приміщення і кожного поодинці заштовхали в окремі 
камери. Коли зачинились останні двері за мною, я довго не могла зрозуміти, чому ніхто 
не підходить до мене і не відповідає на привітання. Коли трохи освоїлася з темрявою 
(лампочки зовсім не було), то побачила, що тут нікого, крім мене, немає, як і відсутній 
якийсь інтер’єр у вигляді дошки, де можна б присісти. Помацала низ – якась глиняна 
мокра долівка. Зняла із себе плащ, накрилася з головою і присіла на цю підлогу. Голова 
пухла від розмаїтих думок, складала собі в пам’яті план відповідей на слідстві, хоч 
мало здогадувалась, про що будуть мене питати.

Ніколи не забуду тих перших днів ув’язнення, коли слідчі вибивали потрібні їм 
зізнання. На допити викликали тільки вночі, мучили і мордували нераз до світанку. 
Якщо слідчий втомлювався, йому на зміну приходив другий. Зрозуміло, що на першому 
допиті, коли прояснилося, які “преступлєнія” інкримінують мені, я вперто доводила, що 
нічого і нікого не знаю, ніякої співпраці з мого боку не було, позаяк я вчилася у Стрию, 
там проживала на квартирі, в село приїжджала тільки по харчі тощо. Коли слідчому 
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набридло ставити ті самі питання, а від мене чути лише “не знаю”, він з озлобленим 
обличчям прискочив до мене, вхопив за коси і почав товкти головою до стіни. У мене 
потемніло в очах, я впала на підлогу, з носа бризнула кров, а цей садист почав копати 
ногами моє тіло, поки не втратила свідомість. Хтось із чергових приніс відро з водою, 
яку вилили на мене. Потім поставив мене під стіну, на якій висіла величезна мапа 
СРСР, і, тикаючи в неї пальцем, доказував: дивись, який великий наш Союз, який він 
могутній, а ви, жменька бандитів, хочете якоїсь самостійної України. Смєшно!

4 вересня 1946 р. відбувся суд у Львові. На лаві підсудних опинилося нас 10 осіб. 
1. Лесишин Павло (брат), 2. Гук Іван, 3. Стецула Іван, 4. Сафіяник Михайло, 5. Гук 
Петро, 6. Левкович, 7. Глодан Ярослав, 8. Станчишин Марія, 9. Лесишин Анна, 10. Ско-
ропад Микола.

Судив нас Військовий трибунал Прикарпатського округу, приліпили нам статті 54-1 а, 
54-11, дали всім по 10 літ режимних таборів, 5 років позбавлення прав і конфіскацію 
майна.

Перед оголошенням вироку нас вивели із судового залу в коридор, і тут я востаннє 
зустрілася з братом, потім наші дороги розійшлися назавжди. Коли він підняв сороч-
ку на спині, то там ще синіли страшні рубці від побоїв у Самбірському КПЗ, і брат 
зізнався мені, що на кожний допит приводили на очну ставку того самого свідка Фе-
дисяка і майже кожний протокол підписував, лежачи непритомним і оживаючи від 
струменя холодної води. Брата незабаром забрали на етап в Сибір (Тайшет), а мене 
як неповнолітню перевезли у Львові до ВТК (виховно-трудова колонія), де мали б ми 
“перевоспітатись”, поки настане повноліття (18 років)”45. 

Як зазначалося вище, внаслідок проведення оперативно-слідчих дій, облав тощо 
1946 р., керівники місцевих боївок загинули. Відомо, що станом на 10.01.1947 р. кущовим 
сіл Гаї Верхні та Нижні був Бойко Павло – “Садовий”, “Чмола”, 1919 р.н., з с. Нижні 
Гаї (Бійнич). Боївка налічувала 13 повстанців46. У 1948 – 1949 рр. керівником сільської 
групи ОУН сіл Нижні й Верхні Гаї, Далява, Млинки був Паньків Федір – “Лис”, 
1922 р.н., с. Нижні Гаї (хутір Кут). Загинув 29.07.1949 р. у Нижніх Гаях47. Останній 
відомий керівник кущової групи с. Верхні Гаї Марчишин Василь – “Шевчук”, наро-
дився в 1924 р. у Верхніх Гаях, там і загинув 22 липня 1950 р.48

Упродовж 1947 – 1951 рр. українське підпілля продовжувало активну боротьбу 
проти більшовицьких окупантів, про що свідчить статистика проведених збройних 
акцій проти ворогів, зокрема і на теренах села Верхні Гаї. Так, улітку 1947 р. група 
підпільників мала сутичку з енкаведистами в селі на “Облогах”, підпільники мали 
одного вбитого49; 1 серпня 1947 р. біля села була сутичка між повстанцями та відділом 
НКВС50; 30 серпня 1947 р. в селі в результаті сутички загинула Кришталь Ольга – 
“Мирослава”51; 11 вересня 1947 р. в селі група підпільників мала сутичку з енкаведи-
стами52; 24 липня 1948 р. на сіножатях біля сіл Гаї Верхні й Улично відбулася сутичка 
між групою підпільників і відділом НКВС53. 

У боротьбі з націоналістичним підпіллям органи НКВД вдавалися до різноманітних 
провокативних дій, репресій, фальсифікацій тощо. З джерел довідуємося, що впродовж 
вересня – жовтня 1947 р. у селах Далява, Гаї Верхні та Нижні Дрогобицької області 
енкаведисти вбивали мирних жителів. При вбитих залишали зброю та антирадянські 
листівки і списували, що це “бандити УПА”54.

Зокрема, в ніч на 24 жовтня 1947 р. в селі цією опергрупою на чолі з оперупов-
новаженим Дрогобицького райвідділлу МГБ молодшим лейтенантом Кружаловим, 
старшим сержантом 91-го спеціального полку МГБ Огаяном разом з оперативними 
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працівниками МГБ Карповим, Щербаковим, Федотовим був вбитий невідомий гро-
мадянин, а потім ними було сфальсифіковано акт про те, що затриманий був воїном 
УПА – Гук Михайло Павлович – і що вбито його при спробі втечі55.

У кінці 40-х – на початку 50-х рр. у нашому терені діяв відділ НКВД в одностроях 
українських повстанців. У квітні 1950 р. на Великдень до їх рук потрапила мешканка 
села Скоропад Парасковія (співпрацювала з підпіллям). Її забрали в ліс і попрямували 
в напрямку с. Улично. Звинувачували у співпраці з енкаведистами та в тому, що вона 
видавала підпільників. Скоропад Парасковія зрозуміла, до кого потрапила, і ні в чому 
не зізналася, після чого була заарештована, вивезена в Сибір56.

Вище керівництво підпілля дбало про відповідну підготовку своїх кадрів, зокрема 
серед членів Служби Безпеки. Ними було запроваджено проведення курсів, вишколів, 
інструктувань тощо. Так, упродовж 1947 – 1948 рр. відбулися вишкільні курси членів 
СБ Дрогобицького окружного проводу ОУН різних рівнів. На одному з таких вишколів 
для членів СБ Дрогобицького надрайонного Проводу ОУН був Михайла Гук – “Ор-
ленко” з Гаїв Верхніх. Після закінченні вишкільного курсу в характеристиці “Орленка” 
було зазначено: “Освіта 8 класів, оцінка роботи добра, може бути райреферентом”57.

З документів органів НКВД дізнаємося про одні з останніх збройних акцій, 
які були проведені підпільниками, що діяли в околицях села. Так, 5 травня 1950 р. 
о 22 год. 30 хв. в с. Гаї Верхні з пістолета пострілом упритул вбито солдата ГООП по 
вказаному селу – Стреблицького Івана Леонтійовича, 1918 р.н., уродженця Київської 
області, який супроводжував додому голову колгоспу імені Жданова Трубача Михайла 
Івановича, 1922 р. н.

Виїхавши на місце “пригоди”, ОВГ Дрогобицького РО МГБ під керівництвом заст. 
начальника РО ст. лейтенанта Гоголева виявила, що у встановлений час Трубач М. І. 
попросив, щоб Стреблицький провів його із сільської ради додому, за що обіцяв при-
гостити випивкою. 

Від прибулої в село групи МГБ Трубач сховався, що дало привід підозрювати його 
у вбивстві або співучасті в теракті над Стреблицьким. Тільки зранку 6 травня група 
МГБ знайшла Трубача захованим в одній із хат села. Голову колгоспу затримали, і він 
зізнався, що вбивство Стреблицького здійснив саме він за наказом референта Служби 
Безпеки районного проводу ОУН “Орленка” з пістолета, який отримав від нього.

В ході слідства працівниками НКВД було встановлено, що Трубач М.І. – актив-
ний учасник підпілля. На нього оформлено справу на виселення, його дружину було 
заарештовано органами МГБ ще раніше за зв’язок із підпіллям, інші родичі також 
підлягають виселенню. На допиті Трубач також свідчив, що в селі діє молодіжна 
легальна оунівська група, в учасників якої є 6 карабінів. Окрім цього, в документі за-
значено: “Робота над заарештованим Трубачем М.І. активно проводиться і вживаються 
заходи для перевірки його показів та їх реалізації”58.

22 липня 1950 р. в селі відбулася сутичка, в якій загинув керівник кущової групи 
Марчишин Василь – “Шевчук”.59

26 травня 1951 р. біля села в полі “Ворона” відбувся бій референта СБ Гука Михайла 
Павловича – “Орленка” та Павла Бойка – “Пчоли” проти енкаведистів. Після того, 
як у повстанців закінчилися набої, щоб не потрапити в руки ворога, вони підірвалися 
гранатою. Для їх затримання було залучено велику кількість солдатів Ходорівського, 
Стрийського, Дрогобицького та Самбірського гарнізонів, які приїхали на 17 вантажних 
машинах.60. За іншими даними (оперсводка № 115 за 25 апреля 1951 г.), “Орленко”, 
1922 р.н., уродженець с. Гаї Верхні, в підпіллі з 1944 р., слідчий Служби Безпеки “СБ” 
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Дрогобицького надрайонного проводу ОУН (1951 р.) загинув 25 квітня 1951 р.61 в селі 
Доброгостів Дрогобицького району62; Бойко Павло – “Садовий”, “Чмола”, “12-В” за-
гинув 15 липня 1951 р. в лісі біля с. Верхні Гаї63.

На підставі матеріалу, зібраного від учасників визвольних змагань та родичів, мо-
жемо однозначно ствердити, що Гук М. та Бойко П. загинули разом у полі “Ворона” 
біля Верхніх Гаїв 1951 р.64 

14 серпня 1951 р. о 1 годині ночі в лісовому масиві біля с. Гаї Верхні ОВГ Дро-
гобицького РО МГБ, очолювана заступником начальника РО МГБ – капітаном 
Гоголевим і командиром відділення 3 роти 91 сп ВВ МГБ старшим сержантом Само-
дуровим, які знаходилися в засідці, виявили та вбили одного підпільника, іншому 
вдалося втекти. 

З оунівського листування, виявленої у вбитого підпільника “Ключа”, встановлено, 
що раніше вбитий біля села Гаї Верхні підпільник мав оунівський псевдонім “12-В” 
(як зазначалося вище, це псевдо використовував Бойко Павло, який упродовж 1947 – 
1951 рр. був провідником Дрогобицького районного проводу ОУН65) і був якимось 
“провідником”, особа якого встановлюється. У підпільника було вилучено автомат, 
пістолет, 2 гранати і націоналістичну літературу.

Згодом вдалося встановити (емгебістам – авт.) завдяки свідченням захопленого 
підпільника “Опришка”, що разом з “Ключем” був підпільник “Бистрий”, який 1947 р. 
прибув з Польщі, в підпіллі з 1945 р., з охорони Дрогобицького над районного про-
воду ОУН.

Під час сутички був важко поранений, скориставшись темрявою, залишив гвинтівку, 
яка була в нього на озброєнні, зник, за кілька днів від отриманих поранення помер. 
Залишену гвинтівку підібрав підпільник Дрогобицького надрайонного проводу 
ОУН “Козак”66.

Отже, сутичкою 14 серпня 1951 р. закінчується боротьба українського підпілля 
на території села Верхні Гаї та його околиць. Упродовж 1944 – 1951 рр. бійці куща 
провели значну кількість збройних акцій проти окупантів і хоча зазнали відчутних 
втрат, гинули з вірою, що Українська Держава буде. 

За співпрацю з українським визвольним рухом протягом 1947 – 1950 рр. у селі 
було заарештовано та вивезено на заслання значну кількість родин. Так, 21 жовтня 
1947 р. заарештували і за рішенням особливої наради при МДБ СРСР вислали на 
спецпоселення в Пермську область Гансевича Йосипа Лук’яновича, 1897 р.н., Гансевич 
Степанію Осипівну, 1925 р.н., Гансевич Марію Василівну, 1900 р.н. (Йосип Лук’янович 
помер 20.02.1948 р., а його дружина та дочка звільнені 8 серпня 1956 р., реабілітовані). 
Софіяник Розалію Онуфріївну, 1897 р.н., Софіяник Марію Михайлівну, 1931 р.н. за 
рішенням особливої наради при МДБ СРСР від 13 березня 1948 р. виселено на спец-
поселення з конфіскацією майна в Пермську область з політичних мотивів. Звільнені 
1960 р., реабілітовані67.

6 серпня 1948 р. органами УМДБ Дрогобицької області була заарештована Мацигін 
Стефанія Іванівна, 1927 р.н., 14 жовтня засуджена Військовим Трибуналом військ 
МВС Дрогобицької області за ст. 20-51-1 “а” КК УРСР терміном на 25 років у виправно-
трудових таборах, з позбавленням прав на 5 років і конфіскацією всього майна. Ухвалою 
Військового Трибуналу ПрикВО від 29.10.1954 р. термін вироку Військового Трибуналу 
військ МВС Дрогобицької області від 14.10.1948 р. щодо Мацигін С. І. зменшено до 
5 років позбавлення волі у виправно-трудових таборах. З місць позбавлення волі її 
було звільнено 29.10.1954 р.68
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10 квітня 1950 р. була заарештована Скоропад Парасковія Іванівна, 1926 р.н., 
засуджена 23 вересня 1950 р. Постановою Особливої Наради при МДБ СРСР, про-
токол № 44 по ст.ст. 54-1а, 54-11 КК УРСР на 10 років позбавлення волі. Звільнена 
20 травня 1956 р.69

16 квітня 1950 р. за рішенням Особливої Наради при МДБ СРСР виселені на 
спецпоселення в Хабаровський край: Скоропад Іван Андрійович, 1903 р.н., Скоропад 
Анна Григорівна, 1902 р.н., Скоропад Марія Іванівна, 1932 р.н., Скоропад Стефанія 
Іванівна, 1939 р.н. Звільнені 20 червня 1958 р.70

27 травня 1950 р. за рішенням Особливої Наради при МДБ СРСР виселені на 
спецпоселення в Красноярський край: Трубач Іван Михайлович, 1895 р.н. (помер 
27 липня 1952 р.), Трубач Анастасія Стефанівна, 1898 р.н., Лівий Павло Іванович, 
1916 р.н., Ліва Марія Іванівна, 1922 р.н., Лівий Іван Павлович, 1948 р.н. Звільнені 
9 липня 1958 р71.

У липні 1950 р. були заарештовані, а в листопаді вивезені в Сибір такі особи 
з Потока: Ілик Петро та його дружина Феся – у Хабаровський край, м. Біробіджан, 
повернулися 1964 р.; Гук Михайло Якимович з дружиною Катериною у Хабаровсь-
кий край, Сталінський р-н, с. Амурзет (Заозерне), повернулися 1956 р. в м. Болехів; 
Кришталь Василь та дружина Олена вислані у Хабаровський край, В’язнівський р-н, 
с. Дорміндотовка, повернулися 1966 р72.

13 серпня 1950 р. за рішенням особливої Наради при МДБ СРСР виселені на 
спецпоселення в Хабаровський край: Гарасевич Василь Васильович, 1914 р.н., Га-
расевич Марія Томківна, 1921 р.н., Гарасевич Нестер Іванович, 1929 р.н., Гарасевич 
Мирон Васильович, 1944 р.н., Гарасевич Надія Василівна, 1948 р.н., звільнені у червні 
1958 р.; Лисишин Федір Іванович, Лисишин Федір Федорович, Лисишин Парасковія 
Миколаївна, Лисишин Орест Федорович, Лисишин Роман Федорович, Лисишин Во-
лодимир Федорович, звільнені 3 липня 1958 р.73

Отже, у час національно-визвольної боротьби 40 – 50-х рр. ХХ ст. село Верхні Гаї 
було добре зорганізоване, мало розгалужену структуру ОУН. З виникненням УПА 
та СКВ молодь (приблизно 23 особи) поповнила їхні ряди і вела активну збройну 
боротьбу проти окупантів. В нерівній боротьбі проти жорстокого ворога загинули 
майже всі бійці місцевого куща. За співпрацю з визвольним рухом значна частина 
мешканців (68 осіб) села була заарештована і відправлена в заслання. Попри значні 
втрати та пережите, збройна боротьба проти окупантів і участь у ній гаївчан залишила 
помітний слід як в історії села, так і в історії цілого краю. 
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Володимир Ханас.
Боротьба на західноукраїнських землях проти окупантів у другій пол. 40-х – 

50-х роках ХХ століття (на прикладі мешканців села Верхні Гаї на Дрогобиччині).
У статті на основі джерел, спогадів безпосередніх учасників визвольних змагань, 

зроблено спробу системного дослідження участі мешканців села Верхні Гаї у збройній 
боротьбі проти окупантів українських земель.

Volodymyr Khanas.
The fighting in the West Ukrainian lands against the invaders in the 40 – 50s years 

of the 20th century (on the example of the villagers of Verkhni Hai in Drohobych 
region (district).

In the article on the basis of the sources, memories of the liberation struggle participants 
an attempt of systematic investigation about the participation of Verkhni Hai villagers in 
the armed struggle against the invaders of the Ukrainian land was made.
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УДК 94(477.8):355“1945-1954”
Василь ІЛЬНИЦЬКИЙ

ОРГАНІЗАЦІЯ ГОСПОДАРСЬКОГО                                              
ТА ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ                               

КАРПАТСЬКОГО КРАЮ ОУН

Матеріально-господарська основа у діяльності підпільної організації відігравала 
важливу роль. Оскільки від належного рівня забезпечення безпосередньо залежала 
можливість проводити ефективну боротьбу із репресивно-каральною системою. До-
сить багато з цього приводу спекулювала радянська пропаганда. Поява доступу до 
раніше засекречених документів дозволяє розкрити питання організації господарчої 
та фінансової діяльності Карпатського краю ОУН, тим самим спростувати один із 
радянських пропагандистських міфів.

Цінними для розуміння функціонування господарчого та фінансового забезпечення 
стануть узагальнювальні праці Анатолія Кентія, Юрія Киричука, Анатолія Русначенка, 
Івана Патриляка1. Питання матеріально-технічного, фінансово-господарського поста-
чання українського визвольного руху порушувала Галина Стародубець2. Фінансово-
господарську діяльність ОУН і УПА досліджував Олег Клименко, який ствердив, що 
“бофони – єдині документи, що найбільш повно віддзеркалюють матеріальну основу 
діяльності підпілля”3, Микола Литвин4.

Господарча референтура в період нацистської окупації була достатньо розбудова-
ною. На рівні Крайового проводу ЗУЗ, областей та округ у ній працювали, крім рефе-
рента, фінансовий підреферент, магазинер (відповідальний за запаси), контрольний 
та ін., при цьому вони були майже на всіх щаблях підпільної адміністрації до кущів 
(підрайонів) включно. Проте на час створення Карпатського краю (кінець 1944 – вес-
на 1945 р.) умови діяльності та потреби підпілля дещо змінилися, тому такий штат 
у господарчій референтурі тримати було недоцільно. Фактично, вся праця зосеред-
жувалася у руках референта, який був у краї, окрузі, надрайоні чи районі, певний час 
також і в кущах. Із плином часу, з огляду на брак кадрів і зниження потреби в госпо-
дарському забезпеченні через чисельне зменшення ОУН і УПА, обов’язки господар-
чого референта розподілялися між іншими підпільниками залежно від їхніх потреб. 
У крайовому проводі ця референтура проіснувала лише до липня 1945 р., після чого її 
керівник був переведений на посаду крайового референта пропаганди. На рівні округ 
і надрайонів у зв’язку з необхідністю забезпечення відділів УПА господарчі референти 
збереглися довше (1946–1947). Зрештою, після 1949 р. потреба в окремій господарчій 
референтурі відпала і в нижчих структурах. Підпільні осередки забезпечували себе 
власними силами. Олег Клименко резюмує, що охоронці, а інколи й провідники, ре-
ференти змушені були самі проводити збірки, наражаючись на небезпеку, з’являтись 
у населених пунктах і розконспіровувати себе, при цьому погіршуючи стосунки з на-
селенням, оскільки принципів справедливості в тих умовах дотримуватись було важко. 
Органи радянської влади розуміли труднощі повстанців, тому всіляко поглиблювали 
кризові явища підпільної економіки. Поставленої мети вони досягали шляхом широ-
комасштабних військових операцій та застосування економічних методів на кшталт 
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збору контингентів, примусового поширення облігацій держпозик тощо. У цих умовах 
збір коштів на бойовий фонд ОУН за ступенем ризику нічим не відрізнявся від суто 
військових операцій підпілля5.

Аналіз документів дає змогу виокремити основні джерела господарсько-фінансового 
забезпечення українських націоналістів: підтримка місцевим населенням (основне 
джерело поповнення), захоплені трофеї (зброя, гроші, продукти харчування, меди-
каменти тощо), членські внески (від населення, безпосередніх членів), реквізиції, 
конфіскації, власне виробництво (у міжвоєнний і воєнний періоди), підприємницька 
діяльність (продаж бофонів) тощо.

Вагому роботу здійснювали господарчі референти кущових проводів. Зокрема, вони 
організовували роботу зі збирання та нагромадження харчів, медикаментів, технічних 
засобів зв’язку, пропагандивно-видавничої техніки, обмундирування, харчування; 
створювали спеціальні продуктові й одягові магазини, налагоджували роботу у селах 
шевських та кравецьких майстернь, харчове забезпечення розквартированих відділів 
УПА, стаціонарних боївок, керівників вищих рівнів6.

Окрім того, до обов’язків господарчого референта входило матеріальне забезпе-
чення родин загиблих, чи тих, які перебували у підпіллі, ув’язненні, або й пересічних 
мешканців. Практична заготівельна робота відбувалася так: за розпорядженням кущо-
вого, майже весь склад куща входив у село, де розділявся на дрібні групи по три–п’ять 
осіб, які заходили до мешканців та давали їм завдання, скільки і яких продуктів слід 
приготувати. У визначений день повстанці поверталися й забирали їх. Провідники 
разом із господарчим референтом районного проводу ОУН збирали інші необхідні 
для повстанців речі. Із більшості мешканців сіл збирали від 20 до 50 рублів, визначе-
ну кількість зерна, 10–20 кілограмів картоплі, цибулі, інших продуктів. Відбувалося 
це через письмові накази, які передавали для виконання станичним відповідних сіл 
(перебували у підпорядкованні кущових), а станичні інформували про цей контингент 
кожного селянина і вказували місце, куди слід зносити продукти та гроші7.

Інша форма – вилучення матеріальних засобів у супротивника. При цьому існували 
досить чіткі норми зберігання та розподілу ресурсів. Щодо розподілу захоплених у во-
рога матеріальних цінностей застосовувався такий принцип: частину здобутих у бою 
трофеїв (одяг, взуття, інші матеріальні цінності) стрільці мали здавати до магазину. 
Господарчі референтури при кущових проводах відповідали за всі склади з продо-
вольчими та збройними запасами, зробленими організаційною мережею8. Інколи 
вдавалося захопити серйозні матеріальні засоби. Так, 14 жовтня 1945 р. підпільники 
над Карпатським хребтом збили транспортний літак, на борту якого було 40 000 рублів 
і 832 000 чеських крон, що доправлялися на Закарпаття. Захопити ці кошти зміг один 
з керівників ОУН “Палій”. Він передав їх у розпорядження адміністраторові ГОСП 
Івану Корчинському-“Корчаку”9. У Карпатському краї ще одним суттєвим джере-
лом доходів стали напади на лісові пункти, наприклад, у 1949 р. таким способом на 
Станіславщині здобули 95 000 рублів10.

Виробництво власних продовольчих засобів, власне, як вид поповнення матеріальних 
запасів, в основному використовували лише у 1943–1944 рр., а обов’язком господар-
чих референтів було пильнувати за обробкою і обсадженням земельних площ, збором 
урожаю11. У Карпатському краї, відповідно до вказівок “Районовим провідникам та 
господарсько-фінансовим референтам”, господарча референтура спільно з жіночою 
мережею створювала робітничі бригади, які займалися збором з полів (сушили та 
магазинували). Допомагали тим, чиїх родичів репресували, ув’язнили, вислали. 
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Власне, із надлишків дозволялося поповнювати продуктові запаси12. До речі, навіть 
без інструкції, перебуваючи поблизу населених пунктів у час жнив, вояки УПА допо-
магали місцевому населенню збирати і молотити збіжжя. Маємо також інформацію, 
що по районах, переважно, з лікувальною метою, організовували осередки для виготов-
лення самогону, який магазинували, не даючи при цьому можливості його розпивати 
і встановлюючи сувору заборону на самовільне виготовлення та суворий контроль за 
його використанням13.

Закупівля необхідних продовольчих, речових засобів і медикаментів відбувалася 
через торгові мережі, то осіб, які співпрацювали з українським визвольним рухом. З ча-
сом змінювалися і принципи здобуття необхідних ресурсів. Так, якщо у 1945–1946 рр. 
одяг реквізували у демобілізованих, то в 1947 р. уже купували за гроші через місцеве 
населення із зібраних коштів чи доручали двом–трьом особам скластися і купити по-
вний комплект одягу для одного бійця. Медикаменти також часто закуповували на 
чорному ринку через селян або ж захоплювали у санітарних пунктах, які розташову-
валися у селах14. Низовим організаціям заборонялося здійснювати будь-які закупівлі. 
Повноваження мав надрайон, доручаючи це окремим районним провідникам. Із зібраних 
коштів дозволялося тримати у себе 30% для потреб власної території (закупівля, 
допомога тощо), а решту надсилати у вищі ланки. Найпоширенішим джерелом по-
повнення коштів стали напади на офіційні представництва органів радянської влади 
(сільради, фінвідділи)15.

Загалом можемо стверджувати, що український визвольний рух опирався на 
власні господарсько-фінансові ресурси забезпечення, поповнення яких залежало від 
місцевого населення. Про зовнішню матеріальну допомогу у воєнний і післявоєнний 
період говорити не доводиться16. У цілій низці кримінальних справ діячі різного 
рівня констатували відсутність матеріальної допомоги з-за кордону, хоча слідчих це 
питання цікавило особливо. Заарештовані керівні учасники Карпатського краю ОУН 
стверджували, базуючись на розмовах із Михайлом Дяченком-“Гомоном”, що провід 
з-за кордону матеріальної допомоги не отримував17.

Підтримка місцевого населення вважалася найбільш поширеним і доступним за-
собом постачання партизан. Фонди (гроші, харчові продукти, одяг, взуття), необхідні 
для матеріального забезпечення, господарча референтура збирала від українського 
населення шляхом добровільних збірок, купівлі. Станичні обкладали відповідними 
податками (грошами та продуктами харчування) конкретних жителів сіл, виходячи 
з можливостей того чи того селянського господарства18.

У підпіллі був розроблений досить чіткий апарат з ретельно розписаними функціями 
кожного учасника, який займався збором грошових і продовольчих запасів. Безумов-
но, на стан фінансово-господарського забезпечення суттєво впливали соціально-
економічні та репресивно-каральні заходи радянської адміністрації, оскільки політика 
окупантів зводилася до того, щоб вибити економічний ґрунт з-під ОУН і УПА. Варто 
зазначити, що через складнощі у продовольчому забезпеченні траплялися самовільні 
експропріації (з дозволу керівників) з окремих селянських господарств необхідних 
засобів, тобто, принцип добровільності не завжди дотримувався. Здебільшого такі 
випадки намагалися призупиняти, щоб не позбавляти український визвольний рух 
підтримки. Командувач УПА-Захід полковник В. Сидор-“Шелест” наказом ч. 12 від 
28 квітня 1945 р. вимагав суворо карати окремі факти пограбувань, вимагань (від 
бідняків або без попередньої перевірки майнового стану). Ще жорсткішою мала 
бути кара за злодійство та бандитизм: “За найменший прояв крадежі чи бандитизму 
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з місця дати протоколи та застосувати найстрогіший вимір кари, включно до кари 
смерті (з апробатою надрайону)”19. Паралельно рекомендувалося шляхом широкої 
пояснювально-пропагандивної роботи заохочувати населення здавати продовольство 
і кошти на потреби українського визвольного руху. У нових реаліях примусове вико-
нання фінансово-продовольчих повинностей на користь українського визвольного 
руху застосовувалося обережно, переважно це відбувалося за згодою, оскільки могло 
легко стати причиною цілковитої втрати підтримки населення, що неминуче і швидко 
призвело би до ліквідації Руху опору.

Суворі умови боротьби та складне матеріальне становище населення зумовлювали 
значні недовиконання поставлених завдань. Так, у першому півріччі 1945 р. контрольні 
перевірки господарчого референта Тисменицького районного проводу ОУН двічі 
встановлювали, що він виконував доручення тільки на 20%. Це стало підставою при-
значення іншого. Він одразу видав два накази: а) внормування заготівлі харчів, убрання, 
взуття, білизни, товщу; б) оподаткування фабрик, радянських установ, спекулянтів 
та про організування лісових відділів, завданням яких було впорядкувати вивіз лісу 
і стягування заплати за вивіз лісу від багатих господарів. На території заборонялося 
виробляти самогон20.

Водночас підпільні документи рясніють поясненнями, що пожертви діляться на два 
види: добровільні і обов’язкові. При цьому вважалося, що добровільні не є добрими через 
те, що до них долучалася лише частина суспільства, у переважній більшості середняки 
і бідняки, а заможніші, навпаки, намагалися уникнути цього, що могло спровокувати 
загальне обурення. Натомість загальнообов’язкові мали перевагу, оскільки пропорційно 
(відповідно до розмірів оброблюваних земель) лягали на все суспільство, давали більше 
матеріальної та моральної користі. Загалом розмір повинностей визначався потреба-
ми підпілля і можливостями суспільства. Для визначення потреби була розроблена 
детальна інструкція з прописаними нормами, визначенням калорійності продуктів на 
особу впродовж дня, що слід було враховувати при заготівлі продуктів. До речі, норми 
могли коливатися, тобто одна група продуктів могла мінятися на іншу, але не повинна 
зменшуватися при цьому їхня споживча вартість. Крім загального запасу продуктів, 
треба було також ґрунтовно створювати т. зв. залізний запас. До нього входили сухарі, 
сушена ковбаса, вуджене м’ясо, сало, цукровий буряк, тобто ті продукти, які могли 
тривалий час зберігатися. Господарча окружна референтура збирала статистичні дані 
у своєму терені і на підставі цього проводила заготівлю21. Усі заготівлі регулювалися 
відповідними інструкціями, в яких обумовлювався не лише продукти, необхідні для 
заготівлі, але й механізм, в основі якого лежав принцип добровільності. Щоправда, він 
не завжди дотримувався, що і призводило часто до примусових експропріацій.

Націоналісти розуміли важливість фінансово-господарської діяльності і особливо 
готувалися до життя в умовах радянської реальності: “Поважні завдання фінансово-
господарського характеру під сучасний момент, а ще більше приготування на підсовітську 
дійсність вимагають від нас незмірного скріплення праці на фінансово-господарському 
відтинку”22. Вони усвідомлювали важливість цієї роботи, від якої залежало розширення 
підпільної діяльності організації: “Виконання фінансово-господарських доручень, що 
їх даємо, залежить в головній мірі від відповідного добору виконавців та створення 
належного апарату. Тому ще раз рішуче наказуємо всім Обласним підобрати собі мет-
кого, енергійного, підприємливого й чесного фінансово-господарчого референта й при 
його помочі створити в терені організаційну мережу господарників з відповідними 
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відділами, почавши від станиці аж вгору та заставити їх до відповідальної праці на 
фінансово-господарському відтинку”23.

Петро Федюшко-“Брюс” писав стосовно Калуської округи: “Рішучо повести боротьбу 
з голодом в горах при помочі доставляти збіжжа, висилки людей по збіжжа, яке вони 
одержуть від нас даром. Творити транспортні валки, які доставлять збіжжа на місце, 
пам’ятаючи рівночасно про забезпечення харчами відділів УПА та осередків. В цій 
справі майже нічого не зроблено і тому дальше занедбання цієї справи уважається 
за саботаж”24.

Загалом, як мовилося вище, підпільники самостійно заготовляли продовольство. 
Для кожного референта визначалися декілька конкретних сіл, з яких збирати про-
дукти. Допомагали їм, за наказом ОУН, голови сільрад, десятихатники; влітку могли 
брати харчі у готовому вигляді, а восени заготовляли борошно, свинину тощо і все 
зберігали в спеціальних складах і сховках (які готували щоосені) у горах – в куренях 
(землянках). У криївках їжа готувалася на примусах, рідше – на печах, зроблених із 
бензинових бочок25.

Кущові господарчі референти за допомогою кущових боївок та інших членів ОУН 
організовували і проводили збірки; у станицях працювали також станичні господарчі 
референти (одночасно були заступниками станичних), які здійснювали безпосередню 
заготівлю продуктів, речей, коштів, їх магазинування, передачу, про що звітували перед 
кущовим господарчим реферерентом. До їхніх обов’язків входило видання харчових 
продуктів та одягу підпільникам; усім іншим структурам заборонялося проводити 
різноманітні збірки без чітких вказівок господарчої референтури, яка мала на це право. 
Господарчим референтам дозволялося залучати до збірок окремі боївки чи навіть 
стрільців УПА, якщо вони не мали на той час роботи, заняття; коменданти боївок чи 
коменданти відділів УПА на більшу кількість одягу чи взуття робили замовлення 
у районних, кущових господарчих референтів, на яких покладався обов’язок в міру 
можливостей їх забезпечувати. Районні провідники та члени районних проводів мали 
право брати для себе потрібні речі із зібраного за дозволом господарчого референта 
або надрайонного провідника. Провідники і члени кущових проводів могли брати для 
себе потрібні речі зі збірок за дозволом районного господарчого референта чи район-
ного провідника. Військові трофеї (уніформа і взуття) розподілялися у погодженні 
з господарчими референтами (районними, кущовими), хоча потрібні речі дозволялося 
залишати для членів боївки; господарча референтура видавала відповідні фонди для 
референтури УЧХ на медикаменти, надавала суспільну опіку. Розмір фонду кожного 
місяця визначав надрайонний провідник разом з надрайонним господарчим рефе-
рентом; господарча референтура також заготовляла і магазинувала відповідні харчові 
продукти, необхідні для хворих (мед, цукор, яйця, овочі та інше), які видавалися за 
дорученням референтів УЧХ, санітарів, лікарів. До обов’язків господарчої референтури 
входила також заготівля потрібних для референтури пропаганди витратних матеріалів 
(папір, канцелярське приладдя, фарби тощо)26. Кожний станичний для виконання 
завдань мав двох чи трьох зв’язкових між станичними та районним у певних доручен-
нях. Проведення будь-яких збірок у районах здійснювалося за ретельно складеними 
протоколами, списками, відтак передавалося районовим господарчим за присутності 
надрайонного або його представника.

Практично збірка виглядала так: станичні скликали кількох довірених осіб, 
з якими обговорювали можливості станиці, тоді розподіляли усю необхідну збірку 
пропорційно та складали план виконання. Господарча референтура при збірках вра-
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ховувала можливість кожної родини, особи, матеріально допамагали сім’ям, родичі 
яких працювали у підпіллі, загинули, були вислані. Зі свого боку, районні господарчі 
підшукували довірених осіб, які отримували завдання зібране перебрати, посортува-
ти, відсіяти пошкоджені речі, решту скласти на склади27. Таким чином, господарчий 
референт відповідно до посади займався: 1) постачанням продуктів харчування для 
відділів УПА, структур ОУН; 2) налагодженням збору (через, наприклад, станичну 
жіночу сітку) як продуктів, так і військових речей, зброї, обладнання, одягу, членських 
внесків, продаж бофонів тощо; 3) підготовкою ретельної звітності28. До обов’язків 
районного господарчого входило керівництво кущовими господарчими, яким він 
давав різноманітні вказівки щодо заготівлі продуктів харчування, грошових засобів 
від населення, організації складів із продуктами харчування і бойовими припасами 
на території району29.

Для здавання і прийняття усього заготовленого були розроблені спеціальні 
інструкції. Зокрема, “Тимчасова інструкція по обліку заготівельних операцій в го-
сподарчих відділах УПА” регламентувала: прийняття товарів – незалежно від того, 
хто здавав, оформлювати квитанцією (навіть розробили спеціальну форму № 1), яка 
була підтверджувальним документом (виписувалася хімічним олівцем під кальку 
у двох примірниках). Квитанції виписував той, хто приймав продукцію. Категорично 
заборонялося залишати прийняту продукцію без документального оформлення. За 
вірогідність оформлення квитанцій відповідав приймальник, виявлені випадки по-
рушення правил їх оформлення одразу усувалися30.

Станичні готували також щоденні акти прийнятого, де зазначали: назву села 
(за псевдом), найменування продуктів тощо. Акт підписували станичний, голова 
сільської ради, секретар та два члени. На трофеї та торговельні товари виписували 
приймальні квитанції (форма № 1), долучаючи до них відповідні акти (рахунки) про 
набуття цих товарів. Порядок видання та отримання товарів суворо регламентувався 
і відбувався за видатковою накладною, один примірник якої з підписом завідувача 
складу та особи, яка отримала товар, залишалася в завідувача складу, другий – вида-
вався особі, що отримала товар. Усі документи потім ретельно долучалися до звітів. 
Районна бухгалтерія, виписуючи видаткову накладну, мала зазначати, з якого магазину 
цей товар слід видати. Якщо зазначену кількість товару не можна було взяти з певного 
магазину, то виписували кілька квитанцій на різні склади31.

Основним завданням господарчої референтури було магазинування і збирання 
різноманітних матеріально-господарських, медичних та військових речей, необхідних 
для забезпечення діяльності структур ОУН і відділів УПА. Особливо підпільники 
покладалися на перехід фронту. Рекомендувалося підшуковувати місця для облашту-
вання криївок із розрахунку на зброю (великі за розміром, навіть щоб могли вмістити 
мотоцикли чи автомобілі) та криївки-магазини, в яких розраховували зробити великий 
запас різноманітного продовольства. Давалися вказівки заготовляти продукти трива-
лого зберігання. Паралельно значна увага приділялася збиранню лікарських засобів 
(йод, спирт, вата, інструменти).

Роль та значення станичних як організаторів на найнижчих організаційних ланках 
важко переоцінити. Саме тому на ці посади призначали лише після ретельної перевірки 
можливостей особи на практичній роботі32. До їхніх обов’язків належало: збір коштів 
(шляхом поширення бофонів під час різноманітних свят, наприклад, коляди тощо), 
продуктів харчування, поширення пропаганди (листівок, закликів, написання гасел), 
медикаментів, обмундирування, зберігання та передавання усього зібраного вищому 
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провідникові і т. ін.33. Станичні також здійснювали розвідку, виявляли розташування 
репресивно-каральних відділів, з’ясовували їхнє озброєння, кількість, місця, в яких 
влаштовувалися засідки, а також передавали зібрані дані кущовим. Інколи станичні 
допомагали у виборі місця для побудови криївок, постачання їх продуктами харчу-
вання34. До речі, станичні отримували вказівки не тільки від кущових чи районних 
провідників, але й від референтів різних рівнів35. При цьому функції станичних упродовж 
років майже не змінювалися36. Саме тому вони були основною ланкою у військовому, 
матеріальному і продовольчому забезпеченні.

Певний час існували спеціальні господарські відділи, які заготовлювали харчові 
припаси. Опираючись на мережу націоналістичного підпілля, завдяки збіркам серед 
населення та посередництву таємних закупівель в аптеках, репресивних органах, дер-
жавних господарствах вдавалося здобувати необхідні для структур визвольного руху 
зброю та медикаменти. Населення здебільшого добровільно допомагало повстанцям 
особистими речами та їжею. Загалом інструкції забороняли “хлопцям із лісу” під час 
квартирувань по селах вимагати щось від селян.

Необхідні матеріально-фінансові ресурси до окружних, надрайонних проводів над-
ходили з низових організацій ОУН, які й проводили збір від населення. У “Вказівках 
щодо фінансових і господарчих справ” рекомендувалось: “Щоб упорядкувати фінансові 
і господарські справи в терені, подаються такі вказівки: 1) Усі гроші зі збірки на БФ-и 
район висилає догори. 2) Усі кадри, до району включно, виряджаються тільки за ра-
хунок додаткових доходів. Кадри, які працюють при надрайонових осередках і вище, 
можуть виряджатися за гроші зі збірок. 3) Якщо районові забракне додаткових фондів 
на покриття видатків, на пропагандивну техніку й канц. приладдя, надрайон може 
приділити відповідну суму зі збірки”37. Зазначалися також норми експлуатації одягу, 
взуття тощо. Членам, які курили і працювали найнижче при надрайонних проводах, 
могли залишати на цигарки 20 крб щомісячно.

Загалом усім членам організації пояснювалося значення грошей для підпільних 
структур та важливість їхнього економного використання, відповідно, їх стимулювали 
здобувати додаткові фонди. Для заохочення членів, які вилучали більшу суму грошей 
у ворога, дозволялося більше виділяти на одяг, лікування тощо. За фінансами забез-
печувалася сувора уніфікація і контроль. Детально фіксувалися всі додаткові доходи, 
їх включали до спільної касової книги і передавали від надрайону вгору. Переважно 
фінансове справочинство вели теренові провідники, які, однак, могли призначати до 
цього окремих виконавців, але персональну відповідальність несли саме вони.

Станичні передавали матеріальні та продовольчі цінності кущовим через квити, 
на яких у відповідному місці лицевої сторони маркувався знак станиці. Кущовий при 
передачі його районовому у відповідному місці лицевої сторони маркував знак свого 
куща і т. д. У вищих структурних ланках вистачало на квиті підпису господарчого ре-
ферента. Господарчий референт (надрайону, округи) вписував квити у хронологічному 
порядку, додаючи порядкове число, продовжуючи з місяця на місяць. Членські вне-
ски за провід даного організаційного звена стягував господарчий референт дотичної 
організаційної клітини та обов’язково окремо записував до касової книги. Станичний 
виготовляв касовий звіт на основі касової книги (під станичним треба розуміти ста-
ничного господарчого, котрий мав тісно співпрацювати зі станичним провідником). 
Всі інші організаційні звена робили звіти на підставі одержаних звітів, наприклад, 
кущовий – на підставі звітів станичних і т. д. Після використання матеріалів ці звіти 
знищували. Облік заготовлених припасів вели всі організаційні звена на основі тільки 



347

ОРГАНІЗАЦІЯ ГОСПОДАРСЬКОГО ТА ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ...

місячних звітів, в яких чітко зазначали прихід і витрати харчових ресурсів, почи-
наючи зі станиці вгору, що подавав повітовий господарчий референт, який видавав 
відповідну форму усіх звітів, починаючи від станичного. На кожну витрачену річ мала 
бути оригінальна посвідка38. Окружні господарчі референтури перевіряли роботу над-
районних і районних господарчих референтів, для цього вимагалося надсилати касові 
книги, які були документами суворої фінансової звітності39.

Заготовлені і видані речі господарча референтура ретельно документувала. Звітний 
місяць господарчої референтури закінчувався кожного 28 числа (господарсько-
технічні, харчові, часові), коли підбивався підсумок. 25 числа звіти робили районні 
господарчі референти, а 28-го їх мали отримати надрайонні референти. На господарчих 
референтах (районних, кущових) лежав обов’язок правильного, чіткого оформлення 
звітів. Приховування продовольства, що призводило до його псування, сприймалося 
як саботаж і суворо каралося40. Господарчі референти (надрайонних, районних, кущо-
вих проводів) мали наказ вести господарські книги, книги скрупульозно вписувати 
все майно, яке було у підпорядкуванні відповідної територіальної організації. Для 
цього навіть розробили спеціальну форму книги, а також форму звітності про стан 
складів, скарбниці та нове поповнення упродовж звітного часу, витрати тощо. Дозвіл 
на витрату матеріальних цінностей надавався вищим керівництвом. Про результати 
роботи звітували тричі на місяць (10-го, 20-го, 31-го). Звітність ішла по вертикалі 
кущові – районні – над районні – окружні крайові господарчі референти. Господарча 
референтура не була окремою одиницею, а становила невід’ємну частину структури 
ОУН. Робочі питання розглядалися і вивішувалися вищим керівництвом одразу41. 
Відзначимо досить ретельний облік усіх продуктів із зазначенням імені та прізвища 
господаря, місця проживання, назви та ваги, що мінімізувало зловживання господарчої 
референтури42.

Кожний осередок міг видати для допомоги суму не вище однієї десятої особистих 
витрат даного осередку. Одній родині можна було дати не більше 500 крб на рік. У ви-
няткових випадках, коли родина ще не одержувала від Організації допомоги й не мала 
інших засобів для існування, розмір міг зрости до 1 000 крб на рік, однак надавалася 
з дозволу окружного провідника43.

Передання коштів з одного структурного звена до іншого ретельно документу-
валося, здійснювалося через квити, в яких мала бути зазначена цифрою і словами 
сума, джерело надходження, дата й підпис. Витрати, закупівлі необхідних товарів 
фіксувалися у витратних квитах (рахунках), де мусили зазначатися кількість і вид за-
куплених товарів, їхня ціна, загальна ціна та виплачена загальна сума, зазначені дата, 
підпис. Квити виставляли особи, що закуповували товари, а не ті, для яких купували. 
У випадку втрати грошей (загинули, арештували) виготовлявся детальний протокол 
з підписом не менше двох осіб, а сума заносилася до касової книги як “витрати”.

Іноземну валюту, яка перебувала в обігу, золото, срібло, дорогоцінне каміння тощо 
потрібно було надсилати до вищих структурних одиниць. У протиквиті, квиті і касовій 
книзі слід було подавати точний опис (рід, якість, величину, марку й інші прикмети) 
цих речей. На всіх касових документах – квитах, бонах, рахунках, протиквитах – 
обов’язково мали зазначатися сума цифрою і словами, дата, підпис. При отриманні на 
них вказували дату. Касові звіти про стан фінансів робили двічі на рік (30-го червня 
і 31-го грудня). До них включали доходи й витрати даного проводу (організаційний 
провідник й усі референти). Всі касові документи зберігали до перевірки вищими 
органами. Тільки організаційний зверхник вищого ступеня мав право ліквідувати 
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додатки касових книг, закриваючи ті з них, у яких записував оцінку касового справо-
чинства і фінанси господарки44.

Підпільними складами завідувала господарча референтура. Для цього господарчі 
референти періодично разом з УЧХ переглядали й упорядковували стан магазинів 
уніформи, білизни, продуктів харчування (стежили за утриманням речей у належ-
ному стані). Магазинування проводили з розрахунком, щоб харчів сотні вистачило 
на 10 – 15 днів (основа харчування – хліб, товщ), при цьому ретельно конспірували 
входи і самі криївки45. Склади зі зброєю, обмундируванням, харчами розміщували 
у населених пунктах, а відповідальними за них – станичні46. До речі, попри наявність 
детальних інструкцій та серйозний контроль до роботи станичних була ціла низка 
зауважень: відсутність планових збірок, заздалегідь підготовлених місць для зберігання, 
магазинування, через що зібрані речі часто потрапляли до рук ворога або псувалися. 
До недоліків у роботі господарчої референтури відносили й те, що окремі господарчі 
референти (району, куща) діяли лише в межах вказівок, отриманих згори. Часто за-
лучали до цього жінок (як з організаційної, так і з цивільної сторони), що призводило 
до швидкої розконспірації, арештів, які відтак виливалися у масові арешти. Постійно 
наголошувалося на підготовці детальних інвентиризаційних звітів про наявність 
медикаментів, господарсько-технічнічного забезпечення.

За звітами можна було достеменно з’ясувати, чого саме бракує. Районні господарчі 
референти готували звіти на основі списків, складених станичними господарчими 
референтами, доповнивши їх даними про стан районових магазинів, відправляли над-
районним господарчим, ті ж після опрацювання спрямовували до округи47.

Попри ретельно продуману систему звітності та обліку, траплялися порушення. 
У листі, вилученому в провідника Станиславівського окружного проводу ОУН М. Хміля-
“Всеволода”, читаємо: “Мав зустріч із “Влучком”, взяв у нього господарські книги 
(ще не провірив по квитанціях) і грошей 7 150 рублів, які пересилаю Вам. До балансу 
залишилося 27 763 рублі, їх нема ні в касі, ні на території, ні в квитанціях (в тих, які 
я отримав) і, накінець, про них не знає “Влучко”. […] У касовій книзі вказані такі суми, 
вислані в округу в 1946 р.: 1.07.1946 р. – 26 460 рублів; 10.08.1946 р. – 41 870 рублів; 
26.09.1946 р. – 25 000 рублів (Галицького району); 20.10.1946 р. – 5 750 рублів 
(із Станіславського району)”48.

Водночас недоліки в роботі господарчої референтури виникали не тільки на ста-
ничному і кущовому рівнях, порушення траплялися і у вищих структурах: “Відповідні 
люди (районні провідники, районні господарські референти, кущові провідники 
і кущові господарські референти) взагалі не здають собі справи, які завдання стоять 
перед господарською референтурою сьогодні, в час існування відділів УПА, боївок, 
яка відповідальність лежить сьогодні на них. Часто некомпетентні люди (районні ре-
ференти УЧХ, санітарки, коменданти боївок, окремі боївкарі, змобілізовані стрільці 
УПА) наказують станичним здавати їм бажані речі, роблять на власну руку збірки, які 
часто набирають форм грабунку. Це надзвичайно підриває наш авторитет в масах”49.

Відтворити рух коштів на рівні Карпатського краю ОУН складно через брак 
документів (каса становила особливу організаційну таємницю), хоча поодинокі 
захоплені документи дозволяють пролити світло на цей аспект діяльності підпілля. 
Зокрема, 23 січня 1945 р. фінансовий референт “Троян” передав “Оленці” касу з усіма 
цінностями, документами та архівом. Свідком передання був господарчий референт 
крайового проводу Василь Мороз-“Зубенко”. Серед іншого передали 78 526 злотих. 
Окрім того, у документі зазначалося, скільки і де зберігалася каса, наявні докумен-
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ти, протоколи передання каси, касові звіти, опис майна50. У вказівках надрайонним 
провідникам 26 вересня 1945 р. Олександр Андрусейко-“Аркадій” наголошував, що 
грошові збори у сумі 100 тисяч карбованців проводив кожний надрайон. Для цього 
тут випускалися бофони на потрібну суму. При цьому суворо наголошувалося, щоб 
при збірках уникати надмірностей та ретельно звітувати про зібрані кошти, з яких до 
70% слід було відсилати в округу51.

Фінансове становище простежується також із пояснювальних документів про 
витрату коштів. Так, у звітах про це зазначалося, що частина квитів потрапили до 
рук ворога із загиблими “Авантурою” і “Асом” (листопад 1945 р.), частина витратних 
квитів збереглася при “Федору”, “Швейку” і “Вікнові”. Крім того, гроші брали Василь 
Медвідь-“Ганушевський” – 10 000, Мирослав Вовк-“Корнило” – 5 або 10 000, “Галич” – 
10 00052. З. Тершаковець-“Федір” звітував, що при нападі 20 серпня 1945 р. спецслужб 
на криївку у лісі біля с. Веринь Миколаївського р-ну були залишені і втрачені кошти: 
500 000 крб. – Д. Маївського-“Тараса”, 10 000 – “Вікна”, 3 000 – “Швейка”; золоті речі 
передані “Буревієм”, “Вірменом”, “Влодком”; розрахункові квити “Вірмена”; список 
квитів “Авантури”; частина розходуваних квитів; організаційний архів, технічні при-
лади, консерви53. У звіті З. Тершаковець-“Федір” писав, що у другій половині травня 
1945 р. виїхав до провідника “Роберта”, а у с. Рудники Миколаївського р-ну зали-
шилися зв’язковий Дрогобицького обласного проводу ОУН “Ас” і спецкур’єр “Аван-
тура”. Останні отримали від З. Тершаковця квити про витрати, гроші та золоті речі 
і отримали завдання провести ретельний підрахунок витрат, закупити необхідні речі. 
9 червня 1945 р. їх виявили чекісти і після бою, зрозумівши безвихідність становища, 
підпільники покінчили життя самогубством. При цьому нападникам вдалося захопити 
близько 70 000 крб, 200 доларів, золоті речі, які передали “Вірмен”, “Буревій”54.

Як уже згадувалося, особливо ретельно зберігалися касові звіти, в яких зазначали 
такі дані: дата, від кого отримано і кому видано, прихід, витрати55. У підсумковому 
документі Дрогобицької округи щодо фінансів зазначалося: “Стан каси: прихід – 24: 
32 тис. 325 рублів […] По надрайонах грошей взагалі нема. У 1950 р. приходів в окрузі 
51 тисяча, Іван Лаврів-“Нечай” – 21 тис. Прихід – 22”56. У листі “П-25”, який був ви-
лучений у провідника Станиславівського окружного проводу ОУН Михайла Хміля- 
“Всеволода”, йшлося, що скеровувалися фінансові і господарські звіти за період із 
жовтня 1946 р. до березня 1947 р., а також 20 000 рублів грошовими знаками. Більше не 
висилалося, оскільки не було відомо, чи ситуація на території є спокійною57. У 1947 р. 
дохід Буковинської округи становив 100 000, у тому числі з населення зібрали 60 000. 
Після 1948 р. вдалося зібрати близько 10 00058. Захована в землі каса Станиславівського 
окружного проводу ОУН Богдана Трача-“Дуная” налічувала приблизно 70 000 рублів. 
У тій же місцині на дереві зберігалися дві друкарські машинки (нова і стара), архіви та 
інші речі. Крім того, біля місця загибелі референта СБ Станиславівського окружного 
проводу ОУН Степана Гаврилюка-“Жара” у серпні 1951 р. була каса Станиславівського 
окружного проводу ОУН, у якій налічувалося близько 25 000 рублів59. Реалізовуючи 
свідчення Петра Іванишина-“Баші” і Миколи Коржа-“Сокола”, оперативна група 
Станіславського обласного УМДБ у “Чорному лісі” 24.00 8 вересня 1951 р. виявила 
закопані в землю 24 000 рублів і архів Станиславівського окружного проводу ОУН60. 
2 грудня 1951 р., за свідченнями підпільника “Круча”, у двох схованках керівника 
Олексія Дмитрищака-“Ярослава” у лісовому масиві біля с. Тростянець Долинського р-ну 
вилучили 29 650 рублів і архів у двох банках. Однак місце, в яких мав зберігатися 
архів Ярослава Косарчина-“Байрака” і 25 000 рублів, знайти не вдалося61. Важливе 
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значення у фінансово-господарській діяльності відігравали бофони, що виконували 
роль підтверджувального документа про підтримку українського визвольного руху. 
Поряд з існуванням низки різновидів назв (“бофон”, “біфон”, “бифон”, “бафон”, “ре-
фони”) існували визначення “оунівська облігація”, “квит”, “грошове зобов’язання” 
тощо. Погоджуємося з дослідником О. Клименком, який вважає, що бофони, розпи-
ски про отримані цінності і гроші легітимізували збірки, які проводилися. Та й саме 
населення сприймало це як своєрідне кредитування, сподіваючись на повернення 
коштів після здобуття незалежності України. Водночас учений виділяє декілька 
важливих функцій бофонів: по-перше, роль облігацій на отриману готівку; по-друге, 
пропаганду національно-визвольних ідей; по-третє, розрахунок за отримані послуги, 
цінності, продукти62.

Бофони з чітким номіналом дозволяли уникати масштабних зловживань (цілком не 
виключали), хоча у період масової мобілізації до УПА все ж вони траплялися. Вже тоді 
механізм мобілізації грошових документів ОУН перекреслював принцип добровільності. 
На думку В. Даниленка, бофони виконували роль облігацій, благодійних квитків, гро-
шових зобов’язань ОУН та УПА перед населенням за добровільно надану матеріальну 
чи фінансову допомогу або реквізиційних квитанцій, посвідок про примусове грошове 
й натуральне оподаткування населення. Вони не стали еквівалентом вартості товарів, 
тому не відображали їхньої реальної ціни. Націоналісти самі встановлювали номінал 
відповідного фінансового документа, який був прийнятним на певній території. Во-
дночас дослідник наголошує, що бофони не виконували функцій обігу й накопичення, 
властивих грошам, оскільки ці документи з фіксованим номіналом надавалися лише 
однією стороною. Проте їх правомірно називати грошовими знаками, адже це були 
фінансові документи, позаяк на них друкарським способом, за допомогою штампу або 
від руки, поставлено номінальну вартість63.

На кожну оунівську знаменну дату (смерть Євгена Коновальця, Василя Біласа, 
Дмитра Данилишина та інші) ОУН поширювала бофони, на яких були надруковані 
Є. Коновалець чи символічний образ (стрілець зі зброєю, тризуб з поліпшенням). 
Крім того, вказувалася сума внеску. Бофони розподіляли між населенням станичні, 
а де їх не було, то десятники, після чого гроші збирали й відсилали в округу, залишали 
в районі ¼ на власні витрати64. На окремих теренах процес виготовлення та поширення 
бофонів досягнув серйозних масштабів. Наприклад, упродовж 1946 р. лише в одному 
надрайоні випущено бофонів: до різдвяних свят на суму 300 000 крб. (з них вдалося 
захопити ворогу 120 000 крб.), великодніх – 130 000, листопадових – 201 000 (з них 
вдалося захопити ворогу 17 000 крб.), до річниці Біласа і Данилишина – 60 000 (з них 
вдалося захопити ворогу 31 000 крб.). Разом – 811 000 (з них вдалося захопити во-
рогу 168 000 крб.). Інші доходи – 106 000. З них на закупівлю шкіри і канцелярського 
приладдя витрачено 170 000 крб, закупили ліків для УЧХ 160 000 крб., закупили ліків 
для УПА 30 000 крб. Разом – 587 000 крб65. Підпілля в середньому чотири рази на 
рік проводило масштабні кампанії з поширення бофонів (на “бойовий фонд”) серед 
населення. В одному з документів, знайденому у вбитого 7 червня 1947 р. у Богород-
чанському р-ні окружного провідника ОУН Михайла Хміля-“Всеволода”, йдеться про 
виготовлення та реалізацію бофонів на суму 140 000 руб. до Свята героїв, а також про 
необхідність зібрати всі гроші за бофони, поширені у листопаді, колядування й свята 
1947 р., упорядкування касових звітів за 1946 р. і перший квартал 1947 р.66. При потребі 
місцеві провідники ОУН мали право обкладати керівників окремих підприємств 
і спекулянтів 1% податком.
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Дослідник О. Клименко підрахував, що підпілля впродовж 1939–1952 рр. виготовило 
близько 500 найменувань бофонів, які перебували “в обігу” щонайменше у 12 областях 
УРСР та Білорусії, а також частково на території Польщі, Чехії, Словаччини, Австрії 
та Німеччини67. Як грошовий еквівалент, хоча меншою мірою, вони використовувалися 
у 1950-х рр. Позика проіснувала принаймні до 1952 р. Водночас мала місце практика 
закріплення, розподілу за кожним звеном ОУН встановленої кількості матеріальних 
ресурсів. Так, у 1949 р. населення Стрийського і Сколівського районів було зобов’язане 
здати 1 000 000 крб., 600 пар білизни, 400 м полотна, 240 ц м’яса, 800 – картоплі, 620 – 
збіжжя тощо.

У червні 1951 р. референт пропаганди Крайового проводу ОУН М. Дяченко-
“Гомін” рекомендував поширювати бофони, грабувати каси й магазини. У жовтні 
1951 p. аналогічні рекомендації подавав у вказівках провідник Дрогобицької округи 
Я. Косарчин-“Байрак”, стверджуючи, що лише у другій половині 1951 p. на цих теренах 
націоналісти захопили 542 610 крб. та поширили бофонів на суму 878 150 крб.68.

Усі зібрані грошові засоби на допомогу підпіллю від станичних, кущових і районних 
провідників ОУН надходили провідникові надрайонного проводу, який частину гро-
шей пересилав окружному провідникові, а іншу залишав на потреби надрайону. Про 
використані засоби він звітував перед вищим керівництвом. Однак націоналісти, попри 
заборону тримати готівку у криївках, все-таки це практикували. Директор неповної 
середньої школи Іван Пастух у своїх зізнаннях стверджував, що в 1949–1950 рр. вста-
новив зв’язок з підпіллям ОУН і проводив націоналістичну роботу серед учителів: 
збирав гроші, поширював антирадянські націоналістичні листівки, виявляв осіб, 
негативно налаштованих до органів влади, і всі ці дані передавав своєму братові – 
підпільнику Прокопу Пастуху-“Зиновію”, який очолював СБ надрайонного проводу 
ОУН. Разом з головою сільради Василем Долішнім проводив антирадянську роботу 
у колгоспі69. Чекісти писали, що при ліквідації шести підпільників ОУН 15 травня 
1950 р. на кордоні Рожнятівського і Вигодського районів з криївки керівника Миро-
слава Зборика-“Арсена” вилучили 88 000 рублів70.

До поширення бофонів досить часто залучалися окремі радянські активісти, голо-
ви, секретарі сільських рад, колгоспний актив, учителі, інколи районні уповноважені. 
Вони розповсюджували повстанську літературу, збирали для підпілля кошти, одяг, 
радіоприймачі, друкарські машинки, папір тощо. Про певне тогочасне двовладдя на 
Станіславщині свідчить заборона підпільникам доручати збирати з населення гроші 
й продукти головам сільських рад і працівникам адміністрацій, що могло б сприяти 
підвищенню авторитету деморалізованих керівників. Конспіративно оподатковувалися 
окремі підприємства й працівники радянських державних органів. У своїх зізнаннях 
Андрій Рибчак, робітник Брошнівського ДОК ім. 17 вересня, заарештований органами 
Рожнятівського МДБ 3 квітня 1952 р., зазначав, що впродовж 1944–1951 рр. постійно 
допомагав підпіллю. Лише в 1951 р. він передав 700 рублів (у липні – 300 рублів, 
листопаді – 400)71. Провідник Славського районного проводу ОУН Іван Берзак-
“Лісовий” у підготовленому касовому звіті за 1951 р. зазначав, від кого отримав кошти 
(разом 10 837), навіщо, скільки витратив (9 766) та залишок на 1952 р. (1 070 крб)72.

Часто траплялися невдалі спроби збору коштів і продовольства, що може свідчити про 
добровільність процесу. Так, голова сільради с. Голинь Калуського р-ну Василь Пуняк 
мав поширити бофони на суму 2 000 крб., однак не зміг виконати завдання і у квітні 
1950 р. їх повернув73. Аналогічні недовиконання траплялися впродовж усієї боротьби, 
а найвідчутнішими стали на кінцевому етапі, після завершення колективізації, яка 
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вибила економічний ґрунт з-під ніг українського визвольного руху. У таких випадках 
принципи добровільності відходили на задній план. З 18 до 25 червня 1951 р. відбулася 
нарада, яку проводив референт пропаганди крайового проводу ОУН М. Дяченко-
“Гомін”. У ході роботи в основному обговорювалися три питання: кадри, організація 
пропагандивної роботи, фінансове забезпечення. На останній проблемі “Гомін” у своїй 
доповіді зупинився дуже коротко, зазначивши, що вкрай необхідно налагодити облік 
надходження і витрат грошових засобів, зокрема від поширення бофонів серед населен-
ня. Крім того, джерелом отримання грошових засобів стали пограбування магазинів, 
однак ці дії мали проводитися тільки з дозволу вищого проводу ОУН74.

Захоплений референт пропаганди Надвірнянського районного проводу ОУН 
Микола Цапей-“Голуб” говорив, що у 1952 р. М. Твердохліб двічі проводив наради 
і давав вказівки припинити будь-які зовнішні прояви, які могли вказувати органам 
МВС про наявність підпілля на тій чи тій території, не поширювати бофони, продукти 
харчування брати у населення тільки за гроші, які отримувати шляхом пограбування 
касирів, сільських магазинів і фінансових працівників. Продукти харчування на зиму 
1952–1953 рр. переважно заготовляли через легальні зв’язки за гроші. Підпільники 
пограбували касира Надвірнянського ліспромгоспу і забрали у нього 116 000 крб. На 
ці кошти закупили продукти харчування і речі домашнього вжитку на зимовий період 
1952–1953 рр. Продукти закуповували люди, які проживали легально. Переважно це 
були дві-три довірені особи75.

Важливе завдання господарчої референтури полягало також у забезпеченні відділів 
УПА ВО 4 “Говерля”. Щодо цього збереглося кілька інформативних повідомлень. 
Провідник Дрогобицького окружного проводу ОУН у документі “Надрайонним 
провідникам до виконання” від 18 серпня 1945 р. писав: “4. Для к-ра Андрієнка (Ярос-
лава Вітовського – В. І.) приготовити такі речі: І сорочок 50 шт, підштанів 30 шт, взуття 
20 пар, ІІ сорочок 30 шт., підштанів 20 шт, взуття 40 пар, ІІІ сорочок 40 шт., підштанів 
30, взуття 30 пар. […] Виготовити тютюн по всіх станицях і магазинувати. До кінця 
1945 р. тютюну з магазинів не видавати. […] 7. Ще раз нагадую, негайно вислати 70% 
всіх грошей від місяця травня, за ті справи відповідають особисто теренові провідники. 
Закупи для потреб району (шкіра, мануфактура, мило ін.) не сміють перевищити 
1 000 крб. на місяць. Для потреб надрайону – 2 000 крб. на місяць. Закупи понад ту 
суму потребують дозволу округи”76. У першому півріччі 1946 р. господарча референ-
тура здійснювала доволі ефективну та інтенсивну діяльність, забезпечуючи відділи 
УПА харчами на 85%, одягом і взуттям на 70%, а мережу ОУН – на 80%. У другому 
півріччі у Дрогобицькій окрузі робота різко спадала так, що навіть не було можливості 
забезпечити підпілля (без відділів УПА) через брак кадрів (найкращі два районні 
референти загинули, а один вийшов з повинною), малорухливість, непослідовність, 
брак контролю з боку надрайонної референтури77.

Провідник Дрогобицької округи В. Фрайт-“Жар” у листі за 2 жовтня 1949 р. до 
“Омеляна” писав, що на гроші (5 000 руб.), які він отримав від “33”, треба вислати 
видатковий рахунок, кошти використати на купівлю куфайок, білизни, а також прид-
бати за державною ціною 50 кг цукру, а якщо на ринку, то тільки на еквівалентну суму. 
Купувати продукти за гроші заборонялося, виняток становили невеликі кількості 
перцю, соди, лаврового листа. Тютюн заготовлювали у населення, інколи, купували 
тютюн чи цигарки (із розрахунку 10 пачок на особу). Усі витрати слід було вносити 
до касової книги і мати на них квитанції78. Централізовано тютюн закуповували лише 
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на час проведення вишколів і в суворих пропорціях. При цьому у звітах потрібно було 
обґрунтовувати, чому організаційні кошти витрачали на куріння79.

У 1944 р. проводили також короткотермінові курси господарчих референтів. Під 
час вишколів інших референтів, відділів господарчі референти мали обов’язок забез-
печувати їх матеріально-технічними, гігієнічними засобами, одягом тощо80.

Від ефективної роботи господарчої референтури значною мірою залежала 
результативність боротьби. Так, у листі від 4 травня 1947 р. М. Твердохліба-“Грома” 
до М. Хміля-“Всеволода” повідомлялося, що відділ Луки Гринішака-“Довбуша” через 
відсутність одягу і взуття опинився у дуже важкому становищі, тому він доручив 
передати “Довбушу” 20 000 рублів на купівлю обмундирування. Водночас наголо-
шувалося, що хоча гроші витрачали у великій кількості, стрільці ходили “голі і босі”. 
Відзначалася потреба утримати відділ “Довбуша”, незважаючи на недостатні ресурси81. 
Натомість мають місце інші свідчення. Так, П. Федюшка-“Брюс” у звіті констатував: 
забезпечення підпільників Калуської округи на зимовий період обмундируванням 
і взуттям є достатнім, щоправда, бракувало теплих речей та маскувальних халатів. 
Тут же була примітка, що відділи прохарчовуються на території за посередництвом 
організаційної мережі, при допомозі сільської адміністрації82.

У другому півріччі 1946 р. господарча референтура ліквідовувала магазини, пере-
давала вилучені речі відділам УПА, УЧХ та бідному населенню. У зв’язку з літньою 
блокадою передання і ліквідацію реалізовано тільки на 60%. Зимове забезпечення 
криївок провели на 60% від мінімальних потреб, а взуття і одягу – на 70%. Відділам 
УПА, крім білизни, до грудня нічого не було передано; того ж місяця відділам УПА 
видали харчів, провели заготівлю святкових пакунків. Не забули передати повстанцям 
близько 3 000 святкових пакунків на Різдвяні і Великодні свята 1945 р.83.

Матеріальне забезпечення мало життєво важливе значення для діяльності підпілля, 
оскільки від ефективності роботи господарчої референтури залежала результативність 
боротьби. Для забезпечення практичної діяльності господарча референтура сформувала 
розгалужений апарат (від крайового до кущового проводів включно), який, однак, з ро-
ками боротьби у зв’язку зі змінами умов скорочувався. До середини 1945 р. господарська 
мережа ОУН у Карпатському краї фактично припинила існування, повна ліквідація 
відбулася дещо пізніше – у 1946–1947 рр. Залишалися лише господарчі референти, які 
на окремих теренах на рівні округ і надрайонів проіснували до 1949 р. Попри те, що 
український визвольний рух орієнтувався на власні господарсько-фінансові ресурси 
забезпечення, впродовж усього періоду боротьби важливою залишалася підтримка 
місцевого населення.
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Василь Ільницький.
Організація господарського та фінансового забезпечення діяльності Карпатсь-

кого краю ОУН.
У статті розглядається організація господарського та фінансового забезпечення 

діяльності Карпатського краю ОУН. З’ясовано, що з огляду на брак кадрів і зниження 
потреби в господарському забезпеченні через чисельне зменшення ОУН і УПА обов’язки 
господарчого референта розподілялися між іншими підпільниками залежно від їхніх по-
треб. Виокремлено основні джерела господарсько-фінансового забезпечення українських 
націоналістів.

Vasyl Ilnytskiy.
The Organisation of Economic and Financial Maintenance of the Activity of the 

OUN’s Karpats’kyi Krai. 
The article deals with the organisation of economic and financial support of the Car-

pathian area of the OUN’s activity. As is elucidated, because of cadre shortage and decrease 
in demand for economic maintenance through numerical reduction of the OUN and UPA, 
the duties of an economic consultant were distributed among underground activists de-
pending on their needs. The main sources of economic and financial maintenance of the 
Ukrainian nationalists are singled out.
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ДОКУМЕНТИ ПРО ТОРГІВЛЮ ПОТАШЕМ 
БРАЦЛАВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА З ҐДАНСЬКОМ 

У ПЕРШІЙ ЧВЕРТІ XVII СТОЛІТТЯ

Джерела, які засвідчують торгівлю Брацлавського воєводства з Ґданськом у першій 
чверті XVII ст., дотепер були невідомі, чого не скажеш про них же стосовно наступної 
чверті того ж століття1. Таких документів, які належать до першої чверті, вдалося 
наразі виявити дев’ять. З них сім публікуються повністю, причому п'ять знайдено 
в архіві шляхетського роду Пісочинських, що входить до складу фонду 5, званого 
“Оссолінські”, відділу рукописів Львівської Національної наукової бібліотеки імені 
В. Стефаника НАН України (ЛННБ НАН України)2, два – у ґродських книгах Централь-
ного державного історичного архіву України (ЦДІА) у Києві. Ідеться про протестації 
ґданського купця Якуба Шульца і Марка Калмановича, заявлені, відповідно, перед 
Луцьким і Вінницьким ґродськими урядами 10 серпня 1613 р. (док. 1 в даній публікації) 
і 21 листопада 1620 р. (док. 5), лист брацлавського скарбника Богдана Копієвського 
від 21 березня 1618 р., відомий зі впису його в книгу Вінницького ґродського уряду 
14 січня 1622 р. (док. 2), декрет люблінської сесії шляхетського трибуналу, виданий 
13 липня 1618 р. (він містить також позов цього трибуналу від 17 червня того ж року; 
док. 3), письмове свідчення Анни Ходкевичівни княжни Яхимової Корецької, писане 
29 вересня і внесене в книгу Луцького ґродського суду 25 жовтня того ж року (зміст 
свідчення стосується 1613 р.; док. 4), декрет Вінницького ґродського суду, датований 
31 липня 1623 р. (док. 6), екзекуторіальний лист (виконавчий лист, лист про виконан-
ня) вінницького і брацлавського старости Адама Каліновського, складений 26 березня 
1625 р. (док. 7). Оригінальним є док. 7, оригіналами слід вважати док. 1 і 4 – як такі, що 
дійшли до нас у вигляді вписів у луцькі ґродські книги, інші документи є засвідченими 
копіями – виписами з невцілілих вінницьких ґродських книг (2, 5, 6) та невцілілої 
трибунальської книги (3)3. Заголовки до цих опублікованих документів, зроблені 
нами, дають уявлення про їхній зміст. На деяких моментах змісту, не охоплених за-
головками, доведеться далі зупинитися.

Зміст документів 1 і 4 та 2 і 6 перегукується. Поява їх пов’язана з діяльністю ґданського 
купця Даніеля Гаврата – він у першій чверті XVII ст. (а також дещо пізніше) активно 
скуповував поташ у Брацлавському, а також Волинському і Київському воєводствах. 
Найраніша відома нам згадка про нього трапилася під 1604 р., коли він виступає як 
один із чотирьох факторів (помічників) ґданського купця Соломона Чейна4. З на-
ступного року бачимо його як самостійного ґданського купця5. Його скуповувальна 
резиденція, напевно, знаходилася в містечку Корець – адміністративному центрі 
значного маєткового комплексу князя Яхима Корецького та його дружини Анни 
Ходкевичівни у Волинському воєводстві. Присутність Д. Гаврата тут зафіксована 
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ще 1605 р.6, запримічена 1619 р.7 Недаремно тому саме в Корці згаданий вище Б. 
Копієвський уклав з Д. Гавратом контракт на продаж поташу (док. 2), причому цей 
поташ мав бути доставлений до Корця. В контракті не зазначено, де поташ намічалося 
виробити. Б. Копієвський у 1616 р. володів родовим селом Копіївці, званими також 
Гоптилінцями* та успадкованими чи купленими містечком Козинці (Козячими Хреб-
тами) і селом, згодом містечком Куниче8. Після його смерті ці маєтки успадкував його 
син Миколай, але деякий час після неї ними фактично володіла його мати Анастасія 
Лесевичівна (док. 5, 6). Залишається лише гадати, з яких із цих маєтків мав походити 
поташ. Варто вказати на те, що і в декреті Вінницького ґродського суду від 31 липня 
1623 р., виданому за скаргою Д. Гаврата про невиконання згаданого контракту його з Б. 
Копієвським, на цей час уже покійним, не вказано, звідки до Корця слід було звезти 
поташ (док. 6). У двох інших документах, до появи яких Д. Гаврат був причетний 
(1 і 4), мовлено про поташ, який планувалося виробити в Цибулівській пущі. Ідеться 
про ліс біля села, а згодом у першій чверті XVII ст. містечка Цибулів – маєтку, яким 
Анна Ходкевичівна володіла спільно зі своїм чоловіком князем Я. Корецьким від по-
чатку XVII ст.9, а після його смерті у 1612 р.10 сама*. Інтереси Д. Гаврата представляли 
його слуги, як і він, – ґданські купці Павел Шарт (док. 1) і Каспер Корних (док. 2 і 4); 
у док. 6 він сам захищає свої інтереси. 

Док. 3 подає поташ, вироблений в селах Лука, Ометинці і Зятківці**. Док. 5 згадує 
про поташ, вироблений на Тимонівському ґрунті, що у верхів’ї річки Тростянець; мається 
на увазі земля біля містечка Нижня Тимонівка, яке інакше називалося Улангород11. 

Що ж до док. 7 (датованого, нагадуємо, 26 березня 1625 р.), в якому йдеться про 
ув’язання Олександра Пісочинського у володіння половиною містечка Куниче, що була 
до того власністю Миколая Копієвського (він залишався власником другої половини 
Куничого; ув’язання відбулося через те, що батько останнього згаданий вище Богдан 
Копієвський – в документі він помилково названий Б. Куницьким – в цьому маєтку 
захопив ліс, проданий ним О. Пісочинському на виробництво поташу, чим увів його 
у великі збитки), то слід вказати на видану одним із авторів цієї публікації скаргу, за-
явлену 11 червня 1625 р. перед Вінницьким ґродським урядом М. Копієвським. У ній 
докладно розповідається про організований О. Пісочинським у ніч з 17 на 18 травня 
того ж року напад на замочок скаржника в Куничому – серед учасників його були 
і будники, задіяні “на кгрγнтє кγницком”12; вони, враховуючи сказане в док. 7, очевидно, 
займались виготовленням поташу для О. Пісочинського. Цікаво, що серед захоплених 
нападниками документів були реєстри і квити Гаврата (мався на увазі, безперечно, 
Даніель Гаврат). На причину нападу скарга не вказує.

У шести документах із опублікованих семи (1-6) разом мовиться про два лашти, 
100 бочок, 1500 шифунтів поташу. Згідно з люстрацією Овруцького староства 1622 р., 
лашт поташу дорівнював 48 шифунтам, а в бочку запаковували чотири шифунти13. 
У док. 2 говориться про шифунт ґданської ваги. Напевно саме такий шифунт фігурує 
в док. 1, 4, 6. За дослідженням Тадеуша Фуртака про ціни у Ґданську у XVIII – на по-
чатку XIX ст., в цьому місті у першій половині XVII ст. шифунт становив 320 фунтів, 
а фунт – 436 грамів14. У такому разі шифунт важив 1395,2 кілограма.

Бочки виготовляли за ґданським стандартом. Д. Гаврат мав міру “на робεнε бочок”, 
нею визначав їхню висоту й ширину (діаметр)15. Тож недаремно в згаданому листі 
Б. Копієвського зауважено, що у виконанні укладеного ним контракту з Д. Гавратом 
“żaden fałsz nie ma być” (док. 2). Бочки з поташем перевозили на підводах – по одній 
на підводі – до місця, звідкіля сплавляли його шкутами (своєрідними баржами) до 
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Ґданська. Таким місцем був, за док. 3, Казимир; малося на увазі містечко Казімєж 
Дольний, розташоване на правому березі Вісли в межах тодішнього (й нинішнього) 
Люблінського воєводства16.

У 1618 р. Б. Копієвський зобов’язався продавати поташ за 11 польських злотих 
кожен шифунт (док. 2), у 1619 р. Анна Ходкевичівна твердила, що 1613 р. продажна 
ціна її “цибулівського” поташу становила 18 злотих за шифунт (док. 4). 1618 р. шифунт 
у Ґданську коштував 30 злотих (док. 6).

Слід мати на увазі, що в тогочасних джерелах поташ часто фігурує як попіл, а під 
попелом розуміли і берестовий попіл, який вимірювали лаштами (док. 1, 4). В оповіданні 
Д. Гаврата перед Луцьким ґродським урядом цей попіл названо попелом берестовим 
смальцьованим17. Ідеться про смальцюгу18. У 1613 р. лашт її, вироблений у Цибулівській 
пущі для продажу в Ґданську, мав коштувати 90 злотих (док. 4).

Цікаві відомості про господарство, пов’язане з виробництвом поташу і смальцюги 
в буді, яка діяла в лісі Тиманівського ґрунту, подає док. 5. При цій буді було не менше 
20 волів, корів з телятами чотири, коней три, в коморі сала полтів 30, гороху мірок три, 
пшона мірок п'ять, сокир півтори копи (90). Сама буда мала парень три, гарти з по-
ташем, шоп п'ять, в яких фальби (власне попелу – золи, привезеної з лісу до буди, де 
її випалювали, наслідком чого був поташ19) було немало. Челяді буди було немало.

Зміст двох документів, які через стан їхньої збереженості не публікуються, в стислому 
вигляді зводиться до наступного. 2 травня 1618 р. перед ґродським судом у Летичеві, 
що в Подільському воєводстві, Пйотр Бичковський, слуга Олександра Пісочинського 
(останній “присутній” в док. 3 і 7), заявив про захоплення підвід з виготовленими 
в лісі маєтку О. Пісочинського двома лаштами поташу і 22 лаштами смальцюги під час 
перевезення їх Самуелем Заблоцьким, також слугою О. Пісочинського, через містечко 
Пиків, маєток краківського каштеляна князя Януша Острозького у Брацлавському 
воєводстві (документ виданий за вписом даної заяви 9 травня 1617 р. в книгу шля-
хетського трибуналу)20. 29 листопада 1619 р. Вінницький ґродський суд видав декрет 
у справі за скаргою Гальшки з Рогізна та її чоловіка Олександра Пісочинського про те, що 
Фрідріх Тишкевич зі своєю дружиною Марушею Чечелевою насилають зі свого маєтку, 
частини села Чечелівки, худобу на фальбу (яку заготовили будники позивачів) у лісі, 
чим завдали збитків на вісім тисяч польських злотих21. За трибунальським декретом від 
13 липня 1618 р. Гальшка тоді і 1617 р. володіла у Брацлавському воєводстві названими 
вище селами Лука, Ометинці і Зятківці (док. 3; у той час час і 1617 р О. Пісочинський 
був її опікуном). Напевно, нищення фальби відбувалось при одному з цих сіл. Через 
Пиків переправляли поташ (і смальцюгу), вироблений у Брацлавському воєводстві. 
О. Пісочинський був у тому ж воєводстві, поруч з рідним братом Якубом, власником 
містечка Жорнище з прилеглими до нього маєтково містечком Пісочином і селом 
Якубівка і села Кам’яногірка*22. Навряд чи помилимось, якщо вважатимемо, що в обох 
документах ідеться про призначеність поташу для продажу в Ґданську.

ДОКУМЕНТИ

№ 1
1613 р., серпня 10. Луцьк. – Оповідання (свідчення, протестація) перед Луцьким 

ґродським урядом Якуба Шульця, слуги Даніеля Гаврата, проти Павла Шарта (всі 
троє – ґданські міщани і купці) за те, що останній перешкодив виконанню контракту 
Д. Гаврата з князем Яхимом Корецьким і його дружиною Анною Ходкевичівною про 



362

Микола КРИКУН, Олекса ПІДДУБНЯК

виробництво в Цибулівській пущі і вивіз з неї для нього, Д. Гаврата, 10 лаштів бересто-
вого попелу і 1000 шифунтів поташу та уклав з цією княгинею подібний контракт 

№ 2
1618 р., березня 21. Корець. – Лист брацлавського скарбника Богдана Копієвського, 

яким він зобов’язався поставити до міста Корця 500 шифунтів поташу для ґданського 
купця Даніеля Гаврата (йому лист і виданий) згідно з укладеним між ними контрактом 
(за вписом цього листа в книгу Вінницького ґродського уряду 14 січня 1622 р. – на 
прохання Каспера Корниха, слуги Д. Гаврата)

“Ja, Bogdan Kopiiowsky, skarbnik, ziemianin y obywatel w Koronie Polskiey woiewódstwa 
Bracławskie°, swe° wlasne° powiatu, prawa, woiewódstwa y iurisdiciey swey należney odstą-
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„Ja, Bogdan Kopiiowsky, skarbnik, ziemianin y obywatel w Koronie Polskiey 
woiewódstwa Brac awskie°, swe° wlasne° powiatu, prawa, woiewódstwa y iurisdiciey swey 
nale ney odst piwszy a pod ten list dobrowolny zapis móy handlowny kupiecki same° siebie, 
on , dzieci, potomki y dobra moie wszelakie le ce y ruchome, summy pieni ne zapisowe 

zastawne, gdziekolwiek y w iakimkolwiek woiewódstwie y powiecie w Koronie Polskiey y w 
Wielkim Xi dstwie Litewskim, na Wo yniu albo gdzieyndziey b d ce stoi ce albo le ce, mnie 
y potomkom moim nale ce, s towary, to iest popio y y insze, kture ieno teraz mam y na potym 
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„Ja, Bogdan Kopiiowsky, skarbnik, ziemianin y obywatel w Koronie Polskiey 
woiewódstwa Brac awskie°, swe° wlasne° powiatu, prawa, woiewódstwa y iurisdiciey swey 
nale ney odst piwszy a pod ten list dobrowolny zapis móy handlowny kupiecki same° siebie, 
on , dzieci, potomki y dobra moie wszelakie le ce y ruchome, summy pieni ne zapisowe 

zastawne, gdziekolwiek y w iakimkolwiek woiewódstwie y powiecie w Koronie Polskiey y w 
Wielkim Xi dstwie Litewskim, na Wo yniu albo gdzieyndziey b d ce stoi ce albo le ce, mnie 
y potomkom moim nale ce, s towary, to iest popio y y insze, kture ieno teraz mam y na potym 
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piwszy a pod ten list dobrowolny zapis móy handlowny kupiecki same° siebie, żonę, dzieci, 
potomki y dobra moie wszelakie leżące y ruchome, summy pieniężne zapisowe zastawne, 
gdziekolwiek y w iakimkolwiek woiewódstwie y powiecie w Koronie Polskiey y w Wielkim 
Xiędstwie Litewskim, na Wołyniu albo gdzieyndziey będące stoiące albo leżące, mnie y po-
tomkom moim należące, s towary, to iest popioły y insze, kture ieno teraz mam y na potym 
iakimkolwiek sposobem nabyć mogę, poddaiąc i incorporuiąc, wiadomo czynię y sam na siebie 
tym moim listem dobrowolnym zapisem wyznawam, iż maiąc ia pewny kontrakt y postanowie-
nie s kupcem gdańskim panem Danielem Hawratem o popioły nasze vkrainne polskie, iakoż 
zadatki od nie° na te popioły pieniędzmi gotowymi po kilku y po kilkunastu tysięcy złotych na 
płacenie robotnikom popioly robiącym y na inne potrzeby do wydania y wywiedzienia popiołow, 
naprzód według kwitów, regestrów, rekogniciy moich biorąc, y co iescze potym weźmę, kture 
tak przed tym, iako y po tym zapisie przez mię dane, tym zapisem moim vtwierdzam, w moc 
mam, w całey zupełney y nienaruszoney mocy zachowuię, onemu według zastanowienia nasze° 
do Korca wystawić obiecałem się, iakoż y tym listem dobrowolnym zapisem moim zapisuię 
się y obliguię mianowanemu panu Danielowi Hawratowi albo u kogo ten móy list będzie y bez 
żadne° wliwku prawne°, od pana Hawrata vczynione°, pokaże się, pięćset szyfuntów potaszu 
czyste°, przednie°, dobrego wagi gdańskiey, w kturym żaden fałsz nie ma być, w Korcu, a to na 
rat trzy, to iest dwieście szyfuntów na dzień święte° Jana Krciciela, święta przyszłe°, dwieście 
szyfuntów tamże w Korcu na dzień święte° Michała, święto rzymskie, a sto szyfuntów ostatnią 
ratę na dzień Boze° Narodzenia, święta rzymskie°, w roku teraźnieyszym sześćsetnym ośmna-
stym panu Hawratowi albo szafarowi ie°, lubo też temu, v kogo ten móy zapis będzie y okaże 
się, oddać. Za ktury potasz przez mię albo // sługe mego w Korcu oddany powinien mi będzie 
za kożdy szyfunt po iedenastu złotych polskich, wytrąciwszy jednak sobie wprzód według tych 
quitów, recognicÿ y regestrów, com naprzód s tey summy zadatku na te popioły wziął, zapłacić, 
czemu wszystkiemu s potomkami memi dosyć vczynić obiecuię pod zakładem pułszósty tysięcy 
złotych polskich y pod nagrodzeniem szkód wszystkich przez pana Hawrata ałbo ten zapis móy 
maiące° słownie, okrom przysięgi cielesney, oszacowanych albo w pozwie wyrażonych, ktury 
zakład na wszystkie dobra y towary na osobę swoię y na potomki wnoszę. Za ktury zakład 
y szkody, przez mnie albo potomki moie w niedosyćvczynieniu w czymkołwiek temu zapisowi 
memu popadłe, iako y za ten zadatek, gdzie bym na czas y dzień wysz mianowany s tych kturey-
kołwiek ratÿ pochibił y popiołu dobrego spełna nie oddał, tedy daię na siebie taką moc y władzę 
panu Hawratowi y kożdemu, v kogo ten móy zapis będzie y pokaże się, towary moie wszędzię 
wszelakie zabrać, o zakład, szkody, nakłady y o zadatek w niewypelnieniu w czymkolwiek temu 
zapisowi memu mnie, a po mnie żonę y potomków moich albo maiętność moię dzierżonce°, 
kożde° pozwać rokiem zawitym, by y nakrótszym trzecim dniem albo y dwiema, przed rokiem 
nawet y w same roczki przez napisany y mnie albo potomkom moim oczewisto w ręce dany lub 
w maiętności gdziekolwiek y w gospodzie przy kościele położony pozew albo roku daniem przez 
wozne° zakazanym do kture°kolwiek miasta, zamku y sądu grodskie°, ziemskie°, w iakimkol-
wiek woiewódstwie y powiecie będące° albo będących y pryścignionych, tak w Koronie, iako 
y w Wielkim Xięzstwie Litewskim, y na trybunał główny lubelski, na iakiekolwiek woiewódswa 
Kiiowskie, Wołynskie, Bracławskie y na konserwaty tychże woiewódstw, gdzie ia sam, a po mnie 
żona, dzieci, potomkowie y kożdy maiętność moię dzierżący za pierwszym pozwem y na pierw-
szym terminie, iako na zawitym, nie zakładaiąc samych siebie, sług, posłańców y vmocowanych 
swoich chorobą prostą y obłożną, więtszą sprawą, seymem y seymikiem powiatowym, morowym 
powietrzem, posługą je° k. mści y Rzeczy Pospolitey, woyną, exemptem, rokoszem, pospolitym 
ruszeniem, wiciami pierwszymi y poslednimi, poselstwem do państw postronnych, trwogami, 
zamieszaniem iakim, wtargnieniem nieprzyiaciela Krzyza Święte° do Korony Polskiey y państw 
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do niey przynależących, dillaciami, w prawie pospolitym pozwolonemi y z dowścipu ludzkie° 
wynaydzionemi, małością lat potomków nię wymawiaiąc się ani się sczycąc y owszem wszelakich 
dillacÿ, exempty, obron prawnych zrzekszy y odpisawszy się, oczewisto iako na roku zawitym 
stanąć y nikturey kontrowersiey przeciwko propozwie y pozwowi, terminowi wpisania w rejestr, 
wyniesieniu, pozwowi, woźnemu, actorom ałbo actorowi actiey, sądowi y vmocowanemu ich 
nic nie mowiąc, obron, dillacy żadnich nie zażywaiąc, wzdaniem w odbyciu nie zasłaniaiąc się, 
dekretu y wskazu sądowe° wysłuchawszy, bez wszeliakiey apelliaciey y contradictiey wszyst-
kiemu podleć, zakład przerzeczony y wszystkie szkody, nakłady bez przysięgi cielesney, ale na 
gołe rzeczenie słowa y zadatek przez mię wzięty sowito wrócić a zakład zaplaciw//szy, szkody 
nagrodziwszy, przed się temu dobrowolnemu listowi memu dosyć czynić mam, a po mnie po-
tomkowie moi powinni będą, y sąd albo vrząd wszelaki, do kturego ta sprawa prytoczyć by się 
miała, tak za staniem, iako y niezastaniem mnie y potomków moich, żadnych obron nas samych 
y vmocowanych naszych nie słuchaiąc, dillaciÿ niiakich nie pozwolaiąc ani apellaciÿ dopuscza-
iąc, zakład, szkody, nakłady, zadatek sowito y wszystko, o co by ieno na mnie albo potomków 
moich żałoba w pozwie napisana była, wskazać y bez składania roków statutowych odprawę na 
mnie, potomkach y dobrach naszych wszełakich vczynić wolen y mocen będzie, exeguuiąc to 
na nas wszystsko w kturymkolwiek woiewódstwie y powiecie aż do ostatnie° stopnia y ostrości, 
w prawie pospolitym przeciwko wilkowanym opisaney, a vczyniwszy dosyć wskazaniu sądowe-
mu, zaręki, szkody, nakłady, zyski, przezyski gotowemi pieniędzmi zapłaciwszy, przed się temu 
dobrowolniemu zapisowi, tak w części, iako y we wszystkim, tylekroć, yle by te° potrzeba było, 
dosyć czynić mam, a po mnie potomkowie moi dosyć czynić powinni będą y wszelakie° prawa, 
sądu y vrzędu żadnemi przyczynami, dillaciami, grzywnami y winami, constituciami, dekretami 
seymowymi y trybunałskimi nie sczycąc się. I na tom dał ten móy list dobrowolny zapis pod 
moią pieczęcią y s podpisem własney ręki moiey, do kture°, iż na ten czas pieczętarza zadne° 
zaciągnąć nie mogłem, pisalem kartki do niekturych przyiaciół moich, do kożde° z nich zosobna, 
aby pieczęci swe przyłożyli y ręce podpisali. Pisany w Korcu roku tysiąc sześćset ośmnaste° 
marca dwudzieste° pierwsze° dnia.”

“List ode mnie, Bogdana Kopiiowskie°, skarbnika bracławskie°, ze wszystkimi condiciami, 
dany panu Danielowi Hawratowi, albo też temu, v ko° ten list móy będzie, na pięćset saffuntów 
potaszu czyste°, przednie°, dobre°, wagi gdańskiey. Rok oddania w Korcu, to iest dwieście saf-
funtów na dzień swięte° Jana przyszłego°, dwieście saffuntów na dzień swięte° Michała a sto 
saffuntow na Boże Narodzenie przyszłe w roku teraźnieyszym seśćsetnym ośmnastym. Każdy 
saffunt w Korcu po złotych iedenastu polskich a to pod warunkami y zakładami, w tym moim 
liście szerszey opisanemi.” 

s dowemu, zar ki, szkody, nak ady, zyski, przezyski gotowemi pieni dzmi zap aciwszy, przed 
si  temu dobrowolniemu zapisowi, tak w cz ci, iako y we wszystkim, tylekro , yle by te° 
potrzeba by o, dosy  czyni  mam, a po mnie potomkowie moi dosy  czyni  powinni b d  
y wszelakie° prawa, s du y vrz du adnemi przyczynami, dillaciami, grzywnami y winami, 
constituciami, dekretami seymowymi y trybuna skimi nie sczyc c si . I na tom da  ten móy list 
dobrowolny zapis pod moi  piecz ci  y s podpisem w asney r ki moiey, do kture°, i  na ten 
czas piecz tarza zadne° zaci gn  nie mog em, pisalem kartki do niekturych przyiació  moich, 
do ko de° z nich zosobna, aby piecz ci swe przy o yli y r ce podpisali. Pisany w Korcu roku 
tysi c sze set o mnaste° marca dwudzieste° pierwsze° dnia.” 
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s dowemu, zar ki, szkody, nak ady, zyski, przezyski gotowemi pieni dzmi zap aciwszy, przed 
si  temu dobrowolniemu zapisowi, tak w cz ci, iako y we wszystkim, tylekro , yle by te° 
potrzeba by o, dosy  czyni  mam, a po mnie potomkowie moi dosy  czyni  powinni b d  
y wszelakie° prawa, s du y vrz du adnemi przyczynami, dillaciami, grzywnami y winami, 
constituciami, dekretami seymowymi y trybuna skimi nie sczyc c si . I na tom da  ten móy list 
dobrowolny zapis pod moi  piecz ci  y s podpisem w asney r ki moiey, do kture°, i  na ten 
czas piecz tarza zadne° zaci gn  nie mog em, pisalem kartki do niekturych przyiació  moich, 
do ko de° z nich zosobna, aby piecz ci swe przy o yli y r ce podpisali. Pisany w Korcu roku 
tysi c sze set o mnaste° marca dwudzieste° pierwsze° dnia.” 

® ( )   ,    \  .  \ ( ) 
 : „  \ ,   ( ),  
‡”. ¦ ‡ ‡    ( )    

 \ : 
 „List ode mnie, Bogdana Kopiiowskie°, skarbnika brac awskie°, ze wszystkimi condiciami, 

dany panu Danielowi Hawratowi, albo te  temu, v ko° ten list móy b dzie, na pi set saffuntów 
potaszu czyste°, przednie°, dobre°, wagi gda skiey. Rok oddania w Korcu, to iest dwie cie 
saffuntów na dzie  swi te° Jana przysz ego°, dwie cie saffuntów na dzie  swi te° Micha a a sto 
saffuntow na Bo e Narodzenie przysz e w roku tera nieyszym se setnym o mnastym. Ka dy 
saffunt w Korcu po z otych iedenastu polskich a to pod warunkami y zak adami, w tym moim 
li cie szerszey opisanemi.”  
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№ 3
1618 р., липня 13. Люблін. – Декрет сесії шляхетського трибуналу в Любліні за 

його позовом, писаним у Володимирі 17 червня 1618 р., у справі за скаргою Гальшки 
з Рогізна та її чоловіка й опікуна Олександра Пісочинського про незаконне стягнення 
в травны 1617 р. у селі Микуличах Володиимрського повіту Волинського воєводства 
Олександром Мелешком та його племінниками Василем і Єремієм незвичного 
мита в кількості 25 зі 100 бочок поташу, навантаженого на такій же кількості підвід 
і виробленого в маєтках позивачки селах Луці, Ометинцях і Зятківцях, – на шляху 
слідування цих підвід до Казимира з метою сплаву звідси попелу шкутами до Ґданська 
на продаж, причому ті самі особи так само раніше стягли свавільне мито 6 і 30 бочок 
поташу з кількостей бочок його, призначених для сплаву до Ґданська 
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I  da  mi  s uga pana Daniela Hawrata pan Casper Kornich, abym atestaci  moi  

da a strony contraktu, który iem ma a s panem Danielem w roku tysi cz sze set trzynastym 
dnia szóstego marca w przedaniu popio ów sta asztów prostowego, ko dy aszt po z otych 
polskich dziewi dziesi t, a potaszu szifuntów tysi cz, ko dy szifunt po z otych o mna cie 
polskich, z lasów moich cebulowskich. Tak  tedy atestaci  dai , i  ten kontrakt zawar  ze mn  
s uga Daniela Hawrata przerzeczony pan Casper imieniem pana swego, co y sam przyiachawszy 
potwierdzi  w roku tysi cz sze set trzynastym dnia szóstego marca. A co si  tycze drugiego 
contraktu, tem iu  powtóre z panem Paw em, bo mi by a potrzeba. Datum w Miedzirziczu dnia 
dwudziestego dziewi tego septembra anno Dn�o tysi cz sze set dziewi tnastego. 

 
®        c    

    : Anna Korecka, r k . 
‡   ‡       

   ‡    ‡        
    . 

 
   , . 25, . 1, . 112, . 306 .-307. 
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№ 4
1619 р., вересня 29. Межиріч. – Письмове свідчення (атестація, лист) Анни 

Ходкевичівни княгині Юхимової Корецької, дане Касперу Корниху, слузі ґданського 
міщанина і купця Даніеля Гаврата, про те, що вона 6 серпня 1613 р. з цим слугою за 
уповноваженням його пана уклала контракт стосовно продажу Д. Гаврату виробле-
них в її цибулівських лісах однієї тисячі шифунтів поташу по 18 польських злотих за 
шифунт і 100 лаштів попелу по 90 злотих за лашт (за вписом цього документа в книгу 
Луцького ґродського суду 25 жовтня 1619 р.)
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Iż żądał mię sługa pana Daniela Hawrata pan Casper Kornich, abym atestacią moię dała 
strony contraktu, który iem mała s panem Danielem w roku tysiącz sześćset trzynastym dnia 
szóstego marca w przedaniu popiołów sta łasztów prostowego, kożdy łaszt po złotych polskich 
dziewięćdziesiąt, a potaszu szifuntów tysiącz, kożdy szifunt po złotych ośmnaście polskich, 
z lasów moich cebulowskich. Takę tedy atestacię daię, iż ten kontrakt zawarł ze mną sługa Daniela 
Hawrata przerzeczony pan Casper imieniem pana swego, co y sam przyiachawszy potwierdził 
w roku tysiącz sześćset trzynastym dnia szóstego marca. A co się tycze drugiego contraktu, tem 
iuż powtóre z panem Pawłem, bo mi była potrzeba. Datum w Miedzirziczu dnia dwudziestego 
dziewiątego septembra anno Dn o tysiącz sześćset dziewiętnastego.

№ 5
1620 р., листопада 21. Вінниця. – Протестація Марка Калмановича з міста Каль-

ника, орендаря й шафара Анни Ходкевичівни княгині Корецької, перед Вінницьким 
ґродським урядом про грабіжницький напад слуг, гайдуків, бояр і підданих з села 
Куничого, маєтку Настасії Лесевичівни Богданової Копієвської, здійснений за її на-
казом, на поташну буду, споруджену ним, протестантом, на Тимонівському ґрунті, що 
у верхів’ї річки Тростянця, та завдані в ході цього нападу шкоди, причому брацлавський 
підкоморій Тихон Шашкевич, брацлавський хорунжий Миколай Шашкевич та Остафій 
Шашкевич не забезпечили обіцяний ними захист його “поташної” діяльності.
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I  da  mi  s uga pana Daniela Hawrata pan Casper Kornich, abym atestaci  moi  

da a strony contraktu, który iem ma a s panem Danielem w roku tysi cz sze set trzynastym 
dnia szóstego marca w przedaniu popio ów sta asztów prostowego, ko dy aszt po z otych 
polskich dziewi dziesi t, a potaszu szifuntów tysi cz, ko dy szifunt po z otych o mna cie 
polskich, z lasów moich cebulowskich. Tak  tedy atestaci  dai , i  ten kontrakt zawar  ze mn  
s uga Daniela Hawrata przerzeczony pan Casper imieniem pana swego, co y sam przyiachawszy 
potwierdzi  w roku tysi cz sze set trzynastym dnia szóstego marca. A co si  tycze drugiego 
contraktu, tem iu  powtóre z panem Paw em, bo mi by a potrzeba. Datum w Miedzirziczu dnia 
dwudziestego dziewi tego septembra anno Dn�o tysi cz sze set dziewi tnastego. 

 
®        c    

    : Anna Korecka, r k . 
‡   ‡       

   ‡    ‡        
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I  da  mi  s uga pana Daniela Hawrata pan Casper Kornich, abym atestaci  moi  

da a strony contraktu, który iem ma a s panem Danielem w roku tysi cz sze set trzynastym 
dnia szóstego marca w przedaniu popio ów sta asztów prostowego, ko dy aszt po z otych 
polskich dziewi dziesi t, a potaszu szifuntów tysi cz, ko dy szifunt po z otych o mna cie 
polskich, z lasów moich cebulowskich. Tak  tedy atestaci  dai , i  ten kontrakt zawar  ze mn  
s uga Daniela Hawrata przerzeczony pan Casper imieniem pana swego, co y sam przyiachawszy 
potwierdzi  w roku tysi cz sze set trzynastym dnia szóstego marca. A co si  tycze drugiego 
contraktu, tem iu  powtóre z panem Paw em, bo mi by a potrzeba. Datum w Miedzirziczu dnia 
dwudziestego dziewi tego septembra anno Dn�o tysi cz sze set dziewi tnastego. 

 
®        c    

    : Anna Korecka, r k . 
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Зізнання возного єнерала Брацлавського воєводства Миколая Богушевича перед 
Вінницьким ґродським урядом про те, що він виїздив на місце, де був здійснений напад, 
і 10 листопада 1620 р. пересвідчився у вчинених тут знищеннях і пограбуваннях
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№ 6
1623 р., липня 31. Вінницький замок. – Декрет Вінницького ґродського суду в справі 

за скаргою ґданського купця Даніеля Гаврата про невиконання Миколаєм, Раїною 
та Настасією Лесевичівною (дружиною Андрія Дзіка), відповідно, сином, дочкою 
і вдовою брацлавського скарбника Богдана Копієвського, укладеної останнім угоди 
щодо продажу йому, Д. Гаврату, 500 шифунтів поташу і неповернення суми, взятої 
у позивача небіжчиком в рахунок поставки цієї кількості поташу
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№ 7
1625 р., березня 26. Куниче. – Екзекуторіальний лист брацлавського і вінницького 

старости Адама Каліновського про те, що він, згідно з трибунальським декретом 
і двома королівськими мандатами, разом з двома земськими возними єнералами 
ув’язав королівського дворянина Олександра Пісочинського у володіння половиною 
містечка Куничого, дідичного маєтку раніше Богдана Копієвського, а нині – Анастасії 
Андрієвої Дзікової та її сина від шлюбу з Б. Копієвським Миколая Копієвського, 
оскільки Б. Копієвський в цьому маєтку захопив ліс, проданий ним на виробництво 
поташу О. Пісочинському, чим увів останнього у великі збитки
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1 Грушевський М. Історія України-Руси. – Київ; Львів, 1907. – Т. VI: Житє економічне, куль-
турне, національне XIV – XVII віків. – С. 190-191; Матеріали до історії торгівлі Львова. Подав 
Іван Крип’якевич. ІІ: Склепова книжка М. Гайдера (1617 – 1634 і 1646 р.) // Записки Наукового 
товариства імени Шевченка (далі – Записки НТШ). – Львів, 1905. – Т. LXV, кн. 3. – С. 45; Вос-
соедиение Украины с Россией: Документы и материалы в трёх томах. – Москва, 1953. – Т. I: 
1620 – 1647. – С. 230-236. Див. також про “поташні” торгові зв’язки Брацлавщини з Ґданськом: 
Крикун М. З історії торгівлі українських земель поташем з Ґданськом (за документами ґродських 
книг Брацлавського воєжводства 1768 – 1770 років) // Записки НТШ. – 2015. – Т. CCLXVIII: 
Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. – С. 409-442. Щодо торгівлі 
поташем Волині з Ґданськом у середині XVI ст.: Крикун М., Кравченко В. Торгові зв’язки 
Волині з Ґданськом у 60-х роках XVI століття // Крикун М. Воєводства Правобережної України 
у XVI – XVIII століттях: Статті і матеріали. – Львів, 2012. – С. 28-31 (уперше цю статтю під 
назвою “Торгові зв’язки Волині з Ґданськом у середині XVI ст.” надруковано у: Проблеми 
слов’янознавства. – Львів, 1987. – Вип. 36: Історія зарубіжних слов’янських народів). Про 
виробництво поташу на матеріалі Волині: Кравченко Н. Виробництво поташної продукції 
у Волинському воєводстві у другій половині XVI століття // Київська старовина. – Київ, 
2011. – № 6. – С. 141-156. 

2 Про цей архів див.: Крикун М., Піддубняк О. Матеріали про діяльність ґродського і земського 
судів Брацлавського воєводства останньої чверті XVI – першої половини XVII століття в архіві 
шляхетського роду Пісочинських // Збірник праць і матеріалів на пошану Лариси Іванівни 
Крушельницької. – Львів, 1988. – С. 81-106; передрук: Крикун М. Брацлавське воєводство 
у XVI – XVIII століттях: Статті і матеріали. – Львів, 2008. – С. 59-96; Krykun M., Piddubniak 
O. Materiały dotyczące działalności sądów grodzkiego i ziemskiego województwa bracławskiego od 
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ostatniej ćwierci XVI do pierwszej połowy XVII w. w archiwum szlacheckiego rodu Piaseczyńskich // 
Miscellanea Historico-Archivistica. – Warszawa, 1999. – T. X. – S. 123-150.

3 Потрібно мати на увазі, що всі ґродські (і земські) книги Брацлавського воєводства (у 1566 – 
1598 рр. – брацлавські, згодом, до 1793 р., коли воно перестало існувати – вінницькі), за винятком 
п’яти ґродських, загинули, причому, найраніша зі збережених датована 1645 р. (Крикун М. Доля 
ґродських і земських книг Брацлавського воєводства // Крикун М. Брацлавське воєводство 
у XVI – XVIII століттях… – Львів, 2008. – С. 44-58). Трибунальські книги загинули всі.

4 ЦДІА України у Києві. – Ф. 25 (Луцький ґродський суд). – Оп. 1. – Спр. 70. – Арк. 798; 
Ф. 28 (Володимирський ґродський суд). – Оп. 1. – Спр. 36. – Арк. 344зв. 

5 Там само. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 73. – Арк. 363зв.-366; спр. 89. – Арк. 722-723 (1612 р.).
6 Там само. – Спр. 73. – Арк. 363зв.-366.
7 Там само. – Спр. 112. – Арк. 307-308.
* Нині це село Копіївка Тульчинського р-ну Вінницької обл.
8 Літвін Г. З народу руського: Шляхта Київщини, Волині та Брацлавщини (1569 – 1648). – 

Київ, 2016. – С. 333. Нині Козинці – село Тростянецького, Куниче – село Крижопільського 
р-ну Вінницької обл.

9 Документи Брацлавського воєводства 1566 – 1606 років / Упорядники М. Крикун, 
О. Піддубняк; вступ М. Крикуна. – Львів, 2008. – С. 769-770; Крикун М. Кількість і структура 
поселень Брацлавського воєводства в першій половині XVII століття // його ж. Брацлавське 
воєводство у XVI – XVIII століттях. – С. 263; Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych 
krajów słowiańskich. – Warszawa, 1880. – T. I. – S. 719.

10 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століття: Волинь і Цен-
тральна Україна / Видання друге, переглянуте і виправлене. – Київ, 2008. – С. 318.

* Нині Цибулів – селище міського типу Монастирищенського р-ну Черкаської обл. У док. 1, 
датованому 20 серпня 1613 р., зазначено, що контракт з Д. Гавратом уклали (не сказано, коли), 
князь Я. Корецький з Анною Ходкевичівною, в документі 4, який є, нагадаємо, письмовим 
свідченням останньої, читаємо натомість, що цей контракт вона уклала сама 6 березня 1613 р., 
очевидно, в цей час, у світлі відомого про рік смерті Я. Корецького, як удова. Отже. у док. 1 вкра-
лася помилка стосовно Я. Корецького?

** Нині перші два – села Немирівського р-ну, третє – село Гайсинського р-ну Вінницької 
обл.

11 Крикун М. Кількість і структура поселень… – С. 259. Нині це село Тиманівка Тульчинсь-
кого р-ну.

12 Піддубняк О. Документальні свідчення про участь татар у внутрішніх чварах шляхти 
Брацлавського воєводства в першій чверті XVII ст. // Україна в минулому. – Київ; Львів, 
1996. – Вип. VIII. – С. 197-202. О. Пісочинський заперечував свою причетність до цього нападу 
(Там само. – С. 202-204). 

13 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1877. – T. V: Lustracje królewszczyzn ruskich Wołynia, Podola 
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16 Kus J. Niektóre zagadnienia spławu wiślanego w pierwszej połowie XVII wieku w świetle 

ksiąg miejskich Kazimierza Dolnego // Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych. – Warszawa, 
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17 ЦДІА України у Києві. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 73. – Арк. 365.
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19 В Овруцькому старостві 1622 р. на виробництво одного лашту поташу йшло 30 лаштів 
фальби (Źródła dziejowe. – T. V. – S. 119).

20 ЛННБ НАН України, від. Рукописів. – Ф. 5. – Спр. 4055 ІІІ. – Арк. 113-113зв. Засвідчена 
копія.

21 Там само. – Спр. 4105 ІІІ. – Арк. 84-85. Незасвідчена копія.
22 Нині Жорнище, Пісочин і Якубівка – села Іллінецького р-ну, Кам’яногірка – село 

Калинівського р-ну Вінницької обл.

Микола Крикун, Олекса Піддубняк.
Документи про торгівлю поташем Брацлавського воєводства з Гданськом 

у першій чверті XVII століття.
У статті публікуються актові джерела (числом сім), виявлені авторами в кількох 

архівних збірках, в тому числі в архіві Пісочинських (Віддлі рукописів Львівської 
Національної бібліотеки ім. В. Сефаника у Львові). Аналізується зміст документів 
та їх археографічні особливості.

Mykola Krykun, Oleksa Piddubniak.
Documents On Potassium Trade Between the Bratslav Voivodeship and Gdansk 

In the First Quarter of the XVІІ Century.
The article presents a publication of act sources (all totalling seven), discovered by the 

authors in several archival collections, including those in the archive of the Pisochynsky 
(the manuscript division of Vasyl Stefanyk National Library of the Academy of Sciences 
of Ukraine in Lviv). The content of the documents and their archeographical features are 
analyzed.
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ПОМЕННИК ЛАВРІВСЬКОГО СВЯТО-ОНУФРІЇВСЬКОГО 
ЧОЛОВІЧОГО МОНАСТИРЯ 1661 – 1896 РР.: 

КОДИКОЛОГІЧНИЙ ТА АРХЕОГРАФІЧНИЙ ОПИС

Одним із найдавніших монастирів на теренах Перемишльської єпархії є Лаврівський 
Свято-Онуфріївський чоловічий монастир1. Існують припущення, що фундатором 
обителі був князь Лев Данилович2. Першою автентичною писемною згадкою про 
монастир на сьогодні є грамота польського короля Ягайла 1407 р., у якій обитель зга-
дувалася серед маєтностей Перемишльського владицтва на Самбірщині3. Наприкінці 
XVII ст. монастир долучився до унії за ігуменства Віталія Бараницького4, а з 1739 р. 
увійшов до складу Руської Свято-Покровської конгрегації Василіанського Чину5. 
Монастир вирізнявся серед інших обителей, згаданого об’єднання, значною кількістю 
ченців. Так, у 1754 р. у Лаврові проживало 28 монахів, у той час у Добромилі було 37, 
Крехові – 19, Почаєві – 36, Уневі – 11 осіб6. 

Лаврівський монастир володів чималою книгозбірнею. В інвентарному описі 
бібліотеки 1723 р. зафіксовано 19 рукописних та 283 друковані (162 – кириличні 
і 121 польською мовою) назви книг7. На початку ХІХ ст. простежувалась динаміка 
збільшення книг до 734-х найменувань8.

У 60-х рр. XVI ст. при обителі існував скрипторій, у якому працював Андрій 
Єремієвич з Вітебщини. Ним переписані Мінея, Ліствиця Іоана Синайського, Ірмолой. 
Відомо, що у наступному столітті в обителі ієродиякон Іоан Крейницький переписав 
Ірмолой 1677 р. та Поученія св. Феодора Студита 1678 р.9 Цікавим також є нещо-
давно виявлений нами Лаврівський Служебник, переписаний ієромонахом Паїсієм 
Лозинським y 1747 р.10

У 1920–1930-х рр. більшість рукописних пам’яток бібліотеки Лаврівської обителі, 
як і книгозбірні Жовківського, Крехівського, Кристинопільського, Підгорецького 
монастирів, перенесено до Центрального василіанського архіву та бібліотеки у Львові11. 
Після ліквідації Василіанського Чину в 1946 р. рукописні фонди центральної книгозбірні 
передали до відділу рукописів Львівської бібліотеки АН УРСР (тепер Львівської 
національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника НАН України), на основі 
яких сформовано фонд 3: Бібліотека монастиря Василіан, а частину – до Централь-
ного державного історичного архіву України у м. Львові, фонд 684: Протоігуменат 
монастирів Чину св. Василія Великого, м. Львів (1772–1946)12. 

З відновленням у 1990-х рр. отці Василіани почали збирати бібліотеку, яка стала 
Центральною бібліотекою на базі Свято-Онуфріївської обителі м. Львова. Відтоді 
основним джерелом наповнення книгозбірні є передача ченцями та мирянами рукописів 
і стародруків, збережених ними у період заборони Української Греко-Католицької 
Церкви. У 2007 р. Консультою Провінції Найсвятішого Спасителя Отців Василіян 
в Україні було прийнято рішення про передання на постійне зберігання до центральної 
бібліотеки давніх кодексів із бібліотек відроджених монастирів. Серед переданих 



376

Станіслав ВОЛОЩЕНКО

рукописів із книгозбірні Крехівського Свято-Миколаївського чоловічого монастиря 
був Поменник13, як виявилося, Лаврівського монастиря, писаний між 1661–1896 рр. 
(далі – Лаврівський Поменник)14.

Кодекс зберігався у Свято-Онуфріївському храмі обителі: в інвентарному описі майна 
монастиря за 1812 р. згадувалося про досліджуваний рукопис (“Pomianyk pisany”) серед 
церковних книг15. На сьогодні, на арк. 185зв. поміщено напис коричневим атраментом, 
посередині, великими літерами: Ksiąszka / Klastorna / Rokо. 1830. У першій половині 
ХХ ст., судячи з овального штампу фіолетового кольору на арк. 263: “КНИГОЗБІРНЯ 
МОНАСТИРЯ ОО. ВАСИЛІЯН У ЛАВРОВІ”, книга знаходилася у бібліотеці обителі. 
А у період з 1946 до 1989 рр. місце зберігання Лаврівського Поменника невідоме. 

З відродженням у 90-х рр. минулого століття Крехівського Свято-Миколаївського 
василіанського чоловічого монастиря Лаврівський Поменник був переданий до місцевої 
книгозбірні. 10 липня 2013 р. рукопис прийнятий на постійне зберігання до Львівської 
центральної провінційної бібліотеки Отців Василіян при Свято-Онуфріївському 
монастирі16. Кодекс внесено до фонду: 12.2: Рукописи бібліотеки Крехівського монастиря 
під інвентарним номером 14.

Уперше Лаврівський Поменник згадувався у статті Венедикта Площанського17, у якій 
лише зазначено датування кодексу 1661 р. та подано кілька прізвищ родин, внесених 
для поминання. Подібно згадував про існування досліджуваного рукопису й Антін 
Петрушевич у “Сводной Галицко-Русской Лѣтописи”. Автор зауважував, що книга 
складалася з 570 сторінок та була гарно оправленою18. В історіографічному огляді до 
статті про Лаврів Микола Голубець покликався на згадку про поменник із публікації 
В. Площанського19. Про поменник як історичне джерело написав розвідку ієромонах 
Василіанського Чину Ісидор Луб20. Вона стосувалася переважно питань структури 
рукопису, тематичних розділів (поминання родин лаврівських монахів, ченців з інших 
обителей, жертводавців, духовенства Галичини та представників нижчих соціальних 
верств)21. Станом на 1935 р. рукопис складався з 520 сторінок і 80 не пагінованих, мав 
шкіряну оправу. Автор фрагментарно порушував питання палеографічного характеру 
(стиль написання, типи письма, лексичні особливості), позаяк основна частина публікації 
присвячена генеалогічній проблематиці. Варто зауважити, що І. Луб опублікував 
кілька текстів уписів, зокрема родин Стефана Петричака (молдовського господаря), 
Костянтина Щербана Басараба (влахейського господаря), Адама Сенявського (вели-
кого коронного гетьмана), панів Устрицьких22. Ці тексти є надзвичайно важливими, 
адже до наших днів вони вже не збереглися повністю, оскільки з того часу рукопис був 
дуже пошкоджений, а пізніше невдало реставрований. Варто відзначити, що згаданий 
автор також опублікував текст титульного аркуша Лаврівського Поменника, який не 
зберігся, проте більш точною за інформативністю є його фотокопія, уміщена у розвідці 
Володимира Січинського про архітектуру Лаврова23. Згадував про Лаврівський По-
менник ієромонах Михайло Ваврик у статті про хроніку згаданої обителі24. Сучасних 
досліджень Лаврівського Поменника на сьогодні не оприлюднено, оскільки він був 
повторно нами виявлений, як було вже сказано, відносно недавно, а саме у 2013 р.

Згаданий кодекс, на нашу думку є надзвичайно цікавим у багатьох аспектах, 
і тому є доцільним дослідити кодикологічні особливості, специфіку структури тек-
сту. Кодикологічна модель структури формалізованого опису рукопису інспірована 
з публікації Любові Дубровіної та Олени Гальченко25. Наш опис містить дані про 
формат рукопису, відомості про характер розміщення фоліації та пагінації, філіграней, 
характеристики особливостей почерку переписувачів, розміру дзеркала запису, кількості 



377

ПОМЕННИК ЛАВРІВСЬКОГО СВЯТО-ОНУФРІЇВСЬКОГО ЧОЛОВІЧОГО МОНАСТИРЯ...

рядків на сторінці, розміру літер, а також кольорів атраментів; характеризується 
оздоблення рукопису на окремих аркушах. 

Окремі уривки з кодексу, найбільш цікаві на нашу думку, подаємо тогочасною 
українською мовою, згідно з методичними рекомендаціями В. В. Німчука26. Зберігаємо 
усі фонетичні, морфологічні та синтаксичні особливості кодексу. Уривки з тексту 
передаємо дипломатичним способом, із збереженням пунктуаційних знаків та ско-
рочень. Надрядкові літери зберігаються і титли не розкриваються. 

Далі наші вказівки аркушів, на яких розташовані записи та різноманітні коментарі 
подаємо або у тексті, або у дужках. Для кожного із фрагментів тексту окремо вказується 
аркуш на якому він розташований. У випадку, коли запис складається із кількох рядків 
на одному аркуші, то кінець кожного рядка позначаємо похилою рискою, а при переході 
тексту на наступну сторінку кінець попередньої – двома. 

Судячи з перших записів, книга була започаткованана 2 січня 1661 р. за ігуменства 
ієросхимонаха Іосафа Тисовського. Лаврівський Поменник – чимала за обсягом ру-
кописна книга на 296-и аркушах. Формату Fº, розмір аркуша 270 х 175 мм.

Поменник писано кирилицею, півуставом, різними почерками, українською мовою, 
винятки складають записи польською (арк. 31, 201зв., 185зв., 229зв., 237зв., 242, 262, 
268) та латинською (арк. 219зв., 228-228зв.) мовами. 

Рукопис був первинно пронумерований кириличними цифрами. Номери написані 
коричневим атраментом у верхньому правому та лівому кутах аркушів: гї7.-лв7., лє7.-мв7., 
мє7.-ми7., н7f.-рx7в., рx7є.-тч7и., vа7.-v7ѕ., vгї7.-vл7д., vл7з.-vм7в., vм7є.-vx7г. Продовження поаркушевої 
філіації зроблено в середині XVIII ст.: vx7f.-vч7з., ф7.-фи7., фї7.-фз7ї., фк7.-фк7г. (із сторінки 
ф7. розпочинається нумерація олівцем, проставлена в ХХ ст.). Помилково зазначені 
укладачами сторінки: тx7ѕ. замість тx7и.; тx7f. замість то7а.; тx7и. замість тч7в. Повторюється 
нумерація сторінок – рп7а.-рп7д., сч7є., сч7є., сч7з. Хибна послідовність розміщення сторінки 
між рв7. та рг7. (арк. 42-46зв.), рл7д. та рл7з. (арк. 63-63зв.), рл7и. та рл7є. (арк. 65-65зв.), тx7. 
та тx7а. (арк. 181-185зв.), vо7а. та vо7а.-со7а. й со7в. (арк. 238-239зв.), vо7є. та vо7ѕ. – v7ч.-vч7з. 
(арк. 241-244зв.). Пропущені номери сторінок v7о. та ф7f. Без кириличної нумерації за-
лишилися сторінки між: тx7. і тx7а. – 10 сторінок (арк. 181-185зв.); фї7. та фаї7. – 2 сторінки 
(арк. 257зв.-258), фзї7. та фк7. – 18 сторінок (арк. 262-270зв.), після фк7г. – 48 сторінок 
(арк. 273-296зв.).

Під час реставрації книги в 90-х рр. ХХ ст., олівцем здійснено поаркушну нумерацію 
арабськими цифрами у верхньому правому куті, при цьому допущено помилки та 

пропуски і на сьогодні листова формула має такий вигляд: 
арк. 1-89; 1-137; 139-200; 202-208. Під час складання опису 
в 2013 р., нами було здійснено нову поаркушну нумерацію 
олівцем у правому нижньому куті аркушів, на яку будемо 
покликатися. 

Кодекс зазнавав багаторазового вшивання нових аркушів 
і при нагоді кілька разів перешивався. У ході аналізу во-
дяних знаків, встановлено 7-м типів паперу:

двоголовий орел, закомпонований у спрощений кар-
туш овальної форми, подібний до Каманін, Вітвіцька № 
716 (1566–1651 рр.)27; розміри 20-ти вержерів у 18÷20 
мм, понтюзо: 21÷23 мм; зафіксований на 53 арк. (арк. 3, 
5-7, 10, 14-15, 18-19, 22, 27, 29, 32, 34-37, 39, 42-44, 48, 50, 
52-53, 56-57, 60-61, 67, 69, 73-75, 79, 81, 84-86, 89, 181-183, 
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275-276, 278, 280, 284, 287, 289-291, 295). Із збережених на сьогодні аркушів, можемо 
стверджувати, що початково кодекс складався з понад 113 арк.

герб, подібний до Діанова, Костюхіна № 248 (1637 р.)28; 
розміри 20-ти вержерів у 19 мм; понтюзо: 23÷24 мм; зафіксований 
на 40 арк. (арк. 94-95, 98-99, 101, 103, 105-107, 111-112, 114, 
121-124, 126, 129, 131, 134-136, 139-140, 142, 144, 148, 151-152, 
154, 156, 158, 160-162, 168, 170, 172, 174, 176).

поштовий ріжок; розміри 20-ти вержерів у 16 мм, 
понтюзо: 22,5÷23 мм; зафіксований на 29 арк. (арк. 100, 
102, 109-110, 113, 115-118, 120, 125, 127-128, 130, 132-
133, 137-138, 141, 143, 150, 159, 163-164, 166, 169, 175, 
177, 238).

півень у картуші; записи датовані 1721–1727 рр., розміри 
20-ти вержерів у 18 мм, понтюзо: 22,5÷23,5 мм; зафіксований 
на 3 арк. (арк. 187, 201, 289).

хрест і літера W, увінчана короною, Мацюк 
№ 59 (1722–1735 рр.)29; розміри 20-ти вержерів 
у 17÷18,5 мм, понтюзо: 23,5÷24 мм; зафіксовано 
на 3 арк. (арк. 194, 197-198).

вершник на коні; розміри 20-ти вержерів у 18,5 мм, 
понтюзо: 22÷23 мм; зафіксовано на 44 арк. (арк. 208-
220, 223-232, 242-261, 270-272).

папір ХІХ ст. без водяних знаків; розміри 20-ти 
вержерів у 16÷19 мм, понтюзо: 22÷29 мм; 11 арк. 
(арк. 146-147, 185, 262-269).

Отож, при наступних вказівках на вище згадані 
водяні знаки, їхній опис не подаємо.
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Стан збереження: книга дефектна – втрачено титульний аркуш, а також початкові 
аркуші та а7.-вї7., лг7.-лд7., мг7.-мд7., м7f.-н7и., рx7г.-рx7д., тч7f.-v7., vз7.-vвї7., vл7є.-vл7ѕ., vм7г.-vм7д., 
vч7и.-vч7f., фи7ї.-фї7.; без тексту арк. 146зв., 147зв., 184зв., 253зв., 256зв., 257зв., 262зв., 
267зв., 268зв., 280зв., 285зв., 289зв., 296зв.; на арк. 176зв.-180, 203зв., 208, 210зв., 212, 
219зв.-220, 222, 226-227, 228, 229, 242зв., 252зв. вигасаючий текст. Розриви, значні 
втрати частин аркушів; загальне поверхневе забруднення, плями від вологи, воску, 
грибків; сліди шкідників; папір значно побурів під впливом високих температур (осо-
бливо біля корінця); первинні оправу, каптали та форзаци втрачено.

Кодекс востаннє відреставрований у 90-х рр. ХХ ст. Пошкоджені аркуші на-
рощено ганчір’яним папером, з обох сторін заклеєно конденсаторним папером, 
зміцнено розриви. Блок наново перешито та обрізано, аркуші згруповано у 30-ть 
зошитів, переважно по 10 аркушів, але трапляються й з іншою кількістю (2, 6, 8, 12, 
14, 16). Рукопис має нову оправу виготовлену під час останньої реставрації. Крила 
з відносно тонкого картону (285 х 175 х 4 мм), обклеєного ледерином чорного ко-
льору. Корінець глухий, прямий; шиття блоку на 2-х шнурах, каптали приклейні зі 
стрічки білого кольору. Форзаци пришивні, складені з коленкоровим фальчиком, із 
паперу світло-жовтого кольору.

Рукопис писаний різними писарями протягом трьох століть (2 пол. XVII ст.–кін. 
ХІХ ст.). За нашими підрахунками, їх кількість сягає близько 105-и осіб. Вважаємо за 
доцільне виділити та охарактеризувати трьох писарів, вписи яких становлять більшу 
частину кодексу. 

Отож, започатковуючи монастирський поменник, перший писар поділяє книгу на 
п’ять частини, про що свідчать збережені титульні аркуші, які вважаємо за доцільне 
опублікувати. Його почерк бачимо на арк. гї7.-лв7., ле7., нf7.-xа7., wа7., ог7.-ое7., оз7.-рє7., рf7.-
рдї7., рк7є.-рл7ѕ., рм7а.-рм7д., рм7з.-рм7и., рн7а.-рн7б., рн7є.-рн7ѕ., рx7г. (арк. 1-9, 10, 16, 17-17зв., 18зв., 
22-23зв., 26, 27-28, 29-48, 50-52, 57, 58-63зв., 66-66зв., 68-69зв., 71-71зв., 73-73зв., 
75-75зв., 89). Філіграні: двоголовий орел. Поминання писані між 1661 і 1683 рр. На 
сьогодні збережено понад 145 поминань, переписаних цим писарем.

Першим був не збережений до нашого часу титульний аркуш Лаврівського Поменника, 
фото якого свого часу навів В. Січинський у згаданій вище праці: “ПОМЕ

ННЇКЪ / СТ&ЫЯ 
WБЩЕЖИ1/ТЕЛНЫZ WБИТЕЛИ ЛА1/ВРОВА, ХРА1МУ ПРdПБ: W&: Н&: / W#НО1ФРЇА: СПЇСАСZ РОК / 
¤а7х7x7а7, Мцcа Іануа> днz в7 / За державы Вел: Корол: Іwа=на / Кази1мера І Бг7олюби1ваго / Анто1ніz 
Виннцкого Е$пcпа / Премы1скаго, и3 Самбо>скаго / Правосла+наg / Тща1ніемже бо Їеросхимона1сехъ 
Гдcна / tца Іw3са1фа на той ча1съ Їгу1мен0мъ бу1дущаg / вы2ш рече1нныz w3би1тели”30.

На сьогодні титул до першої частини поменника, в якій уміщені поминання лаврів-
ських ченців і титорів монастиря, знаходиться на арк. 26. Він писаний півуставом 
і в’яззю, чорнилом і кіновар’ю: TЗ

ДЕ…ЧА1ЛО
ВПИСЪ / ПОМ=ЕНИКОВ8, / І$ХЪ МЛCТЕЙ ПП: БЛ&ГоРоdНЫ</ 

И# ХРіС&ТОЛЮБИ1ВЫ< Тітроо+ / Ст7ы1z W#би1тели сеz2. / Р…телей, / и3 Сороd…, П… / почи1вш… / 
ныш бы1ти… / ной, и Осе…исz / со ДХ&И ПРА1ВЕdНЫ… / тлости неконча1емой / и3 Ра1дости … / 
гл7а=н…

Наступний титул, до частини поминань ченців з інших монастирів, розташований 
на арк. 10, писаний півуставом і в’яззю, чорнилом і кіновар’ю: TЗ

ДЕПО
ЧИ

НА
ИТЕ

С
Z
В
ПИ

СЪ
 / 

ПОМ=ЕНИКОВ8, / З І$НЫ< С&: W$БИТЕЛЕЙ TЦ&Ъ / Ї БРА1ТІЙ І$НОЧЕСКАГО ЧИ1НУ, / Родїтелей 
и3 Срd0ніковъ и4хъ / зде2впісаных, / Во Ст0й ЊБИ1ТЕЛИ СЕ1Й… / пр2и Хра1мэ Прпdнаго T… / 
Њ1НО1ФРІА; Њздра1в… / ніи2 Живу1щ<ии3 … / Бл7гоче1стіи почи1… / Е$же с… / сочет…
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Третій заголовний аркуш, до вписів білого духовенства, написаний півуставом 
і в’яззю, чорнилом і кіновар’ю, знаходиться на арк 57: TЗ

ДЕ@ПО
ЧИ#

НАЕТCZ
ВПИC

 / ПОМ=ЕНИК+О / 
СЩ&Е=НЫ<, ЇЕРW+; И# Ді0ко=: / МІРСКИ<, / Роди1теле2й и3 Сроdнико+ и< преc:/ста1влши<сz 

На арк. 68 знаходиться титул до наступної частини Лаврівського поменника: 
поминальні записи духовенства повіту Біцького Краківського єпископства, який пи-
саний півуставом, в’яззю, чорнилом і кіновар’ю: TЗ

ДЕ@ПОЧИНА1ЕТСZ ВПИC / ПОМЕ=НИКО+ 
ДХ&ОВЕ=СТВА ПО/ВЭ1ТУ БЭ1ЦКОГО И# БИ1СКУПСТВА / КРАКО+СКОГО. / Зе1мли Спи1ской и3 
Вен8ге1рской / Роди1телей и3 Сороdнико+ и1хъ / преста1влши<сz.

Поминанням осіб “посполитого стану” присвячена остання частина книги. Її титуль-
ний аркуш написаний арк. 89 півуставом, в’яззю, чорнилом і кіновар’ю: TЗ

ДЕ@ПО
ЧИ

НА1ЕТСZ 
ВПИC / ПОМЕ=НИ1КОВЪ; / З РА€ЛИ1ЧНЫ< СТОРНЪ, ГРА1ДОВЪ / и3 Ве1сій Посполи1того Ста1ну / 
Люде1й, Бл7годэ1телей на1шихъ. / Роди1телей и3 Сорdо1никовъ и4хъ, / Бл7гочеcно Преста1влши<сz. 

Через численні втрати частин аркушів на нижніх полях, пізніше нарощених іншим 
ганчір’яним папером, важко із точністю вказати розмір дзеркала запису тексту, така 
тенденція спостерігається на усіх аркушах кодексу. Також враховуючи, те що поми-
нання регулярно дописувалися, можемо припусти, що дзеркало запису коливалося 
в межах 145÷200 х 100÷107 мм.

Кількість рядків на аркуші зазвичай залежить від кількості вписаних імен померлих, 
тому коливається від 8 до 24. Міжряддя складає 4÷5 мм. Висота рядкових малих літер 
без виносних становить понад 3÷4 мм. Розмір виносних угору – 1÷2,5 мм, виносних 
униз близько 1,5÷4 мм.

Поминання писані кирилицею, почерком XVIІ ст., українською мовою, прямим 
каліграфічним півуставом, чорнилом і кіновар’ю.

Писар застосовував стягування приголосних за допомогою виносних літер 
як у кінці слова, так і в середині, переважно без титла. В разі ж використання 
титла, писалося у формі овальної риски. При пунктуації застосовано крапку для 
розділення частин речення, а також і позначення його кінців. Рідше бачимо кому 
для відокремлення при перерахуванні імен померлих. Двокрапка, застосовна пи-
сарем, слугувала для скорочення слів (наприклад: Їер:, Їерм:, Їеромо=:). Надрядкові 
знаки наголосу регулярні у вигляді косої риски. На бокових полях кожного збе-
реженого поминання вміщена коротка інформація про особу (коментар), яка по-
давала перелік імен своєї родини. Цей запис містив переважно зазначення імені, 
прізвища, соціального стану, дати впису. (На приклад: на арк. 17зв.: [Помин]аніе 
/ [Іеромона1ха Мака1/ [ріz ст7ог0рца,] р0ди/ [ча више1нского споd Лвова Гродовgо мэcта Рw: 
¤а7х7п7а7. Той и3спроси1въ до wби1тели ст7ой, животворzщее дре1во у Господа1ра Константи1на и3 
пр0чаz нафел0нъ Бг7ъ да пр0сти.]31).

Цей писар звернув увагу і на художнє оформлення поминальних уписів. 
Титульні аркуші трьох частин кодексу прикрашені рамками у вигляді архітектурного 

порталу на арк. 10 (205 х 110 мм) та на арк. 26 (220 х 112 мм), виконані чорнилом, 
а також орнаментальною рамкою із ракоподібним закінченням рослинного типу на 
арк. 57 (230 х 110) виконаною чорнилом і кіновар’ю. Він також оздобив поменник 
заставками, на сьогодні їх збережено чотири. На арк. 27 заставка до поминання, дато-
ваного 1675 р., її розмір 53 х 110 мм, вона широка, плетінчаста, увінчана декорованим 
рослинним орнаментом, з чотирикінцевим хрестом із трикутними завершеннями та 
монограмами “їн7цї”, “їс7 хс7” всередині, виконана чорнилом і кіновар’ю; на арк. 45 за-
ставка розміром 42 х 110 мм, вона широка, геометричного типу, увінчана чотирикінцевим 
хрестом із трикутними завершеннями, писана чорнилом; на арк. 68 заставка розміром 
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20 х 107 мм, вузька, геометричного типу, виконана чорнилом і кіновар’ю; на арк. 89, 
заставка розміром 25 х 115 мм, вона вузька, геометричного типу, писана чорнилом, 
кіновар’ю та лазур’ю. Дзеркало запису на арк. 27, 36зв., 50 декоровані геометричним 
орнаментом.

Заголовки поминань писані в’яззю, кіновар’ю. Перші літери імен поминання 
писано кіновар’ю. Коментарі до вписів, розміщені на зовнішньому березі, оздоблені 
розквітлою квіткою (арк. 27, 36зв., 50), рослинно-геометричним орнаментом (арк. 
32зв.), плетінчастою кінцівкою (арк. 27зв., 34зв., 53зв., 58, 69, 70зв.). На арк. 59 по-
минальний коментар обрамлений плетінчастою рамкою.

Записи другого писаря розташовані на арк. дї7., к7д., ле7., мє7., м7ѕ., x7а.-x7ѕ., x7и.-о7., ре7.-
ри7., рѕ7ї.-рк7., рк7г.-рк7д., рл7в., рл7и.-рл7f., рм7д.-рм7ѕ., рx7є.-рп7а., рп7д.-рч7в., рч7е.-си7., сн7а., сн7е. (арк. 4, 9, 
11-12зв., 16, 18, 19-20, 21зв., 25-25зв., 45зв., 48зв.-49зв., 53зв.-55зв., 57-57зв., 61зв., 
64-64зв., 67, 69зв.-70зв., 79-87, 90-95зв., 97-103зв., 125зв., 126зв.).

Філіграні: двоголовий орел. Поминальні вписи датовані 1683–1711 рр., однак, 
укладач переписав давніші поминання 1663 р. (арк. 49), 1677 р. (арк. 72зв.); загалом 
число збережених вписів складає понад 120 поминань. 

Кількість рядків 4-24. Міжряддя складає: 4,5÷6 мм. Висота рядкових малих літер 
без виносних становить понад 3 мм. Розмір виносних угору – 1,5÷2 мм, виносних униз 
близько 1,5÷4 мм. Дзеркало запису: 145÷205 х 102÷105 мм.

Поминання писані кирилицею, почерком XVIІ ст., українською мовою, прямим 
каліграфічним півуставом, чорнилом і кіновар’ю.

Писар застосовував стягування приголосних за допомогою виносних літер як у кінці 
слова, так і в середині переважно без титла. В разі ж використання титла писалося 
у формі овальної риски. Часто застосовував лігатуру: МР (Па1вла МР. Іw3а1нна. А#н8ну. 
МР.). При пунктуації застосовано крапку після кожного імені померлих. Двокрапка 
слугувала для скорочення слів (наприклад: Їер:). Надрядкові знаки наголосу регулярні 
у вигляді косої риски. На бокових полях кожного збереженого поминання вміщена 
коротка інформація про особу (коментар), яка подавала перелік імен своєї родини. 
Цей запис містив переважно зазначення імені, прізвища, соціального стану, дати впису. 
(На приклад: на арк. 70зв.: Сіе помина1ніе / Веле1бнаго Tца2 / Стефа1на Чи>нz=/ского Пар0ха / 
мохна1цкого. / Списаc в8 Рок ¤аpи7 / w3кто+. а7. днz2.).

Художнє оформлення цієї частини містить також своєрідні заголовки, як і в по-
переднього писаря ведені в’яззю та кіновар’ю. Перші літери імен поминання писано 
кіновар’ю. Коментарі до вписів, розміщені на зовнішньому березі, оздоблені плетінчастою 
кінцівкою (арк. 21зв., 81зв., 102зв.). 

Нам відоме ім’я третього писаря – це ієромонах Амвросій Бялковський. Він за-
писав арк. лз7.-мв7., x7з., рдї7., риї7., рк7.-рк7в., рм7., рм7и.-р7н., рн7г.-рн7е., рн7з.-рx7а., ро7а.-ро7г., рп7г., рп7з., 
рп7f., рч7в.-рч7д., рч7f., се7., с7f.-тл7з., тм7.-тм7д. (арк. 12зв.-15зв., 21, 52зв.-54зв., 55зв.-56зв., 
67зв., 71зв.-72зв., 74-75, 76-78, 83, 86, 89зв., 93, 95зв.-96зв., 99, 102, 104-145зв., 148-169, 
171-172зв., 238-238зв.). Філіграні: двоголовий орел, герб, поштовий ріжок. Поминання 
писані між 1711 і 1717 рр., проте укладач переписав і давніші поминання 1659–1709 рр. 
Загалом кількість збережених на сьогодні вписів становить близько 255. Цей писар 
уклав й іменний покажчик, писаний кіновар’ю та чорнилом: W$ГЛАВЛЕНІЕИ$ … / Ре1естръ, / 
Зде2 в8 Пису1ющих8сz Блаже1нныхъ / и3 Хриcтолюби1вых8 Кри1торовъ / Ст7ыz W#би1тели се1z. / Чрез8 
А#лфабе1тумъ W#брэта1ющи<сz, (арк. 274-295зв., 181-184), який надалі дописувався іншими 
писарями.
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Кількість рядків 4÷26. Міжряддя складає: 4÷6 мм. Висота рядкових малих літер 
без виносних становить понад 2÷3 мм. Розмір виносних вгору – 2÷4 мм, виносних 
униз близько 2÷5 мм. Дзеркало запису: 90÷200 х 100÷105 мм.

Поминання писані кирилицею, почерком XVІIІ ст., українською мовою, прямим 
каліграфічним півуставом, чорнилом і кіновар’ю.

Писар застосовував стягування приголосних за допомогою виносних літер як 
у кінці слова, так і всередині з титлом у формі овальної риски. При пунктуації засто-
совано крапку та рідше кому при перерахунку імен померлих. Двокрапка, застосовна 
писарем, слугувала для скорочення слів (наприклад: Їер:, Їероd:). Вживалася лігатура 
МР. Надрядкові знаки наголосу регулярні у вигляді косої риски. На бокових полях 
кожного збереженого поминання вміщена коротка інформація про особу (коментар), 
яка подавала перелік імен своєї родини. Цей запис містив переважно зазначення імені, 
прізвища, соціального стану, дати впису. (На приклад: на арк. 168зв.: Сіе Помина1ніе / 
Славетнаго Па/на Іw3анна Шер/ше1нz Ву1йта / Зсклz1р8 tдя1/слискъ. / Списа1сz / в8 Ро1ку ¤аp7…ї. / 
Мцcz ма1z, … днz. / Се1йже П: Іw3а1н8 / да1лъ дото3го2 Мо/настыру@ Лавро+/ского наw3блигъ / 
тисz1щій дв2э / Злоты1х8 Полс/кихъ. + / Њ1блигъ те1ды / … вый и3мате / … що Семdи / … Бо1 / 
… / … на / … оаc / …: / … / … / … е3го2 / … апо См7рти / … Слу1жба / … ўсопши< / + Та1zжъ 
Су1ма да1на єc намаетноc Па1на я3ворского Па1на Дуби1ка Довышнихъ / Высоцкихъ в8 Року ¤аpѕ7ї. 
Стого теды w3блиг маетсz tпра+:).

Поминальні записи оздоблені чотирма заставками. На арк. 14зв. (14 х 110 мм), арк. 
14зв., арк. 274 (18 х 112 мм); вони вузькі, рослинного типу, увінчані чотирикінцевим 
хрестом з трикутними завершеннями, виконані чорнилом і кіновар’ю; заставка на 
арк. 15 (60 х 113 мм) до впису 1713 р. широка, орнаментальна, рослинного типу, 
увінчана шестикінцевим хрестом із овальними завершеннями, писана чорнилом, 
кіновар’ю, коричневим атраментом, малахітом. Заголовки поминань писані в’яззю, 
кіновар’ю, однак трапляється й заголовок ,писаний малахітом (арк. 15). На арк. 14 зв. 
кіноварний заголовок золочений. Перші літери імен поминання писано кіновар’ю. 
Коментарі до вписів, розміщені на зовнішньому березі, оздоблені плетінчастою 
кінцівкою (арк. 53зв., 54зв., 71зв., 72зв., 77, 95зв., 96зв., 112, 131зв., 157, 163, 166-168, 
169, 171зв.-172).

Підсумовуючи спробу кодикологічного та археографічного опису поменника одного 
із найдавніших монастирів Перемишльської єпархії та історію його побутування, 
можемо сказати, що детально вивчено структуру та зміст кодексу, а це дало змогу 
встановити датування рукописного кодексу. Поменнник Лаврівського монастиря 
писаний між бл. 1661–1896 рр. Кодекс зберігався у Свято-Онуфріївському храмі 
обителі від часу започаткування до 1946 р. З 1946 до 1989 рр. відомостей про його 
місце зберігання немає. У 90-х рр. минулого сторіччя він потрапив до відродженої 
бібліотеки Крехівського монастиря. А з 10 липня 2013 р. рукопис був прийнятий 
на постійне зберігання до Львівської центральної провінційної бібліотеки Отців 
Василіян при Свято-Онуфріївському монастирі. Лаврівський Поменник на сьогодні 
складається із 296-ти аркушів. Виявлено сім груп різночасового паперу з водяни-
ми знаками, це означає, що кодекс неодноразово поповнювався вшиванням нових 
аркушів і тому, очевидно, кілька разів перешивався. В часі останньої реставрації 
велике число аркушів вшито в неправильному порядку щодо їх первинного місця 
розташування у книзі. Лаврівський Поменник написаний півуставом, кирилицею, 
українською мовою. Поминальні записи велися більш як 100-та писарями. Нам 
удалося виявити трьох, чиї вписи становлять основу книги. Встановлено дату-
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вання поминань ведених кожним із них, з’ясовано число збережених на сьогодні 
вписів. Досліджено морфологічні, синтаксичні та пунктуаційні аспекти, художнє 
оформлення. 

Детальне кодикологічне та джерелознавче вивчення монастирських та парафіяльних 
поменників дозволить краще зрозуміти структуру цих книг, простежити їх наповнен-
ня, а також виявити певну традицію їх ведення. Вивчення збережених поменників 
доповнює та розширює наші знання про розвиток кириличної рукописної книги 
в українських землях, її палеографічні, мовні аспекти й оздоблення.

1 Місце розташування обителі – село Лаврів Старосамбірського р-ну Львівської обл. 
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3  Крип’якевич І. Середневічні монастирі в Галичині // Записки ЧСВВ. – Жовква, 1926. – 

Т. 2. Вип. 1-2. – С. 100.
4  Голубець М. Лаврів (Історично-археольогічна студія) // Записки ЧСВВ. – Жовква, 1926. – 

Т. 2. Вип. 1-2. – С. 59-60.
5  Ваврик М. Нарис розвитку і стану Василіянського Чина XVII – XX ст.: Топографічно-

статистична розвідка. – Рим, 1979. – С. 197. 
6  Там само. – С. 105, 107, 109, 111, 114.
7  Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі ЦДІАУЛ). – Ф. 684. – 

Оп. 1. – Спр. 2139. – Арк. 28-31зв.
8  ЦДІАУЛ. – Ф. 684. – Оп. 1. – Спр. 2111. – Арк. 2зв., 3зв.
9  Мицько І. Книжність і книжки // Альманах Старосамбірщина. – 2002. – С. 161-162.
10  Волощенко С. Служебник 1747 р. із Лаврівського Онуфріївського монастиря // Церк-

ва – наука – суспільство: питання взаємодії. Матеріали Чотирнадцятої Міжнародної наукової 
конференції (25 травня–3 червня 2016 р.) / НКПІКЗ. – Київ, 2016. – С. 141-143.

11  У 1909 р. на Кристинопільському соборі постановили, аби “старинні річи” з монастирів 
Галицької Провінції Василіанського Чину зберігалися в центральному монастирі (у м. Львові). 
Тому на основі книгозбірні Львівського Свято-Онуфріївського монастиря було створено Цен-
тральний василіанський архів і бібліотеку у Львові. Див.: Кольбух М. Монастирські збірки ки-
риличних рукописних книг у фондах ЛННБ України ім. В. Стефаника // Львівська національна 
наукова бібліотека України імені В. Стефаника: історія і сучасність: доп. та повідомл. Міжнар. 
наук. конф., Львів, 28-30 жовт. 2010 р. / відп. ред. М. М. Романюк; Львівська національна наукова 
бібліотека України імені В. Стефаника НАН України. – Львів, 2010. – С. 360. 

12  Там само. 
13  Поменниками називають книги, в які вписували імена померлих для церковного поми-

нання під час тижневого та річного літургічних кіл й призначені для церковного вжитку. Перші 
вкладні грамоти, що фіксують грошові вклади за поминання душі померлого датуються остан-
ньою третиною XІV ст. Детальніше див.: Понырко Н. В. Синодик / Н. В. Понырко // Словарь 
книжников и книжности Древней Руси / Ред.: Д. М. Буланин, Г. М. Прохоров, Ленинград 1989, 
вып. 2 (вторая половина XIV – XVI в.), ч. 2 (Л–Я), с. 339; Поменник Софії Київської: Публікація 
рукописної пам’ятки другої половини XVIII – першої чверті ХІХ ст. / Упор. та вступні статті 
Оксани Прокоп’юк. – Київ, 2004. – 264 с.



384

Станіслав ВОЛОЩЕНКО

14  Львівська центральна провінційна бібліотека Отців Василіян при Свято-Онуфріївсському 
монастирі. Відділ рідкісної книги та рукописів. – Ф. 12.2. – Оп. 1. – Спр. 14, 1661 – 1896 рр. – 
296 арк.

15  ЦДІАУЛ. – Ф. 684. – Оп. 1. – Спр. 2113. – Арк. 1зв.
16  Акт прийняття рукописних документів 1542 – 1996 рр. із бібліотеки Крехівського Свято-

Миколаївського василіанського монастиря за № 1/1 від 10. 07. 2013 р.
17 Площанскій В. Лавровъ село и Монастырь въ Самборскомъ окрузѣ  // Науковый сбор-

никъ, издаваемый Литературнымъ обществомъ Галицко-Русской матецы. – Львовъ, 1866. – 
Вып. 1-4. – С. 335.

18  Петрушевичъ А. С. Сводная Галицко-Русская Лѣтопись съ 1600 по 1700 годъ. – Львовъ, 
1874. – С. 413. 

19  Голубець М. Лаврів (Історично-археольогічна студія). – С. 34.
20  Луб І. Лаврівський пом’яник XVII – XIX вв. / Ісидор Луб // Записки ЧСВВ, Львів 1935, 

т. 4, вип. 1-2, с. 313-317.
21  Там само. – С. 313.
22  Там само. – С. 314-316.
23  Січинський В. Архітектура Лаврова // Записки ЧСВВ. – Рим, 1967. – Т. 5. – Вип. 1-4. – 

С. 207.
24  Ваврик М. Лаврівська хроніка (1771 – 1882) // Записки ЧСВВ. – Рим, 1955. – Т. 2. – 

Вип. 1-2. – С. 65-94.
25  Дубровіна Л. А. Кодикографія української та східнослов’янської рукописної книги 

і кодикологічна модель структури формалізованого опису рукопису. – Київ, 1992.
26  Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та церковнослов’янською 

української редакції. – Київ, 1995. – 34 с.
27  Каманін І. Водяні знаки на папері українських документів XVI і XVII в. в. (1566 – 1651). – 

Київ, 1923. – С. 82.
28  Филиграни XVII века по рукописным источникам ГИМ: Каталог / Составители: Т. В. Диа-

нова, Л. М. Костюхина. – Москва, 1988. – С. 86.
29  Мацюк О. Я. Філіграні архівних документів України XVIII – ХХ ст. – Київ, 1992. – С. 56.
30  Січинський В. Архітектура Лаврова. – С. 207.
31  Уривки, подані в квадратних дужках, на сьогодні втрачені, цитовано за: Луб І. Лаврівський 

пом’яник. – С. 314.

Станіслав Волощенко.
Поменник Лаврівського Свято-Онуфрієвського чоловічого монастиря 1661 – 

1896 рр.: кодикологічний та археографічний опис
У статті встановлено історію побутування рукописного Поменника Лаврівського 

Свято-Онуфріївського чоловічого монастиря другої половини XVII – кінця ХІХ ст., 
зроблено кодикологічний та археографічний опис пам’ятки: досліджено структуру та 
зміст кодексу, матеріал, обсяг, розмір аркушів, стан збереження, організацію сторінки 
та тексту, типи письма, оздоблення, його оправу та ін.
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Stanislaw Voloshchenko.
Memory book of the deсeased people of the Lavriv St. Onufriy monk monastery 

1661 – 1896 years: codycology and archeography description. 
The article provides the history of a written memory book of the deсeased people of the 

Lavriv St. Onufriy monk monastery second half of XVII-the end of XIX cc. The codifying 
and archeological description of the artifact was made. The structure and the content of 
the code, material, volume, paper size, state image, page and text organization, writing type, 
decoration, it’s rim and others are analyzed.
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УДК 271 (477.84)
Василь СЛОБОДЯН

ВАСИЛИЯНСЬКИЙ МОНАСТИР В ЗАВАЛОВІ              
У СВІТЛІ ДЖЕРЕЛ

У другій половині XVI – на початку XVII ст. пожвавилося чернече життя в Україні. 
В той час засновуються численні невеликі монастирі в різних місцевостях, зокре-
ма й на Підгаєччині. Перед 1574 роком був заснований василиянський монастир 
у Литвинові, а дещо пізніше – в Завалові. Конкретні дати постання науковці наводять 
різні. Дослідник історії українських монастирів василиянин Михайло Ваврик подає 
дату – 1614 рік, але не обґрунтовує її1. 

Виникнення монастиря оповите таємницею. Ще у 1665 році один із варіантів ле-
генди опублікував український письменник, церковний та громадський діяч Йоаникій 
Ґалятовський2. Ідеться про події, пов’язані із заснуванням монастирів у Завалові та 
Погоні. “В Малой Россїи, в Повіті Галицком єсть місто Завалов, названноє от валов 
давно висипаних, котрих єсть три над тим містом на горі, межи тими трома валами 
знайдується Монастир при церкві Стого Архієрея Ніколая. Повідают люде стариі 
духовниі і свіцкії, коториі от дідов і прадідов своїх чували, же Буняк (яко они мовят) 
але рачей Батій Цар Татарскій єгда воевал землю Рускую, на той час єден Воєвода на 
імя Роман з землі Руской вишол з войсками своїми против ордам татарським, а видячи 
великую потугу поган скую, а своє малоє військо христіянскоє, окопался трома валами 
і фрасовался, а фрасуючися заснул, котрому в сні показался Св. Ніколай і казал ему 
іти сміле на орди бісурманскіи і где би нагонил поганов і звитяжил іх казал єму на 
том місцу церков збудовати на честь Пресвятой Богородици, за которой помочу міл 
Махаметанов звитяжити, межи тими зась трома валами казал збудувати церков на 
честь Святому Архієрею Ніколаю. Очкнувшися от сна Роман Воєвода рушился сміле 
з войсками своіми на Татаров і погнал іх і утікаючих гонил і доганял на тих полях, коториі 
недалеко за містом Тисменицею знайдуються і славноє над ними одержал звитяство, 
по котором звитязтві на тим полю збудовал церков Успенія Пресвятой Богородици, за 
которой предстательством звитяжил орди поганьскіі. В той церкві єсть намістний 
образ Пресвятой Богородици чудотворний. При той церкві знайдується Монастир, 
котрий називаєтся Погоня для того, же там Роман Воєвода погнал и догнал і розогнав 
татаров, непріятелей своїх. І могл мовити слова Дідови: “Пожену враги моя, і постигну 
я і не возбрашуся дон деже скончаются, оскорблю іх і не возмогут стати, падут пред 
ногами моіма”. По звітязстві же межи трема валами збудовал церков Святого Архієрея 
Ніколая, котрий єму там єму в сні там показался і казал єдну церков на честь Пре-
святой Богородиці, другую на імя своє збудувати”3. 

Дещо в іншому варіанті цю легенду переповів в фундаційному привілеї монастиреві 
у 1755 році дідич Завалова, новгородський воєвода Юзеф Александер Яблоновський4. 
“Колись ясновельможний князь Роман Острозький, що походив з удільних князів руських, 
рідний брат найяснішого короля Данила Галицького, побожний, що жив в обряді єдності 
з Римською церквою, натерпівшись церкви і краю неприятелів поган, маючи при собі 
князів – брата Дмитра і братанка Василя Острозьких разом з їх військами, Шолудивого 
Буняка, що значить “села диво” або “сіл дивогляд”, князя і отамана половців, тобто 
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подолян, на тому місці, де монастир, трьома осипавши окопами через нерівність сил, 
а з іншої сторони Золотої Липи, де тепер мурований замок, що також вказують давні 
вали, впродовж трьох днів згаданого [Буняка] здобували. Святий Микола Єпископ 
будучому зранку на молитві хрестом розпростертому князеві Романові в ясних про-
менях появився. “Встань, вийди з окопів, дай битву і переможеш, бо вислухана твоя 
молитва”. І так відразу за допомогою св. Миколи вирушив [Роман] з військом з окопів, де 
стара каплиця на горі Монастирській стояла, на голову неприятеля громити почав, як 
і могили тут же долиною свідчать, женучи його [Буняка] до Дністра, тобто до Тирасу, 
там немало неприятелів знищивши, перебрався через Дністер, самого Вождя дістав, 
голову йому стяти наказав, тіло спалити і попіл в Дністер висипати, в місці названому 
від слави [перемоги] Погоня під Тисменицею. Ще дальше за Дністром загнав рештки 
неприятелів у гори і догнав в давній мого [Яблоновського] прапрадіда вітцівщині, де 
їх повністю знищив, є інше місце назване Перегінсько – давня вітцівщина шляхетного 
дому Яблоновських”5.

Ще пізніше, бо вже у середині XIX ст. цю легенду записав парох Завалова о. М. 
Гарасевич. Ось як він переказав спогади мешканців: “Буняк, через погорду людей на-
званий “розбійник шолудивий”, чинив напади на села і міста в поблизькій околиці і всіх 
мешканців непокоїв. Найбільше старався про луп від переможених мешканців, яким 
утримував себе і своє військо, кочуючи поміж високими пагорбами з південного боку 
Завалова, покритими чорним лісом. За рікою Золотою Липою зі сходу, на пагорбі, на 
тому ж місці, де пізніше замок князі Маковецькі збудували і до цього часу замешкалий, 
для оборони вежами і мурами укріплений, з яких лише одна збереглася, бо решта роз-
валилася в руїни, отож, в тому ж місці князь руський, володар і дідич цієї країни, зібрав 
своє військо на відсіч Бунякові. Але побачивши свою слабу силу, не важився вдарити на 
противника і довший час в страху і непевності перебував. Нарешті у сні сивий ста-
рець його заохотив до атаки, навчивши, в який спосіб і з якої сторони розпочати має. 
Зранку з неймовірною відвагою князь розпочав атаку. Битва була з обох сторін впер-
та. Нарешті Буняка здолали і його військо частково розпорошене, частково в Золотій 
Липі втоплене. Самому вождеві Бунякові голову стяли, і вона покотилася з місця бою, 
котячись, утікала, заледве на тому полі, що за Тисменицею, здогнали її. Тому це місце 
назване “Погоня”6.

Якщо в усіх трьох легендах ворогом-неприятелем виступає шолудивий Буняк 
(правда, Ґалятовський уточнює, що це Батий), то з князями, які захищали свою землю, 
справа стоїть дещо інакше. Ґалятовський називає Романа, Гарасевич взагалі не подає 
імені, а Яблоновський дуже детально перераховує князів. Тут і ясновельможний князь 
Роман Острозький, рідний брат короля Данила (!), і його брат Дмитро та братанок 
Василь Острозькі. На жаль, вірогідно з’ясувати, про яких конкретно князів ідеться поки 
що не вдалося, не дивлячись на останні ґрунтовні дослідження, зокрема українського 
історика Леонтія Войтовича7. 

Ці легенди, які пов’язують виникнення Завалівського, Погонського та Перегінського 
монастирів, на думку історика Ізидора Шараневича, склав якийсь монах, пов’язуючи 
етимологію назв місцевостей, в яких існували великі василиянські монастирі8. На 
його ж думку, виникнення монастиря в Завалові датується щойно XVII ст., а ніяк не 
XIII ст. Але все ж мусить бути в них і якесь історичне зерно, якщо ще на початку XIX ст. 
мешканці Завалова і околиць співали пісню про Буняка, записану перед 1837 роком 
уже згаданим о. М. Гарасевичем: 
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“Що ж то за диви! 
Може, Буняк шолудивий? 
Кажуть, його череда, 
Прийшла нас вигнати. 
Лише дадуть єму знати, 
Куда буде утікати,
Гей на на,
Буняка!
Ой, беруться до него, 
Князь Роман, Бояри, 
А що ж буде з него, 
Гди піде в прегони. 
От втікаєть голова, 
За ним біжит череда,
Голова Буняка,
Здрасть вам Боже, вже наша!”9.

На жаль, початкова історія монастиря схована в невідомості, позаяк монастир був 
знищений у середині XVII ст. під час татарських набігів. Заледве був врятований лише 
великий дзвін, який висів на монастирській дзвіниці і мав дату – 1658 рік10.

У 1675 році Завалів був узятий турецькими військами Кара Мустафи. Тоді вони взяли 
в полон володаря завалівського замку Марка Маковецького і його родину. При цьому 
було зруйноване і спалене містечко та завалівський монастир. Полонений Маковець-
кий показав себе з не найкращої сторони дещо пізніше при облозі турками Теребовлі, 
вмовляючи захисника теребовельського замку Самуеля Храсоновського здатися туркам. 
Тому після відсічі турків військами польського короля Яна ІІІ Собєського Завалів 
був наданий у власність великому гетьману коронному Станіславові Яблоновському, 
вірному соратникові короля, який допоміг у боротьбі з турками11.

Імовірно, після відходу турків відновився монастир. Якісь привілеї монастиреві 
надав новий власник Станіслав Яблоновський, але вони були втрачені, про що згадує 
у пізнішому привілеї Ян Олександр Яблоновський: “Тому, що право світлої пам’яті 
батька і добродія мого ясновельможного пана Станіслава Яблоновського, каштеляна 
краківського, великого гетьмана коронного, надане монастиреві завалівському, через 
смерть в Сучаві і вбивство попереднього ігумена втрачене”12. Можливо, цим ігуменом 
був о. Вишновецький, згаданий у записці 1687 року. Ця записка є вкладним записом 
на “Євангелії” львівського друку 1670 року з села Дарахова над Серетом: “Купилъ сію 
книгу рекомую Еvангеліе напрестолное paбъ Божій Еνθимій за здравіе телесное наипаче 
же за душевноe спасеніе свое и за родичовъ своихъ и придалъ eгo отцу Димитріеви до 
рук власныхъ, а отецъ Димитрій повиненъ неусипуще молитися за блаженного ктиторя 
Еνθимія, а за родичовъ его; абы не важился нѣхто отдалити отъ отца Димитрія, про-
клять анаθема и марапаθи и святими отцы триста и иї; при которомъ было килка особъ 
и отецъ Іоаннъ Вишновецкій отца, игумена Заваловского, отецъ который зо мною и из-
дилъ до Львова на имя Петръ року божія АХПЗ мѣсяца Феврарія дня К. Многогрѣшній 
іерей Димитрій власною рукою своєю наместникъ Болшовецкій”13. 

В кінці XVII ст. в монастирі існувала лише каплиця на Кам’яній горі, згадана 
в привілеї, наданому Юзефом Яблоновським у 1755 році. Про оживлення і відновлення 
Завалівського монастиря на зламі XVII/XVIII ст. свідчить висвячення єромонахів 
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і єродияконів для нього львівським єпископом Онуфрієм Шумлянським. Так 15 серпня 
1695 року в Крилосі у Галицькій катедрі висвячений єромонах Завалівського монастиря 
Серафим14, 25 грудня 1707 року у Львівській катедрі висвячений єродиякон Теофан15, 
а 1 квітня 1708 року також у Львівській катедрі висвячений єродиякон Амвросій16.

Ініціатором відновлення і відбудови монастиря став єромонах Сильвестр Тарасович, 
який був висвячений Онуфрієм Шумлянським в Галицькій катедрі в Крилосі 15 серпня 
1693 року до Грабівського монастиря17. Після прибуття до Завалова, у 1700 році він 
уклав пом’яник Завалівського монастиря: “Сеи уписъ албо помӕникъ, ѡбители стой 
манастирѧ Заваловского храму Рождества Прстой Бци и стго іерарха Хва Нїколаѧ. За 
держави ѩсне велможного его милост пана П. Станѣслава Ѩблоновского, Гетмана вел. 
кор. Пол., и за панованіем вельмож. его млти пна П. Алеѯандра Хоронжого Вел. Корон. 
Полского и ей м. II. Ѳеофили. За стараніемъ в іеромонасех пречест. гдна ѿц Сілвестра 
Тарасовича, на той часъ игумена вижь менован. Заваловского. Року Бжго АѰ мцѧ Anno 
Domin 1700”18. Його стараннями в монастирі звели нову церкву Св. Миколи та корпуси 
келій для ченців. На Унівському з’їзді ігуменів василиянського чину у 1711 році він 
названий “строітелем” Завалівського монастиря19. Тоді ж звели і нову дзвіницю, для 
якої відлили нові дзвони. Коли у 1854 році звели нову муровану дзвіницю у Бучацькому 
василиянському монастирі, то на ній помістили п’ять дзвонів, два найбільші з яких 
походили з ліквідованого Завалівського монастиря. На одному з них, прикрашеному 
зображеннями Розп’яття і Пр. Богородиці був напис українською мовою: “Сеи дзвон 
до монастіру Завалова року Божія 1713”20, що свідчить про відлиття дзвону за ігумена 
Сильвестра Тарасевича.

В “Ревізії ігуменів” з року 1724 про монастир мовиться: “Монастир Завалівський за 
привілеєм і правом ясновельможних панів дідичів Яблоновських, o. Сильвестр Тарасевич, 
постриженець Грабівський, за патентом ясновельможного Шумлянського. Монахів з ним 
вісім, всі тутешні постриженці”21. 

Власне стараннями ігумена Тарасевича дідичі села Яблоновські підтвердили давніші 
надання і привілеї монастиреві, втрачені через часті і несподівані напади неприятельські 
і руїни, ними завдані. Частину документів ігумен невідомого імені вивіз у Волощину 
в Сучаву, де його вбили, а ті, що залишились, згоріли. Тому Тарасович вистарався 
у дідича Олександра Яна Яблоновського, хорунжого великого коронного, право на 
вільне мливо, яке отримав 23 серпня 1714 року і облятував його в Галицькому Ґроді 
1722 року. Інший привілей – підтвердження давніх прав на землі і ґрунти – від того 
ж дідича він отримав 15 травня 1721 року і теж облятував в Галицькому Ґроді 1722 ро-
ку22: “Александер Ян на Йорданові і Ляхівцях Яблоновський, хорунжий великий коронний, 
буський, корсунський,загостський etc. староста, полковник військ коронних. … Хотячи, 
щоби хвала Богу примножувалася і отці мали свою вигоду, даю їм то право моє на ґрунт 
той, на якому монастир і самі споруди стоять з горою по гостинець від монастиря 
йдучи, а в долині закінчується біля пасіки міщанина Соколовського, з сіножаттями 
віддавна до цього монастиря належить, з капличкою при гостинці до Горожанки йдучи 
і ґрунтом до тієї ж каплички віддавна наданим світлої пам’яті мого [батька], дозволяю 
їм навпроти свого монастиря або поза каплицею на город в лісі порослому вирізати. 
Звільняю їх від десятин бджолиних для воску на Хвалу Божу, один спуст горілки і два 
осьмаки пива собі зварити на кожний празник тому ж монастиреві дозволяю без жод-
ного шинку і шкоди орендарської, за що Господа Бога просити буду, що для кращої віри 
руко власною при звичайній печатці підписую. Дано у Львові дня 15 травня 1721 року. 
Олександр Ян Яблоновський, хорунжий великий коронний”23.
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Розвиваючи монастирське життя, ігумен Сильвестр Тарасевич заснував і монастирсь-
ку бібліотеку. В ній зберігалися не лише друковані та рукописні книги, але і “Книги 
реєстрів прибутків і видатків монастиря”, з яких би можна було отримати інформацію 
про розбудову монастиря, будівничих, сницерів та малярів, які оздоблювали церкву 
і келії. На жаль, ці книги не збереглися. Імен наступників Сильвестра Тарасевича на 
ігуменстві Завалівського монастиря не вдалося віднайти. 

На Дубненській генеральній капітулі василиянського чину 1743 року було утво-
рено дві провінції василиян – Литовську і Руську. Завалівський монастир увійшов 
до Руської провінції Покрови Пр. Богородиці24. На генеральній капітулі василиян 
Руської провінції у Дубні 19 жовтня 1745 року Завалівський монастир серед інших 38 
монастирів був визнаний достаточним для подальшого існування. До нього планувалося 
приєднати василиянські монастирі в Задарові і Литвинові25. З цього відразу нічого 
не вийшло. Задарівський монастир проіснував до 1819 року, коли був приєднаний до 
Бучацького монастиря. 

Інакше склалася доля Литвинівського монастиря, який був підпорядкований 
Завалівському монастиреві щойно в грудні 1764 року26. Вперше цей монастир Св. Трійці 
згаданий у Галицьких ґродських книгах 1586 року як вже існуючий27. Отже, заснований 
він був десь на початку або в середині XVI ст. Невідомо, чи були якісь ктитори цього 
монастиря, чи він осів на землях Литвинова самочинно. Під час візитації монастиря 
1764 року теж не було виявлено жодних фундаційних документів чи привілеїв. Всі вони 
пропали під час татарських набігів середини XVII ст.28 Після цих руйнувань монастир 
відродився. Зокрема, до монастиря львівський єпископ Онуфрій Шумлянський 2 
лютого 1683 року висвятив з диякона на єромонаха у Львівській катедрі Діонісія29, 
13 лютого 1687 року там же висвятив єромонаха Йоасафа30, а 24 червня 1709 року 
у Львівській катедрі вже єпископ Онуфрій Шептицький висвятив єромонаха Йосифа 
та єродиякона Кирила31. В “Ревізії ігуменів” з року 1724 про монастир мовиться: 
“Монастир Литвинівський без жодного права сидить, ігумен o. Ісая Дунаєвський за 
патентом єпископа Атаназія Шептицького. Монахів з ним п’ять”32.

Монастир в Литвинові розташовувався в лісі на горі над селом, на віддалі 10 км на 
південний захід від Підгаєць. Згідно з актом візитації монастиря 1764 року, монастирські 
келії були збудовані з глини і побілені вапном, вкриті солом’яним дахом. В будинку було 
п’ять келій, з яких під час візитації лише три були замешкані, а дві використовувалися 
як стебник для переховування взимку бджолиних роїв. Келія ігумена мала алькир 
та столик і шафку. Мала також добрий п’єц, тоді як в інших п’єци вимагали ремонту. 
Монастирська пекарня ще не була завершена33. Господарські споруди були дуже 
скромними – дві малі стодоли, невеликий шпихлір, стаєнка з возівнею,обора, шопа 
і хліви. Всі вони були збудовані з хмизу і вкриті соломою. Окрім того, монастир мав 
доволі велику пасіку – 33 пні34. Монастир володів невеличкими ґрунтами – орним 
полем на кілька днів орання, двома городами, садом та лукою. Під монастирем у 1743 – 
1763 роках осіло шість родин комірників, які прибули з околиць Дрогобича, Комарна, 
Болехова і Журавна. Але вони не виконували ніяких повинностей для монастиря)35. 

Церква Св. Трійці Литвинівського монастиря була орієнтованою, мурованою 
з каменю, тридільною з трьома мурованими банями. У 1764 році від сходу за великим 
вівтарем мур був заволожений і потрісканий. Дах вимагав нового покриття. Всередині 
в церкві були великий вівтар і два бічні вівтарі – Усічення голови св. Івана Хрестителя 
та св. Онуфрія новий, виставлений коштом пані Шумлянської хорунжової галицької, 
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хори з балясинами. В бабинці був мурований склеп з дверима зверху. При церкві роз-
ташовувалася дерев’яна дзвіниця на підмурівці, на якій висіли чотири дзвони36.

12 квітня 1774 року за наполяганням дідички лісів, у яких розташовувався 
Литвинівський монастир, та через неможливість удокументування своїх прав він 
був ліквідований37. Тоді з нього частину майна перенесли до Завалівського монастиря, 
а частину до інших. Зокрема, до Віцинського перенесли чудотворну ікону св. Онуфрія, 
а до Любарського – три дзвони38. Ще в середині XIX ст. на місці колишнього монастиря 
стояла мурована церква, що видно з чорновика кадастру села39. В наш час від церкви 
збереглися руїни – північної стіни нави з одним вікном та фрагмент північної стіни 
бабинця, порослі кущами і деревами, На давньому монастирському цвинтарі зберігся 
один кам’яний хрест XVIII ст. з частково втраченим написом (праве рамено хреста 
обламане): “…Σинъ Іѡана … подгаєцкаго Рокү Бжго … мца авгүста днѧ КЄ Вѣ[чн]аѧ 
памѧть”.

1745 року у Львівській латинській консисторії видали декрет, який забороняв 
завалівському дворові чинити примус на монастир та наклав покарання тому ж двору 
за чинення тиску на людей на базарі під час відпусту в монастирі40.

У 1754 році ігуменом монастиря був о. Теодор Долинський. В “Каталозі 
Святопокровської провінції” за цей рік відзначено, що монастир має доходів на 
утримання п’яти осіб, тоді як у цей час там, окрім ігумена, проживали ще шість отців – 
Йософат Зелінський, Амврозій Малковський, Северіян Боневич, Йосиф Томчинський, 
Іринарх Тихович; Генадій Онсаковський41. 

Імовірно, стараннями ігумена о. Теодора Долинського 19 листопада 1755 року 
в завалівському замку монастир отримав підтвердження давніх і додання нових 
привілеїв від дідича Завалова Юзефа Александра Яблоновського. У своєму привілеї 
Яблоновський пише: “А тому, що в тому привілеї [наданому батьком Олександром 
Яблоновським] немає описаного жодного розмежування і окреслення меж, тому ми 
з наділених нам ласк і дарів Божих Свтомиколаївському монастиреві такі ґрунти 
і вічне і невідкличне володіння надаємо, ручачи за своїх спадкоємців. На схід літній від 
Валку середнього понад пасіку Соколовського на Шанець Турецький до рову Микитиного, 
який виходить нижче Криниці Керчицької понад яром, по праву руку до Каплиці йдучи 
при гостинці поставленій до Горожанки ведучому, з ґрунтом до тої Каплички по ліву 
руку. На південь літній при гостинці, до Горожанки, їдучи поля на три дні орання. 
Там же для косарів двадцяти сіножаті, які дотепер безперешкодно уживали вічними 
часами обдаровуємо. Від того ж самого рогу і кута поля, на південь долиною понад 
дорогу, яка йде до Криниці Блискової попід Чорний Ліс (що належить ясновельможному 
дідичеві і фундаторові), повертаючись до Керчинського яру, що виходить під Каплицю, 
дозволяємо, а назад тим же гостинцем з Горожанки до міста Завалова вертаючи, 
від Каплиці по праву руку просто у Узвози Старі Міські по ліс Мельників названий, 
обертаючись з гостинця поза пасіки в ярі Заклому, що розділяє гору Монастирську 
з Карачином або Карачинською горою, в діл йдучи, понад яким берегом, виходячи зі 
згаданого Заклого яру в долину, де городці інколи міщанами вживані, по праву руку 
до гори Монастирської приєднуємо, даруємо і надаємо, тобто по дорогу і гостинець 
з Міста до Середнього йдучи, До ріки Липи, яка є природною границею, по гостинець 
від Міста до Середнього йдучи під гору Монастирську, під берег Липи в ліво сягаючи 
велебні отці василияни мають лише левади. Звільняю їх від десятини бджільної, овечої, 
рогової і інших податків і поборів двірських. Дозволяю по спусті горілки, пива зварити, 
меду ситити на кожне свято, тобто на чотири празники в році, а два додаємо – св. 
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Миколи і св. Онуфрія. Також в млинах завалівських збіжжя різного колод 50 їх власного 
без сірки і черги змолоти дозволяємо” 42. На відміну від інших доброчинців, у кінці 
привілею Яблоновський не лише просить про молитви за свою родину та за себе, але 
й розписує розклад цих молитов на цілий тиждень: “За що Милостивого Бога благати 
так зобов’язуються. 1. В неділю Свята Служба одна, як і впродовж цілого тижня на 
інтенцію монастиря, друга співана на інтенцію Церкви Божої вселенської католицької, 
з Церквою Римською з’єднаної. 2. В понеділок Свята Служба поминальна за душу 
світлої пам’яті пана Олександра Яна Яблоновського, хорунжого великого коронного, 
фундатора і добродія цього монастиря. 3. У вівторок за всіх загально добродіїв цього 
місця Служба одна читана. 4. В середу за душі покійних духовного і світського стану, 
які при цьому святому місці поховані. 5. В четвер – за добродіїв цього місця живих – 
тобто, за нову ерекцію і ґрунти, виділені ясновельможним Юзефом Олександром з князів 
Прусів Яблоновського, воєводу новоґродського, також ясновельможну Кароліну з князів 
Радивилів дружину, і ясновельможні князівни Стрежиславу і Доброгніву доньки, за 
життя і процвітання, а по довгім житті – увічнення. 6. В п’ятницю за утвердження 
католицької церкви Божої, викорінення схизми і єресі. 7. В суботу поминальна за душі 
ясновельможних Олександра і Теофілі з Синявських Яблоновських, хорунжих великих 
коронних. 8. Служба Божа щодень в каплиці Завалівській о сьомій годині за здоров’я 
ясновельможних фундаторів і добродіїв, яким благодійствам згаданий монастир 
з сумлінним обов’язком чинити повинен. А ми згадані і надані ґрунти при запрошенні їх 
же приятелів засікати і копці висипати наказали і ці права для більшої ваги і вартости 
і певности при відбитку печатки нашої рукою власною підписуємо”43. 

У 1762 – 1763 роках ігуменом Завалівського монастиря був о. Пахомій Негребецький44. 
Його стараннями 17 грудня 1762 року римський папа Климент XIII надав право 
повного відпусту гріхів вірним, які у визначений ординаріятом день відвідають церкву 
Св. Миколи ордену св. Василя у містечку Завалові і виконають відповідні релігійні 
практики та молитви45. Цю папську грамоту підтвердив 23 квітня 1765 року львівський 
єпископ Лев Шептицький. 

1762 року ігумен позичив 4000 золотих з монастирської каси Йосьові Нотковичу, жидові 
підгаєцькому. У 1765 – 1766 роках монастир протестував проти вирубування дубів і беріз 
(1000 і 1500) в монастирському лісі паном Пшесмицьким, губернатором завалівським. 
1766 року монастир процесувався з Ґарбачевським, парохом і деканом завалівським 
за ґрунт Левада, який він використовував, а який належав монастиреві46.

Найдавніший опис монастирської церкви зберігся в інвентарі монастиря 1764 року, 
укладеному з нагоди інсталяції нового ігумена о. Порфирія Баранкевича: “Церква Св. 
Миколи єпископа миренського стоїть великим вівтарем на схід сонця, дерев’яна, добра, 
з трьома банями, під дахом ґонтовим частково новим, частково старим. Вікон всіх 
тафльованих менших і більших – тринадцять. Дверей троє на завісах залізних, двоє 
з внутрішніми замками, треті зі засувом. Іконостас старосвітської роботи. На великому 
вівтарі – чудотворна ікона Св. Миколи. При правому хорі – вівтар “Перенесення мощів 
св. Миколи”, при лівому – “Преображення Господнього”. Третій вівтар з іконою “Св. Івана 
Хрестителя”. Стіни церкви мальовані. За великим вівтарем – шухляди на апарати церковні. 
Цвинтар, на якому стоїть церква, добре опарканений стараннями попереднього ігумена 
о. Пахомія Негребецького. На брамі з півдня – дзвіниця, відремонтована стараннями 
того ж попереднього ігумена, коло неї в паркані фіртка”47. 

У 1766 році ігуменом монастиря став о. Йосафат Сєдлецький48. Цей ігумен запо-
чаткував книгу “Liber Historiarum Monasterii Zawałoviensis”, але далі опису легенди 
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про заснування монастиря справа не просунулася49. У 1769 – 1770 роках ігуменом 
був о. Матковський50, а в червні 1773 року ігуменом став о. Леон Заславський51. При 
його інсталяції ігуменом Теребовельського монастиря о. Адріяном Коттоні був скла-
дений детальний інвентар Завалівського монастиря, його будівель, ґрунтів, підданих, 
прибутків і видатків52.

Монастир, як уже згадувалося, розташовувався на Камінній горі. Як зазначено 
в описі, “його монастиря оточення, яке було здавна, таке і тепер є”. Подаємо опис 
монастирських будівель за цим інвентарем, який детально описує не лише будівлі 
та їх взаємне розташування, але й елементи вистрою як келій, брами і дзвіниці, так 
і вистрій церкви:

“Розпочинаючи від зимового сходу – подвійні ворота між плотом, з яких вийшовши 
дорогою на північ, стоїть дзвіниця з двох стільців з дубового дерева в’язаних. Перший 
стілець тертицями ошальований, на ньому – ґанок для каплиці під час відпустів. Другий 
(стілець) ґонтами оббитий, з двоярусною банею, вкритою ґонтами. Через цю дзвіницю 
вхід до монастиря на цвинтар. Ідучи вліво – старий шпихлір під ґонтами, дашок від 
якого покриває один льох, вимуруваний відразу при ньому і не склеплений. За тим льохом 
глибше – другий і третій льошок з мурованими стінами і дерев’яними повалами по бал-
ках. За шпихлірем і льохом відразу (розташована) возівня, покрита ґонтами, за якою 
закінчується ріг паркану від заходу сонця. В кінці, відразу при паркані, що починається 
на північ ідучи, – стайня для коней, ґонтами покрита. Цей паркан тягнеться до місць 
потрібних (виходків) в кінці північного паркану, який, почавши від літнього заходу, 
тягнеться, огороджуючи цвинтар і перегороджуючи сади довкола монастиря, йдучи 
до літнього сходу сонця. Між тим парканом ближче до церкви (стоїть) дуже стара 
резиденція монастирська, натепер інсталяції ченцями не замешкана і розібрання 
вимагає. В розі ж паркану на схід літнього сонця збудована в квадрат каплиця. В ній 
образів Спасителя два, третій Покрови Пр. Богородиці, четвертий – 12 апостолів, 
п’ятий – Богородиці з дитятком Ісусом на руці, шостий – Св. Параскеви мучениці, 
сьомий – Св. Михайла архангела. За тією каплицею паркан тягнеться від півночі 
до  сходу зимового сонця аж до півдня. В ньому два місця потрібні, дахом покриті. Від 
півдня ж невелика частина даху і на закінченні паркану – резиденція, до якої з цвинтаря 
ввійшовши, по ліву руку –кімната з п’єцом кахлевим і алькиром, по праву руку – пекарня 
з бовдуром для приготування їжі. Ціла ця резиденція, як і перша, – дерев’яна, ґонтами 
покрита. Від рогу цієї кухонної кімнати в паркані – фіртка маленька. Паркан досягає 
аж до дзвіниці і весь дашком ґонтовим покритий. Під тим парканом, йдучи від кухні до 
дзвіниці, – нові резиденції законні під одним новим ґонтовим дахом, з коридорчиком до 
півдня поверненим, в яких стель всіх ще немає. В тих резиденціях в даний час є чотири 
кімнати. Перша, по лівий бік входячи з цвинтаря на коридорчик, – келія ігумена з аль-
киром, п’єцом кахльоим, каміном і двома вікнами зі скла з тафлів піваркушевих. За нею, 
в ту саму ліву сторону – трапезна (рефектар) з двома вікнами з такого ж скла і з п’єцом, 
вапном біленим. По праву ж сторону – лікарська комірка з одним вікном і п’єцом до другої 
комірки не вставленим. Після неї – дві комірки з одним п’єцом, по них – наступні дві 
великі комірки без п’єца, тепер перетворені на диспензу. Ціле це приміщення має чотири 
комини муровані, дерев’яний ґанок, підмурівок і п’ять кам’яних винесених сходинок. За 
ними фіртка. Входячи на коридор висить дерев’яний хрест на дроті, що тягнеться до 
коридорного дзвінка. На самому коридорі є багато вікон і двоє дверей – одні йдучи до 
паркану, другі – до дзвіниці. Що ж до порядку і окраси як в комірках законних, так і на 
коридорчику. Спочатку в комірці старшинській є стіл у квадрат з однією шухлядою, 
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шафа на блакитно мальована з ґратами і завісами залізними зверху і в долині з дощок 
двох простих дерев’яних, Розп’яття з пасією (муками) різьбленою дерев’яною одною, 
кропильницею глиняною полив’яною з пасією також глиняною одною, кропилко одне, 
образків три – два паперові, а третій на зразок ataliki на полотні зі зображенням 
Святого отця Василя Великого. В комірці лікарській – образ на полотні “Розп’яття”, 
стіл ніби в квадрат, стілець простий дерев’яний. В комірці третій – стіл квадрато-
вий, стільчик, також образ дерев’яний чотирибічний, акрушовий, на якому Спаситель 
Світу. В комірці четвертій – стіл чотиригранний, стільчиків два і образ Св. Антонія 
на полотні. Образів у монастирі п’ять. В самій фіртці образ Св. Трійці дерев’яний, 
піваркушів. Там же такої ж величини Спаситель Світу на дереві. Там же образ дерев’яний 
дволіктевий. Там же ж на полотні образ Св. отця нашого Василя Великого триліктевий. 
На коридорі – образ Ісуса Милятинського на полотні в простих рамах, міста Париж 
та Костантинополь зображені на папері.

Від дзвіниці йдучи просто, є церква з трьома банями, чотирма великими вікнами 
і сімома меншими, ґонтами покрита, з ґзимсами простого малювання. З трьома 
дверима – перші до великого вівтаря, другі від півдня до середини церкви, треті від 
заходу здійснюють вхід. Ввійшовши до церкви відразу в бабинці при дверях стоїть 
ваза мурована на свячену воду, за нею під стіною форми (пристінні лавки) по праву 
і ліву руку до самої головної церкви. В кутах є два вівтарики мізерні. По праву руку – 
образ Найсвятішої Панни намісної, а над ним в перспективі Хрест з пасією Господа 
Христа мальованою. По ліву руку – образ Введення в храм Пр. Богородиці. Входимо 
у середину церкви (нави) попід хори, на яких 10 містерій Панн Євангельських. По ліву 
руку (розташовані) чотири лави для людей дистинґованих (відоміших). Стіни ж по 
ліву і праву руку мальовані простим мальовидлом. Зліва – Страшний Суд, справа – всі 
містерії (Страсті) Христа Господа. До великого вівтаря йдучи на сходинці – ґратки 
з точених балясин, укріплені двома великими прутами залізними, а по лівій і правій 
стороні – хори законні, ззаду столярською роботою з ґзимсами закриті. За ґратками 
ж – Деісус сницерської роботи. На ньому хрест с пасією Христа Господа мальованою. 
Під хрестом на дошках по дві особи мальовані стоять. Цілого ж малювання добрий 
Деісус, в якому по праву руку образ Спасителя між царськими і побічними дверима, на 
яких зображено Авраама патріарха, в кінці ж – Перенесення мощів св. Миколи єпископа 
Міренського посередині образу, а вгорі ж сам цей єпископ святий стоїть. По ліву руку 
Царських дверей – образ Пр. Богородиці, за яким північні звані двері зі зображенням на 
них Мелхіседека, царя єрусалимського. За тими дверима по лівій стороні в кінці образ 
Преображення Господнього, при якому – образ Благовіщення Пр. Богородиці. За Царсь-
кими дверима – великий вівтар, на якому – чудотворний образ Св. Миколи в сницерці 
старосвітській стоїть. Під образом ківорій простий для зберігання Пр. Євхаристії. За 
великим вівтарем – престіл наріжний до вбирання на службу Божу, в якому чотири 
шухляди. Над тим престолом на стіні образ Св. Христа з відкритою раною в боці, над 
ним – образ Коронації Пр. Богородиці. На стіні ж по ліву руку на червоному атласі 
вівтар в гробі зложеного Христа старий, дуже подертий”53. 

Отже, монастир складався з багатьох будівель, зведених з дерева, оточених парка-
ном, вкритим ґонтовим дашком. Центром монастиря була дерев’яна трибанна церква 
Св. Миколи. На південь від неї розташовувалася дзвіниця з каплицею. А на захід тяг-
нулися монастирські келії. Така ситуація монастиря зображена на плані, складеному 
1799 року54. Тут вже відсутні старі келії та деякі допоміжні споруди.
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Окремо від монастирських споруд розташовувався господарський двір: “Обора і її 
ситуація в монастирі Завалівському. Тут же і ґумно і стодоли опис. Ідучи до монастиря, 
по праву руку обора в квадрат, плотом огороджена і солом’яним дашком покрита, по 
ліву ж руку – ґумно, плотом огороджене, до якого від монастиря вхід через фіртку між 
двома хлівками для худоби влаштованими і соломою покритими. До самого ж ґумна 
ворота подвійні від заходу сонця, дашком солом’яним вкриті. Невелика стодола на 
південь, на підвалинах дубових і стовпах, плотом городжена і глиною виліплена. До 
сходу ж шопа, соломою покрита, для складання збіжжя. За ґумном на захід сонця обо-
ра зимова, плотом городжена, з воротами поодинчими, на захід сонця стоячими, для 
давання худобі їжі. На ній тепер оборка є влаштована”55. 

До Завалівського монастиря перенесли деякі речі з ліквідованого Литвинівського 
монастиря. Серед них – Великий вівтар без малювання; Ікона “Усічення голови св. Івана 
Хрестителя” дерев’яна, золочена; невеликий Деісус без Царських дверей старосвітського 
малювання; 15 вікон з місцями потовченими шибами, з яких 7 оправлено в олово56. 
Також в бібліотеці з’явився інвентар 1729 року Литвинівського монастиря, складений 
руською мовою ігуменом цього монастиря о. Єронімом Дунаєвським.

У церкві Завалівського монастиря 1773 року було 66 літургійних книг писаних 
львівського, почаївського, унівського та київського друку. У бібліотеці монастирській 
друкованих і писаних книг мовами руською, польською і латинською було 91. Також 
в бібліотеці зберігалися “Реєстри прибутків і видатків Завалівського монастиря” за роки 
1738-1756 та 1747-1763. 1775 року літургійних книг писаних і друкованих (Львів, Унів, 
Почаїв, Київ) 48, а в бібліотеці – латинських книг 22, польських 36, руських 19.

Монастир володів землями, наданими згідно з привілеями: “Поля орні, сіножаті і ліс 
монастирський. Поля: 1. Від середнього на горі поля орного на дні 15; 2. В Березині поля 
орного на дні 5; 3. Коло Каплиці від границі Горожанки поля орного на дні 6; 4. В урочищі 
Блискова при криниці поля орного на дні 12; 5. З міста йдучи вгору до монастиря між 
горами поля орного на дні 5. Мав монастир того поля більше, але на 1 день уступив 
слободянинові, якого при монастирі осадив; Сіножаті: 6. На Леваді в двох місцях на 
косарів 12; 6. При каплиці від пасіки монастирської почавши, тягнеться до Блискової, 
більш-менш на косарів 50. Але ці сіножаті діляться і на підданих монастирських. Ліс: 8. 
Згідно з ерекційним актом”57.

В інвентарі детально перераховані і піддані монастирські: “Піддані, які мешкали 
на юридиці монастирській. Парові: Гринько Сокульський має 1 корову, 1 ялівку, 2 бики, 
2 кобили; Стефан має 2 корови, 2 бики, 2 коней (1774 року таємно перенісся на передмістя 
Завалівське); Іван Сисак має 4 воли, 2 корови, 2 телят 2 коней. Піші: Іван Бойко нічого не 
має; Іван Прошак має 1 пару коней, 1 корову, 1 назимка (лошака), 1 теля; Онишко Ткач 
має два бики; Гринько Севрук має одну клячу; Іван, Сіврука зять, нічого не має; Гринько 
Хіцюк має 1 корову, слободянець, на Слободу пішов, на його місце інший дід прийшов, 
Микола Білоножка, чиншовий прошак. Стась Ткач нічого не має, крім верстату. Стефан 
Моралевич, гончар, родом з Гологір, зі своєю жінкою Меланією, родом з Білобожниці під 
Чортковом, і там з нею одружився, прибув у юридику монастирську 1778 року. 1775 року 
на юридиці монастирській мешкало 12 підданих. Парові два: Гринько Сокульський та 
Іван Сокульський, піші Іван Бойко, Онисько Ткач, Андрушко Станих, Михайло Янковий, 
другий Михайло Янковий, Іван, Севруків зять, Стах Гозний, Іван Сіврук, Микола, зять 
Сисака, Михайло Ткач”58.

Окремо перераховано і повинності цих підданих: “1. З 23 квітня по 1 жовтня 
парові повинні відробити по 2 дні панщини на тиждень. 2. З 1 жовтня по 23 квітня 
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в зимовий час і парові і піші повинні відробити по 1 дню на тиждень. 3. Окрім того, 
піддані зобов’язані збирати ягоди черешні і в міру висушувати, хмелю чистого по велетці 
віддавати, квасениці, в лісі назбирані, сирі по велетці до монастиря приносити. 4. Ті 
ж піддані повинні бути сторожами і прислуговувати під час свят Різдва, Великодня, 
Зелених Свят, відпусту на св. Миколи, доглядати церкву і дзвони, поля, доглядати ліс, 
застерігати від пожежі та цілість монастиря оберігати. 5. Святкові дрова по дві фіри 
на дні вище згадані і свята своїми кіньми повинні привозити, а хто не має коней, повинен 
порубати дрова. 6. Сіножаті монастирські повинні чистити від хмизу. Їх жінки повинні 
монастирські коноплі вибирати, городи монастирські без панщини доглядати, збирати 
і монастиреві віддавати”59.

Окрім підданих, були ще працівники фільварку, яким монастир оплачував з каси 
монастирської. “1. Лісничий пан Сроковський, доглядає лісу і сіножатей монастирського. 
2. Господиня монастирська Маріянна Чакнецька з Завалова. 3. парубок до різних робіт 
Андрух Станко. 4. парубок до різних робіт Андрух з Чигрова. 5. погонич Михайло Севрук. 
6. погонич Шимон Куницький. 7. пастух Стах Іванців з Чигрова. 8. Стефанія Сисачка 
з юридики монастирської. 9. хлопець до услуг ігумену і монахам в монастирі. 10. Дівка 
фільваркова до послуг Євдокія. 11. Пасічник”60.

Завалівський монастир вів досить розвинену господарку. На полях засівали озимі 
жито і пшеницю, ярі – теж жито і пшеницю, а окрім того овес, горох, біб, ячмінь, просо, 
гречку, коноплі і льон. З двох останніх отримували олію та волокно, яке піддані пряли 
і виготовляли полотно. Годували рогату худобу – корів і волів, мали певну кількість 
овець та кіз, численне птаство – кури, індики, гуси та качки. Правда, з гусьми і качками 
була проблема, бо навколо господарського двору монастиря не було водойм. Володів 
монастир і садом, в якому вирощували яблука, груші, сливи та черешні.

У квітні 1775 року ігуменом став о. Теофан Душинський. В той час, окрім ігумена, 
в монастирі перебували отці Теодосій Долинський, Ґедеон Іваницький та Йоаникій 
Козловський і брат Олексій Карчевський61. У 1778 році ігуменом був о. Сильвестр 
Грегорович62. З 1780 року ігуменом став о. Антоній Смеречинський, з листопада 
1782 року – о. Тадей Лашкевич, з червня 1783 року – о. Авксентій Дубнецький, з липня 
1786 року – о. Гераклій Білкевич, з квітня 1788 року – о. Себастіян Фризінський, 
з листопада 1789 року до ліквідації монастиря 1793 року ігуменом був о. Іполит 
Ленкевич63. 

Збереглася “Книга прибутків і видатків монастиря”, яка велася з 1777 року. В ній 
відзначені деякі події з життя монастиря. 9 травня 1777 року під час відпусту на теплого 
св. Миколи стався випадок – австрійські державні службовці перестрашили і розігнали 
в ліси людей, яких ловили і рекрутували до війська, відібрали сіно та провізію64. 
1777 року поставили нову обору65. У 1778 році монастир вів “фабрику гарбарки”. 
Майстром гарбарки був Юзеф Риневич, який за контрактом отримав 100 золотих, а за 
місяць решту 20 золотих. У червні 1778 року його помічникові Іванові за мурування 
льоху заплатили 50 золотих. В наступному місяці липні льох завершили мурувати66. 
У травні 1779 року монастир витинькували від підлоги на коридорі67. У січні 1780 року 
мельник ремонтував бані на церкві за 10 грошів68. 

Після включення Галичини до складу Австрійської імперії у 1772 році у житті 
василиянських монастирів Руської провінції почались рухи за створення окремої 
провінції. На Тороканській капітулі 1780 року до провінційної управи Галицької 
провінції Найсвятішого Спасителя увійшли 36 монастирів, серед яких і монастир 
у Завалові69.
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На початках ці зміни не дуже вплинули на монастирське життя. У 1780 році 
в монастирі перебувало четверо монахів70, які продовжували дбати про монастир. 
1783 року закупили 6000 ґонтів і ґонталів71, а у жовтні теслі побили новими ґонтами 
церкву і відремонтували дзвіницю72. 

Але вже відчувалася секуляторизаційна політика австрійського уряду, спрямована 
на ліквідацію багатьох монастирів, як греко-католицьких, так і римо-католицьких. Тому 
монахи замовили документацію на свої землі. 1786 р. геометр Кохлевський зробив обміри 
поля73, а інженер Раковецький – обміри лісу74. А вже 8 вересня 1787 року з австрійської 
столиці Відня надійшло до Львова 48 декретів, в яких визначалося існування чи 
ліквідація кожного з 48 монастирів василиянських Галицької провінції Найсвятішого 
Спасителя75. Серед 42 монастирів, які підлягали ліквідації, був і Завалівський. Вже 
наступного 1788 року повторні обміри монастирських полів і лісу здійснив геометр 
Ріхтер, за що заплатили з монастирської каси76. В цьому ж році був укладений новий 
монастирський інвентар латинською мовою77. Укладач зазначив, що колятором 
монастирським є Юзеф Яблоновський. Про церкву записав, що, згідно з традицією, 
бо документи відсутні, вона збудована коло 1658 року і ремонтована впродовж більше 
як 100 років. Також особливу увагу звернув на іконостас, перерахувавши всі намісні 
ікони, Царські двері, апостольський і пророчий ряди. Відзначив і два менші вівтарі 
Пр. Богородиці і св. Онуфрія.

1793 року було ухвалене остаточне рішення про ліквідацію монастиря78. 26 квітня 
1793 року була назначена ліцитація на рухоме і нерухоме майно, яка мала відбутися 
1 травня того ж року79. Тоді два дзвони набув Бучацький монастир80, іконостас і вівтар 
св. Миколи перейшли до парохіяльної церкви в Завалові, бібліотеку передали до 
бібліотеки Львівського університету81. Після рішення Найвищої дирекції про ліквідацію 
завалівського монастиря отців василиян, поки належний їм маєток зі всім – підданими, 
орними ґрунтами, сіножатями, садами, городами, пасовиськами, лісами, правом вільного 
куріння горілки, меду і пива і іншими привілеями – поки рішення на купівлю вступить 
в силу, надано в оренду 7 травня 1793 року82. 

Складнішим стало питання повернення монастирських коштів, позичених певним 
особам, зокрема “старозаконному” Майоркові Пейсаховичеві з Підгаєць. 1793 року 
Бурмістр Підгаєць Юрій Смеречанський та міський писар Михайло Товпаш викликали 
для подання свідчень Менделя Школьника vel Йосифа Тоненбаума. Він повідомив, що 
Майорко Пейсахович помер близько 26 років тому у Волощині. Його будинок забрали 
через ліцитацію отці василияни за мандаторія Ковальського і цей будинок купив 
Лейба Сінай та мешкає в ньому від 6 років. Іншого спадку не було, а його спадкоємці 
мешкають в Могилеві на Україні. Жодного маєтку Майорко не залишив, бо був бідним 
і тому виїхав на Волощину. Ця справа тягнулася аж до 1802 року83.

Окремо на ліцитацію виставили у 1797 році продаж права вільного млива та 
куріння горілки за 852 золотих ринських84. Кінцева ліцитація майна монастиря 
василиян відбулася 9 лютого 1800 року. Продавали решту майна екс-василиянського 
монастиря на Камінній Горі85. Землі і ліси набула Теофіля Стржежислава, донька 
Юзефа Александра Яблоновського, одружена з Юзефом Сапєґою, сестра Станіслава 
Яблоновського, дідича Завалова86.

На жаль, не вдалося простежити долі церкви. На чернетці кадастрової карти Завалова 
1846 року її вже немає, як і немає жодних монастирських будівель87. 

Отже, монастир, який проіснував майже два століття, зник. Але по ньому залишилася 
пам’ять серед мешканців та прекрасний іконостас в місцевій завалівській церкві. Вперше 
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на нього звернув увагу Іван Франко, який перебував в містечку у 1882 році. Тоді ж він 
опублікував статтю “Два образи в церкві Завалівській”88: “Я позволю собі подати 
читателям “Зорі” звістку про два невеличкі малюнки, котрі лучилось мені побачити 
сього року в гр-к церкві містечка Завалова близь Підгаєць. Образи ті намальовані на 
двох подовжніх, злегка випуклястих дощечках довготи около 20 см, широти около 8 см, 
уміщених над дияконськими воротами по однім і другім боці царських врат. На однім 
малюнку зображена вельми реалістично голова мужчини, мабуть св. Івана Хрестителя: 
кров бухає з перетятої шиї, волосся розкудовчене, на лиці вираз великого болю, відданий 
з знаменитою прецизією. На другім малюнку зображена також відтята голова молодця, 
о ідеально хороших чертах лиця, з буйним понад чоло відгорненим чорним волоссям, 
випуклим чолом і замкнутими очима. На лиці вираз святого супокою, подібний до виразу 
деяких мадонн Рафаеля. Що особливо впадає в око навіть зовсім нефаховому обсерваторові, 
так се предивна гармонія красок на обох тих малюнках, різко відбиваюча від звичайної 
пестроти наших церковних образів. Все тут достосоване до виразу представлених 
лиць, як не мож краще. Лице старшого мужчини живіше, реалістичніше, – то й колорит 
всього малюнка гарячіший, хоч зовсім не яркий. Лице молодця супокійне, мов сном 
блаженним навіяне, – колорит картини більше притьмлений, ніжний. Особливо те 
друге лице хапає за серце обсерватора, настроює його якось поважно, сумовито, немов 
переносить в глибокі підземні катакомби, де з виразом божественної надії на ідеально 
хорошім лиці спочивають нетлінні мощі мученика-молодця, що, не дбаючи на плач 
люблячої матері, на принаду молодої любові, всього відрікся і сміло пішов в боротьбу за 
високі ідеали. Ані сліду візантійської штивності і конвенціональності в обох малюнках! 
Сміло і ясно ступає артист дорогою, котру проложили італьянські ідеалістичні школи 
малярські в XV і XVI століттях. Коли повстали ті образи і хто був їх творцем, про 
се ми не могли віднайти тепер ніяких слідів. Запримітимо тільки після оповідання 
місцевого пароха о. Дм. Гузара, що весь іконостас завалівської церкви, а затим згадані 
нами образи, походять з монастиря василіанського, котрий давніше був у Завалові, 
а перед кількадесяти літами зістав знесений. Може, дехто з наших істориків здужає 
вишукати докладні звістки про той монастир, а особливо про те, куди поділися його 
папери і документи, з котрих, певно, можна би було дізнатися, хто і коли малював ті 
під кожним взглядом цікаві образи”. 

Окрім цих двох образів, нині в завалівській церкві збереглися деякі ікони 
з монастирського іконостасу. Зберігся лише намісний ряд, який вражає соковитою 
різьбою з листям і гронами винограду та листям аканту. Первісними є всі чотири 
намісні ікони. В першу чергу вражають центральні ікони Христа і Богородиці з Дитям. 
Вони подані сидячими на престолах, в коронах, що пов’язує творця цих ікон з західною 
латинською мистецькою традицією. Подібно ж ікони “Перенесення мощів св. Миколи” 
та “Преображення Господнього” теж виконані більше під впливом західної традиції. 
Постали вони, ймовірно, у першій половині XVIII ст. на замовлення Завалівського 
монастиря. Та віднайти ім’я маляра поки що не вдалося. Цьому ж маляреві належать 
і клейма на Царських дверях, що теж походять з монастиря, і ікони над дияконськими 
дверима. Також з монастиря походять і дві пределі – св. Анни під Богородицею та св.. 
Якима під Христом. Дві інші пределі новішого походження, як і дияконські двері, що, 
ймовірно, належать пензлю Антона Манастирського, уродженця Завалова. 

Під час Першої світової війни у 1915 році в Завалові на горі Карачуни деякий час 
стояла австрійська армія. З того часу збереглася світлина монастирської Камінної гори 
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та долини Золотої Липи в напрямку на Середнє89. З неї видно, що вся монастирська 
територія вже в той час була покрита лісом. 

Про давній монастир згадали у 1928 році. Тоді в містечку сталася подія, про яку 
заговорила вся тодішня Польська держава. Ось як описувала це “Газета поранна”: “Юрби 
людей прямують до Завалова біля Бережан, де здійснилося чудо. На історичному місці 
чудотворного об’явлення образу з’явилася Матір Божа. Наші кореспонденти, ніяк не 
коментуючи цієї події, подають про неї інформацію. Церковна ж влада трактує її досить 
стримано, вивчає її і остаточні висновки нею будуть зроблені пізніше. У Завалові, що 
неподалік Бережан, приснилося місцевому 21-річному парубкові, що в одному місці у лісі 
є горіх незвичної величини. Наступного дня він віднайшов це місце і дуже стривожився, 
побачивши там незвичне велике сяйво, що несподівано об’явилося. За його словами, одно-
часно із сяйвом з’явився ангел і Матір Божа, яка почала заспокоювати хлопця, і мовила 
до нього: “Не бійся. Я об’явилася тобі, щоб ти передав людям, щоб вони не грішили 
більше. Я даю їм сім років для покаяння і для побудови на цьому місці каплички. Земля 
зараз дуже неспокійна. Вона може розступитися і поглинути багатьох людей”. Щоб 
подивитися на це чудо, почали з’їжджатися до Завалова багато прочан. Через Бере-
жани прямувала велика кількість кінних і піших відвідувачів. Від найбільш балакучих, 
що поверталися з Завалова, ми довідалися про ті чудеса, які там творяться. Так, один 
чоловік, в якого осліп кінь, відвів його до чудотворного місця, і той прозрів. А пані, що 
висловилася про чудо скептично, одразу ж на місці осліпла. Чутки про чудо ширилися все 
дальші й дальші, що спричинило наплив усе більшої кількості людей. В самому Завалові 
щодня відправляється богослужіння почергово римо-католицьким та греко-католицьким 
священиками. До хлопця, якому об’явилася Матір Божа, підійти неможливо, оскільки 
він цілими днями сидить замкненим у хаті, яка оточена великою кількістю віруючих, 
що моляться. У релігійному екстазі він твердить, щоб за повелінням Матері Божої 
люди перестали грішити і якнайшвидше почали споруджувати каплицю. Очевидно, 
каплиця така невдовзі буде споруджена, оскільки кошти тут зібрано чималі. Про чудо, 
що викликало великий ажіотаж серед вірних, повідомлено вище церковне керівництво 
і найближчим часом очікується прибуття представників з Львівської консисторії”90. 

Щойно 22 травня 2004 року на місці колишнього монастиря стараннями завалівського 
пароха о. Михайла Димиди освятили новозбудовану капличку. А у 2006 році з його 
ж ініціативи на схилі гори влаштували Хресну дорогу91. Таким чином давнє мона-
стирське місце наповнилося новим життям.

ДОДАТОК
Реєстр ігуменів Завалівського монастиря

1687 – о. Вишновецький
1700-1724 – о. Сильвестр Тарасевич 
1754 – о. Теодор Долинський
1762-1763 – о. Пахомій Негребецький
1764-1765 – о. Порфирій Баранкевич
1766 – о. Йосафат Сєдлецький.
Травень 1769 Матковський
1773 – о. Леон Заславський
1775 квітень – 1777 – о. Теофан Душинський
1778 – о. Сильвестр Грегорович
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1780 – о. Антоній Смеречинський
1782 листопад – червень 1783 – о. Тадей Лашкевич
1783 червень – липень 1786 – о. Авксентій Дубнецький
1786 липень – квітень 1788 – о. Гераклій Білкевич
1788 квітень – листопад 1789 – о. Себастіян Фризінський
1789 листопад – травень 1793 – о. Іполит Ленкевич.
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ВАСИЛИЯНСЬКИЙ МОНАСТИР В ЗАВАЛОВІ У СВІТЛІ ДЖЕРЕЛ

Василь Слободян. 
Василіянський монастир у Завалові у світлі джерел.
Виклад історії монастиря починається з легендарних свідчень XVI ст., записаних 

пізніше. Минуле обителі документується джерелами, починаючи з другої половини 
XVIІ ст. Основний блок автентичних документів, які послужили підставою для 
реконструкції монастиря, датується XVIІІ – ХІХ ст.

Vasyl Slobodian. 
The Basilian Monastery in Zavaliv From the Standpoint of Sources.
The article asserts that the historic description of the monastery begins from the legen-

dary testimonies of the XVІ century, which, however, came to be written down in the later 
times. The cloister’s past is documented by the sources originating from the second half of 
the XVІІ century. The main body of the authentic documents, which formed the basis for 
the monastery’s reconstruction, dates back from the XVІІІ – ХІХ centuries.
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ПОХОДЖЕННЯ ДАВНЬОЇ ЧУДОТВОРНОЇ ІКОНИ 

РОЗП’ЯТТЯ ХРИСТОВОГО В ЗАРВАНИЦІ ТА 
ІНКВІЗИЦІЙНІ ПРОТОКОЛИ ОПИТУВАННЯ СВІДКІВ 

ЩОДО ЗЦІЛЕННЯ МИРЯН (1728, 1742 РР.) 

У релігійних практиках мирян Київської унійної митрополії XVIII ст. традиція 
вшанування ікон була важливою складовою вшанування передовсім Божої благодаті, 
яка, для віруючого мирянина, з давніх-давен мала сакральне походження. Поява 
“чуда” на тій чи іншій іконі завжди прирівнювалося до окремого факту об’явлення 
сили конкретного божества1, ласки котрого в часі недуг, сімейних незгод чи воєн 
дуже часто ставали єдиним джерелом для духовного та фізичного порятунку сотень 
християн незалежно від їхнього конфесійного середовища. Прикладом цього є численні 
прощі, які відбували унійні та римо-католицькі миряни до давньої Зарваницької ікони 
Розп’яття Христового, починаючи від 1728 р. 

Як і у випадку з історією інших чудотворних ікон Київської митрополії2 про 
дві відомі зарваницькі чудотворні ікони Розп’яття Христового та Божої Матері 
Зарваницької3 у фаховій літературі призабуто. Якщо друга збереглася до нашого часу, 
будучи врятованою силами жителів села, то інша зникла в часі Другої світової війни, 
хоча до останнього була шанованою в унійній релігійній традиції. 

У Центральному державному історичному архіві у м. Львові нам свого часу 
поталанило опрацювати протоколи опитування свідків підтвердження фактів щодо 
чудодійної сили давньої Чудотворної ікони Розп’яття Ісуса Христа в с. Зарваниця від 
11 серпня – 29 вересня 1742 р.4 Як виявилося, ревізія свідчень відбувалася відповідно 
до декрету львівського владики (реформатора) Атанасія Шептицького5. У червні та 
липні 1936 р. машинописні копії (у трьох екземплярах) цих протоколів було укладено 
Софією Турковид6, котра працювала під протекцією архівіста Івана Шендрика, 
який за підтримки митрополита Андрея Шептицького готував потужний науково-
дослідницький проект “Архів Берестейської унії”7. Після підпису С. Турковид стоять 
автографи Андрія Дзедзика8 датовані 10 та 11 грудня 1936 р., що засвідчує час відбору 
копій “зарваницьких протоколів” до конкретного тому “Архіву унії”. Відповідно дані 
протоколи мали бути опубліковані, щоправда, Друга світова війна завадила цим 
планам, а копії та оригінали текстів так і не побачили світу, залишивши в таємниці 
історію походження найдавнішої Чудотворної ікони в Зарваниці.

Ця архівна справа цікава не тільки давністю описуваних подій, але й у тому контексті, 
що на сьогодні мало кому відомо про обставини початку традиції вшанування цієї ікони 
та й, врешті, факти, пов’язані з її коронацією. З іншого боку, з багатьох візитацій, судових 
актів та епістолярних джерел XVIII ст. довідуємося, що ця ікона була в особливій шані 
серед мирян Львівського крилосу в ранньомодерний час. Врешті, реформаційний декрет 
інквізиційної комісії 1742 р. був надісланий до Риму, після чого папа римський дозволив 
львівсько-галицько-кам’янецькому владиці здійснити чин коронації Зарваницької 
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ікони. Припускаємо, що саме від часу цієї коронації варто починати історію Зарваниці 
як центру паломництва мирян Київської унійної митрополії. 

З іншого боку, досі джерелознавчо не встановлено, звідки бере початок традиція 
вшанування чудотворної сили ікон у Зарваниці. Також на сьогодні не реконструйовано 
походження ікони Божої Матері Зарваницької, адже, окрім історіографічних припущень9, 
писемних джерел про неї з часу XVII чи XVIII ст. як таких не збереглося. Більше 
того, історія Чудотворної ікони Божої Матері, як виявилося на підставі виявлених 
протоколів опитування свідків 1742 р., містить факти з історії походження цілком 
іншої, а можливо й давнішої ікони Розп’яття Христового, оригінал котрої вважається 
втраченим. Таким чином, усна традиція історичної пам’яті витворила помилкову версію 
виявлення ікони Богородиці, наклавши на історію її походження факти з історії появи 
ікони Розп’яття Христового.

Цікаво, що генеральна візитація 1732 – 1733 рр. містечка Зарваниця, яке тоді перебувало 
у власності шляхтича та холмського каштеляна Петра Михайла Мйончинського10, 
фіксує якісь ікони при церкві Покрови Пресвятої Богородиці11. Пресвітером тієї 
церкви був о. Петро Білинський, який служив за презентою Атанасія Шептицького, 
але скерований на парафію був ще в 1711 р. Цікаво, що серед опису богослужбових 
речей та й самого храму візитатор зауважив загальну убогість храму, який навіть не 
мав критої дзвіниці. Нарешті, візитатор занотував, що храм був виліплений з глини. 
Невипадково о. В. Фірман вважав, що храм нагадував хату12. Врешті, щодо церковних 
образів, то було вказано лише на те, що вони були “намальовані на таблицях і мали 
убогу форму”13. Жодної іншої інформації про ікони чи їхню чудодійну силу, а особливо 
із зображенням Богородиці чи Розп’яття, мова у візитації узагалі не йшла. Натомість 
о. В. Фірман констатує, що під час одного із нападів татар церкву і місцевий монастир 
було спалено, але ікону Божої Матері вдалося врятувати. За тим же автором, у 1738 р. 
у Зарваниці було побудовано новий храм, котрий освячено у 1738 р. під титулом Св. Івана 
Хрестителя, де поряд із іконою Богородиці розмістили й образ Розп’яття Христового. 
За різними даними, у 1747 р. церковна громада почала будівництво мурованого храму 
з каменю в стилі бароко. Існує також припущення, що стара дерев’яна церква згоріла 
десь у 1754 р., а на місці, де вона стояла, о. П.Білинський поставив кам’яний хрест. Того 
ж року за фінансової допомоги тодішнього власника села графа П.-М. Мйончиньського 
було завершено спорудження храму Пресвятої Трійці, візитаційний опис котрого було 
проведено 5 грудня 1759 р. Храм було освячено парохом Іллею Білинським14.

Вдалося з’ясувати, що лише 11 серпня 1742 р. київський унійний митрополит та 
львівський архієпископ Атанасій Шептицький “…в ім’я Пресвятої Тройці” ствердив 
спеціальну інструкцію для проведення інквізиційного розслідування щодо фактів 
чудотворної сили ікони Розп’яття Ісуса Христа в парохії Зарваниця. В інструкції 
вказувалася й головна мета: в разі підтвердження чудес і благодаті, які надходять 
від цієї ікони Розп’яття владика прагне неодмінно підвищити її статус. Для цього 
потрібно було зібрати якнайбільше свідчень людей, які передовсім оздоровилися 
від цієї ікони. Відтак владика ствердив комісію у складі головного комісара і двох 
делегатів до Зарваниці, де зберігалася ікона із популярними в єпархії відомостями про 
чудодійну силу. Врешті, потреба полягала й у тому, щоб з’ясувати обставини появи 
цієї ікони в принципі15.

Усі збережені інквізиційні протоколи умовно можна поділити на дві окремі групи, 
кожна з яких пронумерована власним реєстром. Перша група протоколів була остаточно 
стверджена особистими печатками голови та депутатів інквізиційної комісії 13 серпня 
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1742 р. у Зарваниці. При цьому у вступній частині протоколів записано копію листа 
київського унійного митрополита та львівського архієпископа Атанасія (Шептицького) 
із докладною інструкцією на проведення інквізиційної ревізії в Зарваниці. Загалом під 
час першого етапу розслідування було укладено 26 протоколів опитування свідків із 
Зарваниці, ближніх містечок, міст та сіл. З них перші три стосувалися безпосередньо 
перших фактів про виявлення та появу ікони в Зарваниці, а також перші факти про її 
чудотворну силу. Натомість наступні 10 протоколів стосувалися фактів про чудотворну 
силу ікони Розп’яття Христового, що її люди пізнавали впродовж 1738 – 1742 рр. 
Опитування свідків відбувалися у два етапи. Згаданий перший етап опитування 
загалом відбувався впродовж трьох днів (11 – 13 серпня 1742 р.) у складі комісії 
із трьох осіб: голови комісії – аудитора митрополичої консисторії, василіанина, о. 
Інокентія Липницького16, делегата комісії і комісара – скарбника Львівської єпархії 
о. Антонія Підгірського та київського офіціала митрополичої резиденції в Радомишлі 
о. Михайла Примовича17. Останній брав активну участь у виявлені нових святинь 
в межах усієї Київської унійної митрополії, а тому владика закономірно ввів його до 
комісії, як людину із досвідом у подібних інквізиціях18. 

Приїхавши до Зарваниці, комісари і депутати передусім мали з’ясувати, хто, коли та 
за яких обставин виявив ікону Розп’яття Ісуса Христа, і як уперше було встановлено 
факт її чудотворної сили. Як виявилося, на допит прийшов дідич Зарваниці 76-літній 
Стефан Долган, який належав до унійної конфесії19. Зауважимо, що досі в літературі 
побутувала хибна думка, яка будувалася виключно на усних переказах, що ікону 
Розп’яття виявив багатий господар Стефан, який, властиво, і був першим свідком 
у справі Зарваницької ікони. 

 Історія, яку розповів перед комісією цей мешканець, найточніше розкриває час 
появи Зарваницької чудотворної ікони в унійній християнській традиції. Відтак, у історії 
унійної церкви на сьогодні це вперше дозволяє реконструювати обставини її появи, 
які досі мали виключно неточний, викривлений, а подекуди легендарний характер. 
За документальними даними ревізії, ще в 1728 р., за два тижні перед Великоднем 
(за Юліанським календарем), тоді ще 62 річний, Стефан Долган їхав до Зарваниці 
із с. Дарахова, звідки віз пшеницю для насіння отриману від своїх родичів. Стефан 
їхав додому манівцями, а далі через зарваницьке поле, серед котрого побачив хустину 
котра висіла з якоїсь шухляди (можливо, малося на увазі пачку чи якусь скриньку), 
яка стояла на траві. Тоді сніг на землі практично зник, але де-не-де ще були снігові 
кучугури, які танули поволі. Злізши з воза, Стефан підійшов до знахідки і побачив, що 
шухляда була чорного кольору і мала залізні окуття та зав’язки, а посередині залізну 
защіпку. Спочатку Стефан подумав: може, хтось із чийогось краму викрав, або ж хтось 
зі свого краму загубив. Але все ж чоловік із цікавості підійшов ближче до знахідки 
і наважився відкрити защіпку, відчинив дверцята за якими знаходилася шовкова 
заслінка білого кольору. Частина цієї заслінки містилася поміж дверцят і гойдалася 
за вітром. Відслонивши її, Стефан Долган побачив образ (ікону) “Ісуса Розп’ятого” 
мальований на полотні, який був приклеєний до нижньої дошки цієї шухляди. Також 
чоловік зауважив, що ікона колись була повністю укладена в дерев’яні рами, котрі мали 
сліди позолоти, щоправда, з тих рам залишилася невелика частина20. Тобто, до нашого 
часу зберігся чи не найперший опис ікони станом на 1728 р. з прив’язкою до давніх 
мір довжини – чверті та півчверті: “...y ramkami niegdyś pozłacanemi drewnianemi okoła 
obłozony bez ramkow dwie cwierci szyroki, wzdłuż zaś połczwartej cwierci...”21. Збоку за 
допомогою шпильки до рами було підвішене маленьке кропило. Побачивши усе це, 
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чоловік замислився: “Смію чи не смію брати цей образ [до рук], розуміючи, що його 
міг хтось викрасти в якійсь церкві, а тут [у полі] закинув, щоб, [не дай Боже], якої 
напасти не було?”22. Відтак, Стефан вирішив поділитися цією інформацією з кимось 
із інших людей. На щастя, в той час мешканець с. Золотники Іван Пошелужний їхав 
тією ж дорогою по сіно. Стефан покликав його до себе і показав йому знайдену ікону. 
Щоправда, Стефан так і не міг визначитися, брати ікону до рук чи ні, адже Іван По-
шелужний хотів її забрати собі. Але Стефан Долган все ж поклав ікону на свого воза 
і повіз до власного дому. У хаті чоловік поставив образ на лаву, яка стояла під вікном. 
Поступово люди масово почали збігатися до його дому. Приїхав навіть губернатор 
Зарваниці пан Бартішевський, який прагнув забрати ікону до власної резиденції, про-
понуючи за це або 1 битий талер або ж насіння для жита. Натомість Стефан Долган 
відповів панові, що “…Бога ся не продає, і [я] волію віднести Його до церкви”23. Коли 
ж задзвонили дзвони на вечірню літургію, Стефан одразу, того ж дня, коли знайшов 
ікону, поніс її до церкви і поклав на столі, де клалися ікони для цілування. Стефан 
Долган зазначив у протокол інквізиційної комісії, що на той час жодних особливих 
ознак ікони Розп’яття в середовищі мирян не було зауважено. Щоправда, тієї ж ночі, 
коли Стефан ліг спати, він ще довго роздумував звідки той образ міг у полі взятися. 
За якийсь час, заснувши, він побачив незвичайний сон, як в його ж халупі новознай-
дена ікона Розп’яття Ісуса Христа промовляє до нього: “Я поспішав до бучацького 
монастиря, а ти мене знайшов, і все ж узяв із собою…”24. Незабаром, коли перед цією 
іконою парох почав служити акафіст, до образу підійшла якась Анна на прізвисько 
Шкільна, котра мешкала в школі, і накрила образ заслінкою по край вінчика дерев’яної 
шухляди/коробки. Потім, поцілувавши образ, жінка, вдивившись у нього, побачила 
п’ять крапель, які з грудей Ісуса “капали, наче округлий польовий горох, які поволі 
стікали аж до самих ніг…”25. Анна одразу повідомила про побачене капеланові та іншим 
мирянам у церкві. Зі слів Стефана Долгана, усі, хто перебував у церкві, не дуже-то 
на це й відреагував, бо зрозуміли, що образ спітнів, після чого усі пішли з храму по 
своїх домівках26. 

Далі перед комісарами інквізиційної ревізії власну історію появи та впровадження 
в релігійну традицію цієї ікони подав 50-літній мешканець Зарваниці, кравець Теодор 
Качур. З його слів, за деякий час, як тільки ікону було перенесено зі столу, де цілують 
образи, безпосередньо на вівтар, його особисто та інших мирян було покликано до 
церкви. Але багатьох з присутніх у 1728 р. людей станом на час опитування свідків 
у 1742 р. вже не було, адже відтоді минуло 14 років і багато з них повмирало, а дехто 
узагалі виїхав із Зарваниці невідомо куди. Саме під час цієї спільної ходи у храмі було 
презентовано образ Розп’яття Христового, на якому Теодор особисто, як багато інших 
мирян, побачив великі краплини, котрі витікали наче з джерела: “ з правого боку було – 
три краплі, а з лівого – дві, при цьому вони так рясно стікали, що аж обрус вівтаря від 
них намокав”27. Усе це відбувалося в суботу та неділю (за два тижні перед Великоднем 
1728 р.). Далі Теодор повідомив, що за деякий час, на свято Маковея (1728 р.), коли 
повинна була відбуватися парафіяльна процесія для освячення води біля криниці, до 
храму занесли на плахті чоловіка на імя Лесько, який більше 12 тижнів не міг ходити. 
Чоловіка поклали у церкві, а всі миряни процесійною ходою пішли до криниці. Повер-
нувшись до храму, миряни побачили, що цей чоловік своїми силами, проте опираючись 
на палицю, йде назустріч мирянам і віддаляється від церкви, щоб взяти участь у грі 
“Стрільбища з лука”28. Тоді люди, здивувавшись, запитали у Леська, що ж з ним таке 
трапилося, що за такий короткий час він зміг так жваво ходити? Чоловік відповів: “…
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що це ласка Сина Божого у цьому допомогла, адже він молився до образу Розп’яття 
Христового”29. Як виявилося, чоловік спочатку спробував порухати однією ногою, 
згодом другою, і лише тоді поволі зумів самостійно сісти, далі він самотужки встав 
і пішов. Теодор Качур зазначив, що бачив дивне зцілення на власні очі. Також чоловік 
повідомив, що за якийсь час з Божої ласки оздоровився навіть сам зарваницький 
губернатор пан Барцішевський, який мав несамовиті судоми в карку, а також спазми 
на лиці, через що йому сильно викривило губи, а відтак він зовсім не міг говорити. 
Коли ж пана Барцішевського принесли до храму і посадили перед іконою Розп’яття 
Христового, йому одразу повернувся дар мови, а карк перестав боліти. Зі слів Теодора 
Качура, усі ці події відбувалися у старій дерев’яній церкві у 1728 р., щоправда, після 
цих випадків йому у часі інквізиційного опитування 1742 р. не було відомо про місце 
перебування колишнього керманича Зарваниці пана Барцішевського30. 

Наступним свідком виявився син Теодора, 24 літній Гнат Качур, який також мешкав 
у Зарваниці. Молодий чоловік повідомив комісарам та членам комісії, що, як тільки 
образ Розп’яття було повішено на великий вівтар, “…із святого тіла розп’ятого Ісуса 
по обидва боки почали витікати чисті краплі, які стікали на підлогу, при цьому одні 
висихали, а інші стікали аж на обрус, який був настільки мокрий, що було вирішено 
підставити мідну мисочку, яка мала збирати чудесну рідину”31. В той момент усі ми-
ряни побачили, що ікона була обкладена дошками від соляної бочки (діжки). Відтак 
люди почали віддирати ці соляні дошки, думаючи, що основна причина в цьому. Але 
після зняття дощок все одно значні краплі збиралися в мідній мисочці. Спочатку 
вони були “неначе чисте вино білого кольору, а згодом за якийсь час ці краплини 
позеленіли, і настільки в тій мисочці прилипали, що їх жодним способом неможливо 
було ані відмити, ані відшкрябати”32. Також інквізиційна комісія занотувала у цьому 
ж протоколі інформацію з джерел, що Стефан Долган, котрий, властиво, й виявив 
ікону, свого часу шукав цю миску у храмі. Щоправда, як і у випадку з іншими речами, 
про які свідчили люди щодо чудодійної сили, її так і не могли знайти у церкві. Такий 
запис, вочевидь, був спричинений здивуванням членів інквізиційної комісії33.

Далі ревізійна комісія занотувала наступний протокол, який також особливо 
важливий для реконструкції історії становлення Зарваниці як духовно-релігійного 
паломницького центру унійної церкви у XVIII ст. Зокрема, було записано, що “після 
перенесення ікони Розп’яття Христового зі старої церкви до нової у 1738 р. і аж до 
часу роботи теперішньої інквізиційної комісії [у 1742 р.] люди отримували чимало 
усяких “Божих ласк”, котрі було винесено в окрему групу протоколів34. 

Таким чином, комісари почали І-е засідання найдовшого опитування мирян, 
котрі за період 1738 – 1742 рр. переконалися особисто, а відтак переконували інших 
у легітимності Чудотворної сили “Зарваницького Розп’яття”. Першим на допит з’явився 
адміністратор Котузова 50-літній пан Іван Куссіцький. З його слів, у 1738 р. перед 
Різдвом Христовим він привіз з поля додому сіно і був абсолютно здоровим. Але коли 
чоловік ліг спати, серед ночі у нього почалося безсоння. Тоді шляхтич прокинувся 
і в одному лише жупані вийшов на вулицю. Добре було відомо, що того року надворі 
лютувала сувора зима, через що чоловік повернувся додому, проте був здоровим. Але 
уві сні, невідомо з яких причин, його заболіло, ніби від удару, в карку, що аж на момент 
опитування (у 1742 р.) зберігався знак. У наявності знаку переконалися усі члени 
інквізиційної комісії. В часі появи цього удару жодної крові у чоловіка не було, лише 
шкіра потріскала. Тоді Іван Куссіцький схопився з ліжка і за його словами “….лише 
Богу було відомо, куди б він побіг, якщо б його не тримали”35. Після цього чоловік 
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одночасно оглух і онімів. В стані загадкового стресу та хвороби родичі повезли чоловіка 
до церкви в Зарваниці. За його словами, станом на час хвороби він зовсім не чув плачу 
та крику дружини та родичів. Щоправда, після того, як у зарваницькій церкві місцевий 
парох о. Білинський здійснив обряд відчиту над хворим, І. Кусіцький одразу почав 
чути не тільки молитву пароха, але й тих, хто до нього щось промовляв. Далі чоловік 
зазначив, що саме “..з ласки Розп’ятого Ісуса Христа, він самотужки вийшов із храму”. 
Врешті, мало-помалу І. Куссіцький відновив сили та здоров’я36. 

Також шляхтич Куссіцький додав до протоколу інформацію про чудо, яке трапилося 
у 1739 р. Так, його 15-літня донька Мар’яна, повернувшись з іншими дівчатами з лісу, 
куди ходили збирати горіхи, невідомо з яких причин отримала великий страх, говорячи 
несумісні речі. Батьки думали, що дівчина, скоріш за все, чогось злякалася у лісі. 
Щоправда, коли її привезли до Зарваницької ікони Розп’яття, до котрої мололися 
усією родиною, страх у неї зовсім пропав, і до моменту інквізиційного опитування 
1742 р. так і не відновився37.

Другим респондентом виявився інший шляхтич, 63-літній пан Войцех Августин 
Шумиловський гербу Лада з Бобулинців38. Пан Шумиловський повідомив, що у 1738 р. 
його 8-річна донька Катерина “…захворіла на певні важкі болячки, через які не могла 
ходити, а лише рачкувати за допомогою колін та рук”39. Тоді батьки привезли доньку 
до Зарваниці, на власних руках із воза понесли хвору до храму і поклали її перед 
іконою Розп’яття Ісуса Христа. Після молитов та літургії батько взяв доньку на руки, 
переніс знову на воза і повіз додому. Через три чи чотири дні після відвідин Зарваниці, 
за словами пана Шумиловського, “…я пізнав Божі ласки, бо несподівано побачив, як 
моя донечка власними силами піднялася на ноги і почала ходити і до теперішнього 
часу [1742 р.] ходить самотужки”40. 

Третій протокол ревізійна комісія уклала на основі свідчень 50-літнього шляхтича 
пана Михайла Громницького з Киданова41. Респондент зазначив, що свого часу його 
8-річна донька Олена десь впродовж 5 чи 6 років хворіла на очі, при цьому на праве око 
взагалі нічого не могла бачити. Ця вада призводила до того, що донька часто навіть у двері 
не могла втрапити. У зв’язку із цим батько вирішив повезти Анну до ікони Розп’яття 
Христового в Зарваниці. Помолившись, донька одразу почала краще бачити, а за кілька 
днів зір повністю відновився. Врешті, донька цього шляхтича Анна Бистрицька, також 
будучи вже одруженою, під присягою зазначила, що впродовж якогось одного року 
вона взагалі втратила зір і лише після прощі із батьком до Зарваницької ікони дівчина 
оздоровилася. У цьому протоколі комісари проставили дату 1738 р., яку нам поки не 
вдалося прив’язати до чітких фактів, записаних від респондентів у 1742 р., позаяк не 
уточнювалося, коли саме відбулося оздоровлення дівчини. Врешті, припускаємо, що 
хвороба вочевидь зародилалася далеко перед 1738 р., адже станом на 1742 р. Анна 
була вже одруженою, а тому мала б мати більше 14 років42. 

Четвертий свідок 50-літній Іван Кирничний з села Осівці43, що біля Бучача, так 
само під страхом присяги розповів інквізиторам про власну важку хворобу, яка мучила 
його впродовж 4-х тижнів, допоки чоловік не попросив прощення перед Зарваницькою 
іконою. Як з’ясувала комісія, чоловік попросив близьких, щоб вони перевезли його до 
Зарваниці. В цілому, будучи дуже кволим, Іван мало тямив з цієї подорожі, але добре 
запам’ятав, що його занесли до храму і посадили перед образом Розп’яття Ісуса Христа. 
Після літургії чоловік поволі почав приходити до тями, а приїхавши до власного дому, 
почав відновлювати сили, і навіть мало-по-малу ходити. Врешті, за тиждень після 
відвідин Зарваниці Іван Кирничний повністю одужав, після чого більше ніколи не 
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хворував. У цьому протоколі також було проставлено дату 1738 р., яка, скоріш за все, 
стосувалася саме часу фіксації чудодійної сили ікони Розп’яття в Зарваниці44. 

П’ятий протокол, на нашу думку, є особливо цікавим позаяк презентує участь 
у популяризації Чудотворної сили Зарваницької ікони наближених безпосередньо до 
середовища римо-католицької магнатерії. Так, на опитування з’явився вельможний 
пан Гавриїл Ґнєвош, який служив під патронатом та при дворі щирецького старости 
та львівського каштеляна пана Юзефа Потоцького (1695 – †1764 рр.). Станом на 
1742 р. 40-річний Г. Ґнєвош проживав у власному маєтку в с. Осівці, що біля Бучача. 
Присягнувши перед комісарами, пан Ґнєвош зазначив, що того ж 1742 р. його донька 
Єлизавета-Малгожата впродовж 4 тижнів терпіла важкі болі від рани на шиї. Тоді батько 
повіз доньку до Зарваниці, де місцевий парох здійснив обряд освячення води. Так, під 
час літургії парох обтер ікону пурифікатором45, потім, змочивши його у освячену воду, 
обтер рану хворої. Відтак, лише після того, як шляхтич привіз доньку до Зарваниці 
і почав просити прощення у Бога перед іконою Розп’яття Христового, хвороба поча-
ла зникати. Приїхавши додому того ж дня після літургії, зауважили, що рана почала 
гоїтися і мала легку опухлість. Після цього донька більше не хворіла46. 

Шостою на допит з’явилася мешканка села Доброполе (Бучацький район) 26-літня 
Марія Дуцька. У 1739 р. жінка важко захворіла на праву руку, через що упродовж 
4-х тижнів не могла нею ворухнути. Приїхавши до Зарваниці, жінка благала перед 
іконою Розп’яття Христового прощення у Бога, далі пожертвувала восковий вотум 
і освяченою водою обтерла хвору руку. Після цього Марія одразу почала рухати рукою, 
яка незабаром повністю зцілилася і більше ніколи не боліла47.

Сьомим свідком виявився 50-річний шляхтич Казимир Биковський, який пере-
бував на службі у коломийського чашника пана Поляновського. Станом на 1742 р. 
шляхтич ще перебував на службі в свого патрона у селі Осівці, що біля Бучача. Саме 
тут, неподалік Зарваниці, у 1739 р. пан Биковський настільки важко захворів на руки 
й ноги, що впродовж 9 тижнів не міг їх згинати та розгинати. Лише після того, як 
відвідав ікону Розп’яття в Зарваниці та взяв участь у літургії, вже за тиждень або й два 
чоловік повністю одужав. Після цього шляхтич зробив додаткову щедру пожертву для 
храму в Зарваниці, і, за його словами, більше ніколи не хворів48. 

Восьмий протокол комісари занотували зі слів ще одного мешканця с. Доброполе 
24-річного Михайла Паславського. Молодий чоловік зізнався, що взимку 1742 р. його 
напала важка хвороба, через яку він зовсім не міг ворушити тілом. Приїхав на прощу 
до ікони Розп’яття Христового в Зарваницю. Його на руках принесли до ікони, перед 
котрою пролежав усю літургію. Після богослужіння Михайло миттєво оздоровився і са-
мотужки вийшов із храму, сівши на воза поїхав додому. За якийсь час чоловік повністю 
зцілився і почав самотужки ходити, а хвороба більше ніколи не поверталася49. 

Дев’ятим опитуваним був греко-католицький мирянин 26-річний пан Олександр 
Колодницький з села Киданів. З його слів, у 1742 р. він раптово захворів на страшну 
для християнина хворобу – “біснуватість”, яку по-різному іменували в середньовіччі. 
У даному випадку хворобу Олександра було іменовано, як хворобу “проклятого Шай-
тана”, через котру молодий чоловік впадав у конвульсії, а його тіло часто тряслося 
і корчилося (сьогодні офіційна наука часто трактує цю хворобу як епілепсію). Відтак, 
починаючи від літнього празника Святого Миколая аж до празника Святого Про-
рока Іллі, чоловік перебував у Зарваниці на прощі до ікони Розп’яття Христового, де 
постійно відвідував літургії. Врешті-решт Олександр Колодницький одужав, а “про-
клята хвороба” більше ніколи його не турбувала50.
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Десятий протокол виявився не менш цікавим для розуміння духовно-оздоровчої 
функції Зарваницької ікони в середньовіччі. Так, на засідання інквізиційної комісії 
з’явився 30-літній пан Іван Чайковський, котрий теж належав до греко-католицької 
громади села Киданова. З його слів, у 1741 р. він особисто відчув оздоровлення від 
прощі до ікони Розп’яття Христового. Як виявилося, починаючи від 1738 р. (тобто, 
впродовж 4-х років), чоловік страждав на важку психічну хворобу, про яку свідок 
говорив не що інше, як “zawrót głowy”51. Через це чоловік часто рвав на собі одяг, не 
впізнавав своїх родичів. І лише коли його відвезли до Зарваниці, Іван пізнав Ласку 
Божу та прощення перед згадуваною іконою. Після цього одразу повернувся до 
попереднього здоров’я, а хвороба більше ніколи не з’являлося52. 

Одинадцятим свідком виявився парох с. Зелена, що біля Бучача о. Іван Дребовицький, 
який у 1742 р. свого 6-річного сина Тимофія через важку хворобу змушений був повезти 
до Зарваниці. Хвороба призводила до того, що дитя завертало очі, кричало, і впродовж 
двох днів узагалі корчилося тілом. Приїхавши до Зарваницької ікони Розп’яття 
Христового, батьки з дитям взяли участь в обряді освяченні води перед Чудотворною 
іконою та літургії. Після цього син повністю одужав і більше ніколи не хворів. Також 
о. Іван повідомив і про випадок, який трапився із здоровленням його смертельно 
хворої 4-літньої доньки Марії. Відвідавши того ж 1742 р. ікону Розп’яття Христового 
в Зарваниці, Марія повністю одужала і так само потім ніколи не хворіла53.

Дванадцяте свідчення про чудотворну силу Зарваницької ікони Розп’яття Христового 
було занотовано зі слів 26-літньої мешканки с. Сапова – Анни Чижицької. Респондент 
повідомила, що у 1739 р. вона дуже важко захворіла на ноги, через що зовсім не могла 
ходити. Чоловік довгий час возив свою дружину по різних місцях і носив на руках 
до святих місць. Коли ж подружжя приїхало до ікони Розп’яття в Зарваниці, чоловік 
також заніс дружину до храму, де вони разом слухали літургію та просили прощення. 
Після цього Анна поволі самотужки вийшла з храму і мало-помалу за якийсь час 
повністю одужала54.

Тринадцятим свідком в справі чудотворної сили зарваницької ікони постав 
вельможний пан Станіслав Янушевський, який у віці 50-ти років обіймав частину уряду 
посесора в Осівцях біля Бучача. Маючи важко хворого сина Каєтана, шляхтич возив 
його по різних святих місцях, але жодного результату не було. Згодом пан Станіслав 
вирішив поїхати із сином на прощу до ікони Розп’яття Христового. Офірувавши до 
Бога, після літургії шляхтич привіз сина додому цілковито здорового, а хвороба ніколи 
не поверталася55.

Чотирнадцяті свідчення були записані зі слів 40-літнього Григорія Гуменного 
з Петликівців. Факт Чудотворної сили Зарваницької ікони, яку чоловік пізнав у 1740 р., 
коли оздоровився від важкої хвороби очей, через котру впродовж трьох років він мало 
що міг бачити і терпів постійні болі. Але коли чоловік поїхав до Зарваниці, де під час 
кількох літургій лежав хрестом перед іконою Розп’яття Христового, почав значно краще 
бачити. Через чотири тижні Григорій повністю одужав. На згадку про отриману від 
Бога ласку чоловік залишив у зарваницькій церкві воскові очі, виліплені власноруч, 
як символ свого оздоровлення56. 

П’ятнадцятою опитуваною виступила 50-літня вдова Анна Галицька з с. Гогоч 
(Когоч?), яка розповіла про історію, що трапилася з нею ще в 1741 р. Маючи 11-літ-
нього сина Івана, Анна ніяк не могла дати собі раду із його важкою хворобою на тілі, 
через яку він не міг ані їсти, ані мислити, ані чути впродовж близько 8-ми тижнів. 
Почувши про Чудотворну силу Зарваницької ікони Розп’яття Христового, одразу 
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вирушила туди. Приїхавши до храму, жінка поклала “…немовби мертве тіло хворого 
сина” перед Чудотворним образом і почала уважно вслухатися в зміст літургії. Анна 
попросила у капелана, щоб він провів обряд освячення води над іконою. Після цього її 
син Іван миттєво попросив їсти та пити і почав по-волі до тями приходити. За якийсь 
час здоров’я цілковито покращилося57. 

Шістнадцятим свідком виявився ще один відомий шляхтич, 34-літній вельможний 
Ян Вишпольський, який обіймав уряд бобулинського адміністратора. З його слів 
комісари дізналися, що у 1741 р. чудо трапилося із його дружиною Катериною, котра 
три роки поспіль хворіла на праву ногу. Жінка кульгала, а сама нога мала ознаки 
недорозвинутої, через що відчувалися важкі болі неможливо було ступити кроку. 
Дізнавшись про чудотворну силу Зарваницької ікони Розп’яття Христового, подружжя 
тричі відвідало храм. За третім разом у день Святих Апостолів Петра і Павла дружина 
самотужки пішла, завдячуючи ласці Божій, після чого більше ніколи не хворіла. 
У цьому ж протоколі було занотовано свідчення самої Катерини Вишпольської, яка 
підтвердила цю інформацію під знаком присяги58.

Сімнадцятим опитуваним виявився згадуваний вище 50-літній кравець Теодор 
Качур, який одним із перших давав свідчення щодо історії появи у Зарваниці ікони 
Розп’яття Христового. Тепер же чоловік під іншою присягою свідчив про власне 
зцілення, яке трапилося у 1740 р., коли він важко хворів упродовж трьох місяців. 
Чоловік втрачав пам’ять і перебував в якомусь суцільному страху. Втративши будь-
які надії на одужання, заледве добравшись до храму в Зарваниці, почав благати ласки 
в Ісуса Розп’ятого. Впродовж 5-ти богослужінь чоловік лежав перед образом. Після 
цього Теодор Качур відчув суттєве душевне полегшення, а за якийсь час повністю 
одужав і більше ніколи не хворів59. 

Вісімнадцятий протокол є особливо цікавим, адже опитуваним виявився 40-літній пан 
Іван Громницький, який володів частиною уряду посесора в Соколові. Цілком можливо, 
що свідок міг бути тим самим о. Іваном Громницьким, котрий у 1754 р., обіймаючи 
уряд унійного офіціала львівської єпархії, провадив одну із найдокладніших візитацій 
Львівської єпархії60. Зі слів І. Громницького, у 1738 р. він важко захворів, через що не 
міг володіти власним тілом. В часі хвороби пан І. Громницький наказав привезти його 
до храму в Зарваниці, щоб помолитися до ікони Розп’яття Ісуса Христа. Привізши 
хворого у Зарваницю, слуги занесли його до храму і посадили перед образом для участі 
у літургії. По закінченню літургії І. Громницький одразу почувався краще, тому зумів 
самотужки вийти з храму. Далі чоловік своїми силами попрямував до резиденції отця 
декана, який одночасно перебував на уряді пароха Зарваниці. Будинок резиденції 
знаходився неподалік церкви. Цей факт явно вказує на знайомство І. Громницького із 
парохом Зарваниці. Відпочивши і поділившись враженнями, І. Громницький вирушив 
з резиденції до власного дому. За кілька днів І. Громницький повністю одужав, а тому, 
за його словами, не мав потреби їздити на оздоровлення61.

Дев’ятнадцятий свідок, 60-літній житель Кулчейова (біля Кам’янця-Подільського) 
Василь Талішевський зізнався, що впродовж року він хворів на очі. При цьому на 
одне око бачив надто слабо, а на інше – взагалі нічого не міг розгледіти. Хвороба 
супроводжувалася важкими болями в голові та довкола очей. Комісія занотувала, що 
про чудотворну силу зарваницької ікони Розп’яття Христового чоловік дізнався від 
людей із села. Це явно свідчить про поширення культу ікони на території Кам’янець-
Подільського крилосу Львівської єпархії. 12 серпня 1742 р. Василь вирушив до 



413

“ТАМ БИ ТЯ БОГ ПРОСТИВ … “: РОЗГАДКА ПОХОДЖЕННЯ ДАВНЬОЇ ЧУДОТВОРНОЇ ІКОНИ...

Зарваниці, де взяв участь у літургії біля чудотворного образу. Після цього чоловік 
повністю оздоровився, адже почав бачити на обидва ока62. 

Наступний протокол було укладено зі спогадів жителя с. Доброполе (Бучацького 
району) 40-річного пана Петра Целинського. У 1739 р. маючи важкі болі у коліні 
лівої ноги, чоловік впродовж 14 тижнів не міг не тільки на стопу стати, але й у ліжко 
самотужки прилягти. П. Целинському лікарі тричі навіть пророкували смерть, а тому 
шукав будь-яких способів, щоб вилікувати ногу, але ніщо не допомагало. Врешті, 
дізнавшись про чудодійну силу зарваницької ікони, чоловік попросив родичів перевести 
його до зарваницького храму. Сівши на воза, Петро взявся поганяти кіньми без жодної 
допомоги. Приїхавши до Зарваниці, чоловік поволі сам почав ставати на ногу і ввійшов 
у храм. Після літургії вийшов зі ще більшими болями в нозі. Але вже наступного дня 
самотужки із милицею прийшов до церкви і так само вийшов. Натомість на третій 
день увійшов до храму на милиці, але вийшов без неї, оскільки повністю оздоровився, 
після чого ніколи не хворів63.

Черговим свідком ревізії виявився 50-літній Іван Луцій, син якогось Олексія 
з с. Млинище (Млиниська) біля Журавна. З його слів комісари занотували, що чоловік 
впродовж чотирьох років важко хворів на ноги, при цьому заледве переступав з місця 
на місце. Довідавшись про Божу Ласку, котра сходить від ікони в Зарваниці, Іван, 
шкутильгаючи, пішки пішов самотужки до храму. Прийшовши до зарваницької церкви, 
чоловік “пізнав великий біль розп’ятого на хресті Ісуса Христа”, після чого приблизно 
за чотири тижні перед приїздом візитаторів біль у нозі зовсім зник, як і сама хвороба, 
яка більше не поверталася64. 

Своєю історією для двадцять другого протоколу з комісарами поділилася жителька 
Зарваниці 40-літня Анастасія, яка була дружиною Гринька Говішка Боляновського. 
Було занотовано, що ще у 1740 р. жінка важко хворіла впродовж половини року, при 
цьому ані руками, ані ногами не могла рухати. Коли ж її на руках перенесли до ікони 
Розп’яття Христового в зарваницький храм, почала краще почуватися. За якийсь час 
відчула ще раз “пароксизм” цієї хвороби, але з ласки ікони Розп’яття Христового жінка 
все ж одужала і більше ніколи не хворіла65. 

Останній, двадцять третій протокол першої експертизи було укладено на основі 
опитування 45-літньої Юстини, яка була гуменною Зарваниці. Перед тим, як із нею 
мало трапитися чудо, жінка повідомила, що у неї загинуло багато худоби, через що 
вона мала велике горе і клопіт. Жінка розповіла, що якось у 1740 р. вона твердо 
заснула і побачила дивний сон, у якому до неї прилетів птах, який був схожий на орла, 
і дряпався до неї у вікно. Після того Юстина прокинулася, але одразу відчула, що не 
може рухати руками і ногами. Такий напад безсилля тривав кілька діб. За якийсь час 
жінка від усього серця увірувала та молилася до Розп’яття Христового зарваницької 
церкви. Юстину принесли до храму, де над жінкою парох провів молитовний обряд 
та літургію. Після цього вона почала повертатися до сили, а за кілька днів “з ласки 
Божої, отриманої від Розп’яття Христового, повністю одужала”66. При цьому жінка 
повідомила, що відтоді віддає молитовні подяки Розп’ятому Ісусові, і більше до жодних 
інших місць не вдається за допомогою окрім зарваницької ікони67.

У прикінцевому протоколі, який був стверджений 1742 р. особистими підписами 
та сургучевими печатками о. Інокентія Липницького, о. Антонія Підгірського та 
о. Михайла Примовича, зазначалося, що було заслухано багато свідчень безпосеред-
ньо з уст очевидців, а багато було занотовано у письмовому вигляді, при цьому усі 
вони укладалися за відповідної присяги і відповідно до законних чинностей. Судові 
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інквізиційні слухання були необхідністю для того, щоб свідки заприсягнулися пере-
житим, зокрема фактами особистого оздоровлення. Саме тому задля кращого визнання 
занотованого та довіри з боку владики кожен із членів комісії проставив власноручний 
підпис та печатку68. 

Друге засідання експертизи показів свідків відбувалося 29 вересня 1742 р. і проходило 
під головуванням аудитора митрополичої консисторії о. Інокентія Липницького. 
Першим його свідком постав парох села Кошилівці о. Іван Щербаневич (територія 
Червоногродського деканату), який, присягаючись на Святому Євангелії, розповів 
про чудотворну силу зарваницької ікони на прикладі біснуватості своєї дружини. 
Як виявилося, парох змушений був привезти свою дружину Марію, яка страждала 
психічними розладами (біснуватістю) до зарваницької ікони. За рік до цієї проблеми 
у родині одночасно померли дві доньки та один онук (очевидно, у зв’язку із пошестю). 
В ході опитування з’ясувалося, що напередодні празника Св. Верховних Апостолів 
Петра і Павла, під вечір, Марія кволо почувалася: постійно “рвала на собі одяг, дико 
кричала... і т.д.”. Сусіди збіглися на ці несамовиті крики і порадили пароху поїхати до 
Зарваниці помолитися перед іконою Розп’яття Ісуса Христа, здавна відомою своєю 
чудотворністю. Зв’язавши дружину, і посадивши на воза, отець повіз її до Зарваниці, 
де за текстом Св. Євангелія було проведено обряд екзорцизму. Зі слів пароха, дружина 
прийшла до здорового глузду, відтак вони вирушили додому. Удома вона зустрілася із 
сусідками-подругами, котрі щиро бажали їй скорого одужання. Щоправда, за деякий 
час психічні напади поновилися з тією ж силою. Тоді о. Іван вирішив повезти дружину 
до Синьківського монастиря Св. Миколая Чудотворця, але молитви місцевих монахів 
нічим не зарадили у цій проблемі69. Відтак парох вирішив повезти вдруге дружину до 
Зарваниці, після чого було організовано більш розлогу духовну процедуру відчитів та 
обрядових чинностей: екзорцизм, кілька літургій за здоров’я, обряд окроплення святою 
водою та ін. Моління при іконі тривало три дні, після чого подружжя повернулося 
додому. Ревізори владичої комісії занотували від пароха, що після цього його дружина 
“за тиждень одужала, і досі почувається здоровою…”70. Окрім усього, парох зауважив, 
що якась Тетяна Швачка із сусіднього до Кошиловець села Попівці (через погану 
дорогу не змогла особисто з’явитися до ревізорів) мала також підтвердити слова пароха. 
Щоправда, зі слів пароха, Тетяна теж особисто отримала оздоровлення від зарваницької 
ікони. У Зарваниці жінка молилася за власне виздоровлення від прихованої хвороби, 
котра проявлялася несамовитими болями в руках і ногах. Властиво, Т. Швачка просила 
пароха передати цю інформацію єпископським ревізорам71. 

Цього ж дня комісія записала друге свідчення від іншого селянина Кошиловець 
35-літнього Гаврила, який був зятем якогось Колбина72. Заприсягнувшись святим 
Великоднем, Гаврило зазначив, що його дружина Анастасія ще в 1740 р. після пологів 
одразу захворіла на складну хворобу. Чоловік возив дружину у різні місця, хвороба на 
певний час затихала, але потім знову прогресувала. Одного разу, пробудившись від сну, 
дружина розповіла, що їй приснився старий чоловік з сивою бородою, який промовив 
до неї: “якщо б ти могла доїхати або ж дійти до Зарваниці, там би тебе Бог простив”.73 
Зрозумівши зміст сну, Гаврило одразу повіз дружину до Зарваниці, де вона отримала 
“ласку [Божу]” і одужала. Тоді подружжя вирішило щороку приїздити до Зарваниці 
для подячної молитви. Але зі слів Гаврила, коли почалися домашні господарські кло-
поти, подружжя після обіцянки впродовж 2-х років не відвідувало святого місця. На 
самі Зелені Свята до дружини повернулася хвороба, яка настільки мучила Анастасію, 
що люди думали, що “її вб’є”74. Побачивши у цьому знак “Пана Ісуса Зарваницького”, 
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чоловік постановив, що, як тільки здоров’я трохи покращиться, одразу повезе її до 
Зарваниці. Як тільки присягнув у молитві, дружина стала краще почуватися. Тоді под-
ружжя поїхало возом до Зарваниці, де над хворою було відчитано обряди екзорцизму 
та скроплення водою, після чого Анастасія стала здоровою75.

Третє опитування було не менш цікавим, адже містило кілька фактів пов’язаних 
із родиною багатого різника села Носів 60-літнього Сенька Волошина. Як з’ясувала 
комісія, м’ясник, який заприсягнувся Неділею П’ятидесятниці, вже більш як три роки 
є здоровим, завдячуючи чудотворній силі зарваницької ікони. Так, минулої весни 
1743 р. виповнилося 3 роки, як він побував у Зарваниці. Тоді на нього напала невідома 
хвороба, яка супроводжувалася цілковитою нездатністю рухати руками і ногами впро-
довж 4-х тижнів. Почувши про чудотворний образ Розп’яття Христового (тобто, десь 
навесні 1740 р.), Сенько Волошин наказав своїм синам відвезти його до Зарваниці. 
Знявши батька із воза, сини віднесли його до храму, де, просидівши близько години 
перед іконою, чоловік отримав оздоровлення. Як виявилося, Сенько без жодної до-
помоги самотужки встав на ноги та почав рухати руками. Після цього ще впродовж 
року Сенько відчував у тілі певні болі, але незабаром повністю видужав. 

Зі слів опитуваного, його 30-літній син Іван Волошин також отримав оздоров-
лення від цієї ікони, адже впродовж цілого літа не міг ходити ногами, а тільки повзав 
навколішки. Відтак, привізши сина до Зарваниці, батько побачив ще одне чудо від 
цієї ікони, сила котрої оздоровила його сина. 

До протоколу візитаторів Сенько Волошин також додав третій факт чудодійної 
сили Зарваницької ікони, який стосувався його свахи пані Тетяни76. Як з’ясувалося, 
понад 12 років жінка була сліпою, тому після того, як прощі допомогли Волошинам, 
сваху відвозили на три окремі прощі до тієї ж давньої ікони. “Отримавши на цьому 
місці прощу [гріхів]”, у Великий піст 1743 р. довголітня хвороба Тетяни минула. 
Сенько Волошин зауважив візитаторам, що особисто бачив жінку перед Зарваницею 
незрячою, а після прощі – зрячою, що його дуже дивувало, адже свати жили разом 
в одній хаті. Врешті, сваха Тетяна, також зазначила, що чудо прощення зійшло на неї 
саме через поїздки до Чудотворної ікони та “отримання Ісусової Ласки”77. 

Четвертий протокол був укладений на ґрунті показів невістки війта м. Ходорова 
Аґнєшки Людвікової (прізвисько, очевидно, записано від імені сина війта – Людвіка 
Ходорівського?), якій станом на 1742 р. було вже за 30-ть літ. Присягнувшись Святом 
Різдва Пресвятої Богородиці, Аґнєшка розповіла, що біда трапилася із її 4-літньою 
донькою Аполонією. Перед Святом Преображення Господнього через велику слабкість 
донька не розмовляла півтори доби, а хвороба мала періодичний характер із постійним 
зменшенням та збільшенням ознак слабкості. Мати одразу почала молитися до образу 
Розп’яття Христового в Зарваниці, відтак хвороба не поверталася до дитини, принаймні, 
через те, що мати постійно звертається у молитвах до ікони Спасителя.

У п’ятому опитуванні головним свідком виступає 60-літня жителька Зарваниці 
вдова Теодозія. З’ясувалося, що її донька Марія, працюючи впродовж кількох років на 
доброму і врожайному полі, близько року тому (відтак, десь у 1741 р.) важко захворіла 
на праву руку, при цьому так, що не могла кілька тижнів ані порухати, ані підняти. 
Прийшовши до зарваницької церкви, мати почала молитися, а донька впродовж тижня 
під час літургій лежала хрестом перед іконою. Зі слів Марії, саме завдяки проханням 
до Ісуса Христа донька одужала і навіть на момент інквізиційного опитування зали-
шалася у доброму здоров’ї78. 
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Шостим свідком у справі чудотворної сили Зарваницької ікони виступив житель 
села Соснів 33-літній Григорій Слободянюк. Було встановлено, що його 4-літній син 
Олекса одного разу пробудився від сну і почав трястися і вигукувати: “мамуню, ма-
муню, змія мя кусає…”79. Цей сонний страх переслідував сина впродовж 4-х чи 5-ти 
днів, поки батьки не привезли його до Зарваницького храму, де слухаючи проповіді 
і перебуваючи на літургіях, дитина оздоровилася. Звідти Григорій “забрав сина здо-
рового і від того часу він більше не хворів”80.

Сьомий протокол інквізиційна комісія уклала зі спогадів жителя села Гниловоди 
Якуба Сосновського, якому тоді минуло поза 50 літ. Свідок зазначив, що взимку 
1742 р. його 18-літній син Іван важко захворів, і чверть року ховроба прогресувала. 
Але коли батько почав молитися до образу Розп’яття Ісуса Христа і привіз сина до 
Зарваниці, де парох освятив над хворим воду, недуга одразу почала відступати, а зго-
дом син повністю одужав81.

Восьмі свідчення були занотовані зі слів славетної Анни Загурської (Загірської?) 
із села Злотники, якій станом на 1742 р. вже виповнилося 60 років. Упродовж останніх 
6-ти років Анна важко хворіла на очі, з них останні чотири роки дуже погано бачила 
взагалі. За порадами людей, хвора, маючи ще сили в руках та ногах, вирішила відвідати 
різні святі місця з надією на прощення. Зокрема, навідалася до села Буцнів (вочевидь, 
тут знаходилася якась популярна серед мирян свята річ, цілюща вода тощо). Щоправ-
да, в жодному із цих місць вона не отримала “....żadnej folgi”82. І лише після того, як 
жінка відвдала літургію у храмі с. Зарваниця, а місцевий парох освятив над нею воду 
і омив нею ікону Розпяття Христового, а згодом і очі хворої, до Анни повернувся зір 
та зникли всі інші болячки83.

Дев’ятим свідком у інквізиційних опитуваннях перед комісією постав 35-літній 
Тимофій, зять якогось Пилипа, житель села Ласківці. Візитатори занотували, що 
у 1740 р. його 4-літній син важко хворів упродовж трьох тижнів. Подібно до попередніх 
випадків, батько привіз сина до Зарваницької ікони Розп’яття Христового, біля котрої 
над хворим було проведено освячення води, після чого син повністю одужав84.

Десятий протокол стосувався мешканця Підгайців 46-літнього Михайла Вівчара 
(Пастуха?). Його історія чудодійної сили ікони Розп’яття Христового була пов’язана 
із вдовою Анною, яка після смерті свого чоловіка замешкала в його домі. Кілька років 
жінка плакала за чоловіком, через що захворіла на зір і не могла 14 років нічого бачити. 
Беручи участь у прощах до різноманітних чудотворних місць, ніякого оздоровлення 
не отримала, аж поки зі своєю поводиркою не потрапила на молитву до чудотворного 
образу Розп’ятого Ісуса Христа в Зарваниці. Коли ж останнього разу після Зелених 
Свят 1742 р. Анна вкотре прийшла на прощу до Зарваницької ікони, то цього разу 
повернулася додому без проводирки оздоровивши настільки добре свій зір, “що ба-
чить усе навколо й досі”85. Щоправда у протоколі інквізитори занотували, що Анна не 
змогла самотужки добратися до місця опитування в Зарваницю через занадто погане 
сполучення старою дорогою, і нема в чому прийти.

Під час одинадцятого опитування головним свідком виступав житель Доброводів 34-
літній Андрій Яворський, який повідомив, що навесні 1741 р. 2-річний син її високості 
пані Єви з Пузинів Морозовської старостини Стенґвільської був важко занедужав 
і впродовж одного тижня лежав без пам’яті86. Родина мало покладала надій на життя 
малолітнього сина. Щоправда пані старостина, довідавшись, що люди оздоровлюють-
ся від ласки Розп’яття Христового на іконі в Зарваниці, відправила гінця, щоб від її 
імені пожертвував 1 червоний злотий на службу Божу за здоров’я сина. Наступного 
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ранку вона разом із Андрієм Яворським особисто поїхала до Зарваниці і знову зроби-
ла пожертву у формі 7 золотих розочок для ґудзиків на короні Ісуса Христа87. Коли 
ж Анна Морозовська поверталася назад додому, то наказала гінцям поїхати наперед 
і довідатися у домових людей чи де дитя не померло. Але гінці повернулися до пані 
і повідомили, що син оздоровився і самостійно сидить. Відтоді нащадок роду син пані 
Морозовської старостини, жив здоровим88. 

Дванадцяті свідчення для комісії подала власниця села Соколова (біля Теребовлі) 
60-літня пані Марія Дальовська. У 1743 р. пані важко захворіла на руки та ноги, серед 
ознак хвороби були великі опухлості, котрі не давали їй рухатися. За кілька днів хвора 
виявила намір поїхати до Зарваниці. Вона попросила в Бога, аби хоч полегшив болі 
в ногах для подорожі. Після цього жінка встала і почала самостійно ходити. Затим на її 
правій руці з’явилася рана, з якої виходив великий біль, зібраний з усього тіла нібито 
в одному місці. Там зробився рубець із нагноєнням, з якого почав виходити несамо-
витий сморід, через що до Марії з оточення ніхто не міг підійти. До Зарваниці Марія 
вирушила із сином, де впродовж трьох днів жертвувала на Службу Божу і слухала 
літургії. Першого ж дня літургій жахливий сморід з рани зник, а рука почала загою-
ватися, а до одного тижня часу узагалі загоїлася, залишився лише знак89. 

Від тієї ж інформаторки комісія отримала інше важливе свідчення про чудо, яке 
сталося з її сином Йоахимом, який був мельником у Соколові. Невідомо з яких причин, 
її син у 1742 р. спочатку захворів в крижах, а потім на ноги, через що не міг ходити. 
В період від Благовіщення до Вознесіння її син заледве пересувався за допомогою 
милиць. Щоправда, коли одного разу він із матір’ю приїхав на свято Вознесіння Діви 
Марії до Зарваниці і помолився до ікони Розп’яття Ісуса Христа, одна нога його одразу 
перестала боліти. Тоді ж Йоахим залишив милиці біля образу. Друга нога перестала 
боліти за тиждень після відвідин Зарваниці90. 

Тринадцятим свідком чудотворної сили Зарваницької ікони постав житель 
с. Могильниці Теодор Цинцорів. Як виявилося, у 1742 р. чоловік важко захворів на 
ноги, руки та очі. При цьому так важко, що не міг нічого робити, руки аж повикрив-
лювало від спазмів, а на очі мало що міг бачити впродовж півроку. Мати хворого 
привезла сина возом до Зарваниці, де його перенесли до храму на богослужіння. 
Місцевий парох, за звичаєм, почав молитися над хворим і здійснив обряд освячення 
води. Після цього хворий почав бачити на очі, самостійно піднявся, і повернувся до 
воза без жодної підтримки91. 

Також Теодор Цинцорів повідомив, що його шваґро Іван, який із ним мешкав 
в одній хаті, свого часу тяжко захворів на ноги і руки, якими не міг рухати все літо. 
Але після зцілення Теодора товариш допоміг йому відвезти шваґра до Зарваниці. 
Поклали його скорченого перед іконою Розп’яття Ісуса Христа. Після цього шваґро 
прийшов до тями і власними силами попрямував додому. Друзі наздогнали його за 
милю від Зарваниці92.

Чотирнадцятим свідком ревізії став житель села Зелена 40-літній Стефан Одинак. 
За даними опитування, його дворічна донька Євдокія після Зелених Свят у 1742 р. 
важко захворіла. Її тіло покрилося ранами, а тіло точили якісь заразні хробаки. Дитина 
хворувала близько 10 тижнів, поки Стефан не відвіз її до Зарваниці, де замовив службу 
за здоров’я. Також тут відбулося освячення води, після чого дитя почало приходити 
до тями, а за тиждень повністю одужало93.

Під час опитування п’ятнадцятого свідка, 40-літнього жителя с. Брикуля Йосифа 
Верешинського, також з’ясувалося про зцілення. Його 27-літній брат Микола мав 
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великі болі, через що не міг ходити, а все тіло було покручене через судоми та спазми. 
Мати одразу відвезла сина до Зарваниці, де за три дні Микола Верешинський одужав 
і почав ходити94.

Шістнадцятий протокол стосувався ще одного вельможного шляхтича, винницького 
підчашника 30-літнього Андрія Зельонкі (Зеленки). Як виявилося, коли його дружина 
важко захворіла, вона почала молитися і просити прощення до Зарваницької ікони 
Розп’яття Христового, в зв’язку із чим швидко одужала. Навіть сам пан Андрій, маючи 
психічні розлади у голові, саме через молитву до цієї ікони прийшов до тями95.

Останнє, сімнадцяте опитування комісія провела щодо 39-літнього Павла Ткача 
із с. Соколова (біля Теребовлі). Свідок розповів, що біда трапилася із його 9-літнім 
сином, який у 1742 р. важко хворів впродовж 4-х тижнів. При цьому хвороба була 
настільки важкою, що батьки почали омивати тіло хворого, готуючись до його смерті. 
Але приїхавши до Зарваниці, де відбулася служба за його здоров’я, син Ткачів почав 
набагато краще почуватися, і до двох тижнів повністю видужав96. 

Після всього записано прикінцевий протокол, у якому констатувалося, що вище 
перелічених свідків особисто заслухав, а їх свідчення підписав та ствердив печат-
кою о. Інокентій Липницький97 (†5.07.1748 р.), який виконував обов’язки аудитора 
митрополичої консисторії, а від початку утворення Руської Провінції оо. Василіан 
обіймав у її складі чин першого радника. Добре відомо, що о. Інокентій довгий час 
виконував обов’язки ігумена василіанського монастиря в Овручі, а давня участь 
представників його роду у релігійних синодах Львівсько-Галицько-Кам’янецької 
єпархії, зокрема за правління Атанасія Шептицького, засвідчує неабиякий авторитет 
монахів із числа цього роду у середовищі української Церкви. Невипадково саме на 
нього було покладено обов’язки ревізії свічень про чудотворну силу ікони Розп’яття 
Спасителя в Зарваниці.

В літературі побутує думка, що після отриманої інформації владика Атанасій Шеп-
тицький того ж 1742 р. особисто приїхав до Зарваниці, де оголосив ікони Розп’яття 

Прикінцевий протокол щодо фіксації заслуханих 
свідчень з стверджувальними підписами 

та печатками аудитора митрополичої консисторії
о. Інокентія Липницького,  комісара комісії і скарб-
ника Львівської єпархії о. Антонія Підгірського та 

київського офіціала митрополичої резиденції  
в Радомишлі о. Михайла Примовича (1742 р.)
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та Богородиці Чудотворними, а місцевий храм Пресвятої Тройці святим місцем для 
паломництва та уклав молитву до ікони Розп’яття Христового, яку часто помил-
ково приписують іконі Богородиці98. Зовсім невипадково у 1756 р. було утворено 
окреме Зарваницьке намісництво99. Насамкінець зауважимо, що ці протоколи чітко 
встановлюють дату появи Чудотворної ікони Розп’яття Христового, згідно з якою, 
у 2018 р. виповнюється 290 років від часу її появи у Зарваниці. Водночас аналізовані 
протоколи уточнюють час появи Зарваницького паломницького центру, який виник 
одразу після коронації ікони Розп’яття Христового у 1742 р., а не після коронації 
чудотворної ікони Богородиці з дитям у 1867 р.

1 Романова О. Очікування “Чуда” як основа народної побожності (Київська митрополія, 
XVIII ст.) // Український історичний журнал. – 2010. –№ 1. – С. 84.
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Богдан Лазорак.
“Там би тя Бог простив … ”: розгадка походження давньої чудотворної ікони 

Розп’яття Христового в Зарваниці та інквізиційні протоколи опитування свідків 
щодо зцілення мирян (1728, 1742 рр.). 

У статті аналізують протоколи опитування свідків щодо чудотворної сили ікони 
Розп’яття Христового в Зарваниці, які з волі львівського архієпископа Атанасія 
Шептицького 11 серпня – 29 вересня 1742 р. проводили: аудитор митрополичої 
консисторії, василіанин, о. Інокентій Липницький, делегат комісії і комісар, скарб-
ник Львівської єпархії о. Антоній Підгірський та київський офіціал митрополичої 
резиденції в Радомишлі о. Михайло Примович. Вдалося встановити, що ікона була 
виявлена у 1728 р. і до 1742 р. стала однією з найшановніших у межах Львівсько-
Галицько- Кам’янецької єпархії..

Bohdan Lazorak.
“Tam by tya Boh prostyv … ”: the solution of the origin of the ancient miraculous 

icon of the Crucifixion of Christ in Zarvanytsya and the inquisitorial records of the 
interrogation of the witnesses about the healing of the laity (1728, 1742).

The article analyzes the protocols of the interrogation of the witnesses about the 
miraculous power of the icon of the Crucifixion of Christ in Zarvanytsya that according 
to the will of Lviv Archbishop Athanasiy Sheptytskyy on August 11 – September 29, 
1742 were conducted by: the auditor of the metropolitan consistory, the Basilian Father 
Inocentiy Lypnytskyy, the delegate of the commission and commissioner, the treasurer of 
the Diocese of Lviv Anthoniy Pidgirskyy and the Kyiv oficial the metropolitan residence 
in Radomyshl Michaylo Prymovych. It was found that the icon was discovered in 1728 and 
to 1742 became one of the most respected within the Lviv-Galician-Kamyanets diocese.
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ПРОТОКОЛ ВІЗИТАЦІЇ УЛАШКІВСЬКОГО 
ВАСИЛІАНСЬКОГО МОНАСТИРЯ 11.07.1763 Р.: ДЖЕРЕЛО 
ДО ВИВЧЕННЯ ПОВСЯКДЕННОГО ЖИТТЯ ЧЕРНЕЦТВА

Серед документальної спадщини монастирського архіву Улашківської обителі 
віднаходимо різнотипові актові документи: акти обстежень та реформаційні декрети 
(1816 – 1856 рр.)1, інвентарні описи рухомого та нерухомого майна (1803 – 1905 рр.)2, 
історичні довідки про монастир і церкву (1746 – 1851 рр.)3, фінансово-майнову 
документацію (1778 – 1910 рр.)4, фінансові звіти про прибутки та видатки монастирської 
скарбниці (1784 – 1938 рр.)5, описи монастирського господарства (1844 – 1910 рр.)6, 
реєстр документації монастирського архіву (1769 – 1789 рр.)7, звіти про духовні практики 
чернецтва (1933 – 1937 рр.)8, судові позови та відповіді, скарги ченців, розслідування 
поведінки монахів (1780 – 1866 рр.)9. 

Однак, на наш погляд, саме протоколи візитацій є тим комплексним актовим дже-
релом, яке розкриває різні сторони життя монастирської спільноти. До нашого часу 
збереглися різні формуляри візитаційної документації: 1) розслідування поведінки ченців 
від 27.07.1739 р.10; 2) інвентарні описи монастиря за 1803 – 1905 рр.11; 3) реформаційні 
декрети від 1816 – 1830 рр. 12 Маємо справу із різночасовими документами, оскільки не 
вдалося віднайти всі три формуляри за один і той же рік. У такому випадку вирішили 
вдатися до джерелознавчої вибірки і обрати для опрацювання та запровадження до 
наукового обігу найбільш репрезентативний тип документа: протокол візитації від 
11.07.1763 р13.

Розглянемо передусім підстави виникнення цього документа, який на тепер 
можна вважати найдавнішим та найповнішим інвентарним описом монастиря. Адже 
створювані до цього часу документи досить фрагментарно розкривали окремі аспекти 
діяльності обителі. Процедура проведення візитаційних обстежень, що пізніше у XIX ст., 
отримала офіційну назву актів ревізій, була запроваджена після входження монастирів 
до Святопокровської провінції Чину Святого Василія Великого (1739 р.). Досвід 
відвідування та обстеження становища монастирів протоігуменом, у юрисдикцію якого 
передані унійні монастирі, було перейнято із Литовської Святотроїцької провінції, яка 
була утворена значно раніше, – ще у 1617 р. Візитаційні описи монастирів цієї провінції 
вже проводилися наприкінці XVII – початку XVIII ст. На терені ж Святопокровської 
провінції цей тип документації набув поширення аж у другій половині XVIII ст. Спо-XVIII ст. Спо- ст. Спо-
чатку (станом на 1739 р.) це були короткі відомості про насельників монастирів, які 
згодом доповнено докладними та розлогими інвентарними описами монастирських 
господарств та сакральних об’єктів (1747 – 1767 рр.). На жаль, не можемо простежити 
періодичності у проведенні протоігуменом візитаційних оглядів монастирів, оскільки 
до нашого часу не зберігся повний комплект візитаційної документації окремо взятої 
обителі. У розглядуваному нами джерелі причиною укладення протоколу візитації 
стало призначення нового ігумена о. Лева Подсонського до Улашківської обителі14. 
Таким чином, тогочасна практика введення на посаду настоятеля монастиря передба-
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чала проведення ревізії рухомого і нерухомого майна обителі для передачі управління 
із одних рук в інші.

Звичайно, що протокол візитації, через свій статистично-описовий стиль викладу 
матеріалу відповідно до встановлених рубрик формуляру документа, на наш погляд, не 
можна вважати основним джерелом для насвітлення повсякденного життя чернецтва. 
Однак із поданого в ньому інвентарного опису можна виділити окремі аспекти укладу 
монастирського життя, значно підтверджені монастирським статутом, Конституціями, 
розпорядженнями протоігуменів та внутрішнім розпорядком настоятеля обителі. Зо-
крема, відомості, зафіксовані у протоколі, дозволяють з’ясувати, чи прийняті офіційні 
розпорядження протоігуменів та капітул реалізовувалися у практиці повсякденного 
життя чернецтва.

Передусім подано докладний опис розташування монастиря, окреслено його са-
кральний, рекреаційний та господарський простори, в яких проживали ченці. Монастир 
розташовувався на горі, яка символізувала Преображення Господнє і сприймалося як 
територія необлаштована та неприступна для світу. Візитатори відзначили відсутність 
давньої фундації обителі, оскільки вона виникла стихійно, будучи закладеною самими 
ченцями на гірських незаселених підвищеннях. Відповідно, й не було потреби укладати 
акт фундації. І тільки згодом, із поступовим заселенням краю визріла необхідність 
розширити та узаконити монастирські землеволодіння, необхідні для створення 
матеріального підгрунття, що використовувалося для утримання насельників обителі15. 
У візитації поданий докладний перелік земельних фундушів, які слугували запору-
кою функціонування обителі. Через те, що монастирське господарство не мало свого 
власного млина, а існувала постійна потреба у переробці зібраного на монастирських 
полях збіжжя, то обителі було надано привілей на вільний вимолот зерна у держаному 
млині. Проте для малих помелів зерна використовувалися невеликі жорна. 

У візитації подано опис сакрального простору, який слугував духовною формацією 
для чернецтва та, відповідно до припису клявзури, мав замкнутий характер. Основ-
ним сакральним об’єктом монастиря була церква, в стінах якої проходило духов-
не життя ченця. Зокрема, в храмі були окремі хори для ченців, де вони щоденно 
відбували канонічні молитви. Окремо розташовувалися лавки для світських людей, 
які відвідували монастир з метою відпущення гріхів, душевного та фізичного зцілення. 
Адже монастирський храм був знаним осередком прощ у другій половині XVIII ст. 
Тут  знаходилися чудотворні ікони Різдва Івана Хрестителя та Пречистої Діви Марії. 
Через постійний наплив прочан храм постійно перебудовувався та розширювався. 
В ньому було розміщено три вівтарі, що надавало можливість трьом ієромонахам 
одночасно відправляти богослужіння. Відповідно, монастирська спільнота, яка на-
раховувала постійно до 6 ченців, складалася, в основному із ієромонахів (отців), і 
тільки за окремі роки зустрічаємо відомості про поодиноких братів. Серед насельників 
обителі переважали проповідники та сповідники, які були покликані обслуговувати 
духовні потреби прочан. За таких обставин у монахів не вистачало часу на ведення 
монастирського господарства, яке обслуговували піддані селянські родини.

Ще одним сакральним об’єктом була монастирська каплиця Різдва Івана Хрести-
теля, яку можна вважати найдавнішим монастирським храмом, видовбаним у скалі, 
що знаходився нижче від нової дерев’яної церкви Благовіщення Пречистої Діви Марії. 
На той час у каплиці був простий старий мальований вівтар. Біля каплиці, у тій же 
скалі прибудовано захристіє та чернечу резиденцію, які, будучи вже старими, свідчили 
про те, що саме тут у давнину розпочинався асектичний подвиг перших іноків. Поза 
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старими келіями стояла ще одна криниця, видовбана у скалі, обшита дубовими до-
шками та накрита.

Завершальною ланкою у сакральному просторі монаха була нова монастирська 
резиденція (помешкання), яка була з’єднана коридором із церквою. Саме така система 
побудови підкреслювала нерозривність життя ченця із храмом. Як церква, так і помеш-
кання були споруджені із дубового дерева та оббиті гонтом. Резиденція нараховувала 
шість келій, які були спорядженні п’єцами для опалення, дверима та внутрішніми 
замками. Серед усіх келій найбільшою була кімната ігумена, до якої належала також 
комора для зберігання цінного монастирського майна, фінансів та документації. 

До помешкань ченців прибудовано також велику трапезну кімнату (рефектар), 
під якою знаходилася мурована пивниця, де зберігався провіант. Велика кухня 
розміщувалась біля фірти (монастирських воріт). Загалом на території монастирсь-
кого двору було три фірти. 

Перед вікнами помешкання ченців простягався город, на якому монастирські піддані-
селяни вирощували городину. Цей город був відгороджений дубовим парканом від 
цвинтаря. Цвинтар, на наш погляд, також можемо зараховувати до сакральних об’єктів 
монастиря. Адже тут відправлялися заупокійні богослужіння та були поховані іноки 
обителі. Саме постійні молитви за живих та померлих слугувати духовною основою 
формування світогляду ранньомодерного ченця, який ще за свого земного життя 
повинен готуватися до смерті та переходу у вічність. Вже складаючи чернечі обіти 
(чистоти, убогості, послуху та життя у спільноті), монах, відрікаючись від світського 
стилю життя, немовби “помирав” та, приймаючи нове церковне ім’я, “воскресав” для 
духовної праці. Отже, ченці ще за свого земного життя прагнули реалізувати ідеали 
християнського вчення, а особливо погляди на спасіння людської душі.

Наступним сакральним об’єктом, який також доглядали та обслуговували монахи, 
була дзвіниця над вхідними монастирськими воротами, маючи чотири великі і малі 
дзвони. Окрім того по одному дзвону, який на той час виконував роль скликання 
братії до молитви, праці та трапези, було розміщено у різних частинах монастиря: 
сигнатурі храму, захристії, вівтарях, коридорі помешкання ченців, рефектарі. В той час 
на весь монастир був тільки один годинник, який знаходився у келії настоятеля. Адже 
тільки ігумен регламентував життя монастирської спільноти, визначаючи відповідний 
розпорядок дня по годинах. Проте у протоколі візитації відсутні відомості про уклад 
життя ченців. Відповідну інформацію потрібно шукати у документації монастирської 
канцелярії настоятеля, оскільки розпорядження протоігумена подавали загальні 
зауваження та рекомендації. 

Біля резиденції знаходився монастирський сад, який створював рекреаційний простір 
для ченців та слугував практичною потребою у поповненні запасів для монастирської 
кухні. Для цього у саду споруджено сушарню. Сад також оздоблював монастирське 
подвір’я, а в контексті богословського християнського вчення мав символізувати 
“Божественний сад”.

Для обслуговування кухні та господарства на території монастирського двору, не-
зважаючи на його розташування на підвищенні, було споруджено дві криниці. Одна, 
із дашком, стояла під горою обшита дубовими дошками. Друга знаходилася на горі, 
мурована із каменю, і при ній – корито для зберігання води. 

Монастирське подвір’я, відповідно до припису клявзури, було довкола оточене 
дубовим парканом із дашком. Вихід монаха поза межі монастиря потребував ви-
дання спеціального дозволу від настоятеля. Чернець не мав права сам відлучатися 
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від спільноти, його мав супроводжувати інший монах. Також і світські люди були 
обмеженні у відвіданні обителі та спілкуванні із ченцями. Зокрема, було визначено 
місця для прочан, обслуги та підданих селян монастиря. Так, із південного боку мо-
настирського двору вгорі споруджено чотири хати для підданих селянських родин, а 
внизу, над р. Серет, розміщувалося ще п’ять селянських хат. 

Монастирський фільварок, що забезпечував всім необхідним насельників обителі, 
знаходився на горі. На його території споруджено пекарню, а при ній комору із запа-
сами борошна, для випікання хліба до монастирського столу. Хліб випікався із різних 
сортів борошна, яке виготовлялося зі збіжжя, зібраного на монастирських полях: 
пшеничного, гречаного, житнього. До раціону ченців також входили каші з пшеничної, 
гречаної та ячмінної круп, а для їх приправи використовували солонину, масло та сир. 
На монастирських полях, окрім згаданих зернових культур, – пшениці, жита, гречки, 
ячменю, – також вирощували для потреб кухні просо та горох, для господарства – овес, 
для олійні та прядива – коноплі. 

Для споживання їжі використовувався цинковий столовий посуд: миски, полумиски, 
тарілки, салатниці, ложки, ножі, мідні кубки. У візитації згадано про малу кількість 
виделок (дві штуки), що свідчить про їх використання для окремих випадків, а не для 
повсякденного сервірування столу. Для приготування столу до трапези використову-
вали тонкі та грубі полотняні обруси. Під час споживання їжі ченці послуговувалися 
полотняними серветками, що свідчить про певну культуру поведінки за столом. Для 
освітлення рефектаря застосовували настільні латунні ліхтарі, які наповнювалися 
олією (оливковою або маковою) або ж баранячим жиром чи бджолиним воском. 

Окремо зведено комірку для зберігання консервованої продукції. Господарський 
двір був також довкола огороджений парканом. Біля вхідних воріт на фільварок 
розміщувалися новозбудована та накрита возівня, а навпроти – шопи та хліви. За 
пекарнею стояла стара стодола з двома зерносховищами. Позаду фільварку простя-
гався ще один невеликий монастирський садок, в якому стояв стебник (шопка для 
роїв), а за садом – сушарня, огороджена пасіка із шопкою для пасічника. Загалом 
у монастирському господарстві було дві пасіки: одна в саді, а друга в лісі. Отриманий 
мед використовувався для трапези ченців, а також для виробництва пива, медовухи 
або ж для освітлення чи лікування.

Також за садом збудовано нову броварню. Адже в період середньовіччя та ранньомо-
дерного часу монастирям надавалося право пропінації на пивоваріння. На той час пиво 
було напоєм для вгамування спраги. Через несприятливі кліматичні умови монастир 
не мав змоги займатися виноградарством та виноробством. Вино до монастирського 
столу та церковних потреб закуповувалося в Угорщині та Волощині. Дерев’яна бро-
варня складалася із сіней, комори та трьох кімнат: у кожній знаходився кахлевий п’єц. 
На горищі броварні, накритої гонтом, знаходилася солодівня та мурований комин. 
У солодівні солод для пива вироблявся із пшениці та ячменю. Біля броварні стояла 
криниця, обшита дубовими брусами, та журавель для вичерпування води. Броварня 
була забезпечена достатньою кількістю корит для зберігання різної рідини, яких за-
галом нараховувалося шість.

Для виробництва олії, яка використовувалася ченцями під час посту, на мона-
стирському дворі споруджено спеціальне приміщення іменоване у джерелі “оліярня”. 
Серед опрацьованих нами протоколів візитацій інших василіанських монастирів не 
віднаходимо такого типу будівель. Зафіксований факт дозволяє нам зробити припу-
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щення, що розглядуваний монастирський фільварок спеціалізувався на виготовлені 
олії.

Основною тягловою силою у монастирському господарстві на той час були воли, 
оскільки коней було недостатньо і вони переважно використовувалися для переве-
зення ченців та продукції.

У візитації досить побіжно згадується про одяг монахів. Більшу увагу візитатор 
звертає на наявність та стан церковних риз, які ієромонахи використовували у недільні 
та святкові дні. Відповідно у протоколах описано святковий одяг ченців, натомість 
відсутні відомості про їх повсякденне вбрання. Найчисельніше у церковному гардеробі 
були представлені фелони (apparaty), яких нараховувалося аж 24 штуки. Серед них 
бачимо пошиття як східного, так і західного обрядів, що свідчить про поєднання двох 
тогочасних релігійних культур Речі Посполитої (православної та латинської). Значно 
менше було підризників (alby) – 12 штук та стихарів (dalmatyky) – 5 штук. Проте 
більшість становили білі льняні хустини із каптурами (humeraly) – 13 штук. 

Повсякденний василіанський чернечий одяг був чорного кольору, пошитий із сукна. 
Одяг був довгим, вільним, із високим ковніром, вузькими рукавами, які стягувалися 
на манжетах. Ченці підперізувалися чорним пасом. Звично монах мав дві сукні. Коли 
чернець виходив із монастиря, то він одягав на сукню широкий плащ із каптуром, який 
звисав на плечах. Улітку вдягали капелюхи, а взимку шапки. Взувалися у сандалії або 
ж черевики. Також узимку поверх фелону вдягали чорний жупан16.

Особливу увагу візитатори звертали на наявність богослужбової та духовної 
літератури, описуючи їх стан збереження (стара, нова, пошкоджена, без початку 
та кінця) та тип оформлення книги (рукопис чи друковане видання). Наявність 
різноманітних богослужбових книг дозволяла ієромонахам змістовно та вичерпно 
відправляти різнотипові Літургії (недільні, святкові, за здоров’я, за померлих, утрені, 
вечірні, молебні та інші треби для прочан) із дотриманням канонічних та обрядових 
вимог Унійної Церкви. Серед цих книг зустрічаємо як рукописні, так і друковані 
примірники. Такий факт, свідчить про те, що друкована книга у другій половині 
XVIII ст. ще повністю не витіснила рукописну книгу. Серед богослужбової літератури 
спостерігається використання православних, унійних та латинських видань, що ще 
раз переконливо доводить поєднання східних та західних християнських традицій. 
До традиційного репертуару богослужбової літератури василіанського духовенства 
належали Євангелії, Біблія (латинська), Богослужіння (як східного, так і західного 
обрядів), Апостол, Трифолой, Октоїх, Тріоді (Квітна та Постна), Часослов, Півустав, 
Ієрмологіон, Псалтирі, Требники, Медитації, Община (богослужіння до святих).

Окрему групу складала духовна література, оскільки монастир був одним із 
провідних паломницьких осередків. Відповідно, для активної праці у проповідувані 
християнського вчення, провадженні місій та сповіданні паломників для відпущення 
гріхів необхідні були книги, які допомагали ієромонахам належно підготуватися 
до катехізації людності. Тому в інвентарному описі віднаходимо значну кількість 
збірників із проповідями. Загалом, у монастирській бібліотеці зберігалося 48 книг, 
із яких 6 написані кирилицею, 35 польською та 7 латинською мовами. Наявність 
різномовних видань було усталеною практикою, а знання ченцем кількох мов (руської, 
польської, латинської) було основною вимогою тогочасного багатомовного суспільства 
Речі Посполитої.    

Таким чином, запровадження до наукового обігу протоколу візитації дозволить 
дослідникам історії та культури віднайти, вивчити та реконструювати духовну спад-
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щину Улашківського василіанського монастиря: архітектуру, сакральне та ужиткове 
мистецтво, книжковий репертуар монастирської книгозбірні, фільваркове господар-
ство. Докладний опис монастирських помешкань (резиденцій, келій, кухні, трапезної) 
надає можливість ознайомитися із предметами та умовами повсякденного побуту 
ранньомодерного чернецтва. Віднайдення реформаційних декретів протоігумена, які 
видавалися на підставі проведеної візитації, дозволить розглянути зміни, які пропону-
валося запровадити щодо укладу життя насельників обителі. Такого типу документація 
збереглася, на жаль, за інший проміжок часу (перша половина XIX ст.).                             

ДОКУМЕНТ

11 липня 1763 р., Улашківці – Протокол візитації 
Улашківського василіанського монастиря

Арк. 81 //
Visitatio monasterij Ułaszkoviensis in actu instalationis V[enerabilis] 

A[dministratoris] R[everendissimis] Patris Leonis Podsąski O[rdо] S[ancti] B[asilii] 
M[agni] ex Comissu Peril[lus]tris R[evere]nd[issi]mi Domini Josaphat Wysockі17 

Abbatis Zułkovię vicarii generalis provintiae sub titulo Protectionis B[eatae] 
V[irginis] Mariae in proprio fundo per me infra scriptum ad huis actum comissarium 
Die 6-ta Julii V[etus] S[tylus] 1763 A[nno] designatum Żułkoviae per acta ac expe-

dita Die 11-ma Julii
 V[etus] S[tylus] ejusdem Anno

Visi[tationi]s literis obedientialiby a Peril[lus]tri R[evere]nd[issi]mo Domino Josaphat Wysocki 
O[rdо] S[ancti] B[asilii] M[agni] Abbate Żułkovię vicario generali Provintiae tituli Protectionis 
B[eatae] V[irginis] Mariae pro superioratu in monasterio Horodecenę monasterii Ułaskovię 
dię, mense et anno superius in actu expressis V[enerabilis] A[dministrator] R[everendissimus] 
P[ater] Leoni Podsąski O[rdо] S[ancti] B[asilii] M[agni] in maniby ejusdem habitis in manus 
meas porrectis, quiby sacro sancti obediendo uto comissum est mihi in praescripta instalatione 
ad monasterium Ułaskovię condescendi ibiq V[enerabilem] A[dministratorem] R[everendissimis] 
P[atrem] Leonem Podsąski professum Ordinis Nostri pro legitimo actuali et vero monasterii 
Ułaskovię superiore ad bonum campanae Religiosis personis lagicis servientibis et subditis 
convocatis proclamavi et assignavi obedientiamquam praestandam in junxi regestra percepłarum 
et expensorum conscribes ac ad inventavit conscribenda condescendi.

Status et situatio
Monaster ten położony w powiecie y diecezyi Kamienieckiey na gorze nad miasteczkiem 

Ułaszkowcami, o puł mili na wschod od miasta Jagielnicy. Dawnego zadnego funduszu niema. 
W roku 1746 od J[aśnie] W[ielmożney] J[ego]m[ość]i Pani Ludowiki Załuskiey kasztelanowey 
Rawskiey dany extrakt per oblatam feria 3-tia ante festum Joannis Baptistae ejusdem podany. 
W roku 1750 W[ielmożny] J[ego]m[oś]c Pan Wawrzyniec de Brzezie Lanckoronski dał erekcyą 
albo fundusz roborowany, personaliter w Kamieńcu Podolskim feria 6-ta in vigilia festis Jacobi 
Apostoli intra actum feria 5-tie post festum S[ancti] Nicolai in maio A[nn]o supra expresso, ale 
ieszcze do tąd zupełnego ograniczenia niema. Die 15 9-bris 1759 A[nn]o w zamku Jagielnickim 
od J[aśnie] W[ielmożnego] J[egomośći] P[ana] Lanckoronskego kasztalana Połanieckiego na 
wolne mliwo dany dokument.
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Sytuacya monasteru iest takowa. Na gorze ku Zachodowi nad Ułaszkowcami wystawiona iest 
cerkiew z trzema kopułami y opasaniem. W ney Deisus stary, prosty, malowany. Wielki ołtarz 
tak też stary malowany z cemborium obraz Zwiastowania Maryi Panny. Za nim chur zakonny 
do odprawowania pacierzy kanonicznych. Obok zas kupuł nowy. Zakrystyia zporządnemi 
szafami. W cerkwi ołtarzow 3, małych prostych malowanych. W iednym obraz malowany 
Transfigurationis X[ris]ti. W drugim obraz Onufrego S[więtego]. W trzecim obraz malowany S. 
Jana Krzesciciela. Ławki posrodku Cerkwi poobydwoch stronach dla swieckich ludzi. Ambonka 
na lewey stronie prosta malowana. Ex oposito zakrystyi ku południowi drzwi od których korytarz 
ciągniesię aż do rezydencyi zakonnych które są z korytarzem, okien na korytarzu wszystkich 
7. Cel zakonnych 6 z piecami, oknami, drzwiami y wnętrznemi zamkami. Cela superyorska z 
alkierzem porządna. Refektarz z dyspenso porządny pod ktorym murowana piwnica, kuchnia 
w samey furcie porządna. Furt wszystkich 3. Ten klasztor z drzewa dębowego stawiony, gątami 
pobity. Dzwonica z furtą obszerną dla wchodu do monasteru. Naprzeciw drzwi cerkiewnych 
ku zachodowi wrota wiezne. Koło nich staynia y dwie stancye duże ale stare zdezolowane. Za 
wielkim ołtarzem szpieklerz reliquum

Арк. 81 (зв.) //
spatij ma porządne. Parkany nawkoło dębowe z drzewa rzniętego pod daszkiem. Przed 

oknami rezydencyi zakonnych ogrodek sztahietami z dębiny rznientey od cmentarza oddzielony. 
Za monasterem od pułnocy sadek przed oknami klasztornemi. Od południa nadole studnia 
ocembrowana dębiną z daszkiem. Druga studnia murowana kamieńmi przy ktorey iest wielkie 
koryto. Poniżey w skale kaplica S[więtego] Jana Krzesciciela y oltarz prosty malowany stary, a 
około niey w tey że skale stare zakonne rezydencye y zakrystyia przybudowana. Za celami studnia 
w skale ocembrowana dębino za zamknięciem. Od tey w gore idąc ku południowi poddanych 
chałypek cztery, a na dole nad rzeko Seretem tak tez chałupek poddanych monasterskich 5. Na 
gorze folwarek monasterski z piekarnią starą, raparacyi potrzebuiącą, z komorą y komorką nową 
dla konserwy nabiału. Gumno przeciwko piekarni nowe ogrodzone, przy wrotach do gumna 
wołownia nowo postawiona y nakryta, przeciwko tego szopy y chlewki. Za piekarnią stodola stara 
z dwoma zasiekami, drzwi do niey dwoie. Za folwarkiem sadek, w nym stebnik, szopka na ule, 
y szuszarnia za sadkem, ex oposito pasieka ogrodzona z naddaszem nakoła, y wniey szopka dla 
pasiecznika. Ogrody na warzywo dwa, ieden przeciw piekarni, drugi za nowym gumnem, orania 
na dni 3. Wszystkie ogrodzone płotem. Browar za sadem nowo wystawiony z izbow w ktorey 
piec kaflowy z kominkiem y piecykiem małym, przy boku izby komurka, druga w sieniach, nad 
izbo słodownia, komin murowany. W sieniach piecykow 2. Pobity ten browar gątami. Za tym 
browarem studnia cębrowana dębowemi brusami z żurawiem. Koryt wszystkich w browarze y 
za browarem N[umer]o 6.

Srebro cerkiewne
Monstrancya srebrna in forma povidencyi zrobiona marcypanową wyzłocona z sedesem 1. 
fercychowanym z dwoma aniołkami odlewanemi, mełhisedek w forme miesiąca wyzłocony 
z mitro 1.
Puszka srebrna conservatione S[anctum] S[acramentum]. intus wyzłocona z mitro 2. 
marcypanową wyzłoconą z krzyzykiem.
Kielichow srebrnych z karkabami białemi marcypanową wyzłoconych z patynami 3.3. 
Kielich srebny cały wyzłocony, karkaba biała z patyno 1.4. 
Kielich intus tylko wyzlocony z patyno 1.5. 
Lyżeczek ad distributionem olia sacrą iedna złocona, druga biała 2.6. 
Gwiazda do kielicha pozłacana 1.7. 
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Krzyż srebrny dąty, z iedney strony pasyia z czterma Ewangelistami, z drugiey strony 8. 
skielbo wprawione na relikwiu z trzema wyzłoconemi srubkami 1.
Trybularz srebrny duży ze wszystkim 1.9. 
Lampa srebrna mierna, prostoy roboty, na łancuszkach srebrnych przed Carskiemi 10. 
drzwiami 1.
 Ewangelium w axamit zielony oprawne, na którym blacha posrodku srebrna y porogach 11. 
z Ewangelistami blach 4, z drugiey strony pukle z miesiączkem, klamzurkami srebrnemi, 
aniołkami 4 odlewanemi 1.
 Sukienka na Swięty Jan Krzeciciel cała srebrna z kamykami czeskimi 1.12. 
 Koronek roznych na obrazach większych 2, mnieyszych wszystkich srebrne 15.13. 
 Wotow więkrzych y mnieyszych na cudownym obrazie S. Jana w kaplicy 5.14. 
 Koralikow większych sznurkow 9, maleykich bardzo sznurkow 8.    15. 

Арк. 82 //
Prowenta piniązne monasteru Ułaskowieckiego

1-mo. Extrakt na summe 6 000 Zł[otych] Pol[skich] u W[ielebnego] J[egomości] Pana Stanisława 
Lanckurunskiego 1758 A[nn]o post festum sanctae Hedvigis prowizyi od wyz specyfikowaney 
summy Zł[otych] 420. Oblata tegoz extraktu w Kamieńcu Podolskim feria quinta post festum 
sancti Lucae Ewangelistae 1758 A[nn]o.

2-do. Oryginał od Kahału Cortkowskiego na sume Zł[otych] Pol[skich] 1 000 wziętych 
w klasztorze Ułaszkowieckim dnia 12 lipca 1753 roku prowizyi od tey summy Zł[otych] 70 
roboracya tego oryginału w grodzie Trembowelskim feria tertia ante festum Purificationis B[eatae] 
V[irginis] Mariae 1754 Anno.

3-tio. Oryginał od kahału Cortkowskiego na summu Zł[otych] Pol[skich] 2 000 wziętych w 
monasterze Ułaszkowieckim dnia 12 augusti 1757 A[nn]o prowizyi wszystkiey Zł[otych] 140. 
Aprobata tego oryginalnego skryptu nastąpiła roku y dnia tegoż w zamku Czortkowskim od 
J[aśnie] W[ielebnego] J[egomości] Pana Joachima Potockiego generała altelerii koronney. Oblata 
seu roboratio w grodzie Trembowelskim feria secunda post festum Sanctum Martiris Pontificis 
1757 anno. Ręczny skrypt od tegoz kahału Cortkowskiego na wyznaczenie terminow do oddania 
prowizyi i od summy 3 000 Zł[otych] Pol[skich] monasterowi Ułaszkowieckiemu dany dnia 8 
wrzesznia 1757 roku. Assekuracya od kahału Cortkowskiego nadawanie co rok łoja topionego 
kamieni 2 monasterowi Ułaszkowieckiemu die 12 augusti 1757 A[nn]o dana oryginał.

4-to. Oryginał z pieczęcio na laku czerwonym od W[ielebnego] J[egomości] Pana Franciszka Losia 
czesnika Latyczewskiego na Zł[otych] Pol[skich] 1 000 wziętego w monasterze Ułaszkowieckim 
prowizyi od tego Zł[otych] 70 die 9-na augusti 1761 Anno nie iest oblatowany.

5-to. Skrypt ręczny z pieczęcią na laku czerwonym od J[aśnie] W[ielebnego] J[egomości] Pana 
Granowskiego wojewody Rawskiego na summe 4 000 Zł[otych] Pol[skich] wziętą w klasztorze 
Ułaszkowieckim die 9 Februarij 1763 A[nn]o od ktorey prowizyi należy się Zł[otych] 280.

6-to. Skrypt ręczny z podpisem dany W[ielebnemu] J[egomości] P[anu] Pienkowskiemu 
na Zł[otych] Pol[skich] 1000 od Leyzora Josiowicza arędarza Hłubockiego iako pozyczył wyż 
wyrażoney summy u tego W[ielebnego] J[egomości] Pana Pienkowskiego die 8 augusti 1762 A[nn]o. 
Skrypt ręczny od Leyzora Josiowicza arędarza Hłubockiego dany klasztorowi Ułaszkowieckiemu 
na summu Zł[otych] Pol[skich] 1 000 przez testament naznaczony od W[ielebnego] J[egomości] 
P[ana] Pieńkowskiego nawieczny oblig wyż wspomnionemu klasztoru wiodebrać od tegoż 
arędarza die 10 maji 1763 A[nn]o prowizyi 70.

7-mo. Odpusty zakrystyia uczynie mogą ze wszystkim plus minus Zł[otych] 1700.
8-vo. Żadnych inwentarzow ani wizyt autentycznych tylko na raptusarzach przerzły J[egomośći] 

X[siądz] Lozinski superior loci niepokazał, ani instalacyi.        
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Арк. 82 (зв.) //
Apparata ruskie y lacinskie

Apparat pułlamkowy biały w kwiat drobny niebieski z galonem szychowym białym cum 1. 
omnibus requisitis 1.
Apparat grodetorowy żołty, w kwiat srebrny y iedwabny z galonem szychowym białym 2. 
cum omnibus requisitis 1.
Apparatow parzystych parterowych zielonych, w kwiat biały, bez galonow, cum 3. 
requi[sitis] 2.
Apparat popielaty, w kwiat srebrny, bez galonu, cum requisitis 1.4. 
Apparat popielaty, parterowy, w kwiat srebrny y iedwabny, z galonem szychowym 5. 
żułtym, cum suis requisitis 1.
Apparat na siarczystym łnie, w kwiat srebrny y iedwabny, z galonem srebrnym szyrokim 6. 
ieszcze niedokączony, cum suis requisitis 1.
Apparat pułpartyrowy, karmazynowy, w kwiat iedwabny, cum requisitis 1.7. 
Apparat pułparterowy w paski, wytarty, z galonkiem szychowym żułtym, cum requisitis 8. 
1.
Apparat adamaszkowy, karmazynowy, z białym około kamli galąkiem, sine requisitis 9. 
1.
 Apparat zielony w paski, w kwiat drobny biały, z krzyżem karmazynowym, galąkiem 10. 
żołtym szychowym, cum suis requisitis 1.
 Apparat rojowy niebieski, z kamlą zieloną, partyrowe, cum suis requisitis 1.11. 
 Apparat grodetorowy w kostki y paski popielate, z kamlą kitaykową w paski białe, z 12. 
galonem szychowym żołtym, cum suis requisitis 1.
 Apparat żułtawy w paski z krzyżem zielonym pułparterowym, z galąkiem szychowym 13. 
białym, cum suis requisitis 1.
 Apparat niebieski stary, z hatłasową kamlą karmazynową, cum suis requisitis 1.14. 
 Apparat niebieski łyczakowy, z kamlą łyczakową karmazynową, cum requisitis 1.15. 
 Apparat partyrowy biały, w kwiat drobny srebrny, z iedwabnym galon[kiem] szychowy[m], 16. 
cum requisitis 2.
 Apparat kałamaykowy zielony, w kwiat drobny, z kamlą czerwono, cum requisitis 1.17. 
 Apparat łacinski biały partyrowy, w kwiat rozny, z kolumną grodetorową karmazynową, 18. 
galąkiem szychowym żołtym, cum suis requisitis 1.
 Apparatow parzystych kafowych, w paski srebrne z kamlami tabinowemi białemi, cum 19. 
requisitis 2.
 Apparat grodetorowy czarny, z krzyżem hatłasowym białym, cum suis requisitis 1.20. 
 Apparatow kromrasowych kafowych, z kamlami niebieskiemi, sine requisitis 2.21. 
 Bursa z epetrachilem partyrowym, w kwiat srebrn[a] 1.22. 

Арк. 83 //
Dalmatyki

Dalmatyk na żułtym grodetorze, z srebrnym kwiatem, cum suis requisitis 2.
Dalmatyk karmazynowych pułpartyrowych, z krzyżami pułpartyrowemi zielonemi, cum 

requisitis 2.
Dalmatyka ataminowa żałobna, z stłupem krumrasowym białym, z orarem 1.

Baldachimy
Baldachim processionalny na iednym rękoisciu zkładany, partyrowy biały, w kwiat srebrny 

y iedwabny z falbanką kitaykową rozową 1.
Baldachimek ałtarzowy tey że materyi, z oponką seledynowoy w kwiat iedwabny 1.
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Materyi na błękitnym lnie hatłasowym, srebrny, w kwiat jedwabny, kawałkow 11.
Antepedya

Antepedium z dwoma stłupami pobokach niebieskiemi grodetorowemi, z rużowo[y] kolumno[y], 
w kwiat iedwabny, stare 1.

Antepedium krumrasowych prostych 3.
Antepedium kałamaykowy starych 3.
Antepedium wloczko wyszywanych nowych 2.
Antepedium grodetorowe czarne ladaco 1.

Antyminsy, alby, korporały, obrusy
Antyminsow na ołtarze z reliquiiami 5.
Alba szwabska z koronką prostą, kromrasem karmazynowym podłożona 1.
Alb szwabskich z koronami siadkowemi szyrokiemi 2.
Alba szwabska z koronką klockową, pod nim folga karmazynowa kitaykowa 1.
Alb liannych z koronkami wąskiemi 4.
Alb grubych konopnych u dołu wyszywanych niciami 4.
Korporalow ciękich y grubszych 11.
Humerałow wszystkich 13.
Obrusow na oltarze roznych z koronkami 9.
Peremitek roznych 13.
Ręcznikow do lawatyrza 4.
Ręczniczkow do ołtarzow 8.

Арк. 83 (зв.) //
Puryfikatyrzow wszystkich 20.
Chustek iedwabnych starych 2.
Paskow włuczkowy[ch] wszystkich 6.

Cyna, mosiąż, miedz cerkiewne
Puszka cynowa z wierhem 1.
Kielich 1 cynowy z patynami cynowemi 2.
Tacka mała cynowa 1.
Łudka z łyzeczką stara popsuta 1.
Mirnic spaionych cynowych 2.
Lichtarzow wielkich cynowych par 2.
Lichtarzykow cynowych stołowych par 3.
Lawatyrz cynowy z miednicą miedzianą 1.
Kociolek miedziany z łancuszkami na swięconą wodę 1.
Trybularzow mosiężnych starych 2.
Kropielniczka cynowa w superyorskiey celi 1.

Miscellanea cerkiewne
Płaszczenica tyczakowa zułta 1.
Chorągiew immamusowa stara 1.
Velum na puszke hatłasowe żułte hawtowane 1.
Drugie stare materyalne.
Umbraculum z iedney strony niebieskie, kitaykowe, w bukiety wyszywane, z drugiey strony 

kitaykowe białe wyszywane 1.
Zasłonek kitaykowych zielonych 4.
Zasłonek kitaykowych żułtych 2.
Zasłonek grodetorowych niebieskich z kompaną srebrną rownych 2.
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Zasłonka tabinowa stara 1.
Poduszek pod mszały włoczką wyszywanych 2.
Krzyżow processionalnych 2.
Krzyżow małych na ołtarze z rzniętemi korpusami 5.
Krzyż mosążny na piersiach, z korpusem mosiężnym, na wielkim oltarzu 1.
Lichtarzow wielkich toczonych do postawnikow przed obrazami 2.
Lichtarzow drewnianych do ołtarzow par 3.
Zwierciadło pułarkuszowe 1.
Zasłonka kitaykowa zielona z szychowym galąkiem żułtym 1.
Kobierzec turecki stary 1.
Kilimow wełnianych starych 2.
Materyi parterowey niebieskiey, w kwiat srebrny y iedwabny kawalkow 5.
Skrzyn w zakrystyi z zamkami wnętrznemi y kluczami 2.
Obrazow wszelkich na bliache, plutnie malowanych w cerkwi, na korytarzu, superyorskiey 

celi, refektarzu, w ramach oprawnych 16.
Kilim prosty per modum obitka 1.
Zupan rojowy czarny na apparat 1.

Арк. 84 //
Dzwony y dzwonki

Dzwonow na dzwonicy wielkich y małych 4, sygnaturka na cerkwi 1.
Dzwonek przy zakrystyi 1, dzwonkow do ołtarzow 4.
Dzwonek na kurytarzu 1, dzwonek w refektarzu 1.
Zygarek tarczowy nakręcaiący z dzwonkem w superyorskiey celii 1.

Xięgi cerkiewne
Ewangelium pod margines oprawne in folio 1.
Ewangelium w prostey oprawie in folio 1.
Mszałow Uniowskich in folio 2.
Mszał lacinski pod margines w czerwoney oprawie in folio 1.
Mszałow Lwowskich starych 2.
Mszalikow pisanych in folio 2.
Apostołow in folio 2.
Tryfołojow in folio 2.
Oktoichow in folio 2.
Tryody cwitnych in folio 2.
Tryody postnych in folio 2.
Troie nabożęstwa in folio 1.
Czasosłow in 4-to 1.
Połustaw Uniowski 1.
Jarmołoy drukowany in folio 1.
Jarmołojow pisanych in 4-to 2.
Psałterzow in 4-to 4.
Obszczyna drukowana in folio 1. Item pisana 1.
Trebnik Mohylowski in folio 1.
Trebnik Poczajowski in 6-to 1.
Medytacyie Poczajowskie in folio 1.
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Xięgi biblioteczne
Cyryl ruski drukowany in folio 1.
Testament Kijowski in 4-to 1.
Kazusy Uniowskie in 4-to 1.
Kaznodzieia Dęza lacinski 1.
Kaznodzieia Muchowski polski 1.
Woysko nowo rekrutowane 1.

Арк. 84 (зв.) //
Stoł mądrosci 1.
Wyprawa natamten swiat 1.
Kazan panegirycznych 8 in folio oprawnych 1.
Ozdoba koscioła swiętego 1.
Skarga, kaznodzieia niedzielny y swiąteczny 1.
Kazanie pogrzebowe 1.
Syllabus marianus latinus 1.
Rudimenta historica latina 1.
Xiążka Giometria 1.
Reguły S[więtego] Oyca Bazylego Wielkiego 1.
Medytacya 1.
Glos posolski 1.
Manuscripta alias kazania niedzielne 1.
Xiążka niemiecka 1.
Theatrum Ruskie Kijowskie 1.
Biblia lacinska 1.
Konkordancya lacinska 1.
Xiążka Postrych 1.
Oratio latina 1.
Troista offiara 1.
Pogrzeb zakonny 1.
Mundus Symbolicus 1.
Żywot Pana Jezusa 1.
Kazania o sumleniu 1.
Pokłon troiaki kaznodzieyski 1.
Spiżarnia aktow rozmaitych 1.
Wdzięczność serdeczna 1.
Jubileusz wielki 1.
Snopek mirowy 1.
Nauka o spowiedzi 1.
Żrodło dla wszystkich spragnionych 1.
Dwa sekreta 1.
Katechizm missionarski 1.
Droga krzyżowa 1.
Nowenna 1.
Forteca bespieczna 1.
Xiążka bez tytułu polska 1.
Węzeł miłosci Boskiey 1.
Nabożęstwo albo godzinki 1.
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Reforma życia swiatowego 1.
Rok swięty 1.
Glos chwały Boskiey 1.

Арк. 85 //
Cyna refektarska, noże, obrusy

Mis obręczowych z uchami 2.
Misa płytka duża 1.
Pułmiskow roznych dobrych 10, zepsutych 2, wszystkich 12.
Salatyierek głębokich 2; salatyierek z uszkami 7.
Przystawek roznych 12, zepsutych 2, wszystkich 14.
Talerzow roznych 20, łyzek cynowych 9, złamanych 2, wszystkich 11.
Lichtarzow stołowych mosiężnych nowych, składanych z szczypcami 2.
Łyżek blaszanych starych 7, nożow roznych par 5, a widelec samych 2.
Obrusow ciękich starych 2, obrusow grubych starych 2.
Servet starych 5, kubkow miedzianych 2.

Kuchienne naczynie
Garkow miedzianych większych y mnieyszych 3.
Panewka miedziana 1.
Rądlow miedzianych 2.
Kolko mosiężne 1.
Brytwana zelazna 1.
Deka zelazna 1.
Roznow 2.
Siekacz 1.
Tarko 1.
Kocioł wielki wisący 1.
Rynka miedziana 1.
Mozdzierz zelazny z tłuczkiem 1.
Deka miedziana 1.
Ruszt zelazny 1.
Tasak 1.
Noż wielki 1.
Topor do zarębywania mięsa 1.

Wozownia y masztarnia
Kolaska bardzo stara 1.
Woz szkórą obity y okowany stary dobrze 1.
Wozek parokonny z wasązkiem 1.
Wozek do chomątu z wasązkiem obydwa bose 1.
Woz prosty konski 1.
Wozow wołowych z drabinkami 4.
Szorow nowych ze wszystkim para 1.
Szorow starych para 1.
Pułszorkow starych para 1. 
Szley rzemiennych para 1.
Kułbaka nowa niemiecka 1.
Kulbak starych 2.
Uzdeczek dobrych 2.
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Chomąt rzemienny z licami 1.
Szley z postrąkami nowych par 2.
Ryngortow nowych 4.
Załuben starych 2.
Prostych sani przytartych 3.
Pułkoszkow plecionych 3.
W tey wozowni olejarnia ze wszystkim porządna 1.

Арк. 85 (зв.) //
Konie

Koni gniadych do kolaski para 1.
Kon ciesawy niewielki 1.
Koni folwarocznych para 1.

Obora wszelka
Wołow roboczych 14.
Bujakow wielkich 2.
Jałowek trzecioletnich 5.
Cieląt tegorocznych 21.
Koziąt tegorocznych 5.
Maciorek y wieprzow nadwornych 31.
Bykow ieszcze nie wprzęgałych 2.
Krow doynych wszystkich 13.
Byczek trzecioletni 1.
Owiec starych 41.
Koz wszystkich z młodemi 10.
Loch w karmniku 2.
Podswiękow 13.

Kury, indyki, gęsi, kaczki
Kur starych 20.
Indykow starych 7.
Gęsi starych 20.
Kaczek z kaczorem starych 3.
Kurcząt młodych 30.
Indycząt młodych 16.
Mlodych gęsiąt 16.
Kacząt młodych 3.

Naczynie gospodarskie
Pługow z zelazami y ze wszystkim 2.
Bron zelaznych 2.
Babka do klepania kos 1.
Sierpow do żęcia 3.
Swider lopaten 1.
Piłek małych 2.
Cieslica do wyrobienia ulow 1.
Nożow osnych 2.
Noż wielki do pasieki 1.
Rydlow okutych 3.
Obcęgi wielkie 1.
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Pika zelazna 1.
Młotek mularski 1.
Kijań zelazna 1.
Kos do trawy koszenia 4.
Młotek nawyklepanie kos 1.
Swiedrow roznych 7.
Pił poprzecznych 2.
Siekir y bardek 7.
Dłot wszelkich 4.
Rzezakow z stalicami do sieczki 2.
Motyk do kopania 2.
Pilnik 1.
Ryblow stolarskich 4.
Kielnia mularska 1.
Drąg zelazny 1.
Klinow zelaznych 2.

Арк. 86 //
Siekaczow do kapusty 2.
Podkow końskich par 4.
Warstat z szybą spiżową do robienia swic ciękich 1.
Gwozdzi gątowych kop 60.
Puzek na kułkach 4.
Fuzya w superowaniu 1.
Kantarow nowych 2.
Wic zelazna do pługu 1.
Zelaza szyn 13.
Spisa okuta 1.

Naczynie browarne y inne posutki
Kocioł seu bania gorzałczana z czapką, rurami nowemi 1.
Burtak sredni miedziany do warzenia piwa 1.
Trubnik duży 1.
Kadek zaciralnych wielkich 4.
Konew spustowych 2.
Konwi zaciralnych 2.
Kadz na brahe 1.
Przykadkow miernych 2.
Czerpakow 2.
Lijek drewnianych 2.
Wanięka 1.
Miernic 2.
Pułkufek 1.
Beczek wszystkich piwnych y miodowych 16.
Baryłek niewielkich 2.
Stanwi na kapuste wszystkich 8.
Diżek niewielkich 6.
Latarnia sklanna 1.
Wełny zowiec stanew 1.
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Siermiazyny zwoik niewielki 1.
Konwi do noszenia wody 4.
Diżek na syr y fasek na masło 8.
Sito rzadką y sito gęste 2.
Rzeszot nowych 3.
Skopcow do krow 2.
Cebrzykow z cebrami 4.
Miechowiny nowey arszynow 31, wozow wszystkich 10.
Siewni parcianych 3.
Wereta parciana wielka 1.
Diża do zamisu na chleb 1.
Zołnica do wyzolenia chust 1.
Płutna grubego konopnego pułsetek 1.
Przędzy motkow ciękich 43.
Żorna porządne niewielkie 1.

Zboże w snopach y ziarnie wszelakie
Żyta ozimego styrtka 1.
Item tegoż żyta stag 1.
Pszenicy ozimey stag poczęty 1.
Hreczki stag duży 1.
Item hreczki puł stoga 1.
Prosa puł stoga 1.
Owsa puł stoga 1.
Siemienia konopnego pułtory stanwi.
Grochu młoconego miernic 5.
Prosa młoconego miernic 6.
Więcey w ziarnie nie masz w spieklerzu młoconego.
Słodu pszennego y ięczmiennego stanwi 3.

Арк. 86 (зв.) //
Dyspensa z wszelką legomino y omastą

W dyspensie znayduiesę, ta lagomina: krupy hreczane, krupki drobne pęcak, jęczmienne 
krupki, perlowe krupki, mąka pszenna, mąka hreczana, mąka zytna petlowana, mąka zytna 
chlebna, słoniny palci 2 y puł. Masla tego rocznego fasek 6, syra berbenie 6.

Pasieki
Pasieka w laskie naszym za drogą do Muchowki idącą, na sianoząciach ogrodzona nawkoło 

płotem, przy niey butka dla pasiecznika w ziemi wykopana y mierzwiastą slomą nakryta. W samey 
pasiece szopka grodzona y nakryta slomą. Pszczol starych pni 50. Rojow tegorocznych 32. Druga 
pasieka w sadzie za gumnem, w ktorey pszczol starych pni 46. Rojow tegorocznych 10.

Pola y sianożęci klasztorne
Za horbem naszym Czahrami zwanym lanow 2. Pierwszy lan od krzyżow wedle lanu 

dworskiego na dni orania plus minus 26.
Drugi lanek od Muchowki za drogą popod zasew i orania plus minus dni 10, na drugiey 

stronie niwa popod czahry się ciągnie na dni orania plus minus 8.
Klin od milewskiego lanku na dni orania plus minus 6.
Tam że y niwa zwana Nabykowym na dni orania plus minus 9.
Przy tym niwek dwie niewielkich na dni orania plus minus 7.
Lan po pod las panski za klasztorem na dni orania plus minus 15.
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Lan po pod guro od miasteczka Ulaszkowiec po nad rogu wedle rzeki Seretu ciągnie się 
orania wszystkiego na dni 15.

Sianożęci w lasku naszym klasztornym Czahrze zwanym wrzystkiey na kosarzow plus 
minus 40.

Więcey ani pol, ani sianożęci klasztor Ulaszkowiecki niema.

Арк. 87 //
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1 Michał Kozlinski ma ogrod y pola 
dzien orania, budynek z chlewami 

3 3

1 Iwan Dobry ma ogrod, pola dzien 
orania, budynek z chlewkem

3 1 1

1 Petro Rybakow ma ogrodek mały, 
pola dzien orania, budynek z 

chlewkiem

1 1

1 Kost Szestopalko ma ogrod, pola 
dzien orania, budynek z chlewkem 

1 1 4 1

1 Jurko Dmytrowicz ma ogrod, pola 
dzien orania, budynek z chlewkew

1 3 1

1 Jasko Winnik ma ogrod, pola dzien 
orania, budynek y chlewek 

1 1 1 4 1

1 Tymko Stasiuk ma ogrod, pola dzien 
orania, budynek y chlew

2 1

Hryhory Swiec ma ogrod, czynszu 
daie na rok złł. 6, budynek z chlewem

2 1 1

Hryhory Kucharz ma ogrod, czynszu 
dawać powinien złł. 6, budynek z 

chlewem 

2 1 1

Арк. 87 (зв.) //
Poddanych powinnosci wszelkie opisane

Wszyscy poddani y czynszownicy oprocz panszczyzny powinni odrazu bez wymowki 
z pierwszego zioła grządki oplec. Rosady czyli kapusty po dwie grządki sadzic, polewać. 
Ogarnąc w czasie swoim wyciąc, zszadkować lub zsiekać. Konopie w Płoskomu y Maciorczach 
wymoczyć, zetrzyć, zpaczesować, zczasać, motki prząść. Chustki cerkiewne koleyno prać y zolic. 
Na zażynki y obżynki take iedną, drugą proszoną wyść z sierpem na pole wyznaczone, zakuski 
y kuski, y przynaymniey na miesiąc dzien zamiast szarwarku, słuchać powinni. Danin żadnych, 
ani powozow, stroży dziesię odbywać niemaią.

 Praesens inventarium tum documentarum fundatum summarum pecunialium, tum su-
pellectilis Ecclesiasticae et monasterialum circa instalationis actum V[enerabilis] A[dministrator] 
R[everendissimus] P[ater] Leonis Podsonski superioris ad praesens monasterii Ułaszkoviensis in 
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manutentionem monasterium regestra perceptorum et expensum. Inventarium tradendo in fidem 
subscribe Datt[o], Anno, Die ut supra.

Pater Gervasius Zawałkiewicz18 O[rdо] S[ancti] B[asilii] M[agni]
Superior monasterium Sokolę Delegatum

 Comissarius et instalator m[anu] p[ro]p[ria]

[Центральний державний історичний архів України у м. Львові. – Ф. 201. “Греко-
католицька митрополича консисторія, м. Львів”. – Оп. 4. – Спр. 613. “Протоколи візитацій 
та інвентарні описи василіанських монастирів Галичини, Волині, Холмщини, Підляшшя та 
Великої України (1730 – 1767 рр.)”. – Арк. 81-87 (зв.). Рукопис. Тогочасна копія.]

 1 Центральний державний історичний архів України у м. Львові (далі ЦДІАЛ). – Ф. 684. – 
Оп. 1. – Спр. 3026. – 20 арк.

2 Там само. – Спр. 3029 – 3033.
3 Там само. – Спр. 3022 – 3023.
4 Там само. – Спр. 3035, 3038, 3049 – 3055.
5 Там само. – Спр. 3039 – 3048.
6 Там само. – Спр. 3034, 3053.
7 Там само. – Спр. 3028.
8 Там само. – Спр. 3058.
9 Там само. – Спр. 3036, 3037, 3059.
10 Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanów w Krakowie. – Zespół Ławra Poczajowska. – 

Sygn. 2. Skrutenia. – S. 29.
11 ЦДІАЛ. – Ф. 684. – Оп. 1. – Спр. 3029-3033.
12 Там само. – Спр. 3026.
13 Там само. – Ф. 201. – Оп. 4. – Спр. 613. – Арк. 81-87 (зв.).
14 Подсонський Лев, світське ім’я Олександр, син Олександра та Параскеви. Народився 

1711 р. у Зборові на Поділлі. Закінчив клас філософії. Вступив 14.09.1744 р. до чернецтва у 
Почаєві. Через рік аскетичних випробовувань 14.09.1745 р. склав чернечі обіти. Відісланий до 
монастиря у Гощі для викладання у початкових класах. За рік – до Кременця, для виконання 
обов’язків проповідника. Наступного року поїхав до Білилівки, де також був проповідником. До 
року часу повернувся назад до Кременця, будучи протягом двох років проповідником, а потім 
призначений ігуменом. Отримав дияконівські та ієрейські свячення під час першого періоду про-
живання у Кременці із рук луцького владики Теодозія Рудницького. По двох роках урядування 
на посаді ігумена у Кременецькому монастирі переведений до Городенки, будучи настоятелем 
обителі. Через 8 місяців перейшов до Улашківців, де призначений ігуменом. У цьому монастирі 
урядував до 1771 р. Цього ж року скерований до Почаєва. Проте через рік призначений ігуменом 
монастиря у Мильчі. Також через рік переїхав до Любара, будучи адміністратором обителі до 
1776 р. Після рішень Унівської провінційної капітули призначений ігуменом Теребовлянсько-
го монастиря. Час та місце смерті не встановлені. (Львівська національна наукова бібліотека 
ім. В. Стефаника. Відділ рукописів. – Ф. 3. – Спр. МВ-435. – Арк. 765).

15 Щодо самих початків заснування монастиря на Улашківській горі, то існує багато  легенд 
та переказів. За традицією, час заснування обителі сягає ще княжих часів. За переказами, 
монахи оселялися у вапнякових печерах-гротах ще в 1315 р. Саме цим роком датується поява 
ікони св. Івана Хрестителя. яку в Улашківцях вважають чудотворною. Каплиця св. Івана була 
облаштована в одній з печер. Збереглися залишки печерного монастиря. Про тодішній монастир 
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немає записів, лише спогади людей старшого покоління, які віднаходимо в записах інвентарів 
від 1803 та 1851 рр. В описах монастиря за 1761 р. згадано про події XVII ст., які не можемо 
підтвердити тогочасними документами. Зокрема, повідомляється про те, що у монастирі в 1649 – 
1650 рр. побували козаки Богдана Хмельницького, а у 1673 р. зупинявся великий коронний 
гетьман Ян Собеський – майбутній польський король. Також побував тут із своїм військом 
й Петро Дорошенко, йдучи з турками в 1676 році на замок в Ягольниці. Із XVII ст. пов’язана 
каплиця св. Івана, яка розміщувалася в одній із найпросторіших печер. Після відступу турків 
зі східного Поділля Улашківці стали розростатись у великий ярмарковий осередок. У цей 
період, зокрема у 1720 р., споруджено третій монастирський храм Преображення Господнього 
при джерелі над печерами. Найдавнішою документальною згадкою про другу фундацію мо-
настиря можна вважати інвентарний опис від 1722 р. В той час, за ігумена Віталія відбулася 
нова фундація, спрямована на відновлення обителі. Настоятель просив власницю Улашківців 
Людовігу Залуську, яка водночас була Равською каштелянкою та Завіховською старостиною, 
щоб допомогла відбудувати обитель і щоб підтвердила права, надані монастиреві її предками. 
Обитель втратила не тільки церковне майно, але й актову документацію в якій було визна-
чено розміри монастирських землеволодінь. У 1746 р. цей фундаційний акт було внесено до 
Кам’янецьких гродських актових книг до яких наступні настоятелі зверталися за виписками 
про підтвердження монастирських землеволодінь. Пані Людвіга Залуська, отримавши певні 
ласки від чудотворного образу, вирішила для поширення Божої Слави підтвердити давні права 
на монастирські землеволодіння (орні поля, сіножаті, пасовища, ліс Дуброва із правом викори-
стання дуба для ремонту монастирських приміщень та Барщевський ліс на опалення обителі) та 
звільнила монахів від сплати мита за ведення торгівлі під час відпусту Різдва св. Івана Хрести-
теля, натомість залишалася сплата орендного чиншу. У 30-х роках XVIII ст. спорудили корпус 
монастирських келій, руїни яких збереглися до наших днів. З 1739 до 1780 рр. цей монастир 
належав до Святопокровської провінції ЧСВВ, а після поділів Речі Посполитої в 1780 р. увійшов 
до галицької Святоспаської провінції. Розвиток монастиря починається від моменту, коли біля 
1730 р., за тодішнього настоятеля монастиря о. Йосифа Брилінського і за згодою митрополита 
Атанасія Шептицького, побудовано на горі церкву під титулом Благовіщення Пречистої Діви 
Марії. Стояла вона неподалік місця, де згодом звели діючу кам'яну церкву. За описом, вона 
була трибанною, центральна баня дещо вища за бічні. Новий храм освятили у 1758 р. Ще задо-
вго до цього у 1737 р. митрополит Атанасій Шептицький грамотою підтвердив монастирській 
церкві три відпусти: Різдва Пресвятої Діви Марії, Різдва св. Івана Хрестителя, Усікновення 
глави св. Івана Хрестителя, а також надав ще відпуст на Благовіщення Діви Марії, оскільки цей 
титул надано новозведеному храму на горі. У 1738 р. монастир отримав право на восьмиденний 
відпуст в день Різдва Івана Хрестителя. Був ще відпуст на честь Преображення Господнього, 
але коли розібрали однойменну церкву, що стояла прямо над каплицею св. Івана Хрестителя, 
тоді й відпуст той скасували. У 1740 р. її зруйнували і пограбували російські війська генерала 
Христофора Мініха. Російська армія повертаючись з-під Хотина, нещадно пограбувала монастир: 
усе рухоме церковне майно, книги, рукописи й усі документи забрали до Москви. У зв’язку із 
цим документальні відомості про початки монастиря не збереглися. Відновлено церкву в 1761 р. 
Значного піднесення зазнав монастир із призначенням на посаду ігумена о. Лева Подсонського 
(14.07.1763 р.), бо саме за його урядування відбулася найзнаменніша подія – урочисте пере-
дання восени 1765 р. від родини Добринських - Раціборських чудотворної ікони Найсвятішої 
Діви Марії, писаної на полотні за зразком знаменитої Белзько - Ченстоховської Богоматері. За 
деякими даними ця ікона датується 1678 р., проте існують думки про більш раннє її створення. 
Відтоді монастир став, поруч із 3арваницею, найбільшим відпустовим місцем усього Поділля. 
(ЦДІАЛ. – Ф. 684. – Оп. 1. – Спр. 3022. – Арк.1-2).
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Юрій СТЕЦИК

16 Lorens B. Bazylianie prowincji koronnej w latach 1743 – 1780 / Beata Lorens. – Rzeszów : 
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2014. – S. 169.

17 Висоцький Йосафат, світське ім’я Яків, син Івана та Марії. Народився 23.10.1709 р. у с. Святе 
Перемишльської землі. Закінчив філософські студії у Ярославській школі отців єзуїтів. Вступив 
до чернецтва 23.09.1733 р. у Добромилі. Після нетривалих чернечих випробовувань 14.07.1734 р. 
склав чернечі обіти професа та отримав ієрейські свячення 24.06.1735 р. із рук перемишльського 
владики Єроніма Устрицького у Перемишльському катедральному соборі та повернувся назад до 
Добромильського монастиря. Після року проповідування призначений ігуменом катедрального 
собору у м. Перемишлі, де також виконував обов’язки проповідника (2 р.), а далі став офіціалом 
(3 р.). У серпні 1740 р. відправлений до Львова, будучи ігуменом монастиря при Ставропігійній 
церкві. 01.05.1741 р. призначений київським митрополитом Атанасієм Шептицьким на посаду 
київського офіціала та відправлений до Битенського монастиря, де протягом 3 років був ігуменом 
обителі. Уповноважений проводити візитації монастирів Святопокровської провінції. Згодом 
скерований до Крилоського монастиря для виконання обов’язків галицького офіціала, а через пів 
року проводив візитації монастирів Правобережної України. У серпні 1744 р. відправлений до 
Жовкви, будучи ігуменом монастиря впродовж 2 років. Із 1746 р. – ігумен Крехівської обителі, 
де урядував 8 років. Урочиста номінація на посаду ігумена відбулася 17.01.1747 р., яку провів о. 
Єронім Озимкевич, соцій Святопокровської провінції. На другій Берестейській капітулі (1751 р.) 
обраний консультором Святопокровської провінції. Поєднував обов’язки консультора та ігумена 
Жовківського монастиря, а згодом (1754 р.) отримав привілей на жовківську архимандрію. 
Номінований на архимандрита коадютором Київської митрополії та холмським владикою 
Феліціаном Володковичем у Білостоці. У 1763 р. на Білостоцькій капітулі обраний вікарієм 
провінціала (протоігумена) та консультором для монастирів Перемишльської єпархії. Проживав 
до 1775 р. у Жовківському монастирі, будучи архимандритом, а далі переїхав до Добромиля. 
Час та місце смерті не встановлені (див.: Стецик Ю. Василіанське чернецтво Перемишльської 
єпархії (друга половина XVIII ст.): словник біограм. – Жовква: Місіонер, 2015. – С. 44 – 46).

18 Завалькевич Гервасій, світське ім’я Григорій, син Івана та Єви. Народився у січні 1719 р. 
на теренах Перемишльської землі. Закінчив клас риторики у Львівській школі. Вступив 
01.08.1739 р. до чернецтва у Добромилі. Після року аскетичних випробовувань у 1740 р. склав 
чернечі обіти. Відправлений до Гощі на студії з риторики (1 р.), філософії (1 р.), магістер інфіми 
(1 р.), синтаксису (1 р.). 18.07.1744 р. у Жабчому отримав ієрейські свячення із рук луцького 
владики Теодозія Рудницького. Продовжував мешкати у Гощі, виконуючи обов’язки проповідника 
впродовж одного року. У 1745 р. відправлений до Луцька, будучи надалі проповідником у Хре-
стовоздвиженському монастирі протягом трьох років. Із вересня 1748 р. скерований до Мильча, 
де також залишався проповідником, а через два роки став вікарієм обителі. Із липня 1751 р. 
призначений ігуменом монастиря у Коржівцях, керуючи цією обителю протягом двох років. 
1753 р. призначений на посаду ігумена Страклівського монастиря (5 років). 1758 р. отримав 
посаду віце-ректора Гощівського василіанського колегіума, будучи водночас адміністратором 
обителі. 1760 р. відправлений на посаду ігумена до Сокільця. У серпні 1764 р. відправлений до 
Загорова, будучи вікарієм обителі. 02.02.1765 р. призначений ігуменом Зимненського монастиря. 
Із 25.07.1765 р. вікарій монастиря у Кременці. 17.04.1766 р. вікарій у Любарі. Через пів року 
відправлений до Більчого, будучи ігуменом. В цьому монастирі урядував впродовж 10 років. 
Час та місце смерті не встановлені. (Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника. 
Відділ рукописів. – Ф. 3. – Спр. МВ-435. – Арк. 417.)
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ПРОТОКОЛ ВІЗИТАЦІЇ УЛАШКІВСЬКОГО ВАСИЛІАНСЬКОГО МОНАСТИРЯ 11. 07. 1763 р.: ...

Юрій Стецик.
Протокол візитації Улашківського василіанського монастиря 11.07.1763 р.: 

джерело до вивчення повсякденного життя чернецтва.
Пропонується публікація актового джерела до вивчення житла, побуту та культури 

василіанського чернецтва. Протокол подає відомості про архітектуру, сакральне та 
ужиткове мистецтво, книжковий репертуар бібліотеки, фільваркове господарство.

Yurij Stetsyk.
The protocol visitation of the basilian monastery in Ulashkovce 11.07.1763 year: 

the source for studying everyday life of monastic.
It is here presented the publication of assembly source to describe the house, life and 

culture of the basilian monks. The information about the architecture, sacred and applied 
arts, book repertoire library, agriculture are presenting.      
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УДК 271 (477.8) “17/19”
Ірина СКОЧИЛЯС

ПЕЧАТКИ МОСТИСЬКОГО ДЕКАНАТУ 
ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЄПАРХІЇ 

КІНЦЯ XVIII – ПОЧАТКУ XX СТ.

У Мостиському деканаті Перемишльської греко-католицької єпархії в другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст. налічувалося 21 парафія1. Під час роботи в архівах, 
музеях, рукописних збірках бібліотек Львова, Перемишля, Сяніка, вдалося віднайти 
37 різних відтисків парафіяльних і 2 деканатських печаток. Серед них по два різних 
варіанти штемпеля для 10 парафій2, по три – для 2 парафій3. Невідомою, натепер, за-
лишилася лише печатка парафії Черневе.

Найбільша кількість храмів у Мостиському деканаті була посвячена Богородиці – 
7 парафій. Тут представлені: Покров Пресвятої Богородиці (у парафії Мостиська), 
Собор Пресвятої Богородиці (у парафії Ляшки Гостинні4), Благовіщення Пресвятої 
Богородиці (у парафії Твіржа) та Успіння Богородиці (у парафіях Гусаків, Раденичі) 
Різдва Пресвятої Богородиці (у парафіях Баличі, Биків).

Титули Миколая чудотворця носили 3 парафії (Арламівська Воля, Радохинці, 
Соколя); Воздвиження Честного Хреста – 3 парафії (Годині, Старява, Черневе); 
св. Параскевії – 3 парафії (Боляновичі, Малнів, Малнівська Воля); Архангела Михаїла 
2 парафії (Мишлятичі (Чуда св. Михаїла), Пакость5). По одному разу трапляються 
посвяти свв. Симеона Стовпника (Крукеничі), Великомученика Георгія (Новосельці), 
Василія Великого (Райтаревичі6) та пророка Іллі (Сарни7)8. 

Період використання штемпелів можна визначити за хронологією документів на 
яких збереглися їхні відтиски. На прикладі Мостиського деканату простежуємо таку 
картину: т.зв. “давні” печатки, виготовлені в кінці XVIII – на початку ХІХ ст., що 
функціонували до останньої третини-чверті ХІХ ст. (а подекуди і до початку ХХ ст.), 
мають досить тривалий період застосування – від 1 року до 65 р.9; “нові” – виготовлені 
в останній третині-чверті ХІХ ст. і на початку ХХ ст. – від 1 року до 36 р.10

Трапляються випадки одночасного використання двох різних штемпелів в одній 
парафії. У середині 70-х рр. ХІХ ст. у Пакості паралельно функціонували дві печатки: 
давніша (1876–1901) із зображенням Архангела Михаїла та написом – ПЕЧАТЬ : 
ЦЕРКВИ : ПАКОСТЬКОИ :; і друга (1877–1913) – із зображенням шестикутної 
зірки та написом –  ЧИНЪ ПРИХОДСКІЙ ВЪ ПАКОСТИ. Можна припустити, що 
перший штемпель був виготовлений значно давніше, порівнюючи з тим датуванням, 
яке дають нам документи зі збереженими його відтисками. Другий має характерні 
риси для т.зв. “нових” матриць: заміну зображення титулу церкви християнським 
символом, новий зміст легенди, пристосованість до нових матеріалів (основа матриці 
виготовлена як барильєф) тощо. Обидва штемпелі використовував священник Пакості 
Теофіл Созанський11 на парафіяльних документах протягом 1876–1892 рр. У 1894 р. 
прийшов новий отець Михайло Боднар12 який лише один раз у 1891 р. засвідчив до-
кументи старою печаткою13, а в наступні роки, аж до 1913 р., використовувалася лише 
“нова” печатка. 
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У Перемишльській єпархії досить рідко фіксується практика застосування одночасно 
двох печаток в одній парафії. Але поодинокі випадки свідчать, що після виготовлення 
“нової” печатки “давня” залишалася у церкві і була у робочому стані, тому могла при 
потребі також використовуватися. 

Ще однією особливістю є те, що церковну печатку Пакості (1876–1901) викори-
стовували також для засвідчення документів різних парафій Мостиського деканату. 
Відтиски штемпеля Мостиського деканату з легендою ПЄЧАТЬ NАМѣСТNИЧЄСТВА 
МОСТЫСКОГО фіксуються з 1885 р. У всіх випадках на документах за 1885–1889 рр. 
поряд з відбитком стояло прізвище декана – о. Теофіла Сінкевича (парох у Черневе)14, 
який обіймав цю посаду протягом 1881–1899 рр. На документах 1903–1905 рр. – де-
кана о. Михаїла Ольшанського15 (парох у Старяві). Теофіл Созанський як віце-декан 
активно засвідчував документи інших парафій Мостиського деканату печаткою Пакості 
протягом 1885–1887 рр., Вона виступала в цих випадках деканатською. Маємо такі 
приклади у парафіях Раденичі16, Радохинці17 (1885 р.), Гусаків18 (1887 р.) при цому 
робився відповідний запис на кшталт: “Изъ стороны Уряда Деканального стверджеется. 
Пакость дня 19-го Септембрія 1887. Ѳеофиль Созаньскій Мѣсто Деканъ Мостискій”19. 
Таким чином можна зробити висновок, що деканатська печатка зберігалася у декана, 
а віце-декан подекуди використовував штемпель своєї парафії замість деканатського. 
Але ця тенденція простежується тільки за уряду Теофіля Созанського, його наступ-
ники до подібних кроків не вдавалися. Така практика не була поширеною і в наступні 
роки припинилася. Декан о. Володимир Ясеницький20 (парох у Новосільцях, згодом 
у Радиничах) у 1907 р. використовує нову деканатську печатку.

На переломі XVIII–XIX ст. процес масового виготовлення штемпелів охопив усі 
парафії. Та у ході церковно-адміністративних реформ на початку ХІХ ст. відбулося 
скорочення чисельності парафій шляхом об’єднання кількох сіл в одну церковно-
адміністративну одиницю. У зв’язку з цим відпала потреба філіальній церкві викори-
стовувати власну печатку, тому що всі документи, які виходили з її канцелярії, офіційно 
засвідчувалися штемпелем головної церкви. Тому подібних відтисків збереглося досить 
мало. Лише в одному випадку, ще на документах 1798 р. зустрічаємо печатку церкви 
Успіння Пресвятої Богородиці у Мор’янці, яка згодом стала філією парафії Сарни21. 
Інша ситуація склалася з церквою Богоявлення Господнього у с. Томановичі, котра 
фігурувала у “Шематизмах” як окрема парафія ще протягом 1827–1830 рр.22 але по-
сада пароха була вакантною. У 1831 р. Томановичі стали філією парафії Боляновичі23 
і зберегли свій новий статус протягом багатьох років24.

У досліджуваний період для відбитків як матеріал використовувалися сургуч, сажа, 
папір+мастика, чорнило та фарба. За формою виявлені печатки овальні та круглі. 

Легенди розташовувалися довкола зображення. Переважно відділені від малюнка 
двома концентричними колами чи овалами, подекуди внутрішній обідок був перерва-
ний вгорі малюнком. Обідки виконані у формі ліній та крапочок. У тексті між словами 
використовували роздільники: крапки, двокрапки, розетки, зірочки, хрестики тощо. 
У печатках парафій Арламівська Воля (1903), Баличі (1885–1905) та Соколя (1899), 
відсутнє зображення і написи заповнюють також центральну частину, поєднуючи 
розміщення і по колу, і в горизонтальних рядках.

Більшість легенд викарбувані українською мовою, лише печатки церков Радохинці 
(1857–1892), Сарни (1853), Твіржа (1885) написані латинкою. У них міститься 
інформація про назву парафії та, в окремих випадках її конфесійну належність. Лише 
один раз зафіксовано посвяту храму (Баличі (1885–1905)). Наприклад: ПЄЧАТЬ : 
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ЦЄРКВИ : ВОЛИ АРЛАМОВСКОИ:; ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : БОЛѦNОВИЦКОИ; 
ХРАМЪ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТОИ БОГОРОДИЦИ ВЪ БАЛИЧАХЪ; ГР. КАТ. 
УРЯДЪ ПАРОХІАЛЬНЫЙ + ВЪ БЫКОВѣ +; * SIGILLU[M E]CCLECIA R : GR: 
RADOCHONCENSIS та ін.

Написи переважно подано друкованим шрифтом, у двох випадках – скорописом 
(Новосельці 1873–1885, Райтаревичі (1894–1907)). Для раціонального використання 
площі штемпеля вживали скорочень, так званих суспенсій та сіглів. При викарбуванні 
легенд змінюється графічна форма літер, стиль, характер письма. Застосовуються 
церковно-словянські букви ѣ, Ѧ, ÷. 

При гравіюванні літеру “Н” часто передавали як латинське “N” ((у матрицях Годині, 
Крукеничі, Раденичі). Незрозумілим є відтворення у штемпелі Ляшки Гостинні назви 
населенного пункту: “ЛАЩКОСОВ”. Швидше за все, тут допущено помилку.

Характерною рисою переважної більшості парафіяльних печаток було відображення 
у їхньому сюжетному зображенні титулу церкви. На прикладі штемпелів Мостиського 
деканату можна виділити кілька основних підходів до передання сюжетів: 1. Сюжет 
відповідав посвяті храму (Богородичні, Христові, Святовітцівські празники); 2. В основі 
сюжету лежали християнські символи; 3. Відсутність малюнка, або розміщення напису 
в центральному полі печатки.

Незважаючи на те, що у більшості випадків зображення на матриці відповідало 
титулу храму, трапляються поодинокі печатки де малюнок повністю несумісний з по-
святою парафії. Така ситуація простежується у Мостиськах: на печатці відтворено св. 
Юрія-змієборця, а титул парафіяльного храму – Покров Пресвятої Богородиці. Ця 
тенденція спостерігається протягом усього ХІХ ст. й знаходить продовження на по-
чатку ХХ ст. На обох відомих печатках зображено Юрія-змієборця і це незважаючи на 
те що друга печатка функціонувала у 1893–1909 рр. (тобто була виготовлена в кінці 
ХІХ ст., складається враження, що цей сюжет цілком свідомо перенесено з “давньої” 
на “нову”). За відомостями з “Шематизмів”, храм Покрову Пресвятої Богородиці 
у Мостиськах був перероблений з костела Діви Марії закупленого у 1804 р.25 і не 
змінював посвяти протягом досліджуваного періоду26. На жаль, не вдалося віднайти 
документів кінця XVIII – початку ХІХ ст., на яких би зберігся штемпель парафії, що, 
можливо, прояснило би цю ситуацію. Відомості, наведені у краєзнавчій літературі, 
свідчать, що церква Покрову Пресвятої Богородиці була філіальною (незважаючи на 
те що саме там відбувалися головні Богослуження), а парафіяльним вважався храм 
Юрія Змієборця27, який існував уже у 1596 р. Про його діяльність у XVII–XVIII ст. 
згадує дослідник Мостищини Б. Мартин28. Можливо, що після реконструкції будівлі 
у 1804 р. повноваження парафії перейшли до церкви Покрову Пресвятої Богородиці, 
тому в офіційних виданнях – як от “Шематизми Перемишльської єпархії” – храм має 
статус парафіяльного.

Сюжет на штемпелях відповідав посвяті храму в парафіях Арламівська Воля 
(1823–1885), Баличі (1878–1881), Баличі (1913), Биків (1974–1900 і 1904–1912), 
Боляновичі (1864–1899 і 1911–1916), Годині (1885–1908), Гусаків (1868–1910), 
Крукеничі (1874–1907), Ляшки Гостинні (1857–1885), Малнів (1890–1899), Малнівська 
Воля (1906–1912), Мишлятичі (1899), Новосельці (1873–1885 і 1906–1910), Пакость 
(1876–1901), Раденичі (1885), Радохинці (1857–1892), Райтаревичі (1795–1860 і 1894–
1907), Сарни (1798–1779, 1853 і 1885–1921), Мор’янець (1798), Соколя (1865–1885), 
Старява (1885–1898), Твіржа (1885).
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Відсутнє зображення у трьох випадках: Арламівська Воля (1903), Баличі (1885-
1905), Соколя (1899), християнські символи представлені шестикутною зіркою (Па-
кость (1877–1913)) та хрестом (Радохинці (1908), Твіржа (1906)) усі вони належали 
до “нових” матриць, виготовлених у кінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Аналіз виявлених відтисків подекуди свідчить про повторювальність сюжету 
у “давніх” та “нових” печатках. Це знайшло відображення у матрицях шістьох на-
селених пунктів – Биків, Боляновичі, Новосельці, Мостиська, Райтаревичі, Сарни. 
Переносилась, власне, ідея, її ж утілення відповідало особливостям того часу та рівню 
майстерності гравера. Сюжети відрізнялися манерою виконання, дрібними елементами 
інтер’єру, наявністю чи відсутністю незначних деталей тощо.

У інших шістьох парафіях для “нових” матриць (Арламівська Воля (1903), Баличі 
(1885-1905), Соколя (1899), Пакость (1877–1913), Радохинці (1908), Твіржа (1906)) 
характерні відсутність малюнків або заміна їх християнськими символами. 

Кардинально різняться між собою й деканатські печатки. Перша виготовлена, 
ймовірно, у другій половині – останній третині ХІХ ст., про що свідчить легенда (термін 
“намісництво” не був характерний для початку ХІХ ст. – у той період застосовували 
“деканат” (українською чи латинською мовами)). Цікавим є походження зображення 
у центральному полі печатки – композиція Воздвиження Честного Хреста. Чи міг декан 
Теофіл Сінкевич, який був на парафії Черневе, де храм носив посвяту Воздвиження 
Честного Хреста, замовити виготовлення деканатського штемпеля із зображенням 
цього титулу? Це питання потребує детальнішого дослідження, наприклад, пошуку 
ще давніших відбитків деканатської печатки і порівняння їхньої хронології з періодом 
перебування декана о. Теофіла Сінкевича на уряді (1881–1899 рр.). А можливо, дека-
натський штемпель був вигравіюваний ще за о. Амбросія Сінкевича також пароха Чер-
неве та декана Мостиського деканату, який обіймав ці посади до Теофіла Сінкевича.

Порівнюючи два деканатські штемпелі, простежуємо радикальну зміну сюжету 
та легенди: композиція Воздвиження Честного Хреста замінюється зображенням 
єпископської митри та розгорнутої мантії з хрестом у центрі. Напис також зазнав зміні. 
У першій печатці було зафіксовано: ПЄЧАТЬ NАМѣСТNИЧЄСТВА МОСТЫСКОГО, 
у другій – ГР. КАТ. УРЯДЪ ДЕКАНАЛНЫЙ МОСТИСКІЙ. Подібні трансформації були 
характерні для багатьох матриць деканатських урядів Перемишльської єпархії29.

Отже, в основі сюжетів церковних печаток Мостиського деканату спостерігаємо 
аґіографічні мотиви, християнські символи та написи. Еволюція зображень штемпелів 
відбувалася в напрямку їхнього спрощення. Це виявилося, зокрема, у заміні розлогих 
релігійних сюжетів іншими християнськими символами та у відмові від зображення 
в полі печатки. 

У каталозі подано назву деканату чи парафії, кількість віднайдених відтисків, 
хронологію документів, на яких вони збереглися, та місце зберігання; а також зафіксовано 
сфрагістичні параметри печаток: матеріал, форма, розмір, сюжетне зображення та 
легенду.
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Каталог

Мостиський деканат. Перший варіант: 9 прим., 1885–
1905 рр.

Матеріал: папір+віск+чорнило, чорнило, фарба. форма: 
овальна. Розмір: 35х39 мм.

Зображення: Сюжет Воздвиження Честного Хреста. По-
стать у довгому одязі, у піднятих над головою руках тримає 
хрест з косою перемичкою внизу. Під ногами тверда основа, 
по боках – рослини. 

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ NАМѣСТNИЧЄСТВА 
МОСТЫСКОГО. Зовнішній та внутрішній (перерваний 
вгорі зображенням хреста) обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1278. – Арк. 99; Спр. 1175. – Арк. 26, 35 зв., 
55 зв.; Спр. 1202. – Арк. 35; Спр. 1206. – Арк. 111; Спр. 1263. – 
Арк. 73; Спр. 1292. – Арк. 50 зв.; Спр. 1295. – Арк. 21.

Мостиський деканат. Другий варіант: 2 прим., 1907–
1908 рр.

Матеріал: чорнило. форма: кругла. Розмір: 39 мм.
Зображення: Угорі єпископська митра, увінчана хрестом, 

під нею – розгорнута мантія в центрі якої двораменний 
хрест. Обабіч від мантії вгорі виходять єпископський по-
сох і хрест.

Легенда :  * ГР. КАТ. УРЯДЪ ДЕКАНАЛНЫЙ 
МОСТИСКІЙ. Зовнішні два обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1241. – Арк. 76; Спр. 1206. – Арк. 115.

Арламівська Воля. Перший варіант: 3 прим., 1823–
1885 рр.

Матеріал відтисків: сургуч, фарба. форма: овальна. 
Розмір: 36х44 мм.

Зображення: Св. Миколай у єпископському вбранні, на 
голові митра, увінчана хрестом, у правій руці – посох (об-
витий двома зміями), в лівій, на рівні грудей, – книга. Під 
ногами тверда основа, по боках – рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ВОЛИ 
АРЛАМОВСКОИ:. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1175. – Арк. 20, 35 зв.; Archiwum Państwowe 
w Przemyślu (далі – АРР). – Ф. 142. – Спр. 555.

Мостиський деканат 
(1885–1905)

Мостиський деканат 
(1907–1908)

Арламівська Воля 
(1823–1885)
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Арламова Воля. Другий варіант: 3 прим., 1903 р.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

34 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис по колу: ГР. К: УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫЙ 

(по колу) въ Арламôвскôй воли (у трьох горизонтальних 
рядках). Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1175. – Арк. 53-55.

Баличі. Перший варіант: 5 прим., 1878–1881 рр.
Матеріал відтисків: папір+мастика+фарба. форма: оваль-

на. Розмір: 35х45 мм.
Зображення: Сюжет Різдва Пресвятої Богородиці: в центрі, 

стоїть маленька Діва Марія у купелі (у вигляді бочки), зі 
складеними в молитві руками, по обидва боки фронтально 
в повний зріст подано постаті свв. Йоакима та Анни. 

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ […]ЛИЦКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 11347. – Арк. 22 зв., 26, 39, 61, 67.

Баличі. Другий варіант: 3 прим., 1885–1905 рр.
Матеріал відтисків: фарба. форма: овальна. Розмір: 

22х39 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис: ХРАМЪ РОЖДЕСТВА (по колу) ПРЕ-

СВЯТОИ БОГОРОДИЦИ (у горизонтальному рядку) ВЪ 
БАЛИЧАХЪ (по колу). Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1177. – Арк. 40; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5113. – 
Стор. 13; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5395.

Баличі. Третій варіант: 1 прим.,1913 р.
Матеріал відтисків: фарба. форма: кругла. Розмір: 

37 мм.
Зображення: Зображення Богородиці поколінне (німб, 

довгий одяг) на правій руці тримає маленького Ісуса (го-
лова в профіль, руки простягнуті до Богородиці), ліва на 
рівні пояса.

Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯД ПАРОХІЯЛЬНИИ 
* в Баличах *. Зовнішніх два обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: АРР. – Ф. 142. – Спр. 5326.

Биків. Перший варіант: 9 прим., 1874–1900 рр.
Матеріал відтисків: фарба, чорнило. форма: овальна. 

Розмір: 35х43 мм.
Зображення: Сюжет Різдва Пресвятої Богородиці: фрон-

тально в повний зріст подано постаті св. Йоакима – справа, 

Арламова Воля (1903)

Баличі (1885–1905)

Баличі (1913)

Биків (1874–1900)
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св. Анни – зліва (у руці тримає глечик), у центрі, у купелі, стоїть маленька Діва Марія, 
зі складеними в молитві руками. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : БИКОВСКОИ . Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 8012. – Арк. 48, 
60, 69, 72, 75; Спр. 8013. – Арк. 2 зв.; Оп. 20. – Спр. 1188. – Арк. 58, 62 зв.; Ф. 451. – 
Оп. 2. – Спр. 458. – Арк. 175.

Биків. Другий варіант: 2 прим., 1904–1912 рр.
Матеріал відтисків: чорнило, фарба. форма: овальна. 

Розмір: 41х49 мм.
Зображення: Сюжет Різдва Пресвятої Богородиці: ложе 

з Богородицею (німб навколо голови), перед нею сидить 
жінка, котра тримає на руках немовля. З лівого боку – ще 
одна жінка у повний зріст у профіль, тримає перед собою 
тацю з пляшечками. На другому плані св. Йосиф (довгий 
одяг, німб навколо голови, руки складені на грудях).

Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРО-
ХІАЛЬНЫЙ + ВЪ БЫКОВѣ +. Зовнішній та внутрішній 
обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: АРР. – Ф. 142. – Спр. 5548; 
Спр. 5393. 

Боляновичі. Перший варіант: 10 прим., 1864–1899 рр.
Матеріал відтисків: папір+мастика+фарба, сажа, фарба. 

форма: овальна. Розмір: 35х43 мм.
Зображення: Св. Параскева у довгому одязі, на раменах 

плащ, довкола голови німб у вигляді промінців. У лівій руці, 
відведеній убік тримає двораменний хрест, права – на рівні 
грудей. Під ногоми тверда основа, по боках – рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : БОЛѦNО-
ВИЦКОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді кра-
почок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 
13. – Спр. 11307. – Арк. 98; Спр. 11308. – Арк. 16 зв., 74, 80, 
111; Спр. 11309. – Арк. 27, 73, 82, 85; Оп. 20. – Спр. 1170. – 
Арк. 101.

Боляновичі. Другий варіант: 3 прим., 1911–1916 рр.
Матеріал відтисків: чорнило, фарба. форма: овальна. 

Розмір: 36х43 мм.
Зображення: Св. Параскева 2/3 постаті, на раменах плащ, 

підперезана поясом, над головою, ймовірно, корона, від якої 
розходяться промінці. У лівій руці, відведеній убік, тримає 
двораменний хрест, у правій – на рівні грудей – ймовірно, 
сувій. Вгорі над головою святої півколом напис: С.М. ПА-
РАСКЕВА.

Биків (1904–1912)

Боляновичі (1864–1899)

Боляновичі (1911–1916)
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Легенда: Напис по колу: ГР. К. ПАРОХИЯЛЬНИЙ УРЯД в БОЛЯНОВИЧАХ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 38. – Спр. 276. – Арк. 49, 
69; Ф. 451. – Оп. 2. – Спр. 458. – Арк. 187.

Годині. Перший варіант: 9 прим., 1885–1908 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. форма: овальна. 

Розмір: 33х41 мм.
Зображення: Сюжет Воздвиження Чесного Хреста: по-

стать у довгому одязі у піднятих над головою руках тримає 
чотирирамений хрест. Під ногами тверда основа, по боках – 
рослини. 

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : 
ГОДЫNCКОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1202. – Арк. 32, 35, 32, 39, 45, 46, 50; Оп. 13. – 
Спр. 8494. – Арк. 140, 144.

Гусаків. Перший варіант: 20 прим., 1868–1910 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, сажа, папір+мастика, чорнило. 

форма: овальна. Розмір: 37х43 мм.
Зображення: Сюжет – Успіння Пресвятої Богородиці: 

на першому плані ложе з спочилою Богородицею (головою 
вліво), за ним 7 постатей у довгому вбранні з німбами до-
вкола голів. По центру – вивищуючись над іншими – Ісус 
Христос з маленьким немовлям на руках (алегоричний образ 
душі Богородиці). Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ГОСА-
КОВСКОИ :. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 8474. – Арк. 24, 47, 59 зв., 62, 88; Спр. 8475. – 
Арк. 18, 22, 50, 66; Спр. 8476. – Арк. 74, 91; Спр. 8477. – Арк. 
14, 26, 30, 34; Оп. 20. – Спр. 1206. – Арк. 111, 115; АРР. – Ф. 
142. – Спр. 5392; Спр. 5373; Спр. 5546.

Крукеничі. Перший варіант: 12 прим., 1874–1907 рр.
Матеріал відтисків: сажа, папір+мастика. форма: овальна. 

Розмір: 33х41 мм.
Зображення: Св. Симеон Стовпник у довгому одязі, 

навколо голови німб. Під ногами тверда основа, з обох 
боків – по рослині.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : 
КР÷КИNИЦКОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Годині (1885–1908)

Гусаків (1868–1910)

Крукеничі (1874–1907)
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Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 8966. – Арк. 118; 
Спр. 8968. – Арк. 73, 99; Спр. 8969. – Арк. 113, 151, 160, 165; Оп. 64. – Спр. 6178. – Арк. 77, 

78, 79; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5055. – Стор. 219, 226.

Ляшки Гостинні. Перший варіант: 2 прим., 1857–
1885 рр. 

Матеріал відтисків: сургуч, сажа. форма: кругла. Розмір: 
36 мм.

Зображення: Сюжет – Собор Пресвятої Богородиці: 
св. Йосиф (зліва, у довгому одязі) веде за вуздечку осла (по-
вернутий в ліво), на якому сидить Богородиця. Під ногами 
тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВЄ ЛАЩКО-
СОВ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 9041. – Арк. 38; Оп. 20. – Спр. 1234. – Арк. 
20 зв.

Малнів. Перший варіант: 4 прим., 1890–1899 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

30 мм.
Зображення: Св. Параскева у довгому одязі, довкола го-

лови німб. У лівій руці, відведеній убік, тримає двораменний 
хрест, права – на рівні грудей. Під ногами тверда основа, по 
боках – рослини.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ МАЛ-
NОВСКОИ. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1243. – Арк. 42, 50; Оп. 13. – Спр. 9393. – Арк. 
129, 131.

Малнівська Воля. Перший варіант: 4 прим., 1906–
1912 рр.

Матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. Розмір: 
35х41 мм.

Зображення: Св. Параскева у довгому одязі (драпірований 
повздовжними складками), Довге волосся, довкола голови 
німб. У лівій руці, відведеній убік– двораменний хрест, 
права – на рівні грудей. Під ногами тверда основа, по бо-
ках – рослини.

Легенда: Напис по колу:  ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ ВОЛИ 
МАЛНОВСКОИ. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 38. – Спр. 3318. – Арк. 9; Спр. 334. – Арк. 2, 18; Ф. 451. – 
Оп. 2. – Спр. 458. – Арк. 65.

Ляшки Гостинні 
(1857–1885)

Малнів (1890–1899)

Малнівська Воля 
(1906–1912)
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Мостиська. Перший варіант: 1 прим., 1885 р. 
Матеріал відтисків: сажа. форма: овальна. Розмір: 

35х43 мм.
Зображення: Юрій-змієборець на коні (повернутий уліво) 

пронизує довгим списом крилатого змія, який лежить на 
спині внизу під копитами коня. Святий у шоломі, за спиною 
розвівається плащ. Кінь поданий у русі.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: МО-
СТИСКОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1253. – Арк. 96.

Мостиська. Другий варіант: 4 прим., 1893–1909 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

35 мм.
Зображення: Юрій змієборець на коні (повернутий уліво), 

у військових обладунках, на голові шолом з двома крилами, 
за спиною розвівається плащ, у правій руці – довгий спис, 
спрямований у пащу змія. Змій, котрий знаходиться під 
ногами коня, лежить на спині, з пащі виривається полум’я, 
має крила та довгий закручений хвіст. Під ногами тверда 
основа.

Легенда: Напис по колу: * ПЕЧАТЬ УРЯДА ПАРОХІ-
ЯЉНОГО ВЪ МОСТИСКАХЪ. Зовнішніх два та внутрішній 
обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 9362. – Арк. 92; 
Оп. 38. – Спр. 973. – Арк. 21, 29, 83.

Мишлятичі. Перший варіант: 2 прим., 1899 р.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. Розмір: 34х44 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у коротких військових обладунках, на голові шолом, 

за спиною – крила. У правій руці тримає довгий спис спрямований на сатану. 
Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ М[…]ШЛ[…]ТИЦКОИ. Зовнішній 

та внутрішній обідки у вигляді крапочок.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1255. – 

Арк. 54, 56.

Новосельці. Перший варіант: 2 прим., 1873–1885 рр. 
Матеріал відтисків: сажа. форма: кругла. Розмір: 32 мм.
Зображення: Юрій-змієборець – на коні (повернутий уліво), на голові шолом, 

в руках – довгий спис, спрямований у пащу змія. Під ногами коня, лежить на спині 
змій.

Легенда: Напис по колу: Печать […] Новосе[…]ецлкои. Зовнішній обідок у вигляді 
лінії. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1263. – 
Арк. 53 зв., 56.

Мостиська (1885)

Мостиська (1893–1909)
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Новосельці. Другий варіант: 3 прим., 1906–1910 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

35 мм.
Зображення: Юрій змієборець – на коні (повернутий 

вправо), в руках – довгий спис, спрямований у пащу змія. 
Змій, котрий знаходиться під ногами коня, повернутий вліво, 
лежить на спині, має крила та довгий закручений хвіст на 
кінці зі стрілою. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: Гр. кат. Урядъ Парохіальный * въ 
Новосѣльцяхъ *. Зовнішні два обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 11909. – Арк. 64; Спр. 11910. – Арк. 66, 68.

Пакость. Перший варіант: 18 прим., 1876–1901 рр. 
Матеріал відтисків: фарба, чорнило. форма: овальна. 

Розмір: 31х36 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у коротких військових об-

ладунках, навколо голови німб, за спиною – крила. У правій 
руці тримає ваги, у лівій – меч, вістрям угору. Під ногами 
змій, котрий лежить на спині, головою вліво, має крила та 
довгий закручений хвіст зі стрілою на кінці.

Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТЬ : ЦЕРКВИ : ПАКОСТЬ-
КОИ :. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 9913. – Арк. 127; Спр. 9726. – Арк. 78; 
Спр. 9727. – Арк. 31, 50, 59, 62, 67, 83, 95, 99, 102, 105; 
Спр. 9728. – Арк. 17; Оп. 20. – Спр. 1269. – Арк. 83, 88; 
Спр. 1206. – Арк. 92; Спр. 1278. – Арк. 85 зв.; Спр. 1279. – 
Арк. 70.

Пакость. Другий варіант: 17 прим., 1877–1913 рр.
Матеріал відтисків: фарба. форма: кругла. Розмір: 

27 мм.
Зображення: Шестикутна зірка.
Легенда: Напис по колу:  ЧИНЪ ПРИХОДСКІЙ ВЪ 

ПАКОСТИ. Зовнішній обідок у вигляді лінії.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 

Оп. 20. – Спр. 1269. – Арк. 97; Оп. 13. – Спр. 9736. – Арк. 52, 
56, 60, 64, 68, 72, 94, 118, 124, 128; Спр. 9728. – Арк. 71, 
80 зв., 89; Оп. 64. – Спр. 6178. – Арк. 73, 74; АРР. – Ф. 142. – 
Спр. 5328. – Стор. 332.

Раденичі. Перший варіант: 4 прим., 1885 р.
Матеріал відтисків: сажа, фарба. форма: овальна. Розмір: 37х47 мм.
Зображення: Сюжет Успіння Пресвятої Богородиці: на першому плані стоїть ложе 

зі спочилою Богородицею, за ним 7 постатей у довгому вбранні. По центру – Ісус 
Христос з маленьким немовлям на руках (алегоричний образ душі Богородиці). Під 
ногами тверда основа.

Новосельці (1906–1910)

Пакость (1876–1901)

Пакость (1877–1913)
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Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : РАДИNИЦКОИ. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1278. – Арк. 81, 
83-85 зв.

Радохинці. Перший варіант: 3 прим., 1857–1892 рр.
Матеріал відтисків: сургуч з 4-ма білими нитками, папір+клей+фарба. форма: 

овальна. Розмір: 30х35 мм.
Зображення: Св. Миколай у єпископському вбранні, на голові митра, увінчана 

хрестом, навколо голови німб, омофор. У правій руці – книга, ліва рука на рівні грудей 
у жесті благословення. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * SIGILLU[M E]CCLECIA R : GR: RADOCHONCENSIS. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1279. – 
Арк. 42 зв; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5188. – Стор. 367, 369.

Радохинці. Другий варіант: 1 прим., 1908 р.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 34 мм.
Зображення: Лапчастий хрест, від якого розходяться 

промінці.
Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРОХІАЛЬ-

НЫЙ  ВЪ РАДОХОНЦАХЪ. . Зовнішніх два обідки 
у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 12133. – Арк. 70.

Райтаревичі. Перший варіант: 5 прим., 1795–1860 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, папір+мастика. форма: 

овальна. Розмір: 34х44 мм.
Зображення: Василій Великий у єпископському вбранні, на голові митра, увінчана хре-

стом, омофор. У правій руці – посох, обвитий зміями, у лівій, на рівні грудей – гілка. З лівого 
боку – рослина, з правого боку, ймовірно, вогняний стовп. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : РЫТАРОВИЦКОИ. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 1722. – Арк. 5 зв.; 
Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 9726. – Арк. 11; Оп. 20. – Спр. 1230. – 
Арк. 58; Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефа-
ника (далі – ЛННБ). Відділ рукописів. – Ф. 179. – Спр. 13. – 
Арк. 56; Національний музей у Львові ім. Андрея Шептицького 
(далі – НМЛ). – Ркл. 360. – Т. 3. – Арк. 486 зв.

Райтаревичі. Другий варіант: 10 прим., 1894–1907 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. Роз-

мір: 34х40 мм.
Зображення: Василій Великий у довгому вбранні, на 

голові митра, увінчана хрестом, чітко виділено риси облич-
чя, борода, волосся. У правій руці – посох, обвитий зміями, 
у лівій руці – книга.

Радохинці (1908)

Райтаревичі (1894–1907)
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Легенда: Напис по колу: Печать церкви Райтаревичи. Зовнішній та внутрішній 
(перерваний вгорі малюнком) обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11489. – 
Арк. 52, 81, 91; Спр. 11490. – Арк. 11, 32, 35, 41, 73; Спр. 11493. – Арк. 35, 53.

Сарни. Перший варіант: 3 прим., 1798–1779 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, папір+віск. форма: овальна. 

Розмір: 34х44 мм.
Зображення: Св. Ілля у довгому одязі, навколо голови 

німб, в лівій руці сувій. Під ногами тверда основа, обабіч – 
рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : САР-
НОВСКОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 159. – 
Оп. 9. – Спр. 1735. – Арк. 6; АРР. – Ф. 142. – Спр. 506; 
Спр. 3534. – Стор. 6.

Сарни. Другий варіант: 1 прим., 1853 р.
Матеріал відтисків: сажа. форма: кругла. Розмір: 

34 мм.
Зображення: Св. Ілля у довгому одязі, навколо голови 

німб, в правій руці сувій, у лівій, імовірно, меч вістрям угору. 
Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: SIGILLUM PAROCHI[A…]
ARNY. Зовнішній обідок у вигляді крапочок.

Місце зберігання: НМЛ. – Ркл. 545. – Арк. 821.
Сарни. Третій варіант: 7 прим., 1885–1921 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

32 мм.
Зображення: Св. Ілля у довгому одязі, навколо голови 

німб, в правій руці сувій, у лівій, імовірно, меч вістрям угору. 
Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ СЕРНЫ. 
Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146.  – 
Оп. 13. – Спр. 10025. – Арк. 99, 100; Оп. 38. – Спр. 919. – 
Арк. 12; АРР. – Ф. 142. – Спр. 4580; Спр. 5338. – Стор. 501, 
521, 523.

Мор’янець (філія парафії Сарни). Перший варіант: 
1 прим., 1798 р. 

Матеріал відтисків: сургуч. форма: овальна. Розмір: 
34х42 мм.

Зображення: Сюжет Успіння Пресвятої Богородиці: на 
передньому плані стоїть ложе зі спочилою Богородицею 
(головою вліво), за ним 7 постатей у довгому вбранні, риси 
обличчя, бороди. Постать по центру має складені на грудях 
руки, німб навколо голови. Під ногами тверда основа.

Сарни (1798–1779)

Сарни (1853)

Сарни (1885–1921)

Мор’янець (1798)
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Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄР[КВИ] […]ЛО […]К[…]. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: НМЛ. – Ркл. 360. – Т. 3. – Арк. 474.

Соколя. Перший варіант: 2 прим., 1865–1885 рр.
Матеріал відтисків: сажа. форма: овальна. Розмір: 

35х44 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у довгому одязі, на голові 

шолом, за спиною крила. У лівій руці тримає ваги, у правій – 
спис, спрямований на сатану. Під ногами сатана (з людською 
головою та тулубом змія), котрий лежить на спині, головою 
вліво, має крила та довгий хвіст зі стрілою на кінці.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : СО-
КОЛСКОИ :. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 20. – Спр. 1292. – Арк. 50 зв.; Оп. 64. – Спр. 11234. – 
Арк. 40.

Соколя. Другий варіант: 2 прим., 1899 р.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. Розмір: 

32 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис: ПАРОХІАЛЬНЫЙ УРЯДЪ (по колу) 

въ (у горизонтальному рядку) + СОКОЛИ + (по колу). 
Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 
Оп. 13. – Спр. 10124. – Арк. 73 зв.; Оп. 20. – Спр. 1292. – 
Арк. 70.

Старява. Перший варіант: 4 прим., 1885–1898 рр.
Матеріал відтисків: сажа, папір+мастика. форма: овальна. Розмір: 32х39 мм.
Зображення: Cюжет Воздвиження Честного Хреста: постать у довгому одязі, 

у піднятих над головою руках тримає двораменний хрест. Під ногами тверда основа, 
по боках – рослини. 

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : СТАРЄВСКОИ. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1295. – Арк. 27, 
35; Оп. 13. – Спр. 10124. – Арк. 23, 26.

Твіржа. Перший варіант: 2 прим., 1885 р.
Матеріал відтисків: фарба. форма: овальна. Розмір: 32х35 мм.
Зображення: Постать Богородиці у довгому одязі. Під ногами тверда основа, по 

боках – рослини. 
Легенда: Напис по колу: SIGILLUM ECCLESI[…] TWIE[R]ZENSIS. Зовнішній 

обідок у вигляді лінії. 
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1304. – 

Арк. 40.

Соколя (1865–1885)

Соколя (1899)
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Твіржа. Другий варіант: 2 прим., 1906 р.
Матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. Розмір: 

31х35 мм.
Зображення: Двораменний хрест.
Легенда: Напис по колу: * ПЕЧАТЬ ГР. К. ЦЕРКВИ въ 

ЦВѣРЖИ. Зовнішній обідок у вигляді лінії. 
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – 

Оп. 13. – Спр. 11909. – Арк. 53, 60 зв.

1 Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской на годъ отъ рожд. 
Хр. 1879. – Перемышль: Тvпомъ и накладомъ руского Собора Клироса, 1879. – С. 237-250.

2 Це, зокрема, парафії Арламівська Воля, Биків, Боляновичі, Мостиська, Новосельці, Пакость, 
Радохинці, Райтаревичі, Соколя, Твіржа.

3 Парафії Баличі та Сарни.
4 Тепер с. Гостинцеве Мостиського району. Сучасні назви населених пунктів подано за: 

Львівська область Адміністративно-територіальний поділ / Матеріал підгот. Ф. Алєйніков. – 
Част. 2. – Львів, 2005. – С. 107-152.

5 Тепер с. Нагірне Мостиського р-ну.
6 Тепер с. Верхівці Самбірсьго р-ну.
7 Тепер с. Сарни Яворівського р-ну.
8 Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской на годъ отъ 

рожд. Хр. 1879. – С. 237-250.
9 Штемпелі функціонували, наприклад, у парафіях Райтаревичі – 65 р., Арламівська Воля – 

62 р., Гусаків – 42 р., Боляновичі – 35 р., Крукеничі – 33 р. тощо.
10 У парафіях Пакость – 36 р., Сарни – 36 р., Мостиська – 16 р. та ін.
11 Короткі відомості про священичу діяльність о. Теофіла Созанського у Пакості, яка загалом 

охоплювала майже 40 років, можна отримати з “Шематизмів Перемишльської єпархії”. Там по-
дано інформацію, зокрема, про те що парохом у Пакості він став у 1853 р. (Schematismus cleri 
graeci ritus catholicorum dioecesis Premisliensis pro anno Domini 1853. – Premisliae: Typis Capituli 
rit. gr. cath., Premisliensis, 1853. – Р. 36), у 1975 р. він згадується як комісар ординаріатський 
шкільний для наук благочестія (Схиматисмъ всего клира каѳ олікôвъ обряда греческо-руского 
епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1875. – Перемышль: Тvпомъ руского Собора Кли-
роса Перемыского, 1875. – С. 95), у 1880 був обраний “місто-деканом” (заступником декана) 
Мостиського деканату (Схиматісмъ всего клира руского-католического епархіи Перемыской на 
годъ отъ рожд. Хр. 1880. – Перемышль: Тvпомъ руского Собора Клироса Перемыского, 1880. – 
C. 218). Включно до 1892 р. обіймав посади заступника декана та пароха Пакості (Шематисмъ 
всего клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Самборской и Сяноцкой 
на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1892. – Перемышль: Тупомъ С.Ф. Піонкевича, 1892. – С. 180, 185).

12 Шематисмъ всего клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Сам-
борской и Сяноцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1894. – Перемышль: Тупомъ С.Ф. Піонкевича, 
1894. – С. 186.

13 Натепер вдалося відшукати лише один документ з того періоду з давньою печаткою та 
підписом о. Боднара, хоча, ймовірно, їх могло бути й більше.

Твіржа (1906)
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14 До того часу багатолітнім парохом Черневе (до 1879 р.: Схиматісмъ Всего Клира руского-
католического епархіи Перемышльской на годъ отъ рожд. Хр. 1879. – С. 257), а згодом деканом 
Мостиського деканату був Амбросій Сінкевич (по 1878 р.), ймовірно родич о. Теофіла Сінкевича 
(цікавим напрямком досліджень була б генеологія священичих родів у Галичині, спадковість 
в обсажені парахій тощо). У 1880 р. парафія стала вакантною, заступником пароха став о. Лю-
довик Заградник, котрий доїжджав зі Старяви (Схиматісмъ всего клира руского-католического 
епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1880. – С. 230-231) та одночасно виконував обов’язки 
заступника декана (Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской на 
годъ отъ рожд. Хр. 1879. – С. 239). Отець Теофіл Сінкевич у 1881 р. поставлений священиком у с. 
Черневе й одночасно почав виконувати обов’язки заступника Мостиського декана (Схиматісмъ 
всего клира руско-католического епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1881. – Перемышль: 
Тvпомъ руского Собора Клироса Перемыского, 1881. – С. 186, 194); Схиматісмъ всего клира 
руско-католического епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1882. – Перемышль, 1882. – 
С. 181), у 1883 був призначений на посаду декана (Схиматісмъ всего клира руско-католического 
епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1883. – Перемышль: Тvпомъ руского Собора Клироса 
Перемыского, 1883. – С. 168). Очевидно, що його праця була досить плідною, тому що у 1899 р. 
Шематизм згадує отця востаннє як декана та пароха Черневе, синодального отпоручника до 
ц.к. Ради шкільної окружної в Мостиськах, ординаріатського комісара для справ сервітутових, 
члена Виділа ради повітової, члена Інституту “Народний Дім” у Львові (Шематисмъ всего Клира 
греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Самборской и Сяноцкой на рôкъ отъ 
рожд. Хр. 1899. – Перемышль: Зъ печатнѣ Николая Джулыньского, 1899. – С. 186).

15 Отець Михаїл Ольшанський у 1900 р. був завідателем Мостиського деканату (Шематисмъ 
всего Клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на 
рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1900. – Перемышль: Зъ печатнѣ Николая Джулыньского, 1900. – С. 200), 
протягом 1901-1905 рр. – деканом (Шематисмъ всего Клира греко-католического епархій 
соєдиненыхъ Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1901. – Перемышль: 
Зъ печатнѣ Николая Джулыньского, 1901. – С. 200; Шематисмъ всего Клира греко-католического 
епархій соєдиненыхъ Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1905. – 
Перемышль: Зъ печатнѣ Йосифа Стыфіого, 1904. – С. 237). 

16 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІА України 
у Львові). – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1278. – Арк. 85 зв.

17 Там само. – Спр. 1279. – Арк. 70
18 Там само. – Спр. 1206. – Арк. 92.
19 Там само. – Спр. 1206. – Арк. 92.
20 О. Володимир Ясеницький у 1903 р. був місто-деканом (Шематисмъ всего клира греко-

католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. 
Хр. 1903. – Перемышль: Зъ печатнѣ Йосифа Стыфього, 1903. – С. 237), 1906 р. був завідателем 
деканату (Шематизмъ всего клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской 
Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1906. – Перемышл, 1905. – С. 237), 1907 р. – 
деканом (Шематизмъ всего клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской 
Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1907. – Жовква: Зъ печатнѣ оо. Василіянъ, 
1906. – С. 208). 

21 Саме таку інформацію подають Шематизми Перемишльської єпархії, починаючи з 1830-х рр.: 
Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae Premisliensis pro anno Domini 
M.D.CCC.XXX. – Premisliae: Impressum in Typographia Episcopali Rit. Graeci C., 1830. – Р. 44; 
Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae Premisliensis pro anno Domini 
M.D.CCC.XXXI. – Premisliae: Impressum in Typographia Episcopali Rit. Graeci Cath., 1831. – 
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Р. 50; Схиматісмъ всего клира руско-католического епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. 
Хр.  882. – С. 193.

22 Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae Premisliensis pro anno 
Domini M.D.CCC.XXVIII. – Premisliae: Typis Gołębiowskianis, 1828. – Р. 23; Schematismus 
universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae Premisliensis pro anno Domini M.D.CCC.
XXX. – Р. 47.

23 Цей факт зафіксовано у Шематизмі за 1831 р.: Schematismus universi venerabilis cleri 
dioeceseos graeco catholicae Premisliensis pro anno Domini M.D.CCC.XXXI. – Р. 52-53.

24 Про це, зокрема, свідчать Шематизми наступних років: Схиматисмъ всего клира каѳ 
олікôвъ обряда греческо-руского епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1875. – С. 95; 
Схиматісмъ всего клира руско-католического епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1882. 
– С. 182 та ін.

25 Шематисмъ всего Клира греко-католического епархій соєдиненыхъ Перемыской Самбôрской 
и Сянôцкой на рôкъ вôдъ Рожд. Хр. 1901. – С. 205.

26 Див. наприклад: Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae Premisliensis 
pro anno Domini M.D.CCC.XXX. – Р. 45; Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis 
Premisliensis pro anno Domini 1853. – P. 36; Схиматисмъ всего клира каѳ олікôвъ обряда греческо-
руского епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1875. – С. 96; Схиматісмъ всего клира руско-
католического епархіи Перемыской на годъ отъ рожд. Хр. 1882. – С. 185; Мартин Б. Мостиська 
і Мостищина від найдавніших часів до ХХІ-го ст. – Мостиська, 2009. – С. 211.

27 Мартин Б. Мостиська і Мостищина... – С. 211.
28 Там само. – С. 209-210.
29 Пор., зокрема, печатки Белзьського деканату, в якому останній варіант штемпеля був схожий 

з Мостиським. Детальніше про розвиток та еволюцію деканатських печаток див.: Скочиляс І. 
Деканатські печатки Перемишльської греко-католицької єпархії XIX – початку ХХ ст. // За-
писки Наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 2010. – Т. 260: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін. – Кн. 1. – С. 361-377.

Ірина Скочиляс.
Печатки Мостиського деканату Перемиської греко-католицької єпархії кінця 

XVIII – початку ХХ ст.
На прикладі Мостиського деканату розглядаються особливості функціонування 

парафіяльних та деканатських штемпелів у Перемишльській греко-католицькій єпархії. 
Простежено їхню еволюцію за різними параметрами: матеріали для відбитків, форма, 
розміри, легенда, сюжетне зображення.

Iryna Skochylias.
The Seals of Mostyska Deanery of Peremyshl Greek-Catholic Diocese of the End 

of the XVІІІ – Beginning of the ХХ Century.
With the deanery of the Mostyska county as an example, the features of functioning of 

the parish and deanery stamps in Peremyshl Greek-Catholic diocese are examined. Their 
evolution by different parameters is tracked, including the expression materials, forms, 
sizes, legends and subject images.



461

УДК 355.311 (477.8) “1913/1914”
Орест КРУКОВСЬКИЙ 

НЕВІДОМІ СТАТУТИ УКРАЇНСЬКИХ СТРІЛЕЦЬКИХ 
ТОВАРИСТВ ТА ЇХ CИМВОЛІКА 1913 – 1914 РР.

Історії становлення та бойовому шляху Легіону УСС присвячено чи не найбільшу 
кількість історико-публіцистичних розвідок та наукових праць, які коли-небудь були 
написані в українській історіографії. За даними, які наводить дослідник стрілецького 
руху В. Великочий, лише на 1965 р. бібліографія опублікованих джерел і досліджень 
становила понад 1330 позицій1. Проте, як це не парадоксально, ряд питань, особливо 
щодо історії заснування перших стрілецьких товариств, розробки їх символіки у 1913 – 
1914 рр., залишаються ще й досі маловивченими. В історичній літературі цей епізод 
автори, зазвичай, описують доволі стисло, зазначаючи, що перші статути не були 
затверджені австрійською адміністрацією, а лише після того, як К. Трильовський по-
дав новий статут, який містив дослівний переклад зі статуту польських стрілецьких 
організацій, Галицьке намісництво його затвердило. Виявлені у ЦДІА України у Львові 
статути січових стрільців та документи – листування дирекції поліції та намісництва – 
дають змогу відкрити нові сторінки історії творення перших стрілецьких організацій, 
їх символіки, а також простежити їх еволюцію.

На початку 1912 р. Європа опинилась напередодні нової політичної кризи. На 
Балканах вибухнула війна, внаслідок якої болгари, серби та греки визволилися від 
турецького поневолення. Балканська криза, що показала народам імперій шлях до 
осягнення незалежності, призвела до різкого загострення стосунків між Росією та 
Австро-Угорщиною, яке загрожувало вибухом нової війни. Ці події значною мірою 
мілітаризували громадське життя усіх народів Австро-Угорщини. Перед українцями 
замайоріли дві перспективи – або, у випадку перемоги Австро-Угорщини, визволити 
українські землі на сході, або потрапити під панування Росії. Безпосередній вплив 
на позицію українців мали поляки, котрі за закликом Ю. Пілсудського масово засно-
вували стрілецькі союзи та дружини, пропагуючи ідею приготування до збройного 
виступу проти Москви. Вже 7 грудня 1912 р., на “З'їзді послів і нотаблів” у Львові 
українці заявили про підтримку позиції Австрії та Німеччини у випадку майбутнього 
конфлікту з Росією.

Спираючись на розгалужену організаційну мережу січових та сокільських товариств, 
український політичний провід розпочав роботу із заснування стрілецьких організацій. 
15 грудня 1912 р. відбулося засідання “Запорожської Ради” товариства “Сокіл-Батько” 
у Львові, у якому взяли участь 127 учасників, що представляли 32 сокільські округи2. 
Там була заслухана доповідь Л. Цегельського “Стрілецькі товариства і полеві вправи”, 
у якій автор пояснив вагу і значення стрілецьких товариств та вказав на необхідність їх 
заснування. “Запорожська Рада”, проголосивши російський царат за основного ворога 
українського народу, підтримала ініціативу Л. Цегельського та прийняла три резолюції, 
які дали імпульс до широкого впровадження стрілецького руху. Було ухвалено, щоб 
усі січові та сокільські організації в Галичині приступили до заснування стрілецьких 
організацій та розпочали польові вправи. Наступного дня цю ініціативу підтримав 
“Міжпартійний комітет”, до складу якого увійшли Лонгин Цегельський, Степан 
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Томашівський, Іван Боберський, Іван Чмола, Роман Дашкевич, Микола Балицький, 
Степан Гайдучок. Члени комітету мали опрацювати статут “Українського Стрілецького 
Товариства”. До складу “Міжпартійного комітету” на початках входили також пред-
ставники радикальної партії, проте через ряд розбіжностей між К. Трильовським 
та І. Боберським радикали вийшли з комітету і розпочали працю над заснуванням 
стрілецьких товариств самостійно. 

Cтатут “Українського стрілецького товариства” Л. Цегельського

Понад місяць тривала робота “Міжпартійного комітету” над 
текстом статуту і на початку лютого 1913 р. він був надісланий 
на затвердження до Галицького намісництва. Статут підписали 
Л. Цегельський, С. Томашівський, В. Пачовський, І. Боберський, 
В. Паліїв, Р. Дашкевич, М. Нискоклон. На хвилі патріотичного 
піднесення до положень статуту були внесені пункти про прапор 
та печатку товариства з козацьким символом: “Товариство 
уживає історичної печати запорожського війська: Запорожця 
з рушницею і малинового прапора з девізом “Добути або дома 
не бути!”3 (іл.1). Правдоподібно, що ідея козака з рушницею та 
малиновий прапор могла належити радикалам, оскільки печатка 
з таким же символом вже існувала у Українському Січовому 
Союзі (іл.2). Однак австрійська адміністрація швидко остудила 
патріотичний запал українців, відмовивши їм у затвердженні 
статуту.

У листі до президії Намісництва дирекція поліції дала чітку 
характеристику дій товариства та політичного підґрунтя довкола 
нього. У ньому зокрема зазначалось, що: “...товариство стрільців, під 
вивіскою спортивних вправ, а особливо в стрільбі і муштрі має за 
основну ціль ознайомлення русинів в Галичині з основами збройної 
боротьби, а в подальшому до створення основ майбутньої армії 
і боротьби за незалежність України. На це вказує запропонована 
печатка товариства в п.2 статуту, яка зображає запорожця з рушницею 

і малиновий прапор з девізом: “Добути або дома не бути...”4. Далі поліція звернула увагу 
на значну радикалізацію політичного життя “русинів” та радикальні погляди головного 
агітатора товариства Л. Цегельського. І в кінці був винесений вердикт: “Наприкінці 
мушу зауважити, що статут забезпечує можливість вивчення зброї, і приведе в наслідку 
до озброєння нашого селянства, що в майбутньому може мати згубні наслідки. З вище 
вказаних причин, не було б, з огляду на загальне добро, доцільним, щоб запропоноване 
товариство заснувалось”5.

21 лютого 1913 р. до президії ц.к Намісництва у Львові надійшов лист міністра 
внутрішніх справ, у якому була обґрунтована відмова у заснуванні товариства. У листі, 
зокрема, згадувалося про рішення “Запорожської Ради” щодо заснування стрілецьких 
товариств і зазначалось, що: “стрілецькі товариства мають намір належати чи бути 
частиною національної організації і під приводом плекання спортивних вправ зокрема 
військових та стрільби в основному переслідують цілі ознайомити широкі кола населення 
Галичини з основними принципами збройної боротьби. За цих обставин не можна не 
звернути уваги на проектовану печатку товариства, яка зображає козака з мушкетом 
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і малиновий прапор з девізом: “Добути або дома не бути”, які мали б символізувати 
запорозьке військо. Все це могло б становити загрозу для державних інтересів. Тому 
об’єднання згідно з його метою і цілями визнано небезпечним для держави”. Далі 
у листі це пояснювалося:“оскільки до військових вправ належать також спільні вправи 
зі зброєю, то товариство за певних обставин може озброїти своїх членів і виступати 
зі зброєю в руках. Окрім того, статути не відповідають формальним вимогам про 
зовнішнє представництво (далі вказані положення статей –О.К) і за своєю метою та 
організацією суперечить праву і закону..”6. Таким чином, статут Л. Цегельського був 
відхилений.

Статут “Товариства Українських стрільців” М.Лагодинського

На початку січня 1913 р Микола Лагодинський, ад-
вокат з Делятина, скарбник Головного комітету січового 
у Станіславові (1908), згодом депутат Віденського парла-
менту (1908-1918) подає свій варіант статуту стрілецької 
організації під назвою “Товариство Українських стрільців”. 
У статуті М. Лагодинського, так само, як і в попередньому 
статуті Л. Цегельського, були прописані символи майбутньої 
організації. “Товариству вільно уживати гербового знаку: 
два схрещені мечі і булава з лавровим вінцем і синього пра-
пора з золотими перехресними мечами і булавою з лавровим 
вінцем”7 (іл. 3). Відповідь міністерства внутрішніх справ не 
забарилася. Було заявлено, що товариство, яке декларує 
спортивний напрямок, насправді є політичною, національною 
організацією, яка навчатиме широкі кола українського на-
селення військових навичок8. Статут відхилили.

Статут “Українського Стрілецького Союзу” В.Охримовича

Така ж доля спіткала і статут товариства “Український Стрілецький Союз”, який 
подав на затвердження до Намісництва адвокат Володимир Охримович 4 квітня 1913 р. 
Засновниками стали д-р Степан Рудницький, Кость Паньковський, Кость Танячкевич, 
Костянтина Малицька, Антін Гаврилко, Володимир Мельник, Гриць Мичка, д-р Сте-
пан Дольницький9. Зважаючи на попередній негативний досвід товаришів, у цьому 
статуті вже не було положень про печатки, символи чи прапор товариства. Проте 
позиція поліції і Галицького Намісництва була незмінна. Дирекція поліції у листі 
до Намісництва повідомила, що дане товариство має ідентичні цілі з “Українським 
Стрілецьким товариством”, заснування якого було заборонене наказом міністерства 
внутрішніх справ від 21 лютого 1913 р. При цьому зазначалось: “…якби засновникам 
йшлося про спортивне виховання, а загалом і про загальне добро фізичного виховання 
руського народу, то ці завдання можна досягати в товариствах “Соколах” і “Січах”, які 
густо по краю засновані і повністю є лишнім закладання окремого товариства”10.
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Статут “Січових стрільців” К. Трильовського

Ключову роль у формуваннi стрiлецького руху відіграв 
“Український Сiчовий Союз”, що був центром січових організацій. 
У сiчнi 1913 р. Кирило Трильовський вніс на затвердження 
Галицького Намісництва свій варіант статуту стрілецького 
товариства. Як і його колегам, Намісництво двічі відмовляло 
у затвердженні статуту. Утретє К. Трильовський удався до 
хитрощів – зробив переклад статуту польського стрілецького 
товариства і подав його на затвердження до Намісництва. У цьо-
му примірнику статуту не було жодних положень про печатки 
чи символіку товариства. Один статут був поданий у Львові, 
а інший в с. Яблонів Надвірнянського повіту, де мешкав по-
сол (іл. 4). У статуті, поданому в с. Яблонові, К.Трильовський 
позбавив адміністрацію Намісництва будь-яких шансів на 
відмову, зазначивши у поданні, що: “статути сего товариства 
є дослівним перекладом статутів, котрі Високе ц.к Намісництво 

затвердило уже своїм рескриптом з дня 24.04.1910 р. Ч. ХІІ 2113”11 (у даному випадку 
йдеться про польське стрілецьке товариство – О.К). В результаті цього допису Га-
лицьке Намісництво було поставлене перед вибором – або затвердити український 
варіант статуту, або, заборонивши його, заборонити діяльність польських стрілецьких 
організації, десятки яких вже активно діяли по всій Галичині. 7 березня 1913 р., статут 
“Січових стрільців” було затверджено.

18 березня 1913 р. у Львові, на вул. Коперника 16, у домівці “Повітової Січі”, відбулися 
перші установчі збори товариства “Січові Стрільці”. Збори відбувалися під наглядом 
одного з комісарів поліції, який повідомив, що у зборах взяло участь 25 студентів. На 
засіданні було вибране керівництво організацією, а саме: кошовий – д-р Володимир 
Старосольський, адвокат у Львові,осавул – Володимир Темницький, канд. в адвокати, 
писар – Федір Король, приватний урядник, скарбник – Ростислав Заклинський, слухач 
прав, обозний – Дмитро Катамай, редактор “Громадського Голосу”12.

У перші місяці після зборів стрілецькі товариства активно закладали свої осеред-
ки по всій Галичині. На замовлення К.Трильовського у друкарнях були випущені 
примірники статутів, на основі яких лише в 1913 р. було засновано 35 товариств 
“Січові Стрільці” у повітах Бережани, Борислав, Бібрка, Дрогобич, Заліщики, Косів, 
Коломия, Рогатин, Печеніжин, Сокаль, Снятин, Львів, Товмач, Яворів. Характерно, 
що, в основному, засновниками виступили старшини та керівний склад діючих у тих 
місцевостях радикальних Січей К. Трильовського. За короткий час було організовано 
стрілецькі чоти, сотні, курені, фахові офіцерські школи. На першу половину 1914 р. 
в Галичині вже діяли понад 50 товариств “Січові Стрільці”.

Січові Стрільці І

Що ж до студентського стрiлецького гуртка, то пiсля того, як двічі поспіль його 
статут мiнiстерство внутрiшнiх справ вiдхилило, він об’єднався з товариством “Сiчовi 
Стрiльцi” на засадах автономії. Проте незабаром виявилося, що спiльна праця не 
ладиться, до того ж, студенти не хотiли визнавати “Український Сiчовий Союз” та 
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його iнструкцiї. Тому на пропозицію К. Трильовського “Повітова Січ” подала на за-
твердження до Галицького Намісництва новий статут “Січових Стрільців”.

Січові Стрільці ІІ

Після його затвердження 23 квітня 1913 р. на теренах Східної 
Галичини постала ще одна українська військова організація – 
“Січові Стрільці ІІ”13. Вiдтодi попереднє стрiлецьке товариство 
почало називатися “Сiчовi Стрiльцi I” (“СС I”), а товариство, 
засноване 23 квітня – “Сiчовi Стрiльцi II” (“СС II”). Кошовим 
отаманом СС ІІ обрано Р. Дашкевича (іл.5).

З діяльністю товариства СС ІІ пов’язано виникнення модер-
ного стрілецького символу, який був виявлений на членській 
картці Гнатевича Богдана14. Посвідчення члена СС ІІ було 
завірене печаткою, де зображений вояк у козацькому строї, 
який, ставши на коліно, прицілюється з гвинтівки. На печатці 
легенда: “СІЧОВІ СТРІЛЬЦІ ІІ У ЛЬВОВІ”(іл.6).

На початку 1914 р. з’являється ще одна печатка товариства 
СС І. Досі її вдалося виявити лише на одному документі – 
зверненні до митрополита Андрея Шептицького, надісланому 
в березні 1914 р. з проханням про матеріальну підтримку стрілецького 
руху. Такі листи товариство, правдоподібно, висилало до багатьох 
заможних громадян, з надією на отримання фінансування своєї 
діяльності. Текст документа заслуговує окремої уваги – оскільки 
це була одна з яскравих декларацій стрілецької ідеї, базованої на 
аналізі міжнародної політичної ситуації і сучасних викликів, які 
поставила перед нею історія. Як було зазначено в листі, головним 
завданням над яким велася робота в товаристві, було “…вит-
ворити ідеологію Самостійної України і її запоруку мілітарну 
силу”15. Лист до митрополита був завірений печаткою товари-
ства червоного кольору і мав лише текстову частину. Легенда: 
“ТОВАРИСТВО СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ У ЛЬВОВІ”. Розміри: 
41х24 мм. (іл.7).

Статут УСС 

З початком Першої світової війни український політичний провід узгодив 
з австрійським військовим командуванням питання утворення окремої української 
військової одиниці, яка мала діяти у складі австро-угорської армії з числа добровольців, 
які не підпали під дію загальної військової мобілізації. З цією метою Українська Боєва 
Управа розпочала набір молоді до лав Січового стрілецтва. У повітах Галичини були 
створені спеціальні поборові комітети, які здійснювали набір добровольців. Старі 
статути “Січових Стрільців”, затверджені до початку війни, не пасували для умов 
військового часу. І з цього огляду до Галицького намісництва був поданий новий 
статут – “Українських Січових Стрільців” з чіткою військовою структурою, власним 
одностроєм, відзнаками, прапором та командуванням. За структурою полк складався 
з 2 куренів по 4 сотні в кожному. Сотня ділилася на півсотні та чети. Статут підписали: 
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Орест КРУКОВСЬКИЙ

М. Галущинський, В. Старосольський, К. Білецький, І. Бо-
берський, С. Горук, Д. Вітовський, В. Темницький, Д. Ка-
тамай, С. Шухевич. Щоб уникнути зволікань, у поданні 
до ц.к. Намісництва ініціативна група зазначала, що “статут 
сей єсть переводом українським взірцевого Високим ц.к. 
Правительством виданого статуту для корпусів стрілецьких 
в польській мові”.16 Статут був затверджений 23 серпня 
1914 р. (іл.8).

У статуті, в положенні про однострій (§11) була зазна-
чена відзнака товариства – жовтий лев, що мала носитись 
на сірій шапці з чорним дашком17. Окреме положення 
в §12 стосувалося прапора товариства. За ним прапор 
мав виглядати так: з одного боку на синьому золотий 
лев з написом: “Добути або дома не бути”, на звороті на 
синьо-жовтому полі австрійський чорний орел. До прапора 
мали кріпитися дві стрічки – синьо-жовта та чорно-жовта 

на якій мав бути поміщений напис: “Українські Січові Стрільці 1914”18 Нині немає 
джерельних підтверджень, чи був зазначений в статуті прапор виготовлений, чи ні. На 
одній зі стрілецьких світлин зафіксований прапор, однак у згорнутому вигляді, що не 
дає змоги його ідентифікувати. Натомість є свідчення, що різні сотні використовували 
вже наявні січові та сокільські прапори, як, наприклад, прапор централі “Сокола-Батька” 
у Львові з архангелом Михаїлом і галицьким левом. Попри все, процес виготовлення 
власних символів у стрілецькому середовищі тривав, і на квітень 1915 р. на поштівці 
Ю. Буцманюка “Переможний похід на Болехів” зафіксований стрілецький синьо-
жовтий прапор з галицьким левом, який майорить позаду полковника Г. Коссака19. 

Простежуючи символіку на поданих до затвердження стрілецьких статутах, слід 
зазначити, що боротьба між радикалами та народовцями за першість у заснуванні 
стрілецьких організацій відобразилося і на символіці, яка прописувалась у цих ста-
тутах. Малиновий прапор, козак з мушкетом, а згодом його модерна версія – стрілець 
із гвинтівкою та козацькі гасла – це символи, характерні для радикальних січових 
організацій до початку Першої світової війни. Ці символи ініціатори стрілецького руху 
прагнули перенести і на нові організації. Можна припустити, що позбавлена історичних 
традицій символіка зі статуту М. Лагодинського – перехрещені мечі, булава і лавровий 
вінець – з’явилася як наслідок вкрай дратівливої реакції польського лобі в австрійській 
адміністрації на козацьку символіку, що стало однією з формальних причин відмови 
Галицького намісництва у затвердженні статуту. Внесення загальнонаціонального 
символу Галичини – лева та козацького гасла – у зображення на прапорі статуту 
УСС стало компромісним варіантом між радикалами і народовцями, засвідчивши 
єдність українського політичного проводу на початку Першої світової війни.

1 Великочий В. Українське січове стрілецтво як феномен української історіографії / В. Вели-
кочий // Збірник навчально-методичних матеріалів і наукових статей історичного факультету / 
Волинський нац. ун-т ім. Лесі Українки. – 2008. – Вип. 14. – С. 65-74.

2 Запорожська Рада // Діло. – 1912. – 17 груд.(Чис. 283). – С. 7.
3 ЦДІА України у Львові –Ф. 146 (Галицьке Намісництво, м. Львів). – Оп.4. – Спр. 3556. – 

Арк. 8.
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4 Ф. 146. – Оп. 4. – Спр. 3556. – Арк.1зв.-2.
5 Там само. – Арк. 2.
6 Ф. 146. – Оп. 4. – Спр. 3556 – Арк. 5.
7 Там само. – Арк. 32. 
8 Там само. – Арк. 29.
9 Там само. – Арк. 59.
10 Ф.146. – Оп. 4. – Спр. 3556. – Арк. 44.
11 Ф.146. – Оп. 25.– Спр. 13510. – Арк. 3.
12 Ф. 146. – Оп. 4. – Спр. 3559. – Арк. 1-3.
13 Ф.146. – Оп. 25. – Спр. 12675. – Арк. 1-3.
14 Єдиний збережений примірник посвідчення товариства, виявлений у 2006 р. істориком 

Г. Сварник у Архіві Легіону УСС, зберігається у Національній бібліотеці у Варшаві.
15 Ф. 358 (Шептицький Андрей (Роман-Марія-Александр,1865 – 1944). – Оп. 1.– Спр. 124. – 

Арк. 1-3.
16 Ф. 146. – Оп. 25. – Спр. 14701. – Арк. 1.
17 Там само. – Арк. 6.
18 Ф. 146. – Оп.25. – Спр. 14701. – Арк. 7.
19 Українські січові стрільці – лицарі рідного краю / упор. В. Ковтун. І. Монолатій – Коло-

мия, 2007. – С. 164.

Орест Круковський.
Невідомі статути українських стрілецьких товариств та їх cимволіка 1913 – 

1914 рр. 
Стаття присвячена дослідженню невідомих статутів українських стрілецьких 

товариств та їх символіці у 1913 – 1914. Виявлені у ЦДІА України у Львові ряд не-
затверджених статутів січових стрільців та документи (листування дирекції поліції 
та Галицького намісництва) відкривають нові сторінки історії творення перших 
стрілецьких організацій, їх символіки, а також дають змогу простежити їх еволюцію. 
Відзначається, що однією з формальних причин відмови Галицького намісництва 
у затвердженні статуту було внесення положення про символіку товариства.

Orest Krukovskyj.
Unknown statutes of Ukrainian infantry societies and their symbols at years 

1913 – 1914. 
The article focuses on research of the unknown statutes of Ukrainian infantry societies 

and their symbolics at years 1913 – 1914. Series of not approved statutes of Sich riflemen 
and correspondence between police department and Galician vicegerency were discovered 
in the Lviv Central State Historical Archive of Ukraine . These documents allow to open 
new pages of history of creating first infantry organizations, its symbolics and follow after 
their evolution. 

It is noted that one of the formal reasons for Galician vicegerency refusal on approval 
of the statute was the charter about societie’s symbolics . 
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УДК 39 (477.83)
Микола ГЛАДКИЙ

РУКОПИСНІ ФОЛЬКЛОРНІ ЗБІРКИ ЯК ДЖЕРЕЛО 
ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ УСНОЇ НАРОДНОЇ ТВОРЧОСТІ                  

(НА МАТЕРІАЛАХ СЕЛА ДОБРОГОСТІВ)

Польова робота в етнології та фольклористиці – це основа для подальших наукових 
досліджень. У результаті її здійснення учені вводять до наукового обігу нові відомості, 
які доповнюють та розширюють наші знання про культурні надбання народу. У свій 
час на це звернув увагу С. Макарчук, котрий у рецензії на перший випуск матеріалів 
історико-етнографічного дослідження Полісся України зазначив, що “в наш час … “поле” 
і надалі залишається головним джерелом розвитку етнографічної науки, збагачення 
її фактологічної скарбниці і теорії”1.

Ця аксіоматична думка ще раз підтвердилася при ознайомленні із матеріалами 
фольклорної практики студентки другого курсу філологічного факультету Дрого-
бицького державного педагогічного університету імені Івана Франка Іванни Гладкої. 
Серед матеріалів, зібраних нею в с. Доброгостові Дрогобицького району Львівської 
області, особливий інтерес являють численні рукописні збірки фольклорних текстів. 
Їх перегляд і спонукав до підготовки цієї статі.

Укладання рукописних фольклорних збірок – це вияв прагнення людей зберег-
ти важливі надбання народної культури і тому їх слід розглядати як цінне джерело 
наукових досліджень. Як приклад, можна навести відомий Хітарський збірник легенд, 
знайдений свого часу видатним українським ученим Володимиром Гнатюком2.

Під час роботи наукової експедиції в районах, які постраждали внаслідок аварії 
на Чорнобильській АЕС, автором статті в селі Велика Рача Радомишльського району 
Житомирської області було виявлено рукописний етнографічно-фольклорний збірник. 
В ньому місцева жителька Ганна Войтенко записала численні замовляння різного 
спрямування, а також чимало прикмет, повір’їв, описала ряд обрядово-ритуальних 
дій, виконання яких було прив’язане до дат календаря. В умовах обмеженого часу 
тоді вдалося записати 42 тексти замовлянь, пов’язаних зі скотарством. Згодом вони 
були опубліковані3. Інші матеріали залишилися неопрацьовані. Пізніше спроба от-
римати цей збірник для повного опрацювання була невдалою, оскільки після смерті 
Г. Войтенко, її родичка забрала цей зошит у Київ, де його сліди, на жаль, губляться. 
Це лише підтверджує важливість повного і своєчасного опрацювання таких пам’яток, 
адже в них фіксуються зразки усної народної творчості, втрата яких збіднює українську 
фольклористику.

Про рукописні фольклорні збірки із с. Доброгостів уже згадувалося у літературі 
в контексті дослідження традицій колядування, які побутують у цьому селі. Саме 
під час запису колядок та щедрівок нами було виявлено численні записники, в яких 
мешканці села занотовували відповідні тексти. Серед них найзмістовнішою була збірка 
колядок, яку уклав Фарима В.К, 1939 р. н., котрий тривалий час виконував обов’язки 
дяка в сільській церкві. Вона містилася в 5 записних книжечках формату А 6 і була 
найбільшою за кількістю (близько сотні) і тематичним розмаїттям творів. Зокрема, 
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особливо вартісними були колядки і щедрівки родинно-господарського змісту, які на-
тепер практично вийшли з ужитку і мало кому відомі, особливо серед людей молодого 
віку4. Таким чином, явище укладання рукописних збірок етнографічно-фольклорних 
матеріалів не нове. Воно відоме в різних частинах України і є достатньо поширеною в на-
родному середовищі, але водночас майже не дослідженою в наукових публікаціях.

Мета статті: проаналізувати практику укладання аматорських фольклорних збірників. 
Це зроблено на прикладі кількох рукописних збірок, упорядкованих мешканцями 
згадуваного села. Зокрема, серед виявлених І. Гладкою збірок найзмістовнішими є ті, 
які уклали Петрусяк Ярослава Михайлівна, 1938 р. н., Коркішко Марія Степанівна, 
1948 р. н., Петрусяк Мирослава Михайлівна, 1948 р. н. 

Петрусяк Ярослава Михайлівна знана в селі як добрий знавець народних весільних 
традицій. На весіллі Ярослава Михайлівна завжди брала безпосередню участь в об-
рядових дійствах. Навколо неї гуртувалися жінки, котрі своїм співом забезпечували 
збереження традиційного весільного обряду, що надавали особливої урочистості цій 
важливій події в житті наречених. 

Рукописний фольклорний збірник Я.М. Петрусяк являє собою учнівський зошит зі 
списаними 7 аркушами. Із власної пам’яті вона записала весільні ладанки, які є унаоч-
ненням, фольклорним супроводом весільного ритуально-обрядового церемоніалу в краї. 
Тексти обрядових пісень стосуються низки обрядодійств, а саме: обряду вінкоплетин 
(“вінець вити”) та розплітання коси, вирядження нареченої до шлюбу та зустрічі моло-
дят після нього, вирядження молодої із дому до нареченого. Тільки окремі фрагменти 
стосуються коморного обряду, обдаровування родичів жениха, урочистого дякування 
учасникам святкового дійства. За свідченням респондента, зафіксовані тексти – це 
лише частина весільного обряду. Решта пісень зберігаються в її пам’яті, а значить ця 
робота потребує продовження польових досліджень.

Записані весільні пісні народно-розмовним варіантом української мови. Численні 
діалектні слова, своєрідні місцеві фонетичні риси надають особливого колориту цим 
фольклорним матеріалам. 

В етнологічній науці відомий варіант доброгостівського весілля. Його в ще на по-
чатку ХХ ст. записав Володимир Левинський, тоді студент Львівського університету5. 
Згодом ці матеріали вийшли друком у “Матеріалах до українсько-руської етнології6. 
Порівняння засвідчує ідентичність фольклорних матеріалів у багатьох аспектах, 
водночас є можливість виокремити ті весільні обрядові пісні, які зникли з народної 
пам’яті за останні сто років. Також у сучасних записах є низка ладканок, які допо-
внюють матеріали В. Левинського. Таким чином, збірка весільних обрядових пісень, 
укладених Я.М. Петрусяк, є цінним фольклорним джерелом, на основі якого розши-
рюються можливості для вивчення народної обрядовості. 

 Рукописні фольклорні збірники від Петрусяк Мирослави Михайлівни – це три 
невеликі блокноти, а також один зошит формату А 4. В них містяться записи багатьох 
зразків усної народної творчості, творів літературного походження. Їх респондент 
збирає упродовж тривалого часу, починаючи із 80-х років ХХ ст. На палітурці одного 
із блокнотів міститься неповний перелік творів, поміщених у ньому. 

В одному із блокнотів М. М. Петрусяк зафіксовано більше 50 весільних ладка-
нок. Їх у свій час вона записала від Марії Лаврик, 1911 р. н., котра, будучи весільною 
кухаркою, була добре обізнана із весільними традиціями, знала величезну кількість 
обрядових пісень. В основному вони ідентичні з тими, які наявні у записах В. Левинсь-
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кого і Я.М. Петрусяк. Ці записи засвідчують про поширеність весільно-обрядових 
традицій серед доброгостівчан. 

Мирослава Михайлівна активна учасниця народної художньої самодіяльності. Вона 
часто бере участь у різних концертах з нагоди відзначення національних та релігійних 
дат. В її записниках чимало пісень патріотичної спрямованості – зокрема пісні січових 
стрільців, повстанські пісні. В блокнотах також містяться записи багатьох народних 
пісень різної спрямованості. Є чимало ліричних пісень, в тому числі і літературного 
походження. 

М.М. Петрусяк є багатолітньою учасницею церковного хору. І тому у її записах 
багато релігійних пісень, які виконують під час богослужінь, є також добірка похо-
ронних пісень. 

Більшість пісень записані літературною мовою, вплив якої видно і на фольклорних 
текстах, що, власне, характерно для сучасного їх побутування. Тим паче, що і сама 
респондент – людина із вищою педагогічною освітою. 

Загалом, зібрані М. Петрусяк твори ілюструють пісенні уподобання, які існували 
в народному середовищі останньої чверті ХХ ст.

Найбільшою за обсягом матеріалів є рукописні збірки, укладені Коркішко Марією 
Степанівною. Укомпоновані у трьох загальних зошитах формату А 4 по 96 листків 
кожен. Два із них списані повністю, третій наполовину. Тексти написані частково 
друкованими та частково писаними літерами. В одному із зошитів наявна наскрізна 
нумерація сторінок. У всіх трьох у кінці зошита наявний зміст із вказуванням назв 
записаних творів. 

Укладання рукописних збірок М. Коркішко почала із кінця 80-х років ХХ ст., 
коли на хвилі національного піднесення зростає зацікавленість до вітчизняної історії, 
проявом якого стала велика популярність пісень про національно-державницькі 
устремління українців. Національне відродження також формувало стійкий інтерес 
до відродження народних звичаїв та обрядів, що супроводжувалося розширенням 
репертуару народно-пісенної та обрядової творчості. 

Все це виявилося в рукописній збірці М. Коркішко, особливістю якої є тематич-
ний підхід до її укладання. У двох зошитах наявні записи українських національно-
патріотичних пісень, в ще одному записані численні колядки та щедрівки.

Спілкування із респондентом засвідчило, що укладання цієї збірки тривало достатньо 
довго. Записувалися твори із власної пам’яті чи від односельців. Вона поповнювалася 
і за рахунок творів, які у друкованому чи рукописному вигляді поширювалися серед 
людей. 

Збірка українських національно-патріотичних пісень в записах М. Коркішко 
нараховує близько сотні творів, які представляють практично всі тематичні групи. 
Тут наявні і численні стрілецькі пісні. В ряді творів оспівується визвольна бороть-
ба українців у міжвоєнний період. Декілька пісень присвячені подіям в Закарпатті 
1938-1939 років, де постала Карпатоукраїнська держава. Низка пісень присвячена 
національним лідерам українців того часу: Євгенові Коновальцю, Степанові Бандері 
чи учасникам національно-визвольної боротьби. Останніх особливо багато у збірці. 
У них йдеться про героїчну боротьбу українських повстанців та їхній жертовний 
подвиг задля захисту рідної землі, їх нескореність та незламність духу, яка виражена 
в тюремних та табірних піснях.

Аналіз збірки дає підстави для твердження, що представлені в ній твори в основ-
ному відомі українській фольклористиці. Про це свідчить дослідження української 
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повстанської пісні, яке здійснив відомий сучасний учений, найавторитетніший фахівець 
у цій проблемі Григорій Дем’ян7. Водночас ця збірка цікава тим, що в ній наявні і тво-
ри місцевого походження. Зокрема, це твір “У п’ятницю вечір снігом замело” в якому 
йдеться про розгром криївки УПА в 1948 році, на Йорданські свята, на околиці села 
поблизу хутора Бистрий. 

Рукописна збірка колядок, укладена М. Коркішко, нараховує більше 70 творів. 
Основна частина із них - це твори релігійної спрямованості. Водночас у записах 
містяться і низка колядок родинно-господарського змісту. Свого часу ці твори нами 
також фіксувалися і про них уже йшлося у ряді публікацій8. Наявна збірка засвідчує 
поширення традицій колядування в селі.

Здійснивши огляд згаданих рукописних фольклорних збірок, важливо зробити 
ряд висновків щодо цієї проблеми.

Практика укладання збірок є виявом віковічного прагнення народу до збере-1. 
ження автентичної культури та національного патріотизму.
Поява таких збірок зумовлена в першу чергу особистим прагненням людини, 2. 
перейнявши надбання усної народної творчості, використовувати ці твори у по-
всякденному житті, під час святкування чи проведення обрядово-ритуальних 
дій.
Існування збірок сприяє не тільки збереженню культурних надбань народу, 3. 
а й забезпечує їх подальше поширення на міжособистісній основі. 
Тематика збірок наочно демонструє домінування світоглядних настанов 4. 
у свідомості людини – це Бог, Україна, сім’я.
Жанрове розмаїття збірок засвідчує поширення пісенної творчості у народ-5. 
ному середовищі. Натомість, родинно-обрядова поезія стає все менш відомою 
широкому загалу. Серед колядок переважають твори релігійного змісту. Інші 
фольклорні жанри практично не фіксуються людьми, що створює небезпеку 
переривання традиції.
Рукописні фольклорні збірники виступають важливим науковим джерелом. 6. 
На їх основі можна визначати варіативність фольклорних творів, ступінь їх 
збереження та поширеність серед народу. 
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Микола Гладкий.
Рукописні фольклорні збірки як джерело для дослідження усної народної 

творчості (на матеріалах села Доброгостів).
У статті охарактеризовано практику укладання рукописних фольклорних збірок. 

На основі матеріалів, виявлених у с. Доброгостів Дрогобицького району Львівської 
області, встановлено жанрово-тематичні групи творів, письмова фіксація яких була 
зумовлена духовними життєвими потребами людей та їх уподобаннями, що склалися 
на рубежі ХХ – ХХІ ст. 

Mykola Hladkyi.
Hand-written Folklore Collections as a Source for Research of the National 

Folklore Creativity (Based on the Materials of the Village of Dobrohostiv).
In the article the practice of compiling of hand-written folklore collections is characterised. 

On the basis of the materials, discovered in the village of Dobrohostiv in Drohobych district 
of Lviv region, the genre and lexical features of the folklore pieces are determined, which 
recording was caused by the vital spiritual needs and likings of the vernacular population, 
which developed at the break of the ХХ – ХХІ centuries.
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ГАЗЕТА “РАДЯНСЬКЕ СЛОВО” ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ 
ПОВСЯКДЕННЯ НАСЕЛЕННЯ ДРОГОБИЧЧИНИ               

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ 1950 РОКУ)

Період в історії Дрогобиччини перших повоєнних років, безперечно, один 
з найцікавіших і найсуперечливіших у минулому регіону. Саме тоді час відбуваються 
значні політичні, соціальні, культурні трансформації пов’язані з остаточним утвер-
дженням у краї радянської системи. Всебічне розуміння історії цього часу неможли-
ве сьогодні без дослідження повсякденності населення. Важливо знати, яким у цих 
складних історичних умовах був життєвий простір людей, що вони думали, як могли 
облаштувати побут, своє дозвілля, на що могли вплинути, а що від них не залежало.

Радянська повсякденність в Україні почала досліджуватися лише в останні роки. 
Методологічне та історіографічне підґрунтя вивчення соціальної історії України пізнього 
сталінізму, джерела повсякденності, аналізуються в колективній монографії “Повоєнна 
Україна: нариси соціальної історії (друга половина 1940-х – середина 1950-х рр.)”1. 
З’являються публікації, присвячені повсякденності окремих груп населення в той 
період2. Регіональний аспект проблеми потребує більш детального вивчення.

Метою статті є висвітлити та проаналізувати інформацію, подану на шпальтах газети 
“Радянське слово” в 1950 році, показати, що вона є важливим джерелом до вивчення 
повсякдення населення Дрогобиччини у перші повоєнні роки.

Повсякдення – це звичайне життя людей зі всіма його складовими: житло, одяг, 
харчування, предмети побуту, умови праці та відпочинку, матеріальний стан, дозвілля, 
уподобання і чимало іншого. Основну увагу історія повсякденності зосереджує на 
щоденній діяльності, в якій переважає елемент повторюваності. З огляду на це, як 
слушно наголошує Ольга Коляструк, періодична преса становить особливий дже-
рельний комплекс3.

Центральна та місцева періодика в умовах утвердження сталінського режиму 
в західних областях України у перші повоєнні роки мала основним своїм завданням 
пропагування комуністичних ідей, забезпечення підтримки політики радянської 
влади в регіоні, сприяти зростанню її авторитету серед місцевого населення. Газетний 
матеріал мав культивувати в свідомості людей переконання щодо піклування влади 
про “добробут та культуру трудящих”, переваги “радянського способу життя”. Власне 
під таким кутом потрібно сприймати подану в тогочасних газетах інформацію. Попри 
суцільну заідеологізованість засобів масової інформації, на сторінках “друкованих 
органів” відображалися певні моменти тодішніх реалій соціального буття. 

9 серпня 1944 р. вийшов перший повоєнний номер Дрогобицької обласної газети 
“Радянське слово”, друкованого органу Дрогобицького обласного та міського комітетів 
КП(б)У. До того вона мала назву “Більшовицька правда”4. У 1950 р. йшов уже одинад-
цятий рік видання газети, вона виходила п’ять раз на тиждень, коштувала 20 копійок 
і була доступною для пересічного громадянина. Читацька увага спрямовувалася 
на факти, події, явища, які становили зміст тодішньої епохи. На сторінках газети 
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традиційно вміщувалася офіційна інформація союзного та республіканського рівня, 
публікувалися всі партійно-радянські постанови, рішення, звернення, привітання, 
повідомлення про проведення різноманітних радянських зібрань (партійних зборів, 
пленумів, конференцій, сесій), результати соцзмагань, звіти про виконання планів та 
бюджету, обов’язковими були міжнародні огляди, власне, “слово” Дрогобиччини було 
наскрізь радянським.

Репортажі, інтерв’ю, нариси, статті, газетні замальовки рідко ставили у центр 
уваги звичайну щоденність, але певні деталі в описі подій, чи окремих людей, різних 
колективів, населених пунктів наводять унікальні дані про повсякденність населення 
Дрогобиччини у перші повоєнні роки.

Зміни в освіті, культурі, охороні здоров’я мали стати найбільш переконливими ар-
гументами для населення краю на користь радянської системи, доводити, що “радісно 
жити під щасливою радянською зорею”. Ці теми часто і в різних аспектах висвітлювалися 
в “Радянському слові”. “Соціалістичні звершення” обов’язково підкріплювалися 
офіційною статистикою. У статті, присвяченій “шостій річниці з дня визволення від 
німецько-фашистських загарбників Дрогобиччини”, підсумовувався розвиток області 
за п’ять повоєнних років. Зазначалося, що за цей час на Дрогобиччині 83 тисячі осіб 
отримали чотирикласну освіту, близько 20 тисяч семикласну і понад 3 тисячі – се-
редню, 42 тисячі “трудящих ліквідували свою неписьменність”, працювали чотири 
театри, обласна філармонія 606 клубів і хат читалень, 57 кінотеатрів5. Дані про “успіхи 
радянської освіти та культури” наводяться і в інших публікаціях6. Дізнаємося, що 
в червні 1950 р. 1 040 юнаків і дівчат склали екзамени на атестат зрілості за середню 
школу7. Учительський інститут в Дрогобичі випустив 123 педагогів, нафтовий технікум 
83 фахівців, електромеханічний закінчили 34 особи, середню музичну освіту здобули 
12 юнаків та дівчат8. У Бориславі влітку 1950 р. працювали 13 середніх і неповно-
середніх шкіл, три вечірні школи робітничої молоді, педагогічне та медичне училища , 
школи ФЗН9. З початку до листопада 1950 року в області було відкрито 34 нові клуби 
з бібліотеками, залами для глядачів, кімнати для гурткової роботи10. 

Одна з газетних рубрик, започаткована в переддень виборів до місцевих органів 
влади для агітації населення, так і називалася: “Мовою цифр”, повідомляла, зокрема, 
що на початку 1949 р. в Дрогобицькій області працювало 728 лікувальних закладів11. 
Введено в експлуатацію 253 будинки з житловою площею 38 900 квадратних метри. 
В місті нафтовиків Бориславі відкрито 3 кінотеатри, 7 робітничих клубів, 3 міські та 
11 профспілкових робітничих бібліотек, 67 червоних кутків12. Статистика була до-
статньо переконливою, свідчила про модернізаційні процеси в регіоні.

Вільний від роботи час населення масово записувалося та ходило в бібліотеки, які 
відкривалися в містах і селах на виробництвах, в усіх навчальних закладах. Назви га-
зетних заміток про діяльність бібліотек у Дрогобицькій області свідчать самі за себе: 
“Вогнища нового життя”, “Культурний світоч життя”,“Кожному колгоспу бібліотеку”. 
В читальних залах організовувалися вечори, обговорення книг13. Індивідуальними 
та колективними були відвідини музеїв, що мали “відігравати велику роль у справі 
пропаганди політичних і наукових знань та виховання трудящих в дусі радянського 
патріотизму”14. Значну частину повсякдення радянської людини займала участь 
у художній самодіяльності, різних творчих гуртках та агітбригадах, які як свідчать 
матеріали газети, організовувалися в області повсюдно. Так, у Нагуєвичах, які 
невдовзі мала стати агромістом, 1950 р. діяло 36 колективів художньої самодіяльності, 
в яких були задіяні 1200 осіб15. Традиційними були олімпіади, огляди художньої 
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самодіяльності робітників та службовців.16. Організованим мало бути і дозвілля учнів 
шкіл та студентської молоді області 17.

Повідомлення в “Радянському слові” про діяльність обласного драматичного театру, 
Стрийського муздрамтеатру, обласної філармонії, а також гастролі в містах і селах регіону 
приїжджих колективів: Львівського державного академічного театру опери та балету, 
Львівського українського драматичного театру імені М. Заньковецької, Київського 
республіканського театру ляльок, Калузького обласного російського драматичного 
театру, Державного російського театру Латвійської РСР, театру оригінального жанру 
Львівської обласної філармонії, Державної заслуженої академічної капели республіки 
“Думка”, симфонічного оркестру львівської державної філармонії під керівництвом 
Миколи Колесси, іспанського співака Фернандо Кордона складають враження на-
сиченого театрально-концертного життя18. Рецензії на театральні, афіші, відгуки на 
виступи, подяки митцям, опубліковані в газеті, показують, що глядачеві пропонувалася 
насамперед ідеологічно спрямована радянська тематика, але виручала українська, 
російська, світова класика, що була, безперечно, цікавою для нього 19.

Модними були і походи в кіно. З постійної рубрики на останній сторінці “Ра-
дянського слова”: “Сьогодні в кіно”, дізнаємося про фільми, які демонструвалися 
у дрогобицьких кінотеатрах “імені Кірова” та “Комсомолець”, про час та кількість 
сеансів, про можливість попереднього придбання квитків. Інформація з районів 
області демонструє, що популярним кіно ставало і серед сільського населення20. Ча-
сто організовувалися колективні походи на фільми про героїзм радянського народу 
у війні та праці, більшовицьких вождів. В так звані “ленінські дні”, демонструвалися 
кінофільми тільки про життя та діяльність вождя21. Цікавими є афіші з анонсами нових 
стрічок. Газетні замітки говорять і про проблеми кінофікації: холодні приміщення, 
безбілетники, нетверезі кіномеханіки, погана якість плівок22. Наприклад, у селі Со-
лонську Дрогобицької області два роки не демонструвалися фільми через те, що 
в кінобудці розмістили буфет, а довгоочікуваний клуб лише будувався. Автор замітки 
наполягав: “Селяни бажають зараз дивитися нові кінофільми”23. 

Радіо також ставало “бажаним супутником в культурному житті трудящих Дрого-
бичиини”. Кожного дня у різних куточках області населення слухало, як зазначається 
в газетних повідомленнях,“про великі перетворення, які волею більшовицької парті 
і вождя товариша Сталіна здійснені на прикарпатських землях”. Особливою гордістю 
було те, що “тільки в квітні цього року 96 колгоспників с. Раневичі Дрогобицького 
району провели у свої хати радіо”, “на протязі року радіосітка в селах Комарівського 
району збільшилася на 800 точок”24.

Чимало інформації про дозвілля населення є в поодиноких замітках про “вихідні дні 
трудящих ”. Про такий день дрогобичан 21 травня 1950 р., зокрема, писалося про повну 
ідилію: “Культурно і різноманітно провели свій відпочинок трудящі обласного центру. 
Зранку сотні робітників і службовців з своїми сім’ями в таксі і автобусах здійснили 
прогулянку в Трускавець. Особливо людно було на алеях парку ім. Васильєва, тут до 
пізньої ночі виступали гуртки художньої самодіяльності, провадились масові ігри, 
танці. Ввечері сотні дрогобичан заповнили драматичний театр, філармонію, кіно”25. 

Важливою складовою “радянського способу життя” були заняття фізкультурою 
та спортом. Спортивні події широко коментувалися як в окремих публікація, так 
і в спортивних рубриках “Радянського слова”. В Дрогобицькій області проходили 
змагання, спартакіади, в яких брали участь дорослі, молодь, діти. Розвивалися різні 
види спорту, особливо футбол, ручний м’яч, легка і важка атлетика, теніс, шахи, бокс, 
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хоккей, до заняття якими залучалася значна частина населення26. На Дрогобиччині 
займалися і авіамоделізмом27. Інформативними є повідомлення в газеті про організацію 
фізкультурних гуртків, результати змагань, поставлені рекорди, підготовку значкістів 
і розрядників, окремі команди та їх учасників, інтерв’ю з активістами спортивного 
руху28. Цікавими є факти: у 1950 р. у розиграші кубка області з футболу брало участь 
250 сільських команд, футболісти артілі “Червоне Прикарпаття” Стрийського району 
посіли перше місце у розиграші кубка України серед колгоспників29. В цьому ж році 
було створене добровільне спортивне товариство “Колгоспник”.

У суспільстві мала домінувати насаджувана Сталіним доктрина будівництва ново-
го, вищого суспільства – комунізму, радянська державність, участь у комуністичному 
будівництві, патріотизм, боротьба з класовим ворогом – “українськими буржуазними 
націоналістами” – виходили на перший план в ідеологічній архітектурі радянського 
режиму. Ідеологічна обробка населення Дрогобиччини, що видно з чисельних га-
зетних повідомлень та публікацій, проводилася на різних зборах, нарадах, лекціях, 
присвячених різним вітчизняним чи міжнародним подіям30 . Ці радянські зібрання, 
заняття в системі партійної освіти, участь в агітаційно-виборчих кампаніях ставали 
постійними і займали значну частину повсякдення населення31.

“Радянське слово” широко висвітлювало екскурсії та поїздки вчителів, колгоспників, 
стахановців області до Москви, Києва, Дніпропеторвської, Сталінської бластей, з Ме-
денич до Борислава, які теж були засобами ідеологічного впливу на населення. Адже 
екскурсанти знайомилися з “історичними і революційними пам’ятниками”, передовими 
досягненнями своїх колег32. Учасники поїздок обов’язково надсилали листи до редакції 
газети, в яких, як під кліше, розповідали про гостинність та щирість прийому в різних 
куточках країни, “високі результати радянського соціалістичного будівництва”. Між 
рядками можна прочитати чимало важливих моментів щодо повсякдення. Зокрема, 
дивиною було будівництво столичних багатоповерхівок 33. 

У перші повоєнні роки у повсякдення населення краю входило відзначення ра-
дянських свят: Восьмого березня, Першого травня, річниць Жовтневої революції. 
Газета детально висвітлювала, якими повсякденними перемогами зустрічав свята 
весь радянський народ, населення Дрогобиччини34. В репортажах коментувалися 
святкові урочисті збори в містах і селах області, демонстрації, відпочинок мешканців 
Дрогобиччини у святкові вихідні дні, є зауваги і про одяг, настрій населення35. Пом-
пезно проходили “річниці визволення Дрогобиччини від німецько-фашистських 
загарбників”. На сторінках газети партійно-радянське керівництво, трудові колективи 
та організації області рапортували “про дострокове виконання трудящими області 
завдань післявоєнної сталінської п’ятирічки, зростання культури і матеріального 
добробуту населення”36. 

За матеріаами “Радянського слова” можна відтворити особливості повсякдення 
населення в окремих містах і селах Дрогобиччини. Кожна стаття, присвячена Дро-
гобичу, Бориславу, Бітлам, Лисятичам, Крукеничам, Чайковичам, Нижанковичам, 
Ясениці Сільній, Меденичам, обов’язково починалася від часів панування “австрійської 
і польської буржуазії”, а потім наголос робився на “великих змінах”, як в економіці краю, 
так і в побуті населення на кшталт: “Тяжко знайти слова, щоб розповісти про злидні 
і нелюдські страждання трудящих за часів панської Польщі”37. Розлогі матеріали, які 
дуже часто займали цілі газетні сторінки, подають статистичні дані, замальовки про 
заняття і дозвілля, історії життя окремих людей та цілих родин з міст та містечок, сіл 
Дрогобиччини. Зокрема, у статті про Борислав зверталася увага на такі побутові речі, 
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як забезпеченість більшості квартир електорикою, радіо, нову міську лазню, душові 
кабінки на нафтопромислах, озокеритних копальнях, відкриття шести дитячих садочків 
для полегшення праці матерів-робітниць, міського та дитячого парків культури та 
відпочинку, облаштування скверів, насадження півтори тисячі дерев38.

Порівнювалося життя дрогобиччан не тільки за попередніх влад, а й із “капіталіс-
тичними країнами”39. Автори не шкодували пафосної риторики про “нестерпно важке 
життя за кордоном”. Особливий інтерес становлять свідчення людей. Зрозуміло, що 
вони були ретельно прорецензовані, мали стандартний виклад, “як погано там і добре 
тут”, але в них є відомості про основні напрямки та умови еміграції місцевого населення, 
окремі замальовки тодішнього колгоспного повсякдення40. Одна зі статей на цю тему 
була побудована на кореспонденції Ілька Диндяка, селянина з Дорожова Дрогобицької 
області. Опублікований у газеті лист з Америки (вміщена навіть фотографія конвер-
та) мав бути “яскравим живим документом”, який би в черговий раз довів переваги 
“радянського способу життя над буржуазним” 41.

Досить мало є на сторінках “Радянського слова” інформації про матеріальні надход-
ження та купівельну спроможність населення Дрогобиччини в цей період. Лейтмотивом 
усіх публікацій є “самовіддана праця на благо рідної соціалістичної Вітчизни”, а не 
власного добробуту. Подаються окремі повідомлення про зростання заробітної плати. 
Так, серед окремих категорій робітників та інженерно-технічних працівників нафтової 
промисловості області вона підвищилася до 3800 карбованців, більшість працівників 
на цих виробництвах отримувала 1600 – 1200 карбованців. За ці гроші вони “могли 
справити добротні пальта та костюми”, придбати радіоприймачі, патефони, швейні 
машинки, велосипеди42. У в газетній рубриці “Нові магазини в Дрогобичі” стверджува-
лося, що “в нещодавно відкритому у центрі міста магазині готового одягу, у великому 
асортименті є чоловічі та жіночі пальта, костюми, шовкові плаття, дитячий одяг, трудящі 
області щодня купують тут на 50 – 60 тисяч карбованців промислових товарів”43. 
За узагальненими даними, які подаються в газеті, населення Дрогобицької області 
в 1950 р. придбало 20 автомашин марки “Москвич”, 136 мотоциклів, 2680 велосипедів, 
1850 радіоприймачів44. 

У той час певним категоріям населення надавалася матеріальна допомога, в газетних 
повідомленнях “Радянського слова” велика увага зверталася на надання державної 
підтримки багатодітним матерям, інвалідам війни45. У 1950 р. багатодітні і одинокі 
матері Дрогобицької області одержали 14 мільйонів 912 тисяч карбованців державної 
допомоги46. Матері зверталися до редакції газети з листами-подяками партії, уряду, 
самому Сталіну. Безперечним досягненням соціальної політики радянської систе-
ми вважалися заходи з надання трудящим безкоштовних путівок до санаторіїв та 
будинків відпочинку, оздоровлення дітей та молоді в піонерських та комсомольських 
таборах. Трапляються повідомлення про розвиток Трускавцького та Моршинського 
курортів47.

У перші повоєнні роки населення, яке не мало великих доходів, змушене було 
купувати облігації державної позики. За публікаціями в “Радянському слові” п’ята 
державна позика відбудови і розвитку народного господарства СРСР, випущена 
3 травня 1950 р., “зустріла одностайне схвалення серед трудящих радянської Дрого-
биччини. Підписуючись на позику, трудящі демонструють свою любов і відданість 
більшовицький партії і радянському урядові”. За умов масованої пропаганди альтер-
натив не було. “ За один день всі робітники самбірського парового депо передплатили 
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нову позику”48. Подібний “вклад в загальну справу будівництва комунізму”, робили 
і митці, колгоспники, лікарі, працівники облспоживспілки, вчителіі49.

У перші повоєнні роки влада проводила кампанії зі зниження цін. Вони не стільки 
покращували життя, скільки мали пропагандистське значення, особливо в переддень 
виборів, формували в суспільстві комплекс позитивних змін. Передова стаття “Ра-
дянського слова” 3 березня 1950 року, яка повідомляла про нове зниження держаних 
роздрібних цін на продовольчі та промислові товари, так і називалася:“Сталінське 
піклування про добробут народу”50. Відповідно, в такому ж дусі були опубліковані 
відгуки від різних груп населення Дрогобиччини на цю акцію влади51.

Надзвичайно важливими для відтворення повсякдення є фотографії, вміщені на 
сторінках газети. Вони доповнюють окремі репортажі або просто показують людей 
в окремих ситуаціях: на виробництві, в полі, на екскурсії, за святковим столом, на 
зборах, виборах, змаганнях, на прогулянці, в школі чи садочку, з недавно придбаним 
автомобілем. В “Радянському слові” друкувалися фото також і окремих промислових 
об’єктів, вулиць, нових та відбудованих будинків, краєвидів Прикарпаття52. Була 
традиційною рубрика “Люди Радянської Дрогобиччини”, в якій публікувалися фотографії 
передовиків виробництва, кращих колгоспників, новаторів, стахановців, депутатів 
різних рівнів53. Знімки дають розуміння особливостей тогочасного одягу. Видно, що 
він був відмінним у міських та сільських мешканців, що місцеві жителі зберігали 
національні традиції, жінки і чоловіки одягалися у вишиті сорочки, камізельки, одяг 
прикрашали нагородами 54. Загалом стиль одягу, зачісок не відрізнявся від повоєнної 
моди в Радянському Союзі. На фотографіях можна розгледіти і деякі елементи жит-
лових інтер’єрів.

Відстежити тогочасні проблеми, відтворити об’єктивний стан речей у побутовій 
сфері допомагають листи до редакції, в яких накопичений чималий критичний матеріал. 
Газета “Радянське слово” дійсно була тією інстанцією, куди можна було написати листа-
скаргу (працював окремий відділ листів і робсількорів) на антисанітарний стан і погане 
обслуговування хворих у лікарні, на затримку виплат, на проблеми з постачанням, погану 
роботу їдалень, чайних, перебої в роботі радіо, занедбаність культурно-масової роботи 
на селі, на порушення правил радянської торгівлі, незручний час роботи магазинів, 
малий асортимент хлібобулочних та м’ясних виробів і таке подібне55. Занепокоєння 
у населення викликали бюрократизм в різних установах та організаціях, стан доріг, 
ремонт будинків та помешкань56. Критика теж мала ідеологічне спрямування. Так, 
сільські клуби, на думку дописувачів, “крім демонстрування кіно і організації танців, 
ніякої цінної роботи не проводять”57. Але це підтверджує, що саме такого дозвілля 
хотіло населення, а не постійних лекцій та зборів. Факти, викладені у листах населення, 
перевірялися редакцією, у газеті подавалася офіційна відповідь58.

Однією з головних ознак тієї доби був дефіцит харчів та промтоварів. На запитан-
ня однієї з заміток, що лежить на полицях самбірських магазинів, дається відповідь: 
“В м. Самборі магазини переповнені товарами, які не мають збуту”. Виявляється, 
гостродефіцитними на той час були сапи, замки59. Товари широкого вжитку завозилися 
в область з Москви, Ленінграда, інших регіонів країни, серед них учнівські лінійки, 
ручки, домашні тертушки, щітки для натирання підлоги, дерев’яні та металеві дитячі 
іграшки, залізні лопати сапки60. Це суттєво ускладнювало повсякденне життя людей, 
змушувало їх не просто жити, а “виживати”, “діставати”, а також винаходити інші 
стратегії та практики задоволення власних буденних потреб. За 1949 р. офіційно 
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в дрогобицькій області було виявлено в сфері торгівлі і постачання 227 випадків 
розтрат і крадіжок на суму понад два мільйони карбованців61. 

Про певні труднощі в освіті, культурі та інших сферах розвитку області можна 
дізнатися зі звітних матеріалів про діяльність партійних організацій різних рівнів, 
конференцій, пленумів, сесій, засідань бюро обкому та міськкому та інших партійних 
документів, які подавалися в газеті. У квітні 1950 р. бюро Дрогобицького обкому 
КП(б)У навіть заслуховувало звіт секретаря Хирівського райкому партії про стан 
кінообслуговування. Кіно однозначно розцінювалося, “як важлива ділянка ідеологічної 
роботи”. Виявляється, що основними проблемами були не холодні приміщення 
кінотеатрів, а відсутність наочної агітації, лекцій та бесід перед сеансами62. 

Остання сторінка “Радянського слова” є безпосереднім унікальним вмістилищем 
повсякденності. Різноманітні реклама й оголошення дають можливість проаналізувати, 
що читали, передплачували, де приймали на роботу, куди можна було піти вчитися, де 
проводилися зустрічі з випускниками, який був графік газопостачання та інше63. В ого-
лошеннях про набір студентів до навчальних закладів регіону подавалася інформація 
про забезпечення стипендією, гуртожитком, харчуванням 64. Дрогобицький нафтовий 
технікум гарантував стипендію в розмірі від 285 крб. до 390 крб., гуртожиток, і навіть 
постіль65. Реклама страхування життя в Держстраху переконувала, що цим можна 
матеріально забезпечити себе і свою сім’ю66. 

Періодика радянської доби, зокрема, газета “Радянське слово”, подає важливу 
інформацію для дослідження повсякдення населення Дрогобиччини у перші повоєнні 
роки. У газетних публікаціях на тлі тодішніх суспільно-політичних подій, висвітлювалися 
культурно-освітні процеси в регіоні, подавалися цікаві відомості про те, як люди 
працювали, відпочивали, чим займалися, що купували і таке інше. Змістовний аналіз 
уміщених на сторінках газети матеріалів свідчить, що вони мали ідеологічний підтекст, 
культивували в свідомості населення переконання про піклування більшовицької 
влади його життям та добробутом. Для повного і об’єктивного реконструювання 
повсякденного життя населення Дрогобицької області потрібно використовувати та 
порівнювати відомості з різних джерел.
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Руслана Попп.
Газета “Радянське слово” як джерело вивчення повсякдення населення Дро-

гобиччини (за матеріалами 1950 року). 
У статті охарактеризовано значення періодики при висвітленні соціальних процесів 

на Дрогобиччині у перші повоєнні роки. Проаналізовано матеріали обласної газети 
“Радянське слово” за 1950 рік. Показано, що інформація, подана в газеті, є цінним 
джерелом для вивчення повсякденного життя населення краю, але вона потребує 
критичного ставлення та порівняння з іншими джерелами.

Ruslana Popp.
Newspaper “RadjanskeSlovo” as the source for the study of daily life of Dro-

hobych population (based on 1950). 
This article describes the significance of periodicals in the study of social processes in 

Drohobych region during early postwar years. The materials of newspaper “RADJANSKE 
SLOVO” for 1950. It is shown that the information from newspaper is a valuable source 
for the study of daily life of the population of the region, but it requires a critical attitude 
and a comparison with other sources.
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УДК 94 (477.83) “1914/1918”
Олександра ЛУЖЕЦЬКА

СПОГАДИ МІСЬКОГО СЛУЖБОВЦЯ                       
ВАЛЕРІАНА УЛИЦЬКОГО ПРО ЕВАКУАЦІЮ 

ДРОГОБИЦЬКИХ МІЩАН ПІД ЧАС                                   
ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Події Першої світової війни на Дрогобиччині вже знайшли своє відображення 
в працях місцевих істориків1. Водночас, з’явилися й перші публікації про біографію 
та долю пересічного дрогобичанина Валеріана Улицького, реконструйовані на підставі 
нещодавно віднайденої частини родинного архіву2. Украй важливе джерело у складі 
родинної збірки документів – спогади про Першу світову війну – отримали публічний 
резонанс, однак ще залишаються поза межами доступу для більшості дослідників 
Великої війни чи Дрогобича та регіону. Відтак, потреба публікації повного тексту 
спогадів є актуальною науковою проблемою, тим більше, що евакуація польських 
установ углиб країни перед загрозою російської окупації не отримала в українській 
історіографії жодних рефлексій, навіть згадок у солідних наукових працях3.

Позаяк біографія Валеріана Улицького вже окреслена, обмежимося констатацією 
того, що він напередодні війни працював дрібним чиновником місцевого суду. Перша 
світова війна, як відомо, принесла до краю російську окупацію. Ряд джерел засвідчує, 
що В. Улицький разом з сім’єю та іншими представниками міської адміністрації пере-
бував під час російської окупації в евакуації. Яскравим і красномовним свідченням 
цього і є машинописні спогади В. Улицького, під назвою “Опис мандрівки в пошуках 
притулку в часі від 6.09.1914 р. до 16.06.1915 р.” (“Opis tułaczej podróży w czasie od 
dnia 6/9 1914 do dnia 16/6 1915 roku”)4. 

Наведу початок спогадів, які ілюструють вияв регіонального патріотизму їх автора, 
а також становлять собою короткий екскурс в історію міста: “Дуже тужно і смутно 
мені залишати своє родинне місто і їхати в невідомі краї, особливо з огляду на якусь 
завірюху, тепер – з причини наїзду ворога на державу. Тим родинним містом, в якому 
я провів своє молодече життя, є Дрогобич”. 

Після короткого опису міста та його пам’яток далі автор говорить уже як свідок 
подій. Отже, коли до Дрогобича наблизилося російські фронтові корпуси, чимало 
мешканців подалося в евакуацію в західному напрямку. Завойовникам протиставляється 
пошарпане в боях австрійське військо, яке відступало в напрямку Самбора. Деякі 
австрійські частини (тилові підрозділи з провіантом та колони з амуніцією) відпочивали 
за містом на луках, а також тимчасово квартирували у місті та в навколишніх селах. 
Місцеве населення зустрічало їх гостинно. Вулицями міста групами проходили сол-
дати, одягнуті у досить старі, пошарпані мундири. У напрямку фронту йшли хіба 
кавалеристи, однак вони швидко поверталися з пораненими та покаліченими кіньми. 
Штаби відступали на автах.

Приблизно через 14 днів окресленого замішання серед мешканців почалася паніка, 
адже щораз виразніше у місті було чути гарматну канонаду. Заможніші міщани втікали 
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на захід, бідніші залишалися і, за влучним виразом автора спогадів, змушені були 
“віддатися долі”. 

У ситуації перед приходом ворога міські органи влади, за свідченням В. Улицького, 
були безпорадними, що й не дивно. Відтак, у неділю 6 вересня 1914 р. поширилась 
чутка (В. Улицький не виключає, що були і якісь оголошення в пресі) про те, що во-
рог на захоплених територіях влаштовує катування і “страшний морд”. Виявилося, 
що влада, зорганізувавши собі евакуацію, взагалі перестала функціонувати. Увечері 
того ж дня з’явилася можливість порятунку для широких верств населення. Отже, 
перед полуднем 6 вересня люди вже мали інформацію про те, що о 6-й год. вечора із 
залізничної станції вирушить останній евакуаційний потяг. Родина Улицьких скори-
сталася з цієї нагоди. Валеріан устиг узяти з собою службове посвідчення, а також 
дозвіл староства на виїзд. Вочевидь, такі дозволи були необхідними.

Хто саме з родини Улицьких виїхав в евакуацію, автор спогадів не інформує. Як 
свідчить листівка Болеслава Вєрницького з Кракова до сестри і швагра в Дрогобич 
(тобто, до батьків Валеріана), датована 10 січня 1915 р., батьки залишилися в Дрогобичі 
(листівка походить з колекції п. Емми Коваль)5. Однак інші фото стверджують, що 
батьки таки виїхали в евакуацію. Можливо, краківська родина була переконана, що 
Улицькі повернулися до рідного міста.

Почалась своєрідна мандрівка родини Улицьких, яка виявилась і довгою (за 
відстанню) і тривалою (у часі). Автор стверджує, що в евакуацію подалося багато 
мешканців Східної Галичини.

Щодо авторського опису останніх днів перед російською окупацією Дрогобича, 
то він тут досить реалістично хронометрує події, адже відомо, що Львів був окупо-
ваний 2-го вересня, а 16-го вересня російське військо вже підійшло до Перемишля. 
Останнім часом стало відомо, що й мешканці сусідніх населених пунктів також 
рушили в евакуацію, наприклад, з Борислава та Східниці. Однак до 10-го вересня 
бориславська залізнична гілка вже була заблокована. У період з 6-го до 16 вересня 
на території Дрогобицько-Самбірського Підгір’я відбулися військові баталії, для 
яких характерні такі рубіжні події. Так, Дрогобич був захоплений перед 10-м вересня 
різними частинами російської армії: кінною дивізією О. Каледіна та 4-ма полками 
донського козацького кінно-артилерійського дивізіону і туркестанської кінно-гірської 
батареї генерал-майора О. Багалдіна. Безпосередньо 16 вересня 1914 р. в Дрогобичі 
було офіційно запроваджено окупаційну владу і адміністрацію, а 19-го вересня вже 
вводилася в дію постанова генерал-губернатора Галичини графа Бобринського, яка 
регламентувала окупацію краю. 

Цікаво, що в околичних селах Дрогобича бої велися з перемінним успіхом аж 
до кінця жовтня 1914 р. Наприкінці вересня – на початку жовтня тут перебували 
підрозділи УССів, які час від часу вступали в бої. Наприклад, серйозна сутичка 
відбулася 8 жовтня в Нагуєвичах, між охтирськими гусарами кінноти О. Каледіна 
(12 армія) та австрійською кавалерійською дивізією6. Схарактеризовані автором 
страхи мешканців Дрогобича, викликані ризиками російської окупації краю, також не 
були безпідставними. Так, Дрогобич зазнав нещадного руйнування, а його мешканців, 
українців і поляків, вивозили вглиб Росії. Зрештою, місто налагодило нормальні 
життєдіяльність та управління лише на початку 20-х рр. ХХ ст.

Описаний В. Улицьким евакуаційний потяг з Дрогобича складався з близько 50-ти 
товарних вагонів, ущерть заповнених утікачами. Не всім вдалося знайти в них собі 
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місце. Ті, що залишилися, а також станційні службовці побажали втікачам щасливої 
дороги.

Згадана мандрівка і становить основний сюжет спогадів В. Улицького. Евакуація 
проходила в напрямку Дрогобич – Самбір – Перемишль. Перші зупинки були 
в Добрівлянах, Дорожові, Дублянах, Кульчицях. Лише вранці 7-го вересня потяг до-
сяг Самбора. З’ясувалося, що в бік Перемишля, який готувався до тривалої оборони, 
пропускають лише військові ешелони, тому втікачам було запропоновано їхати в Угор-
щину через Хирів, де їх застала друга ніч. На станції Загір’я було влаштовано тривалу 
зупинку. Надалі потяг досяг Сянока. З 8-го на 9-те вересня він пройшов Кросно і Ясло. 
В. Улицький пригадує, що з його родиною в одному вагоні їхали й інші дрогобицькі 
урядовці. Далі були станції Струж, Новий Сонч. До біженців дійшла вістка, що начебто 
австрійське військо (автор називає його “нашим”) здобуло під Дрогобичем перемогу. 
Відтак, утікачі молилися Богу і мріяли повернутися додому. 

Перебуваючи у стані замішання, родина Улицьких вирішила їхати до Кракова, щоб 
скористатися нагодою і отримати притулок у домі свого близького родича. В. Улиць-
кий не називає імен своїх родичів. За даними, які надав мені Б. Улицький з Кракова, 
там мешкав Міхал Болеслав Вєрницький – брат матері Валеріана Кароліни, який 
підписувався Болек (збереглося декілька його фотографій). По ходу втікачам удалося 
пересісти до пасажирського потяга, до якого також було важко втиснутися. До Кракова 
спочатку не пропускали, позаяк повсюди відчувалося напруження, пов’язане з загрозою 
взяття росіянами Тарнова. Однак утікачі якось досягли Кракова, де їх зустрів родич 
(вуйко) і забрав до свого помешкання. Надалі Валеріан Улицький щоденно відвідував 
поборову комісію, яка займалася рекрутацією до війська, однак його тоді визнали не-
здатним до військової служби. У Кракові, який готувався до оборони, минув вересень, 
затим жовтень, почався листопад. 

У зв’язку з узяттям росіянами Тарнова і загрозою окупації Кракова, місто готувалося 
до евакуації. Відтак, було вирішено їхати далі вглиб австрійської держави. У понеділок 
9 листопада 1914 р. родина Улицьких залишила Краків. Потяг почав рух у напрямку 
до Моравії, затим досяг Оломоунца, пізніше – Праги, Пілзня (11-го листо пада). 
12-го листопада 1914 р. галицькі (і, зрозуміло, дрогобицькі) біженці потрапили на захід 
Чехії, до Сушиці (невелике містечко на заході Чехії, під німецьким кордоном, у складі 
Пільзенського краю – 50 км на південь від Пільзня, чес. Sušice, нім. Schüttenhofen). 

Найбільша частина спогадів В. Улицького присвячена, власне, кількамісячному 
життю дрогобичан в Сушицях, де на той час перебувало 6,5 тис. місцевих мешканців. 
Дрогобицька громада займалася організацією шкільної світи та культурного життя, що 
засвідчується іншими матеріалами родинного архіву: друкованими афішами концертів 
чеською і польською мовами, а також вирізками з газет, у тому числі й чеських, а також 
кількома світлинами. Цікаво, що емігранти на Різдво взимку 1914-1915 рр. традиційно 
заколядували, що сподобалося місцевим мешканцям (очевидно, їх вразили галицькі 
різдвяні традиції). Крім того, вони влаштували ряд концертів, про які відомо зі збе-
режених в архіві афіш. Так, одна з афіш оголошувала концерт “Вечір в залі готелю 
“КОРОНА” в Сушицях” на 6 березня 1915, інша – такий самий концерт на 2 квітня 
1915 р. Вечори влаштовували “поляки-вигнанці” для своїх бідних земляків. За програ-
мою, передбачалися виступ мішаного хору, постановка одноактної комедії, театральні 
жарти. Про перший концерт 13 березня 1915 р. написала місцева газета “Svatobor” 
(повне число газети також збереглося в архіві).
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Важливим є фото групи поляків – евакуйованих з Дрогобича (у першому ряду – 
Валеріан Улицький, його батько – Франциск Улицький і, вірогідно, брат батька). Ще 
дві світлини мають дату – 22.12.1914 р., на одній із них у першому ряду Валеріан 
і вісім жінок, імена яких вказано на звороті (С. Брильова, З. Брильова, Ґ. Брильова, 
Матильда, Х. Ельгетівна, С. Кіндикевич, Єзугустинівна). 

Публіковані спогади висвітлюють унікальну сторінку історії дрогобицької громади 
під час війни, позаяк в літературі з теми війни на Прикарпатті інформація про евакуацію 
згадується практично вперше (виняток становить хіба що факт перебування у Відні 
дрогобичанина Бруно Шульца).

Спогади В. Улицького закінчуються повідомленням про мобілізацію до австрійського 
війська. Властиво, вони закінчуються фразою: “Сушиці, в червні 1915”. Перед тим 
автор написав: “У тій-то місцевості (Сушиці) я закінчив свій прихисток, залишив 
його, позаяк дня 16 червня 1915 виїхав до війська”. 

За даними кількох документів родинного архіву, у період з 21.06.1915 р. до 31.10.1918 р. 
В. Улицький перебував на військовій службі в австрійському війську, був поранений, 
лікувався у військовому шпиталі (назагал, у війську він провів більше ніж 2,5 роки). 
Цей період документується листом і листівками з фронту, які адресувалися його 
батькам у Дрогобич. 

Родина Улицьких щасливо повернулася до рідної домівки (Дрогобич був звіль нений 
14-15 травня 1915 р., приблизно тоді ж Валеріан був мобілізований до війська), хоча 
точна дата їх повернення невідома. 10.01.1916 р. Валеріан надіслав рідним своє фото 
в австрійському однострої з Кракова. 3.04.1916 р. він шле листа з фронту, на бересті, що 
є прикладом надзвичайно рідкісного характеру кореспонденції в умовах окопної війни. 
Наводимо текст листівки: “Любі батьки! З вільної хвилини мого відпочинку посилаю 
картку з березової кори, яку я зробив нашвидкуруч і які ми, солдати, виготовляємо 
в польових умовах з різноманітними рисунками. Посилаю сердечні вітання. Валеріан 
1 квітня 1916”. 28 серпня 1916 р. він надіслав рідним групове фото зі шпиталю, яке 
засвідчує його поранення. Кореспонденція відправлена з міста Брно, однак шпиталь 
був в іншій місцевості. Також, наводимо текст повністю: “Брно. 26.08.1916 р. Любі бать-
ки. Сердечно дякую за лист і за вислані мені пакунки (без потреби). Вчора я написав 
детального листа про моє поранення. Думаю, що того … так далеко вже не впустять… 
Посилаю сердечні вітання до швидкого побачення… знайомим. Вал. Улицький. Ц.к. 
запасний госпіталь № 3…12 в Брюнн. Барак 12. Asperngasse”. 30 листопада 1917 р. 
датована листівка з фронту, надіслана з польової пошти.

Після закінчення війни В. Улицький повернувся до Дрогобича і відновив службу 
на посаді судового канцеляриста. У другій половині 30-х рр. він оскаржував відповідні 
органи влади, які не зарахували йому термін військової служби до пенсійного стажу 
(період від 21.06.1915 р. до 31.10.1918 р.) на підставі того, що В. Улицький під ту пору 
не робив внесків до пенсійного фонду. Водночас, згадані документи точно фіксують 
час перебування В. Улицького на військовій службі. За участь у бойових діях В. Улиць-
кий був нагороджений двома нагородами: “Військовим хрестом Карла І” і бронзовою 
медаллю “За хоробрість” 3-го ступеня (також нагорода останнього австрійського 
імператора). 

Пропонуючи увазі дослідників спогади В. Улицького, варто ще раз акцентувати 
важливість публікованого джерела, яке реконструює декілька цікавих фрагментів 
з життя дрогобичан. Спогади друкуються мовою оригіналу зі збереженням усіх того-
часних норм польського правопису.
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Opis Tułaczej Podróży
w czasie od dnia 6.9.1914 do dnia 16.6.1915 roku.

Jednych ziemia gniecie,
drudzy w niewoli

a inni po świecie bez chaty i roli.

 Tęskno i smutno mi bardzo opuścić swe miasto rodzinne w okolice nieznaną, zwłaszcza 
podczas jakiejś zawieruchy - jak obecnie z powodu najazdu wroga na państwo. Tem miastem 
rodzinnem, w którem spedziłem swe młode życie jest miasto Drohobycz.

Drohobycz jest miastem starożytnem, pamiątkowem i bogatem, liczącem 36000 mieszkańców. 
Dzielnice Wójto[wskiej] góry jako też i Korost są polskiemi; pierwsza zamieszkałą przez 
Polaków, druga zaś przez kolonistów niemieckich rel. rzym. kat. narodowości polskiej. Pozostałe 
przedmieścia, prócz tzw. Łanu zamieszkałego przez Żydów, zamieszkują Rusini.

Obok rynku na plantach stoi wspaniały kościół liczący przeszło 600 lat posiadający bardzo 
wiele drogocennych pamiątek, którego zbudował król polski Władysław Jagiełło, a obok stoi 
dzwonica w której mieści się 6 dzwonów, a dzwonienie ich słychać do bliskich wiosek. Widok 
tej dzwonnicy przypomina rzeczywistość, że wojska polskie broniły miasto przed napadami 
tatarów, jako z obronnej baszty.

Mieszkańcy tego miasta Polacy postawili pomnik królowi Jagielle w dniu rocznicy zwycięstwa 
pod Grunwaldem 1410-1910, który znajduje się obok kościoła.

W okolicach znajdują się wielkie pokłady wosku i nie wyczerpane żródła nafty, a to: 
w Borysławiu, Tustanowicach, Wolance, Schodnicy i Mrażnicy, nadto wielkie żródła soli 
względnie solanki znajdują się w Stebniku, a nieco mniejsze posiada Drohobycz, z czego powstał 
herb miasta o dziewięciu topkach soli. Salina drohobycka posiada źrόdło solanki, pod nazwą 
“Studnia Królewska”.

Około 9 km. od miasta leży wioska kąpielowa Truskawiec, zaś kilka mil od miasta we wsi 
Urycz znjdują się ruiny starego zamku.

&&&!&&&

Gdy pożoga wojenna objęła nasz kraj Galicyę przez wroga naszego państwa, bardzo wiele 
mieszkańców ze wschodniej Galicji opuszczało swe majątki i mienia i zdążali w kierunku 
zachodnim w stronę wówczas mniej zagrożoną zawieruchą wojenną.

Gdy nieprzyjaciel zbliżał się do naszego miasta, dało się słyszeć coraz wyraźniejszy huk 
armat poczem nastąpiło cofanie się wojsk naszych w kierunku zachodnim na Sambor, które 
zajęły mieszkanie prywatne.

Cofania powyższe odbywały się w popłochu, grupami przechodzili ulicami żołnierze i byli tak 
nędznie poubierani że każdego mieszkańca zastanawiało dlaczego w takich starych mundurach 
wysyłają wojska na linię bojową, zaś kawalerzyści wracali z rannymi i pokaleczonymi końmi, 
a nawet cofał się autami sztab generalny.

Za miastem na łąkach odpoczywały i kwaterowały oddziały prowiantowe i kolony amunicyjne 
oczekujące długo przejścia uciekającego wojska przez zapełnione gościńce jako też na dalsze 
rozkazy. Gdy w mieście usłyszano huk armat trwający około 14 dni, po którym nastąpiły cofania 
się wojsk powstała panika straszna i ludność zamożniejsza pierwsza poczęła uciekać w dalekie 
strony, a ludność uboższa pozostawioną była na pastwę losu.
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Władze miasta stały się tak bezradne, czy też opieszałe, że nie zarządziły żadnych środków 
zaradczych dla ludności uboższej chcącej opuścić miasto przed najazdem wroga.

Ta ostatnia zdając się na łaską Boża, oczekiwała każdej godziny swej niepewności co może 
nastąpić. W niedzielę dnia 6/9 1914 r. wszystkie władzy przestały funkcjonować, gdyż zarządzona 
została ich ewakuacja.

Chcąc się ratować przed najazdem nieprzyjacielskim gdyż wedle pogłosek ustnych, czy też 
ogłaszanych w dziennikach, donoszono o strasznych katowaniach i mordach popełnianych przez 
wroga na bezbronnych ludziach a dowiedziawszy się przed południem, że o godz. 6 wieczorem 
będzie przygotowany na głównej stacji kolejowej ostatni pociąg specjalnie dla uciekających 
przeznaczony, postarałem się o swoją legitymację urzędową dla uzyskania służby w innem 
mieście, a zarazem i o zezwolenie ze starostwa do wyjazdu.

Z uzyskanem pozwoleniem ze Starostwa i z wiadomością, że ostatni pociąg z Drohobycza 
w kierunku Sambora odjeżdża wieczorem około 6tey, wrόciłem do domu. W domu naprędce 
zabraliśmy z rodziną pożywienie i trochę garderoby i udaliśmy się na dworzec kolejowy gdzie 
kasa kolejowa już nie sprzedawała biletόw.

Na peronie zastaliśmy w rzeczywistości jedyny pociąg składający się z około 50 wagonów 
ciężarowych krytych, zapełniony samymi uciekinierami, do ktόrego wcisnąwszy się uzyskaliśmy 
szczupłe miejsca.

Po kilkugodzinnem czekaniu gdy już pociąg miał ruszyć z miejsca, ludzie, ktόry pozostali na 
peronie z powodu braku miejsca w pociągu i służba kolejowa, jakoteż i żołnierze stacjonowani 
na stacji, ze łzami w oczach żegnali odjeżdżających słowem: „do widzenia”.

Słońce zachodziło. Pociąg posuwał się bardzo pomało i co parę minut stawał.
Noc zapadła. Pociąg sunie po ciemności, mija stację Rychcice i dojeżdża po kilkugodzinnej jazdy 

do stacji Drobrowlany. Tu na stacji kręcą się landsturmiści, a między ktόrymi są i drohobyczanie 
dowiadują się o swych rodzinach.

Tu pociąg stał do pόłnocy, poczem ruszył dalej w kierunku Sambora. Noc była głucha, 
jasny księżyc zaglądał przez mgły, jak gdyby chciał przemόwić. Migają chaty, lśnią jeziora 
pomarszczone, oblamowane wstęgami roślin.

W przejeździe przez następne stacje Dorożów, Kulczyce, i Dublany-Kranzberg na każdej 
z nich pociąg stał po kilka godzin.

Po wyruszenie pociągu z Kulczyc jeszcze przed Samborem na otwartem polu zatrzymał się 
znowu pociąg, ktόrego postόj w polu trwał do 6tey rano.

O 6 ½ rano wjechaliśmy do Sambora, gdzie cała stacja zastawioną była pociągami 
wojskowemi.

Z powodu zmiany personelu kolejowego nie można było z nikiem się rozmόwić, albowiem 
wszyscy byli Węgrami.

Po długich wyczekiwaniach dowiedziałem się, że mamy przesiadać, gdyż ten dalej nie idzie, 
a odjedziemy w kierunku do Sianek do Węgier, a nastepnie że pόjdzie ten pociąg w kierunku 
Zagόrza, zaś w stronę Przemyśla osobowe nie odchodzą tylko transporty wojskowe, nadto, 
że niewiadomo kiedy pociąg odjedzie, gdyż przyjeżdżają same pociągi wojskowe, ktόre mają 
pierwszeństwo do odjazdu. W tem oczekiwaniu wyjazdu z minuty na minutę odwiedzili moją 
rodzinę drohobyccy żołnierze, stacjonowani na tej stacjj, jak Hieronim Furowicz i Jan Walz, 
przynosząc ze sobą herbatę z rumem sporządzoną w kuchni wojskowej.

Obok stacji po prawej stronie na Zawadόwce znajduje się duża łąka, na której przez cały 
czas mego czekania wojska ćwiczyły - aeroplany zlatywały i wznosiły się - widocznie zdawały 
swoje raporty. Około godz. 3 pp. wojska te ruszyły spiesznie w stronę Gródka Jagiellońskiego 
na plac boju, prawdopodobnie na pomoc wojskom na froncie.
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Po całodziennem czekaniu odjazdu, dopiero o god. 3 pp. ruszył ten sam pociąg w dalszą 
drogę w kierunku Zagόrza.

W czasie tej jazdy między Samborem, a Chyrowem stało się pochmurno, a dym, czy też 
mgła unosiła się ponad przestrzenią i tu dochodził wyraźny, a wciąż powtarzający się huk dział. 
Pomrukiwania głuche z wnętrza się dobywały, jakby ziemia gwałtownego wtrząsu doznawała. 
Słońce już zaszło, nadchodziła noc druga tej trwożnej jazdy.

Wzdłuż toru biegną czasem zygzakami rowy ciemne, a wzdłuż nich krzaki i stawy, a pociąg 
biegnie jakby niezmęczony, wygina kadłub, zwalnia biegu i dojeżdża po kilkugodzinnej jazdy 
do stacji Chyrów.

Tu pociąg zatrzymał się, około pόł godziny.
Noc zapadła druga. Jechałem dalej wśrόd ciemności nocnej przez okolicę zupełnie mi nieznaną, 

wśrόd skalistych gόr, obok której prowadził tor kolejowy.
Straszna ta noc była, spać nie było na czem, a nawet i siedzieć, gdyż wagon był zanieczyszczony 

końskimi łajniakami, a wisząca lampka naftowa u góry wagonu okopciała, rzucała światełko 
i drażniła niewyspane oczy.

Pociąg sunie po tej ciemności, a życie jutro nieznane. Około godziny 2giej w nocy przyjechałem 
na stację Zagόrz i tu wysiadłem.

Stacja dość duża, na której panował wielki ruch z powodu przyjazdu kilka pociągów 
z uciekinierami.

Obok stacji Panie Towarzystwa Czerwonego Krzyża sprzedawały ciepłą herbatę po 6 hal., 
a z rumem po 10 hal. za szklankę, którą gotowano w pięciu dużych baniakach. Ciepła ta herbata 
sprawiła inny humor z powodu chłodnej nocy i braku w podróży ciepłego pożywienia. Ze Zagórza 
ruszy pociąg osobowy nad ranem.

Dojechawszy do stacji Sanok tu widaś było bardzo dużo ochotników polskich jak „Drużyn 
bartoszowych, sokolich i związkόw strzeleckich, którzy tu zostali przeniesieni ze Lwowa.

Tu i ówdzie na drogach polnych, czy też we wioskach bliskich obok toru kolejowego położonych 
widać było ludzi poubieranych w strojach świątecznych i spieszących do kościoła na modlitwę, 
gdyż był to dzień 8/9 1914 r. /wtorek/ święto Najświętszej Marii Panny.

Dalsza podróż odbyła się jakby w mojej rodzinnej okolicy, gdyż zauważyłem wiele szybów 
naftowych, jak w Borysławiu, a były to miasta Sanok, Krosno, Jasło.

Gdy pociąg zatrzymał się około południa na stacji Jasło tu spotkaliśmy się na peronie ze 
swoim gospodarzem Jaremą który został wcześniej ewakuowany z urzędem pocztowym gdzie 
pełnił swą służbę. Tenże zapytywał się o swą rodzinę, gdyż wyjeżdżając nie miał czasu o tem ją 
zawiadomić, a następnie porozmawiawszy o obecnej sytuacji i pokrzepiwszy się dobrem słowem 
pożegnaliśmy się, ponieważ pociąg ruszył dalej.

Dalsza droga prowadziła przez wioskę Biecz, gdzie wznosiła duża góra, na której kąpielowe 
Iwonicz, Rymanów i Krynica. Przez całą tą drogę siedziałem przy oknie wagonu i przyglądałem 
się tej nieznanej mi okolicy, a jadąc w zadumaniu nasuwało mi się pytanie: dokąd jadę? dokąd 
ten pociąg nas wszystkich wiezie ? ale pociąg nie słuchał żadnych żaleń li tylko wciąż biegnął 
naprzód.

W wagonie do którego wsiadłem w Zagórzu siedzieli między innymi i urzędnicy straży 
skarbowej. Również z Drohobycza. Jeden z nich niejaki P. Oswald żartami swemi pocieszał 
i rozweselał wszystkich jadących.

Dzień ten piękny mija. Pociąg koło godziny 6 wieczorem zajeżdża na stację Stróże; tu wszyscy 
wysiadamy, albowiem pociąg nas wiozący jedzie do Nowego Sącza, a moja rodzina wybrała 
miejsce jazdy do Krakowa do mego wuja przez Tarnów. 
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Tu na stacji rodzina moja spotkala się z P. Voglerami, którzy również tym samym pociągiem 
przyjechali i zdążali do Krakowa; poczęli się wzajemnie pocieszać wiadomością, jaką tu na stacji 
odebrano, że wojska nasze odniosły zwycięstwo pod Drohobyczem i pomyślałem sobie Boże! 
może za kilka dni powrócę do swego miasta.

 Po jakimś czasie przyjechał na stację pociag sanitarny z rannymi, którym tutejszy Komitet 
rozdawał żołnierzom papierosy i inne przedmioty. Nie wiedząc kiedy pociąg odjedzie, a którego 
jeszcze nie było wstąpiłem do restauracji, gdzie przekąsiłem kawałek kiełbasy a piwem 
popiłem.

 Po kilkugodzinnem czekaniu przyjechał pociąg do którego wsiadłem wraz z rodziną, który 
odjechał około godz. 9 wiecz i wiózł nas do Tarnowa.

 Noc zapadła trzecia. Podróż odbyła sie w pociagu osobowym, ale był tak napełniony 
podróżnymi, że nie było miejsca nawet gdzie stanąć.

 Gdy wyglądnąłem w okno ciemno tylko gdzieniegdzie światełko jakie błysło, to budka 
kolejowa. Gdy pociąg zajechał na stację Tarnów tu musieliśmy prędko wysiadać i wsiadać do 
drugiego zdążającego do Krakowa.

 Wagony owego pociągu były tak strasznie napełnione uciekającymi, że trudno było się w nich 
pomieścić. Mimo tych trudności wdarłem się z wielką mitręgą na platformę wagonu, a następnie 
do wnętrza wraz z rodziną i depcząc pakunki leżące na podłodze, spokojniej odetchnąłem, że 
znajduję się w wagonie i mogę odjechać dalej nie zważając na przeszkody. Pociąg około północy 
wyjechał i za Tarnowem wjeżdżał powoli na most kolejowy nad rzeką Dunajec przy którym 
żołnierze pełnili służbę i jedzie do Bochni.

 Tu na zarządzenie władz kolejowych dołączono kilka wagonów i drugą maszynę, gdyż 
obawiano się, by nie było jakiej katastrofy, a następnie ruszył do Krakowa.

 Przez cała tą drogę stojąc w kącie wagonu oparty łokciem o okno myślałem tylko co dalej 
będzie? i jaka przyszłość czeka?, oraz przysłuchiwałem się rozmowom ludzi, którzy opowiadali 
o swych przygodach napotkanych w czasie tej ucieczki. W takim zadumaniu wjechałem szczęśliwie 
do Krakowa o godz. 7 rano.

 Tu na stacji powstało wielkie zamieszanie, bowiem żadnych przybyszów nie chciano wpuścić 
do miasta, a wojsko i żandarmi otoczyło pociąg i nikomu nie pozwolono wyjść z wagonu, li 
tylko tym, którzy stale zamieszkują w Krakowie. Teraz dopiero zmartwiłem się z rodziną, co nas 
dalej czeka i co będzie ? gdzie dalej jechać ? i dokąd ? Gdyż nigdzie w tych stronach nie mamy 
nikogo z rodziny, a tylko w tym Krakowie zamieszkuje jeszcze wuj.

 W tym czasie na zarządzenie komisarza musieli wszyscy podróżni, którzy nie mieszkają 
w Krakowie wsiąść do stojących wagonów i opuszczać Krakow, wskutek czego powstało wśród 
podróżnych wielkie zamieszanie, które my wykorzystaliśmy w ten sposób, że w między czasie 
wysłaliśmy bilet do wuja z zawiadomieniem o naszem przybyciu do Krakowa.

 W rzeczywistości po kilku minutach przybył wuj, a dowiedziawszy się co jest na rzeczy, 
i korzystając ze znajomości owego komisarza po długich a ciężkich mitręgach tenże komisarz 
wpuścił nas tj całą rodzinę do miasta.

 Przyjazd do tego starego miasta polskiego dodatnie wywarło wrażenie, ponieważ nie było 
takiego smutku i gwaru na ulicy jaki panował u nas a było tylko więcej wojska i pobyt był 
mniej zagrożony. W kilka dni po przyjeździe ogłoszono pobór rekruta do którego i ja miałem 
się zgłosić wraz z kocem, przyborami do jedzenia i pożywieniem na trzy dni. Chcąc uczynić 
zadość zarządzeniom władz musiałem dzień w dzień chodzić na ul. Kazimierzowską, by stanąć 
przed komisją poborową, aż dopiero w 7 dniu rozdzielono zgłaszjących się na dwie grupy i ci 
wszyscy, którzy w Krakowie nie byli zamieszkali musieli się zgłosić na Krowodże w koszarach 
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wojskowych do przeglądu i tu dopiero o godz. 8 wiecz. uznano mnie za niezdolnego, gdzie 
otrzymałem odnośne zwolnienie na piśmie i z tą wiadomością powróciłem do domu.

 W Krakowie spędzałem dnie z powodu braku jakiej czynności dość nudno; rano odprowadzałem 
wuja do pracy, a następnie chodziłem po wszystkich redakcjach i wyczytywałem tam wszystkie 
wiadomości z którymi powracałem do domy i rodzinie opowiadałem i to samo czyniłem po 
południu.

 Dnia jednego wyczytałem że moja apelącja lwowska znajduje się w Ołomuńcu, więc do 
niej to zrobiłem podanie, że obecnie znajduję się w Krakowie i prosiłem o nadesłanie mi moich 
poborόw służbowych, co też po krόtkim czasie otrzymałem przez tut. Sąd powiatowy cywilny.

Tak minął miesiąc wrzesień.
Z początkiem października z powodu pogarszającej się sytuacja Kmda twierdzy wydała odezwy 

do mieszkańców, że nieprzyjaciel zbliża się do miasta i możliwością jest oblężenie, by wszyscy 
chcący pozostać na ten czas zaopatrzyli się w żywność na trzy miesiące, co stwierdzać będzie 
specjalna komisja wojskowa, która pozostawi zezwolenie na piśmie na pozostanie w twierdzy. 
Zaś ci którzy nie mogą do tego się zastosować natychmiast opuszczali miasto dobrowolnie gdyż 
inaczej zostaną usunięci przymusowo i zostaną wywiezieni do Przerowa dla których urządzone są 
pomieszczenia. Mieczkańcy do ogłoszonych zarządzeń niechętnie się zastosowali, gdyż sytuacja 
nieco w między czasie się poprawiła.

W tym samych okolicznościach, tylko o bardziej nudnych minął miesiąc październik.
W miesiącu owym czyniłem to samo co poprzedniego a nadto przyglądałem się maszerującym 

wojskom oraz wystawom kupców. Zaś wieczorami czekałem wraz z rodziną na wuja który 
przychodził około północy ze swego interesu a czas ten spędziłem przy graniu w karty „66”. 
Dom nasz odwiedzali różni znajomi wuja, którzy pocieszali moją rodzinę dobrymi nadziejami 
jak również niejaki Pan Jan Kobierski, drohobyczanin, służący obecnie tu przy wojsku.

U wuja mieszkał jeden artysta Jan Skudelski, który od czasu do czasu, by rodzinę rozweselić 
przynosił bezpłatne bilety do teatru. 

Nastał listopad.
Dzień 1go listopada jako dzień Wszystkich Świętych przypadł w niedzielę. Pielgrzymka na 

cmentarze była bardzo liczna. Już w sobotę na rynku obok sukienic widać było wiele kwiatów 
i wieńców na groby, przygotowanych do sprzedaży. Przed bramą cmentarną sprzedawano 
wieńce, kwiaty, światło na groby. Na cmentarzu w głównej aleji kwestowały rozmaite instytucje 
dobroczynne i humanitarne na swoje cele. Grobowce marmurowe, smukłe kolumny otaczały 
barwne wieńce różnokolorowych światełek, na mogiłach składano wieńce i kwiaty. Z ziemi 
cmentarnej unosiła się w niebo łuna świetlista, którą odbijały krwawym odlaskiem białe mgły, 
zwiszające nad ziebrzącą, listopadowemi chłody objętą ziemię.

Na wielu grobach były krzyże z pięcioma lampkami przygotowane przez Tow. Wincentego 
a Paulo które to publiczność chętnie kupowała; również groby po poległych w walkach o wolność 
narodu w. 1830/31 1848 i 1863 były oświecone. Tu i ówdzie z nad zapadłych sierocych mogił, 
oświetlonych ubogo, unosił się w górę szept gorącej modlitwy, a dzisiaj nad całą ziemią polską 
roztoczyła się krwawa łuna wojny. W ciągu niewielu tygodni przybyło tysiące mogił. Lecz 
nie wznosiły się na rozległych cmentarzach miast, nie pokryły tuż u stóp kościołów wiejskich 
przyległych cmentarzy, ale rozsypały się hen, daleko wśród pól, u skraju lasów, nad brzegami rzek 
i jezior. W święto umarłych, gdy dzwony kościołów spiżowem wołaniu wzywają do modłów za 
tych, których wieczność ogarnęła, martwa cisza roztacza skrzydła nad wyrosłymi wsród rozłogów 
pól i łąk kurhanami. Do modłów wieśniaka, którego wojna rzuciła, z chaty, któremu odebrała 
dobytek i pług wytrąciła z pracowitej dłoni, łączy się tysiące serc, jednem uderzających tętnem, 
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w gorącen, żarliwem błaganiem. Pokój mogiłom żołnierskim na polskiej ziemi. Niech lekką 
będzie zarówno jej synom, jak i obcym co wśród walk ostatnich na łonie oddali tchnienie.

W kilka dni później z powodu bardzo nagłej pogarszającej się sytuacji Kmda twierdzy znów 
wydała ostre i wprost przerażające odezwy do natychmiastowego opuszczenia miasta. Mieszkańcy 
niechętnie stosowali się do tych zarządzeń z myślą, że tak nastąpi jak przy pierwszych zarządzeniach. 
Władze widząc opieszłość mieszkańców wydała jeszcze ostrzejsze zarządzenia i wyznaczając 
16 komisji wojskowych, które chodziły dom w dom i bezzwłocznie usuwali tych, którzy nie są 
dobrze zaprowiantowani a wszczególności gdzie było więcej kobiet i dzieci.

W drugi. czy w trzeci dzień po tych zarządzeniach przybyła i do nas taka komisja, ale nas 
wszystkich w mieszkaniu nie zastała. gdyż troje osób z rodziny się schowało, a pozostało troje 
i komisja po przeglądnięciu zapasów żywności pozostawiła kartkę, że pozostać możemy; ale 
zauważam, np. mąką nie była nasza, gdyż została wypożyczona z pewnego sklepu na kilka dni. 
aby tylko komisja to zobaczyła, że jest zaprowiantowanie.

W niedzielę po tej komisji odwiedzili nas drohobyczanie, a to Kwaśnik i Vogler i poczęli 
nas namawiać byśmy wraz z nimi wyjechali z Krakowa, gdyż nie wiadomo, co może nastąpić 
pomimo, że jesteśmy zaprowiantowani a wobec tych nalegań rodzina moja nie wiedziała co ma 
uczynić. Poczęliśmy wzajemnie się naradzać i będąc świadomi skutków oblężenia, postanowiliśmy 
Kraków opuścić.

W poniedziałek 9/XI 1914 r. opuszczam Kraków wraz z rodziną.
 Wyszedłszy z domu wsiedliśmy do tramwaju wraz z wujem i niejakim P. Sachsem Stanisławem, 

którzy nas odwieźli aż do stacji towarowej, skąd miał odjechać pociąg dla wyjeżdżających 
przeznaczony i tu ze łzami w oczach rozstaliśmy się.

Pociąg był napełniony. Szukając po wagonach za miejscem, w pewnym wagonie zauważyli 
nas P. Kwaśnikowie, którzy zrobili nam nieco miejsca i tak wspólnie poczęliśmy jechać, ale 
dokąd niewiadomo, gdyż poczęto mówić, że do Przerowa nas nie zawiozą. Pociąg ruszył w drogę 
przed samym wieczorem.

Na każdej stacji, gdzie pociąg przyjeżdża, pełno wojska, a pospolitacy stacjonowani na 
stacjach z lampkami w rękach pełnią służbę.

Posiąg przejeżdża stację Krzeszowice, Dziedzice, Wadowice i przybył do Oświęcimia około 
północy. Tu w Oświęcimie pociąg zatrzymał się kilka godzin a Komitet tut. zdaje się Czerwonego 
krzyża rozdzielał pomiędzy wszystkich jadących ciepłą herbatę z czego i myśmy skorzystali.

Następne pociąg ruszył w dalszą drogę przez Morawe do Przerowa.
W tej podróży noc minęła dość prędko a zaczął świtać dzień.
Na Morawie widac było, że jest kraj przemysłowy ponieważ przez okna wagonu spostrzec było 

można wiele. Wszystkie stacje kolejowe były zlane karbolęm, a to dla ochrony przed szerzeniem 
się chorób zakaźnych, a również i z tych powodów, iż uznano nasz pociąg, że jest rażony cholerą 
galicyjska, przez co nie pozwolono nam na żadnej stacji wysiadać. Niezadowolenie z nas wśród 
tamtejszej ludności można było zauważyć także potem, że widząc nas oddalała się od naszego 
pociągu i mówiła, że jedzie cholera, a my jadąc namyślaliśmy się co w tem może być, że nas 
tak nazywają, dopiero na pewnej stacji zauważyliśmy, że na wagonach są nalepione kartki 
z napisami: desenfektion transport. Gdy pociąg przyjechał na stacje Prerau/ Przerów/ wszyscy 
jadący poczęli wysiadać, wtem nadbiegli żandarmi otoczyli cały pociąg i nie pozwolili mówiąc, że 
tu nie pozostaniemy, gdyż jest już ewakuowanych za wiele, tylko pojedziemy dalej, ale w którym 
kierunku nie wiadomo. Wówczas jeden do drugiego przychodził z zapytaniem dokąd nas powiozą 
i co dalej będzie ? i tak po długim czekaniu pociąg odjechał w kierunku Ołomuńca.

Dojeżdżając do Ołomuńca widać było wiele ruin budynków a z opowiadania dowiedziałem 
się, że miasto to było niegdyś twierdzą i są to ruiny fortów. Nadto, że magistrat tutejszy posiada 
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piekny zegar, który wygrywa różne melodje i posiada ruchome figury, a legenda powiada, że jego 
twórcy wydłubano oczy za to, że w Ołomuńcu zrobił ładniejszy zegar, aniżeli we Wiedniu.

Pociąg przyjechał na stacje do Ołomuńca o godz. 3 popoł. i po półgodzinnem czekaniu 
odjechał.

Dzień był pochmurny. Nastała noc.
Z powodu przemęczenia w tej podróży zasnąłem wraz z rodziną i obudziłem się nad ranem, 

przez co nie wiem przez jakie stacje pociąg nas przewoził.
Minęła noc, a nastał dzień.
Wszyscy jadący zaczepiają głodnym ociężałym wzrokiem o drzewa, chcące spocząć, niemal 

na każdej gałązce z zapytaniem: co dalej? co czeka nas tam? Pociąg rwie naprzód i wrzuca ciągle 
nowe obrazy i zajeżdża na stację w Pradze o godz. 1 popoł.

Stacja bardzo duża. Tu jak i na innych stacjach zabroniono by z wagonu nie wysiadać.
Tu matka moja zobaczywszy jednego posługacza kolejowego przywołała i poprosiła, aby 

tenże kupił nam chleba którego nam zabrakło, a otrzymawszy na to kilka szóstek z grzeczności 
to uczynił.

Po godzinnem czekaniu wyjechaliśmy z Pragi i wjechaliśmy w tunel, a następnie pociąg wjechał 
na duży most kolejowy znajdujący się nad rzeką Wełtawą, po której pływały statki i tratwy.

Zaglądając przez okna wagonu widziałem jak publiczność tutejsza witała i żegnała nas 
oklaskami i powiewaniem chusteczką przechodząc ulicami lub wyglądającą z okien swych 
mieszkań, a nadto zauważyłem królewski zamek na wzgórzu Horodyszcze, otoczony murem.

Jadąc od Przerowa w dalszą drogę, aż poza Pragę widać było jak wieśniacy pracowali 
w polu przy wykopywaniu buraków cukrowych, które woziły krowy w miejsce koni na kolej, tu 
ładowano na „lory” lub ze stacji wożono miał z tych buraków do swych domów dla bydła. Od 
Pragi w kierunku na północny zachód zaczęły się okolice górzyste. Na drogach, polach i przy 
torach kolejowych widać było wszędzie tylko same drzewa owocowe. Domy we wioskach były 
murowane, pokryte blachą lub dachówka i bardzo czysto utrzymane.

Na pewnej stacji pomiędzy Pragą a Pilznem, gdy pociąg stanął kazano nam wszystkim wysiąść 
i przeprowadzono czyszczenie wagonów, a nadto ogłoszono, że jadący z nami Żydzi nie wsiadali, 
gdyż zostaną osiedleni w tej miejscowości.

Ten dzień dzisiejszy piękny tj. 11/XI 1914 minął, a nadeszła noc trzecia tej uciążliwej jazdy, 
a pociąg niesłuchając żadnych próśb, czy też żaleń wciąż przejeżdżał różne miejscowości i o 
godz. 9 wieczór przywiózł nas na stacji Pilzno.

Na tej stacji przyjeto nas wszystkich bardzo gościnnie, bowiem rozdawano nam ciepłą herbatę, 
chleb, papierosy i cukierki.

Tu powiedziano nam, ze do stacji naszego osiedlenia już jest niedaleko a jazda potrwa kilka 
godzin.

W rzeczywistości z Pilzna pociąg odjechał około północy i zawiózł nas na miejsce do Suśice/
Schuttenhofen/ około godz. 3 nad ranem.

Przyjechawszy już tu, pociąg zajechał nie na peron stacyjny, li tylko na tor przemysłowy 
fabryki zapałek i tu powiedziano nam, byśmy siedzieli w wagonach do rana, gdyż z powodu 
ciemności i deszczu nie będzie można nas rozlokować.

Tu dopiero zakończyła się ta podrόż męcząca dnia 12 listopada 1914 roku.
O godz. 8 rano dano nam ciepłą kawę i chleb i zawiadomiono nas równocześnie byśmy po 

spożyciu tej kawy byli przygotowani do wyjścia z wagonu co po chwili nastąpiło a po wyjściu 
z wagonu prowadzono nas do lokalu fabryki, gdzie oczekiwał nas komisarz Starostwa i kilku 
urzędników z tut. magistratu, którzy zajęli sie nami.
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Pierwszym ich powitaniem było zapytanie: ..czy jesteśmy wszyscy zdrowi? Następnie 
zapisywano i dzielono na kilka grup. Około godz. 11 przedpoł, kazano nam wsiadać do wozu 
meblowego i wieziono tak do miasta. Drzwi wozu zawiązono sznurkiem, a gdy się przerwał 
podzas jazdy, publiczność tut. jako też i dzieci biegli za wozem przeglądając się nam jak jakim 
okazom lub jakiej menażerji.

Po półgodzinnej jazdy wóz stanął w rynku obok pewnej kamienicy. Tu kazano na wysiąść 
i zaprowadzono do jednej dużej sali na pierwszym piętrze, gdzie pod ścianami tej sali rozłożoną 
była słoma. Była to sala restauracyjna pod nazwą „Beseda„. W tej sali umieszczono 50 ludzi.

Po chwilowym wypoczynku dano obiad składający się z ziemniaków i kapusty.
Po obiedzie przyszedł burmistrz, który powitał nas w kilku słowach jako wygnańców z jednej 

ojczyzny i pocieszył nas, że Bóg pozwoli, że powrócimy w krótkim czasie do swych domów a w 
końcu zapowiedział nam, że do miasta nikomu wychodzić nie wolno, dopiero po pięciu dniach, 
gdyż jest zarządzoną kwaranntanna. Innych przyjezdnych z nami rozlokowano w dalszych ulicach 
miasta pod nazwą: „Salon, Raj i Słońce”. Podczas tych dni przychodziła do nas tut. publiczność 
i pocieszała dobrymi nadziejami przynosząc ze sobą pożywienia dla dzieci, jak również i dla 
starszych i dowiadywała się o przeszłej naszej ucieczce.

Po tych dniach, dlatego, że nikt nie zachorował można było wyjść do miasta co uczyniłem, 
by zapoznać się z tą ludnością i z ich obyczajami.

Suśice jest to miasto powiatowe położone nad rzeką Otawą, po której płyną tratwy, w pięknej 
górzystej okolicy, obok granicy bawarskiej. Liczy 8000 mieszkańców, posiada dobro wygodne 
chodniki, wodociągi, kanalizację, elektryczne oświetlenie itd. Jest tu szkoła realna i handlowa. 
Wygodnie urządzone kawiarnie i całe szeregi rozmaitych sklepów. Dalej 4 kościoły i jedną kaplicę 
na wzgórzu wysokości 550 mtr. obok miasta pod nazwą: „ Anioł Stróż”.

Poza miastem znajdują się fabryki zapałek, skór i browary, do plant miejskich dotyka las, 
mieszczący w sobie wiele miejsc spacerowych i ławek. W stronie zachodniej miasta wznosi się 
góra wysokości 830 mtr. pod nazwą „Swatobor”, na której zbudowana jest wieża obserwacyjna 
wysokości 10 ptr. Wedle opowiadań tut, mieszkańców miejscowość ta była niegdyś twierdzą, 
którą miał zbudować król czeski w czasie wojny 30 letniej.

Tu gdzie mieszka nas kilkanaście rodzin nie ma odpowiednej hygieny, gdyż śpiemy wszyscy 
na słomie, a do tego odczuwa się brak odpowiedniego pożywienia którego dostarcza prywatny 
przedsiębiorca.

Ów przedsiębiorca pobiera z tut. magistratu za każdą osobę po 70 hal. za cało dzienne 
utrzymanie i pomieszkanie.

Wiem dobrze, że za tych kilka centów nie wiele dać można, ale nie chodzi o marcypany, lecz 
o wikt zdrowy, a dostając codziennie cienkie kawy i galop zupki, nie można być z tego sytym, 
a do tego wszystko to co się dostawało było tak wstrętne i bez żadnego apetytu, że wszyscy całe 
pożywienie otrzymane od tego dostawcy wylewali.

Nasz polski barszcz, czy też t. zw. mamałyga /tutaj nieznane te potrawy/ znalazłyby większe 
uznanie aniżeli różne zupki kiszczanki z robakami jako smakołyki czeskie.

Z tych więc powodów, poczęli wszyscy chorować na bole żoładka i mimo kilka krotnych 
próśb o lepsze dawanie tego pożywienie, nie odnosło skutku, poczęli wszyscy mieszkający 
w tej Sali opuszczać swej kurateli i wynajmywano prywatne pomieszkania i prowadzono własne 
gospodarstwo za tych 70 hal. pobieranych w tut. magistracie.

Rodzina moja również uczyniła to samo i dnia 10/XII 1914 r. wprowadziła się do jednego 
domu mieszczącego się w rynku, którego właścicielem był tut. burmistrz. Mieszkanie to składało 
się z jednego dużego pokoju za opłatą miesieczną 16 kor.
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Do pomieszkania tego dostaliśmy 3 łożka, stół, 6 krzeseł, szafę i naczynia do gotowania. 
Rozpoczęło się nowe gospodarstwo na dalekiej tułaczce.

Z powodu braku jakiegokolwiek zajęcia, dnie przechodzily bardzo powoli i to jeszcze w porze 
zimowej. Wprawdzie mogłem urzędować w tut. Sądzie, co mi tut. naczelnik sądu zaproponował, 
gdy zgłosiłem się u niego po swoje pobory nadesłane przez Sąd apelacyjny w Ołomuńcu, a że 
po czesku nie umiałem więc się na to nie zgodziłem; tylko całymi dniami chodziłem po ulicach 
i przeglądałem się tut. obyczajom i uczęszczałem na próbę śpiewu, albowiem P. Kwaśnik założył 
chór mieszany i uczyliśmy się śpiewać kolendy by zaśpiewać w tut. kościele na Boże Narodzenie. 
Tu na wygnaniu nadeszły święta Bożego Narodzenia tak uroczyście u nas obchodzone.

Gdy nadszedł ten wieczór wigilijny i nadeszła chwila dzielenia się tym opłatkiem a którego 
nie było ponieważ u czechów nie jest to zwyczajem, a następnie otoczyć stół do wspólnej 
wieczerzy, nie zasiedliśmy wszyscy jak co roku, bowiem brakowało dwu wujów, z których jeden 
pozostał w Krakowie a o drugim nie było wiadomości, gdzie się znajduje po opuszczeniu swej 
placówki w Ławocznem, co się stało w czasie naszego wyjazdu z Drohobycza i z tego powodu 
nie było adresu.

Przy tej skromnej wieczerzy wszyscy ze łzami w oczach, a nawet może i ci którzy pozostali 
w swych domach nad którymi groziło niebezpieczeństwo, podczas tej wigilji, prosili modłami 
swemi Boga, by odwrócił od nas tę karę, jaką na nas zesłał.

Tu na tułaczce niejeden nie miał co do ust włożyć a nie tylko w tą wigilję coś lepszego 
pożywić. Po tej smutnej wieczerzy zaśpiewaliśmy kilka kolend i Boże Ojcze i o godz. 11 w nocy 
poszliśmy do kościoła na pasterkę.

Msza wyszła o godz. 12 w nocy i trwała dwie godziny. Podczas tej mszy grała orkiestra 
kościelna, z której wydobywały się głosy różnych ptaków, wołania pasterzy i klaskania na trzody. 
Po mszy powróciliśmy do domu. 

W dzień Bożego Narodzenia i w następny dzień chór nasz mieszany śpiewał w kościele 
kolendy. Tutaj nie śpiewali kolędnicy pod oknami jak na naszej polskiej ziemi.

Tak minał na tułaczce miesiąc listopad, grudzień i rok 1914.
Wkracza Nowy Rok 1915 przez pobojowiska zasłane trupami, przez zmartwiałe pola 

i postrzępione kłami armatnich pocisków, przez gruzy i zgliszcza miast, miasteczek i wiosczyn, 
pomiędzy mogiły i krzyże, niezachwiany i dumny herold przyszłości szczodrobliwy rozdawca 
płodnych nadziei i złud tęczowych, tajemniczy wykonawca woli w ludziach, skrzętnie gromadzonej, 
sumienny sprawdziciel snów nieukojonych pragnień w serca wypieszczonych.

 Zabrakło jedynie tym razem łoskotu uciechy, pieniącej się radości życia, okrzyków weselnych, 
wiwatów – dzisiaj wychodzimy na spotkanie swych wydarzeń wojennych. Wszyscy wiemy, że 
stoimy u przełomu dziejowego, który się odbywa tam na naszej ukochanej, krwią bohaterską 
przesyconej ziemi.

Setki tysięcy Rodaków wygnanych orkanem wojennym z ich stałych siedzib, oderwanych 
przemożną falą losów od warstatów pracy, sprowadzonych zostało z codziennej powierzchni 
życia na dno jego najgłębsze.

Hen pod Warszawą grzmią działa. Na szerogich rozłogach polskich, nad mogiłami bohaterów 
i okopami strzeleckimi nuci zimny wiatr żałosną piosnkę: „tak mi Ojczyzny mojej żal, ach tak mi 
żal” a ci, którym nie dane jest stanąć w szeregach walczących, ci którzy z zaciśniętymi zębami 
znoszą twardą dolę tułaczą w skupieniu i w głębokim zrozumieniu rozgrywających się wypadków 
oczekują mężnie, kiedy wybije godzina rostrzygających wydarzeń.

Z głebin tego życia nad społecznem odrodzeniem, skupiona pracująca Polska wita dzisiaj 
Rok Nowy pieśnią mocarną, rycerską, pieśnią świętą i sprawiedliwą, bo prawo do wielkiego 
Jutra głoszącą:
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Za zezwoleniem tut. Rady szkolnej powstała tu szkoła polska pod kierownictwem P. Kwaśnika, 
który miał do pomocy jednego nauczyciela P. Kindykiewicza.

Z końcem stycznia 1915 r. przy chórze założono kółko amatorskie i tak chwile nudne powoli 
wesoło płynąć poczęły, ale myśl była zawsze o swym kraju i o powrocie do domu.

Z początkiem lutego 1915 r. na zarządzenie czeskiego namiestnictwa miano nas z tej 
miejscowości wywieść do Chocna do baraków w tym celu zbudowanych. Po wielkich staraniach 
u tut. kierowników starostwa pozostawiono kilka rodzin nadal w tut. mieście. W dniu 6 marca i 2 
kwietnia 1915 r. tut. wychodztwo urządziło uroczyste wieczory, z czego dochód był przeznaczony 
dla najuboższych wygnańców.

Sala napełniona była publicznością czeską po brzegi, która była bardzo zadowoloną gdyśmy 
zaśpiewali hymn czeski „Gde domow mój” w dowód czego tut. redakcja dziennika „Swatobor” 
umieściła artykuł dziękczynny.

Nadeszła wiosna. Dnie poczęły być dłuższe i piękne a chwil wolnych jest za wiele. Więc 
w celu wykorzystania powstała grupka wycieczkowców, do której ja należałem i co dnia rano 
wychodziliśmy na całodzienne wyprawy w powiat miasta.

Wychodźctwo tutaj nie widziało tych objazdów wojennych w tym mieście, co już doświadczyło 
się w swoim kraju, ale pragnęło jak najprędzej znaleźć się na swych śmieciach, porzucić obce 
strony, ponieważ tęsknota za krajem rośnie, szuka się wiadomości z kraju, a gdy ktoś wypowie 
słowo w mowie ojczystej na ulicy stają przechodnie tułacze wokoło i tworzą grupkę mimo że każdy 
z różnych stron rozmawiają o przyszłości, o swej biedzie, lub czytają wiadomości z polskiego 
dziennika, który tu dochodził drukowany w Bernie pod nazwą Wiadomości galicyjskie. Do tego 
dziennika ja zgłosiłem się z anonsem w poszukiwaniu za wujem, na który to anons otrzymałem 
kilka kartek od swych kolegów jak Cielińskiego, a ten podał mi adres Kotowicza i tak wzajemnie 
poczęliśmy korespondować i dzielić się wiadomościami.

Mieszkańcy owego miasta spieszą do swoich codziennych zajęć, załatwiając po dawnemu swoje 
interesa, jak w czasach pokoju i troszczą się o wygodne życie i rozrywki, których pożoga wojenna 
nie dotknęła i nie wiedzą czy niechcą wiedzieć otem, że dla państwa, dla jej mocarstwowego 
stanowiska w Europie i dla ich także ochrony, my wysunięci na wschodnią granice monarchji 
najsroższe i najkrwawsze ponieśliśmy ofiary, przeżywając własną narodową i z niczem nie 
nadającą się porównać tragedją. 

Tak mijał dzień po dniu, miesiąc po miesiącu, a o powrocie nie było mowy, a nawet wszyscy 
wygnańcy posmutnieli, gdy nadeszła wiadomość o upadku Przemyśla i ta zakrwawiła serca nas 
tułaczy i potraciliśmy nadzieję powrotu do domu.

Z powodu braku w państwie żywności, wyznaczono pewne racje na osobę, a tyczyło się to 
wyłącznie ludności cywilnej i te żywności wydano na kartki pobierane w magistracie. Minęły 
Święta Bożego Narodzenia, a nadchodziły Wielkanocne.

W niedzielę palmową gdy wszedłem do kościoła, zdawało się, że jestem w lesie, ponieważ 
wszyscy mężczyzni przynieśli ze sobą szczutki do święcenia ale nie z małymi jak u nas, li tylko 
całe drzewa, a taką jedną szczutkę niosło po 2,3 ludzi.

W sobotę Wielkanocną odbyła się wieczór rezurekcja, a procesja obchodziła cały rynek.
W rynku ustawioną była straż pożarna i kominiarzy, poubierani w swych strojach, a miasto 

całe udekorowane i oświetlone okna. Podczas procesji grała muzyka tut. wetyranów.
W dzień zmartwychwstania około godz. 8 rano, gdy zasiadałem do stołu z rodziną do owego 

święconego wszyscy ze łzami w oczach składaliśmy między sobą wzajemne życzenia.
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Do tego skromnego święconego tu na tej uciążliwej tułaczce nie było tak wesoło jest w domu 
rodzinnem i nie było tego święcenia, jak na ziemiach polskich zagrzmiał huk armat i huk ten 
zwiastuje nam ZMARTWYCHWSTANIA POLSKI.

 I tak zebrały się wszystkie dzieci w zgodzie i jedności około wspólnej matki Polski i rzekły: 
„Matko za grzechy nasze Bóg żąda od nas wielkiej ofiary, żąda, aby dla Zmartwychwstania 
Polski cały polski naród złożył na ołtarzu Ojczyzny to co ma najdroższego”. I poszły dzieci 
nasze na trud, na mękę, na śmierć z wiarą, nadzieją i miłością bratnią. Dziś święto spełnienia 
ofiary odkupienia i Zmartwychwstania.

 W tym dniu cały naród polski wspólną do Pana wszechświata zanosi modlitwę błagalną; 
„Panie, spojrzyj na nas, na naszą stuletnię niewolę, spojrzyj w serca nasze, oczyszczone w ogniu 
męki, spojrzyj na te poszarpane ciała dzieci naszych i pozwól, abyśmy najbliższe „ALLELUJA” 
złączone z modłami dziękczynnemi za zmartwychwstanie matki naszej Polski odśpiewali przed 
ołtarzem Twoim w wolnej Warszawie”.

 Z wiosennym słońcem idzie ku nam, z ptasząt świrgotem i z tą wiosną w duszach, jaką budzi 
nadzieją lepszej przyszłości.

 Rozdzieleni linją bojową i rozrzuceni po obczyźnie zjednoczeni jednak duchem woli, 
obchodzimy dzień pamiętny uroczyście rok w rok w Polsce dzień 3go maja.

Polska rozdarta i poszarpana na strzępy, leży zbroczona krwią najwierniejszych jej synów, 
którzy odkupują życiem dobre imię narodu polskiego, w nadziei, że przy tej zawierusze światowej 
znajdzie się uznanie i dla narodu polskiego.

W bieżącym roku wojny i związanych z nią zdażeń narodu, nabiera barw nowych i nowego 
charakteru. Dzięki Legionom nie stał się oręż polski legendą, lecz tętni znowu jak dawniej, śmierć 
niosąc wrogowi. Wyostrzyła go żywa tradycja bojów z Rosją na nowo, wyostrzyła na chwałę 
narodu, na cześć, na zwycięstwo.

Konstytucja jest naszą dumą narodową.
Polska zasłynęła jako naród wysoko dźwigający sztandar wolnościowy, praw człowieka 

wolnego „Polak to nie sługa, nie zna co to pany, nie da się okuć przemocą w kajdany”, śpiewały 
usta z serca płynące pragnienie swobody i wolności. I dziś nie rozpaczajmy, ale łączmy się silnie 
dla osiągnięcia tego „co nam obca przemoc wzięła”.

W maju ogłoszono tutaj pobór rekruta, do którego i ja dostałem powołanie pomimo, że już 
w Krakowie stawałem i gdzie zostałem zwolniony.

Tu, gdy stanąłem przed komisją poborową uznano za zdolnego i przydzielono do 33 pułku obrony 
kraju, a dnia 19 czerwca 1915 r. miałem się zgłosić w swej kadrze w Sarvarze na Węgrzech.

W tej to miejscowości /Suśice/ zakończyłem swą tułaczkę a zarazem i opuszczam tą miejscowość, 
ponieważ dnia 16 czerwca 1915 wyjeżdżam do wojska.

      Suśice, w czerwcu 1915.

1 Лазорак Б. О., Лазорак Т. П. Дрогобицька цісарсько-королівська гімназія імені Франца 
Йосифа І в часі першої світової війни (1914 – 1916): невідомі епізоди про “переддень” війни, 
російську окупацію і не тільки // Актуальні питання гуманітарних наук: міжвузівський збірник 
наукових праць молодих вчених Дрогобицького державного педагогічного університету імені 
Івана Франка. – Дрогобич, 2013. – С. 29-63; Нариси з історії Східниці / ДДПУ ім. І. Франка, 
істор. факультет / Наук. ред. Л. Тимошенко. – Дрогобич, 2013. – С. 66-67, 124-133 ; Лазорак Б. 
Дрогобиччина в 1914–1916 рр.: від російської окупації до австрійського реваншу // Компаративні 
дослідження австрійсько-українських літературних, мовних та культурних контактів. – Т. 3: 
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Матеріали Міжнародної конференції “Галичина періоду Першої світової війни у літературі, 
мистецтві та історії” (Дрогобич, 6-9 квітня 2014 р.) / Упор., наук. ред. Я. Лопушанського та О. Рад-
ченка. – Дрогобич, 2015. – С. 133-160; Лазорак Б. Секретна папка начальника Дрогобицького 
повіту капітана Олексія Тілла як аргумент російської українофобії в Галичині (1914–1915) // 
Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. – Вип. 26. – Інститут 
Українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2015. – С. 339-364, Лазорак Б. Церковні 
джерела про наслідки російської окупації у парафіях дрогобицького деканату (1916-1917 рр.): 
загроза руїни, проблема воєнних сиріт та спроби відродження // Актуальні питання гуманітарних 
наук. – Вип. 12. – Дрогобич, 2015. – С. 32-54, та ін.

2 Див.: Лужецька О., Тимошенко Л. Перша світова війна в житті дрогобичан крізь призму 
документів родинного архіву Валеріана Улицького // Компаративні дослідження австрійсько-
українських літературних, мовних та культурних контактів. – Т. 3: Матеріали Міжнародної 
конференції “Галичина періоду Першої світової війни у літературі, мистецтві та історії” 
(Дрогобич, 6-9 квітня 2014 р.) / Упор., наук. ред. Я. Лопушанського та О. Радченка. – Дрого-
бич, 2015. – С. 161-167; Тимошенко Л. Життєвий шлях дрогобичаина Валеріана Улицького 
крізь призму документів родинного архіву // Бруно Шульц: тексти і контексти. Матеріали 
VI Міжнародного Фестивалю Бруно Шульца у Дрогобичі / ред. В. Меньок. – Дрогобич: Посвіт, 
2016. – С. 601-620. 

  Попередні уявлення про долю родини Улицьких, сформовані на підставі дрогобицької 
частки родинного архіву, виявилися, на щастя, хибними. Так, нещодавно з’ясувалося, що після 
заслання до Сибіру дружина Валеріана Софія Улицька з дітьми Кристиною та Станіславом 
пережили лихоліття війни, після чого репатріювалися до Польщі, замешкали в Кракові у своєї 
родини і (кожен по своєму) дожили віку. Прямим спадкоємцем родини є нині внук Валеріана 
Богдан Улицький, син Станіслава (син В. Улицького: 1933, Дрогобич – 1994, Краків), завдяки 
якому маємо цю інформацію. Старша сестра Станіслава Кристина (нар. у Дрогобичі в 1928 р.), 
померла в листопаді 2016 р. у Кракові. Б. Улицький поділився частиною родинного архіву, який 
зберігається у нього в Кракові. Віднайшлася й родина Улицьких у Дрогобичі (п. Емма Коваль, 
донька Матильди – сестри Валеріана), яка дозволила поповнити документальну базу дослідження 
історії родини ще однією часткою сімейного архіву.

3 Прикладом (у даному випадку – дослівно негативним) може слугувати тритомна історія 
Львова. – Див.: Історія Львова. У трьох томах / Редколегія Я. Ісаєвич, М. Литвин, Ф. Стеблій, 
Ф. – Т. 3: Листопад 1918 – поч. ХХІ ст. – Львів, 2007.

4 Разом з родинним архівом, спогади потрапили до наших рук і зберігаються тепер в фондах 
Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства історичного факультету ДДПУ ім. 
І. Франка.

5 Наводжу текст листівки: “10.01.1915. Droga Siostro i Szwagrze !!! Smutno mi że nic nie piszecie, 
niewiem co jest przyczyną. Leko pisał domnie i przyslał mi swoję podobiznę. Caluję po 1000 razy. 
Bolek”. На фото зображений Болеслав з сином.

6 Див. про це докл.: Валь Э. Г., ф. Кавалерийские обходы генерала Каледина, 1914 – 1915 г.г. – 
Таллин, 1933. – С. 12; Лазорак Б. О., Лазорак Т. П. Дрогобицька цісарсько-королівська гімназія 
імені Франца Йосифа І в часі першої світової війни (1914 – 1916): невідомі епізоди про “переддень” 
війни, російську окупацію і не тільки // Актуальні питання гуманітарних наук: міжвузівський 
збірник наукових праць молодих вчених Дрогобицького державного педагогічного університету 
імені Івана Франка. – Дрогобич, 2013. – С. 29-63.
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Олександра Лужецька.
Спогади міського службовця Валеріана Улицького про евакуацію дрогобиць-

ких міщан під час Першої світової війни.
У статті продовжується розпочате раніше дослідження біографії та долі пересічного 

дрогобичанина Валеріана Улицького, на підставі реконструкції нещодавно віднайденого 
родинного архіву. Украй важливе джерело у складі родинної збірки документів – 
спогади про Першу світову війну – мають публічний резонанс, позаяк розкривають 
невідому сторінку історії Великої війни. У додатку публікується текст спогадів 
польською мовою.

Oleksandra Luzhetska.
Public Servant Valerian Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro- Servant Valerian Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro-Servant Valerian Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro- Valerian Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro-Valerian Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro- Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro-Ulytskiy’s Reminiscences about the Evacution of Dro-’s Reminiscences about the Evacution of Dro-s Reminiscences about the Evacution of Dro-

hobych Lower Middle Class Citizens during World War I.
The article presents the further studi of Valerian Ulytskiy’s biography based on the 

restoration of the family archive, that has been recently found. Being an extremely important 
source in the family collection of documents his reminiscences about World War I draw 
a wide response as they unfold an unknown page in World War I history. The appendix 
includes the text of reminiscences in Polish.



Рецензії та огляди
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Три історико-краєзнавчі праці професора Михайла Кріля  
з минулого Старосамбірщини із серії “Отчий край” 

Упродовж 2016 р. у львівському видавництві Н. О. Бадікової побачили світ три 
історико-краєзнавчі праці знаного львівського історика-краєзнавця, професора 
Львівського національного університету імені Івана Франка – Михайла Кріля.

Першою, з-під пресу, вийшла книга (Кріль М. М. Добромиль у долині Вирви. 
Т. 2. : історія і культура: монографія / Михайло Кріль. – Львів : Бадікова Н. О., 
2016. – 936 с.), присвячена дослідженню історії Добромиля та його околиць, яка 
охоплює період від найдавніших часів до сьогодення. 

Починається вона передмовою, де автор розповідає про специфіку роботи над 
збором матеріалів та проблемами, з якими зіткнувся. Автор дякує усім, хто бодай 
якимось чином простягнув руку допомоги. 

У вступі дослідник виокремив два параграфи. У першому звертає увагу на потребу 
написання книги, аналізує стан вивчення порушеної проблеми, характеризує джерель-
ний комплекс праці, акцентує на структурі та особливостях роботи.

Перша частина книги – “Дослідження”. ЇЇ перший розділ “Давні та княжі часи” 
уміщує в собі два параграфи. У першому подано матеріали про етнічні процеси в краї до 
середини І тисячоліття до Різва Христового та періоду великого переселення народів; 
у другому параграфі – “Княжа доба” – розкрито суспільно-політичну ситуацію в краю, 
а також охарактеризовано поселення, господарство та духовно-культурне життя. 

Другий розділ “Польське Королівство” подає глибокий аналіз адміністративно-
тереторіального поділу (процеси боротьби за галицький трон, утвердження польської 
адміністрації, аналіз перших письмових згадок про Добромиль тощо); особливостей 
соціально-економічного розвитку (наведено дані про міри, гроші та ціни, торгівлю, 
особливості стану сільського господарства, міські відносини тощо); релігійної ситуації 
(діяльність і стан церков, костелу, монастирів); становища юдейської громади та 
суспільно-політичного життя (край у часі турецьких і татарських загроз, магнатські 
міжусобиці, діяльність братств, народні рухи) та культури регіону (проаналізовано 
стан школи та діяльність місцевих інтелектуалів, простежено діяльність бібліотек, 
особливості книгодрукуванння та красного письменства, звернуто увагу на перлини 
місцевої архітектури та мистецтва).

У третьому розділі “Монархія Габсбургів” автор подає характеристику тереторіально-
адміністративного стану та становища населення, аналізує соціально-економічні та 
суспільно-політичні відносини у краї, громадсько-культурне життя, а також розглядає 
Добромиль та його околиці у роки Першої світової війни.

Четвертий розділ присвячений місцю Добромиля у процесі формування державот-
ворчих процесів у роки Західноукраїнської Народної Республіки, а також виокремлений 
параграф “Українсько-Польська війна”.

Вельми обширним є п’ятий розділ – понад сто сторінок. У ньому дослідник звернувся 
до ґрунтовної характеристики життя краю в часі Другої Речі Посполитої. Акцентовано 
на аналізі політичного устрою, адміністративно-територіального поділу та становища 
населення. Велику увагу звернено на аналіз соціально-економічного становища та 
суспільно-політичним відносинам; простежено українське громадсько-культкрне життя; 
охарактеризоване становище польської та єврейської громад; широко проаналізовано 
культуру краю у роки його входження до складу Другої Речі Посполитої (шкільна 



502

РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ

справа, виховання, дитячі садки, наукові студії, мистецтво, архітектура, охорона 
історико-культурних пам’яток, спорт тощо).

Шостий розділ книги оглядає минуле Добромиля і його околиць у роки Другої 
світової війни. Так, у першому параграфі до нього, акцентовано на німецько-польській 
війні (воєнних діях, евакуації ув’язнених); у другому – простежено життя Добромиля 
в роки більшовицької окупації і процеси радянізації, а у третьому – особливості життя 
населення краю у роки німецької окупації. Заключним у розділі є параграф “Фронтова 
смуга влітку 1944 р.”.

Розділ сьомий, за обсягом – п’ята частина книги. Він складається із трьох частин, де 
заналізовано становище та розвиток Добромиля і його околиць в час Союзу Радянсь-
ких Соціалістичних Республік. Перша частина присвячена аналізу адміністративно-
територіального устрою та становища населення у період так званого формування 
тоталітарної системи. Одночасно тут звернута увага на участь Добромиля населення 
у національно-визвольних рухах упродовж осені 1944 – початку 50-х років ХХ ст.; 
окреслено особливості суспілньго та культурного життя краю, а також простежено 
економічні й соціальні відносини. У другій частині розглянуто суспільно-політичне 
становище, економічні та соціальні зміни, а також процес освітнього і культурного життя 
Добромиля та його околиць у період утвердження партійно-радянської бюрократії. 
В останній, третій частині подано аналіз політичних та соціально-економічних пере-
творень і громадсько-культурного життя на зламі 80 – 90-х років ХХ ст. – в період 
демократизації суспільства. 

Останній розділ першої книги хронологічно охоплює історію Добромиля та його 
околиць у роки Незалежної України. У запропонованих параграфах характеризується 
становище населення краю, міські символи та топоніміка, суспільно-політичні про-
цеси, громадсько-культурне життя, господарська інфраструктура; культурно-освітнє 
життя, екологія і спорт.

Перша книга М. Кріля завершується Висновками, переліком використаних джерел 
і літератури, особовим, географічним та покажчиком назв вулиць.

Друга книга – “Документи і матеріали” – слугує джерельним доповненням до 
розділів. Тут опубліковані різного роду відомі і невідомі широкому загалові документи, 
які виявив дослідник в архівосховищах, а також зібрав серед приватних осіб. Тут подані 
документи до розділів, які є змістовним доповненням до поданих матеріалів.

Отже, в монографії учений максимально повно вивчив та проаналізував демографічні 
зміни, суспільно-політичне та економічне життя краю, культурно-освітні процеси, 
особливості поступу Добромиля як адміністративного центру в контексті минулого 
окремих населених пунктів, які пов’язані з ним у культурному та економічному плані. 
Значну увагу дослідник звернув на поліетнічну історію міста: простежено минуле трьох 
великих спільнот – українців, поляків та євреїв. На основі поданих матеріалів, автор 
презентує вагомий внесок краю та його мешканців у розвиток української і польської 
культур загалом. В основу розкриття важливих історичних подій у краї лягли матеріали 
про життя та діяльність центрових: церковних, політичних, військових, громадсько-
культурних й освітніх діячів, які прямо чи опосередковано полишили вагомий слід 
у історії Добромиля та околиць. 

Заслуговує на увагу й те, що запропоноване дослідження проілюстроване вели-
кою кількістю ілюстрацій, здебільшого фотокопіями із документів, груповими та 
одноосібними світлинами визначних постатей краю, різних товариств, організацій, 
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архітектурних пам’яток тощо, що дає можливість читачеві краще сприймати викла-
дений багатий фактичний матеріал.

Одразу ж після неї вийшла друга праця дослідника: (Кріль М. М. Хирів. Місто 
над Стривігором : монографія / Михайло Кріль. – Львів : Бадікова Н. О., 2016. – 
664 с.). Монографія присвячена історії Хирова, що на Старосамбірщині. Покотом 
у книзі разом із минулим Хирова подано історію його околиць: Посада Хирівська, 
Буньковичі, Поляна, Велика Сушиця. Хронологічно дослідження охоплює час від 
найдавніших часів до сьогодення. 

Вона складається із трьох частин: “Історія і культура”; друга – “Постаті”; третя – 
“Документи і матеріали”.

У “передньому слові” від автора наголошується на актуальності дослідження, 
специфіці роботи та проблемах, із якими зіткнувся М. Кріль у процесі дослідження. 
Тут же висловлено щиру подяку тим, хто долучився до цієї книги.

Перша частина праці, яка становить дві третини тексту – це виклад власне історії 
Хирова та його околиць через призму століть. Вона складається із семи розділів, кожен 
з яких уміщує в собі три-чотири, а то й більше параграфів.

У Вступі викремлено два параграфи. У першому акцентовано на науковій основі на-
писання праці (обґрунтовано потребу написання, зроблений огляд та аналіз історіографії, 
визначено об’єкт, предмет і мету праці, подано характеристику джерельного комплексу). 
Другий параграф містить відомості про загальні демографічні та фізико-географічні 
особливості краю (назва, міська мікротопоніміка, територія, населення, рельєф, корисні 
копалини, клімат, гідрографія, рослинний і тваринний світ).

У першому розділі “Давноминулі часи” йдеться про минуле Хирова та його околиць 
у часи дописемної та княжої доби, а також часу входження краю до складу Королівства 
польського. Зокрема, тут маємо найдавніші відомості про життя людей; особливості 
життя доби великого переселення народів та державотворчих процесів того часу; ста-
новище краю в період Галицько-Волинської держави. Аналізуються перші письмові 
згадки про околицю та Хирів; подається аналіз соціально-економічних відносин та 
християнської організації й визначається місце військово-політичного чинника у долі 
краю в часі його перебування у складі Польського королівства. Окреме місце відведено 
аналізу становища тогочасної юдейської громади.

Другий розділ хронологічно охоплює період входження Хирова та його око-
лиць до імперії Габсбургів. У ньому дослідником розкрито особливості тогочасного 
адміністративного устрою, становище населення, охарактеризовано місцеві соціально-
економічні відносини та суспільно-політичні процеси, простежено громадсько-культурне 
життя у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Окремо зроблено огляд культури 
того часу, подано відомості про місцевий некрополь. Завершується розділ аналізом 
подій у Хирові та околиці у час Першої світової війни.

Наступний, третій розділ присвячений аналізу подій у Хирові та його суспільно-
політичного життя в часі Західноукраїнської Народної Республіки. Тут акцентовано на 
листопадовому зриві 1918 р., формуванні Хирівського фронту, переході до позиційної 
війни, групі “Старий Самбір”, на відгуках у краю щодо об’єднанння УНР і ЗУНР в одну 
державу, відновленні активних бойових дій, польських репресіях, мирних перемовинах 
та становищі краю на завершальному етапі війни.

У четвертому розділі дослідник проаналізував історію Хирова та околиці в часі їх 
входження до Другої Речі Посполитої. Звернуто увагу на характеристику політичного 
устрою, адміністративно-територіального поділу та становища населення у зазначений 
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період. Окремо проаналізовано економічний стан, релігійну ситуацію, суспільно-
політичні відносини, особливості українського громадсько-культурного житття, 
організацію життя тогочасної польської і єврейської громад, а також подано розлогий 
аналіз розвитку культури (шкільна справа та виховання, наукові дослідження, ми-
стецтво, міська забудова, спортивне життя).

П’ятий розділ, присвячений аналізу суспільно-політичного економічного та 
громадсько-культурного розвитку Хирова і околиці в роки Другої світової війни в так 
званий період між “серпом, молотом та свастикою”.

У шостому розділі, хронологічно окресленому часом від серпня 1944 р. до серпня 
1991 р., представлено аналіз адміністративно-територіальних змін та становища насе-
лення Хирова й околиці у радянський час. Окремо звернуто увагу на характеристику 
суспільного життя, розвиток економіки, транспорту і зв’язку, акцентується на аналізі 
соціальних питань, розвитку культури тощо. Останній параграф висвітлює проблеми 
життя краю в роки демократизації суспільства (80-ті рр. – літо 1991 р.).

В останньому розділі подано аналіз суспільно-політичних процесів, громадсько-
культурного життя, розвитку господарської інфраструктури ти культури Хирова 
і околиці у роки розбудови Незалежної України.

При кінці першої частини книги подано аргументовані висновки до дослідження. 
Бачимо, що у праці автор проаналізував місцеві природні умови та флору й фауну 
краю, подав значний фактичний матеріал із дописемного періоду від часу перших 
писемних згадок про ці населені пункти на Старосамбірщині, а у розділах книги 
проаналізовані демографічні процеси, соціально-економічне та культурне життя краю 
через призму століть. 

Назагал зазначимо, що зібраний дослідником фактичний матеріал викладений через 
призму значимих історичних подій, різноаспектну діяльність церковнослужителів, 
громадсько-культурних діячів, які зробили вагомий внесок у творення історії Хирова та 
його околиці. Заслуговує увагу й те, що про окремі особистості у дослідженні подаються 
короткі біограми. Дослідник докладно вивчає життя великих етнічних спільнот міста: 
українців, поляків, євреїв. Чималий акцент автор зробив на аналізі участі мешканців 
Хирова і його околиць у національно-визвольних змаганнях українців першої поло-
вини ХХ ст. Визначено внесок місцевого населення до загального процесу розвитку 
українського духовного й культурного світу.

Друга частина книги презентує широкі біограми визначних постатей краю: Дем’яна 
Гладиловича, Ярослава Пастернака, Михайлини Стефанович-Ольшанської, Теофіля 
Ольшанського, Михайла Гальо, єпископа Івана Хоми. 

Третю частину наповнюють публікації різного роду джерел та матеріалів, як 
адресовані до окремих розділів і за своїм змістом та інформативністю слугують шир-
шим доповненням окремих фактів, подій і явищ із того чи іншого розділу.

Завершується праця переліком використаних джерел і літератури, особовим та 
географічним покажчиками.

Підсумовуючи скажемо, що запропоноване дослідження уміщує багатий ілюстративний 
матеріал: світлини визначних постатей краю, групові світлини, світлини церковних, 
громадських, культурних приміщень, фотокопії різного роду документів тощо.

Третя праця (Кріль М. М. Історія села Комаровичі / Михайло Кріль. – Львів : 
Бадікова Н. О., 2016. 423 с.) присвячена дослідженню історії села Комаровичі, що 
на Старосамбірщині. 
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У пердмові до книги автор обґрунтовує актуальність даного дослідження, ділиться 
роздумами щодо специфіки власної роботи над виданням, щиросердечно дякує усім, 
хто йому допомагав у цій нелегкій праці.

Схематично зміст книжки укладено ідентично до попередніх. У вступі М. Кріль 
акцентує на науковій основі праці, розповідає про топоніміку, тереторію і населення 
краю, подає загальні фізико-географічні відомості про населений пункт (тут, в основному, 
йдеться розповідається про природно-кліматичні та географічні умови Комаровичів, 
описано місцеву флору та фауну). 

Книга складається із трьох частин. Перша – це, власне, і є глибоке дослідження 
села крізь призму століть. Охоплено хронологічно досить великий період – від 
дописемності аж до останньої третини XVIII ст. У цьому розділі подано матеріали 
про перші писемні згадки села та його властителів, ситуацію в часі татарських набігів. 
Окремо простежено соціально-економічний розвиток у згаданий період та подано 
історію церкви та церковно-релігійного житття комаровичан.

У другому розділі представлене минуле Комарович упродовж 1772 – 1918 рр., 
тобто від першого поділу Речі Посполитої до закінчення Першої світової війни – часу 
входження до складу Австро-Угорської імперії. Простежено минуле місцевого насе-
лення у контексті формування поселення, їх властителів; охарактерезовано ровиток 
економіки та торгівлі; акцентовано на тогочасній архітектурі; окреслено особливості 
суспільного і громадсько-культурного життя та стан церкви, єврейської громади у селі. 
В останньому параграфі показано життя Комарович у роки Першої світової війни.

Наступний розділ присвячений періоду від 1918 р. до 1944 р. Зокрема, аналізується 
стан села і його мешканців у роки Західноукраїнської Народної Республіки, просте-
жено процес адміністративно-територіального розмежування і становище населенння 
та розвиток економіки і громадсько-культурного житття міжвоєнного періоду, а також 
виокремлено минуле Комаровичів у роки Другої світової віни.

У четвертому розділі висвітлюються події у Комаровичах у час так званих “других 
совітів” (1945 – 1991 рр.). Запропоновані параграфи подають розлогі відомості про 
тогочасні адміністративно-територіаліні зміни і становище місцевого населення; про 
участь комаровичан в українському національному русі опору; про процес утверджен-
ня тоталітарного режиму на селі; про розвиток економіки, медичного забезпечення 
і соціальні питання у краї; про шкільництво і культурно-просвітницьке життя місцевого 
населення та про вплив процесу демократизації на населення Комарович при кінці 
80-х – на початку 90-х років ХХ ст.

В останньому розділі праці М. Кріля, схарактеризовано особливості суспільного, 
соціально-економічного розвитку, стан інфраструктури та культурно-просвітницьку 
роботу в добу розвитку Незалежної України.

Отже, важливим моментом цієї частини праці є те, що дослідник подає відомості 
про історію населеного пункту і його околиць як дописемного періоду, так і від часу 
перших писемних згадок про нього. Як і в попередніх працях М. Кріля, тут також ак-
центовано на демографічних змінах, соціально-політичному та громадсько-культурному 
житті караю, а окремі епізоди минулого Комаровичів викладені у книзі через призму 
важливих історичних подій. Значна увага звернута і на просвітницьку діяльність кома-
ровичан у контексті місцевих подій через призму національно-визвольного руху другої 
половини 40-х років ХХ ст. у краї. Зокрема, акцентовано на організації колгоспного 
господарства, тогочасній занятості місцевого населення тощо. 
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Друга частина книги уміщує в собі публікацію спогадів вихідців із села: Михайла Бур-
да, Володимира Грабовського, Мирослава Мариновича, Ігоря Бегея та Ірини Беднарчик. 
Публікація М. Крілем цих унікальних джерел дає можливість ознайомитися не лише 
з окремими епізодами життя і діяльності їх авторів, а й у контексті спостерігати за 
тими подіями і процесами, які вони особисто пережили разом із земляками, або були 
іх прямими чи опосередкованими учасниками.

У третій частині “Родом із Комаровичів” – нариси-біограми окремих вихідців із 
села. Приміром, чималу увагу звернуто на особу інженера А. Прагловського – місцевого 
поміщика, який чимало зусиль доклав для упорядкування с. Комаровичів. Окрім 
цього, автор подає відомості про комаровичан, які стали науковцями і педагогами 
вищих навчальних закладів (І. Бегей, Г. Гриценко (Волошин), К. Кріль); письменни-
ками (Ю. Куриляк); громадськими діячами, учасниками дисидентського руху в СРСР 
(М. Маринович) та Польщі (А. Поток із Ратайчаків); священиками (Д. Малетич, 
В. Драль). Зазначимо, що у книзі згадано і про інших комаровичан, які долучилися 
до розвитку господарського та культурно-просвітницького життя у селі. 

Завершується книга післясловом Ігоря Бегея “Що ми? Чиї сини? Яких батьків?”. 
Як і в попередніх книгах, так і тут при кінці подано перелік використаних джерел 
і літератури, особовий та географічний покажчики. 

Наприкінці скажемо: матеріали цієї книги супроводжуються численним ілюстративним 
матеріалом – різного роду світлинами, як сучасними приватними так і запозичени-
ми із родинних збірок, фотоілюстраціями із різночасової районної преси, фотокопії 
документів тощо.

Вищезгадані праці дослідник адресує широкому колу читачів: науковцям, учителям, 
учням, краєзнавцям, туристам, усьому місцевому населенню і тим, хто бодай трохи 
цікавиться минулим рідного краю.

Володимир ГАЛИК

 Księga listów / Bruno Schulz. Zebrał i przygotował do druku              
Jerzy Ficowski, uzupełnił Stanisław Danecki. – Gdańsk: słowo/obraz 

terytoria, 2016. – 440 s. (Dzieła zebrane, t. 5)

Бруно Шульца нерідко називають одним з останніх представників епістолярного 
мистецтва. Вважається, що епістолярній творчості мистець віддавався рано, в передісторії 
до свого фахового письменства, коли лист був для нього єдиною формою літературного – 
чи паралітературного – переказу1. Першими адресатами Шульца були Емануель 
Пільпель, Станіслав Вайнґартен, Марія Рей-Хазен, Владислав Ріф та ін.2 Зокрема, 
листування з Владиславом Ріфом та Деборою Фоґель вважається витоком літературної 
творчості Шульца. Бруно Шульц 1936 року у листі до приятельки Романи Гальперн 
пише так: “Шкода, що ми не знайшли один одного кілька років тому. Тоді я ще вмів 
писати прегарні листи. З моїх листів поступово постали Цинам. крамниці. Ті листи 
переважно були адресовані Пані Деборі Фоґель, авторці “Цвітнуть акації”3. Про вагоме 
значення епістолярного спілкування для Шульца свідчить і наступний уривок з листа 
до А. Плешневича: “Колись я знаходив вихід для своєї енергії в написанні листів, то 
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була тоді єдина моя творчість. Шкода, що ми не можемо повернути нашого листування 
до тамтих часів. Тепер я вже не вмію так писати ...”4.

Водночас, важко переоцінити й інформаційну цінність листів, в значній мірі завдяки 
яким науковцям вдалось реконструювати біографію Бруно Шульца. 

Епістолярії Бруно Шульца дійшли до нас у відносно мізерних рештках. Так, на-
приклад, не збереглося листування з чотирма визначальними для творчого шляху 
мистця особами: Владиславом Ріфом, Деборою Фоґель, Зоф’єю Налковською та 
Юзефіною Шелінською. Жоден їхній лист до Бруно Шульца (за винятком випадкових 
епістолярних уривків Дебори Фоґель) не зберігся, водночас, жоден лист Шульца до 
когось із тієї четвірки не дійшов до наших днів5.

 Першим збирачем і упорядником листів Бруно Шульца був Єжи Фіцовський. 
Його стараннями 1975 року у краківському “Видавництві Літературному” з’явилось 
перше видання “Книги листів”6, якому передувала публікація окремих листів (у міру 
їх віднайдення) переважно у часописах. 2002 року шульцознавець підготував друге, 
змінене і розширене видання епістолографічної збірки Бруно Шульца7. Воно містило 
низку нових, раніше невідомих листів письменника. Саме за цим виданням вийшов 
український переклад “Книги листів”8. Третє видання книги з невеликими правками 
(у порівнянні з 2002 р.) з’явилось 2008 року. 

Рецензована збірка є четвертим за порядком виданням “Книги листів” Бруно 
Шульца9, що як і два попередні, з’явилось у ґданському видавництві “Слово / образ 
території”. Книга вийшла друком у рамках серії “Зібрані твори Бруно Шульца”. За-
галом передбачається видання усіх відомих творів мистця у дев’яти томах: т. 1 “Книга 
ідолопоклоніння”, т. 2 “Цинамонові крамниці”, т. 3 “Санаторій під клепсидрою”, т. 4 
“Комета та інші оповідання”, т. 5 “Книга листів”, т. 6 “Книга рукописів”, т. 7 “Критичні 
нариси”, т. 8 “Малюнки і нариси”, т. 9 “Різне”. Робота над виданнями проводиться 
в рамках гранду Державної програми розвитку гуманістики, реалізованого в Інституті 
польської філології Ґданського університету. Ведемо мову про п’ятий том “Книга 
листів”.

Редактори останнього видання епістолографічної збірки Бруно Шульца практично 
повністю дотримались видавничої концепції Єжи Фіцовського. Структурно маємо 
три групи листів: листи Бруно Шульца (І); листи Бруно Шульца до освітянського 
керівництва (ІІ); листи до Бруно Шульца (ІІІ). Кожній групі листів передує короткий 
вступ Єжи Фіцовського, де розкривається доля окремих листів та адресатів. Листи 
окремо пронумеровано в кожній з груп. Після блоку листів подано коментарі до них 
(відповідно до виділених груп), список листів у хронологічному порядку, іменний 
покажчик, післямова.

Особливістю рецензованого видання “Книги листів” є публікація нових, раніше не 
публікованих у збірках Шульцівської кореспонденції текстів. Усього є їх 13. Це три 
листи Бруно Шульца: до організаторів Загального фестивалю польського мистецтва 
(Powszechny festiwal sztuki polskiej), до Еліо Ганзерло (Elio Ganzerlo), чернетка заяви 
Бруно Шульца про вступ до профспілок Західної України. 10 листів до Бруно Шульца 
від наступних адресатів: перекладачки Ванди Краген (Wandy Kragen), редакторки 
Марії Флюковської (Marii Flukowskiej), перекладачки Софії Малиняк (Zofii Maliniak), 
адвоката Мечислава Люстіга (Mieczysława Lustiga), правника та публіциста Адольфа 
Юзефа Реутта (Adolfa Józefa Reutta), Горація Серафіна (Horacego Sarafina), поштівка 
письменника Вітольда Ґомбровича (Witolda Gombrowicza), від редакції варшавської 
газети “Nowy Głos”, від польського відділення ПЕН-клубу, договір з видавництвом “Rój” 
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про видання збірки “Санаторій під клепсидрою”. Більшість оригіналів перелічених 
листів 2009 року передані Адамом Сандауером до Музею Літератури у Варшаві.

Серед названих осіб не вдалось встановити жодних даних стосовно Еліо Ган-
зерло (Elio Ganzerlo) та Горація Серафіна (Horacego Sarafina). Лист до Е. Ганзерло 
Шульц написав французькою мовою під час побуту у Франції. Він був повернутий 
адресантові у день відправлення у зв’язку з відсутністю адресата. Про особу Ганзерло 
відомо лише те, що він був знайомим дрогобицьких приятелів Шульца – подружжя 
Шмерів. Лист вперше опубліковано в каталозі виставки “Bruno Schulz. Ad Memoriam”, 
що відбулась 1992 року в Музеї Літератури у Варшаві10. У справі встановлення особи 
Горація Серафіна варто ще раз проаналізувати сам лист. Відправник звертається до 
Шульца “Коханий Пане Бруно”, що може свідчити про певну приязність, водночас 
про ввічливість та пошанування особи до якої звертаються. Друге, що впадає у вічі, 
це миттєва відповідь на листа Шульца (“Не минула й година від отриманні листа 
від Пана…”). Далі автор листа пише, як приємно йому стати у пригоді “такій коханій 
людині як Пан”11. Тут, ймовірно, йдеться про клопотання у справі небожа Шульца, 
передане Горацієм директору Фаянсу (Fajans). Нижче читаємо про особисті справи 
відправника та побажання Шульцові вдалої подорожі (найімовірніше, йдеться про 
поїздку Шульца до Парижа, яку він планував ще від початку року). Особа Горація 
Серафіна (Horacego Sarafina) не встановлена. Натомість, у Польському біографічному 
словнику знаходимо інформацію про Горація Сафріна (Horacy Safrina, 11.01.1899 – 
23.08.1980)12 – поета, сатирика, перекладача. Він навчався у Відні, у 1918 – 1939 роках 
був керівником літературних студій ім. Ґольдфадена в Станіславові13. Чи можливо, 
що адресантом Бруно Шульца був той самий відомий Горацій Сафрін? Цікаво, що цей 
лист також експонувався на вище згадуваній виставці 1992 року в Музеї Літератури 
ім. Адама Міцкевича у Варшаві. В каталозі виставки читаємо “List Horacego Safrina 
do Bruna Schulza”. Водночас, у коментарі вказівка, що йдеться про певні клопотання 
відправника у справі небожа Шульца Людвіка Гоффмана14.

Продовжуючи аналіз останнього видання збірки листів Бруно Шульца, слід 
відзначити, що при його опрацюванні всі тексти листів ще раз були зіставлені 
з доступними рукописами. Це дозволило усунути дрібні помилки і прогалини попередніх 
видань, а також по-іншому відчитати деякі слова та фрагменти. Також зроблено деякі 
орфографічні виправлення. Зокрема, правопис листів різних адресантів до Шульца був 
пристосований до сучасних орфографічних принципів, водночас, листи письменника 
практично повністю залишено в авторській версії.

Коментар до “Книги листів” подано за виданням 2002 року в опрацюванні Єжи 
Фіцовського, лише з незначними змінами і доповненнями. Зокрема, текст коментаря 
актуалізований і доповнений. Додано примітки в опрацюванні Єжи Яжембського, 
що пояснюють значення деяких висловів та слів, що використовував Бруно Шульц. 
Біографічні доопрацювання коментаря Єжи Фіцовського та коментар листів, що 
опубліковані вперше, здійснив Станіслав Данецький (Stanisław Danecki). 

Вдалим доповненням до коментаря є інформація стосовно місця зберігання 
оригіналів рукописів листів, а також, що не менш важливо, бібліографічні дані 
попередніх публікацій, зокрема у розділі листів Бруно Шульца. Незначним практичним 
доповненням в іменному покажчику, попри введення нових імен, що з’явились у зв’язку 
з публікацією невідомих раніше листів, є позначення курсивом номерів сторінок, на 
яких знаходимо кореспонденцію Шульца з даними особами і примітки стосовно неї. 
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Підсумовуючи, варто зазначити, що з плином часу зацікавлення дослідженням 
біографії Бруно Шульца зростає, як і коло поціновувачів його творчості. Публікація 
зібраних творів мистця та актуалізація їхніх коментарів та доповнень полегшує наукову 
роботу молодих науковців, краєзнавців, а всім зацікавленим відкриває нові сторінки 
з життя знаного дрогобичанина.

1 Фіцовський Є. Вступ до Книги листів (із видання 2002 року) // Шульц Б. Книга листів. 
Уклав і підготував до друку Єжи Фіцовський. / Пер. з польськ. Андрія Павлишина. – К., 
2012. – С. 7.

2 Шульц Б. Книга листів. Уклав і підготував до друку Єжи Фіцовський. / Пер. з польськ. 
Андрія Павлишина. – К., 2012. – С. 205.
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Леся ХОМИЧ

Трилогія Юрія Стецика із історії василіанських монастирів 
Перемишльської єпархії (кінця XVII – XVIII ст.) 

24 жовтня 2016 р. перед підготовкою до святкування 400-літнього ювілею із часу 
заснування Чину Святого Василія Великого УГКЦ у Дрогобицькому районному 
Будинку культури, відбулася презентація наукових видань з історії василіанських 
монастирів Перемишльської єпархії (кінця XVII – XVIII ст.). Автором є дрогобиць-
кий дослідних історії ЧСВВ УГКЦ, кандидат історичних наук, доцент Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка, докторант Львівського 
національного університету імені Івана Франка Юрій Стецик.
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Перша праця Ю. Стецика (Стецик Ю. Василіанські монастирі Перемишльської 
єпархії (кінець XVII – XVIII ст. / Юрій Стецик). – Жовква : Місіонер, 2015. – 388 с.) 
є комплексним дослідженням інституційного розвитку василіанських монастирів за 
основними періодами їхньої діяльності.

Книга починається із переліку умовних скорочень. Далі уміщено передмову, у якій 
автор акцентує на причинах написання книги та висловлює вдячність усім, хто до-
лучився підтримкою в процесі дослідження (зауваженнями і критикою, порадами 
і настановами тощо). 

У вступі обґрунтовано актуальність дослідження, визначено мету та завдання, 
окреслено хронологічні та географічні межі дослідження, заналізовано методологічну 
основу й наукову новизну роботи.

У першому розділі характеризується джерельна база та історіографія порушеної 
проблеми.

Другий розділ дає характеристику основним періодам інституційного розвитку 
василіанських монастирів Перемишльської єпархії кінця XVII – XVIII ст. Зокрема, 
у запропонованих параграфах до нього проаналізовано фундації та систему формуван-
ня мережі чернечих обителей; простежено їх перехід до унії упродовж кінця XVII – 
початку XVIII ст.; охарактеризовано процес утворення Святопокровської провінції 
ЧСВВ та інкорпорацію до неї унійних монастирів Перемишльської єпархії в період 
1739 – 1745 рр., а також розглянуто особливості інституційного розвиту василіанських 
монастирів у пореформений період (1739 – 1780 рр.).

У третьому розділі “Господарсько-фінансова діяльність” простежено стан фільваркової 
системи, розвиток промислів та ремесл і фінансово-кредитні відносини у василіанських 
монастирях Перемишльської єпархії кінця XVII – XVIII ст.

 Четвертий розділ монографії аналізує релігійну діяльність василіанських монастирів. 
У параграфах розділу акцентовано на духовній формації чернецтва, їх душпастирській 
праці та культурно-освітній діяльності.

Найбільшим видається п’ятий розділ (уміщує в собі аж п’ятнадцять параграфів), 
де представлено автором історичні нариси монастирів києво-християнської традиції. 
Зокрема, тут уміщено розлогі матеріали про історію заснування і розвитку таких 
василіанських монастирських обителей, як Білинський монастир Успіння Пресвятої 
Богородиці, Дережицький монастир Успіння Пресвятої Богородиці, Добромильський 
монастир Св. Онуфрія, Дрогобицький монастир Св. Верховних апостолів Петра і Павла, 
Лаврівський монастир Св. Онуфрвя, Летнянський монастир Св. прор. Іллі, Лішнянський 
монастир Св. прор. Іллі, Нагуєвицький монастир Св. Миколая Чудотворця, Спаський 
монастир Преображення Господнього, Стрийський монастир, Топільницький мона-
стир Св. Трійці, Чернилявський монастир Св. Трійці, Щеплотський монастир Успіння 
Пресвятої Богородиці, василіанські монастирі Перемишля. В останьому параграфі 
аналізуються документальні згадки про дрібні чернечі осередки Перемишльської 
єпархії кінця XVII – XVIII ст.

Завершується книга обґрунотованими висновками, які відповідають поставленій 
автором меті та завданнями.

Таким чином, запропоноване Ю. Стециком дослідження є комплексним вивченням 
інституційного розвитку василіанських монастирів за основними періодами діяльності: 
фундації (кінець XIII – XVII ст.), перехід до унії (кінець XVII – початок XVIIІ ст.), 
утворення Святопокровської провінції та входження до неї унійних монастирів єпархії 
(1739 – 1780 рр.).
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Також, в оглянутій нами праці висвітлено економічне підґрунтя створення та 
функціонування чернечих обителей, що повністю було представлене в оформленні 
та функціонуванні ряду господар сько-фінансових відносин: особливостей веден-
ня фільваркового господарства, додаткових промислів та безпосередньої участі 
у відносинах фінансово-кредитної системи. Також показано головні засади духовної 
фор мації чернецтва східного обряду, які, за висновками автора, зазнали суттєвих змін 
у досліджуваний період. Вони пройшли від єпархіальної до централізованої системи 
управління з уніфікованим монастирським Уставом та Конституцією ЧСВВ. Побіжно 
у книзі визначено внесок василіанських монастирів у процес розвитку духовної куль-
тури Підгір’я.

У кніці, після розділів та висновків, дослідник подає перелік використаних джерел 
та бібліографію дослідження.

Хочемо відзначити, що у книзі запропоновано низку додатків, які слугють свого 
роду узагальненням доповненням до окремих аспектів проблеми. Зокрема у них 
представлено: зведену таблицю василіанських монастирів Перемишльської єпархії 
(XVII – XVIII ст.); перелік магістрів та новиків Добромильського новіціату (1740 – 
1778 рр.); список конспектів ченців із теології та філософії (1755 – 1771 рр.); каталог 
вибраних рукописів, переданих із Лаврова до Добромиля (16 липня 1930 р.); список 
богословських рукописних лекцій, які зберігалися в Добромильській книгозбірні 
(1766 – 1769 рр.); каталог монастирських нотолінійних Ірмолоїв (XVI – XVIII ст.); 
реєстр ченців василіанських монастирів Перемишльської єпархії (XVII – XVIII ст.); 
карту схему “Василіанські монастирі Перемишльської єпархії (XVII – XVIII ст.)”.

При кінці у книзі вміщені іменний та географічний покажчики.
Дослідник адресує монографію науковцям, учителям, краєзнавцям, та усім, хто 

має зацікавлення до історії Церкви.
Друга праця, словник-біограм (Стецик Ю. Василіанське чернецтво Перемишльської 

єпархії (друга половина XVIII ст.): словник біограм / Юрій Стецик. – Жовква: 
Місіонер, 2015. – 312 с.), уміщує загальні, підставові, фрагментарні біографічні 
відомості василіанського чернецтва, яке впродовж другої половини XVIII ст. пере-
бувало у стінах різних монастирів Перемишльської унійної єпархії.

У передмові дослідник ставить за мету заповнити лакуни у біографістиці чернецтва 
Василіанського чину другої половини XVIII ст. Одночасно, автор висловлює сподівання, 
що подальше написання такого типу словників, поступово наблизить дослідників до 
укладення “Енциклопедії Василіанського Чину”.

За передмовою, йде вступна частина: “Вступ до біографістики василіанського 
чернецтва”, де Ю. Стецик: робить розлогий огляд джерел та досліджень з порушеної 
ним проблеми; визначає мету роботи; подає статичтичні матеріали щодо чисельності 
монастирів і ченців, на основі чого виводить узагальнення; розглядає освітні харак-
теристики василіанського чернецтва тощо.

Далі за алфавітом подані біограми ченців Василіанського чину другої половини 
XVIII ст. За задумом автора, виклад інформації про монахів виглядає так: час і місце 
народження, до чернецтва, період проходження новіціату, час складення чернечих обітів 
професа, освітні студії, види свячень, переміщення по монастирях Святопокровської 
провінції для виконання чернечих обов’язків. Після біограм автор наводить вихідні 
дані про джерела, із яких вибиралася подана інформація. Варто також зазначити, що 
до кожної біограми у формі посилань при кінці основного тексту пропонуються допо-
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внення біографічних даних, які розширюють діапазон відомостей щодо інших видів 
зайнятості того чи іншого монаха.

За основною частиною словника-біограма пропонується низка додатків: звіт про 
персональні дані ченців Добромильського монастиря (1783 р.); звіт про персональні 
дані ченців Дрогобицького монастиря (1783 р.); звіт про персональні дані ченців 
Лаврівського монастиря (23 липня 1783 р.); звіт про персональні дані ченців Свято-
спаського монастиря (26 липня 1783 р.); звіт про персональні дані ченців Щеплотського 
монастиря (12 серпня 1783 р.).

Завершується книга списком викристаних джерел та бібліографією. Наприкінці 
подано також список скорочень, іменний покажчик ченців та географічний покажчик 
монастирів.

Оглянутий словник-біограм дослідник рекомендує як науково-довідкове видання 
та адресує його науковцям, учителям, краєзнавцям, та усім зацікавленим історією 
Церкви.

Останнє дослідження (Стецик Ю. Візитації василіанських монастирів Пере
мишльської єпархії 1747 – 1767 рр. / Юрій Стецик. – Жовква: Місіонер, 2016. – 
232 с.) за характером є свого роду археографічним збірником опублікованої та 
прокоментованої документації монастирів Чину Святого Василія Великого. В його 
основу ліг друк окремих описів із книги протоколів візитацій василіанських монастирів 
Святопокровської провінції 1747 – 1767 рр., які сьогодні перебувають на зберіганні 
у фондах Центрального державного історичного архіву України у Львові.

У вступному слові автор акцентує на актуальності та перспективах запропонова-
ного видання.

Вступня стаття презентує значимість візитації як джерела у процесі вивчення 
історії та культури східного чернецтва. Тут звернено особливу увагу на історіографію 
джерелознавчих досліджень, характеристику джерел, інформаційний потенціал 
протоколів візитацій, перспективи джерелознавчих пошуків, археографічні засади 
публікації тощо.

Книга складається із двох частин: публікації документів і публікації додатків. У першій 
частині опубліковано десять документів: протокол візитації Білинської резиденції 
(18 червня 1763 р.); протокол візитації Дережицького монастиря (23 червня 1763 р.); 
протокол візитації Летнянської резиденції (25 червня 1763 р.); протокол візитації 
Добромильського монастиря (26 липня 1763 р.); протокол візитації Лаврівського 
монастиря (1763 р.); протокол візитації Щеплотського монастиря (21 травня 1764 р.); 
протокол візитації Топільницької резиденції (5 липня 1764 р.); інвентар Лішнянського 
монастиря (9 липня 1764 р.); протокол візитації Святоспаського монастиря (1765 р.); 
протокол візитації Чернилявського монастиря (1766 р.). 

У другій частині – додатках – уміщно публікацію семи документів: розлідування 
поведінки ченців Щеплотського монастиря під час проведення візитації (19 вересня 
1747 р.); розлідування поведінки ченців Чернилявського монастиря під час проведен-
ня візитації (19 вересня 1747 р.); розлідування поведінки ченців Добромильського 
монастиря під час проведення візитації (10 жовтня 1747 р.); розлідування поведінки 
ченців Топільницького монастиря під час проведення візитації (15 жовтня 1747 р.); 
розлідування поведінки ченців Святоспаського монастиря під час проведення візитації 
(26 жовтня 1747 р.); розлідування поведінки ченців Лішнянського монастиря під час 
проведення візитації (26 жовтня 1747 р.); розлідування поведінки ченців Лаврівського 
монастиря під час проведення візитації (26 жовтня 1747 р.).
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У контексті цього зазначимо, що згадані документи опубліковані мовою оригіналу 
зі збереженням особливостей написання окремих слів та зворотів. Окремі частини 
документів прокоментовані дослідником.

При кінці книги автор-упорядник пропонує науково-довідковий апарат, так зва-
ний реєстр протоколів візитацій василіанських монастирів Перемишльської єпархії 
(1747 – 1767 рр.).

На завершення звернемо увагу, що тут подано список використаних джерел та 
бібліографію дослідження, укладено словник термінів, словник богослужбової та 
нормативно-регламентаційної літератури, пропонуються іменний покажчик ченців 
та географічний покажчик монастирів, а також список скорочень.

Отже, в оглянутому виданні автор розмістив тільки ті докумети, які безпосередньо 
описують монастирі лише Перемишльської унійної єпархії другої половини XVIII ст. 
Загальні візитаційні описи доповнено характеристикою чернецтва, яка відклалася 
у давніших ревізіях обителей за 1747 р. Побіжно подано найрепрезентативніші тек-
сти протоколів за окремі роки, а в укладеному реєстрі представлено віднайдені упо-
рядником вихідні дані про візитації за інші роки, вже опубліковані або ж збережені 
у рукописних збірках України та Польщі. 

Книга адресована передусім фахівцям з історії та культури східного чернецтва 
ранньомодерного часу, а також тим, хто цікавиться регіональною історією та церков-
ним краєзнавством.

Володимир ГАЛИК
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ПАМ’ЯТІ АРХЕОЛОГА АНДРІЯ ПЕТРИКА

18 січня 2016 року у навечір’я Богоявлення, на 41-му році відійшов у вічність Андрій 
Петрик, історик, археолог, кандидат історичних наук, дослідник боярства Галицько-
Волинської держави та давніх княжих міст Галича, Белза, Дрогобича, колишній ви-
кладач історичного факультету ДДПУ імені Івана Франка.

Народився Андрій 5 липня 1975 року у с. Нижня Липиця Івано-Франківської 
області. Протягом 1982 – 1992 рр. навчався у дрогобицькій СШ №1. З 1993 по 1999 р. 
працював на дрогобицькому автокрановому заводі. У 1999 р. закінчив історичний 
факультет Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Фран-
ка. Від 1999 до 2000 р. – педагог-організатор Дрогобицької гімназії імені Богдана 
Лепкого. У 2000 р. розпочав роботу на посаді старшого лаборанта та провідного 
спеціаліста Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства при кафедрі 
всесвітньої історії Дрогобицького державного педагогічного університету. Протягом 
2002 – 2004 рр. – викладач кафдри всесвітньої історії. У 2004 – 2006 рр. навчався 
у аспірантурі, працював викладачем кафедри всесвітньої історії. З 2006 р. – викладач 
кафедри методики історії та спеціальних історичних дисциплін. У березні 2007 р. 
захистив кандидатську дисертацію “Боярство Галицько-Волинської держави (ХІІ – 
ХІV ст.)”. З 2007 р. – викладач кафедри давньої історії України та спеціальних історичних 
дисциплін. Викладав курси “Археологія”, “Охорона та збереження пам’яток історії та 
культури”, “Основи історичного музеєзнавства”. Був учасником 20-ти Міжнародних 
і Всеукраїнських історико-краєзнавчих конференцій та конгресів. Автор понад 20-ти 
наукових публікацій: книг, статей та рецензій. 

З 1994 по 1999 р. – учасник Галицької архітектурно-археологічної експедиції; 2001, 
2003 р. – Дрогобицької археологічної експедиції; 2002, 2004 р. – Керчинської археологічної 
експедиції; 2003, 2006 – Белзької археологічної експедиції; 2007 р. – археологічної 
експедиції в Тустані; 2015 р. – волонтер археологічної експедиції в м. Дрогобич. 

Працюючи на історичному факультеті, Андрій Петрик долучився до організації 
археологічних експедицій і краєзнавчих конференцій. Протягом ряду років виконував 
обов’язки технічного секретаря “Дрогобицького краєзнавчого збірника”.

Колектив історичного факультету пам’ятає Андрія Петрика як людину доброї, 
щедрої вдачі. Він був життєлюбом, привітним колегою, справедливим вірним другом, 
який протягом свого життя залишався надійним, порядним товаришем. 

Бібліографія наукових праць Андрія Петрика

Проблеми та перспективи історико-археологічних досліджень Дрогобича // 1. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ІV. – Дрогобич, 2000. – С. 47-53 
(співавтори В. Петрик, Л. Тимошенко). 
Розвідкові археологічні дослідження церквища Пресвятої Діви Марії в Дрогобичі // 2. 
Археологічні дослідження Львівського університету / ЛНУ ім. І. Франка. – 
Вип. 5. – Львів, 2002. – С. 305-315 (співавтори В. Петрик, Л. Тимошенко). 
Угорська партія в контексті політичного розвитку Галицько-Волинської дер-3. 
жави // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ІХ. – Дрогобич, 2005. – 
С. 181-193. 
[Рец.] Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства 4. 
ХІІІ – першої половини XIV століть. Дослідження. Тексти. – Львів, 2004. – 
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1283 с. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ІХ. – Дрогобич, 2005. – С. 
568-572. 
Військова організація та дружини галицького і волинського боярства // 5. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. Х. – Дрогобич, 2006. – С. 108-
126. 
Археологія Прикарпаття у дослідженнях І. Франка // Літопис Бойківщини. – 6. 
Ч. 2 / 71 (82). – 2006. – С. 63-69. 
До питання становлення та розвитку боярських родів Галицько-Волинської 7. 
держави // ІІ Міжнародний конгрес українських істориків “Українська історична 
наука на сучасному етапі розвитку. Кам’янець-Подільський, 17-18 вересня 
2003 р. Доповіді та повідомлення. – Кам’янець-Подільський; Київ; Нью-Йорк; 
Острог, 2006. – Т. 2. – С. 364-370. 
 Еліти Белзької землі // Белз і Белзька земля. Науковий збірник. – Вип. 2. – 8. 
Белз, 2006. – С. 18-25. 
Михайло Грушевський про боярство Галицько-Волинської держави (за “За-9. 
писками Наукового товариства ім. Шевченка”) // Міжнародний науковий 
конгрес українських істориків “Українська історична наука на шляху творчого 
поступу”, Луцьк, 17-19 травня 2006 р. – Т. 1. – Луцьк, 2007. – С. 383-390. 
 Боярство Галицько-Волинської держави (ХІІ – XIV ст.) // Автореферат дисертації 10. 
на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук. Спеціальність 
07.00.01 – Історія України. – Львів, 2007. – 20 с. 
 Словник-довідник про викладачів історичного факультету // Історичний фа-11. 
культет Франкового університету в Дрогобичі (1940 – 2007). Ювілейна книга до 
15-річчя відновлення факультету. – Дрогобич, 2007. – С. 48-90 (упорядник). 
 Про формування боярських родів у період княжіння династії Романичів // 12. 
Княжа доба: історія та культура. – Львів, 2007. – Вип. 1. – С. 115-122. 
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2008. – С. 63-86. 
 [Рец.] Войтович Л. Княжа доба на Русі. Портрети еліти. – Біла Церква, 2006. – 14. 
784 с. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ХІ – ХІІ. – Дрогобич, 
2008. – С. 681-684. 
 Нове в археології Дрогобича // Старожитності Дрогобиччини. Науково-15. 
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Франка. – 2008, Квітень. – № 2. – С. 4-6. 
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2008. – Ч. 2 / 75 (86). – С. 72-80. 
 До історії села Криліс // Галич і Галицька земля в державотворчих процесах 17. 
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2008 р. – Ч.2 – Галич: Національний заповідник “Давній Галич”, 2008. – С. 90-
99. 
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С. 9-22. 
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Р. Попп, С. Макарчук та ін. – Дрогобич: Редакційно-видавничий відділ Дро-
гобицького державного педагогічного університет імені Івана Франка, 2009. – 
Випуск двадцять четвертий. Історія. – С. 146-157. 
 Політична платформа та рухи галицького боярства за правління Ростиславичів 22. 
(1084 – 1199) // Фортеця: збірник заповідника “Тустань”: на пошану Михайла 
Рожка. – Львів, 2009. – Кн. 1. – С. 124-134.
 Дрогобицька Жупа (Солеварня) у світлі історичних та архітектурно-археологічних 23. 
досліджень // Фортеця: збірник заповідника “Тустань”: на пошану Михайла 
Рожка. – Львів, 2009. – Кн. 1. – С. 475-489 (співавтор В. Петрик). 
 Київський митрополит Петро Ратенський: ігумен, митрополит, іконописець, 24. 
політичний діяч, проповідник, чудотворець // Історія релігій в Україні. Науко-
вий щорічник. – 2010. – Книга І. – Львів, 2010. – С. 681-688. 
 До історії боярського роду Кормильчичів // Історико-релігійні та етнокультурні 25. 
особливості Галицького регіону в загальнонауковому контексті. Матеріали 
Міжнародної наукової конференції. Галич, 14 – 15 травня 2010 р. – Галич, 
2010. – С. 57-62. 
 Боярські роди Дрогобицько-Самбірського підгір’я у ХІІ – XV ст.: Доброславичі, 26. 
Вишатичі, Бибельські, Потрутовичі-Оріховські, Кульчицькі // Літопис 
Бойківщини. – Ч. 1 / 78 (89). – ЗСА – Канада – Україна, 2010. – С. 80-87. 
 Соляна промисловість на Передкарпатті // Міжнародна наукова конференція 27. 
“Пам’ятки Тустані в контексті освоєння українських Карпат у доісторичну добу 
та в середньовіччі”. Тези. – Львів-Тустань / Державний історико-культурний 
заповідник “Тустань”, 2011. – С. 43-45. 

Інтерв’ю з дослідником:
Турмис В. Чи потрібна історична наука Дрогобичу ? // Галицька Зоря. – 2004. – 1. 
25 лютого (з Л. Тимошенком та А. Петриком).

 Василь МЕНЬКО

СВІТЛІЙ ПАМ’ЯТІ ДОЦЕНТА 
МИХАЙЛА СЕМЕНОВИЧА САВЧИНА

(1935 – 2016)
24 лютого 2016 р. на 81 році життя відійшов у Вічність знаний український історик, 

педагог, громадський діяч, освітянський менеджер, перший декан відновленого 
історичного факультету Дрогобицького державного педагогічного університету ім. Івана 
Франка, кандидат історичних наук, доцент, славний син Турківської та Дрогобицької 
землі Михайло Семенович Савчин.
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Михайло Савчин пройшов нелегкий життєвий шлях, який може служити взірцем 
важкої та наполегливої праці над собою. Його багатий внутрішній світ дозволив по-
долати перешкоди, стати особистістю, справжнім педагогом, істориком, патріотом 
університету, міста, країни, прикладом для колег, друзів та учнів. Його поважали коле-
ги, численні студенти, для яких він був не лише вчителем, наставником, порадником, 
другом, але й люблячим батьком.

Михайло Семенович народився та жив у дуже непростий час – воєнної та післявоєнної 
руїни, матеріальної скрути, праці в умовах авторитарної системи, а відтак – втрат 
найрідніших людей. Однак і за таких складних обставин його підтримувала безза-
перечна віра в успіх справи та професії.

Михайло Савчин народився 7 липня 1935 р. у селі Вовче Турківського району 
Львівської області. Дитинство минуло в рідному селі. Після закінчення Вовчанської 
середньої школи у 1953 р. вступив на історичне відділення історико-філологічного 
факультету Дрогобицького педагогічного інституту, а в 1956 – 1958 рр. продовжив 
навчання на історичному факультеті Львівського університету ім. І. Франка. Ще бу-
дучи студентом, почав трудову діяльність. Життя М. Савчина постає прикладом саме 
успішної, але не поспішної кар’єри особистості, яка професійно робить свою справу. 
З вересня 1962 р. працював у Дрогобицькому педагогічному інституті (з 1999 р. – 
університеті), де пройшов шлях від асистента (1962 – 1964), старшого викладача 
(1964 – 1975) до доцента (1975 – 2012), завідувача підготовчим відділенням (1984 – 
1991), декана історичного факультету (1992 – 2005).

Формування Михайла Семеновича як історика, педагога, вченого відбулося під 
керівництвом ректорів університету – доктора історичних наук, професора Анатолія 
Черненка та кандидата історичних наук, професора Василя Надім’янова. З ними 
у М. Cавчина налагодилися не лише ділові, але й суто людські та дружні відносини. 
Під керівництвом професора А. Черненка він захистив кандидатську дисертацію, на 
тему історії України в період громадянської війни.

Саме Михайло Савчин у 1992 р. був ініціатором відродження історичного факультету 
Франкового інституту. Очолюючи підрозділ майже впродовж п’ятнадцяти років, 
творчо і неформально ставився до виконання обов’язків, завжди підтримував кращі 
та перспективні ініціативи, починання в інтересах рідного факультету, університету. 
Паралельно з відповідальними адміністративними функціями невтомно працював 
викладачем, розробив та забезпечував викладання низки курсів: допоміжні історичні 
дисципліни, новітня історія України, концепція національної революції ОУН. 

Віддавши рідному університету п’ятдесят років свого життя, Михайло Савчин 
на високому рівні навчав і виховував студентів. На його рахунку не одна сотня 
підготовлених учителів, викладачів, яким він щедро віддавав свої знання, величезний 
життєвий досвід. Без перебільшення, вони завжди тепло згадують його як свого Вчителя. 
Керував десятками успішно захищених студентських дипломних робіт, педагогічною 
практикою, брав участь у підготовці аспірантів. Викладацьку й адміністраторську роботу 
М. Савчин поєднував з науковою. Захистивши у грудні 1973 р. кандидатську дисертацію, 
опублікував понад 100 наукових, навчально-методичних і науково-популярних праць. 
За успішну плідну наукову і навчально-методичну роботу М. С. Савчину було надано 
вчене звання доцента (27 квітня 1977 р.).

Тематика наукових інтересів М. Савчина завжди відзначалася масштабністю. З-поміж 
його праць варто виокремити перший у незалежній Україні посібник “Допоміжні 
історичні дисципліни” (1996), а також монографії з історії рідного села Вовче (2009) 
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та ідеологічних поглядів Степана Бандери (2013). Значна кількість праць М. Савчина 
присвячена вивченню концептуальних, ідеологічно-теоретичних засад Організації 
українських націоналістів. Прищеплений науковий інтерес до діяльності українського 
визвольного руху 1940 – 1950-х рр. продовжують розвивати його учні. 

Михайло Семенович до останнього подиху переживав, пропускаючи через серце 
кожну, навіть найдрібнішу подію в житті студентів, факультету, університету, міста, 
держави. Постійно перечитував не лише найновіші наукові дослідження, але й науково-
популярні та публіцистичні праці. М. Савчин неодноразово казав: “Жодна придбана нова 
книга не потрапляла на полицю у домашній бібліотеці, допоки ретельно (із олівцем) 
не була мною простудійована”. Він відзначився критичним мисленням і полемічним 
характером, постійно намагався вирішувати наукові та педагогічні проблеми в дискусії, 
вважаючи, що в такий спосіб народжується істина. При цьому вмів почути, а в разі 
аргументованості позиції співрозмовника й дослухатися до його думки. 

Здобутки та професійні досягнення М. Савчина заслужено відзначені високими 
державними та відомчими нагородами. Його життєвий шлях, без сумніву, може слу-
гувати прикладом професійної самореалізації, твердості й наполегливості у виконанні 
поставлених завдань на довіреній ділянці роботи. 

Михайло Семенович Савчин назавжди залишиться у нашій пам’яті чуйною, 
толерантною особистістю із невтомним прагненням до пізнання, гострим розумом, 
справедливим, турботливим і талановитим керівником, із величезним почуттям 
відповідальності за довірений колектив, студентів, професіоналом рідкісного обдару-
вання, який підготував і виховав величезну кількість талановитих учителів, справжніх 
патріотів власної держави, людиною, яка безмежно любила людей та рідний край.

 Василь ІЛЬНИЦЬКИЙ

ПАМ’ЯТІ ПРОфЕСОРА МАРЕКА МОНДЗІКА

28 грудня 2016 р. помер відомий польський історик, габілітований доктор, професор 
Інституту історії Університету Марії Кюрі-Склодовської в Любліні Марек Мондзік. 
Його життя понад 50 років було пов’язане з Любліном і Університетом.

Марек Вєслав Мондзік народився 19 квітня 1946 р. у Заклікові (Сталевольский 
повіт, Підкарпатське воєводство). У 1964 р. закінчив загальноосвітній ліцей в ро-
динному Заклікові, того ж року вступив на навчання до Інституту історії УМКС 
в Любліні (спеціальність – історія), який закінчив у 1969 р. і отримав кваліфікацію 
магістра історії.

У 1969–1970 рр. працював асистентом – старшим стажером на кафедрі новітньої 
історії. У 1976 р. захистив докторат “Польські торгові ініціативи в російських чор-
номорських портах на зламі ХІХ – ХХ ст.”. У 1987 р. захистив габілітаційну працю 
на тему “Суспільно-культурна і політична діяльність поляків у Грузії на зламі ХІХ – 
ХХ ст.”. 

У 1993 р. здобув звання надзвичайного професора УМКС, в 2013 – звання титу-
лярного професора. Атестат професора отримав з рук Президента Польщі. 
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Щаблі професійної кар’єри М. Мондзіка в УМКС в Любліні: робота ад’юнктом 
(1976 – 1988), доцентом (1988 – 1993), надзвичайним професором (1993 – 2016). 
У 1989 – 2016 р. М. Мондзік очолював заклад історії країн Східної Європи, у 1996 – 2002 
та 2005 – 2012 р. виконував обв’язки продекана гуманістичного відділу УМКС. 

Наукова діяльність професора Марека Мондзіка була активною на загальнопольському 
рівні. Так, з 1970 р. він був членом Польського історичного товариства, з 1987 р. – член 
Люблінського наукового товариства (у 1980 – 1985 р. виконував обов’язки секретаря 
відділу Товариства в Любліні), у 1993 – 1999 р. – член Комітету славістики ПАН, 
у 1999 – 2016 рр. – Комітету дослідження Полонії ПАН, у 1991 – 2016 рр. – член 
редколегії наукового збірника “Pro Georgia”, а також довголітнім членом редколегії 
наукового збірника Інституту історії УМКС “Res Historyka”. 

За наукові та педагогічні здобутки був нагороджений Срібним Хрестом Заслуги 
(1979), а також Золотим Хрестом Залуги (2004). Неодноразово отримував нагороди 
Ректора УМКС в Любліні.

Професор Марек Мондзік був тісно пов’язаний з організацією академічної співпраці 
з історичними факультетами українських університетів. Як відомо, договір про співпрацю 
між гуманістичним відділом УМКС і історичним факультетом ДДПУ ім. І. Франка 
був укладений в грудні 2004 р. У червні 2005 р. до Дрогобича прибула перша делегація 
польських колег, до складу якої увійшли тодішній заступник декана професор Анджей 
Стемпнік і керівник кафедри історії Східної Європи професор Марек Мондзік. Під час 
візиту були обговорені умови обміну студентськими делегаціями. Відтоді згаданий 
обмін набув реалізації і розвитку, він триває дотепер. У 2005 р. професор М. Мондзік 
став заступником декана гуманістичного відділу і разом з деканом професором 
Генриком Гмітереком долучився до поглиблення співпраці з дрогобицьким академічним 
середовищем. Так, люблінський професор неодноразово відвідував ДДПУ ім. І. Франка, 
брав участь у різноманітних заходах та наукових конференціях.

Відзначаючи наукові здобутки професора М. Мондзіка, варто пікреслити його 
зацікавлення принаймні двома темами: історією польської діаспори в Російській імперії та 
історичним краєзнавством Люблінщини. Друга тема викликала зацікавлення і в істориків 
Дрогобича, які також заангажовані в історичне краєзнавство Прикарпаття. 

Марек Мондзік помер досить несподівано, його смерть болем відгукнулась в срецях 
дрогобицьких колег і в мене особисто. Ім’я люблінського колеги буде жити в нашій 
пам’яті.

 Професор похований 4 січня 2017 р. у родинному Заклікові.

Вибрана бібліографія наукових праць Марека Мондзіка

1. Polskie formacje wojskowe na Kaukazie w latach 1917 – 1918 // Polonia i odbudowa 
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