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СПОСТЕРІГАТИ, ДОСЛІДЖУВАТИ, ПРАЦЮВАТИ ...

Ці принципи прийшли мені на думку, коли я, ознайомившись із науковим доробком 
Михайла Михайловича Кріля, стояв біля генерального каталога фундаментальної 
наукової бібліотеки Львівського національного університету ім. Івана Франка і, 
відкривши шухлядку на літеру “К”, переглядав бібліотечні картки наукових публікацій 
свого колеги, вченого-історика, доктора історичних наук, професора, завідувача ка-
федри історії Центральної та Східної Європи цього ж університету.

Мої наукові інтереси часто перетинаються з тематикою, над якою працює Михайло 
Михайлович, тому що їх левина частка присвячена Чехії, Словаччині та Сербській 
Лужиці. І попри те, що я нібито добре знав публікації професора Кріля, мене вразила 
багатогранність його наукових інтересів: крім досліджень зі славістики, йому належать 
опубліковані праці з історії, історіографії, етнографії, культурології, краєзнавства 
і навіть огляди поетичних збірок. 

З-під пера М. Кріля вийшли монографії, дослідження і статті, рецензії та огляди, 
навчальні посібники і навчально-методичні поради для студентів і вчителів. Познайо-
мившись з його працями, дивуєшся не лише тому, що встиг зробити вчений, а й тому, 
з якою енергією, наполегливістю і творчою віддачею працює професор М. Кріль. 
І як тут не згадати думку великого італійця Леонардо да Вінчі про те, що “займатися 
наукою без страсти” – заняття безперспективне. Знаючи М. Кріля досить давно, можу 
стверджувати, що любов до науки, якій він присвятив своє життя, є тим каталізатором, 
тією силою, яка двигає ним як ученим, що ніколи не зупиняється на досягнутому.

Перші наукові студії М. Кріля були присвячені питанням українсько-чеських 
і українсько-словацьких взаємин доби національного Відродження цих народів. Цьому 
періоду була присвячена і його кандидатська дисертація, в якій автор порушив низку 
важливих питань, що раніше залишалися поза увагою істориків-славістів. А вивчаючи 
ці проблеми, М. Кріль підняв значний пласт джерел, передовсім тих, які зберігаються 
у львівських архівних сховищах.

Після захисту кандидатської дисертації у 1985 р. молодий учений продовжував 
активні наукові пошуки. На цей раз його зацікавлення поширилися на слов’янські 
народи, які входили до складу Австрійської імперії. Їхні взаємини з українцями, зокре-
ма культурні, освітні та наукові, стали стрижневими в багатопланових дослідженнях 
науковця. Серед них чільне місце посідає богемістика і словакістика. Вона представ-
лена доволі широким спектром проблем, які стосуються політичної історії та культури 
чехів, їхніх зв’язків зі словаками та українцями. Зокрема, перу М. Кріля належить 
нарис про Чехословацьку республіку, який надрукований у кількох енциклопедичних 
виданнях. 

Проте найвагомішими в цій царині є його наукові розвідки з питань українсько-
чеських культурних взаємин кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. Чимало з них 
стосуються діяльності освічених чехів на українських землях як австрійських урядовців 
і їх внеску в розвиток науки, освіти та суспільної думки Галичини. Саме ці дослідження, 
які оперті на архівних джерелах, дозволили ширше і об’ємніше поглянути на чеську 
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участь у суспільному житті Галичині, в тому числі й в українському середовищі. 
Низка праць М. Кріля присвячена україністичним зацікавленням чеських учених 
і письменників, рецепції України в їх творчості. Оприлюднення нових фактів, запро-
вадження їх до наукового обігу, безсумнівно, активізувало сферу богемістичних студій 
у цьому напрямку українського слов’янознавства.

У зв’язку з тим, що в наявній в Україні літературі існували переважно лише 
фраґментарні згадки про діяльність чеських “будителів”, учений окремим постатям 
чеського національного Відродження присвятив спеціальні студії, в яких особливу 
увагу звернув на зацікавлення чеської громадськості духовним життям українців, на 
місце української мови і культури серед інших слов’янських, оскільки ці проблеми 
в той час були в центрі тогочасної чеської славістичної науки. Серед цих студій при-
вертають увагу дослідження про Йозефа Добровського, Вацлава Дундера, Франтішка 
Палацького, Франтішка Ржегоржа, Карла Запа та ін.

Окремо варто згадати біографічний довідник про чехів у Галичині (Львів, 1998), 
в якому зібрані відомості про кілька сотень чехів, життя і діяльність яких тою чи 
іншою мірою були пов’язані з Галичиною. Вартість цього довідника полягає і в тому, 
що в ньому подано літературу та джерела, на підставі яких й були написані біограми. 
Для цього видання М. Кріль підготував майже 40 біографічних довідок про окремих 
діячів чеської науки, освіти і культури. Вони дають можливість не лише дізнатися про 
окремих освічених і суспільно активних чехів, життя і творчість яких були пов’язані 
з Галичиною, передовсім з її українським середовищем, але й дозволяють ширше, 
поـновому, прочитати важливу сторінку в історії українсько-чеських взаємин упродовж 
ХІV – ХХ ст. Під цим кутом зору варто згадати навчальний посібник про українсько-
чеські культурно-громадські взаємини Галичини і Чехії (Львів, 1992), підготований 
у співавторстві з О. Дрбалом і В. Моторним. Це видання містить короткий нарис 
історії взаємин двох народів (династично-політичні, економічні, культурно-громадські, 
наукові, освітні), які охоплюють період від найдавніших часів до Другої світової війни 
і багату бібліографію. 

Низку біограм чеських мистців, які жили і працювали на теренах сучасної Львівщини, 
М. Кріль опублікував у кількох календарях-альманахах (Львів, 2000 – 2002). Серед 
них привертають увагу відомості про художників С. Баха, Ф. Екштейна, Й. Свободу, 
художника та етнографа Л. Кубу, скульптора І. Пінзеля, архітектора І. Хамбреза та ін. 

Словакістика М. Кріля представлена енциклопедичною статтею, яка по суті є ко-
ротким нарисом історії словацького народу (“Довідник з історії України”. – К., 1999, 
2001), кількома статтями про словацько-українські зв’язки та низкою навчальних 
видань, про які згадаємо далі. 

Приємно констатувати, що М. Кріль є одним з тих небагатьох учених України, які 
вивчають словенську проблематику. У цій ділянці славістики вчений опублікував 
декілька цікавих праць, присвятивши їх українсько-словенським і польсько-словенським 
культурним контактам. Історична хорватистика М. Кріля представлена статтями, які 
стосуються українсько-хорватських контактів у першій чверті ХІХ ст. та сучасних 
суспільно-політичних процесів у Хорватії. 

Окремі розвідки М. Кріля стосуються лужицьких сербів. Серед них публікація 
віднайдених в архіві листів лужичанина Я. А. Смолера до Я. Головацького (вступну 
статтю написали В. Моторний і К. Трофимович), рецензія на навчальний посібник про 
лужицьких сербів (Львів; Будишин, 1998), стаття про сорабістичні здобутки в Україні 
в галузі історії тощо. 
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Не обійшов М. Кріль у своїй творчості і польську проблематику. Крім низки ен-
циклопедичних статей про відомих постатей у польській історії, він підготував кілька 
розвідок, пов’язаних з українсько-польськими та польсько-словенськими зв’язками. 

У науковому доробку М. Кріля знаходимо також студії, присвячені вивченню 
культурно-наукових взаємин учених і громадсько-культурних діячів Галичини та 
Росії першої половини ХІХ ст. На підставі невідомих або маловідомих документаль-
них матеріалів він зумів показати і охарактеризувати основні напрями цих зв’язків, 
їхнє значення для взаємного ознайомлення із станом культури та науки в Росії та 
у Галичині. 

Важливе місце у своїх дослідженнях М. Кріль приділяє аналізові ідеї слов’янської 
взаємності та її ролі в націотворчих процесах народів Центрально-Східної Європи.

Важливим вектором славістичних студій М. Кріля стала кирило-мефодіївська 
проблематика, яку вчений досліджує під кутом зору впливів ідей слов’янських 
першопросвітників на духовну культуру слов’янських народів і українців зокрема. 
Ці питання він порушував на численних наукових форумах, окремі висновки своїх 
спостережень частково публікував (Київ, 2003 та ін.).

Славістичні зацікавлення М. Кріля яскраво характеризують його рецензії на 
різноманітні вітчизняні та закордонні видання. Серед них відгуки на роботи зі слов’ян-
ської міфології, давньої історії слов’ян, історії славістики, на питання національного 
слов’янського Відродження, на праці, присвячені історії окремих слов’янських народів 
тощо. 

Своєрідним узагальненням певного етапу слов’янознавчих досліджень М. Кріля під 
кутом зору вивчення міжслов’янських взаємин стала його монографія “Слов’янські 
народи Австрійської імперії: освітньо-наукові зв’язки з українцями. 1772 – 1867” 
(Львів, 1999) і захищена в 2000 р. докторська дисертація. У цих працях автор розглянув 
місце слов’янства в етнополітичній структурі Австрійської монархії, показав значення 
ідеї слов’янського єднання у різних її проявах для розвитку культурно-громадських 
контактів. М. Кріль дослідив найважливіші освітні та наукові зв’язки слов’янських 
народів, що входили до складу Австрійської монархії з українцями Галичини, За-
карпаття і Буковини, проаналізував роль і місце навчальних закладів у слов’янсько-
українських контактах, навчально-організаторську, освітньо-культурну та дослідницьку 
діяльність українських і слов’янських педагогів, учених у межах держави Габсбурґів. 
Особливу увагу дослідник звернув на рівень впливу цих взаємин і їх внесок у розвиток 
української культури. Крізь призму зв’язків він зумів розкрити низку компонентів про-
блеми національного Відродження слов’янських народів кінця ХVІІІ – середини ХІХ 
ст. Монографічна праця привернула увагу вчених, а рецензії на неї були опубліковані 
і в Україні (Київ), і за кордоном (Відень, Прага, Мінськ).

Значну увагу М. Кріль приділяє вивченню історії славістики. Крім кількох рефератів, 
виголошених на наукових конференціях, він опублікував чимало статей про визнач-
них вчених, організаторів славістики як науки. Серед них варто виділити праці про 
француза Б. Гакета, австрійця Й. Х. Енгеля, чеха І. Гануша. Кілька спеціальних праць 
про славістів, підготовлених М. Крілем, поміщено у довідкових виданнях (Київ, 
2001 та ін.), а саме про Ф. Арістова, І. Брика, В. Ваврика, В. Дундера, Я. П. Коубека, 
І. Срезневського, В. Яґича та ін. Йому також належить історіографічний огляд про 
стан історичної славістики в Україні за останнє десятиріччя ХХ ст. Без сумніву, можна 
стверджувати, що опубліковані праці М. Кріля є авторитетним дороговказом для на-
ступних наукових студій на терені вивчення українсько-слов’янських зв’язків.
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Останні півтора десятка років М.М. Кріль глибоко вивчає історію і культуру рідного 
краю, а саме Старосамбірського району Львівської області та міста Добромиля і око-
лиць зокрема. З-під його пера на згадану тематику вийшли три монографії та багато 
статей. Зокрема, “Старосамбірщина: історія і культура” (Львів, 2009) є справжньою 
енциклопедією до історії українського Підгір’я і вже тривалий час використовується 
в школах як основний навчальний посібник із краєзнавства. Вона отримала схвальний 
відгук як в наукових колах, так і серед ширшої громадськості, зокрема за кордоном. 
Тепер вчений завершує ще одне ґрунтовне дослідження про історію свого рідного міста 
Добромиля. Одного разу, обговорюючи сучасні проблеми нашого життя, я поцікавився 
причинами його такого причіпливого зацікавлення тим тереном. На що отримав від М. 
Кріля відповідь, що, можливо, через друковане слово хтось небайдужий відгукнеться, 
знайдеться інвестор і край, як один з найбільш екологічно чистих регіонів України 
стане важливим туристичним продуктом. Так проявилася громадянська позиція Про-
фесора!

Окремо варто сказати про місце славістики в педагогічній діяльності М. Кріля. 
Працюючи у вищому навчальному закладі, він пройшов усі сходинки на шляху ста-
новлення педагога вищої кваліфікації: старший лаборант, асистент, доцент, професор. 
На якій би посаді не був, завжди сумлінно готувався до зустрічей зі студентами, пере-
читував спеціальну літературу, радився з досвідченими колегами. Ця сумлінність 
і є його визначальною рисою як педагога. 

Робота з рукописними документами вимагає особливої підготовки, передовсім 
мовної. Крім цього, значними є труднощі, пов’язані з почерком. Дуже часто потрібно 
уважно відчитувати слова, написані поспіхом або з плином часу затерті, звертати увагу 
на численні скорочення тощо. Буває, що сьогодні не завжди розбереш почерк свого 
колеги, а що вже говорити про минулі століття? Проте М. Кріль успішно долає й ці 
труднощі, а набутий досвід він використав, підготувавши посібник з палеографії для 
вищої школи (Київ, 1995). 

Лекційні курси, які він читав чи продовжує читати, поєднуються з його науковими 
зацікавленнями. Для студентів-істориків це “Історія західних і південних слов’ян”, 
“Історія Центрально-Східної Європи”, “Вступ до слов’янознавства”, “Формування 
сучасної словацької нації”; студенти-філологи слов’янського відділення студіювали 
за його порадами чи слухають тепер у його версії “Історію Чехії”, “Історію Словаччи-
ни”, “Чеське країнознавство”, “Словацьке країнознавство”. Дещо раніше він читав їм 
“Історію Югославії”. З усіх цих навчальних курсів учений розробив власні програми, 
опублікував низку текстів лекцій, окремі розділи у вузівському посібнику (Львів, 
2001), деякі матеріали з’явилися друком у педагогічних виданнях.

Своєрідним узагальненням лекційних курсів стали опубліковані навчальні посібники. 
Один з них, “Історія країн Центрально-Східної Європи: кінець ХХ – початок ХХІ ст.”, 
витримав три видання (Київ, 2008, 2010, 2013). М. Кріль є автором першої української 
версії історії Словаччини (Львів, 2006). 

Професор М. Кріль підготував шість кандидатів історичних наук зі спеціальностей 
“всесвітня історія” та “історія України”, продовжує консультувати кількох аспірантів. 
Він є членом докторської Спеціалізованої вченої ради з історичних наук, низку науко-
вих та періодичних видань. 

Як бачимо, професор М. Кріль має вагомі наукові здобутки. Його зацікавлення сто-
суються історії та культури багатьох слов’янських народів, їхніх взаємин з українцями, 
вивчає він й історію славістики, науковий доробок окремих діячів – будителів 

Володимир МОТОРНИЙ
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слов’янства, свій досвід частково реалізовує в навчальному процесі, популяризує 
у пресі тощо. Цей доробок не лише значний, а й надзвичайно різнобічний, що свідчить 
про розмаїття наукових і суспільно-громадських зацікавлень професора М. Кріля. Він 
успішно втілює у життя найважливіші принципи наукової діяльності: спостерігати, 
досліджувати, працювати. До цього слід додати ще один принцип, який є основою його 
педагогічної діяльності: навчати і виховувати молодих спеціалістів, які гідно будуть 
продовжувати справу свого Вчителя.

Володимир Моторний.
Спостерігати, досліджувати, працювати …
Стаття присвячена 60-тирічному ювілею відомого українського історика, професо-

ра Михайла Кріля. Автор простежив та підсумував наукову діяльність дослідника за 
період 1985 – 2013 рр., визначивши, що зацікавлення М. Кріля спрямовані не тільки 
на історію власного народу, але й на історію та культуру багатьох слов’янських народів, 
а особливо їхніх давніх взаємин з українцями. 

Volodymyr Motornyy.
Observe, study, work ...
The article is devoted to the 60-anniversary of the famous Ukrainian historian, Professor 

Mykhaylo Kril. The author traced and summarized the research activities of the investigator 
for the period 1985 – 2013. It was determined that the interests of M. Kril are aimed not 
only at the history of the own folk, but also at the history and culture of many Slavic nations, 
especially their long relationship with the Ukrainian.

СПОСТЕРІГАТИ, ДОСЛІДЖУВАТИ, ПРАЦЮВАТИ ...
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УДК 94(477)(092)
Володимир ГАЛИК

КРАЄЗНАВЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ МИХАЙЛА КРІЛЯ

Виповнилося 60 років Михайлові Крілю – знаному українському історику, докторові 
історичних наук, професору, завідувачеві кафедри історії Центральної та Східної 
Європи Львівського національного університету ім. Івана Франка. Окрім постійного 
місця праці у Львові, вчений тривалий час на запрошення керівництва Дрогобиць-
кого державного педагогічного університету ім. Івана Франка працював професором 
кафедри всесвітньої історії. Там він читав лекції “Історія слов’янських народів ХІХ – 
ХХІ ст.”, вів спеціальний курс для магістрантів, консультував з актуальних проблем 
всесвітньої історії тощо.

Він є автором праць із проблем всесвітньої історії та історії України, зокрема 
4 монографій, 8 одноосібних навчальних посібників, понад 500 наукових і науково-
популярних статей. Кілька десятків досліджень стосуються історичного краєзнавства, 
а саме історії і культури рідного краю.

Народився Михайло Кріль 11 липня 1954 р. у м. До-
бро милі Старосамбірського району в родині робітників. 
Після закінчення середньої школи в 1971 – 1974 рр. 
працював слюсарем меблево-деревообробної фірми 
“Добромиль”, згодом навчався на історичному факультеті 
Львівського університету ім. Івана Франка. З цією “alma 
mater” й пов’язана вся його наступна педагогічно-наукова 
діяльність: старший лаборант (1979), асистент (1980 – 
1988), доцент (1988 – 2004), професор (2004 – 2007), 
завідувач кафедри (з 2007). У 1985 р. під керівництвом 
доц. В. Чорнія підготував і захистив кандидатську 
дисертацію (“Українсько-чесько-словацькі громадські 
і культурні зв’язки в 20 – 60-х роках ХІХ ст.”, а в 2000 р. – 
докторську (“Слов’янські народи Австрійської монархії: 
культурно-освітні та наукові зв’язки з українцями. 
1772 – 1867”). М. Кріль член спеціалізованих учених 
рад із захисту дисертацій, редколегій наукових збірників 
“Проблеми слов’янознавства”, “Питання сорабістики”, 

“Дрогобицького краєзнавчого збірника”, “Літопису Бойківщини” та ін. Під його 
керівництвом написали і захистили дисертації 6 аспірантів1. 

Вагоме місце у науковому доробку М. Кріля посідають краєзнавчі розвідки, 
передовсім з історії українського Підгір’я. Учений найбільше зацікавився історичним 
минулим рідного краю, матеріали до якого він скрупульозно, за його словами, визби-
рував принагідно ще під час студій в університеті і написання дипломної роботи (“Се-
ляни Перемишльської землі другої половини XVII ст.”) і підготовки двох дисертацій. 
Після захисту докторської праці М. Кріль приступив до узагальнення та наукового 
опрацювання архівного та історіографічного матеріалу до історії краю. Основним 
“полігоном” наукової апробації досліджень на цю тему стали наукові конференції 

Михайло Кріль 
на березі Вирви у Добромилі 

(2014 р.)
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з історії “Дрогобицько-Самбірського Підгір’я”, які проводилися у Дрогобицькому 
державному педагогічному університеті ім. Івана Франка, та сторінки Дрогобицького 
краєзнавчого збірника. 

Найважливіші положення своїх наукових розвідок дослідник оприлюднював на 
наукових конференціях різного рівня, які проводилися в Україні та Польщі. Цен-
тральною ниткою у його статтях проходить ідея ролі і місця суспільно-культурних 
процесів в українському Підгір’ї в контексті загальноукраїнської чи європейської 
історії. Територіально автор обмежився Старосамбірським районом Львівської області 
як адміністративною одиницею. Зауважимо, що значна його частина знаходиться на 
бойківсько-лемківському порубіжжі, що різносторонньо впливало на етнічні, релігійно-
конфесійні, культурні процеси регіону. Особливість вивчення ще й у тому, що край 
у минулому перебував на пограниччі щонайменше двох культур і церков. Усе це на-
клало відбиток на кожне окреме дослідження М. Кріля, яке привертає увагу поданим 
багатим фактичним матеріалом та наведеною статистикою. 

М. Кріль чи не одним із перших розглянув питання про етнічний склад населення 
сучасного Старосамбірського району в XVII ст., акцентував на тих сільських населе-
них пунктах, де більшість складали українці2. Згодом він опублікував низку статей 
про район у різні часові періоди. Дослідження про соціально-економічні відносини 
у польський період панування (кінець XIV ст. – 1772 р.) дає уявлення про стан 
сільського господарства, форми визиску підданих, урбанізаційний стан і привілеї 
магдебурзького права, осередки і форми торгівлі тощо3. У статті “Суспільно-політичні 
процеси на Старосамбірщині (XV – друга третина XVIII ст.)” дослідник крізь призму 
магнатських міжусобних протистоянь, набігів кочовиків, народних рухів, внутрішнього 
життя громад міст Старосамбірщини та через церковну історію реконструював минуле 
регіону періоду XV – другої третини XVIII ст.4 Спеціально М. Кріль проаналізував 
діяльність культурно-освітніх осередків упродовж ХІV – XVІІІ ст.5

Учений також розглянув історичні аспекти Старосамбірського району Львівської 
області в умовах тоталітарної системи (1939 – 1991 рр.). Він детально зупинився на 
питаннях часу німецько-польської війни 1939 р., розглянув особливості радянської 
окупації та військові дії в краї у 1941 р., прикметні риси нацистської окупаційної 
політики, зародження та хід комуністичного й українського руху Опору, питання 
державного кордону та адміністративно-територіальні зміни, які відбулися на тере-
нах Старосамбірщини у перші повоєнні роки, процес національно-визвольного руху 
у другій половині 1940-х – початку 1950-х рр., суспільне життя та економічні зміни 
в краї, особливості демократизації суспільного життя6. Окрема розвідка присвячена 
становищу українського Підгір’я у період німецько-радянської війни (червень 1941 – 
липень 1944 рр.)7.

Ці та інші публікації8 засвідчили про намір автора подати в майбутньому синтетичну 
працю про район, максимально повно реконструювати історію Старосамбірщини крізь 
призму століть. Підтвердженням цього стала низка праць, опублікованих у матеріалах 
наукових конференцій9 та на сторінках альманаху “Старосамбірщина”10.

У 2009 р. львівське видавництво “Піраміда” видало велику книгу авторства 
М. Крі ля – “Старосамбірщина: історія і культура”11. Ця монографія унікальна тим, 
що присвячена регіональній історії – Старосамбірщині – території, яка перебувала 
у полікультурному просторі.  Це певним чином відбилося на специфіці розвитку 
суспільства впродовж віків і до сьогодення. З авторської передмови і вступної частини 
видно, що автор працював над книгою понад тридцять років. Відтак ним було зібрано 
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і опрацьовано багатий історіографічний матеріал, численні джерела (архівні і опубліковані 
документи, мемуарну літературу, епістолярій, пресу тощо). Особливу цінність має 
ілюстративний матеріал (понад 400 одиниць), який вдало доповнює і пояснює текст. 
У книзі представлено історію регіону в сучасних межах Старосамбірського району 
як адміністративно-територіальної одиниці Львівської області та почасти прилеглих 
територій від найдавніших часів до сьогодення. Практична значимість згаданого 
дослідження М. Кріля полягає в тому, що зібраний і узагальнений фактичний матеріал 
можна використовувати в працях з української історії та культури, краєзнавчій роботі, 
передовсім у шкільному навчальному процесі, написанні розвідок з історії окремих 
населених пунктів, підготовці біографічних, історичних довідок, та й взагалі для 
глибшого пізнання історії і культури рідного краю. Назагал зазначимо, що ця праця 
отримала схвальні відгуки фахівців12.

Продовжуючи вивчення історії краю, М. Кріль зробив акценти на прискіпливому 
дослідженні минулого рідного міста Добромиля та його околиці. Він зумів віднайти 
нові документальні відомості, збережені в різних архівах, маловідомих публікаціях, 
періодичних виданнях. Це дало підстави підготувати і опублікувати нарис з історії 
Добромиля та Добромильщини у 1772 – 1848 рр.13, дослідити окремі аспекти організації 
австрійського управління у перші десятиліття входження краю до володінь Габсбургів14, 
історію добромильської солеварні15, історію василіянського монастиря в Добромилі, 
особливості церковно-релігійного життя мешканців краю у другій половині 40 – 
60-х ро ків ХХ ст.16 тощо. Уперше автор опублікував з науковим коментарем текст т. зв. 
Добромильського літопису, який був вивірений за оригіналом, що зберігається тепер 
у Вроцлаві (Польща). У статті “Хронологічні записки С. Коростенського з початку 
ХVIII ст. як історико-культурна пам’ятка” поміщений факсимільний відбиток17. 

Окремої уваги заслуговує стаття М. Кріля про туристичний продукт Добромиля18. 
У ній автор навів не лише основні відомості про минуле міста, але й накреслив пер-
спективи його розвитку через розбудову туристичної індустрії. Учений запропонував 
кілька тематичних екскурсій вулицями міста (“Архітектура міста”, “Добромильський 
хліб”, “Листопадовий зрив 1918 р.”, “Славетні у Добромилі” та ін.) і, як приклад, 
детально розписав одну з них – “Слідами Гербуртів”. Це дослідження має не лише 
пізнавальне, але й практичне значення. У ньому наведені поради, як можна залучити 
ймовірного інвестора до всебічної розбудови маленького містечка, в якому відсутні 
промислові підприємства і є велике безробіття.

Сьогодні бібліографічною рідкістю вже є третій номер журналу “Пам’ятки України: 
історія та культура” за 2014 р., який повністю присвячений Добромилю. Його упо-
рядником і автором 7 статей є М. Кріль. Основна причина, чому номер так швидко 
розійшовся (1 тис. прим.), – доступно поданий більшістю невідомий або маловідомий 
матеріал, кольорові ілюстрації, ошатне видання. Ось лише назви статей авторства 
М. Кріля: “Добромиль: сторінки історії”, “Високий замок”, “Низький замок”, “Пам’ятки 
міської забудови”, “Костел Св. Преображення Господнього”, “Василіянський монастир 
Св. Онуфрія як пам’ятка історії та архітектури” (у співавторстві з Ю. Стециком), “Об-
разотворче і декоративно-ужиткове мистецтво”19.

Своєрідним узагальненням дослідження історії й культури Добромиля та його 
околиці (власне тієї частини колишнього Добромильського району, яка тепер є у 
складі України. – В. Г.) стала підготовка фундаментальної монографічної праці під 
назвою “Між Вігором і Стривігором”. Під час однієї з частих розмов із професором, 
виявилося, що книгу підготувало до друку одне з львівських видавництв ще у вересні 
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2013 р. Вона має понад 80 друк. арк. (1 320 с.), у т. ч. 1 074 ілюстрації. Нестача коштів 
покищо не дозволяє побачити її паперової версії. Крім цього, а відомостями профе-
сора, він підготував до цього видання ще й підбірку документів, переважно архівних 
(майже 500 с.). Прикро констатувати, але ці дослідження М. Кріля покищо недоступні 
читачеві. 

Титульні сторінки книг з історії окремих регіонів і населених пунктів Галицького Підгір’я, 
автором чи співавтором яких є Михайло Кріль

М. Крілю належить низка досліджень з історії окремих населених пунктів різних 
регіонів українського Підгір’я. Зокрема, з-під його пера вийшли наукові розвідки про 
Дрогобич. За участі вченого у 2009 р. була підготовлена і опублікована колективна 
монографія “Нариси з історії Дрогобича”, у якій М. Кріль написав розділ про суспільні 
відносини, соціально-економічний та політичний розвиток, громадсько-культурне 
життя міста в умовах монархії Габсбургів20. Йому також належить стаття про Дрого-
бич у період “Весни народів” 1848 р.21 та публікація вибраних матеріалів про місто зі 
старих газет з науковими коментарями22.

Проф. М. Кріль долучився також до написання нарисів з історії смт. Східниця та 
с. Уличне, що на Дрогобиччині23 як автор частин австрійського періоду історії. 

Стаття про Тернаву24, за інформацією її автора, – це витяг з великої, майже 500-
сторінкової праці (40 друк. арк.) про села Тернавської сільської ради (Тернаву, По-
ляну, П’ятницю і Рожеве). Ця книга вже написана і перебуває на стадії макетування 
у видавництві.

Кілька розвідок присвячено Самбору. Дослідникові вдалося віднайти невідомі 
матеріали, які стосуються історії 37-го пластового куреня імені Дмитра Вітовського 
в Самборі. Фактично, це була книга наказів курінного отамана. Багатий конкретний 
матеріал дав підстави до наукового опрацювання, що призвело до публікації двох 
цікавих розвідок про становлення і діяльність вище окресленої структурної одиниці 
скаутської організації “Пласт”. При чому М. Кріль на підставі одного документа зумів 
показати, як самбірська організація ставила мету підтримувати всебічне патріотичне 
самовиховання української молоді на засадах християнської моралі, формувати з неї 
свідомих, відповідальних та істинних громадян як місцевої так і національної й світової 
спільнот, створювати майбутніх провідників українського суспільства25. Викликає 
зацікавлення публікація збереженого фрагмента щоденника Роман Стахури, сина 
відомого громадсько-культурного діяча Данила Стахури. У ньому йдеться про сприй-
няття подій перших днів війни 1914 р. крізь призму свідомості гімназиста26.
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За архівними матеріалами у співавторстві з Н. Лешкович професор підготував 
і опублікував велику статтю про діяльності товариства “Руської шляхти” у Самборі. 
У ній акцентована увага на необхідність організації дрібної української шляхти 
в громадсько-культурній діяльності на початку ХХ ст., наведені деякі документи 
з історії об’єднання27.

Багато уваги М. Кріль приділив вивченню окремих аспектів життя відомих постатей, 
діяльність яких різною мірою пов’язані з українським Підгір’ям і Добромильським 
краєм зокрема. Це праці про практично забутого сьогодні актора В. Плошевського 
з Нижанкович28, відомого політичного діяча М. Зиблікевича, уродженця Старого 
Самбора29, автора музики українського національного і державного гімну, священика 
М. Вербицького, який деякий час працював на Старосамбірщині30 та ін. Професор 
спричинився до популяризації імені призабутого педагога-новатора, священика 
І. Могильницького, який мав парафію у Дроздовичах, та відкриття музею його імені 
в сусідньому Міженці31. 

Окремий блок краєзнавчих досліджень М. Кріля складає франкознавство32. 
Франкознавчі дослідження вченого більшою мірою висвітлюють окремі аспекти 
громадсько-політичної діяльності Івана Франка на згаданих теренах, де найбільш 
вартісними, на наш погляд, є окремі узагальнення із згаданої проблеми. Наприклад, 
у статті “Іван Франко в австрійському виборчому процесі 1890-х років” М. Кріль 
підкреслює, що передвиборчу діяльність за участю І. Франка під різними приводами 
зривало Добромильське староство, затримувало тих, які публічно підстраховували 
українського претендента. Так, 6 жовтня у с. Ляцько в помешканні тутешнього влас-
ника Фартушка був заарештований селянин з Торок Олекса Муштук, якого цілу добу 
протримали у добромильській в’язниці. Подібна доля перестріла селянина Петра 
Новаковського, безпричинно ув’язненого в Нижніх Устриках. Селянин Онисик, яко-
го переслідували жандарми, змушений постійно затаюватися по різних селах, щоб 
ухилитися від арешту33. У підсумку М. Кріль зазначає, що незважаючи на шалений 
тиск своїх політичних недругів через пресу, офіційної влади безпосередньо в ході 
виборів на місцях, І. Франко все ж таки отримав значне число голосів. Вибори в п’ятій 
курії, які відбувалися 11 березня, принесли йому 320 із 506 голосів (у Мостиськах 
– 85, Перемишлі – 78, Рудках – 70, Дрогобичі – 44, Самборі – 43). Під час виборів 
у четвертій курії 16 березня І. Франко здобув 205 із 597 голосів (у Перемишлі – 79, 
Добромилі – 24, Мостиськах – 102). Парламентськими послами тоді стали від п’ятої 
курії поляк В. Левицький, а від четвертої – П. Тишковський34. 

Не менш вартісним для поціновувачів української франкознавчої науки є пара-
граф “Іван Франко і Дрогобич”, автором якого є М. Кріль, уміщений у колективному 
дослідженні за науковою редакцією Л. Тимошенка “Нариси з історії Дрогобича (від 
найдавніших часів до початку ХХІ ст.)”35. У цьому дослідженні М. Кріль крізь при-
зму значної кількості нової франкознавчої літератури та праць самого І. Франка 
характеризує його зв’язки з тогочасним середовищем Дрогобича (учителями “нормальної” 
школи отців Василіан та Дрогобицької гімназії, власниками помешкань, де прожи-
вав І. Франко під час навчання у Дрогобичі, місцевим людом тощо). Немало уваги 
приділено дослідником громадсько-політичній та науковій діяльності українського 
генія у рідному місті.

Водночас ученому вдалося виявити і ввести до наукового обігу невідомі матеріали, 
пов’язані з оточенням І. Франка. На підставі архівних документів були написані статті 
про гімназійного однокласника І. Франка, фольклориста-аматора І. Пасічинського, 
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який усе свідоме життя жив і працював у віддаленому гірському селі в сучасному 
Сколівському районі36. 

Низка статей стосується тих діячів, які своєю багатогранною діяльністю зробили 
вагомий внесок у вивчення історії Галичини. Причому М. Кріль спробував на основі 
малознаних або й невідомих архівних матеріалів, мемуарів, листування показати 
заслуги цих людей у розвитку самосвідомості та культурно-просвітнього поступу 
населення українського Підгір’я загалом37.

На окрему згадку заслуговує етнографічна праця, написана професором на підставі 
особистих спостережень за роботою професійного лимаря, яким був його батько. 
Дослідження привертає увагу тим, що в ньому наведені послідовні етапи в роботі 
над виготовленням збруї для коня, подані ілюстрації. Весь лимарський комплект 
інструментів, за словами М. Кріля, він передав на зберігання до самбірського музею 
“Бойківщина”, і жодний інший музей України такої повної збірки досі не має38. 

Професор М. Кріль сьогодні повний наукових сил та енергії. Він бере участь 
у різних наукових конференціях, де ділиться роздумами про свої краєзнавчі пошуки. 
Лише у 2012 – 2013 р. М. Кріль виголосив такі доповіді: “Невідомі спогади про Івана 
Франка як топографічне джерело до історії Добромильщини” ( Науковий семінар 
“Перехресні стежки” в Інституті Івана Франка НАН України. 26 лютого 2013 р.), 
“Оперна співачка Людвіна Войткова: невідома біографія (ХІ-а Дрогобицька міжнародна 
наукова історико-краєзнавча конференція “Дрогобицько-Самбірське Підгір’я в історії 
Центрально-Східної Європи”. 16 – 17 листопада 2012 р.), “Добромильське видав-
ництво Гербуртів і його репертуар” (ІІ Міжнародна конференція з історії читання 
в Україні. Лаврівський монастир, 6 – 8 вересня 2013 р.), (“Історія галицького містечка 
в 1939 – 1941 рр. крізь призму спогадів” (Звітна наукова конференція Львівського 
університету за 2011 р.).

На важливість історико-краєзнавчих досліджень професор М. Кріль постійно 
акцентував увагу своїх колег і найбільше студентів. Запам’ятилися його слова, 
сказані під час роботи Міжнародної наукової історико-краєзнавчої конференції 
“Дрогобицько-Самбірське Підгір’я в історії Центрально-Східної Європи” в листопаді 
2012 р.: “Пізнання історії починається з дитячих літ, удома, під час оповідей старших 
про Родину та причетність окремих її членів до певних історичних подій, ознайомлення 
зі старими світлинами. Вони дають уявлення про матеріальну культуру в минулому: 
вигляд житлових і господарських будівель, знарядь праці, повсякденне і святкове 
вбрання тощо. Не випадково знання власної історії завжди було одним із чинників 
формування й утвердження національної самосвідомості. Правдиве відтворення на-
шого минулого є одним із актуальних завдань сучасної історичної науки. Різні події 
служать вихідними точками для подальших поколінь, створюють для них цілком 
нові обставини життя, актуалізують ідеї, що були і залишаються національними сим-
волами. Оцінка суспільних процесів, явищ, фактів, окремих особистостей – справа 
непроста. Вона вимагає копіткої праці, ретельного і неупередженого дослідження 
опублікованих і архівних документів, епістолярію, спогадів, матеріалів преси, ста-
тистичних зведень тощо. Широкий загал громадськості прагне отримати виважені 
відповіді на низку найболючіших питань з часів давніх і близьких. Все це є тим 
маленьким гвинтиком у великому і складному механізмі, що називається Історія”. 
Ці слова якнайповніше характеризують наукове кредо Професора.

Як видно, публікації й наукові виступи М. Кріля з краєзнавства охоплюють різні 
спектри історії та культури українського Підгір’я. Вони стосуються діяльності окремих 
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громадських та культурних діячів, установ, організацій, промислових підприємств, 
сільських та міських населених пунктів, регіонів. Специфікою є те, що автор намагався 
показати поліетнічність краю з його мовами, релігіями і конфесіями. Все це вплинуло 
на культурний розвиток, менталітет місцевих мешканців тощо. Учений підкреслив, що 
на життя і долю людей різних національностей, суспільні відносини впливала урядова 
політика тих держав, які панували в краю упродовж віків. 

Професор М. Кріль виробив власну методику дослідження. Окремі факти, події, 
явища він подав у контексті загальних історичних і культурних процесів. Тим самим 
показав, що знання великої історії неможливе без вивчення конкретних подій на 
місцях. Це не просто перелік фактів, дат, цифр, імен – за ними криється історія якоїсь 
родини, установи тощо. Ці відомості є вихідними пунктами до ширшого зацікавлення 
окремими подіями. 

Як науковець і досвідчений педагог М. Кріль свої краєзнавчі студії виклав так, що їх 
можна використовувати з навчальною метою у школах. Адже до сьогодні відчувається 
брак літератури з історії вивчення рідного краю. Учителі та учні Старосамбірського 
району отримали таку літературу для свого ужитку з навчальною і, передовсім, 
пізнавальною метою. 

Наведений фактичний матеріал відсепарований і науково прокоментований. 
Ілюстрації завжди підібрані так, що вони не лише пояснюють текст, але по-своєму 
його доповнюють. Такий спосіб подачі виправданий і може слугувати взірцем для 
інших дослідників, які пишуть про рідний край. 

Завершуючи короткий огляд краєзнавчих праць професора М. Кріля, хочемо по-
бажати дослідникові міцного здоров’я, довгих років життя і написання нових цікавих 
праць.
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Краєзнавчі дослідження Михайла Кріля.
Стаття приурочена до 60-ти річного ювілею знаного українського історика Михай-

ла Кріля. Простежено основні віхи життя та діяльності дослідника, подано короткий 
аналіз краєзнавчих досліджень вченого, на основі чого означено їх значимість для 
сучасної української історичної та краєзнавчої науки.

Volodymyr Halyk.
Regional researches of Mykhaylo Krill.  
The article is timed to 60-ti annual anniversary of the known Lviv historian – Mykhaylo 

Krill. The basic landmarks of life and activity of researcher are traced in the article, the 
short analysis of regional researches of scientist is given, on the basis of what marked their 
meaningfulness for modern Ukrainian historical and regional science.

КРАЄЗНАВЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ МИХАЙЛА КРІЛЯ



24

БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ М. М. КРІЛЯ (2002 – 2014 РР.)1

Книги

2006
Історія Словаччини. Навч. посібник. – Львів: Видавн. Центр ЛНУ ім. Івана 1. 
Франка, 2006. – 264 с.

2008
Історія країн Центрально-Східної Європи. Навч. посібник. – Київ: Знання, 1. 
2008. – 284 с.
Слов’янські країни на зламі епох: трансформація суспільства наприкінці ХХ – 2. 
на початку ХХІ ст. Навч. посібник. – Дрогобич: Ред.-видавн. відділ ДДПУ ім. 
Івана Франка, 2008. – 180 с.

2009
Нариси з історії Дрогобича (від найдавніших часів до початку ХХІ ст.) / 1. 
Науковий редактор Леонід Тимошенко. – Дрогобич: Коло, 2009. – 320 с. 
[У співавторстві].
Старосамбірщина: історія і культура. – Львів: Піраміда, 2009. – 600 с.2. 

2010
Історія країн Центрально-Східної Європи. Навч. посібник. 2-ге вид. – Київ: 1. 
Знання, 2010. – 284 с.

2013
Історія країн Центрально-Східної Європи (кінець ХХ – початок ХХІ ст.). Навч. 1. 
посібник. 3-тє вид., виправл. і доповн. – Київ: Знання, 2013. – 278 с.
[Східниця] в умовах монархії Габсбургів. – Нариси з історії Східниці / ДДПУ 2. 
ім. І. Франка, істор. факультет / Наук. ред. Л. Тимошенко. – Дрогобич: Коло, 
2013. – С. 45–67. (розділ колективної монографії)

Статті та рецензії

2004
Виборчі кампанії Івана Франка // Шляхами історії. Науковий збірник історичного 1. 
факультету ЛНУ ім.І.Франка. На пошану професора Костянтина Кондратю-
ка. – Львів, 2004. – С. 137–148.
[Рец.:] Про минуле задля майбутнього. Рецензія на кн.: 2.  Kaleta P. Cesta do Haliče. 
František Řehoř a poznání života východní Haliče ve druhé polovinĕ 19 století. – 
Olomouc, 2004. – 270 s. // Дзвін. – 2004. – № 10. – С. 149–150 [Співавтор – В. 
Моторний].
Матеріали ХІІ Міжнародного славістичного колоквіуму. Вступ. стаття і упо-3. 
рядкування М. Кріля // Проблеми слов’янознавства: Зб наук. праць. – Львів, 
2004. – Вип. 54. – С. 235–246.
Русская идея в общественной жизни Галичины первой половины ХІХ в. // 4. 
Славянский мир. – Пермь, 2004. – С. 38–44 [Співавтор – Н. Саламаха].
Неопублікована праця Якова Головацького “Новооткрытые сведения о св. Ме-5. 
фодии” // Проблеми слов’янознавства: Зб наук. праць. – Львів, 2004.– Вип. 54. – 
С. 211–221.



25

Суспільно-політичні процеси на Старосамбірщині (XV – друга третина 6. 
XVIII ст.) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 2004. – Вип. VIII. – 
С. 184–197.
Славистика в научных исследованиях Бальтазара Гакета // Профессор Сергей 7. 
Александрович Никитин и его историческая школа. Материалы международной 
научной конференции. – Москва: Археодоксия, 2004. – С. 112–120.
Духовний та культурний подвиг Святих Кирила і Мефодія // Храм серця. 2004. 8. 
№ 5. трав.; № 6. черв.; № 7. лип.; № 8. серп.; № 9. верес.

2005
Зв’язки А. Черного з Україною і становлення української сорабістики // Пи-1. 
тання сорабістики. – Львів; Будишин, 2005. – С. 46–53.
Історична сорабістика на Україні // Питання сорабістики. – Львів; Будишин, 2. 
2005. – С. 70–74.
Зв’язки А. Черного з Україною і становлення української сорабістики // Praha 3. 
a Lužičtí Srbové. Sborník z mezinárodní vědecké konference ke 140. výročí narození 
Adolfa Černého (Praha 25–26. 11. 2004). – Praha, 2005. – S. 88–95 [Співавтор – 
В. Моторний].
Перший міжнародний з’їзд славістів і участь у ньому українських вчених // 4. 
Науковий вісник Ужгородського університету. Серія історія. – 2005. – Вип. 12. – 
С. 99–108.
Третя міжнародна наукова конференція “Багатокультурне історичне середовище 5. 
Львова у ХІХ – ХХ ст.” // Український історичний журнал. – 2005. – № 2. – 
С. 224–226 [Співавтор – Л. О. Зашкільняк].
“Українська Церква і незалежність”: нове видання Львівського університету // 6. 
Аґенція релігійної інформації. – 2005. – № 5. – С. 15 [Рец. на кн.: А.Пашук. 
Українська церква і незалежність України. – Львів, 2003. – 364 с.].
Ісидор Пасічинський – подвижник культурно-національного життя в українському 7. 
Підкарпатті // Слово Просвіти. – Старий Самбір. – 2005. – № 5.
Культурно-освітні осередки на Старосамбірщині (ХІV – XVІІІ ст.) // Історичні 8. 
пам’ятки Галичини. Матеріали третьої наукової краєзнавчої конференції. 
19 листопада 2004 р. – Львів: Видавн. центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2005. – 
С. 151–165.
Історична наука у Львові (кінець ХVІІІ–початок ХІХ ст.) // Wielokulturowe 9. 
środowisko historyczne Lwowa w XIX і XX w. – Rzeszów, 2005. – T. III. – S. 83–
93.
“Українське слов’янознавство”.– Вип.1–12; “Проблеми слов’янознавства”. – 10. 
Вип. 13–50. Тематичний покажчик опублікованих матеріалів. – Львів, 2005. 
– 140 с. [Співавтор – В.Чорній].
Українське Підгір’я у німецько-радянській війні (червень 1941 – липень 11. 
1944 рр. // Наукові записки Тернопільського національного педагогічного 
університету. Серія: Історія. – Тернопіль, 2005. – Вип. 2. – С. 190–194.
Просвітники в суспільно-культурному житті Львова (кінець ХVІІІ ст.) // 12. 
Lwów: miasto–spoleczenstwo–kultura. T.5. Ludzie Lwowa. – Kraków, 2005. – 
S.297–305. 
Українське товариство “Міщанське братство” у Львові (1909 – 1939) // Наукові 13. 
зошити історичного факультету. Львівський національний університет імені 
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Івана Франка. Збірник наукових праць. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 
2005. – Вип. 7. – С. 283–295 [Співавтор – Н. Лешкович].
Національні меншини Хорватії у 1990-х рр. // Наукові зошити історичного 14. 
факультету. Львівський національний університет імені Івана Франка. Збір-
ник наукових праць. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2005. – Вип.7. – 
С. 357–368.
Ісидор Пасічинський – подвижник культурно-національного життя в українському 15. 
Підкарпатті // Збірник праць науково-дослідного центру періодики. – Львів, 
2005. – С. 540–548.
Іван Франко в австрійському виборчому процесі 1890-х років // Дрогобицький 16. 
краєзнавчий збірник. – Дрогобич: Коло, 2005. – С. 115–125.
Старосамбірський район Львівської області в умовах тоталітарної системи 17. 
(1939 – 1991 рр.) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич: Коло, 
2005. – С. 389–419.
Два невідомі документи до історії Празького університету // Проблеми слов’яно-18. 
знавства: Зб наук. праць. – Львів, 2005.– Вип. 55. – С. 279–286.
VIII Всеслов’янський з’їзд і його ідейно-політична спрямованість // Проблеми 19. 
слов’янознавства: Зб наук. праць. – Львів, 2005.– Вип. 55. – С. 305–306.
ХІІІ Міжнародний славістичний колоквіум. Львів, 19–21 травня 2004 р. Резюме 20. 
виступів. Упорядкування М. Кріля // Проблеми слов’янознавства: Зб наук. 
праць. – Львів, 2005.– Вип. 55. – С. 301–306.
Третя міжнародна наукова конференція “Багатокультурне історичне середовище 21. 
Львова в ХІХ – ХХ століттях” // Вісник Львівського університету. Серія 
історична. – 2005. – Вип. 39–40. – С. 739–742 [Співавтор – Л. Зашкільняк].
Чехословацькі легіонери у Зборівській битві 1917 р. // Військово-науковий 22. 
вісник. – Львів: ЛВУ, 2005. – Вип. 7. – С. 119–127.

2006
Історична бібліографія в радянській Україні: організаційний розвиток // Вісник 1. 
Львівського університету ім. І.Франка. Сер. Книгознавство, бібліотекознавство 
та інформаційні технології. – Львів, 2006. – № 1. – С. 201–209 [Співавтор – 
І. А. Смогоржевська].
Рец. на: Віра Фрис. Історія кириличної рукописної книги в Україні Х–ХVІІІ ст. // 2. 
Вісник Львівського університету ім. І.Франка. Сер. Книгознавство, бібліо-
текознавство та інформаційні технології. – Львів, 2006. – № 1. – С. 261–263.
Маловідома сторінка польської сорабістики: неопублікований “Верхньо-3. 
лужицько-польський словник” Я. А. Заремби // Питання сорабістики. – Львів; 
Будишин, 2006. – С. 37–42.
Педагогічна і наукова діяльність Йозефа Маусса // Багатокультурне історичне 4. 
середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях. – Львів-Жешув, 2006. –Т. 4. – 
С. 93–106.
Киричук Юрій Анатолійович // Український археографічний щорічник. Нова 5. 
серія. – Вип.10/11. – К., 2006. – С. 860–863.
Іван Брик і його слов’янознавчі студії // Міжнародні зв’язки України: наукові 6. 
пошуки і знахідки. – Київ, 2006. – Вип. 15. – С 92–106.
Чеські гусити і українське козацтво на тлі епохи: спроба порівняння // Іван 7. 
Виговський. Збірник статей наукової конференції, присвяченої чотирьохсотим 
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роковинам від дня народження гетьмана війська Запорізького Івана Виговсь-
кого. – Львів: Гердан Графіка, 2006. – С. 46–50 [Співавтор – Н. Лобур].
На перехресті шляхів і віків: словаки і словакістика у Львові // Львівська 8. 
словакістика. – Львів, 2006. – С.7–17.
Старосамбірський район Львівської області в умовах розбудови української 9. 
державності (1991 – 2006) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич: 
Коло, 2006. – Вип. 10. – С. 489–508.
“Товариство руської шляхти в Галичині” і його діяльність // Дрогобиць-10. 
кий краєзнавчий збірник. – Дрогобич: Коло, 2006. – Вип. 10. – С. 702–733 
[Співавтор – Н. Лешкович].
Маловідома сторінка польської сорабістики // Zeszyty 11.  łużyckie. – 2006. – 
T. 39/40. – S. 78–84.
[Рецензія]: Stefan Ciara. Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 12. 
1877/78 – 1918. Warszawa: NDAP, 2002. 179 s. // Наукові зошити історичного 
факультету ЛНУ ім. Івана Франка. – Львів, 2006. – Вип. 8. – Ч.2. – С. 415–422 
[Співавтор – Н. Лешкович].
[Рецензія]: Anna Siciak. Druki przemyskie. 1754 – 1939. Bibliografia publikacji 13. 
polskich, niemieckich, węgierskich, francuskich oraz żydowskich I ukraińskich 
wydanych alfabetem łacińskim. – Premyśl, 2002. – 426 s. // Вісник Львівського 
університету ім. І. Франка. Сер. Книгознавство, бібліотекознавство та інформацій-
ні технології. – Львів, 2007. – Вип. 2. – С. 254.
Хомут: технологія вигот овлення // Народознавчі зошити. – 2006. – Зош. 5–6. – 14. 
С. 644–650.
Вчений, котрий відкрив Чехії Галичину // Пороги. – 2006. – Ч. 4. – С. 8–9.15. 
Архістратиг Михаїл і українська духовність // Церковні дзвони. – 2006. – 16. 
№ 11. – С. 33–34; – № 12. – С. 28–29.

2007
“ ... коли б в одне зібрати сили, була б нам доля не така” (до 125-річчя від дня 1. 
народження Івана Огієнка) // Педагогічна думка. – 2007. – № 1. – С. 5–8.
Denys Zubrycki // Z2.  łota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. – Rze-
szów, 2007. – S. 35–48.
Книгарні // Історія Львова. У трьох томах. – Т.2. – Львів: Центр Європи, 3. 
2007. – С. 79–80.
Асоціації національних спільнот // Історія Львова. У трьох томах. – Т. 2. – 4. 
Львів: Центр Європи, 2007. – С. 384–387.
Василь Романович Ваврик як історик // Wielokulturowe 5.  środowisko historyczne 
Lwowa w XIX I XX w. – Rzeszów, 2007. – T. V. – S. 355–365.
Словацький національно-визвольний рух у 1945–1947 рр.: основні форми 6. 
і напрямки // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Історія. 
Вип.18. Ужгород: Вид-во УжНУ “Говерла”, 2007. – С. 108–113. 
Ісидор Пасічинський у громадсько-культурному житті бойківської Верховини // 7. 
Літопис Бойківщини. – Самбір, 2007. – Ч. 1. – С. 59–73.
Українська історична хорватистика кінця ХХ – початку ХХІ ст.: здобутки 8. 
і перспективи // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – Львів, 
2007. – Вип. 40. – Ч. 1. – С. 76–81.
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2008
Святитель Іоан Золотоустий: життя і діяльність у контексті епохи // Педагогічна 1. 
думка. – 2008. – № 1. – С. 23–26.
Baltazar Hacquet i jego w2.  ędrowki naukowe // Rola komunikacji i przestrzeni 
w średniowiecznych i wczesnonowożytnych dziejach Czech i Polski. – Gdańsk, 
2008. – S. 123–133.
Етнічні і політичні процеси на території Старосамбірщини в додержавний 3. 
період // Історичні пам’ятки Галичини. Матеріали Четвертої наукової краєзнавчої 
конференції. – Львів: Видавн. центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – С. 218–
225.
Галицьке краєзнавство у вивченні Франтішка Ржегоржа // Історичні пам’ятки 4. 
Галичини. Матеріали Четвертої наукової краєзнавчої конференції. – Львів: 
Видавн. центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – С. 295–402.
Слов’янські програми в оцінці Івана Франка // Проблеми слов’янознавства. – 5. 
Львів: Вид. центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2007. – Вип. 56. – С. 311–312.
Книжкова полиця славіста // Проблеми слов’янознавства. – Львів: Вид. центр 6. 
ЛНУ ім. Івана Франка, 2007. – Вип. 56. – С. 341–342.
[Рец.]: Роман Корсак. Українсько-чеське міждержавне співробітництво 7. 
в 1991 – 2005 рр. – Ужгород, 2007. – 202 с. // Наукові записки Тернопільського 
національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія: 
Історія. – Тернопіль: Вид-во ТНПУ ім. В.Гнатюка, 2008. – Вип. 1. – С. 359–362 
[Співавтор – О. Цуп].
Книговидавнича діяльність Яна Мілліковського // Res Historica. – Lublin, 8. 
2008. – T. 26. – S. 49–61.
Старосамбірщина під владою Габсбургів (1772 – 1914). Часи Великої війни 9. 
і ЗУНРу // Старосамбірщина IV: альманах. – Старий Самбір, 2008. – 
С. 7–136.
Старосамбірщина у Другій світовій війні // Старосамбірщина IV: альманах. – 10. 
Старий Самбір, 2008. – С. 137–160.
З листування Романа Луканя // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дро-11. 
гобич: Коло, 2008. – Вип. 11–12. – С. 624–629.
З історії лимарства в українському Підгір’ї // Дрогобицький краєзнавчий 12. 
збірник. – Дрогобич: Коло, 2008. – Вип. 11–12. – С. 630–639.
Львів в українсько-білоруських культурних зв’язках початку ХХ ст. // Україна: 13. 
культурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 17: Українсько-
польсько-білоруське сусідство: ХХ століття. – Львів, 2008. – С. 28–34 
[Рец.]: Вадим Ададуров. “Наполеоніда” на сході Європи: уявлення, проекти та 14. 
діяльність уряду Франції щодо південно-західних окраїн Російської імперії на 
початку ХІХ століття. – Львів: Вид-во УКУ, 2007. – 560 с. // Вісник Львівського 
університету. Серія книгознавство. – 2008. – Вип. 3. – С. 320–323 (0,3 друк. 
арк.).

2009
Високий замок у Добромилі // Літопис Бойківщини. – 2009. – Ч. 1. – С. 70–1. 
79.
Сорабістика Олексія Торонського // Питання сорабістики. – Львів; Будишин, 2. 
2009. – С. 187–193.
Добромильський літопис // Літопис Бойківщини. – 2009. – Ч. 2. – С. 46–55.3. 
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Утворення і розвиток першої Чехословацької Республіки: політичний і націо-4. 
нальний чинники // Україна–Європа–Світ. – Вип. 2: Міжнародний збірник 
наукових праць. Серія: Історія, міжнародні відносини. – Тернопіль: Вид-во 
ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2009. – С. 47–55.
Принцип національності в історії Першої Чехословацької республіки // 5. 
Науковий вісник Ужгородського університету. Серія історія. – Ужгород, 2009. – 
Вип. 23. – С. 104–112
Львів як осередок білорусистики на початку ХХ ст. // Вісник Львівського 6. 
університету. Серія філологічна. – Львів, 2009. – Вип. 48. –С. 348–354.
Газетні матеріали про Старий Самбір і Дрогобич кінця ХІХ –початку ХХ ст. // 7. 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич: Коло, 2009. – Вип. 13. – 
С. 340–350.

2010
Український національний рух на Бойківщині восени 1944 – на початку 50-х 1. 
років: Старосамбірщина // Літопис Бойківщини. – Самбір, 2010. – Ч. 1. С. 
70–80.
Старосамбірщина на початку Другої світової війни (вересень 1939 – червень 2. 
1941 рр. // Літопис Бойківщини. – Самбір, 2010. – Ч. 2. – С. 44–59.
Конфесійне протистояння в Дрогобицько-Самбірському Підгір’ї в першій 3. 
половині XVII ст. // Іван Виговський. Збірник статей наукової конференції, 
присвяченої 350-літтю Конотопської битви. – Львів: В-во Львівська політехніка, 
2010. – С. 57–61.
Товариство українських наукових викладів імені Петра Могили // Пульс 4. 
Ставропігії. – 2010. – Ч. 2. – 15 верес.; – Ч. 3. 15 жовт.; – Ч. 4. – 19 лист.
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Цебенко А. М. 6. Православна Церква в Чеських землях і Словаччині в 1945 р. – на 
початку ХХІ ст.: організаційний розвиток і діяльність. Автореф. дис. … канд. іс 
т. наук. – Львів, 2014. – 20 с.

1 Повна бібліографія до 2004 р. представлена у спеціальному виданні “Михайло Кріль. Біо-
бібліографічний покажчик. – Львів, 2006”. У цій публікаці подані лише дослідження М. Кріля та 
наукові рецензії на його праці, опубліковані пізніше. Усі бібліографічні матеріали для наукового 
опрацювання надав їх автор.

БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ М. М. КРІЛЯ (2002 – 2014 рр.)
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УДК: 902.2(477.83) “2000/2013”
Василь МЕНЬКО

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНОГО 
ФАКУЛЬТЕТУ: ДІЯЛЬНІСТЬ НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ 

ЛАБОРАТОРІЇ АРХЕОЛОГІЇ ТА КРАЄЗНАВСТВА                 
(2000 – 2013 РР.)

Історія Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства (далі – НДЛАК) 
налічує вже чотирнадцять років і бере свій початок із 2000 р., коли в Дрогобицькому 
державному педагогічному університеті імені Івана Франка на історичному факультеті 
була проведена перша навчальна археологічна практика.

Створена вона була при кафедрі всесвітньої історії наказом № 15-КН від 1.09.2000 р. 
із метою організації на наукових засадах евристичних наукових (археологічних та 
архівних) робіт із найдавнішого та давнього минулого нашого краю, опрацювання 
в лабораторних умовах археологічного матеріалу, поглиблення фахової підготовки 
студентів історичного факультету. Лабораторія проводить діяльність на основі “По-
ложення”, затвердженого ректором університету. 

Серед основних завдань НДЛАК можна виділити такі: виявлення та опис археологіч-
них та архітектурних пам’яток на території м. Дрогобича та регіону; створення 
інформаційної бази даних; розробка та реалізація наукових програм дослідження 
пам’яток археології району та міста у співпраці з науковим установами України та 
спеціалізованими науково-дослідними організаціями; публікація археологічних та 
писемних джерел з історії регіону, написання на їх основі комплексних монографій 
та навчальних посібників1. 

Науковим керівником (на громадських засадах) є Леонід Тимошенко – завкафедри 
давньої історії України та спеціальних історичних дисциплін, кандидат історичних наук, 
професор. Саме йому вдалось згуртувати навколо себе групу викладачів і студентів, 
яких цікавить археологія.

На сьогодні стаціонарними працівниками НДЛАК є: Роман Миська – кандидат 
історичних наук, провідний спеціаліст НДЛАК (генеральний керівник археологічних 
експедицій); Зоряна Знак – старший лаборант НДЛАК; Галина Мінькевич – старший 
лаборант НДЛАК.

Наукові консультанти та співробітники (на громадських засадах): Л. Войтович – 
доктор історичних наук, професор, завкафедри історії середніх віків та візантиністки 
Львівського національного університету ім. І. Франка; Ю. Лукомський – кандидат 
архітектури, науковий співробітник Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України; Ярослав Погоральський – директор археологічного музею ЛНУ ім. Івана 
Франка; Григорій Заплотинський – кандидат історичних наук, декан гуманітарного 
факультету Київського університету бізнесу та технологій.

Керівництво навчальною археологічною практикою здійснює викладач кафедри 
давньої історії України та спеціальних історичних дисциплін Василь Менько, а обов’язки 
керівника археологічної бази практики впродовж 2008 – 2014 рр. виконує старший 
викладач кафедри всесвітньої історії кандидат історичних наук Богдан Лазорак.
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У різний час упродовж 2000 – 2014 рр. у НДЛАК працювали: В. Петрик, А. Пе-
трик, В. Галик, Ю.Стецик, Р. Марунчак, В. Менько, Б. Лазорак, В. Жирик.

Результати краєзнавчих досліджень публікуються в “Працях Науково-дослідної 
лабораторії археології та краєзнавства” (вийшло 3 випуски), “Старожитностях Дро-
гобиччини” (вийшло 4 випуски), “Дрогобицькому краєзнавчому збірнику” (вийшло 
18 випусків)2.

Маючи власну матеріальну базу, НДЛАК організовує та проводить польові архео-
логічні експедиції в різних регіонах Львівщини та України. 

Уперше виїзд студентів історичного факультету ДДПУ ім. І.Франка на навчальну 
археологічну практику відбувся в с. Крилос Галицького р-ну Івано-Франківської обл. 
З 9 по 23 липня 2000 р. вона проходила на базі Галицької археологічної експедиції 
Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України та Національного 
заповідника “Давній Галич”. Керівник практики – Василь Петрик, викладач кафедри 
всесвітньої історії ДДПУ; керівник бази практики – Юрій Лукомський, науковий 
співробітник ІУ ім. І. Крип’якевича.

Під час робіт експедиція провела консервацію відкритих мурів Успенського собору, 
архітектурно-археологічне шурфування окремих фундаментних ділянок цієї споруди; 
здійснила консервацію розкопу 1998 – 1999 рр. поблизу Митрополичих палат. 

Під час вищезгаданих досліджень виявлено значну кількість археологічних знахідок 
широкого діапазону датування – від 2-ої пол. ХХ ст. до ІХ – VIII ст. до Р. Х. Серед 
матеріалу Нового часу – порцеляна, скло, полив’яна кераміка, серед знахідок раннього 
середньовіччя – фрагменти амфор, глечиків, світильників, бронзових прикрас3. 

При роботі студенти ознайомилися з методикою і практикою розпланування 
археологічного розкопу, проведення стаціонарних польових археологічних досліджень та 
методикою виявлення, фіксації та опрацювання рухомого археологічного матеріалу.

Ця археологічна практика показала необхідність створення на історичному факультеті 
спеціалізованої науково-дослідної лабораторії, яка б дозволила організувати власну 
матеріальну базу для проведення наступних навчально-археологічних практик. 

Згідно з програмою археологічної практики та наказом № 3-26/274 від 9.02.2001 р. 
з 2 до 22 липня студенти нашого факультету проходили археологічну практику 
в м. Дрогобичі на території церквища Пресвятої Діви Марії. Для проведення цих 
робіт наказом ректора створено дрогобицьку археологічну експедицію (керівник – 
доц. Тимошенко Л. В.). Також вперше Дрогобицькому державному педагогічному 
університетові ім. І. Франка було видано Відкритий лист (відкритий лист форми № 2 
№74 від 21.05.2001 р. видано на ім’я викладача кафедри всесвітньої історії В. Петри-
ка).

Керівник бази практики (Науково-дослідна лабораторія археології та краєзнавства 
ДДПУ ім. І. Франка) – доц. Л. Тимошенко, завідувач кафедри всесвітньої історії 
ДДПУ.

Практику проходили поетапно три групи студентів – упродовж тижня кожна 
група4. 

Археологічні розвідкові дослідження підтвердили існування на цій ділянці закри-
того археологічного комплексу пізньосередньовічного могильника, що є підставою для 
наступної локалізації церковних будівель на церквищі Пресвятої Діви Марії.

Виявлено більше 2, 5 тисяч археологічних знахідок, окремі з яких датовані кінцем 
ХІІ-ХІІІ ст. Це підтверджує припущення про існування на цьому місці поселення 
княжої доби.

Василь МЕНЬКО
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АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ: ДІЯЛЬНІСТЬ... 

Розкрито мощений майданчик при колоні св. Яна, що може бути підставою для 
реконструкції благоустрою ділянки на цей період при регенерації історичного сере-
довища м. Дрогобича.

Матеріали розвідкових археологічних досліджень дають підстави для внесення 
досліджуваної ділянки до Реєстру об’єктів культурної спадщини як “Пам’ятки археології 
ХІ – ХІІІ ст.” – Церквище Пресвятої Діви Марії у м. Дрогобичі. 

У 2001 р. історичний факультет Дрогобицького державного педагогічного університету 
ім. І. Франка вперше у своїй історії відправив групу студентів на охоронні археологічні 
дослідження на південному узбережжі Керчинського півострова Ленінського району, 
біля с. Завітне, на могильник Джург-оба. 

Об’єктом дослідження був некрополь висотою 1200 м на північ від городища Кітей5. 
Оскільки згаданий некрополь у 20 – 30-х рр. ХХ ст. досліджувався поверхово й не на 
належному науковому рівні та через втрату польових археологічних записів цих років, 
тому й постало завдання провести археологічні дослідження. 

Експедиція була організована згідно з програмою археологічної практики, пла-
ном роботи НДЛАК, наказом ректора проф. В. Скотного № 226 від 16 липня 2001 р. 
та угоди, укладеної між ДДПУ ім. І. Франка і Керченським історико-культурним 
заповідником. 

У ході першої експедиції (5 – 22 серпня 2001р.), керівниками якої були Ю. Стецик, 
викладач кафедри всесвітньої історії ДДПУ ім. І. Франка, та керівник бази практики 
О. Єрмолін, науковий співробітник Керчинського історико-культурного заповідника, 
були вирішені всі поставлені завдання, а саме: дослідження зруйнованих і пограбованих 
склепів некрополя м. Китея; виявлення і поставлення на державний облік археологічних 
пам’яток та верифікаційні наукові дослідження поховань цього некрополя. 

Робота на некрополі м. Кітей складалася з кількох етапів: закладання двох розкопів 
(розкоп № 1 – 3х4 м; розкоп №2 – 6х4 м); вивчення його стратиграфії, розчистка 
дромосів склепів, ідентифікація та розчистка поверхонь архітектурних деталей.

Під час дослідження Склепу № 2 (нумерація за Ю. М. Марті) розкопу № 1 було 
виявлено новий археологічний матеріал, датований 3 – 4 ст.: керамічний посуд (фраг-
менти тарілок, мисок, амфор); фрагменти кістяних гребенів; подвійна зубчаста золота 
намистина, золота фібула та золотий перстень прикрашений нефритом. 

У склепі № 3 (нумерація за Ю. М. Марті) розкопу № 2 знайдено цілу низку кераміки, 
зокрема глек ІХ ст. та поховання пастуха, що супроводжувалося кістяками вівці та 
великої рогатої худоби6. 

Наступного літа (10 – 12 серпня 2002 р.) група студентів у кількості 19 осіб та їхнього 
керівника А. Петрика, провідного спеціаліста НДЛАК, прибула в район могильника 
Джург-оби для проходження археологічної практики. Керівником бази практики 
працював О. Єрмолін, науковий співробітник Керчинського історико-культурного 
заповідника. 

Експедиція 2002 року продовжила роботи, що їх розпочала минулорічна експедиція 
з рятівних та археологічних досліджень території “міста мертвих”. 

Дослідження проводилися шляхом закладання розкопів 5х5 м, орієнтованих по 
лінії Північ-Південь і Схід-Захід. Згодом вони були посаджені на координатну сітку 
некрополя і точно нанесені на план. Розкопки велися широкою площею, робота 
здійснювалася за допомогою зняття горизонтальних шарів (середня товщина 0, 15 – 
0, 35 м), що дозволяло фіксувати знахідки у вузьких рамках глибинних позначок, 
а згодом охарактеризувати їх по шарах та ярусах.
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Експедицією здійснено чотири розкопи загальною площею понад 100 м кв., 
у яких ви явлено два поховальні склепи та чотири ґрунтові підплитові поховання. 
Незважаючи на пограбованість кожного з досліджуваних об’єктів, вдалося отримати 
багатий археологічний матеріал, здійснити топогеодезичну прив’язку розкопів та 
ідентифікувати один із склепів з опублікованим склепом № 4, частково обстеженим 
Ю. Марті у 20-х роках ХХ ст.7 

Із 6 до29 серпня 2003 р. студенти історичного факультету в кількості 14 осіб 
проходили археологічну практику в околицях с. Завітного. Керівниками експедиції 
були: В. Галик, провідний спеціаліст НДЛАК; О. Єрмолін, науковий співробітник 
Кримського філіалу Інституту археології НАН України. Архітектурні та геодезичні 
вимірювання проводив молодший науковий співробітник Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України Ю. Лукомський. 

Того року на некрополі продовжилися дослідження ділянки, що була піддана по-
грабуванню. На південному схилі кряжу Джург-оба, на місці грабіжницьких шурфів, 
закладено три розкопи (№№ 6 – 8), загальною площею 150 кв. м. Три розвідкові 
шурфи закладені за 215 м на південь від розкопу № 2, на місці провалів ґрунту на 
орному полі. 

У підсумку на досліджених ділянках виявлено 3 склепи катакомбного типу, 
3 ґрунтових склепи та 1 могила з ритуальним похованням коня8. 

У 2004 році (з 4 до 28.08) 19 студентів та керівники (А. Петрик та О. Єрмолін) 
продовжили дослідницькі роботи на відомих нам об’єктах, що їх розпочали попередні 
дрогобицькі експедиції.

У ході охоронних робіт досліджено дві могили і п’ять склепів: один катакомбного 
типу, чотири ґрунтові9. Результати розкопок 2004 р. дали змогу уточнити датування 
ґрунтових склепів, з’ясувалося, що поруч зі склепами розташовані підбійні могили, 
поховання в склепах відбувалися як у трунах, так і на підстилках із повстини, вагому 
роль у поховальному обряді відігравало підсипання з мушель устриць, призначення 
яких поки не з’ясоване10.

Чотири експедиції на Керчинський півострів – одна з найяскравіших сторінок історії 
історичного факультету. Це величезний досвід для провідних спеціалістів НДЛАК, 
незабутні спогади для учасників цих подій. Під час проведення цих експедицій учас-
никами було локалізовано, відкрито, досліджено та введено до наукового обігу цілу 
низку пам’яток, досі невідомих українській історичній науці. 

У 2002 році (з 25 червня до 8 серпня) паралельно з “Кримською експедицією” 
відбулася Міжнародна українсько-американсько-польська археологічна експедиція 
з дослідження полів козацьких битв XVII ст. в Україні. Практика проходила в м. Зборів 
Тернопільської області, керівником від історичного факультету був В. Галик, старший 
лаборант НДЛАК. Керівник бази практики –А. Мандзій, професор, доктор Морехе-
адського університету США. 

У період роботи експедиції в м. Зборів локалізовано та зроблено топографічну 
зйомку поля Зборівської битви. Виявлено та зроблено заміри залишків оборонного 
валу польського табору XVII ст., обстежено метало детектором понад 60 га орної та 
неорної землі, у результаті чого виявлено більше 700 рухомих археологічних пам’яток, 
окремі з яких датовані кінцем XVI – XVII ст. Це дало можливість локалізувати місце 
розташування польського табору, район козацької переправи через р. Стрипу. Одно-
часно визначено гіпотетичне місце розташування козацького табору і татарського 
коша в ході Зборівської битви 1649 р.11 
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У 2003 р. на території Дрогобицького солевиварювального заводу (вул. Соло-
ний Ставок, 27) для визначення археологічної цінності території та встановлення 
чинників незадовільного стану пам’яткових споруд історичного виробничого ком-
плексу працівники Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства при 
Дрогобицькому державному педагогічному університеті ім. І. Франка та студенти 
першого курсу історичного факультету провели охоронні археологічні розкопки 
(керівник досліджень –В. Петрик)12. Підсумовуючи результати експедиції 2003 р., 
керівник зазначив, що на території Дрогобицького сільзаводу виявлено: 1) фрагмент 
дерев’яного трубопроводу (друга половина ХІХ ст.); 2) робочий майданчик та об-
ладнання виробничої споруди XVIII – XIX ст. ; 3) фрагмент конструкції дерев’яної 
стіни та обладнання виробничої споруди XVII – XVIII ст. ; 4) цегляні фундаменти, 
цегляну підлогу; 5) фрагмент дерев’яної стовпової конструкції більш ранньої будівлі 
(XVII – XVIII ст.)

Результати археологічно-архітектурних досліджень дають підстави вважати на  явний 
комплекс Дрогобицької солеварні найдавнішим діючим промисловим під приємст вом 
України 13.

Також у 2004 році в один “археологічний сезон” із дослідженням некрополя м. Кітей 
відбулася ще одна важлива археологічна експедиція в м. Белз Львівської області, яка 
проходила на базі Державного історико-культурного заповідника, в період з 13 до 
26 липня. Керівники групи – А. Петрик, викладач кафедри всесвітньої історії ДДПУ 
ім. І. Франка; керівник бази практики В. Петрик, провідний спеціаліст НДЛАК. 

Протягом практики студенти провели локалізацію монастирських споруд та інших 
сакральних об’єктів на ділянці Домініканського монастиря. З метою визначення харак-
теру залягання, конструкції та планувальних характеристик фундаментів монастиря 
було закладено 6 траншей, що охопило біля 30% його території.

 Дослідження м. Белз продовжилось і наступного року (з 18.07 до 7.08. 2005 р.). До 
складу експедиції приєдналися керівник Белзької археологічної служби і працівник 
Археологічно-архітектурної служби О. Лазурко та провідний спеціаліст Державного 
історико-культурного заповідника в місті Белзі К. Присяжний. Протягом усього терміну 
діяльності експедиції її учасники провели дослідження території архітектурного ан-
самблю колишнього костелу Діви Марії в урочищі Замочок; обстеження оборонного 
валу пізньосередньовічного міста, а також локалізацію житлових будинків і датування 
незабудованої ділянки на площі Ринок, 39.

Силами дрогобицьких студентів було закладено розкоп довжиною 13,5 м та шириною 
2 м. Глибина розкриттів – 1, 7 м від сучасної денної поверхні. На ділянці розкриттів 
виявлено декілька різночасових археологічних об’єктів.

Кераміки давньоруського часу виявлено небагато. Більшість її фрагментів мають 
невеликі розміри й представлені переважно боковинами. Тісто легкосуглинкове, 
іноді навіть дещо відмулене. На окремих фрагментах візуально помітні домішки 
дрібнозернистого піску. Колір випалу білий, сірий, чорний і світлорожевий14.

З 10.07. до 30.07.2006 р. студенти І-го курсу історичного факультету проходили 
археологічну та науково-дослідну практику на території містечка Угнева Сокальського 
р-ну Львівської обл. Керівники практики –А. Петрик, викладач кафедри всесвітньої 
історії, заступник –В. Менько, старший лаборант НДЛАК ДДПУ ім. І. Франка; керівник 
бази практики Петрик В., кандидат архітектури, провідний спеціаліст Науково-дослідної 
лабораторії археології та краєзнавства; керівник Белзької археологічної експедиції О. Ла-
зурко, історик, археолог Державного історико-культурного заповідника у місті Белз. 
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Підчас практики було проведено дослідження території Успенського костелу, 
біля фундаментів якого силами студентів групи ІП-11 закладено розвідковий шурф 
шириною 1, 5 м, довжиною 4, 0 м. У цілому на досліджуваній ділянці локалізовано 
десять поховань, виявлено розмальовану скляну намистину ХІ – ХІІІ ст. та ін. Також 
проводилися дослідження території Угнева на виявлення рухомого археологічного 
матеріалу15. 

Протягом 2007 – 2009 рр. історичний факультет проводив археологічні практики 
на базі державного історико-культурного заповідника “Тустань”. На його території 
розташований унікальний комплекс середньовічної наскельної оборонно-житлової 
забудови в Карпатах16. 

Керівником археологічної експедиції був Р. Миська, – старший науковий співробітник 
ДІКЗ “Тустань”. Наукові консультанти: Ю. Лукомський, – кандидат архітектури, 
В. Гупало, – кандидат історичних наук, Д. Павлів, – кандидат історичних наук (Ін-т 
українознавства ім. І. Крип’якевича), професор А. Богуцький та Я. Погоральський, 
завідувач Археологічного музею (ЛНУ ім. І. Франка). Керівниками від НДЛАК у цей 
час були Стецик Ю., Менько В., Лазорак Б., Соболь З. У 2008 році було відновлено 
польову базу археологічної практики безпосередньо у підніжжі фортеці. Керівником 
археологічної бази практики у 2008 – 2009 рр. був провідний спеціаліст НДЛАК 
Б. Лазорак. 

Зважаючи на те, що археологічні дослідження під керівництвом М. Рожка були 
зосереджені переважно на Камені та його підніжжі, наша експедиція здійснила роботи 
на тих ділянках комплексу, де розкопки до цього не проводились. Головну увагу скон-
центровано на вивченні околиць Острого Каменя, Малої скелі, передпілля дитинця 
на Камені і в урочищі Церківне17.

З самого початку роботи експедиції проводилися дослідження в урочищі Камінь-
Гостинець, де було закладено три траншеї-перенини траншею в урочищі Церківне. 
Також цього археологічного сезону було досліджено урочище Став. 

Найширші археологічні розкриття здійснено у 2008 – 2009 рр. в урочищі Острий 
Камінь. Було вирішено обстежити ділянки навколо скельного масиву на предмет 
наявності культурного шару і решток забудови. Під час огляду підніжжя основної 
скелі виявлено дві оборонні лінії. Вони мають вигляд валів-ескарпів і неглибоких 
ровів, які дугоподібно огинають комплекс18. 

На думку керівника експедиції Р. Миська, археологічні розкопки дали змогу уточнити 
деякі елементи просторової моделі середньовічної Тустані, запропонованої М. Рожком. 
Зокрема, встановлено, що ділянки в урочищі Церківне, а також у передпіллі наскель-
них укріплень на Камені, Малій Скелі та Острому камені у давнину інтенсивно не 
використовувалися і, найімовірніше, не були забудовані. Про це свідчить і відсутність 
рухомого матеріалу закладених там розкопів, і досить однотипна стратиграфія та 
планіграфія досліджених ділянок19. 

Натомість вдалося відкрити і вивчити дві додаткові лінії у вигляді валів-ескарпів, 
які захищали скельний масив Острого Каменя, кераміка з якого може бути датована 
другою половиною ХІІІ – початком ХІV ст. Очевидно, саме цим часом треба датувати 
функціонування комплексу на Острому Камені. Отже, на скельних групах Острий 
Камінь та Мала Скеля знаходилися дерев’яні наскельні укріплення, які, найімовірніше, 
мали характер сторожових пунктів на підступах до Каменя20. 

Починаючи з 2010 року, студенти 1-го курсу проходили археологічну практику на 
базі Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства ДДПУ ім. Івана Франка. 
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Проводилася вона в урочищі Тептюж, що розташоване біля Дрогобича, на межі міста 
й сучасного Борислава. 

Унаслідок візуального обстеження об’єкта навесні 2010 року було підтверджено 
вірогідність того, що там знаходиться археологічний об’єкт Княжої доби. Було складено 
наукове обґрунтування необхідності проведення археологічних розкопок, з аргумен-
тами якого погодився Інститут археології Національної академії наук. 

Перша практика була проведена 5 – 26 липня під керівництвом кандидата історичних 
наук Романа Миська – наукового співробітника науково-дослідної лабораторії археології 
та краєзнавства ДДПУ ім. І.Франка.

Археологічна пам’ятка має 25 метрів у діаметрі і являє собою найвищу частину 
узгір’я Тептюж, що височіє над притокою Тисмениці (у повоєнну добу – так зване 
Солдатське озеро)21. Під час досліджень двома суміжними траншеями було перерізано 
внутрішню частину валу, а також закладений розкоп у центрі ймовірного городища. 
Наслідком цього стало те, що в перерізі валу виявлено рештки дерев’яних оборонних 
укріплень класичного типу, характерних для пам’яток тієї доби. У центрі городища 
знайдено кам’яну виростку, походження якої не притаманне для висоти цього рельєфу. 
Мощення є рукотворним, у чому ми переконані. Також на території цього розкопу 
знайдено фраґменти кераміки давньоруської доби22.

Протягом липня 2011 р. археологічні дослідження тривали. Цього року вже відкрито 
чотири розвідкових шурфи та продовжено роботи на основному розкопі давньорусь-
кого городища. Досліджувані торік конструкції, за припущенням фахівців, є основою 
стародавнього валу.

Визначено хронологічні межі городища (Х-ХІІІ сторіччя), а також основи конструкції 
валу. За робочою версією, городище мало дві фази існування, що підтверджується 
двома шарами насипу валу.

Під час розкопок знайдено фрагменти середньовічної кераміки, обгоріле глиняне 
обмазування будівель, а також кремінні знаряддя.

Дослідження проводилися біля підніжжя та на внутрішньому схилі центральної 
ділянки оборонного валу городища. Біля підніжжя валу завершено розчищення 
кам’яного майданчика, виявленого в 2010 р.

Майданчик побудований у плані аморфної форми приблизними розмірами 3 на 
4 м. Жодного іншого матеріалу, який би вказував на функції, хронологію майданчика, 
не виявлено. На північ від розкопу 2010 р. із метою вивчення конструкції центральної 
ділянки валу розбито розкоп розміром 6 на 12 м. В процесі розкопок відкрито рештки 
об’єкта коритоподібної у розрізі форми, що йшов від гребеня валу до його внутрішнього 
підніжжя. Заповнення об’єкта – суміш перепаленої глини, окремих камінців, вугликів, 
дрібних кусків обмазування. Уздовж внутрішнього підніжжя валу простежено решт-
ки об’єкта у вигляді потужного шару перепаленої глини, дрібного каміння, крупних 
шматків глиняного обмазування (іноді з відбитками дерев’яних конструкцій). Продо-
вження цієї конструкції знаходилося під насипом валу і на час практики ще не було 
досліджено.

Пам’ятка знаходиться на стрімкому мисі, що з південного та західного боку омивається 
р. Вишницею. З напільного боку городище оточене валом та ровом. Загальний перепад 
висоти від дна рову до вершини валу досягає 4 м. У плані має округлу форму радіусом 
близько 15 – 25 м. З південного боку городища над краєм схилу простежуються за-
лишки окопів І Світової війни. 
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За період дослідження вдалося дослідити приблизно 40 відсотків валу городища, 
за попередніми висновками можемо говорити про його внутрішню структуру. Також 
знахідки кераміки двох останніх сезонів на ділянці, яку умовно можна назвати “пере-
дваллям”, дозволяють більш-менш точно стверджувати, що оборонці об’єкта мешкали 
саме тут.

Згідно з відповідними дозволами упродовж серпня – жовтня 2012 р. силами 
НДЛАК було проведено археологічні розвідки городищ у Ступниці, Раневичах, Со-
лонську, Бориславі, Верхніх Гаях, Кавському, Уличному, а також знайдено невідомий 
досі середньовічний монастир XVI ст. у Ясениці Сільній, де між іншим було знай-
дено унікальні кольорові кахлі з гербом Перемишльської землі. Під час розвідкових 
досліджень цінну роботу зі сканування території згаданих городищ за допомогою 
металодетектора здійснював І. Бохонко.

Четвертий сезон (2013 р.) підтвердив, що центральна частина об’єкта (долівка па-
горбу) не має культурного шару. Отже, тут люди тривало не перебували і не залишили 
жодних слідів побуту.

Також можна говорити про декілька періодів спорудження та функціонування 
об’єкта. Хоча про чіткі хронологічні межі його існування, до проведення чергових 
аналізів знайдених цьогоріч речових пам’яток говорити зарано. На сьогодні можна 
вести мову поки що про “домонгольський” період її існування.

Вивчення центральної частини “передвалля” призвело до виявлення об’єкта, при-
значення якого можна визначити як “господарська яма”. Саме в ній археолог Ярослав 
Погоральський і знайшов майже не ушкоджений горщик мініатюрних розмірів, які 
не часто трапляються в археології Прикарпаття княжої доби. Попередньо його вже 
продатували часом існування городища, проте лише спеціальні аналізи дозволять 
більш-менш точно стверджувати його вік (зрозуміло, що це якоюсь мірою має впли-
нути на загальне датування всього об’єкта)23.

У 2014 р. планується продовження дослідження цього об’єкта. 
З перших днів діяльності НДЛАК її робота була спрямована на залучення студентів 

до наукових досліджень у галузі археології та краєзнавства, наслідком цього стало по-
кращення якості історичної освіти на нашому факультеті, а також залучення майбутніх 
вчителів до краєзнавчої роботи.

Лабораторія як один із центрів консолідації студентства історичного факультету 
може дати “путівку” і у велику науку. Тут починали свою наукову діяльність відомі 
сьогодні науковці. 

За тринадцять років діяльності НДЛАК було проведено вісімнадцять повноцінних 
археологічних досліджень: розкопок некрополів, курганів, городищ та ін. як на Львівщині, 
так і на території всієї України та АР Крим. Зібрано величезний археологічний матеріал, 
який містить високу наукову та експозиційну цінність.

1 Докладно див: Положення про науково-дослідну лабораторію археології та краєзнавства. – 
Дрогобич, 2000. – 7 с.; Історичний факультет Франкового університету в Дрогобичі (1940 – 
2007): ювілейна книга до 15-річчя відновлення факультету / Ред. кол. Л.Тимошенко (голов. 
ред.), В. Здоровенко, О. Тимошенко, В. Футала, С. Щудло. – Дрогобич, 2007. – С. 37; Петрик 
А. Археологічні дослідження Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства ДДПУ 
ім. Івана Франка. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://old.drohobych.com.ua
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Василь Менько.
Археологічні дослідження історичного факультету: діяльність НДЛАК (2000 – 

2013 рр.).
У статті висвітлюється процес створення та діяльності Науково-дослідної лабораторії 

археології та краєзнавства на історичному факультеті Дрогобицького державного 
педагогічного університету імені Івана Франка з 2000 по 2013 роки. Дослідження 
охоплює огляд матеріалів всіх археологічних практик проведених лабораторією, 
висвітлено також особливості вивчених об’єктів, окреслено географічні межі діяльності 
установи.

Vasyl Menko.
Archaeological research of the Faculty of History: NDLAK activities (2000 – 

2013).
The article deals with the process of the creating and activities of the Research Laboratory 

of Archaeology and Local History at the History Department in Drohobych State Pedagogical 
University named after Ivan Franko from 2000 to 2013. The study includes a review of the 
material of all archaeological practices of laboratory. The features of the studied objects are 
clarified; the geographical scope of the activities of the institution is outlined.
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УДК 94(477) “11/13”
Леонтій ВОЙТОВИЧ

ПОВЕРТАЮЧИСЬ ДО ПРОБЛЕМИ ПІВДЕННИХ 
КОРДОНІВ ВОЛОДІНЬ ГАЛИЦЬКИХ                                           

ТА ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКИХ КНЯЗІВ

Проблема південних кордонів володінь галицьких, а пізніше галицько-волинських 
князів дискутується давно. Київські дослідники звично дотримуються думки, що 
цей кордон пролягав по середній течії Дністра в районі міст (градів) Ушиця (вперше 
згадана під 1144 р.1, при впадінні р. Ушиці в Дністер), Кучелмин (1159 р.2, на лівому 
березі р. Каютин, притоки Дністра, між с. Непоротовим і с. Комачинці Сокирянського 
р-ну Чернівецької обл.3), Плав (1213 р.4, Перебиківське городище Хотинского р-ну ?), 
Онут (1213 р.5, с. Заставнянського р-ну Чернівецької обл.), Бакота (1240 р.6), Калюс 
(Каліус) (1242 р.7, на Дністрі поблизу Кучелмина) та Хотин (ХІІІ ст.8). 

Версія ця прийнята a priori, її прихильники вперто не хочуть помічати інших 
думок, зокрема видатного російського візантиніста Геннадія Литавріна, який, не по-
годжуючись із такою думкою, обґрунтував висновок, що область у межиріччі Дністра 
та Серету і Нижнє Подунав’я були воротами між морем і Карпатами, через котрі 
у ХІ – ХІІ ст. кочовики проникали на Балкани, а Візантія, не маючи достатньо сил, 
щоби зайняти цей район, не заперечувала проти його утримання сильним галицьким 
князем, виділяючи стосунки з ним окремо від стосунків із Києвом9. Мені також не раз 
доводилося звертатися до цих проблем10, аргументованого обґрунтування заперечень 
дочекатися не вдалося, а продовження бездоказових тверджень змушують повертатися 
до цього питання знову. 

Лінія оборони на Середньому Дністрі, яку деякі дослідники вважають кордоном, 
була одночасно й базою освоєння межиріччя Дністра і Пруту та Дністровського 
Пониззя. Почалося освоєння цих земель за теребовельського князя Василька Ро-
мановича, який допоміг візантійському військові у битві з печенігами на р. Маріці 
29 квітня 1091 р.11 Спочатку ці території управлялися зі Звенигорода на Дністрі, де 
сидів князь Іван Ростиславич Бирладник, а потім їх центр перемістився у Бирлад. 
Дністровсько-Бирладська волость тягнулася аж до Дунаю. Сюди входили такі міста, 
як Бирлад (1159 р.12, на р. Бирлад, лівій притоці Серета), Яський Торг (тепер м. Ясси 
в Румунії), Романів Торг, Малий Галич (тепер м. Галац в Румунії), Білгород (тепер 
м. Білгород-Дністровський), Сучава, Кілія, Дичин, Немет.

Свідченням належності до Галицької землі нижньої течії Дністра та Дунаю залиша-
ється грамота князя Івана Ростиславича месемврійським купцям від 20 травня 1134 р., 
де згадуються його володіння у Пониззі Дністра та Дунаю, у числі яких Малий 
Галич (Галац), Бирлад і Текуч13. Навколо цієї грамоти довший час триває дискусія. 
Автентичність грамоти визнавали П. Голубовський14, М. Дашкевич15, М. Грушевський16, 
В. Пашуто17, О. Насонов18, М. Левченко19, А. Фроловский20, О. Зимін21, В. Потін22, 
М. Брайчевський23, Р. Рабинович24, Л. Войтович25 та О. Майоров26. Проти цього висту-
пали, вважаючи грамоту підробленою, І. Богдан27, О. Соболевський28, П. Панаїтеску29, 
М. Мохов30, М. Котляр31, П. Павлов32, В. Спінеї33, C. Каштанов34, Б. Перхавко35. Як 



52

Леонтій ВОЙТОВИЧ

справедливо зауважив Р. Рабинович, усі противники автентичності грамоти, починаючи 
від І. Богдана, виходили з постулату, що звенигородський князь Іван Ростиславич не 
міг володіти Бирладом і Пониззям Дністра та Пруту36. 

Але цей постулат легко заперечується. Грамоту вперше ввів у науковий обіг відомий 
румунський історик і філолог-славіст Богдан Петричейку Хаждеу (1836 – 1907). Оригінал 
і початкова копія грамоти втрачені ще у ХІХ ст. Противнику автентичності грамоти 
відомому лінгвістові О. Соболевському вдалося довести тільки те, що текст грамоти 
написаний у ХІV – XV ст. в орфографічних і лінгвістичних традиціях молдовських 
та болгарських документів цього часу37. Не беручи до уваги, той факт що молдовські 
і болгарські грамоти більш раннього часу незнані, цей висновок дозволяє стверджувати 
тільки те, що до Б. П. Хаждеу міг потрапити список із грамоти, виготовлений у ХІV – 
XV ст., або ж фальсификат, виготовлений у той період, при фабрикації якого були 
використані автентичні джерела і відомості. Важко припускати, щоби молдовський 
книжник у ХІV – XV ст. подібне сам міг вигадати. Можна погодитись, що необхідність 
“переписування” грамоти в “молдовські” часи була викликана бажанням продовжити 
традицію торгових пільг для певних міст38. 

Найбільш вразливим місцем грамоти для противників її автентичності був вислів 
“князь Бырладский от стола Галичского”. Якщо вважати Івана Ростиславича звени-
городським князем, столиця якого знаходилася у Звенигороді на Білці, на території 
Перемишльсько-Звенигородської частини, що належала Володаревичам, то цей вислів 
дійсно виглядає неправдоподібно. Але ж існувало кілька Звенигородів саме у Теребо-
вельському князівстві, яким володів батько Івана Ростиславича – Ростислав-Григорій 
Василькович.

Леонід Махновець вважав, що столицею першого уділу Івана Бирладника міг бути 
Звенигород на лівому березі Стрипи, лівої притоки Дністра, городище якого збереглося 
біля сучасного с. Звенигорода Бучацького р-ну Тернопільської області, або ж Звенигород 
на лівому березі Дністра – правому березі ріки Дзвенячки, городище якого збереглося 
поблизу нинішнього с. Дзвенигорода Борщівського р-ну Тернопільської обл.39 

У тому ж районі між впадінням Серета і Збруча трохи ближче до першого на ви-
сокому мисі на околиці с. Більче-Золоте того ж Борщівского р-ну знаходиться велике 
городище ХІ – ХІІІ ст., біля якого були селище (знищене котлованом) і могильник. 
Із напільної сторони городище півколом захищене трьома рядами валів і ровів. Тут 
знайдені енколпіон із зображенням чотирьох євангелістов на кутах, бронзовий брас-
лет, защіпка, срібна пряжка, багато залізних ножів, сокирок і наконечників стріл, два 
шматочки скляних браслетів, кераміка. Вартує зауважити, що спеціальні розкопки 
тут не проводилися, тільки були зроблені розвідувальні шурфи40. 

Ще один Звенигород за легендами знаходився за Збручем на городищі в урочищі 
Княже Замчисько поблизу с. Гольнищева Чемеровецького р-ну Хмельницької області. 
Вали городища зберегли висоту 6 м., частина урочища носить назву Дівеча (Дівоче), 
і там за легендами був жіночий монастир.

У якому Звенигороді була столиця уділу князя Івана Бирладника? Виходячи 
з опису бойових дій у 1144 р.41, коли київське і галицьке війська рухалися до Зве-
нигорода, ідучи різними берегами Серету, і стали біля міста, будучи розділеними 
рікою42 (що відразу виключає Звенигород на Білці), це місто знаходилося ближче до 
впадіння Серету в Дністер. Тому мова могла йти про городище біля с. Більче-Золоте 
або про городище на високій горі біля с. Дзвенячка. Городище біля с. Дзвенячка, на 
якому знайдені матеріали ІХ ст., могло бути більш раннім містом, перенесеним у ХІ-
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ХІІ ст. на городище біля с. Більча-Золоте. Його розміри і знахідки на ньому під час 
звичайних археологічних розвідок дозволяють розміщувати саме тут столицю уділу 
Івана Бирладника. 

Ростислав-Григорій Василькович помер між 1127/1141 рр., ближче до першої дати; 
його брат Ігор-Іван Василькович – у 1141 р.43. Теребовельський князь міг виділити 
своєму синові уділ із центром у Звенигороді на Дністрі, куди ввійшло все Пониззя 
Дністра та Пруту аж до Дунаю. Після смерті брата Ростислава Ігор приєднав його 
частку, а звенигородський князь залишився його васалом (звідси і формула “князь 
Бырладский от стола Галичского”). Навіть якщо б грамота від 20 травня 1134 р. була 
датована 1144 р., як вважав М. Грушевський (що, звичайно, дискусійно), то це могло 
означати тільки те, що після захоплення Володимирком Володаревичем спадщини 
Ігоря Васильковича його племінник залишався васалом тепер вже князя всієї Галицької 
землі.

Територія Нижнього Подунав’я, Подністров’я і Попруття як частина Русі внесена 
у “Список руських городів дальніх і ближніх”44. Первісний варіант цього списку був 
складений ще на початку ХІІІ ст., а остаточний варіант пам’ятника сформований 
у 1375 – 1381 рр.45 (але не пізніше 1409 р.)46. Сюди включені такі міста, як Дичин, Кілія, 
Білгород, Яський торг, Романів торг, Немеч, Сучава, Серет та інші. Дичин (Дцин) як 
місто, куди відійшли бирладники після нападу на Олешшя, згаданий у Іпатіївському 
летописі47. Як Дисина це місто згадане у сицилійського географа ал-Ідрісі48 (суперечка 
навколо деяких розходжень джерела успішно, на мій погляд, вирішена А. Плахоніним49). 
Яський торг, згаданий уперше під 1412 р. у валашській грамоті і у польського хрониста 
Я. Длугоша, пов’язаний з аланами-ясами, які з’явилися в цьому регіоні з середини 
ХІІІ ст. після походу Бату50. Тепер це м. Ясси в Румунії. Фальшувати цей список 
у кінці XIV чи на початку XV ст. на користь вже неіснуючого Галицького князівства 
не було жодної потреби.

Ще одним непрямим свідченням належності цих територій до володінь галицького 
князя є шлюб Ірини, дочки князя Володаря Ростиславича, старшого на той час із га-
лицьких князів, з Ісааком, сином вiзантiйського iмператора Олексiя Комнена 20 липня 
1104 р.51 Це перший подібний союз Візантії з руським земельним князем, що виглядає 
доволі незвично на тлі візантійської шлюбної практики, коли відмови отримували 
значні європейські володарі. Зрозуміло, що ініціатором цього союзу могла виступати 
тільки Візантія, а це означає, що їй на цьому мусило залежати. Тому вищевикладена 
думка Г. Літавріна про захист від кочовиків дунайських володінь імперії галицькими 
князями отримує вагоме підтвердження. Інший російський історик, Олександр Наза-
ренко, аналізуючи візантійські джерела, прийшов до висновку про існування окремої 
угоди між Візантією та Ростиславичами, яку самі візантійці тлумачили як визнання 
руськими князями залежності від імператора52. Цілком можливо, що Візантія “по-
дарувала” землі в гирлі Дунаю галицьким князям в обмін на зобов’язання оборони 
дунайських провінцій. 

У 1164 р. війна Угорщини і Візантії завершилася миром. За його умовами спадкоємець 
угорського престолу Бела прибув до Константинополя як почесний заложник. Васи-
левс Мануїл Комнін відразу ж заручив із ним свою єдину дочку Марію. З’явилася ідея 
візантійсько-угорської унії, яка стала певною загрозою для Галицького князівства. Тому 
галицький князь Ярослав Володимиркович підтримав претендента на візантійську 
корону брата василевса Андроніка Комніна, який 1164 р. втік із Візантії “...і тільки 
він досяг кордону Галицької землі, де розраховував знайти пристанище, як потрапив 
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в пастку деяких мисливців народу волохів”, які ледь не передали його візантійським 
достойникам. Але Андроніку вдалося добратися до галицького князя, що теж було би 
проблематично, якби кордон проходив по середньому Дністру. Пізніше, на згадку про 
своє перебування в Галицькій землі, Андронік прикрасив розписами палату, збудовану 
ним у Константинополі біля храму Сорока мучеників53. Андронік Комнін був сином 
Ісаака Комніна та Ірини Володарівни і знав руську мову54. Ярославу Володимирковичу 
він доводився двоюрідним братом.      

Уже у 1165 р. василевс Мануїл прислав до Галича двох митрополитів, які запро-
понували Андроніку в управління Килікію. Князь Ярослав Володимиркович післав 
з візантійськими послами галицького єпископа Кузьму, який отримав гарантії безпеки 
для Андроніка Комніна і підтвердження союзу з Візантією55. Наслідком цієї поїздки 
було також розширення володінь руського монастиря на Афоні у 1169 р.56, а також 
внесення Русі до візантійсько-генуезької угоди 1169 р.57 Евстафій Солунський згадує 
про часті посольства галицького князя до василевса Мануїла58. “Скіфська кінниця”, яка 
брала участь у нещасливій битві Мануїла з сельджуцьким султаном Кілідж-Арсланом 
ІІ при Міріокефалоні 17 вересня 1176 р.59, була, очевидно, галицького походження60. 
Візантія розглядала галицького князя як hypospondos, що за візантійською вселенсь-
кою термінологією прирівнювалося до давнього socii populi Romani – “союзний Риму 
народ”. Цікаво, що більше свідчень візантійських авторів стосуються Галицького 
князівства, князь якого часом протиставляється князеві Києва і розглядається як 
цілком самостійний61. 

Візантії явно залежало на добрих стосунках із галицьким князем значно більше ніж 
з будь-яким іншим руським князем. Беручи до уваги те, що зовнішня політика імперії 
Комнинів була спрямована на Схід та Південь, це можна пояснити лише спільним ду-
найським кордоном і зацікавленні про прикриття цього кордону від половців, а також 
продовженні торгівлі міжнародною артерією – бурштиновим шляхом з Балтійського 
в Чорне море, значення якого ще більше зросло із утворенням Галицько-Волинського 
князівства. Можливо, саме з тих часів тісних зв’язків із Візантією у Константинополі 
на мармуровій балюстраді хорів собору св. Софії залишилося графіті: “Матфѣй попъ 
галичьский”62.  

Останнім часом, після появи праці Едварда Кінана63 і публікації давно написаного 
дослідження О. Зиміна64, з новою силою розгорнулася дискусія навколо довір’я до 
“Слова о полку Ігоревім” як автентичного пам’ятника, тобто історичного джерела65. 
Однак сьогодні немає жодних підстав відкидати свідчення “Слова” як наративного 
джерела кінця ХІІ ст.66

Про галицького князя автор “Слова” написав: “Галичкыи Осмомыслѣ Ярославе, 
высоко сѣдиши на своемъ златокованнемъ столѣ... Грозы твоя по землямъ текуть от-
воряеши Кіеву врата, стрѣляеши съ отня злата стола салътани за землями…” . 

“По Дунаю грады укрепил, купцями населил, торгуючими чрез море во Греки...” – 
результати діяльності Ярослава у Нижньому Подністров’ї і Подунав’ї. 

У 1185 р. загинув василевс Андронік Комнін67. Галицький князь відреагував по-
сольством, про яке згадав Микита Хоніат68. Стосунки між обома державами різко 
погіршилися. Навесні 1186 р. брати Петро і Асень підняли повстання в Болгарії, 
яка залишалася візантійською провінцією. Після перших невдач болгарські вожді 
відступили за Дунай, а навесні 1187 р. продовжили боротьбу. З ними прийшли “кумани, 
народ до сих пір вільний, негостинний і дуже войовничий, і ті, які походять з Вордони, 
які сміються з смерті, гілка руських, нарід милий богу війни”. “Вордона” може бути 
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спотвореною назвою “бродників”69 або “Бирладі”, і тоді це прямий доказ допомоги 
болгарам з боку галицького князя. Можливо, що сам галицький князь підштовхнув 
болгарських сепаратистів після загибелі Андроніка Комніна. 

Детально аналізуючи аргументи противників цієї версії Ф. Успенського, зокрема 
грецького історика Ф. Малінгудіса, які вважають, що болгарським повстанцям до-
помагали винятково кумани-половці, Г. Літаврін прийшов до кінцевого висновку, 
що “восени 1186 р. в критичний момент розвитку повстання … військову підтримку 
повсталим разом з половцями надали руські”70.  

Новий василевс Ісаак Ангел відразу ж вирішив задушити повстання болгарів з обох 
сторін. Союз з Угорщиною був скріплений весіллям василевса з юною Маргаритою, 
дочкою короля Бели III. Угорський король зайняв ворожу позицію стосовно бол-
гарських повстанців і їх союзників. Але йому не вдалося вдарити у спину повсталим, 
бо князь Ярослав Владимирович “подпер горы Угорьскыи своими железными плъки, 
заступив королю путь, затворив Дунаю ворота”. 

Тісний союз Візантії з Галицьким князівством був вигідним обом сторонам, тому 
його відновлено за часів Романа Мстиславича, який, виступивши на допомогу Візантії, 
знову перекрив половцям можливість підходу на допомогу болгарам71. У будь-якому 
іншому випадку допомога Романа не була би такою суттєвою для Візантії. А для 
галицької і волинської торгівлі це було теж не менш важливо. 

Про належність цих територій Галицькому князівству свідчить і низка інших 
аргументів, зокрема топонімічних72, а також включення вірменських приходів у Сереті, 
Сочаві (Сучаві) і Молдові у львівську вірменську єпископію в Кондаку від 13 серпня 
1388 р. католікоса Теодороса ІІ зі згадкою про Львів, як “найблагословеннішу, раниму 
Богом, столицю, славну матір міст християнських королев”, що відбиває часи Галицько-
Волинської держави73. 

З початку формування ординської держави у Причорномор’ї був створений по-
тужний улус, який включав кілька менших. Цей улус отримав зять Бату – Мауці74. 
Напевно, перші улусбеки вдовольнялися просторними степами, а в містах сиділи лише 
їх баскаки і намісники. Баскак Коренци, еміра Мауці, боярин Митяй сидів у Бакоті, 
його васалами були і болохівські князі. Це був початок втрати земель у Пониззі Дністра 
та Дунаю. Ситуація змінилася, коли улус перейшов до оглана (царевича) Ногая. Після 
успішного походу на Константинополь у 1264 р. він отримав ще й Крим. Ставка його 
знаходилася на Нижньому Дунаї в м. Ісакчі75. Залежність від Ногая визнали болгарське 
Тирновське царство, Видинське і Браничевське князівства, а з 1292 г. і король Сербії. 
Десь до початку 1270-х рр. Ногай підпорядкував собі все Правобережжя Дніпра. Князь 
Лев Данилович став його васалом і з домогою Ногая приборкав як своїх братів, так 
і сусідів76. За Ногая Пониззя Дністра та Пруту поступово стало ординським. При 
ньому все Причорномор’я від Дунаю до Дону вкрилося сіткою ординських міст. Їх 
залишки тільки почали досліджувати археологи: Кучугурівське городище в 30 км на 
південь від Запорожжя (можливо, Мамаїв Старий), Тавань (у XV ст. тут великий князь 
литовський Вітовт Кейстутович збудував митницю), Кінське городище на правому 
березі р. Конки, городище біля р. Самари, Хаджибей (тепер Одеса). Але особливо знач-
ний підйом у цей час пережив Білгород, який знаходився на місці давнього грецького 
поліса Тіру (у Х ст. згадується як візантійська фортеця Маврокастрон77). 

Те, що Білгород поставлений поряд з іншими містами Дністровсько-Бирладської 
волості в “Списку руських міст дальніх і ближніх”78 дозволяє допускати, що у ХІІ – на 
початку ХІІІ ст. (а може, і трохи довше) місто з округою входило до складу Галицької, 
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а з 1199 р. – Галицько-Волинської держави. Якби у 1185 – 1187 рр. гирло Дністра 
належало Візантії, то звідси вона могла б завадити союзникам повсталих болгар під 
керівництвом Петра і Асеня. Частина раті галицького князя Мстислава Мстиславича 
Удатного у 1223 р. для з’єднання з іншими військами на Дніпрі йшла річковим шляхом, 
спустившись по Дністру. Якщо б цей шлях контролювався візантійцями, то ця експедиція 
виглядала б зовсім не зрозумілою. Простіше було би рухатися з основним військом. 
Але галицький князь зібрав рать “вигинців галицьких” воєвод Юрія Домажирича 
і Держикрая Володиславича саме в цій волості, напевно, знявши частину гарнізонів, 
які в умовах, коли половці стали союзниками, тимчасово можна було послабити. 

Стосовно існування самого міста протягом ХІІ – ХІІІ ст. сумнівів нема. Місто як 
Акліба (“Ак” – “білий”) поміщене на карті ал-Ідрісі79 і присутнє у візантійських дже-
релах (Маврокастро, Монкастро)80. Археологічні матеріали ХІІ ст. незначні і повністю 
походять із шарів, порушених будівництвом кінця ХІІІ ст., коли місто переживало 
підйом, інтенсивно забудовувалося і перебудовувалося. Характер цього будівництва 
і знайдені матеріали не залишають сумнівів стосовно його схожості з іншими ординсь-
кими поліетнічними містами81. Правда, в місті було значне слов’янське населенння 
і більшість знахідок зброї або її фрагментів руського походження82. Ординські монети, 
знайдені в місті, масово починаються з часів хана Узбека (1313 – 1339). На портоланах 
Маріно Сануда (1321 р.),83 Піцігані (початок 1330-х)84 і Весконте (1327 р.)85 місто 
Маврокастро зображене зі знаменем, на якому джучидська тамга і півмісяць. Однак 
ще до 1328 р. новоутворена єпископія Аспрокастрон була включена до складу саме 
Галицької митрополії86, що є прямим свідченням давньої приналежності цих земель 
до Галицько-Волинського князівства. Можна допускати, що процес переходу міста під 
пряме ординське панування почався за Ногая і завершився за Узбека. Він був недо-
вгим, бо з середини XIV ст. місто перейшло до генуезців, від них – до Молдовського 
князівства, а потім – до турків. 

Напевно, не тільки Білгород, але й інші міста Дністровсько-Бирладської волості по-
ступово переходили під пряме ординське правління. Можливо, певний час зберігалося 
подвійне підпорядкування, а деякі частини цієї волості залишились у складі Галицько-
Волинської держави до початку ХІV ст. Так, достатньо поінформоване джерело “Flos 
historiаrum Terrae Orientis” повідомляє: “Русь – величезна країна, межує з Грецією, 
Болгарією; ця країна ... тепер платить данину татарам, а князем її Лев.”87.

Таким чином, можна стверджувати, спираючись на джерела, які збереглися, що 
Пониззя Дністра та Дунаю таки входило до складу Галицького, а пізніше Галицько-
Волинського князівства у ХІІ – на початку ХIV століть. Заперечувати це, просто не 
звертаючи уваги на ці джерела, або тільки заявляючи, що вони не прямі (хоча й це не 
зовсім так), не буде коректно. Тоді виникає питання: а на підставі яких прямих джерел 
чи хоча б непрямих можна стверджувати протилежне? 
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2004. – С. 155-161; Poppe N. Further Note on the Turkie Lexical Elements in the Slowo o polku 
Igoreve and the Zadonshchina // The Slavonie and East European Revier. – Vol. 82. – № 1. – London, 
2004. – P. 74-78; Его же. По поводу гипотез “скептиков” о тюркских лексических заимствованиях 
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в связи с выходом книги А. А. Зимина “Слово о полку Игореве”) // Studia Slavica et Balcanica 
Petropolitana. – 2007. – № 1–2. – C. 23-38; Danylenko A. The Latest Revision of the Slovo o polku 
Igoreve, or Was Jaroslaw of Halych Really Shooting From His ‘Altan’ in 1185 // The Slavonie and 
East European Revier. – Vol. 84. – № 2. – London, 2004. – P. 921-935; Franklin S. The Igor’ Tale: 
A Bohemian Rhapsody? // Kritika. – Vol. 6. – № 4. – 2005. – P. 833-845: Гальперин Ч. “Подлин-
ник? Подделка? Опять подделка?”: Эдвард Кинан. Йозеф Добровский и происхождение “Слова 
о полку Игореве” // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. – 2007. – № 1-2. – С.5-22.

66 Е. Кінан вважає автором “Слова” чеського славіста Йозефа Добровського (1753 – 1829), 
а О. Зимін – Іоіля Биховського (1726 – після 1797), бувшого архімандрита Спасоярославського 
монастиря, де було знайдено “Слово”. Подібно до своїх попередників (К. Троста, М. Хендлера 
і А. Айтцетмюллера), обоє в основному спирались на лінгвістичені аргументи, при цьому не 
володіючи знаннями з специфіки мови ХІІ – ХІV ст. Е. Кінан додав сюди ще кілька веселих 
аргументів, зокрема версію, що Ярослав Осмомисл не міг знати значення слова “султан”, і тому 
стріляв з альтани, а цей термін пізнього походження. Однак, що стосується хворого спадковою 
хворобою Пертеса галицького князя Ярослава Осмомисла, то він взагалі не міг стріляти з лука, 
так як стрільба з лука потребує, щоб стрілець сперся обома ногами, що при цій хворобі не-
можливо, через це і галицький князь не брав участі у жодній битві, а його військо очолювали 
бояри, що для тодішньої практики було недопустимим. І титул “султан” у Галичі знали: руські 
дружини були учасниками битви при Манцикерті у 1071 р. проти сельджуцького султана Арп-
Арслана ІІІ; з того часу сельджуцькі султани постійно оточували візантійські володіння і були 
учасниками чорноморської торгівлі як і Галицьке князівство; Андронік Комнін, до появи при 
дворі Ярослава Осмомысла перебував при дворах сельджуцьких султанів; цей титул викори-
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стовували навіть половці, в половецькому словнику початку XIV ст. він саме у версії “солтан” 
(Плетнева С. Половцы. – М., 1990. – С.120-122). 

Після блискучих праць А. Залізняка (Зализняк А. А. Слово о полку Игореве. Взгляд линг-
виста. – М., 2004. – Изд. 2. – М., 2007; Его же. Можно ли создать “Слово о полку Игореве” 
путем имитации // Вопросы Языкознания. – 2006. – № 5. – С. 3-21), період вільних варіацій 
з лінгвістичними аргументами закінчився (Живов В. Чего не может фальсификатор [Рец. на 
кн. А. А. Зализняк. “Слово о полку Игореве”: Взгляд лингвиста. – М., 2004. – 352 с.] // Отече-
ственные записки. – 2004. – № 4 (19); Голинская Е. “Слово о полку Игореве”: точка в спо-
ре? // Наука и жизнь. – 2006. – № 5; Еськов К. “Слово о полку Игореве”: сеанс черной магии 
с полным разоблачением . – [Електронний ресурс]. Режим доступу: Http: // afranius.ivejornal.
com/46212html). Російський лінгвіст, який багато років видає і досліджує новгородські берестяні 
грамоти з живою мовою ХІІ – ХІІІ ст., детально аналізуючи не стільки лексику, як граматичну 
побудову і граматичну систему “Слова”, прийшов до висновку, що ця пам’ятка не може бути 
підробкою, бо написана строго у відповідності до правил мови ХІІ – початку ХІІІ ст. В книзі 
детально розглянені лінгвістичні аргументи за і проти автентичності “Слова о полку Игореве”, 
окремі “темні місця” пам’ятника, здійснено критичний огляд лінгвістичних праць противників 
автентичності “Слова”. А. Залізняк переконливо продемонстрував на конкретних прикладах, 
що будь-якому фальсифікатору довелось би враховувати сотні різних моментів орфографіного, 
морфологічного, діалектного характерів, що просто не під силу одній людині (Зализняк А. 
Слово… – М., 2004. – С. 265-323). 

В своїх репліках до цієї дискусії я звернув увагу на кілька моментів про які не могли знати 
жодні фальсифікатори у ХVIII ст. (наявність в с. Харалуг біля Корця на Волині криці придатної 
для виготовлення мечів, тоді як на території Русі мечів власного виробництва не знайдено і крім 
харалужных мечей, згаданих в “Слові”, для виробництва мечів просто не було болотної руди 
відповідної якості; неоднозначність етимології назви Харалуг, що не дозволяє стверджувати її 
пізнє походеження; особливості конструкцій латинских шоломів, на що міг звернути увагу лише 
сучасник воїн-професіонал, а не чернець через п’ять століть; і добре знайомство з топографією 
літописного Пліснеска з деброю Кисанею на оболоні). (Войтович Л. Кілька реплік з приво-
ду дискусії про автентичність “Слова о полку Ігоревім” // Україна в Центрально-Східній 
Європі. –Вип. 6. – К., 2006. – С. 595-605; Його ж. Знову про дискусію з приводу автентичності 
“Слова о полку Ігореве” // “Слово о полку Ігореве” та його доба. – Галич, 2007. – С. 17–33; 
Його ж. “Келійний дітописець” Дмитра Туптала та “Слово о полку Ігоревім” // Львівська 
медієвістика. – Вип. 1: Дмитро Туптало у світлі українського бароко. – Львів, 2007. – С. 187-
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Ярослава Володимирковича, належність епископії Білгорода-Дністровського (Аспро-
кастрон) до Галицької митрополії, археологічним матеріалам. 

Leontiy Voytovych. 
Returning to the issue of the southern border holdings of the Galician and 

Galician-Volyn princes.   
The article examines the arguments in favor of the version of the belonging of Lower 

reaches of Dniester and the Danube to the possessions of the Galician and Galician-Volyn 
princes in the XII - the beginning of the ХIV centuries. Particular attention is given to 
such sources as the charter of Prince Ivan Rostyslavych to the mesemvriysk merchants 
from May 20, 1134 and its reliability, “List of Russian gardens and distant neighbors”, 
“Flos historiarum Terrae Orientis”, trust to the information “The Tale of Igor's Campaign” 
and the background of the Byzantine-Galician's relationship in the times of Yaroslav 
Volodymyrkovych, the membership of Bilhorod-Dnistrovskyi bishop (Asprokastron) to 
the Galician Metropolis, archaeological materials.
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ПОЛІТИЧНІ ТА ШЛЮБНІ АСПЕКТИ                                 
ЗВ’ЯЗКІВ КИЇВСЬКОЇ РУСІ З АНГЛІЙСЬКИМ 

КОРОЛІВСТВОМ У ХІ СТ.

Міжнародна політика Київської Русі давно перебуває у сфері зацікавлення істо-
риків, однак деякі з її аспектів залишаються недостатньо дослідженими і потребують 
подальшого вивчення. Такими, зокрема, є дипломатичні та шлюбні зв’язки між Рю-
риковичами та представниками англійського королівства, історіографія яких є доволі 
хаотичною.

 У писемних джерелах англосаксонського, норманського, німецького та французь-
кого походження зафіксована інформація про два факти зв’язків між Київською Руссю 
та англійським королівством. Першим таким контактом було перебування при дворі 
київського князя Ярослава Мудрого англійського принца Едварда Вигнанця (1016 – 
1057) та його брата Едгара впродовж 1025/1028 – 1046 р.1 Удруге джерела фіксують 
контакт між Київською Руссю та англійським королівством у зв’язку з одруженням 
онука Ярослава Мудрого Володимира Мономаха (1053 – 1125) з англійською прин-
цесою Гітою Уессекською ( померла 1107)2. 

Англійських принців із саксонської династії – Едварда та Едгара Етелінгів було виве-
зено із Англії після вбивства їхнього батька англійського короля Едмунда Залізнобокого 
(989 – 1016) та захоплення трону у 1016 р. данським завойовником Кнутом І Великим 
(985 – 1037). Едварда Вигнанця та його брата за наказом Кнута І було переправлено 
до Швеції з листом смерті3, а звідти до двору Ярослава Мудрого, де вони перебували 
до 1046 р4. При дворі київського князя Едвард Вигненець одружився із Агатою, чиї по-
ходження та статус досі залишаються не до кінця з’ясованими у світовій історіографії5. 
Разом із дружиною та трьома дітьми Едвард Вигнанець повернувся до англійського 
королівства у 1057 р. на запрошення короля Едуарда Сповідника, у котрого не було 
своїх спадкоємців6. 

За схожих обставин потрапила до Київської Русі Гіта Уессекська (в українській 
традиції Гаральдівна), донька останнього саксонського короля Гарольда ІІ Годвінсона 
(1022 – 1066). Гіта разом із братами змушена була тікати з Англійського королівства 
після того як у битві при Гастінгсі (1066) перемогу здобула армія Вільгельма Завойов-
ника (1027/1028 – 1087), а її батько загинув. Разом із матір’ю та братами англійська 
принцеса втекла спочатку до Фландрії, а потім оселилася в Данії7. З данського 
королівства Гіта Гаральдівна переїхала до Київської Русі, ставши дружиною Володи-
мира Мономаха, на той час князя смоленського. 

На нашу думку, аналіз інформації стосовно наведених вище фактів може дати загальне 
уявлення про англо-руські дипломатичні відносини впродовж ХІ ст. і встановити, чи 
носили вони спорадичний характер і обмежувалися лише цими двома випадками, чи 
були тяглими впродовж всього ХІ ст. Якщо припустити, що дипломатичні відносини 
між двома державами були постійними і добре налагодженими, то мав би існувати 
зв’язок між перебуванням Едварда Вигнанця та Гіти Гаральдівни в Київській Русі. 
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Чи не вперше звернув увагу на потенційний зв’язок між наведеними вище фактами 
дослідник із Великобританії Вільям Хампфрі у статті “Агата, матір святої Маргари-
ти. Слов’янська версія походження проти німецької: критичний огляд”8. В. Хампфрі 
зауважує, що Агата, дружина Едварда Вигнанця, або члени її сім’ї могли брати участь 
в організації шлюбу між Гітою Гаральдівною та Володимиром Мономахом. Це при-
пущення спричинило низку дискусій навколо окресленої проблеми, зокрема на 
сторінках часопису “Foundations”9, однак детального аналізу вказаного припущення 
зроблено не було. 

Теза Хампфрі про зв’язок між цими подіями базується на тому, що київська версія 
походження Агати як доньки Ярослава Мудрого є правильною, а значить як тітка Во-
лодимира Мономаха вона могла втрутитися у процес переговорів щодо шлюбу між 
племінником та англійською принцесою. Навіть якщо відкинути питання стосовно 
династичної приналежності Агати, оскільки досі немає однозначної позиції стосовно її 
походження, то можна припустити, що вона могла втручатися в цей процес незалежно 
від її походження, оскільки впродовж певного часу (через обмеженість джерельної 
інформації визначити точні хронологічні рамки неможливо) Агата разом із чоловіком 
проживала при дворі Ярослава Мудрого і покинула його лише після 1046 р.10 

Хронологічно Агата справді могла брати участь в організації династичного шлюбу 
свого племінника. Дата її смерті точно не встановлена через недостатність джерельного 
матеріалу. Остання згадка про Агату в шотландських хроніках датується 1068 р., тобто 
роком прибуття її разом із дітьми до Шотландії, де старша донька Маргарет вийшла 
заміж за шотландського короля Малькольма ІІІ (1031–1093), а після 1070 р. згадок 
про Агату у джерелах немає11. Відомий британський історик Грегорі Лаудер-Фрост, 
котрий давно займається проблемою походження Агати, переконаний, що вона померла 
у періоді між 1070 та 1074 р12. Відштовхуючись від року народження першого відомого 
сина Гіти Гаральдівни – Мстислава Великого, котрий народився у 1076 р., шлюб між 
нею та Володимиром Мономахом прийнято датувати 1075 р., хоча у джерелах немає 
точного датування. Російський дослідник А. В. Назаренко припускає, що шлюб було 
укладено раніше – в період між 1072 та 1074 рр.13 Відповідно можна припустити, що 
Агата брала участь в організації цього шлюбу, оскільки переговори про його укладення 
могли тривати довгий час. 

Однак при більш детальному розгляді це припущення Хампфрі не витримує 
критики. Агата разом із Едвардом Вигнанцем прибули до англійського королівства 
в 1057 р. на запрошення англійського короля Едуарда Сповідника (1042 – 1066), ко-
трий, не маючи власних спадкоємців, шукав законних претендентів на трон із давньої 
саксонської династії Етелінгів14. До повернення Едварда Вигнанця до англійського 
королівства сім’я Годвінсонів, спадкоємицею якої була Гіта Гаральдівна, вважалася 
такою, що успадкує трон, оскільки відзначалася впливовістю і багатством та де-факто 
правила найбільшими частинами англійського королівства – Уессексом, Нортумбрією 
та Східною Англією. Дружиною Едуарда Сповідника була донька Годвіна, глави сім’ї 
Годвінсонів, Едіта Уессекська. Відповідно Годвінсони мали підстави не підтримувати 
претензії на англійський трон Едварда Вигненця хоча, вірогідно, Гарольд Годвінсон 
був одним із тих, хто розшукував спадкоємців Едмунда Залізнобокого на континенті15. 
Тому постає питання, чому Агата мала допомагати спадкоємиці Гаральда ІІ, який не 
підтримав легітимних претензій її чоловіка. Самого Едварда Вигнанця після прибуття 
на батьківщину було отруєно16, хоча хроністи не називають підозрюваних у цьому 
злочині, але, вірогідно, що підозри впали на сім’ю Годвінсонів, оскільки вони були 
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наступними у черзі на трон після законних спадкоємців Едмунда Залізнобокого. 
Після битви при Гастінгсі і утвердження влади Вільгельма Завойовника Агата та 
сім’я Гіти Уессекської покинули англійське королівство. Вдова Едварда Вигнанця 
разом із дітьми втекла до Шотландії, Едіта Уессекська разом із племінниками, дітьми 
Гарольда ІІ, втекла до Фландрії, а звідти до Данії. Нам невідомо нічого про контакти 
спадкоємців Едварда Вигнанця та Годвінсонів після 1068 р., окрім того, що донька 
Гаральда Гунхільда служила в монастирі Вілтон, де абатисою була Христина, донька 
Едварда Вигнанця17. 

 Конкуренція за англійський трон не припинилася між спадкоємцями Гарольда ІІ та 
Едварда Вигнанця навіть після того, як вони змушені були піти у вигнання. Після битви 
при Гастінгсі англо-саксонська знать підтримала вимоги на трон Едгара Етелінга в обхід 
спадкоємців Гарольда ІІ18. Відповідно Годвінсони не підтримали претензій на трон сина 
Едварда та Агати. Сім’я Годвінсонів, зокрема сестра Гарольда ІІ – Едіта Уессекська, 
яка була дружиною Едварда Сповідника, не підтримувала претензії на трон Едгара, 
оскільки вона відстоювала інтереси свого рідного брата – Торстіга19. Спадкоємці давніх 
саксонських династій здійснили кілька невдалих спроб скинути з трону Вільгельма 
Завойовника. Годвінсони використовували як плацдарм для експедицій Ірландію, 
а Едгар Етелінг – Шотландію. Принц Етелінг зробив кілька спроб скинути владу 
нормандського завойовника20. У 1069 р., зокрема, він приєднався до армії, яку проти 
Вільгельма Завойовника надіслав данський король Свейн Естрідсен (1019 – 1076)21. 
Сини Гарольда брали учать у повстаннях на сході англійського королівства, регіоні, що 
здавна перебував під впливом Годвінсонів. Хоча всі спроби повалення влади Вільгельма 
Завойовника були невдалими, конкуренція між сім’ями є очевидною, відповідно Агата 
не була зацікавленна у наданні будь-якої допомоги сім’ї Гарольда ІІ. 

Окрім того, значну роль в організації шлюбу Гіти Уессекської відіграли варяги. Гіта 
Гаральдівна покинула Англійське королівство після 1068 р. разом зі своїми братами 
Годвіном та Едмундом. Спочатку вони перебралися до Фландрії, а звідти прибули 
до двору свого двоюрідного дядька Свена Естрідсена. Годвін та Едмунд Годвінсони, 
вірогідно, запропонували Свейну або його спадкоємцям руку Гіти в обмін на допо-
могу у боротьбі проти Вільгельма Завойовника22. Гіта була вигідним активом для 
Свейна, хоча він не видав її за когось із своїх синів, однак вдало використав у власних 
зовнішньополітичних інтересах: данський король організував шлюб Гіти зі смоленським 
князем Володимиром Всеволодовичем. Цей шлюб закріпив союз данців із руськими 
князями на противагу Польському королівству23. Маловірогідно, щоб данський король 
потребував посередництва Агати в переговорах стосовно цього шлюбу, навіть якщо 
припустити, що вона справді була донькою Ярослава Мудрого. Королівство Шотландія 
знаходилося далеко за межами політичних інтересів Київської Русі24, тому залучення 
Агати лише затягнуло б переговори. 

Скандинавські держави здавна мали тісні дипломатичні, родинні та торгівельні 
зв’язки з Київською Руссю, тому королю Данії посередники не були потрібні. Свейн 
Естрідсен був дядьком Гіти і тому міг сам вирішувати її долю. Отож, хоча прямого 
зв’язку між перебуванням Едварда Вигнанця при дворі Ярослава Мудрого та одру-
женням Гіти Гаральдівни з онуком Ярослава – Володимиром Мономахом – немає, 
однак є опосередкований. 

Між екзилом Едварда Вигнанця у Києві, його одруженням із Агатою та одру-
женням Гіти Гаральдівни є низка спільних елементів. По-перше, Едвард Вигнанець 
і Гіта Гаральдівна були потенційними спадкоємцями королівських династій, котрі 
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втратили свої права на трон через завоювання англійського королівства чужоземними 
загарбниками. По-друге, обоє потрапили до Київської Русі за посередництва вікінгів: 
Едварда Вигнанця перевезено до двору Ярослава Мудрого за посередництва шведсь-
кого короля25, Гіта Гаральдівна потрапила до Київської Русі за допомогою данського 
короля Свейна Естрідсена, котрий згідно з інформацією данського хроніста Саксона 
Грамитика потурбувався про одруження своєї племінниці з руським князем26. 

Не піддамо сумніву, що Едвард Вигнанець та Гіта Гаральдівна потрапили на територію 
Русі древнім шляхом із “варяг у греки”, а це підтверджує той факт, що такі подорожі 
були не унікальними, а навпаки, звичайною справою. Радянський філолог Михайло 
Алексєєв висловив припущення, що корені зв’язків між англійським королівством 
та Київською Руссю варто шукати в контексті торгівельного зв’язку між Англією 
і Візантією, що відбувався саме шляхом із “варяг у греки”. Водночас, вікінги забез-
печували циркуляцію інформації про розвиток обох держав. 

Автори першого Київського початкового зведення не відрізняють англійців від 
варягів, можливо, тому, що Англія зазнала набігів данців, які створили там власну об-
ласть “данського права” – Денло27. З 1016 р. в Англії офіційно правив король Кнут І, 
який був рівночасно й королем Данії і походив з данських Скьольдунгів. Відповідно для 
літописців Англія стала варязькою державою. Вести дипломатичні контакти з країною, 
котра перебувала під владою короля, що походив зі Скандинавії, в обхід вікінгів із 
близьких держав – Норвегії, Швеції та Данії, було невигідно. Свою роль тут відіграли 
два чинники: по-перше, географічна віддаленість англійського королівства від Русі; 
по-друге, давні політичні та родинні зв’язки між Київською Руссю та Скандинавськи-
ми державами. Вірогідно, що саме завдяки мобільності вікінгів та їхнім торгівельним 
інтересам, Русь підтримувала зв’язки з англійським королівством. Отож, саме вікінги 
були ключовими посередниками в дипломатичних відносинах між Київською Руссю 
та англійським королівством в ХІ ст. Русь і Британські острови потрапили в орбіту 
зацікавлень варягів практично одночасно. Можна навести декілька прикладів того, 
коли варяги служили спочатку в англійському королівстві, а пізніше в Русі. Саги збе-
регли інформацію про норвезького короля-вигнанця св. Олафа Товстого (995 – 1030), 
який після відбуття служби в Англії потрапив до Русі в період правління Ярослава 
Мудрого. Норвезький король Гаральд Грізний (1046 – 1066), чоловік Єлизавети 
Ярославівни, загинув у битві при Стемфорд-Бриджі 25 вересня 1066 р., підтримуючи 
Тостіга Годвінсона проти його брата короля Гаральда28.

 Не слід забувати і того, що правляча на Русі династія Рюриковичів теж походила 
з данських Скьольдунгів29. Тому, хоч Англійське королівство лежало поза інтересами 
Київської Русі в ХІ ст., безумовно, правителі Русі вигравали від таких контактів за по-
середництва вікінгів, особливо у торгівлі та зовнішній політиці. Для прикладу, Ярослав 
Мудрий використав Едварда Вигнанця у власних зовнішньополітичних інтересах. 
З 1016 р., коли в Англії почав правити данський завойовник Кнут І, великий князь 
київський надав притулок Едвардові Вигнанцю не тому, що прагнув реставрації давньої 
саксонської династії, а тому, що легітимний спадкоємець англійського престолу міг 
бути протиставлений Кнутові, котрий мав на меті об’єднати під єдиним правлінням 
три скандинавські держави і таким чином втручався в геополітичні інтереси Ярос-
лава Мудрого. На користь цієї нашої тези говорить те, що Ярослав Мудрий не видав 
за Едварда (Вигнанця) жодну із літописно відомих своїх доньок та дозволив йому 
покинути свою державу як тільки загроза Кнута та його спадкоємців зникла30. Хоча 
в цей же час, київський князь надав військову допомогу угорському принцові Андрію 
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(1015 – 1060) (майбутньому королю Андрієві І Католику), який перебував в екзилі при 
князівському дворі одночасно з англійським принцом, та видав за нього свою доньку. 
Так само він вчинив стосовно Гаральда Сігурдсона (Гаральда Грізного). Обидва принци 
значною мірою дякуючи цим шлюбам стали королями. Отож, до сфери геополітичних 
інтересів Ярослава Мудрого британські острови не входили. 

Подібно шлюб Володимира Мономаха з англійською принцесою Гітою Гаральдівною 
став для цього князя і його батька Всеволода Ярославича вигідним активом як 
у внутрішньополітичному аспекті, так і у зовнішній політиці. У 1070-х рр тривали 
переговори між Данією, Германським королівством (Римською імперією) та руськи-
ми князями Святославом і Всеволодом Ярославовичем, які шукали союзників у їх 
таємному протистоянні зі старшим братом Ізяславом Ярославичем. Вигнаний з Києва 
Ізяслав виїхав до Польщі, князь якої Болеслав Щедрий (1058 – 1082), прийнявши 
частину скарбниці вигнанця, не спішив надавати йому допомогу, напевно, таки по-
боюючись його братів, які прагнули добитися ізоляції польського правителя31. Отож, 
шлюб Володимира Мономаха закріплював німецько-дансько-чернігівський союз проти 
польського правителя Болеслава Щедрого32. Вигоду від цього шлюбу отримав не лише 
данський король та Всеволод Ярославович, але й Володимир Мономах, оскільки його 
дружина походила з королівської династії і, незважаючи на те, що Годвінсони втрати-
ли трон, шлюб із принцесою підіймав статус князя смоленського серед інших князів. 
Однак, на нашу думку, Гіта Гаральдівна цікавила Володимира Мономаха не стільки 
як спадкоємиця англійської королівської династії, а як племінниця данського короля, 
завдяки якій між ним та данським королівським домом було укладено союз. 

Усе ці факти свідчать про те, що київська держава не стільки була зацікавлена у пря-
мих контактах з Англійським королівством, скільки у збереженні вигідної для себе 
рівноваги у Скандинавії, а частиною цього були контакти з Англійським королівством, 
яке перебувало у зоні впливу вікінгів. 

Хоча з тогочасних джерел європейського походження ми не маємо даних про інші 
факти зв’язку між Англійським королівством та Київською Руссю, окрім екзилу Едварда 
(Вигнанця) у Києві та шлюбу Гіти Гаральдівни з Володимиром Мономахом, можна 
припустити, що в ХІ ст. зв’язки між Київською Руссю та Англійським королівством 
були обширними і постійними, але за посередництва варягів. Необхідність такого по-
середництва була наслідком географічного чинника – оскільки норманські королівства 
були певною буферною зоною між Київською Руссю та Англійським королівством, яке 
до того ж через географічну віддаленість перебувало поза сферою інтересів київських 
князів, а також наслідком політичних інтересів Русі у Скандинавії. Отже, на прикладі 
двох підтверджених джерельним матеріалами фактів шлюбу ми можемо говорити про 
те, що впродовж ХІ ст. Київська Русь мала перманентні опосередковані дипломатичні 
відносини з Англійським королівством за посередництва варягів, а династія Рюриковичів 
у цей період продовжувала відігравати помітну роль у скандинавській політиці. 
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ДО ІСТОРІЇ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ РУСІ ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ XIV СТ.

Джерельних матеріалів до історії Галицько-Волинської держави першої половини 
XIV ст. збереглося надзвичайно мало. Свого часу визначний український історик 
Михайло Грушевський окреслив цей період влучним терміном “кіммерійська пітьма”, 
серед якої можна побіжно (почасти умовно) окреслити часи правління Юрія Львовича, 
його синів Андрія та Лева, а також наступника королівської династії Романовичів та 
спадкоємця їх володінь Юрія-Болеслава Тройденовича, де-не-де встановивши сепаратні 
факти та висвітливши окремі події1. Головним підґрунтям до цього служать західні 
латиномовні джерела, які вже тривалий час виступають об’єктом прискіпливої уваги 
науковців, однак їх інформаційний потенціал видається ще далеко не вичерпаним. Серед 
таких матеріалів виділяється твір швейцарського хроніста Іоанна з Вінтертура (або 
Іоанна Вітодуранського – загальновживаними і рівнозначними є обидві форми його 
імені), що містить надзвичайно цінний, докладний опис подій XIV ст. На сторінках 
цієї хроніки викладено й кілька “руських сюжетів” – саме вони і стануть предметом 
нашої наукової розвідки.

Зазначимо, що конкретні відомості як про створення джерела, так і про особу його 
автора достатньо лаконічні. “Хроніка” Іоанна з Вінтертура2 загалом охоплює період від 
понтифікату Інокентія III (1161 – 1216) до 1348 р. Про життя хроніста загалом відомо 
небагато. Він навчався у школі Вінтертура (Цюрихський кантон, Швейцарія), після 
чого приєднався до ордену Францисканців. З 1328 р. був ченцем монастиря у Базелі, 
у 1335 р. – переїхав да Шаффхаузена, а на початку 1340-х рр. оселився у монастирі 
баварського містечка Ліндау, де, власне, і приступив до написання своєї хроніки3. 
Серед уривків, прямо дотичних до історії Галицько-Волинської держави, відзначимо 
розлогий опис вторгнення ординських військ до земель польського короля Казими-
ра III (1310 – 1370). Хоч про самих русинів згадки тут відсутні, фрагмент тексту, на 
нашу думку, дозволяє додатково висвітлити деякі аспекти політики Юрія-Болеслава 
Тройденовича. Отже, процитуємо наступні рядки:

“Anno dominice incarnacionis 1341 in quadragesima tanta multitudino Tartarorum et 
aliorum paganorum famis inedia conpulsa terram regis Gragowie et Ungarie ingressa est, 
quod quantum ad longitudinem in XX miliaribus et quantum ad latitudinem in V vel IX, 
ut fertur, terre spacium occupavit” (“Року втілення Божого 1341 у першу неділю велико-
го посту величезна кількість татар та інших поган голодом та бідами землю королів 
Краковії та Угорщини атакували, ці [татари і погани] землю протяжністю у двадцять 
миль в довжину і п’ять чи дев’ять у ширину, як кажуть, зайняли”)4. 

Наведений уривок традиційно прийнято вважати ремінісценцією походу ординсько-
русько-литовських військ проти польського короля вже по смерті князя Юрія-Болеслава 
Тройденовича5. Щобільше, існують серйозні підстави для спростування цієї думки: 
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монголи разом з іншими поганами, як хроніст Іоанн іменував некатолицькі народи (у 
тому числі і русинів), могли атакувати сусідські терени ще за життя руського князя, 
представника Мазовецької династії. Зауважимо, що упорядники видання виправили 
датування фрагмента на лютий 1340 р., справедливо вказавши при цьому на ймовірне 
джерело цієї звістки6. Варто погодитися з ними, що записами, звідки хроніст почерп-
нув інформацію про великий похід ханського війська, була відозва збирача папської 
десятини в Угорському королівстві: 

“Anno Domini 1340 die XX Febr[uari] cum Tartari intrassent Regnum Polonie, et ob hoc 
Rex et totum Regnum Ungarie turbaretur, commutavi subito pecunias, quas tunc habebam, 
et per fr[atrem] Thomam de Zothomar, priorem provincialem ord[ini] Predicat[orum] misi 
ipsas pecunias ad valorem mille et ccc flor[enos] auri” (“Року Божого 1340 дня 20 лютого, 
коли татари атакували королівство Польське, і цим король та усе королівство Угорське 
дуже занепокоєні, передав одразу гроші, які тільки мав, і через брата Томаса з Жатмара, 
пріора провінції ордену Домініканців, відправив саму суму у розмірі тисяча і триста 
флоринів золотом”)7. 

Жатмар – комітат на північному сході Угорського королівства (більша його ча-
стина сьогодні є територією Румунії), північним кордоном якого є річка Тиса. Певно, 
вторгнення ординців змусило вивозити зібрані у прикордонні з Галицько-Волинською 
Руссю кошти (більше чотирьох кілограмів золота, 1 флорин = 3,53 г8), аби вони не 
потрапили до монголів у разі їхнього нападу на Угорщину. Ці свідчення, що належать 
очевидцю подій, цілком заслуговують на довіру. На грамоту серед науковців першим 
звернув увагу угорський дослідник Антал Пор9, котрий, однак, виходячи із переконан-
ня про загибель Юрія-Болеслава Тройденовича 1339 р. (як про це оповів польський 
автор XIV ст. Янко з Чарнкова10), припасував цю звістку вже до періоду боротьби за 
“безвладні” землі Романовичів11. 

Хроніст Іоанн із Вінтертура, будучи віддаленим від театру подій як географічно, 
так і хронологічно, механічно додав до понищених польських земель ще й Угорщину, 
очевидно, піддавшись згаданому замішанню у стані короля Карла Роберта Анжуйського 
(1288 – 1342). Зрештою, “ординська загроза” у 1330-х рр. неодноразово фігурує на 
сторінках угорських актових матеріалів12, тому подібну неточність не варто сприймати 
як авторську провину. З іншого боку, лютневий похід ординців 1340 р. на володіння 
Казимира III – факт цілком достовірний. Незважаючи на те, що про участь руських 
військ у джерелі не згадано, дружинники Юрія-Болеслава Тройденовича могли 
підтримати цю виправу. 

Руський князь, котрий, як вказано у польських середньовічних анналах, вже при-
водив монголів на Люблін у 1337 р.13, намагався зірвати польсько-угорське зближення, 
яке все ж таки було скріплене Вишеградськими домовленостями у 1338 р.: свідченням 
ведення перемовин із “руського питання” став позначений в угорських наративних 
джерелах візит загадкового князя Лотки14. У польській історіографії закріпилася думка, 
що цим невідомим володарем був сам Юрій-Болеслав Тройденович15. Цих поглядів 
подекуди дотримуються і дотепер16, вважаючи, що на цьому з’їзді він закріпив спадкове 
право на свої володіння за Казимиром III. Щоправда, сам польський король ніколи 
до цієї гіпотетичної угоди не покликався17, а факт візиту і участі Юрія-Болеслава 
у переговорах так і залишається лише припущенням.

Версії дослідників щодо існування незнаного з джерел Володимира з династії 
Романовичів – сина Мстислава Даниловича18 або ж Андрія Юрійовича19 – є дуже 
вразливими і базуються, передусім, на гіпотетичних побудовах. На нашу думку, цілком 



73

ХРОНІКА ІОАННА З ВІНТЕРТУРА (ІОАННА ВІТОДУРАНСЬКОГО) ЯК ДЖЕРЕЛО ДО...

об’єктивною є позиція дослідників, котрі у згаданому Лотці вбачають добжинського 
князя Владислава Земовитовича20. Причому здрібніле ім’я (Лотка) може вказувати 
на молодших за статусом князів-претендентів, котрі борються за спадщину по своїх 
батьках21. Саме у такому невизначеному положенні і перебував Владислав Земовитович, 
коли розраховував із допомогою польського короля знову поборотися за Галицько-
Волинське князівство. 

Протиставити конкурентові та силам, що його підтримували, Юрій-Болеслав 
Тройденович міг тісний союз із монголами. Проте після лютневої кампанії 1340 р. 
його було вбито. Найкраще підготовленим до такого розвитку подій, що також кидає 
тінь підозри на пряму причетність до цього факту виявився Казимир III, котрий на 
першу звістку про отруєння Юрія-Болеслава Тройденовича вирушив із військом на 
Львів22. Існують версії, що добра військова готовність польського короля до походу 
на Русь була викликана бажанням допомогти мазовецькому княжичу в його боротьбі 
з непокірними боярами23, проте вразливою стороною такої побудови є свідчення 
сучасників подій (у тому числі й Іоанна з Вінтертура), що Казимир III рушив у похід 
лише тоді, коли вже дізнався про убивство Тройденовича. Один із найкращих описів 
перебігу подій 1340 – 1341 рр. було залишено саме швейцарським хроністом. Не 
зважаючи на велику зацікавленість цим епізодом серед дослідників24, деякі аспекти 
оповіді потребують додаткового аналізу: 

“Causam adventus horum paganorum aliqui aliter assignant, dicentes, quod imperator 
Thartarorum duos paganos breviter ante ista tempora reges satis ydoneos Ruthenis prefecerat, 
quibus successive ab eis per venenum extinctis procuravit eis christianum latinum, si illi 
parcere vellent ut videret. Qui dum regni gubernacula per plura annorum curricula strenue 
gessisset, tandem cum numerum et ritum latinorum illic mutiplicasset, et hoc Ruthenis 
displicuisset, ipsum intoxicabant per venenum tam forte, quod dissiliit in plures partes. 
Quod audiens rex Krakowie, cuius consors soror uxoris regis Ruthenorum fuerat, illuc cum 
exercitu properavit et immensam pecuniam ab eo relictam rapiens reversus est. Propter 
quod imperator Tartarorum hec intelligens nimio furore agitatus paganos memoratos ad 
devastandam regionem regis Kragovie et alias finitimas regions principum fidelium emisit. 
Qui inter cetera facta sua civitatem unam regalem pertinentem regi Kraggowie obsederunt. 
Quod videns rex sepedictus exercitum congregavit et in eos irruens in obsidione constitutos 
occidit ex ipsis VI milia et civitatem viriliter defendit. Reges paganos plures et alios 
maiores natu, qui se peccunia redimere poterant, illesos abire permisit. In illo conflictu 
duces Polonie fortiter egerunt. De predicti paganis maxima multitudo repentino incursu 
et insperato Brusciam ingreditur et eam degrassantur, sed christiani, quam cito poterant, 
se congregantes bellum eis inferunt et in eo prevalentes ipsos fugarunt, non tamen absque 
cede et sangwinis effusione multorum christicolarum” (“Мету вторгнення тих поган якось 
інакше визначають, кажуть, тому що імператор Татарський незадовго до цього часу 
двох поганських королів цілком достойних поставив на чолі русинів, котрі їх один за од-
ним струїли; тоді [хан] поставив над ними християнина-латинянина, аби подивитися, 
чи пощадять вони його. Той правив державою довгі роки і зробив багато, врешті-решт, 
збільшив число латинян і латинських обрядів, чим викликав невдоволення русинів, які 
отруїли його настільки сильною отрутою, що тіло його розпалося на багато частин. 
Почувши про це, краківський король [Казимир ІІІ], чия дружина була сестрою дружини 
отруєного князя русинів, вирушив туди з військом і, захопивши там його майно, що 
лишилося, повернувся до себе. Коли про це стало відомо імператору татар, він, ледь 
не сказившись від неймовірної люті, направив зазначених язичників, щоб вони розорили 
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область краківського короля і інші, що межують з нею, які сповідують праву віру. Вони 
[ординці], між іншим, обложили одне велике місто, краківському королю належне. По-
бачивши це, названий король зібрав військо і, прийшовши туди, зняв облогу зі своїми 
шістьма тисячами [війська] і містян мужньо захистив. Багатьом язичницьким королям 
та іншим людям знатного роду, які могли заплатити за себе викуп, він дозволив піти. 
На цій війні польські князі хоробро боролися. З названих поган [після цього] величезна 
кількість набігом раптовим і несподіваним у Прусію вривається і її атакує, але хри-
стияни, котрі швидко зібралися, своєю єдністю у битві їм протистоять і їх перевагою 
власною відігнали, однак, не без пролиття крові багатьох християн”)25. 

Фрагмент, як бачимо, є цінним джерелом з історії Галицько-Волинської Русі XIV 
ст. Варто зауважити, що хроніст Іоанн із Вінтертура об’єднав повідомлення про смерть 
Андрія та Лева Юрійовичів, Юрія-Болеслава Тройденовича і війну за спадщину 
Романовичів 1340 – 1341 рр. Спробуємо розібрати цей об’ємний текст на окремі ланки, 
проаналізувати можливі джерела його походження.

На думку М. Грушевського, до повідомлення про отруєння Юрійовичів (під по-
ганськими королями треба розуміти саме Андрія та Лева) варто ставитися обережно, 
адже почерпнуто воно було з усних переказів. Як справедливо вказує вчений, Іоанн, 
хоч і досить детально (і, мабуть, правдиво) розповів про сучасні для себе події початку 
1340-х рр., для екскурсу в більш ранню історію Галичини і Волині скористався чутка-
ми та поголосками про минуле26. Цікавою є версія про те, що згадуваними у хроніці 
отруєними були не руські князі, а монгольські баскаки, котрі наглядали за землями 
вже після загибелі Андрія та Лева за посередництвом боярської ради27. Думка ця, 
однак, не підтверджена іншими джерелами, до того ж видається вельми сумнівним, 
аби монгольський володар дозволяв вільно вбивати своїх управлінців28. Водночас 
латинська мова епохи Середньовіччя не завжди дозволяє однозначне трактування. Як 
переконливо показав Я. Беняк, згадане “отруєння” насправді могло означати, наприклад, 
важку хворобу системи травлення, тому сприймати звістку хроніки швейцарського 
хроніста дослівно тут не варто29. 

Повідомлення про правління Юрія-Болеслава Тройденовича Іоанн із Вінтертура 
записував, будучи тогочасним свідком подій. Обставини, за яких Галицько-Волинські 
землі дісталися княжичу з мазовецької династії повністю не відображені у джерелах, 
однак дослідники не сумніваються, що утвердження юного польського князя справді 
відбулося завдяки складному компромісу як зі сторони місцевої еліти, так і з благовоління 
ординського хана Узбека, головні військові сили котрого були зв’язані в Азербайджані30. 
Повідомлення ж про страшну кончину Юрія-Болеслава гіперболізоване: неймовірна 
дія отрути була покликана лише для художньої прикраси оповіді. 

Інформація про збільшення кількості латинян і латинських обрядів (як причину 
вбивства Тройденовича), а також відомості про ординський похід 1340 – 1341 рр., на 
нашу думку, були позичені не тільки з переказів, але й, можливо, із поголосу, спри-
чиненого втраченою реляцією польського короля Казимира III до папи римського 
Бенедикта XII (1280 – 1342). Саме з неї могли бути взяті відомості про спорідненість 
Казимира III з Юрієм-Болеславом Тройденовичем, хоробру боротьбу польських 
князів проти ординців і навіть про сплату “язичницькими королями” невідомого 
з інших джерел викупу. Очевидно, одразу по смерті руського князя польський король 
інформував про це папу римського. Подібний алгоритм дій вже зустрічався, коли 
Владислав Локєток (1261 – 1333) повідомляв апостольський престол про загибель 
Андрія і Лева Юрійовичів.
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Слова римського понтифіка про отруєння Юрія-Болеслава лягли в основу інших 
джерел31, де до цієї новини додаються наступні подробиці: хроністи (у тому числі, як 
бачимо, й Іоанн з Вінтертура) наполягають на тому, що до загибелі князя спричини-
лося його бажання перейти у католицтво, яке йшло врозріз із позицією місцевої еліти. 
Подібне звинувачення виглядає дещо перебільшеним. Релігійні перемовини з апо-
стольським престолом не висвітлені у джерелах. Лише на початках свого правління 
Юрій-Болеслав Тройденович, як видається, мав діалог із римськими кліриками, 
наслідком чого є опубліковані дві грамоти папи Іоанна XXII (1244/1249 – 1334), 
одна з яких спрямована до Владислава Локєтка, а друга – до князя Русі Рорислава32 
(насправді – Болеслава, на що звернув увагу ще М. Грушевський33). Можливо, однак, 
відбулося деяке пожвавлення діяльності католицьких місіонерів на землях Галицько-
Волинської держави: з листа Іоанна XXII від 1327 р. до архієпископа ґнєзненьського 
можна дізнатися, що “…frater noster Stephanus episcopis Lubucensis petitione monstravit, 
quod sedes episcopalis Lubucensis in partibus minoris Galathe, que Ruscie nuncupatur, 
in loco videlicet Flandemiria, ab antique extitit situata, et adhuc ibidem patent plura 
episcoporum sepulchra… ” (“…брат наш Стефан, єпископ Любуський, петицією вка-
зав, що кафедра єпископська Любуська у частині малій Галатії, що Русією іменована, 
у області, а саме – Фландемирії, від давніх часів розташована і дотепер там багато 
єпископських могил є…”)34. 

Варто погодитися з істориком українського церковного життя Миколою Чубатим, 
що згаданою “Фландемирією” є Волинь35. Щоправда, віднести появу цього осередку 
до часів правління Юрія-Болеслава Тройденовича все одно не можна – твердження 
про багато єпископських могил не дозволяє точно датувати її створення. З контексту 
цитованого листа можемо зробити припущення, що римські впливи поглиблювалися 
ще задовго до часів правління мазовецького княжича, бо Романовичі, як відомо, за-
галом толерантно ставилися до католицизму, а в містах Галицько-Волинської Русі був 
присутній значний прошарок західного люду36. 

Мабуть, причини, що спонукали до вбивства Юрія-Болеслава Тройденовича і по-
чатку боротьби за Галицько-Волинську спадщину були прозаїчнішими. Невідомо, 
чи у поновленні династичної боротьби свій шанс отримав Владислав Земовитович: 
джерела пов’язують увесь подальший хід воєнних дій лише з іменем польського 
короля. Із цитованого фрагменту “Хроніки” Іоанна з Вінтертура стає зрозуміло, що 
Галицько-Волинська Русь не була підпорядкована Казимирові III: король, як бачимо, 
лише пограбував землю, після чого бився ординцями, захищаючи неназване велике 
місто. Пізніші польські джерела підтверджують пограбування Львова37 і оборону 
Любліна від ординського війська38. 

Цікавим є продовження оповіді Іоанна з Вінтертура про те, що, зазнавши поразки 
від Казимира III, ординсько-русько-литовська “язичницька” коаліція зробила вилаз-
ку до володінь Тевтонського ордену. В інших відомих джерелах подібна інформація 
відсутня. Монголи на той час вели наступальні дії одразу на кількох напрямках, їх сили 
були надто розсіяні, щоби продовжувати виснажливу кампанію39, до того ж мотиви 
цієї акції лишаються до кінця незрозумілими. 

Можна припустити, хроніст піддався загальному поголосові про могутнє нашестя 
ханського війська. Так, балтські єпископи у листі до папи римського Бенедикта XII від 
3 грудня 1340 р. зазначали: “(…) Imperator Tartarorum, una cum princibus, maxime cum 
regibus Litwinorum et Ruthenorum suis tributariis, contra quos idem (…) Magister cum 
suis fratribus ordinis domus theutonic[orum] pro defensione predicte novelle christianitatis 
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et aliarum vicinarum regionum per continua bella intrepide exponunt se et sua” (“(…) 
Імператор татарський, разом з князями [своїми], найбільше з королями Литви та Русі, 
своїми данниками, супроти котрих також (…) Магістр зі своїми братами військовими 
дому Тевтонського задля захисту названих новонавернених християн та інших сусідніх 
регіонів для продовження битв безстрашно виставлять себе і своїх [підданих]”)40. На 
жаль, пошкодження-пропуски у тексті не дозволяють повністю реконструювати це 
важливе джерело. З інших хронік відомо, що орденські брати і справді готувалися 
до війни і навіть закликали до походу проти литовців та русинів41. Однак жодних 
військових дій, наскільки відомо, проведено так і не було. Певно, ханські посланці 
навмисно залякували ймовірних союзників Казимира III, щоби позбавити його 
підтримки. Швейцарський хроніст Іоанн із Вінтертура, очевидно, поклав в основу 
свого повідомлення саме цей лист, дещо некоректно потрактувавши його суть.

Поряд з тим, значення “Хроніки” швейцарського середньовічного автора для 
висвітлення перебігу політичних подій у Галицько-Волинській Русі першої половини 
XIV ст. надзвичайно велике. На підставі аналізу його записів вдалося уточнити чимало 
епізодів дипломатії князя Юрія-Болеслава Тройденовича. Зокрема, військові дружини 
руського володаря, очевидно, супроводжували монгольські війська під час походу на 
володіння польського короля у лютому 1340 р., по завершенні якого Юрія-Болеслава 
було вбито. При описі боротьби за спадщину Романовичів швейцарський хроніст ви-
користав, напевно, утрачену реляцію Казимира III до римського папи, в якій мали би 
бути повідомлені подробиці зіткнень із монголами 1340 – 1341 рр. При цьому русинів 
зображено язичниками, котрі змовились проти християнина-латинника і отруїли його. 
Цей фрагмент також міг бути запозиченням із відозви польського короля до Риму: 
загалом віротерпимі Романовичі, наскільки відомо, не мали конфліктів із містянами-
католиками. Загибель Юрія-Болеслава Тройденовича відкрила чергову сторінку про-
тистояння за спадщину Романовичів.
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Ілля Паршин.
Хроніка Іоанна з Вінтертура (Іоанна Вітодуранського) як джерело до історії 

Галицько-Волинської Русі першої половини XIV ст. 
У статті проаналізовано повідомлення швейцарського середньовічного хроніста 

Іоанна з Вінтертура (Іоанна Вітодуранського), які містять згадки про історію Галицько-
Волинської держави першої половини XIV ст. Завдяки цьому вдалося уточнити чимало 
епізодів із дипломатичної політики князя Юрія-Болеслава Тройденовича. У статті 
показано, що війська цього руського володаря у лютому 1340 р. разом з ординцями 
брали участь у поході проти польського короля Казимира III. Після повернення з по-
ходу Юрія-Болеслава Тройденовича було убито. При описі боротьби за спадщину 
Романовичів швейцарський хроніст використав, напевно, втрачений лист Казимира 
III до римського папи Бенедикта ХІІ. На це вказує наявність деталізованого опису тих 
подій, невідомих з інших джерел. Водночас, піддано сумніву повідомлення про те, що 
основною причиною загибелі руського князя було релігійне протистояння.

Illya Parshyn. 
The Chronicle of John of Winterthur (Johannes Vitoduranus) as a Source to 

History of Halych-Volhynian Rus’ in the first half of the XIV century.
The article analyzes the messages of Swiss medieval chronicler John of Winterthur 

(Johannes Vitoduranus), containing references to the history of Halych-Volhynian state in 
the first half of the XIV century. Some little-known episodes of the diplomatic policy of duke 
Yuriy-Boleslav Troydenovich are managed. The article shows that the troops of the ruler 
of Halych-Volhynian Rus’ together with the Horde participated in the campaign against 
the Polish king Casimir III in February 1340. After returning from the campaign Yuriy-
Boleslav Troydenovich was killed. In describing the struggle for Romanovych’s Inheritance 
Swiss chronicler used, probably, lost Casimir’s III letter to the pope Benedict XII. This is 
indicated by the presence of a detailed description of the events, which are not described 
in other historical sources. At the same time it is shown that the religious confrontation as 
the main cause of death of duke of Halych-Volhynian Rus’ is problematic.



79

УДК 94 (477.83) “15”
Ігор СМУТОК

ШЛЯХЕТСЬКА ЗЕМЛЕВЛАСНІСТЬ У ДРОГОБИЦЬКОМУ 
ПОВІТІ ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЗЕМЛІ В XVI СТ.

Дрогобицький повіт розміщувався між Самбірським і Стрийським повітами й за 
площею (бл. 900 кв. км) був найменшим серед решти повітів Перемишльської землі. 
На його території налічувалося до півсотні поселень. Два десятки з них (Станиля, 
Трускавець, Солець, Модричі, Губичі, Тинів, Доброгостів, Раневичі, Дережичі, Стебник, 
Колпець, Мединичі, Грушів, Більче, Горуцько, Літиня, Раделичі, Лішня) перебували 
в королівській власності. Розкинувшись навколо Дрогобича й далі на схід, вони 
тягнулися пасмом, розділяючи земську власність на дві частини. Таким чином одна 
з них, менша, розміщувалася на півдні у передгір’ї Карпат, інша, більша за розмірами, 
розкинулася у північно-східному напрямку від Дрогобича до р. Дністер1. 

Упродовж XVI ст. шляхетський земельний фонд у Дрогобицькому повіті зазнав 
певних змін. Зокрема, наприкінці 1520-х років до складу Дрогобицького староства 
були включені села Літиня, Тинів і Селище. Перед тим вони належали Літинським. 
Останні взамін отримали королівські села Кровицю і Грушів в Любачівському старостві2. 
Наприкінці 1530 – початку 1540-х років королева Бона набула частину Уличного, 
котре перебувало у власності Тустанівських, Клодницьких, Бориславських. Інвентар 
Дрогобицького староства 1568 р. повідомляє, що частка Тустанівських була викуплена 
(це підтверджує один із збережених актів купівлі-продажу 1540 р., укладений між 
Олехном Тустанівським та королевою Боною3), а частка Клодницьких виміняна на 
певні посілості у Львівській землі4. Шляхті вдалося затримати за собою частину села, 
належала вона Клодницьким. На це вказує поборовий реєстр 1589 р. Зокрема, серед 
зем’янських сіл Стрийського повіту зустрічається Уличне, у якому 2 лани належали 
Катерині Клодницькій і 1 лан – Анні Опарській та Єлизаветі Скарбек. Вони становили 
частину одного маєтку, що включав також сусідні села Колодницю, Долголуку, Волю 
Долголуцьку, Монастирець і Лінне5. Очевидно, королівською власністю стала західна 
частина села, що тягнулася в напрямку до Тустанович і Борислава.

За своїми розмірами, господарською структурою тощо земську власність у Дро-
гобицькому повіті можна розподілити на дві групи. Частина маєтків – а це одне-два 
села – перебували в руках одночасно кільканадцяти, а подекуди кількох десятків сімей 
спільного походження. Як правило, це були представники місцевих православних родів, 
як-от Попелі, Тустанівські, Бориславські, Криницькі, Унятицькі. Зазвичай в маєтках 
цієї шляхти, що роїлася у своїх родових гніздах, не завжди маючи навіть підданих, 
існували частки, набуті зайшлою шляхтою. Це відлуння процесу концентрації та фор-
мування великого землеволодіння, котрий успішно протікав у Перемишльському повіті, 
у Дрогобицькому, як, зрештою, і в сусідньому Самбірському повітах, набрало дивних 
форм. Ініціюючи викуп шляхетських часток у таких маєтках, очевидно, заможніша 
шляхта мала на меті створення компактних та по можливості обширних володінь. 
Утім, розпочавши цю справу, їй зазвичай не вдавалося довести її до кінця. 

Поряд існували кілька більших маєткових комплексів, розташованих на північ 
від Дрогобича. Це – “рихтицькі володіння”, що включали такі села, як Рихтичі, 
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Михайлевичі, Почаєвичі, Даляву, Гаї Верхні і Гаї Нижні; “придністрянські володіння” 
з центром у Волощі та навколишніми поселеннями Тершаків, Монастирець, Дністер 
(по-іншому – Мости, Кормисько); так звана “коравська спадщина” – сс. Опарі з Со-
лонськом, Рапчицями і Довгим; нарешті до цієї категорії слід зарахувати невеликий, 
але компактно розміщений маєток Вачевських – Вацевичі, Вачевська Воля та Снятинка 
і “вороблевицькі володіння” Вороблевичі, Ролів, частина Бояр. Усі вони належали одній 
або двом сім’ям стосовно заможної шляхти католицького віровизнання, котрі нерідко 
виступають власниками інших посілостей на території Перемишльської землі та за її 
межами. Господарювання у таких маєтках, оперте на фільваркову систему, зазвичай 
різнилося від господарського укладу в маєтках гніздової шляхти.

Розглянемо детальніше персональний склад шляхетських землевласників у Дро-
гобицькому повіті.

Борислав, Мражниця. Осідок Бориславських. На початку XVI ст. одноосібним 
власником Борислава виступає син Грицька Бориславського – Климашко6. У наступні 
десятиліття більшою частиною земель в обох поселеннях продовжують володіти на-
щадки Климашка. До середини XVI ст. це були сини Іванко, Федько, Кость; у другій 
половині вказаного століття – внуки та правнуки, звані Костковичами, Федьковичами, 
Іванковичами7. 

Із 1550-х років у Бориславі з’являються Попелі. Зокрема, 1557 р. Кость Борис-
лавський відступив тестю Федькові Попелю Колодрубу якісь землі у родовому гнізді8. 
У наступні десятиліття певними частками в Бориславі розпоряджалися Грицько Попель 
Колодруб (1567-1579 рр.)9, Місько Попель (1571-1583 р.)10, Іван Попель Петельчич 
(1580 – 1583 рр.)11. Наприкінці 1570-х років серед Бориславських опиняється і Клим-
ко Винницький Борисович із Винник Самбірського повіту. Цьому передувало його 
одруження з Марухною, дочкою Федька Бориславського (1574 р.)12. Із середовища 
католицької шляхти спробу осісти в Бориславі зробив якийсь Франциск Загорсь-
кий. У 1571 р. він придбав нерухомість у Станіслава Бориславського. Утім, пізніших 
відомостей про нього немає13. 

У 1590-х роках Борислав і Мражниця належали:
Андрію, Миськові, Грицькові, Федькові, синам Іванка Бориславського Федько-

вича;
Олеськові і Сенькові Бориславським Федьковичам;
Стасю Бориславському Костковичу;
Павлові батьку та Ігнатові синові Бориславським;
Іванові, Петрові – синам Климка Винницького Борисовича.
Криниця і Кавсько. Родинний осідок Криницьких. На початку XVI ст. обидва 

села перебували у власності двох відгалужень Криницьких, що виводилися від братів 
Шимка і Гриця14. У 1520-30-х роках правнуки останнього поступово позбуваються своєї 
власності в родовому гнізді та мігрують у невідомому напрямку. Спочатку покупцем 
стає Ян Пом’яновський зі Слонська, родоначальник Слонських, утім, доволі швидко 
він відмовляється від наміру стати землевласником у Криниці: набуті в 1531 р. землі 
від Андрія Криницького наступного року відступає братові продавця – Петру15. З по-
чатку 1540-х років посілості нащадків Грицька все ж таки отримують нових власників. 
Ті, що у Криниці, переходять до рук Василя Винницького Мукаша, вихідця з Винник 
Самбірського повіту, натомість ті, що у Кавському – до рук Миколая Островського, 
дрогобицького підстарости (1540 р.)16. І Винницькі Мукашовичі, і Островські зали-
шалися співвласниками Криниці і Кавського до початку XVII ст. 
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Нащадки Шимка Криницького залишалися мешкати в родовому гнізді впродовж 
усього XVI ст. Це були відомі з 1520-х років брати Сенько і Федько, згодом їхні сини 
та внуки, знані як Криницькі Сеньковичі, Іліашовичі, Олехновичі, Петровичі17. 

У 1590-х роках власниками обидвох сіл були такі особи:
Станіслав, Йоан, Мартин Островські18;
Васько, Гаврило, Андрій, сини Васька; Роман, син Проця; Федько і Стець, сини 

Міська Винницькі Мукашовичі19;
Стецько, Антон, Сень, Мись, Іван – сини Іллі Криницького Федьковича;
Тимко Криницький Сенькович; Юрко, син Петра Криницького Сеньковича; Сенько 

та Іван, сини Яроша Криницького Сеньковича; Федір, Стецько, Петро – сини Олехна 
Криницького Сеньковича; Адам, син Миколая Криницького Сеньковича; Іван, Гаврило, 
Сень, Стець, Ярош, Андрій – сини Петра Сеньковича20.

Тустановичі, Тустанівська Воля. Родинний осідок і власність Тустанівських. На 
межі XV – XVI ст. Тустанівські залишалися одноосібними власниками свого маєтку. 
У цей час родина була представлена Васьком Нагорним, Михайлом Яцьком, синами 
Ігната та їхнім двоюрідним братом Ігнатом21. Із 1560-х років у Тустановичах та присілках 
свій маєток закладають вихідці із Львівської землі – Кунати. У розмежуванні села 
в 1563 та 1576 рр. поряд із Тустанівськими виступає Софія Кунатовна, вдова Адама із 
синами Валентином, Остафієм, Андріаном22. Власне Тустанівські і Кунати залишалися 
наприкінці XVI ст. основними власниками Тустанович та Тустанівської Волі. Час від 
часу поряд із ними з’являються вихідці з інших родин. Наприклад, до 1560 р. якусь 
нерухомість в Тустановичах утримував Олехно Криницький23; цього ж року статус 
землевласника набуває Грицько Чоловський із Львівської землі24; у 1579 р. Грицько 
Боярський Фільович придбав частку Грицька і Яцька Тустанівських Миськовичів25, 
а з 1600 р. тут з’являється Васько Винницький Антонович26. Утім, їхня поява була 
тимчасовою. Напостійно осісти в Тустановичах вдалося лише Чоловським. 

У 1590-х роках власниками обидвох сіл були наступні особи:
Яцько, Васько, Іванко Тустанівські Глічичі; Стецько, Федина, Васько Тустанівські 

Бушковичі; Іванко Тустанівський Котонос із синами Васьком і Лесем; Іванко, Ганко, 
Мисько Тустанівські Олехновичі та сини останнього Васько і Стась Миськовичі; 
Павло, Яцько, Сенько, Іван, Стецько Тустанівські Тутковичі; Іван Тустанівський 
Стасьович27; 

Андріан Кунат28; 
Грицько Чоловський із синами Олехном і Федором29;
Васько Винницький Антонович30.
Унятичі. Упродовж XVI ст. персональний склад власників цього осідку постійно 

змінювався. Поряд із кількома родинами Унятицьких тут проживали в різний час 
вихідці з Самбірського повіту. 

Першими в Унятичах з’явилися Турецькі. Родоначальник Турецьких Дмитро двічі 
одружувався, й обидві його дружини були з Унятицьких. Не дивно, що його маєтки 
поза Туркою включали в себе також чималу частину Унятич. Перші спроби Дмитра на-
бути тут власність датуються 1514 р. Надалі він та його сини Сенько і Михайло доволі 
регулярно виступають у перемишльських актах, частіше набуваючи, аніж збуваючи 
нерухомість у цьому шляхетському гнізді31. 

Із середини 1570-х років серед власників Унятич з’являються: Антон Ясеницький із 
Ясениці Сільної32; Ігнатко Бережницький із Бережниці (утім, на середину 1590-х років 
його сини Федько, Абрам, Іван Бережницькі Ігнатковичі позбуваються батьківського 
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надбання)33; Яким Коблянський, чоловік Анни, дочки Станіслава Унятицького (від нього 
виводиться відоме у наступному столітті відгалуження Коблянських Якимовичів, що 
мешкали в Унятичах)34. Нарешті, сучасниками та співвласниками в Унятичах згаданих 
шляхтичів були Тимко, Іван і Яцько Попелі Колодруби, Андрій Попель Чарнокожич35; 
Андрій Рудницький36; Васько Гординський Миськович37. І 1580 – 1590-х роках вони 
так само з’являються в якості власників часток в Унятичах, але лишень на короткий 
відрізок часу. 

У 1590-х роках власниками Унятич були такі особи:
Федько Гунька, Іванко Вандура, Васько, Сенько Шип, Грицько Унятицькі Стасьовичі; 

Дмитро і Федько Унятицькі Стецьковичі зі своїми племінниками Іваном і Грицьком 
Унятицькими Васьковичами; Іван і Сенько Унятицькі Петровичі38; 

Антон Ясеницький із синами Васьком і Костянтином39;
Іван Турецький Михайлович і Станіслав Турецький Сенькович40;
Яким Коблянський41; 
Ігнатко Бережницький із синами Федьком, Абрамом, Іваном42; 
Тимко та Іван Попелі Колодруби Кальчевичі43; 
Андрій Попель Чарнокожич44; 
Васько Гординський Миськович45.
Попелі, Котів. Обидва поселення перебували у власності Попелів. Цей рід на межі 

XV – XVI ст. налічував близько двох десятків сімей. Упродовж XVI ст. їх кількість 
зростала й у 1590-х роках становила близько сотні сімей. Усі вони за окремими ви-
нятками продовжували мешкати в своєму родинному осідку. 

З 1550 р. у Попелях і Котові з’являється новий землевласник – Бартоломей Най-
даковський. Він набуває кілька земельних наділів від Тимка Васильовича, Стефана, 
Михайла, Федини, Тимка Павликовичів Попелів, одночасно виступає кредитором 
більше десятка Попелів та тримає від них у заставі земельну нерухомість46. Від ньо-
го маєтності в Попелях і Котові перейшли до рук сина Бернарда та внука Мартина. 
Останній у 1598 р позбувся їх на користь Романа Попеля47.

У 1590-х роках поряд із Найдаковськими в Попелях якусь нерухомість набуває 
Миколай Воліцький, котівський піджупок у 1589 – 1592 рр.48.

Згідно з розмежуванням земель у Попелях і Котові у 1591 – 1596 рр. власниками 
в обох поселеннях були:

Бернард Найдаковський;
Миколай Воліцький;
Роман Попель Занкович;
Яць, Прокіп Гульович, Ігнат Петельчак Попелі Кунашовичі;
Стецько, Лесько, Федько Рильовичі; Іван Сенькович, Тимко, Іван, Грицько Кальчевичі; 

Грицько, Васько, Федько Бернатовичі; Іван Мисьович із сином Іваном; Стецько, Стась, 
Яць Гусаковичі Попелі Колодруби;

Федько, Клим Попелі Стиборовичі;
Сень Попель Іліашович;
Васько, Настасія, Фенна, син і дочки Івана Попеля Вачовича;
Петро, Сеньо, Васько Попелі Брошньовські;
Тимко, Федько, Абрам, Гриць, Гаврило Попелі Крутньовичі;
Іван, Федик Попелі Мартиновичі;
Андрій, Іван, Павло Попелі Фединчаки;
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Федір Сало з синами Ігнатом, Андрієм, Сенем; Кость, Сень, Павло Футньовичі; 
Іван піп; Кузьма з синами Іваном і Федьком Попелі Андрейчовичі;

Яцько, Янко, Петро, Іван Попелі Вахновичі;
Іван, Васько Попелі Несторовичі;
Мартин, Іван Попелі Попельовичі;
Федько Попель Дудич;
Іван Попель Голубчович;
Мисько Хвіст зі синами Павлом, Юрком, Стецьком Попелі;
Дмитро, Іван Іванік, Стець Степаняки; Кость, Іван Левковичі; Іван, Юрко, Гриць, 

Іван Гунчаки; Петро, Андрій, Рад, Роман, Федько Панасовичі Попелі Малевичі;
Ігнат, Стецько, Андрій, Гриць, Сень, Яць, Стецько, Борис, Іван Попелі Чарноко-

жичі;
Ігнат, Гриць, Васько Попелі Столбановичі;
Стець Попель Кисіль із синами Мельком, Романом, Павлом;
Павло, Стась Попелі Трушовичі; 
Стась Попель Тарапатич49.  
Волоща, Монастирець, Тершаків, Дністер (інакше Мости або Карчмисько). 

Ці кілька сіл, розміщених по обидва боки Дністра, на початку XVI ст. належали 
Рафаелю-молодшому Риботицькому-Бісковському. Він успадкував їх по матері – 
Ядвізі Воютицький50. По смерті Рафаїла, у 1510 р. Волоща з околицями потрапляє 
до рук його синів51. Після того як у 1533 р. Ян і Бартоломей Риботицькі-Бісковські 
остаточно відпродали Бісковичі і Максимовичі в Самбірському повіті Миколаєві 
Одновському за 2 000 зл., Дністрянський маєток у Дрогобицькому повіті стає місцем 
їх постійного осідку52. З 1530-х років за ними закріплюється прізвище Волосецькі. 
У 1544 р. Бартоломей Волосецький відступив свої частки у Волощі, Монастирці, 
Дністрі Павлові Коритку53. Іншою частиною маєтку продовжували володіти його 
племінники, сини Яна – Станіслав, Остафій, Матей, Ян. У 1570 – 1590-х роках брати 
неодноразово закладали своїм співвласникам Кориткам та іншій шляхті маєтності 
у Волощі. Зрештою, у 1591 р. Станіслав Волосецький, попередньо скупивши частки 
братів, відступив вказані володіння Станіславу, синові Павла Коритка54. Останній 
на межі XVІ – XVII ст. перетворюється на одноосібного власника маєтку з центром 
у Волощі.

Вацевичі, Вацовська Воля, Снятинка. До 1519 р. усі три села перебували у власності 
Флоріана Вачевського. Після його смерті вони перейшли до рук його синів Матея, 
Єроніма та Яна. У 1521 р. Ян відпродав за 50 зл. свою частку Єроніму і з 1524 р. 
відомості про нього у перемишльських актах зникають. До середини 1550-х років 
маєтком розпоряджалися два старші брати. Єронім, ймовірно, не мав сім’ї, тому єдиним 
спадкоємцем родинного маєтку після 1557 р. стає Венцеслав, син Матея. З його смертю, 
що сталася напередодні 1570 р., рід Вачевських вигас. Дві сестри Венцеслава – Анна, 
одружена із Сеньком Турецьким, і Гелена, одружена зі Станіславом Слонським у 1571 р. 
відмовилися від своїх прав на Вацевичі, Снятинку, Вацовську Волю на користь Яна 
Рамулта, котрий стає одноосібним власником цього маєтку. По смерті Яна у 1590 р. 
всі три села успадковують його восьмеро синів – Станіслав, Матей, Фелікс, Ян, Якоб, 
Марціан, Петро, Каспер55.

Вороблевичі. На межі XV – XVI ст. село належало Павлові і Софії Кориткам, 
котрі перебували в опіці родичів Станіслава Коритка, і Янові Рихтицького. Фактично 
Вороблевичі перебували у власності Станіслава, котрий відмовлявся відступити Яну 
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належну йому половину. З цього приводу обидва у 1501 – 1503 рр. провадили судовий 
процес, який ситуації не змінив. Вороблевичі залишилися в руках Станіслава Коритка, 
а по його смерті перейшли до його синів Миколая і Станіслава. У 1504 р. Станіслав-
молодший Коритко відступив Вороблевичі Миколаєві Лянскоронському56. Останній 
через кілька років, у 1508 р. продав Вороблевичі Станіславові Яскманицькому. 

З цього часу й до початку XVII ст. Вороблевичі незмінно входять до маєтків Яск-
маницьких. По смерті Станіслава, на початку 1530-х років, його четверо синів розме-
жували батьківський спадок. Вороблевичі з Ролевом припали старшому Миколаю. 
Утім, на початку 1550-х років він помер бездітним, а його власність була розподілена 
між іншими трьома братами. У 1552 р. Станіслав і Ян продали братові Андрію свої 
частки у Вороблевичах, Боярах і Ролеві відповідно за 3000 і 2000 зл. У 1560 – 1580-х 
роках маєток у цих трьох селах належав єдиному синові Андрія Миколаю, а по його 
смерті з 1593 р. – його синам Якобу, Яну, Мартину, Андрію57.

Ролів. У перші роки XVI ст. власником села був Петро Хваль, виходець з Пере-
ворського повіту58. Він помер між 1513 – 1515 р. Його єдина дочка Ядвіга, одружена 
з Яном-старшим Гербуртом, отримавши спадок, одразу в 1515 р. відступила Ролів 
та частку в сусідніх Боярах Станіславові Яскманицькому, натомість отримала від 
останнього частину с. Сроки у Львівській землі59. З цього часу Ролів разом із Во-
роблевичами увійшов до єдиного маєткового комплексу, котрий упродовж XVI ст. 
належав Яскманицьким.

Бояри. Власність Боярських. У перше десятиліття XVI ст. село належало братам 
Луці, Дашку і Грицьку60 та братам Павлу-Станіславу, Івану, Стефану, Федору Боярсь-
ким61. Упродовж XVI ст. село доволі регулярно змінювало власників. У 1532 р. якась 
частина припала Миколаєві Яскманицькому62 та увійшла до його вороблевицьких 
маєтків. Інша частина Бояр, розподілена на дрібні частки, перебувала у володінні 
Боярських та Попелів63. 

У 1590-х роках власниками села були спадкоємці Миколая Яскманицького64;
Хома Боярський Динисович65;
Грицько Боярський Фільович із синами Теодором, Іваном і Тимком66;
сини Павла Попеля Платковича67.
Слонсько, Опари, Рапчиці, Довге. У XV ст. четверо сіл, а також Михайлевичі, 

належали родині Корав. На межі XV – XVI ст. рід вигас й “коравська спадщина” була 
розподілена між двома дочками Марциша Корави – Софією і Анною. 

Софія одружилася із львівським шляхтичем Миколаєм Зубрським-Чайківським. 
Подружжя мало трьох синів – Миколая, Клемента і Андрія, більш знаних як Опарські. 
Вони та їхні діти й внуки до початку XVII ст. залишалися власниками часток як 
в Опарах, так і в Слонському, Рапчицях і Довгому68. 

Анна стала дружиною малопольського шляхтича Якоба Пом’яновського. Її четверо 
синів прибрали собі прізвище Слонські. Вони так само до початку XVII ст. залишалися 
власниками частини Слонська, Опарів, Рапчиць, Довгого69. 

 У 1571 р. Станіслав Слонський відпродав свою частку в Довгому, Опарах, Слонсь-
кому Йосифу Воєводці70. 

У 1590-х роках власниками “коравської спадщини” були:
Станіслав Воєводка71;
Євстахій Кунат, котрий в 1593 р. набув від Опарських частку в Довгому72;
Валентин і Криштоф Климунтовичі, Валентин Ожог і Миколай Опарський73;
Рафаель, Себастіан, Венцеслав – сини Павла Слонського74.
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Рихтичі, Далява, Почаєвичі, Гаї Верхні і Нижні, Михайловичі. Цей найбільший 
в Дрогобицькому повіті шляхетський маєток на межі XV – XVI ст. перебував у власності 
Яна Рихтицького. Упродовж 1510 – 1520-х років він неодноразово з’являється на 
сторінках перемишльських актів, як правило, в якості кредитора навколишньої шлях-
ти75. Його дружиною була Катерина, котра у 1524 р. заставила сс. Чижки і Сяночани 
у Перемишльському повіті Йосифу Корманицькому76. Оскільки обидва села наприкінці 
XV – початку XVI ст. перебували в посесії Ваповських, можна припустити, що дружина 
Рихтицького була саме з цієї родини. Подружжя мало сина, який так само, як і батько, 
звався Яном. Відомо, що останній був королівським дворянином (1524 р.)77. 

Відомий у 1530-х роках Ян Рихтицький міг бути як батьком, так і сином78, але 
відомо напевне, що жодного з них не слід ототожнювати, як це зробив А. Бонецький 
з Яном Коритком, львівським стольником (1523 – 1537)79. У 1537 р. Петро, син Рафаеля 
Коритка, позивав Павла і Барбару Коритків, дітей покійного львівського стольника, 
з приводу якихось речей, забраних ще у батька Петра. Опікунами малолітніх Павла 
і Барбари у цій справі виступають Ян Рихтицький та вдова перемишльського стольника 
Анна Ожеховська80. Очевидно, що Ян Рихтицький і Ян Коритко дві різні особи, так 
само очевидно, що Рихтицькі все ж таки належали до родини Коритків, хоча і невідомо, 
в яких родинних зв’яязках перебували вони між собою. 

Після 1539 р. перемишльські акти про Рихтицьких не повідомляють У тому 
ж році Ян Рихтицький придбав за 5000 угорських злотих м. Дуклю та навколишні 
села в Бецькому повіті81. У 1542 – 1553 рр. він утримував у Львівській землі тенуту 
Кам    ’янку82. Ймовірно, його дочкою була Анна, котра в 1559 р. разом з Варнавою Не-
згодою відступила свої права на Чорноконці, Лепотовичі і Старі Давидовичі братам 
Станіславу, Криштофу, Андрію, Петру Лясотам83. Показово, що саме брати Лясоти 
з 1580-х років виступають власниками Рихтицького маєтку коло Дрогобича84. Напев-
не, Анна, будучи єдиною спадкоємницею Яна Рихтицького, по смерті батька продала 
родові маєтності Лясотам. 

У 1590-х роках Рихтичі, Почаєвичі, Гаї Верхні і Нижні, Далява належали Яну Сигіз-
мунду, синові люблінського підчашого Криштофа85. Поборовий реєстр Перемишльської 
землі 1589 р. серед власників вказаних сіл згадує Андрія Ожеховського, а в Рихтичах – 
Софію Рокицьку, Андрія Садковського86. Обставини, за яких вони набули власність 
в “рихтицькій волості”, залишаються невідомими.

Таким чином, земська власність у Дрогобицькому повіті розподілялася вкрай 
нерівномірно між двома десятками шляхетських сімей різного суспільного статусу. 
Частина земельного фонду знаходилася у розпорядженні дрібної шляхти, представленої 
десятками сімей, осілих в родовому маєтку, решта власності становили певні маєткові 
комплекси з кількох сіл, що перебували в руках середньозаможної шляхти. 

1 Див. Докладніше: Atłas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. A. Jabłonowski. – Warszawa-
Wiedeń, 1899-1904. – S. 6.

2 Akta Grodzkie i Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej z Archiwum t.zw. Bernardyńskiego we 
Lwowie, wydane staraniem Galicijskiego Wydziału krajowego (далі – AGZ). – Lwów, 1884. – T. X. – 
№ 449. Описи королівщин в Руських землях XVI віку // Жерела до історії України Руси. – 
Львів, 1900. – T. ІІІ. – С. 292-293. Центральний державний історичний архів України у м. Львові 
(далі – ЦДІАУЛ). – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 286. – С. 117, 121-122, 254-256.

3 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 14. – С. 132-133.



86

Ігор СМУТОК

4 Cмуток І., Тимошенко Л. Інвентар Дрогобицького староства 1568 р. // Дрогобицький 
краєзнавчий збірник (далі – ДКЗ). – Дрогобич, 2006. – Вип. Х. – С. 553-554. Описи королівщин 
в Руських землях XVI віку // Жерела до історії України Руси. – Львів, 1899. – Т. І. – С. 209, 
213. Matricularum Regni Poloniae Summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo 
Varsoviensi asservatntur, еd. Th. Wierzbowski (далі – MRPS). – Varsoviae, 1910. – Р. IV. – Vol. I. – 
№ 6924; 1915. – P. IV. – Vol. III. – № 21347; 1919. – P. V. – № 370, 1023.

5 Zródła dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – Сz. 1. – S. 40-41.
6 AGZ. – T. XVIII. – № 3056, 3450, 4341, 4378.
7 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 48, 148, 239, 700; Спр. 49. – С. 581, 709; Спр. 50. – С. 600-

601, 677, 709, 1281; Спр. 52. – С. 1143-1144; Спр. 54. – С. 1090112, 213, 270, 363, 364, 1044-1045, 
1178-1179, 1185; Спр. 55. – С. 307-308, 966-967; Спр. 56. – С. 128-129, 214-216, 226-229, 294, 
893; Спр. 57. – С. 47; Спр. 59. – С. 975, 1020-1024; Спр. 60. – С. 79-80, 264, 354-355, 377-378, 
719, 723, 1277, 1279, 1360, 1396-1400; Спр. 61. – С. 71, 928-930; Спр. 63. – С. 27, 430, 674, 741, 
772, 882-884, 927.

8 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 16. – С. 1118-1120.
9 Там само. – Спр. 23. – С. 596-598; Спр. 37. – С. 974-976.
10 Там само. – Спр. 37. – С. 198; Спр. 41. – С. 315-317.
11 Там само. – Спр. 38. – С. 131-132, 570; Спр. 42. – С. 1321.
12 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 33. – С. 145-146.
13 Там само. – Спр. 24. – С. 1020-1022.
14 Wyrostek. L. Ród Dragów-Sasów na Węgrzech i Rusi halickiej // Rocznik Polskiego Towarzystwa 

Heraldycznego. – Lwów, 1932. – T. XI (1931/2). – S. 60.
15 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 9. – С. 895-896; Спр. 9. – С. 957.
16 Там само. – Спр. 14. – С. 524-525; Спр. 19. – С. 414-417; Спр. 20. – С. 294-295.
17 Там само. – Спр. 8. – С. 576; Спр. 9. – С. 962-963; Спр. 16. – С. 1137; Спр. 19. – С. 533; 

Спр. 19. – С. 682; Спр. 32. – С. 275; Спр. 34. – С. 866-868; Спр. 37. – С. 1230; Спр. 42. – С. 1683; 
Спр. 43. – С. 1468; Спр. 44. – С. 885; Спр. 45. – С. 41-43; Спр. 45. – С. 60; Спр. 46. – С. 760-762, 
978-979; Спр. 48. – С. 211; Спр. 50. – С. 622; Спр. 54. – С. 590; Спр. 56. – С. 534; Спр. 58. – С. 71; 
Спр. 65. – С. 78, 165. – С. 945-946.

18 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 50. – С. 159; ф.14. – Оп. 1. – Спр. 167. – С. 335, 428; Спр. 
282. – С. 102; Спр. 285. – С. 43; Спр. 299. – С. 814; Спр. 300. – С. 46.

19 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 308. – С. 214-215.
20 Там само. – Спр. 312. – С. 326-327; Спр. 314. – С. 96; Спр. 318. – С. 132-133; Спр. 321. – 

С. 692-693; Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 48. – С. 211; Спр. 50. – С. 622, 894; Спр. 54. – С. 590; Спр. 55. – 
С. 1189; Спр. 56. – С. 534-535; Спр. 58. – С. 71; Спр. 65. – С. 285, 781, 945, 1033.

21 AGZ. – Lwów, 1901. – Т. XVII. – № 4259, 4268; 1903. – T. XVIII. – № 2082, 2127, 2227, 2228, 
2434, 2949, 2955, 3633, 3745, 3778, 4151.

22 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 21. – С. 710-711; Спр. 33. – С. 1543-1546.
23 Там само. – Спр. 19. – С. 533-534.
24 Там само. – С. 534-535.
25 Там само. – Спр. 36. – С. 975-976.
26 Там само. – Спр. 65. – С. 592-594.
27 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 315. – С. 1103-1104; Спр. 321. – С. 773-775; Ф. 14. – 

Оп. 1. – Спр. 49. – С. 288, 957; Спр. 50. – С. 280, 682; Спр. 52. – С. 642-644; Спр. 54. – С. 668; 
Спр.  9. – С. 92; Спр. 60. – С. 1335-1339; Спр. 61. – С. 86-87, 93-94; Спр. 62. – С. 48, 207; Спр. 65. – 
С. 592-594, 700, 790, 1415; Спр. 66. – С. 101; Спр. 176. – С. 663; Спр. 294. – С. 936; Спр. 299. – 
С. 1013; Спр. 302. – С. 593.



87

ШЛЯХЕТСЬКА ЗЕМЛЕВЛАСНІСТЬ У ДРОГОБИЦЬКОМУ ПОВІТІ ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ...

28 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 294. – С. 507; Спр. 299. – С. 494.
29 Там само. – Спр. 173. – С. 401; Спр. 176. – С. 759.
30 Там само. – Спр. 65. – С. 592-594; Спр. 70. – С. 762.
31 Там само. – Спр. 8. – С. 42; Спр. 9. – С. 145, 289-290; Спр. 27. – С. 631-634; Спр. 34. – 

С. 167-169, 417; Спр. 41. – С. 94-96.
32 Там само. – Спр. 38. – С. 122-124; Спр. 41. – С. 31-34.
33 Там само. – Спр. 31. – С. 508-510; Спр. 53. – С. 621-622; Спр. 57. – С. 1369-1372.
34 Там само. – Спр. 53. – С. 462-464; Спр. 63. – С. 291-294; Спр. 64. – С. 802.
35 Там само. – Спр. 37. – С. 555-556; Спр. 42. – С. 1552; Спр. 43. – С. 1204-1206.
36 Там само. – Спр. 43. – С. 383-384; Спр. 46. – С. 823-825.
37 Там само. – Спр. 56. – С. 1203-1208.
38 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 306. – С. 100-101; Спр. 309. – С. 1072, 2778; ф.14. – 

Оп. 1. – Спр. 52. – С. 975; Спр. 56. – С. 1203-1208; Спр. 58. – С. 28; Спр. 60. – С. 265; Спр. 64. – 
С. 1806-1810.

39 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 312. – С. 1492-1493; Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 51. – С.  07; 
Спр. 59. – С. 305; Спр. 64. – С. 1806-1810.

40 Там само. – С. 1492; Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 56. – С. 1203-1208; Спр. 62. – С. 489; Спр. 64. – 
С. 1806-1810.

41 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 53. – С. 462; Спр. 58. – С. 300; Спр. 64. – С. 802, 1806-
1810.

42 Там само. – Спр. 55. – С. 1203-1206; Спр. 57. – С. 1369-1372.
43 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 312. – С. 1492-1493; Спр. 64. – С. 1806-1810.
44 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 58. – С. 331; Спр. 63. – С. 291.
45 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 310. – С. 308; ф.14. – Оп. 1. – Спр. 56. – С. 1203-1208.
46 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 16. – С. 55-58, 123-132, 136, 199-200, 532, 601, 787-791; 

Спр. 17. – С. 490-491; Спр. 20. – С. 613, 746-749; Спр. 21. – С. 430; Спр. 24. – С. 69.
47 Там само. – Спр. 171. – С. 237; Спр. 173. – С. 431.
48 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 305. – С. 1742; Sumariusz metryki koronney. – Kraków, 

2001. – T. 2. – № 288.
49 Там само. – Оп. 1. – Спр. 307. – С. 574-576; Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 53. – С. 284-290; Спр. 

299. – С. 751-752.
50 Пашин С. Перемышльская шляхта второй половины XIV − начала XVI века: Историко-

генеалогическое исследование. – Тюмень, 2001. – С. 33, 105-106.
51 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 6. – С. 425.
52 Там само. – Спр. 9. – С. 549, 645, 1041; Спр. 14. – С. 956-957.
53 Там само. – Спр. 14. – С. 620-621.
54 Там само. – Спр. 167. – С. 524; Спр. 279. – С. 319; Спр. 282. – С. 384; Спр. 285. – С. 8; 

Спр. 296. – С. 437.
55 Там само. – Ф.13. – Оп. 1. – Спр. 67. – С. 405, 408, 410; Спр. 311. – С. 672; ф.14. – Оп. 1. – 

Спр. 8. – С. 460, 528, 537; Спр. 9. – С. 211, 309, 461, 690, 698; Спр. 13. – С. 118, 184, 241; Спр. 14 – 
С. 140, 163, 256, 323, 806; Спр. 17. – С. 144, 319, 779; Спр. 24. – С. 147, 336, 835, 873; Спр. 37. – 
С. 275-277; Спр. 168. – С. 963-965; Спр. 170. – С. 594; Спр. 174. – С. 163, 277; Спр. 299. – С. 141, 
1062, 1525.

56 Пашин С. Дрогобицька шляхта XV – початку XVI століття // ДКЗ. – Дрогобич, 2011. – 
Т. XIV-XV. – С. 436; AGZ. – Lwów, 1903. – T. 18. – № 4146, 4164, 4260-4261, 4312.



88

Ігор СМУТОК

57 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 7. – С. 651; Спр. 8. – С. 647, 655-656, 663, 667, 694, 726; 
Спр. 14. – С. 285; Спр. 17. – С. 18, 31, 320, Спр. 24. – С. 77, 378; Спр. 28. – С. 723; Спр. 32. – 
С. 774; Спр. 170. – С. 1045-1046; Спр. 173. – С. 327; Спр. 175. – С. 204.

58 AGZ. – Lwów, 1906. – T. XIX. – № 500, 504; Źródła Dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – 
Сz. 1. – S. 108, 134, 143. Пашин С. Перемышльская шляхта второй половины XIV – начала 
XVI века... – С. 48.

59 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 9. – С. 3, 77.
60 AGZ. – Lwów, 1903. – T. XVIII. – № 3209, 3220, 3321, 3325, 3395.
61 Ibidem. – № 2762, 2788; ЦДІАУЛ. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 4. – С. 60.
62 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 9. – С. 1002-1003.
63 Там само. – Спр. 9. – С. 696-697, 724, 1002-1003, Спр. 17. – С. 362-363; Спр. 19. – С. 6; 

Спр. 262. – С. 702-703, 1228.
64 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – Сz. 1. – S. 36; ЦДІАУЛ. – Ф. 13. – Оп. 1. – 

Спр. 323. – С. 1133.
65 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – Сz. 1. – S. 36; ЦДІАУЛ. – Ф. 13. – Оп. 1. – 

Спр. 320. – С. 1290; Спр. 321. – С. 148-149.
66 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – Сz. 1. – S. 36. ЦДІАУЛ. – Ф. 13. – Оп. 1. – 

Спр. 323. – С. 1133.
67 ЦДІАУЛ. – Ф. 13. – Оп.1. – Спр. 323. – С. 1133.
68 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 9. – С. 221, 464-465; Спр. 12. – С. 488, 529; Спр. 13. – С. 293, 

334, 364; Спр. 14. – С. 20, 155, 681, 1024; Спр. 17. – С. 7, 147, 485; Спр. 28. – С. 155; Спр. 32. – 
С. 775; Спр. 167. – С. 13, 23; Спр. 170. – С. 532, 682; Спр. 175. – С. 110, 188; Спр. 281. – С. 977; 
Спр. 282. – С. 30, 246; Спр. 285. – С. 816; Спр. 299. – С. 240; Спр. 300, с 1125, 1218. 

69 Там само. – Спр. 6. – С. 12, 56, 736; Спр. 7. – С. 134; Спр. 8. – С. 719; Спр. 12. – С. 349, 362; 
Спр. 13. – С. 101, 118, 181, 219; Спр. 14. – С. 20, 611; Спр. 17. – С. 147, 219; Спр. 24. – С. 105; 
Спр. 28. – С. 199, 507; Спр. 170. – С. 532, 533; Спр. 175. – С. 54; Спр. 282. – С. 30, 247.

70 Там само. – Спр. 24. – С. 105; Спр. 28. – С. 507.
71 Там само. – Спр. 170. – С. 953; Спр. 299. – С. 1509.
72 Там само. – Спр. 170. – С. 1016.
73 Там само. – Спр. 13. – С. 23; Спр. 168. – С. 999; Спр. 170. – С. 532, 543, 682; Спр. 172. – 

С. 160; Спр. 175. – С. 110, 188; Спр. 281. – С. 977; Спр. 282. – С. 30, 246; Спр. 285. – С. 816; 
Спр. 299. – С. 240, 815; Спр. 300. – С. 78, 86, 1116, 1125, 1218.

74 Там само. – Ф. 13. – Оп. 1. – Спр. 311. – С. 59; ф.14. – Оп. 1. – Спр. 167. – С. 85; Спр. 170. – 
С. 532, 533; Спр. 171. – С. 517; Спр. 175. – С. 54; Спр. 282. – С. 30, 247; Спр. 300. – С. 195.

75 Там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 8. – С. 260, 280, 351, 737; Спр. 9. – С. 897.
76 Там само. – Спр. 8. – С. 475.
77 Там само. – Спр. 9. – С. 418-419.
78 Там само. – Спр. 12. – С. 185, 363; Спр. 14. – С. 91.
79 Boniecki A., Herbarz polski. – Cz.1: Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich. – 

Warszawa, 1907. – T. XI. – S. 205.
80 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 12. – С. 363-364.
81 MRPS. – Varsoviae, 1912. – P. IV. – Vol. ІІ. – № 19745-19749.
82 Ibidem. – Varsoviae, 1910. – P. IV. – Vol. I. – № 7335, 7561; Varsoviae, 1915. – P. IV. – Vol. III. – 

№ 20801, 22583. Suchei-Grabowska A., Monarchia dwu ostatnich Jagiełłonów a ruch egzeku cyjny. – 
Cz. I. Geneza egzekucji dóbr. – Wrocław etc., 1974. – S. 235.

83 MRPS. – Varsoviae, 1919. – P. V. – № 8603.
84 ЦДІАУЛ. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 286. – С. 386.



89

ШЛЯХЕТСЬКА ЗЕМЛЕВЛАСНІСТЬ У ДРОГОБИЦЬКОМУ ПОВІТІ ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ...

85 Там само. – Спр. 170. – С. 979; Спр. 294. – С. 377; Спр. 295. – С. 643. 
86 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1901. – T. XVIII. – Сz. 1. – S. 38.

Ігор Смуток.
Шляхетська землевласність у Дрогобицькому повіті Перемишльської землі 

в XVI ст. 
У статті проаналізований персональний склад шляхти Дрогобицького повіту у XVI ст. 

З’ясовується як він змінювався впродовж століття. У вказаний період шляхетські 
маєтки належали двом категоріям власників. Одна з них – місцева православна шляхта. 
Вона була багаточисельною й утримувала невеликі земельні наділи у своїх родових 
селах. Інша група – заможна католицька шляхта, котра розпоряджалася більшими 
маєтковими комплексами. 

Ihor Smutok.
Gentry estates in the Drohobych district of the Peremysl land in the 16th century.
The paper analyzes the personal staff of the gentry of thy Drogobych district in 16th 

century. Еxamines how it has changed over the centuries. In the said period noble estates 
belonging to two categories of owners. One of them is the local Orthodox nobility. It was 
a numerous and held small plots of land in their ancestral villages. Another group is wealthy 
Catholic gentry, who will manage greater riches complexes.
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УДК 94(471.83) “15”:342.5
Ольга ГУЛЬ

КОЛЕГІЯ “СОРОКА МУЖІВ” У ЛЬВОВІ В XVI СТ.: 
ПЕРЕДУМОВИ УТВОРЕННЯ І ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ 

XVI ст. для міст Центрально-Східної Європи було досить знаковим, перш за все 
воно характеризувалося значними змінами у діяльності органів міського самовряду-
вання, а також розвитком громадянської ініціативи міщан. Це період великих виступів 
міського поспільства та невдоволення осіб, які були зацікавлені у реформуванні 
середньовічної системи органів влади у містах. 

На початку XVI ст. у функціонуванні владних структур більшості великих міст Коро-
ни Польської відбулися зміни. Поряд із діяльністю усталених ще з часів середньовіччя 
органів влади – міською радою і судовою лавою, засновувалися інституції, що пред-
ставляли інтереси поспільства. Ці представницькі органи, т. зв. колегії “третього стану” 
були сформовані у Кракові (1521)1, Любліні (1522)2, Toруні (1523)3, Гданську (1526)4, 
Варшаві (1530)5 та Львові (1578)6. Найчастіше до них входило 12, 20, 40, 60 або 100 
осіб, що репрезентували міські громади, купців та ремісників. До основних функцій 
інституцій “третього стану” належали репрезентація інтересів поспільства перед міською 
владою та королем, а також контроль за фінансовою діяльністю міських рад. 

Інституції “третього стану” найчастіше створювалися в містах, що були великими 
центрами торгівлі та ремесла, у яких поряд із впливовим патриціатом сформувалося 
багате і соціально активне поспільство7. Певний вплив на цей процес мали зміни, що 
відбулися в організації європейської торгівлі наприкінці XV – на початку XVI ст.8 
Швидкий розвиток товарообігу у великих польських містах спричинився до того, що 
фінансовою діяльністю почали займатися люди різних соціальних груп, здебільшого 
ті, котрі не належали до правлячого стану. З’явилася група так званих “нових людей”, 
багатих і підприємливих, котрі прагнули змінити існуючу систему органів міської 
влади9. Саме вони найчастіше очолювали суспільні виступи міщан проти міської ради, 
яка, узурпувавши владу, намагалася взяти під контроль усю фінансову діяльність міста. 
До цієї групи великих і економічно потужних міст, слід зарахувати Львів, який на той 
час був лідером у торгівлі “східними товарами” Центрально-Східної Європи. 

Більшість авторів, розглядаючи проблеми створення і діяльності колегії “сорока 
мужів” у Львові вказували, що поява цієї інституції була найважливішим досягненням 
громадськості у боротьбі проти зловживань міської ради у 1576 – 1577 рр. Серед таких 
праць слід виділити наукові дослідження Александра Чоловського10, Яна Птасьніка11, 
Тетяни Гошко12 та Мирона Капраля13. Звичайно, приводом до утворення цієї інституції 
у Львові був конфлікт 1576 – 1577 рр., натомість причини і передумови її виникнення 
слід вбачати у подіях, що відбулися значно раніше. Відсутність спеціальних наукових 
досліджень з цієї проблематики зумовлює необхідність більш детального розгляду 
окресленої теми.

Система органів влади Львова, як і більшості міст Корони Польської, мала вира-
жений олігархічний характер. Судові функції у місті виконувала лава на чолі з війтом. 
Міська рада здійснювала адміністративні функції, до компетенції якої належав кон-
троль за збиранням податків, організацією діяльності ремісничих цехів, а також за 
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виконанням права складу й інших торгівельних привілеїв. Тобто вся економіка міста 
була підпорядкована лише цьому органові влади14. Варто також зазначити, що на по-
чатку XVI ст. у Львові перестали дотримуватися давнього звичаю щорічних виборів 
членів міської ради представниками громадськості, натомість утвердилася практика, 
згідно з якою нових райців докооптовували лише у випадку смерті котрогось із них, 
тому в раді тривалий час засідали одні й ті ж люди15. Їм протиставлялося поспільство, 
тобто жителі міста, які прийняли міське громадянство, а отже користувалися правами, 
передбаченими королівськими привілеями16.

Атмосфера суспільного невдоволення спричинила відкритий конфлікт між міщанами 
та владою у 1519 р. Згідно з рішенням короля Сигізмунда І, для врегулювання ситуації 
у Львові діяла комісія у складі львівського архієпископа Бернарда Вільчека, Отто-
на з Ходеча (воєвода руський і староста галицький, коломийський і снятинський), 
а також Станіслава з Ходеча (великий коронний маршалок і староста львівський)17. 
30 вересня 1519 р. королівські комісари постановили вирішити проблеми, пов’язані 
з обліком міського майна. Зокрема, від цього часу райці зобов’язувалися ретельніше 
вести фінансові книги. З цією метою створено спеціальну інституцію – Лонгерію, до 
якої мали входити двоє райців, т. зв. економів чи лонгерів. До їхніх обов’язків входили 
контроль за фінансовою діяльністю ради, ведення реєстрів прибутків і видатків та 
адміністрування міською касою18. Водночас королівська комісія затвердила новий по-
рядок управління містом (Plantatio regiminis Civitatis), який мав санкціонувати нову 
процедуру виборів райців19. Згідно з ним, кількість членів міської ради збільшено від 
6 до 12 осіб, а уряд райців ставав пожиттєвим. Це призвело до боротьби за владу між 
кількома політичними угрупуваннями в середовищі еліти міста20. Такий конфлікт 
мав вплив на загальну ситуацію в місті. Очевидно міщани і надалі продовжували 
звертатися до короля з обвинуваченням райців у неналежному веденні фінансової 
політики міста. Унаслідок цього 10 січня 1526 р. король Сигізмунд І видав привілей 
про утворення нової інституції – комісії “десяти мужів” (Decemvirum). До її складу 
входило 4 лавники і 6 представників міської громади. 

Щороку у день виборів (22 лютого) райці, котрі складали свої повноваження, 
мали звітувати перед представниками цієї інституції про прибутки і видатки міської 
скарбниці21. Слід зазначити, що у Любліні, Ґданську та Кракові, тобто в містах, 
де виступи супроводжувалися збройним конфліктом, вимоги протестувальників 
були значно конкретнішими. У Любліні, зокрема, вимагали, щоб шафарі (прототип 
львівських лонгерів) вибиралися з-поміж представників поспільства, а не райців22. 
Вимоги міщан Ґданська у 1519 – 1521 рр. також стосувалися цього питання, зокрема 
йшлося про утворення інституції для контролю за міською скарбницею. До її складу 
мали входити 13 райців і 12 представників громадськості23. Як наслідок, у цих містах 
були утворені інституції, що складалися у рівній кількості з представників поспільства 
і членів міської ради24. 

Створення комісії “десяти мужів” у Львові мало вагоме значення в процесі форму-
вання “третього стану”. Слід зазначити, що ця інституція не виконувала своїх обов’язків 
у повному обсязі, як це було передбачено привілеєм короля від 1526 р. Свідченням 
цього є записи у книгах міських прибутків і видатків. Зокрема, засідання членів цієї 
комісії не відбувалися щорічно. У фінансових книгах міської ради за 1519 – 1577 рр.25 
є згадки про проведення лише трьох засідань колегії Decemvirum: у 1530, 1538, та 
1552 р. Можна припустити, що засідання відбувалися частіше, але інформацію про 
них не записували у фінансові книги міста. 
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Та все ж конфліктна ситуація, що склалася у місті в середині 1570-х рр. засвідчує 
протилежне. Зокрема, у 1576 р. громадськість Львова, що представляла інтереси різних 
цехових організацій (“Contubernia et communitas civitalis Leopoliensis”), звернулася до 
короля зі скаргою на членів міської ради26. Звинувачення, викладені у цьому документі, 
стосувалися проблеми непотизму в середовищі владної верхівки, неправомірної 
діяльності міських судів, накладення непосильних податків, недотримання львівськими 
урядниками зобов’язання щорічно звітувати перед комісією “десяти мужів”, а також 
фінансових зловживань райців. У скарзі чітко зазначалося, що райці не звітували 
перед представниками поспільства, у період з 1562 до 1569 р.27 

Після тривалої судової тяганини у гродських (львівському та белзькому) і коро-
лівському судах, що тривала протягом 1576 – 1577 рр., ситуація в місті дещо стабі-
лізувалася. Мальборкський декрет, виданий королем Стефаном Баторієм 22 травня 
1577 р.28, був водночас судовим вироком у згаданій справі. Більшість постанов цього 
документа виявляли прихильне ставлення короля до львівського міщанства, хоча 
в цілому рішення Стефана Баторія мало характер компромісу між владою та грома-
дою міста. 

Порівняно з попереднім періодом становище поспільства змінилося. Насамперед 
воно отримало право обирати своїх представників до новоствореної інституції – колегії 
“сорока мужів”, яка мала на рівні з радою і лавою формувати окрему гілку влади 
у місті. Важливим досягненням міщан було відновлення права громадян контролю-
вати фінансову діяльність ради. Його отримала інституція, що складалася з чотирьох 
лавників, шести представників поспільства, а також шести “старих” райців. Окрім того, 
король заборонив райцям самостійно розпоряджатися міським майном і накладати 
податки, без попередньої згоди всіх громадян міста. Якщо додати й інші постанови 
декрету, такі як зобов’язання райців до пред’явлення щорічних звітів про стан міських 
маєтностей, надання міщанам доступу до текстів усіх привілеїв і ухвалень, а також 
ретельного дотримання права складу, можна ствердити, що королівський вирок був 
значним поступом на шляху до демократизації міського устрою.

Однозначно можна ствердити, що найважливішим досягненням громадян Львова 
у виступі поспільства проти міської ради в 1576 – 1577 р. було створення колегії “со-
рока мужів”, або “Quadragintawirat”-у29. Ця інституція виконувала представницькі 
функції громадськості Львова в останній чверті XVI ст.30 Вона мала право не тільки 
повністю контролювати діяльність ради, а й впливати на рішення райців, особливо 
у сфері оподаткування громадян31.

У містах Kорони Польської не було певного усталеного способу виборів представників 
цих інституцій, хоча зазначалося, що елекція має проводитися демократичним шляхом. 
Вибирати представників цих колегій мали право всі громадяни міста, старші цехів або 
ж вибрані радою представники громадськості, або ж склад цієї колегії поповнювався 
через довибори (кооптацію) певних осіб на звільнене місце32. Засади діяльності “тре-
тього стану” у Львові формувалися за краківським зразком33, на відміну від Варшави 
і Ґданська, де “третій стан” був досить узалежненим від міської ради, бо райці самі ви-
брали з поспільства членів цих інституцій, котрі виконували свої функції пожиттєво34. 
Зразок краківського “третього стану” був демократичнішим, зокрема купці вибирали 
20 осіб з-поміж старших різних цехів, а представники цехів обирали 20 купців35. 

Про те, що спосіб виборів і повноваження членів “Quadragintawirat”-у наслідували 
аналогічну краківську інституцію, дізнаємося з ”повчання” (pouczenia) від лавників 
Кракова, яке було сформульоване як відповідь на лист міського писаря Львова Павла 
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Щербіча36. Цей документ датований 30 грудня 1578 р., тобто за два місяці до проведення 
виборів у місті, на яких уперше мали бути обрані сорок репрезентантів поспільства. 

У цьому повчанні, зокрема, вказувалося, що в Кракові старші всіх цехів вибирають 
20 представників з-поміж купців, а купці вибирають 20 осіб серед старших цехів, і до 
них приєднуються ще 11 лавників (Omnium contuberniorum seniores eligant viginti 
persona ex mercatoribus: mercatores vicissimus ex senioribus contuberniorum itidem viginti 
deligant et assignenti, his vero omnibus iuris ordinarii civilis Cracoviensis undecim scabini 
adiuncti sunt)37. Остаточно не було зрозуміло, скільки людей повинні були засідати 
в цій колегії – 40 чи 51, тому львівський магістрат наслідував вказівки Кракова лише 
в тому, що вибори колегії “сорока мужів” у 1579 р. провів за краківським зразком, 
натомість, лава у Львові, і надалі залишалася окремою інституцією38. Зв’язок між 
лавою і колегією “сорока мужів” у Львові полягав у тому, що в разі смерті котрогось 
лавника на звільнене місце обиралася особа, яка була членом цієї інституції39. Таким 
чином потенційні лавники і райці мали спершу засідати у колегії, і лише після цього 
могли бути обраними до органів міської влади. 

Як вказував Ян Птасьнік, членами “Quadragintawirat”-у могли бути тільки “найвідо-
міші люди, гідні громадяни, які відзначалися добрим характером і безкорисливістю”40. 
Кожен новообраний член колегії складав присягу на вірність королю, міській раді та 
громаді міста41. 

На виборах міської влади Львова 22 лютого 1579 р. уперше обрали 40 членів 
“Quadragintawirat”-у42. Вони виконували свої обов’язки протягом року, після чого 
більшість із них обрали на повторний термін. Фактично члени колегії “сорока мужів” 
здійснювали повноваження пожиттєво, оскільки майже щороку в книгах виборів 
міських урядовців зустрічаються ті самі імена. Серед 40 осіб, які були у складі першої 
каденції цієї інституції, лише 4 були членами Колегії протягом одного року, 15 – від 2 до 
10 років, 18 – до 20 років. Найдовше виконували функції представників поспільства 
ремісники: Томаш Сікст, Сімон Кіност та Мельхіор Осмольський, управління яких 
тривало 28 років. Детальні дані про періоди урядування, кількість каденцій у колегії 
“сорока мужів”, а також кар’єрний ріст цих осіб подано у таблиці 143.

Таблиця 1.

Кар’єрний ріст членів першої каденції Колегії “сорока мужів” із 1579 р.

№ Ім’я і прізвище

Дата при-
йняття до 
міського 
права

Кількість 
каденцій 
в Колегії

Перехід до 
лави

Перехід 
до ради

КУПЦІ

1
Мельхіор Шольц 

Вольфович44 1561 1579–1592 (14) 1593–1604 –

2 Йоан Жешовський _ 1579–1593 (14) – –

3 Станіслав Длугош _ 1579–1580 (2) – –

4 Симон Ханель45 _ 1579–1589 (9) – –
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5 Ніколаус Абрек 1542 1579–1594 (15) – –

6 Франциск Якубовський 1575 1579 (1) – –

7 Пьотр Дунайовський (1579)46 1579–1582 (4) – –

8 Йоан Срібрний 1579 1579–1582 (4) – –

9 Каспер Єзік (1549) 1579–1586 (8) – –

10 Мартин Юрашковіч (1575) 1579–1586 (8) – –

11 Йоан Долінський (1588) 1579–1590 (12) – –

12 Валентин Газ (1583) 1579–1582 (4) 1583 (1) –

13 Каспер Шольц _ 1579–1587 (9) 1588 (1) –

14 Якуб Дамецкі47 1558 1579–84 (6) – –

15 Георгій Спонер48 1570 1579–1580 (2)
1581–1585 

(5)
–

16 Станіслав Габерман (1569) 1579–1594 (15) – –

17 Йоан Алємбек49 1567 1579–1588 (10) – –

18 Йоан Лукашовіч (1588) 1579–1595 (16)
1596–1605 

(10)
–

19 Лесько Русин 1558 1579–1590 (12) – –

20 Хома Бабич (1563) 1579–1592 (14) – –

РЕМІСНИКИ

21 Матеус, аптекар _ 1579–1594 (16) – –

22
Фелікс Зьолковські, 

ливар
(1573) 1579 (1) – –

23
Мартин Зярнко,

столяр
_ 1579–1580 (2) – –

24
Томас Сікст, 

столяр
_ 1579–1607 (28) – –

25
Томас, 
римар

_ 1579–1594 (16) – –

26
Йоан Смігель, 

кушнір
_ 1579–1584 (6) – –

27
Якуб Сошка,

 кушнір
– 1579–1588 (10) – –
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28
Симон Кіност,

римар
(1571) 1579–1607 (28) – –

29
Фелікс Габерман, 

ливар
(1573) 1579–1590 (12) – –

30
Йоан Духна, 
золотник

_ 1579–1588 (10) – –

31
Мартин Ганель 

молодший , різник
1570 1579 (1) – –

32
Альберт Стефановіч, 

кравець
(1590) 1579–1594 (16) – –

33
Франциск Матисович, 

різник
1565 1579–1594 (16) – –

34
Мельхіор Осмольський, 

римар
(1571) 1579–1607 (28) – –

35
Альберт з Басти, 

кушнір
1574 1579–1583 (5) – –

36
Леонард Ліндбадн, 

різник
(1571) 1579–1586 (8) – –

37
Андреас Ольпнер, 

різник 
1555 1579–1594 (16) – –

38
Симон Лоєк, 

різник 
1574 1579–1582 (4) – –

39
Йоан Ґаншорн, 

кушнір
1570 1579–1590 (12) – –

40
Блазій, 

замшівник 
– 1579 (1) – –

Якщо проаналізувати подальшу діяльність представників першої каденції колегії 
“сорока мужів”, можна помітити, що жоден із “квадрагінтавірів”-ремісників у май-
бутньому не обирався до складу судової лави, натомість серед купців лавниками 
згодом стали 5 осіб. Очевидно, на початку діяльності цієї інституції ще не були чітко 
визначені засади, відповідно до яких у лаву могли потрапити лише ті, хто до того був 
у складі колегії. Згодом цей принцип набув значного поширення50. Для представлен-
ня цілісності образу пересічного члена колегії “сорока мужів” уважаємо за доцільне 
проаналізувати тривалість урядування, професійний склад та кар’єрний ріст не лише 
“сорока мужів”, котрі були вибрані у першій каденції, але й усіх, хто був обраним до 
цієї організації до початку XVII ст. Згідно з даними книги виборів міських урядів, 
протягом 1579 – 1600 рр. членами “Quadragintawirat”-у були 68 купців і 44 ремісники. 
З-поміж купців 17 згодом було обрано до складу судової лави, 5 із яких згодом стали 
райцями, 1 одночасно виконував функції синдика51. Натомість із ремісників лише 
2 авансували на лавників. Серед ремісників були представники таких професій: 
7 різників, по 6 римарів, кушнірів і золотників, по 4 аптекарів і кравців, 3 конвісарів, 
2 столярів, найменше було слюсарів, сідлярів, замшівників і мечників – лише по 
одному представникові52. 

Можна стверджувати, що членами колегії могли бути представники різних ремісничих 
цехів, не залежно від їх місця в ієрархії престижності професій. Цим ситуація у Львові 
відрізнялася від тої, яка була в інших містах, наприклад у Кракові, де вибори представни-
ків “третього стану” залежали від рішення ради, що затверджувала їх на урядуванні. 
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Міська рада Кракова не допускала до складу колегії цирюльників і перукарів, а тим 
більше – лазнярів53. У Гданську пріоритетними професіями у ”третьому стані” були 
пекарі, ковалі, різники і шевці54. 

Слід зазначити, що колегія “сорока мужів” – не виключно католицька інституція. 
Серед її членів, обраних у першій каденції, було двоє русинів – Хома Бабич та Лесь-
ко Русин представляли інтереси української громади Львова, відповідно, протягом 
14 і 12 років. Очевидно, вони брали активну участь у суспільному виступі міщан. 
Відомо, що Хома Бабич у травні 1577 р. звернувся до королівського двору зі скаргою 
на райців, котрі забороняли йому займатися шинкуванням пива і меду у своєму бу-
динку на Галицькому передмісті55. 

Документи, що дають змогу хоча б приблизно відтворити засади діяльності інсти-
туції “третього стану” у Львові, доступні лише від початку XVII ст. Це зокрема книги 
скарг. Достовірно невідомо, чи були вони у XVI ст. і не збереглися до нашого часу, 
чи ,можливо, у перші роки своєї діяльності ця колегія не вела жодної письмової 
документації. На основі доступних даних спробуймо відтворити, у чому полягала 
діяльність “Quadragintavirat”-у. 

Представники колегії “сорока мужів” мали проводити свої засідання чотири рази 
на рік, щоквартально, за згодою бурмистра і ради56. Також вони могли звернутися до 
свого керівника з проханням про скликання надзвичайного зібрання, у чому райці 
не могли їм відмовити57. Обов’язком кожного члена колегії була участь у кварталь-
них засіданнях58. Згідно з даними книг квартальних сесій, ці засідання найчастіше 
відбувалися наприкінці березня і в травні. У 1632 р. перша квартальна сесія відбулася 
аж 4 червня, друга – 4 липня, натомість третя – 14 вересня59. Про зібрання інших 
квартальних сесій інформації не віднайдено. 

Колегія “сорока мужів” контролювала економічну діяльність міста, без погодження 
з нею рада не мала права запроваджувати нових податків для громадян. У разі якщо 
рішення райців суперечили привілеям міста, члени колегії обговорювали ці питання на 
засіданнях, і всі зауваження вписували до книг скарг, т. зв. ексорбітанцій (“exorbitancji”), 
а рада була змушена давати пояснення на всі зауваження “Quadragintawirat”-у60. 
Без відома і дозволу колегії “сорока мужів” рада не могла накладати на міщан нові 
податки, чи данини61. Частина скарг, що розглядалися на квартальних сесіях колегії 
“сорока мужів”, попередньо була предметом обговорення комісії Decemvirum під час 
її засідань для слухання річних звітів міської влади. Якщо висунуте там питання ви-
магало детального обговорення “третього стану”, члени цієї комісії скеровували його 
до “сорока мужів” із проханням розглянути на найближчому засіданні квартальної 
сесії – “na prima sessionem 40 virum mają o tym mówić”62. 

Про компетенції і повноваження “третього стану” дізнаємося з повчання (інструкції), 
яке краківська рада надала львівській 18 грудня 1606 р. У ньому вказувалося, що 
представникам цієї інституції заборонялося проводити будь-які зібрання чи таємні 
зустрічі без відома і згоди ради. У випадку необхідності вони могли звернутися до 
всього поспільства і повідомити про своє рішення раду63. Райці відправили лист із 
запитанням про сферу повноважень колегії одразу після конфлікту між міщанами 
та представниками міської ради у 1602 – 1604 рр. Очолювали цей виступ члени 
“Quadragintawirat”-у і лавники. Тому можна припустити, що райці шукали спосіб 
обмежити повноваження “третього стану”. 

У 1614 р. райця Ніколаус Мораковський від імені ради повторно звернувся до міської 
ради Кракова з проханням надіслати наступне повчання. Зокрема, він цікавився, яка 
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роль повинна відводитися судовій лаві у ”третьому стані”, і просив детально описати 
спосіб виборів цієї колегії. У відповіді зазначалося, що старші цехів мають обирати 
12 купців, купці – 20 ремісників, до них (32 особи) приєднувалися 11 лавників, тобто 
загальна кількість “третього стану” у Кракові в цей час становила 43 особи64. Аналізуючи 
цей документ, історик Ян Птасьнік припускав, що спосіб виборів і компетенції 
“Quadragintawirat”-у в Кракові не були законодавчо внормованими, а базувалися 
на усному звичаї65, адже постулати, викладені у цьому документі, не узгоджувалися 
із зазначеними в повчанні з 1578 р. Про те, що між міською радою і членами колегії 
“сорока мужів” на початку XVII ст. (1622) тривали непорозуміння, може свідчити 
вимога останніх, щоб райці надали їм доступ до королівських привілеїв хоча б один 
раз на рік, на квартальній сесії66. Згодом вони домагалися, щоб привілеї зачитувалися 
їм польською мовою, “так як не всі члени колегії розуміли латину”67. 

Згідно з даними книг ексорбітанцій, можна констатувати, що найважливішим 
обов’язком членів колегії “сорока мужів” була участь шести представників у комісії 
“десяти мужів”, яка скликалася щорічно під час виборів у місті для слухання звітів про 
фінансову діяльність міської ради. Питання, що розглядалися на засіданнях цієї комісії, 
стосувалися проблем, пов’язаних з адмініструванням міського майна і прибутків від 
нього (зокрема доходів за використання вапняних печей, з міських сіл, пасік, млинів, 
корчми, лазні, яток, ваги, в’язниці), реєстрами податків, також перевірки фінансових 
звітів, які оприлюднювали лонгери і урядуючі райці, звітів писарів, бурмистрів і тлума-
ча. Обговорювалися способи співпраці між різними органами міської влади, цеховими 
організаціями і представниками етнічно-релігійних груп68. 

Очолював колегію “сорока мужів” регент поспільства (regent communitatis). 
Його обирали кожного року на загальних виборах, один раз із купців, а інший – із 
ремісників69. Його становище як найвпливовішого представника громадськості швидко 
набувало ваги в місті. Головним завданням регента був захист інтересів громади від 
абсолютної влади райців. Він репрезентував поспільство у всіх справах проти міської 
ради, укладав і фіксував скарги і вимоги (ексорбітанції), а також дбав про їх виконан-
ня70. Відомо, що в 1592 – 1593 та в 1603 р. функції регента виконував представник 
купців – Пйотр Зигмунтович. Про інших осіб, які обіймали цю посаду в кінці XVI ст., 
бракує відомостей. Починаючи від 1620 р. регенти змінювалися майже щороку, і їх 
прізвища майже не повторювалися в книзі виборів71. Отже, на цій посаді відбувалася 
постійна ротація осіб. 

Таким чином, колегія “сорока мужів” була головною інституцією, яка репрезентувала 
поспільство Львова в XVI ст. Основними завданнями цієї організації, як і аналогічних 
інституції в польських містах, було контролювання економічної політики міської 
влади. У своїй діяльності колегія опиралася на вже усталені засади функціонування 
краківського “третього стану”. 

На відміну від інших міст Корони Польської, де представницькі колегії громадськості 
були створені у першій чверті XVI ст., у період першої хвилі суспільних конфліктів, 
у Львові процес формування такої інституції (колегії “сорока мужів”) був значно 
розтягнутий у часі і тривав фактично від початку XVI ст. Вимогу створення пред-
ставницького органу поспільства висували ще в часі суспільного конфлікту у місті 
в 1519 – 1526 рр. 
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Ольга Гуль.
Коллегія “сорока мужів” у Львові в XVI ст.: передумови утворення і засади 

діяльності.
У статті розглянуто основні засади функціонування представницького органу 

міського поспільства Львова – колегії “сорока мужів”. Окреслено передумови утво-
рення цієї інституції магдебурзького права, проаналізовано її професійний склад 
протягом XVI ст.

Olga Gul.
A collegium of “forty men” in Lviv on 16th century: beckground for creating and 

principles function.
The article studies the main principles in according with which the representative body of 

the urban community in Lviv functioned – the collegium of “forty men”. The author outlines 
the background for creating this institution of Magdeburg Law, analyzes its occupational 
structure during the 16th century.
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УДК 94(477) “1594”
Леонід ТИМОШЕНКО

БРАТСЬКИЙ “ЕПІЗОД” В ІСТОРІЇ                     
БЕРЕСТЕЙСЬКОГО СОБОРУ 1594 Р.

Берестейському собору 1594 р. присвячена певна література, яка реконструює 
розвиток унійного процесу, а також характеризує інституційний устрій Київської 
митрополії, в контексті так званої соборної традиції церкви. Водночас істориків завж-
ди цікавив братський чинник у генезі Берестейської унії, а, зокрема, розгляд засад та 
практики діяльності церковних братств на архієрейських соборах першої половини 
90-х рр. XVI ст.

Один із перших істориків унії, митрополит Макарій (Булгаков) уважав, що собор, 
який відкрився в Бересті 24 червня 1594 р., не мав правової легітимності, позаяк король 
Сигізмунд ІІІ – верховний патрон і господар церкви – перебував у той час у Швеції. 
Усвідомлюючи неординарність ситуації, що склалася, учасники собору вирішили 
зайнятися унормуванням нагальних справ церковного життя, що тогочасним правом 
не заборонялося. Таким чином, прийняті ухвали набували статусу ієрархічних (па-
стирських) розпоряджень, а не соборових декретів. Відтак, єпископат на чолі з ми-
трополитом прийняв основний документ, який передбачалося затвердити через рік 
на соборі 1595 р. Проте, згаданий документ Макарій (Булгаков) назвав соборним1. 
Він стосувався майже винятково діяльності церковних братств і був відповіддю на 
інструкцію, яку привезли до Берестя віленські братчики2. Надалі дослідники традиційно 
називали документи, прийняті наприкінці червня 1594 р., соборними, однак сам собор 
продовжують уважати неформальним3.

Собор 1594 р. був фактично, “зібранням трьох ієрархів”, оскільки на ньому були 
лише Михайло Рагоза, Іпатій Потій та Кирило Терлецький. Відомо також, що до Бе-
рестя з’явилася чимала кількість духовенства та архімандритів, численними були й 
делегації від різних братств. Як уже мовилося, делегати з Вільна привезли важливе 
джерело – інструкцію послів на собор4, у якій була викладена програма наступних 
церковних реформ. Вона передбачала посилення ролі братств та, відповідно, мирян 
у церкві, обмеження влади кліру, корінну перебудову внутрішньоцерковних відносин. 
24.06.1594 р. у соборній грамоті5, яка була реакцією на інструкцію віленських братчиків, 
підтверджувалися статус і права організацій мирян, упорядковувалися стосунки з ду-
ховенством, заторкувалося питання розвитку шкільництва та книгодрукування, проте, 
назагал, собор у багатьох принципових питаннях не пішов на зустріч мирянству. 

Очевидно, під час (чи наприкінці) роботи собору відбулася відома зустріч єпископів 
у Сокалі, на якій було прийняте унійне рішення (так звані сокальські артикули унії). 
З огляду на те, що інформація про собор є розпливчатою, а підписи під унійними до-
кументами збиралися окремо, дехто з дослідників навіть вважає, що собору, швидше 
за все, не було6.

1.07.1594 р. митрополит екскомунікував (повторно) Гедеона Балабана7, 2.07.1594 р. 
він відправив із Берестя чотири листи: до львівського єпископа, котрий не з’явився на 
собор, до львівського братства, до рогатинських міщан і до львівських греків (усі вони 
повідомлялися про акт екскомунікації)8. Того ж дня був написаний лист митрополита 
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до канцлера і великого коронного гетьмана Я. Замойського, у якому повідомлялося, що 
М. Рагоза вислав із Берестя до нього К. Терлецького (очевидно, йшлося про прийняття 
схвалення ухвал собору, в тому числі й у стосунку до братств)9. Зміст віднайденого 
листа, на мій погляд, фіксує дату завершення соборних нарад. Таким чином, з досить 
великим відсотком упевненості можна говорити про те, що собор відбувся у період із 
24 червня до 2 липня 1594 р.

У ході нарад-засідань відбулася непомітна подія: 28.06.1594 р. соборною грамотою 
Михайло Рагоза затвердив братство у Любліні при церкві Преображення Господнього10. 
На другий день, 29.06.1594 р., Іпатій Потій видав грамоту для Бєльського Богоявленсь-
кого братства, яке перебувало на канонічній території його єпархії11. У зв’язку з тим, 
що К. Терлецький не підписав головної соборної грамоти, а в грудні 1594 р. рішуче 
відмежувався від собору та його ухвал, дехто з дослідників характеризує ситуацію як 
розкол у середовищі ієрархії12. 

У літературі з історії собору митрополичій грамоті для люблінського братства 
особлива увага не приділялась, з огляду на резонансність порушуваного братствами 
питання про становище в церкві. Наприклад, М. Дмитрієв акцентує передовсім на 
контекстах наростання конфліктів у середовищі ієрархії, найгучнішим серед яких були, 
очевидно, незгоди між митрополитом і львівським єпископом на ґрунті ставлення до 
ставропігії львівського братства (начебто на соборі 1594 р. розходження між ієрархами 
ще більше посилились, коли лише Іпатій Потій підтримав митрополита). До того ж, 
на цьому соборі досяг найвищої точки конфлікт ієрархії з мирянами. Уявлення про 
генерування унійної ініціативи на вказаному ґрунті підсилюється досить категоричним 
формулюванням М. Дмитрієвим висновків: “…львівське та інші братства претендують 
на главенство в церкві і всеохоплюючий контроль діяльності духовенства. Фактично 
мова йде про спробу узурпації церковної влади братствами”13. Наслідком цього було 
начебто, прискорення унійного процесу14. 

У монографічній праці С. Лукашової, зроблено досить виразну спробу аналізу 
діяльності митрополита Михайла Рагози у стосунку до братств Київської митрополії, 
яка, в цілому, характеризується як прихильна. Зокрема, архієрей послідовно підтримував 
львівське братство у його боротьбі з владикою Гедеоном Балабаном. Згадуючи митро-
поличу грамоту для люблінського братства (названою уставною), дослідниця відзначає 
її подібність до статуту для львівського Богоявленського братства, але не дослівну. До 
відмінних положень С. Лукашова відносить декларування митрополитом взірцевості 
аж трьох братств, а також спробу регламентації стосунків між урядами митрополита 
і єпископа та братством. Дослідниця також відзначила відсутність на соборі холмського 
владики Д. Збіруйського, функції якого начебто перебрав митрополит, втрутившись 
у канонічні справи холмської кафедри15.

Характеризуючи діяльність Берестейського собору 1594 р., а також інструкцію 
віленського братства (названу братським планом оновлення церкви), С. Лукашова услід 
за М. Дмитрієвим вважає, що у випадку прийняття згаданого плану мала відбутися 
“повна капітуляція церковної ієрархії перед братствами”, позаяк поза організаціями 
мирян у формі ставропігії, інші форми парафіяльного та братського життя не до-
зволялись. Своєю чергою, ієрархія втратила б будь-який контроль над мирянами16. 
Забігаючи наперед, зазначу, що згаданий висновок є звичайним перебільшенням, по-
заяк єпископські братства, незважаючи на згадані та інші застереження, засновувались 
і до, і після названих подій17.
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Варто також зазначити, що в науковій літературі факт “заснування” люблінського 
братства у 1594 р. вважається майже хрестоматійним18. Однак, як буде показано нижче, 
характер митрополичого листа був значно іншим: фактично, ієрарх благословив уже 
наявче братство, підтвердивши його ставропігійні права.

Щодо території Холмської єпархії, до якої належали руська церква і парафія 
Св. Спаса / Преображення Господнього в Любліні, то тут у XVI ст. найранішим 
вважається засноване 1589 р. братство у Красноставі19. Затверджене 1594 р. люблінське 
братство було фактично другим за чергою. А. Гіль вважає, що люблінське братство 
при Преображенській церкві існувало раніше офіційної дати його затвердження: як 
свідчить згадка в тексті митрополичого надання, а також пізніша традиція, братство 
благословив ще патріарх Йоаким 1586 р., а 1588 р. його підтвердив патріарх Єремія 
ІІ, однак воно змогло уконституюватися пізніше20. Інші мирянські організації на 
терені єпархії в джерелах не фіксуються (С. Лукашова навела поодиноку згадку про 
існування братства в Белзі, представники якого начебто були присутніми на соборі 
1594 р., однак насправді в грамоті собору в числі братств, представлених на церковному 
форумі, значиться не Белзьке, а “Бєльське” братство)21. 

На мою думку, приклад Любліна демонструє досить цікаву практику, пов’язану не 
тільки з пригадуванням у так званих уставних документах братств час їх затвердження 
патріархами, але й зі ставленням до цього вищої влади церкви. Тут маємо рідкісний 
випадок, коли затвердження братства було вчинене найвищою інстанцією Київської 
митрополії – архієрейським собором (хай і з урізаною юрисдикцією), причому, затвер-
джувалася ставропігійна форма організації мирян. Водночас особливістю початкового 
етапу братського руху на Холмщині можна вважати його фактичну незалежність від 
місцевого єпископа Діонісія Збируйського, що може бути додатковим аргументом на 
користь думки про поширення ставропігійних прав на території єпархії. Так, наприклад, 
статут красноставського братства був цілковито запозичений зі статуту львівського 
братства. Назагал, фундаційні документи церковних братств Холмщини тієї пори не 
містять розширених формулярів статутів. Можливо, саме цим пояснюється тривала 
відсутність братства в стольному місті єпархії Холмі, де воно з’явилося вже в унійний 
період, у 1617 р.22 

Варто також відзначити, що джерела до історії діяльності собору 1594 р. не збере-
глися компактно і цілісно. Фактично, вони віднаходились час від часу в складі досить 
різних джерельних збірок та інституцій. Різним є і їх походження та, назагал, ступінь 
оригінальності. Так, наприклад, “головна” соборна ухвала від 24.06.1594 р. збереглася 
у двох списках: згаданого кириличного списку з архіву Полоцької консисторії, а також 
польськомовного “старого” списку-перекладу з митрополичого архіву23. Митрополича 
грамота на засудження Гедеона Балабана від 1.07.1594 р. збереглася в архіві львівського 
братства у вигляді пергаментного оригіналу, а також руськомовного і польськомовного 
списків, зроблених з оригіналу24. Згадані листи митрополита до львів’ян також збере-
глися в оригіналах25. До слова, існує чернетка тез виступу М. Рагози на невідомому 
соборі, датована не раніше 24 червня 1594 р.26 Щодо наративних джерел до історії со-
бору 1594 р., побутує припущення, що один із фрагментів Баркулабівського літопису 
насвітлює перебіг саме цієї події27.

Соборна грамота митрополита Михайла Рагози для люблінського братства, яка 
є предметом уваги цієї статті, давно відома в історіографії. Так, ще 1883 р. її текст був 
опублікований київським істориком О. Левицьким у складі збірки джерел про церковно-
релігійні відносини “Юго-Западной Руси” XIV – XVII ст.28 Джерело публікувалося 
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за його облятою в актових книгах Головного Люблінського трибуналу (запис 1603 р.). 
Однак опублікована грамота була тоді вміщена до королівського привілею від 22 квітня 
1596 р., виданого під час вального сейму у Варшаві. З’ясувалося, що архієрейський 
декрет був затверджений королем. Як свідчить закінчення джерела: “Который то 
листъ привилей его королевское милости, на паркгамине писаный, за прозбою пре-
рочоныхъ особъ, тотъ привилей подаваючихъ, увесь съ початку аж до конца до книгъ 
справъ головныхъ трибуналскихъ воеводства Волынского есть уписанъ”. Згідно із 
зібраною інформацією, цей документ в оригіналі (королівська грамота на пергаменті) 
зберігається нині в “AGAD” у Варшаві, у фонді Замойських29. Отже, варшавський 
документ містить досліджувану грамоту в складі королівської підтверджувальної 
грамоти, що є, зрозуміло, первинним до обляти, опублікованої О. Левицьким. Однак 
у стосунку до віднайденого оригіналу митрополичої грамоти, про який інформація 
дотепер була відсутньою, згаданий документ також має вторинне значення. 

Мої пошуки призвели до віднайдення оригіналу грамоти М. Рагози для люблінського 
братства, який зберігся у збірці рукописів Національного музею у Львові імені 
Митрополита Андрея Шептицького30. Зміст документа слід розглядати в контексті 
закономірностей розвитку братського руху в останній чверті XVI ст., беручи до уваги 
його відмінності на території різних єпархій, а також враховуючи існування двох 
основних форм організації братств – ставропігійської та єпископської юрисдикцій. 

Як уже зазначалося, грамота має характер формальної соборної ухвали, про що чітко 
сказано в кількох її частинах, у яких ідеться про “з’їзд духовний”, зібраний із дозволу 
митрополита, “священний собор наш”, нарешті – “з’їзд наш соборний”. Позаяк собор 
1594 р. не мав королівського дозволу, грамоту для люблінського братства потрібно 
радше кваліфікувати як пастирський лист митрополита, виданий під час роботи 
собору. На це вказує і та обставина, що інші два єпископи – учасники собору (Іпатій 
Потій і Кирило Терлецький), які згадуються в документі, своїх підписів під грамотою 
не поставили.

У вступній частині митрополит з великою повагою згадує люблінського преобра-
женського ієрея Саву Петровича як “сослужителя”, а також благочестивих та христо-
любивих городян (руських парафіян) Любліна (надалі уточнюється, що про таке 
затвердження митрополита просили люблінські парафіяни). Цікаво, що в основній 
соборній грамоті-ухвалі, у якій перелічуються представники братств, люблінське 
братство відсутнє31. Прикметно, що М. Рагоза називає спочатку свою юрисдикцію 
над люблінською церквою, і лише потім – Холмської кафедри. Акцентую увагу на 
тому, що в тексті мовиться про благословення братства. Наступна важлива заввага 
стосується прохання люблінців на затвердження чину братства, уже дозволеного 
раніше патріархом Єремією (немає сумніву, що воно мало бути ставропігійним) за 
зразком львівського, віленського і берестейського мирянських (також ставропігійних) 
згромаджень. Щодо берестейського братства, то воно назване як таке, що існує при 
соборній церкві Св. Миколая.

Дозволяючи саме таке братство, митрополича грамота далі регламентує засади 
діяльності братства. Отже, М. Рагоза передавав церкву зі всіма ґрунтами та пожитками 
в “завідане и опатренее” парафіянам, що передбачало також “вихованє” священика, 
тобто його матеріальне утримання. А далі митрополит підтвердив ставропігійний статут 
братства, наданий йому раніше, спираючись на авторитет і канонічну владу собору. Тут 
йому не зашкодила відсутність холмського єпископа, канонічність ухвали підсилювалася 
присутністю “иних” архімандритів та ігуменів. Воля архієпископа була безумовною, 
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їй мав підкоритися холмський єпископ, а також наступники кафедри і церковного 
уряду. Далі згадується благословення холмського єпископа як другорядне.

Чимало місця в грамоті відведено перерахунку норм християнської моралі, якими 
мають керуватися братчики, а також норм братської поведінки (співжиття між 
братчиками). На перший погляд, джерело приділяє достатню увагу священикам: воно 
згадує чесних, православних, богоугодних і некорчемних отців, при яких має розвиватися 
шкільна наука для “чад своїх”, відбуватися піклування про убогих пришельців, для 
яких має бути облаштований шпиталь, про шпитальну братську маєтність. Архієрей 
не забув і про братську взаємодопомогу, особливо норму проводів братчиків до гробу, 
обов’язок роздачі милостині убогим та ін. Порушників мав судити і відлучати від церкви 
холмський єпископ, у випадку його відсутності – тамтешній намісник із братським 
священиком. Фіксація братського священика є симптоматичною, адже ставропігія 
братств значною мірою базувалася на виборності братських священиків. Визнаючи 
авторитет ставропігійних братств, митрополит у цьному випадку говорить про це 
досить стисло, навіть побіжно, адже згадана норма давно набула поширення (приміром, 
у віленському братстві Св. Трійці, яке знаходилося під патронатом архієпископа, з цим 
давно змирилися). Митрополит критикує “безчинні” братства, що також в архієрейських 
нормативних документах було усталеним. Джерело закінчується переліком досить 
стандартних різноманітних кар порушникам волі архієпископа. 

На мою думку, згадану грамоту потрібно порівнювати з листами-грамотами для 
інших братств, затверджених М. Рагозою, а також ураховувати іншу документацію 
(в тому числі й листи), надіслані ним братчикам (переважно львівським) у період 
його десятирічного урядування Київською митрополією (за нашими підрахунками, 
таких документів налічується декілька десятків). До слова, більшість братських 
документів митрополита датується доберестейським періодом, що є зрозумілим, адже 
жодне братство Київської митрополії, навіть із території митрополичої архієпархії, не 
підтримало Берестейську унію 1596 р., яка набула легітимності лише завдяки участі 
в соборі митрополита. 

Дослідники неодноразово наголошували на прихильності митрополита М. Рагози 
до братського руху. Однак у жодній праці не простежено ні ґенезу, ні масштаби, ні 
навіть хронологію розвитку згаданого патронатства. Акцентую на тому, що увага 
митрополита була сконцентрована на братствах Львівської єпархії, а не тільки, скажімо, 
на львівському Успенському братстві. Причому, перші “братські” акти новопоставленого 
митрополита, який був інтронізований 1 серпня 1589 р., датуються вже груднем того 
року. Так, 7.12.1589 р. він підтвердив права львівського Успенського братства на 
Онуфріївський і Унівський монастирі, 28.12.1589 р. затвердив о. Василія сповідником 
Успенської церкви, 29.12.1589 р. попрохав львівського владику не втручатися в справи 
братської школи32. Згадані та інші декрети митрополита не стосувалися принципових 
організаційних засад діяльності братств: фактично, вони фіксували становище, що вже 
склалося. Водночас М. Рагоза постійно втручався в боротьбу між львівським владикою 
і Успенським братством, майже однозначно ставши на бік останнього.

Не так давно вважалося, що першим спеціальним декретом, яким М. Рагоза 
благословив нову мирянську організацію, є митрополича грамота для львівського 
передміського братства при церкві Богоявлення Господнього, видана у січні 1591 р. 
Однак існує більш ранній братський декрет: 20 червня 1590 р. на соборі в Бересті 
митрополит підтвердив братство Різдва Пресвятої Богородиці в Рогатині33. Тут бачимо 
першу фіксацію поглядів митрополита на природу братського руху, апелювання до 
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авторитету патріархів Йоакима та Єремії, а також визнання пріоритету львівського 
та віленського братств. Водночас архієпископ засудив спротив львівського єпископа 
Гедеона Балабана і, відповідно, взяв на себе функції патрона місцевих братств (у цьому 
випадку – і рогатинського), дозволивши їм вибирати священиків (нагадую, що згадана 
прерогатива була однією із головних засад ставропігійних прав). Дозволялося також 
вибирати вчителів братських шкіл, а також благословлялася діяльність братства на 
користь храму та парафії, схвалювалася чітка харитативна складова. Низка вимог 
висувалася до уряду священства, а також до якостей кандидатів. Наприкінці січня 
1591 р. М. Рагоза відвідав Рогатин34. 

У згаданому привілеї митрополит запровадив традицію свого патронатства над братст-
вами, яка зводилася до загального схвалення ставропігійних засад їх організації. Відтак, 
нові статути не надавалися, але обумовлювалися головні вимоги до діяльності мирянських 
організацій. Зв’язок митрополичої грамоти для рогатинського братства з пізнішою 
грамотою для люблінської мирянської спільноти є незаперечним і підтверджується 
сюжетними повторами. 

Наступне братство, яке скористалося з прихильності митрополита, утворилося при 
львівській церкві Богоявлення. Як вже мовилося, воно було засноване архієрейським 
декретом від 26.01.1591 р.35 Надання не вміщує статуту, але воно чітко фіксує головні 
ставропігійні норми, в т. ч. – право виборності священика. Цікаво, що згаданий 
митрополичий декрет майже ідентичний з підтверджувальною грамотою патріарха 
Єремії для львівського Успенського братства (1589 р.). Надалі єпископ Гедеон Балабан 
перепідпорядкував це братство своїй юрисдикції.

Важливі митрополичі надання були видані у червні 1590 р. на Берестейському 
соборі – першому з черги після інтронізації Михайла Рагози, який у січні того року 
вперше відвідав із візитаційною метою Львівську єпархію і налагодив приязні стосунки 
з місцевими братствами. Декілька соборних ухвал не стосувалися принципових засад 
організації братств, за винятком застережень щодо поширення несанкціонованих 
мирянських організацій. Соборні рішення, прийняті у жовтні 1591 р., підтверджували 
прерогативи львівського Успенського братства, надані йому патріархами, які постійно 
оскаржував і порушував львівський владика. Знову ж таки, братське питання виникало 
на соборах винятково чи то у зв’язку з непокорою окремих львівських братчиків, чи 
з причини непослуху митрополитові львівського єпископа, який, зрештою, зазнав 
екскомунікації. Лише в пастирському листі, загально датованому 1592 р., архієрей, 
згадуючи соборні ухвали, благословив братства, затверджені патріархом Єремією ІІ на 
ставропігійських засадах. Саме тут проглядається досить чітка позиція митрополита, 
який переймався станом храмів, шкільництва (словенська і грецька мови), друкарства. 
У згаданих питаннях прогресувало львівське братство, яке своїм коштом вимурувало 
церкву, уфундувало школу і друкарню, розпочало спорудження інших будинків, 
у тому числі й шпиталю. Отже, такий досвід зазнав всілякого схвалення. Митрополит 
звертався за допомогою в згаданій справі до панів (магнатів і шляхти)36.

Позицію М. Рагози ілюструє і ухвала Берестейського собору 27.10.1591 р., якою 
виправдовувався священик Василь, що постраждав від Г. Балабана, а церковне братство 
в Гологорах (Львівський крилос) отримало благословення і затвердження своїх статуту 
і порядків, аналогічних до норм львівської ставропігії37.

Немає сумніву, що митрополит М. Рагоза підтримував ставропігію братств, під-
тверджену патріархом Єремією ІІ. Наприклад, відомо, що 20.09.1589 р. патріарх, 
перебуваючи в Красному Ставі, затвердив місцеве братство Св. Трійці. У згаданій 
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надавчій грамоті будь-які статутні положення відсутні, але чітко сказано про те, що 
місцеві міщани показали йому грамоту патріарха Йоакима для львівського братства, 
зажадавши аналогічних прерогатив. Пославшись на відповідність львівського статуту 
апостольським правилам, Єремія благословив місцеве братство38. Таким самим шляхом 
йшов висвячений патріархом Михайло Рагоза, підписуючи короткі грамоти, які не 
уміщували статутів. Так само, немає потреби сумніватися в тому, що йдеться про 
підтримку ставропігійської форми братського руху. 

Згадка в грамоті для люблінського братства берестейської мирянської організації 
є невипадковою. Тут нагадаю, що місцеве братство при Миколаївському соборі в Бересті 
було дозволене королівською грамотою 28.01.1591 р.39, формальних правових рис воно 
набуло підтверджувальним актом 11.10.1592 р.40 Фактично, маємо єдиний приклад 
піднесення братства з-поза меж Львова та Вільна до їх рівня. 

Однак більш вражаючим є те, що згадана грамота Іпатія Потія 1594 р. для бєльського 
братства41 дублює практично всі норми братської організації, уміщені у вище аналізованій 
грамоті Михайла Рагози для рогатинського братства 1590 р., причому місцями 
запозичення мають характер фраземного копіювання. Тепер зрозуміло, що Іпатій Потій, 
розбудовуючи свої стосунки з церковними братствами, перебував під безумовним 
впливом митрополита Михайла Рагози.

Насамкінець зазначу, що грамота Михайла Рагози для люблінського братства 
демонструє ще один яскравий приклад поширення організації мирянських організацій 
на ставпропігійських засадах. Митрополит підтримував не тільки львівську ставропігію 
чи віленське братство. Його увага зосереджувалась на мирянських організаціях 
західних єпархій митрополії. Цікаво, що братські організації на території митрополичої 
єпархії не привернули його особливої уваги, за винятком віленського братства Св. 
Трійці42. Симптоматичною у згаданій площині є головна соборна грамота 1594 р., 
яка підтверджувала наявчі патріарші ставропігії, забороняла єпископські братства, 
підпорядковувала ставропігійні братства єпископату, за винятком львівської Успенської 
церкви і Святоонуфріївського монастиря, підтверджувала права і свободи віленських 
братських священиків і дияконів під благословенням архієпископа, затверджувала 
дві “соборні” братські школи (віленську і львівську) під юрисдикцією архієпископа, 
дозволяла малі школи при інших братствах43.

Відсутність на соборі 1594 р. холмського владики Діонісія Збируйського не викли-
кає якихось докладніших рефлексій, адже собор не мав офіційного статусу. Варто 
все ж згадати, що холмський єпископ регулярно підписував практично всі унійні 
документи, однак нічим особливим себе не проявляв. Привертає увагу та обставина, що 
Д. Збируйський мав складні стосунки з місцевим соціумом, а матеріальне становище 
його кафедри було вкрай важким. Так, дослідник історії Холмської єпархії В. Площансь-
кий показав, що холмський єпископ у 90-х рр. XVI ст. вів численні судові процеси 
з різними кредиторами та родичами, а також захищався від обвинувачень у скоєнні 
різноманітних злочинів. На початку 1594 р., згадані судові процеси активізувались 
і проводились упродовж всього року44. Як і в інших єпархіях, доводилося захищатися 
в судовому порядку. Як з’ясовує пізніше листування І. Потія з королем, зокрема, 
лист від 16.12.1603 р., написаний у зв’язку з вакансією на Холмську кафедру після 
смерті єпископа, і наприкінці життя, він мав великі матеріальні труднощі. Маючи 
лише доходи з кафедри (“з вівтаря і попів”), а також кількох хлопів, Д. Збируйський 
помер у великих злиднях45. Численні джерела, які ілюструють матеріальне становище 
Холмської кафедри, не дозволяють з’ясувати, чи мала вона взагалі маєтності (так зв. 
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церковні села, якими управляв кафедральний крилос)46. Якщо направду їх не було, 
то єпископові було важко забезпечувати діяльність свого уряду. Відтак проблемними 
були й поїздки за межі владицтва.

Історія Берестейського собору 1594 р. потребує пильнішої уваги істориків, за 
умови докладного критичного вивчення всієї сукупності джерельних свідчень, 
скрупульозного аналізу збережених джерел. Публіковане тут джерело – лише крок 
на шляху реалізації окресленого завдання. Грамота публікується відповідно до норм, 
прийнятих в українській археографії. 
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39 АЗР. – Т. IV. – № 28. – С. 37-39. Фактично, затверджувалася лише школа, заснована ще 

єпископом М. Хребтовичем-Богуринським. Незважаючи на те, що в джерелі не йдеться про 
братство, проте можна припустити, що згадувані “дозорці” Свтомиколаївської соборної церкви 
були братчиками. Братство набуло формальних правових рис у результаті надання Сигізмунда 
ІІІ від 11.10.1592 р. (Архив ЮЗР. – Т. 1: 1361 – 1598. – Спб., 1863. – № 206. – С. 243-244). 
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розходиться зі свідченням джерел, а також зі ставропігійними засадами його статуту. Так само 
поверхово висвітлено ставлення митрополита до мінського і гольшанського братств. – Див.: 
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ДОКУМЕНТ

1594 р., 28 червня, Берестя. – Пастирський лист митрополита Михайла Рагози 
для люблінського братства Св. Спаса/Преображення, виданий на Берестейсько-

му соборі. Благословення організації мирян, що існувала раніше

Оригінал на пергамені, 62 на 41,5 см., загортка внизу – 5,5 см. з трьома отворами 
для шнурка, підпис-автограф, печатка (на шовковому темно-вишнево-білому шнурку, 
у дерев’яній коробці, відтиснена в червоному воску, кругла, діам. 3 см., зображення 
Божої Матері з розпростертими руками та Ісуса на її тлі, легенда погано читається, 
вірогідно: “ВОЛЕЮ БОЖИЮ МИХАИЛ РАГОЗА АРХИЕПИСКОПЪ МИТРО-
ПОЛИТА КИЕВСКИИ И ГАЛИЦКИИ И ВСЕЯ”), скоропис XVI ст., коричневе 
чорнило, невеликі дірки на згинах, темні плями від замочень, затертість та затухання 
тексту від плям.

Мы смиренный Михаилъ Рогоза архиепископъ 
митрополит Киεвский [и Галицкий и всея] Розъсіи

Будучи намъ на тотъ час назεздε ншом дхвнм водлуг уфалы и постановеня ншо-
го, на ден уреченный Рожества святого пророка [и предтечи крестителя господня 
Иоанна] в богоспасаем[ом г]раде мъста гсдрского Берестейского, при бытности ихъ 
мсти честныхъ εпископовъ, архимандртовъ, [игуменовъ] и не мало священнического 
[чину по имени ихъ, въ] року тпршнемъ  мъ ωзнаймуемъ и возвещаемъ всимъ 
благочестивым православия закону нашого святого греческого о томъ, иж молиша 
нас [свещенный ерей Сава Петровичъ] сослужитель цркве Преωбражения Гсда Бга 
и Спса нашего Исус Хрста и принεмъ благочестивыε и христолюбивыε граданε мhста 
гсдарского [Любелского, сыны по духу послушные звирхности] пастырства ншого, 
епархии епископии Холмъскоε благословитися имъ от ншго симрεния приняти чинъ 
братства свтго святhшимъ [патриархомъ Кир Іеремеемъ да]ного, по чину братства 
дховного Лвовского храму Успεния [святыя] Бгородица, а Виленского храмусвтоε 
живоначалноε Тройцы, также и Берестейского [храму святогочюдотворца Христова] 
Николи соборноε цркви и ω сεм молиша нас мещанε релhи закону свтого греческого, 
жебысмо имъ, яко парафияномъ цркве тамошнεε Любелское светого Спаса Преобра-
женя Господня, мh позволили въ завhдане и опатренεε их тую цркв, зо всимикгрун-
тами и пожитками, той цркви Любелской належачими, на выхованε свщεника [ихъ, 
которые то братя, где бы] сε от когож колвεкъ якиε кривды в добрах црквных деяли, 
мают боронити и заступовати, водле прав наданых [тои церкви и артикуловъ въ по-
рядкахъ братскихъ описаныхъ, заховатися маютъ. Што мы архиепископъ, сполечне 
зъ ихъ милостю епископы, на тотъ часъ при мне будучими, а меновите: при бытности 
его милости отца Киръ Ипатея, епископа Володиммерского и Берестейского] и εго 
милости отца Кирила Тεрлецкого, епископа Луцкого и Ωстрозского, и иных архиман-
дритов игуменов въ небытности на тот час [господина отца Дионисіа] Збируйского, 
епископа Холмъского и Белзского, нарадившися зо всимъ свщεнным собором ншимъ 
и то добрε усмотрεвши к нам пастырεм своим моленε [ихъ зело честно и Богу угодно] 
мещанъ любелских при той цркви εжε ω Хрсте братство[духов]ноε мhти, радити, 
справовати и добрами црквными опεкатисε и ωтъ вшеляких [кривдъ боронити] за-
ступовати мают, по чину и устроεнию братства вышεрεчонного, въ [которой] то 
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цркви братству и всим порядкамъ ихъ нихто жадное [переказы] чинити не маетъ, 
такъ я самъ архиепископ, яко и епископ ихъ тεпεрешний Холмъский и по нем будучиε 
наместники того прεстола и цркви, сиреч епископи и [протопопи] и вси [причетники 
церковные, вечными часы заховаючи,] а благословениε настоящаго пастыра εпископа 
Холмъского, также на вси порядки дховные, цркви бжой потребные [благословляемъ 
и въ всемъ соединяемъ сему вышъменованому братству] εдиночεстно и εдиномыслεно 
и правовhрно жити, водлугъ взаконεния свтоε апостолскоε [кафолическое сиречь со-
борноецеркв, матер наш, седми соборы свеленскими] утвержεнное, ничим нεωтлучно 
и послушно со смирεнномудриемъ, в любвh нелицемhрной во вся вhки строити, [но 
обычаю речонного братства, о Господи всегда съ любовию и кротостию] собирающεся, 
свεщенников же [богоугодныхъ] чεстных православных и достовhрных нεкорчемных 
[отколь же колвекъ бы трафити и збирати могли соб, при которомъ священнику и на]
ука школная чадом своимъ мεти, пришεлцов убогих по чину школному приймовати, 
болницу, [шпиталь убогихъ своихъ любезно и праведно строити, церковное благолhпие 
по силе своей] честно украшати, собранноε наданноε маεтности от когож колвек 
[боголюбца] во влагалищи [своемъ и шпиталными братскими правдно справовати 
и рядитимаютъ, въ напастехъ] в бhдах и въ недузех брати своей сановным помогати 
и до гробу равночестно провожати [нищихъ, по преставлении брати своей сиротами 
жъ и вдовами елико мощно пещися] а между [братею] своею кротостию и терпеніемъ 
нелицемhрно [праведно розсужати, аще ли жъ нhкоей вещи недоумhются, да ис-
пытаютъ о семъ испытнhйшого розсуженя иншого братства вышъ помененого] и по 
увещанию [правиломъ всhмъ любовию смиряти. Аще ли жъ кто не будетъ житизъ 
братствомъ въ единой мысли, но противно мысля творити будетъ соблазнъ межи 
братьею и не престанетъ ли, такового теды епископъ и пастырь епархии тамошнеи 
съ розсуженіемъ да отлучитъ от общагобратства къ целомудрию, а въ небытности 
епископа, ино намесникъ его зъ ихъ священикомъ братскимъ да изженутъ изъ церкве. 
И аще бы кто собе иного искалъ безчинного братства, къ уничижению сему святому 
братству, таковые да не имhютъ ни единыя власти въ всемъ строеніи церковного 
братства; ибо Господь нашъ Іисусъ Христосъ рече: “иже нhсть со Мною,на Мя есть, 
и иже не собираетъ со Мною, расточает.” Сего ради отъ нашего] смирнія и соборного 
сго собраня завщватся и во свεтомъ Дусε повелеваεтся быти братству сему неразрушно 
и неподвижно во вhки нижε от единаго по врεменεм пришлых по них обрεтаемаго 
εпископа, нижъ от князεй, пнов или свщεнников или мирских [подъ запрещеніемъ 
непрощннымъ] и олтученεм нεразрεшеным от свтоε восточное кафтолическая бжая 
црквесвтого православия ншого греческого. И аще кто [явится разоряя сия, яко со-
блазнитель] и разоритель и злотворецъ и дъяволу другъ, а враг Хрсту, да будет отлучен 
ωтъ Ωтца и Сына и Святого Дха и проклятъ и по смерти [не разрешенъ и да имhетъ 
клят]ву  свтыхъ ωтцъ ижε во Никεи и прочих святых. Бгъ же всякоя блгодати той 
да совершитъ их да утвердитъ, да укрепит сохраняя ωт [всякого вреда.] Сего ради 
и сиε писание смирения ншого пастырского даемъ имъ, утвержаючи ихъ благочестно 
евангелски жити, ωт нынε и во вhчные роды.

Писанъ [въ богоспасаемомъ гграде] Берстйскомъ, назεздε ншомъ соборномъ въ 
лhто ωтъ созданія мира а от воплощения Гда Бга и Спса Исус Хрста с преблаго-
словенныя двы Марии  месеца июня  дня.

Михаилъ, митрополитъ Киевский и Галицкий и вся Руси рукою власною
[Національний музей у Львові ім. А. Шептицького. – Рк. 2768]
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Леонід Тимошенко. 
Братський “епізод” в історії Берестейського собору 1594 р.
У статті аналізується і публікується за віднайденим оригіналом з фондів Національ-

ного музею ім. А. Шептицького у Львові архієрейська грамота Михайла Рагози, видана 
для Преображенського братства у Любліні на Берестейському соборі 28.06.1594 р. 
Наводиться думка про поширення норм ставропігії мирянських організацій у період 
до прийняття Берестейської унії 1596 р. Водночас верифікуються документальні 
джерела до історії собору.

Leonid Tymoshenko.
The fraternal “episode” in the history of the Council of Brest in 1594. 
The paper analyzes and publishes according to the discovered original from the funds 

of the A. Sheptytskyy National Museum in Lviv the Bishop charter of Mykhaylo Rahoza 
published for the brotherhood of Transfiguration in Lublin on the Council of Brest, 28.6.1594. 
It is given the opinion about the distribution of the norms of the stavropigiya of the lay 
organizations in the period to the adoption of the Union of Brest in 1596. At the same time 
the documentary sources to the history of the Council are verified.
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КОРЧМАРСТВО В СЕЛІ ЛІТИНЯ НА ДРОГОБИЧЧИНІ 
(XVI – XVIIІ СТ.)

Починаючи з другої половини ХІХ ст., коли в Галичині набув поширення зініційований 
громадськістю та Греко-католицькою церквою абстинентський рух, у суспільній 
свідомості почав формуватися різко негативний образ корчми та корчмарів. І у пресо-
вих публікаціях, і в “книжечках для люду”, і у публічних виступах громадських діячів 
та політиків корчми та їх власники характеризувалися як одна з першорядних причин 
збідніння, вбогості та морального занепаду народу. Подібні уявлення побутують й досі. 
Не збираємось давати оцінку таким, без сумніву небезпідставним, рефлексіям, проте 
зауважимо, що у часи пізнього Середньовіччя та Ранньомодерного періоду корчмарство 
стало невід’ємним атрибутом не лише економічного, а й соціального, громадського 
життя села чи міста. Відсутність (щоправда, рідкісна) корчми в селі чи поблизу нього 
скоріше з негативного боку характеризувало поселення.

Історіографічна канва наукового вивчення функціонування корчем і шинків 
у слов’янському світі репрезентована насамперед працями І. Прижова (1866, 1914)1. 
Цей автор, до слова, зіславшись на публікації М. Погодіна, вважав, що корчма в селах 
і навіть містах довгий час заміняла пізніші ратуші2, тобто була одним із основних 
осередків громадського життя та центром розв’язання усіх важливих справ грома-
ди. Польський дослідник М. Бобжинський у 1888 р. опублікував ґрунтовну як на 
той час студію про право пропінації в середньовічній та ранньомодерній Польщі3. 
Автор охарактеризував правове поле діяльності корчем у Польському королівстві, 
Речі Посполитій, інколи ілюструючи свої міркування фактами з історії корчмарства 
в Руському воєводстві.

Існування корчмарства у Перемишльській землі впродовж ранньомодерного 
часу досліджували А. Яблоновський, В. Інкін4. Обидва автори, зокрема, намагалися 
виокремити групи корчем, причому в основу класифікації, закономірно, поклали 
чинник власності. Перший з них поділив корчми, як і млини, на дідичні (безпосе-
редньо належні приватним власникам – шляхті, війтам, солтисам, князям тощо) та 
дорічні (орендовані на умовах сплати щорічної “оренди”). Натомість В. Інкін виділив 
громадські, привілейовані (війтівські та вільницькі) і скарбові (інкорпоровані) кор-
чми, наголошуючи, що майже всі вони вже у XVIIІ ст. перебували в оренді євреїв. 
У досліджені В. Пірка на підставі ревізії Премишльської землі окреслено кількісний 
стан корчмарства регіону у 1692 р., а також показано зростання прибутків від орен-
ди корчем у Перемишльському старостві на середину XVIIІ ст.5 Польські історики 
М. Горн та А. Гліва, вивчаючи наслідки татарських нападів на Перемишльську землю 
у XVII ст., подали, зокрема, й кількісні параметри знищення корчем6. 

Не згадуватимемо тут рясної бібліографії, що стосується історії міст Перемишль-
щини (Перемишля, Самбора, Дрогобича, Стрия, Старого Самбора тощо), в якій, 
звісно, різною мірою йшлося про функціонування тамтешніх корчем. Наголосимо, 
що у працях з історії сіл краю минувшина місцевого корчмарства часто представлена 
схематично: переважно на основі поборових реєстрів і люстрацій констатовано факт 
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існування корчми і наведено розмір чиншу з корчмарів. Загалом же, більш поглибле-
ного дослідження корчмарства певного села окресленого періоду наразі немає. Відтак 
вважаємо доцільним розкрити історичні аспекти існування корчмарства в одному 
з сіл нашого краю, що дасть змогу скласти більш чітке уявлення про цю економічну 
і соціальну інституцію та її нішу в житті сільської громади. 

Тож мета статті полягає у висвітленні історії функціонування корчми в селі Літиня 
на Дрогобичині у XVI – XVIIІ ст. (на той час складової частини Самбірської економії), 
аналізі її господарського потенціалу, характеристиці соціальної мікрогрупи місцевих 
корчмарів. 

Як і в інших селах краю, корчма в Літині тривалий час відігравала роль центральної 
громадської установи, де відбувалися сходини повноправних членів громади, розгляда-
лися та ухвалювалися важливі рішення щодо громадських справ, укладалися договори 
купівлі-продажу, відбувалися громадські перепої тощо. Там, нерідко, складалися супліки 
до короля. Зокрема, одна зі скарг, які дійшли до нашого часу, підписана так: “Діялося 
в Літині в домі Василя Любчака корчмаря 13 липня 1744 при цілій громаді”7. Цікаво, 
що саме в цій супліці громада, попри інше, поскаржилася й на того ж корчмаря.

Уперше корчма в селі згадується у поборовому реєстрі 1510 р. Укладачі реєстру 
зафіксували не лише податок з корчмарства, що становив 6 грошей, але й тип літинської 
“таберни” – “vectoriae”8. Як зазначав А.Яблоновський, корчми в селах Перемишльської 
землі того часу можна поділити на дві групи: “brazeatoriae” і “vectoriae”9. Перші – корчми-
броварні, які виробляли і реалізовували пиво, другі – корчми без права виробництва 
напоїв, де реалізовувалися привозні трунки. Уже в поборових реєстрах 1511, 1512, 
1515, 1517, 1526, 1530 рр. корчма в Літині не фіксується, що наштовхує на думку про 
її знищення під час одного з татарських набігів.

Люстратори села у 1570 р. знову занотували наявність корчми в Літині, з якої 
корчмарі сплачували щорічно 10 гривень – 16 зл.10. До того, очевидно, літинці ко-
ристувалися послугами грушівської корчми, про яку згадано в акті надання Літині 
і Грушовій німецького права 1531 р.11 Поборовий реєстр 1577 р. засвідчив існування 
літинської корчми, причому відзначив її вже виробничо-товарний статус, назвавши 
броварнею (“Taberna brdtzia”)12. На той час корчмарі платили всього лише 20 грошей 
оренди, що, можливо, зумовлювалося певними збитками від татарського наїзду. У по-
боровому реєстрі 1589 р. про корчму в селі знову не йдеться (очевидно, була перед 
цим знищена татарами). 

Наступні згадки про такий заклад пов’язані з татарськими нападами 1621 і 1626 рр., 
під час яких її було спалено13. Подібне лихо спіткало літинську корчму в 1657, 1672 
і 1699 рр., коли Літиню пустошили, відповідно трансільванські війська, кримська і буд-
жацька орди14. Попри все корчма, як невід’ємна частина господарської інфраструктури 
села, щоразу відбудовувалася, оскільки в цьому, на нашу думку, були зацікавлені не 
лише корчмарі та державці Самбірської економії, але й сама громада.

У середині XVII ст. посесорами “корчмарського шинку” в Літині стали євреї 
Любчаки (Климчаки, Липчаки). 17 січня 1644 р. Іван Климчак (Климчат) з сином 
Стецем здобули у королівського підскарбія, дрогобицького і самбірського старости, 
магната Яна Миколая Даниловича документ про коляцію корчми в Літині. У ньому 
можновладець, вказуючи на відсутність протягом тривалого часу постійних посесорів 
у літинської корчми, перебування її в руках часто змінюваних господарів, а відтак 
і збитки (“спустошення значне”), ствердив надання Климчакам “тої корчми з чвертю 
поля, городом, луками над Берегами” у доживоттєве посідання15. Уже 30 червня 1644 р. 
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цю коляцію конфірмував у Кракові король Владислав IV, а 20 липня 1653 р. – король 
Ян Казимир16. 

Як бачимо, Климчаки-Липчаки не були звичайними орендарями корчмарського 
шинку на засадах укладеного контракту. Їх статус – це статус привілейованих пожиттєвих 
посесорів. Звісно, посесія обмежувалася “доживоттям”, проте представники наступних 
поколінь Климчаків-Липчаків намагалися конфірмувати привілей 1644 р. у наступних 
королів, що їм, зрештою, вдавалося.

Так, 13 січня 1670 р. король Міхал Вишневецький на прохання Стеця Липчака 
підтвердив згадані привілеї і гарантував останньому, його дружині Гасі та сестринцеві 
(племінникові, синові сестри) Стецеві те ж дожиттєве посідання літинської корчми 
“з чвертю поля, городом, луками над Берегами, також зі всіма іншими прилеглостя-
ми і приналежностями, пожитком і доходами, з млином до тої корчми належним” 
за умови сплати 130 зл. чиншу на рік. Ян ІІІ Собеський під час власної коронації 12 
березня 1676 р. підтвердив згаданий привілей (“Ми, тоді, Ян, король, стосуючись до 
вище згаданої супліки (літинських корчмарів. – М. Г.) як і … вище згаданого листа 
(привілею короля Міхала. – М. Г.) в усіх пунктах, традиціях, артикулах і обов’язках 
ствердити і умоцнити вирішили, яко ж праву посполитому непротивлячись, …жодної 
шкоди провентам нашим економічним не чинячи, стверджуємо і умоцняємо, силою 
і повагою нинішнього листа нашого і права нашого королівського речі посполитої 
і костела святого католицького в цілому заховуємо”)17. 

У XVIII ст. корчмарі Липчаки знову ж потурбувалися про затвердження і трансумацію 
того ж привілею, що й було зроблено королем Августом ІІІ 16 листопада 1746 р. Що-
правда, цього разу для Антона і Стеця Любчаків підвищено розмір річного чиншу до 
200 зл.18. Вірогідно, що зростання чиншу відбувалося й раніше. Зрештою, адміністрація 
Самбірської економії могла вносити певні корективи (ризикуючи порушити привілеї) 
у розмір корчмарської “оренди”, регулюючи її щороку. Недаремно, в одному з юраментів 
1661 р. літинську корчму означено як “taberna annualis”19. 

Наголосимо, що на XVIII ст. статус привілейованого посесорства в економічних 
маєтках здебільшого був нівельований цілеспрямованою політикою Комісії Скарбової 
і місцевої адміністрації. Як відзначає І.Смуток, у цей час привілейовані надання все 
більше починають нагадувати оренди. Грошовий фактор тут стає головним. Здавалося 
б посесор, навідміну від орендаря, не укладає договір, а отримує привілей, умови якого 
набагато вигідніші від контракту (термін не обмежується 3-5-роками, господарська 
діяльність в межах свого володіння не регламентується так детально як в контракті). 
Однак попри це сам статус посесора можна охарактеризувати як “привілейований 
орендар”, оскільки він змушений сплачувати певну суму щорічно, визначену в привілеї, 
за право користуватися (володіти) посесією й невиплата автоматично ставить під сумнів 
його подальше перебування в правах власності, термін посесії обмежується життям 
посесора. Крім того, якщо у XVII ст. він міг передати свої права наступникам, то тепер 
його смерть робила таку посесію вакантною, воно “інкорпорувалося” до складу економії 
і його наступники могли претендувати на нього на рівні з іншими, не маючи ніяких 
переваг, так само він не міг продати, відступити, обміняти його на іншу привілейовану 
земельну власність цієї ж категорії без згоди Комісії Скарбової20.

Протидіяти новим обставинам, корчмарі Липчаки-Любчаки, очевидно намагалися 
старими методами, затверджуючи у короля свої привілеї. Привілей 1759 р. укотре 
підтвердив права літинських корчмарів на корчмарство з “чвертю поля”, городом 
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і лукою та звільнення їх від громадського тягла й скарбових повинностей, за винятком 
чиншу 200 зл. на рік21. 

До слова, навколо останнього привілею між корчмарями та літинською громадою 
розгорілася суперечка, яка дійшла до віце-адміністраторського суду у Самборі 1759 р. 
Упривілейовані посесори літинського корчмарства дворідні (стриєчні) брати Антон 
і Стець Любчаки подали позов на громаду, закидаючи їй фабрикацію їхніх же привілеїв. 
За словами позивачів, півтора року до цього “громадські люди”, літинські селяни, 
перебуваючи у Варшаві, забрали звідти разом зі своїми документами ще й документ-
привілей корчмарів. Згодом, мабуть, за ініціативою представників громадського уряду, 
до цього привілею було внесено зміни у перелік посесованих Любчаками маєтностей. 
Згідно з привілеями від 13 січня 1670 р., 12 березня 1676 р., 16 листопада 1746 р., їхня 
посесія включала корчмарську чверть з городами, луками над Берегами та належний до 
корчми млин. Однак, слово “город” громада переправила на “огородження”, внаслідок 
чого визнала за корчмарями лише корчмарську чверть, а городи, які розміщувалися поміж 
кавалками селянських ґрунтів, трактувала як громадські й вимагала за користування 
ними долучатися до виплати громадських податків та інших обтяжень (“корчмарі тільки 
чверть огороджену тримати повинні і з неї вольність мати, а з чверті тримаючої між 
громадськими (полями. – М. Г.) усі податки і тягарі відбувати і віддавати корчмарі 
повинні разом з громадою”)22. Зрештою, суд виявився на боці корчмарів, визнавши 
винною громаду, яка наважилася вносити корективи до королівського привілею. За 
таку фабрикацію, на думку віце-адміністратора, “утинання руки належало б”, але 
зваживши, що один із селян, які з Варшави принесли документ (а згодом, мабуть, брали 
участь у “виправленні” корчмарського привілею), вже помер, а інший – дуже старий, 
суд пробачив йому провину. На громаду ж накладено штраф: протягом наступних 
чотирьох тижнів сплатити 14 гривень позивачеві і стільки ж на замок23.

Остання, проте, присуд виконала лише наполовину: судові гроші сплатила, а корч-
ма реві ні. Тож Антон Любчак у 1763 р. знову подав позов на громаду до віце-адмі-
ністраторського суду в Самборі. Війт Дмитро Мазур, який представляв Літиню на 
судовому засіданні, не зміг представити квит про сплату 14 гривень на замок, тому суд 
знову зобов’язав літинську громаду виплатити гроші і корчмареві, і судові. Ще стільки 
ж (по 14 гривень Любчаку і судові) громада повинна була сплатити за кількарічну 
затримку виплати попередньо присудженого грошового відшкодування24. Відтак 
корчмар й цього разу взяв гору над громадою села.

У третій чверті ХVIII ст. “оренда” від літинської корчми до каси Самбірської економії 
становила ті ж 200 зл. і була занотована в інвентарі 1760 р.25 Натомість інвентар 1768 р. 
фіксує “аренди корчемні” у розмірі аж 800 зл.26. Таке чотириразове підвищення виплат 
можна пояснити або банальною помилкою укладачів останнього інвентаря, або ж то-
гочасними військово-політичними подіями (і королівські війська, і загони барських 
конфедератів потребували грошей). Загалом високий розмір орендної плати-“чиншу” 
свідчить про чималі доходи корчмарів. 

Безумовно, корчмарі користувалися правом пропінації (“примус пиття”), відповідно 
до якого селяни змушені були купувати напої в корчмі*. Саме цим можна пояснити 
обов’язок літинських селян здавати корчмареві рештки виготовлених для домашніх 
потреб пива і горілки після сільських празників. Обсяги алкогольних напоїв, які 
селяни змушені були купувати в орендарів, часто виявлялися доволі значними. Для 
прикладу, у 1757 р. орендар зобов’язував громаду села Грушова купити 1260 гарців 
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“вудки” – горілки. Щоправда, громада запротестувала і спільно з літинською громадою 
поскаржилася Комісії Скарбовій у Варшаві28. 

Зауважимо, що серед напоїв, які реалізовувалися у тогочасних корчмах переважали 
пиво і горілка, дещо менший попит (з огляду на високу вартість) мали вина і меди. 
Попри значне поширення горілки (crematum, destilati), яке почалося з ХVI ст. (до 
того її продавали лише в аптеках як лікувальний засіб), найбільший попит мало пиво 
(cerevisia). Як зауважував польський історик М. Бобжинський, навіть у селах аж до 
останніх днів існування Речі Посполитої горілка так і не витіснила пиво. На його 
думку, мешканці сіл і маломістяни не пили вин, і лише зрідка вживали меди, тож фак-
тично право сільської пропінації поширювалося тільки на пиво і горілку29. Зрештою 
про шинкування пивом у літинській корчмі збереглися дані із однієї з судових справ 
1709 р.: холодного лютневого недільного вечора війт Літині Василь Яцків, повертаю-
чись з Ролева, “ступив до корчми і казав дати собі пива півгорця”30.

Трунки ж, які реалізовувалися в корчмах, мали бути достатньо якісними. Чисельні 
сеймові конституції стояли на сторожі якості напоїв і передбачали суворі покаран-
ня для фальшувальників. Зокрема, конституція 1626 р. декларувала штраф для 
фальшувальників трунків у розмірі 1000 гривень (1600 зл.) і конфіскацію усього 
алкоголю. Водночас надто підприємливих шинкарів, які наважилися купувати вина 
та інші напої для продажу поза королівськими складами, слід було карати удвічі 
більшим штрафом. Натомість за конституцією 1676 р. шинкарів-фальшувальників 
карано усього 200 марками-гривнями31. Безумовно, високі штрафи не завжди зупи-
няли корчмарів від спокуси реалізації неякісних напоїв, вироблених самотужки або 
куплених у підприємливих селян чи містян.

Звісно, селяни особливо не дослухалися до корчмарських пропінаційних прав, тож 
нерідко порушували королівські вимоги. Так, під час розгляду у віце-адміністраторському 
суді Самбірської економії справи про фальсифікацію корчмарського привілею (1759 р.), 
позивачами Антоном та Стецем Любчаками порушувалося питання щодо споживан-
ня горілки під час празників. Корчмарям не подобався звичай привозити селянами 
інших сіл на празник до Літині алкогольні напої, передовсім “вудку”-горілку, та ще 
й зберігати і споживати їх протягом трьох днів (бо “празник alias відпуст, який на 
один день тільки служить, а не на три дні”). Тож суд, керуючись винятково інтересами 
Камери та економії, постановив, що “від доби до доби на єдине свято празника seu 
відпусту трунки збереженні [бути] повинні, а назавтра [після] відпусту зранку ревізія 
наступити тих трунків повинна, аби по халупах своїх піддані ЙКМ села Літині під 
конфіскацією (загрозою конфіскації. – М. Г.) довше не консервували, та в інші дні 
аби жоден з господарів літинських ЙКМ підданих не важився трунків з інших сіл 
підносити чи підвозити під конфіскацією також подібно гривнами на замок осудже-
ними (тобто 14-а гривнями. – М. Г.), але яко учтиві корчмарі літинські, позивачі, до 
Скарбу Найяснішого пана і каси економії Самбірської річно по 200 злотих виплачують, 
так у тих же корчмарів, позивачів, [селяни. – М. Г.] трунки всіляки брати мають”32. 
Останнє декларувалося цілком в дусі пропінаційних прав посесорів корчми.

Корчмі, відповідно до інвентаря 1760 р., належало чверть поля і млин, якому громада 
повинна була репарувати шарварками. Самі ж корчмарі з мельниками зобов’язувалися 
“начиння залізне справувати і споряджати” або ж сплачувати за це – корчмар 2 гр., 
а мельники 1 гр.33 Корчмарська чверть ґрунту була одноцілим куснем землі (а не роз-
киданими в різних місцях кавалками), й, цілком можливо, займала ту частину села, 
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котра зараз називається Загородки. В одному з документів літинської громади, що 
датується 1740 р., згадані так звані “Загороди, на які корчмар показав привілей”34.

З приводу земельної посесії між корчмарями та громадою також були суперечки. 
Набуваючи здебільшого шляхом позик та застав кавалки селянської ріллі, корчмарі 
не сплачували з цих ґрунтів податки та не відробляли повинності, оскільки поширю-
вали на них свої корчмарські привілеї. У супліці літинської громади до короля від 13 
липня 1744 р., селяни скаржилися на корчмарів Василя та Івана, які, окрім власної 
(корчмарської) чверті лану набули іще чверть лану (очевидно, громадського), але чиншів 
з неї не платять і повинностей належних не виконують. “Арендар Василь, – йшлося 
в скарзі, – також тримає чверть поля з братом Іваном, а не хочуть жодної повинності 
чинити, – вже то здавна бувало при одній чверті (власне при корчмарській. – М. Г.), 
а зараз з другої чверті не хочуть платити”35.

Під час уже згадуваного судового процесу 1759 р., представники літинської громади 
війт Данило Гнатів, присяжний Стефан Сенишин, селяни Іван Кот, Стась Пурій, Дми-
тро Мазур, Іван Маласич знову закидали корчмарям те, що вони мають “під собою” 
чверть громадської землі, з якої не виконують громадських повинностей. Щоправда, 
віце-адміністраторський суд ухвалив скерувати до Літині писаря Самбірської економії 
Ф. Уруського, котрий повинен з’ясувати питання на місці. А коли б виявилося, що “учтиві 
упривілейовані корчмарі літинські поля тримають, тоді з того поля стільки чиншу чи 
іншої повинності дати, і солі скарбової багато бочок вивезти до року повинні”36. На 
жаль, з джерел невідомо чим закінчилася кондесценція пана Уруського в Літині.

Йосифінська метрика с. Літиня 1787 р. дає можливість скласти уяву про величину 
корчмарських ґрунтів та їх врожайність. Так звані “Береги корчмарські”, які, згідно 
з метрикою, перебували в оренді, складалися з ріллі та лук. Рілля займала 13 ділянок 
загальною площею 3 морги і 1265 кв. сажнів (2 га 17,5 арів), які відводилися під засів 
ячменем та вівсом. Щорічний врожай з цих наділів становив 19 корців і 12 півгарнців 
ячменю та 25 корців і 38 півгарнців вівса37. Луки, які розкинулися на 12 ділянках, 
займали площу 9 моргів і 1174 кв. сажнів (5 га 60 арів) і “давали” власникам сіно 
вагою 116,82 ц38. Тож загальна площа корчмарської чверті на той час складала 7 га 
77,5 арів.

Не слід, однак вважати, що бізнесові справи посесорів Любчаків увесь час підносилися 
по висхідній й приносили повсякчас значний прибуток. Траплялося, що з певних при-
чин корчмарі також потрапляли в скрутні фінансові обставини, з огляду на які вони 
не завжди могли вчасно розраховуватися за доставлені до корчми напої. Відомо, що 
батько Антона Любчака Іван, у середині XVIII ст. позичив у стрийського обивателя 
єврея Фридмана Шмигловича певну суму грошей. У четвер 2 березня 1758 р. позико-
давець подав позов до віце-адміністраторського суду у Самборі на корчмаря Антона 
Любчака, вимагаючи сплатити батьків борг у розмірі 270 зл. і 20 гр. При цьому Фридман 
Шмиглович демонстрував судові тистимонію (засвідчувальний документ) з підписами 
начебто самого Антона Любчака, Федя Викрикачового, Яця Кузьового і Юрка Пукусьо-
вого, але без вказівки на ньому дати. Проте відповідач заперечив автентичність свого 
“підпису” – тобто хрестика, проставленого в документі навпроти його імені, а також 
зауважив, що справа про борг Шмигловичу вже розглядалася в Дублянському дворі 
(щоправда, Антон Любчак не зміг надати віце-адміністраторові декрет дублянського 
державці). Відтак суд ухвалив провести наступне засідання протягом найближчих шести 
тижнів, на якому літинський корчмар повинен буде представити декрет Дублянського 
двору. Зрештою у четвер 13 квітня 1758 р. віце-адміністраторський суд у Самборі знову 
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розглядав згадану справу. Позивач Ф. Шмиглович й цього разу не зміг представити 
жодних відповідних документів про позику, натомість відповідач надав судові декрет 
курії Дублянського двору від 26 березня 1753 р., відповідно до якого Іван Любчак 
з сином Антоном звільнялися від сплати боргу, який цілковито повернули. Зваживши 
на цей документ, віце-адміністраторський суд усе ж зобов’язав літинського корчмаря 
скласти присягу про те, що “старозаконному Фридманові Шмигловичу так за горілку, 
яко винних грошей, ані небіщик батько його, ані він і шеляга одного не були і не 
є винними і до відання жодних сум позивачеві Фридманові потягані бути неповинні. 
Заразом, якщо коли були винні за горілку, загалом віддали і виплатили...”39.

Позичали літинські корчмарі і в духовних осіб, і в шляхтичів. Зокрема Антон 
Любчак позичив 100 зл. у львівського лавника шляхтича Теодора Добрівлянського. 
Щоправда, справно повернув борг, на що отримав від шляхтича 28 травня 1748 р. 
відповідний квит40. Стефан Любчак (мабуть, син Антона) позичив 56 зл. у тинівськиго 
селянина Гриця Кузика, з яких, відповідно до судової постанови 1755 р., повернув 
лише 13 зл.41

Мабуть, брак коштів змушував посесорів корчми продавати частину свого майна 
місцевим мешканцям, або ж передавати його у кількарічну суборенду. Так, 28 жовтня 
1722 р. о. Стефан Літинський купив півмлина у синів корчмаря Стеця Любчака42.

Літинські корчмарі часто ставали суб’єктами різноманітних судових процесів. 
Для прикладу, у 1758 р. корчмар Антон Любчак судився з мельниками Іваном, Гри-
цем, Михайлом Лепкими та Іваном Ільчишиним. На жаль, невідомо з якого приводу 
корчмар подав позов (припускаємо, що йшлося про млин), але відповідачі на суд не 
з’явилися43. У 1763 р. він розпочав судову тяганину з місцевим парохом о.Василем 
Літинський, який начебто зрізав дуба, що належав корчмареві. При цьому А. Любчак 
вимагав у суді не лише сплати священиком відшкодування у сумі 30 червоних зл., але 
й домагався ув’язнення пароха44.

Наявні у нашому розпорядження документи дають змогу скласти приблизний 
родовід літинських корчмарів Любчаків у ХVII – ХVIII ст. (див. таблицю 1). 

Таблиця 1

 Ім’я
Родичі і на-

щадки
Дата згадки 
у документах

Джерело

Іван Климчат 
(Липчак, Люб-

чак)
син Стець 1644, 1653

ЦДІАУ у Львові. – Ф. 13. – 
Оп. 1. – Спр. 389. – Арк. 2529-

2531.

Стець Любчак

дружина Гася, 
сестринець 
(племінник-
син сестри) 
Стець, [син 

Сень]

1670, 1676

ЦДІАУ у Львові. – Ф. 14. – 
Оп. 1. – Спр. 145. – Арк. 2923-
2924; Katalog dokumentów 

Biblioteki Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskich. Ćzęsc II. – Wrocław-

Warszawa-Kraków, 1969. – 
№ 1087. – S. 75.
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Стець Любчак

дружина 
Текля, стрий 
Стець і його 
дружина 

Гася, [син або 
дворідний 
брат Сень]

1670, 1676, 
1697

ЦДІАУ у Львові. – Ф. 14. – 
Оп. 1. – Спр. 145. – Арк. 2923-
2924; Katalog dokumentów 

Biblioteki Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskich. Ćzęsc II. – Wrocław-

Warszawa-Kraków, 1969. – № 
1087. – S. 75; ВР НБ ЛНУ. – Ф.: 

Самбірська економія. – Спр.566. – 
Арк. 260зв.

Сень Любчак [син Стець] 1709
ВР НБ ЛНУ. – Ф.: Самбірська 

економія. – Спр. 537. – Арк. 395-
398, 406-409.

Стець Любчак
сини Василь 

та Іван
1722 

ВР НБ ЛНУ. – Ф.: Самбірська 
економія. – Спр.566. – Арк. 260зв.

Василь Любчак

брат Іван, дру-
жина Васили-
ха, син Стефан 
і [син Стець]

1722, 1744

ВР НБ ЛНУ. – Ф.: Самбірська 
економія. – Спр.566. – Арк. 

260зв.; AGAD. – Zespol: Arhiwum 
Kameralne. – Sygn. 71. – К. 108.

Іван Любчак

син Антон, 
брат Василь, 
небіж Стефан 

[і Стець]

1744, 1753

AGAD. – Zespol: Arhiwum 
Kameralne. – Sygn. 71. – К. 108; 
ВР НБ ЛНУ. – Ф.: Самбірська 

економія. – Спр. 525. – Арк. 63зв.-
64.

Антон Любчак
дворідний 
(стриєчний) 
брат Стець

1746, 1748, 
1753, 1758, 
1759, 1763

Katalog dokumentów Biblioteki 
Zakładu Narodowego im. 

Ossolińskich. Ćzęsc II. – Wrocław-
Warszawa-Kraków, 1969. – 

№ 1087. – S. 75; ВР НБ ЛНУ. – 
Ф.: Самбірська економія. – 

Спр.525. – Арк. 63зв.-64, 198зв.-
199зв., 861-861зв., 863зв.-864; 

Спр. 558. – Арк. 442зв.

Стець Любчак
дворідний 
(стриєчний) 
брат Антон

1746, 1759

Katalog dokumentów Biblioteki 
Zakładu Narodowego im. 

Ossolińskich. Ćzęsc II. – Wrocław-
Warszawa-Kraków, 1969. – № 

1087. – S. 75; ВР НБ ЛНУ. – Ф.: 
Самбірська економія. – Спр.525. – 

Арк. 198зв.-199зв.

Стефан Любчак
син Василя 
Любчака

1754, 1755, 
1768

ВР НБ ЛНУ. – Ф.: Самбірська 
економія. – Спр. 568. – Арк. 

581зв-582; ВР ЛННБ. Колекція 
мікрофільмів. – MP-58 (інвентар 
Самбірської економії 1768 р.). – 
Арк. 387; ЦДІАУ у Львові. – Ф. 
856. – Оп.1. – Спр. 381. – Арк. 

1-2зв.
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Припускаємо, що Любчаки ще у ХVII ст. вихрестилися, що дало їм можливість по-
родичатися з місцевими селянами. Принаймні, під час однієї з судових справ 1709 р. 
згадуються “куми, свати і посватані” (Іван Малащавчин, Василь Мутійчин та ін.) корчмаря 
Сеня Любчака44. Лише одна згадка про “кумів” є доволі промовистою: Сень Любчак 
був хресним батьком або ж його діти мали хресних батьків. Зрештою, на належність 
корчмарів до християнства вказують їхні імена (Іван, Сень, Антон тощо). 

Деякі документи вказують і на невисокий освітній рівень корчмарів. Так, Василь 
та Іван Любчаки, продаючи свою частку млина літинському священику підписалися 
хрестиком, зазначивши (рукою писаря) в акті купівлі-продажу, що “не вміючи писати, 
по іменах наших хрести святі кладемо”45.

Завершуючи аналіз діяльності літинських корчмарів у XVI – XVIII ст., спробуємо 
описати й саму корчму. Зовнішній вигляд і внутрішнє облаштування власне літинської 
корчми, на жаль, невідомі, однак припускаємо, що вони мало чим відрізнялися від 
інших корчем у сусідніх селах. Для прикладу, на 1760 р. у Грушовій одна з корчем 
виглядала так: дерев’яна, покрита соломою, складалася з трьох кімнат – ізби, сіней 
і комори (при останній була невеличка пекарня). Двері до кожної з них зроблено із 
дощок на дерев’яних бігунках. В ізбі було три оправлені деревом вікна, викладена ках-
лями піч, при ній комин з “п’єциком сабашовим”. У коморі ж було маленьке віконце. 
Друга корчма в Грушовій також являла собою дерев’яну під солом’яним дахом споруду, 
котра складалася з “ізби шинкової”, сіней та комірчини, тож дуже нагадувала пер-
шу46. Не виключено, що архітектурні характеристики корчми в Літині мали схожість 
з грушівськими зразками.

Отже, протягом перших 200 років свого існування корчма в Літині була важливою 
складовою економічного та громадського життя села. На середину XVIІ ст. корчма 
в селі перетворилася на привілейоване господарство, потрапивши у посесію євреїв 
Любчаків (Липчаків), які разом з нею отримали й належне королю (власникові маєтків 
Самбірської економії) право пропінації. Господарський комплекс літинського корчмар-
ства, крім самої корчми, включав млин, чверть лану ґрунту (ріллю і сіножаті), а також 
город, декілька голів худоби. Шляхом застав корчмарі набули ще й декілька кавалків 
громадського ґрунту, поширивши на них свої привілеї і відмовившись сплачувати 
з цих “куснів” громадські податки і повинності. Це нерідко приводило до судових 
конфліктів між ними і громадою. Попри все, родина Любчаків міцно інтегрувалася 
в соціальну структуру села, чому сприяли християнське віросповідання та набуття 
родинних зв’язків із місцевими мешканцями. Загалом же корчма в окреслений період 
виконувала роль провідного громадського осередку, складаючи, на нашу думку, успішну 
конкуренцію місцевій церкві.

1  Прыжовъ И. Корчма. Историческій очеркъ // Русский архив. – 1866. – Вып. 7. – С. 1053-1064; 
Его же. История кабаков в России в связи с историей русского народа. – 2-ое издание. – Казань, 
1914. Наголосимо, що, запозичивши україномовний опис корчми з журналу “Основа” (1862 р.), 
автор усе ж говорить про корчму в Білорусі, а не Україні (Прыжовъ И. Корчма... – С. 1057). 

2 Прыжовъ И. Корчма... – С. 1054.
3 Bobrzyński M. Prawo propinacyi w dawnej Polsce. – Kraków, 1888. – 74 s.
4  Źródła dziejowe. – Warszawa, 1902. – Т. XVIII. – Cz. 1: Polska XVI wieku pod względem 

geograficzno-statystychnym; T. VII. – Cz. 2: Ziemie ruskie. Ruś Czerwona / Opisana przez A. Ja-
błonowskiego. – S. 134-138; Інкін В. Сільське суспільство Галицького Прикарпаття у XVI – 
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5 Пірко В. Галицьке село наприкінці XVII – в першій половині XVIII ст. (історико-економічний 
нарис за матеріалами Перемишльської землі). – Донецьк, 2006. – С. 145.

6 Horn M. Skutki ekonomiczne najazdów tatarskich z lat 1605 – 1633 na Ruś Сzerwona. – Wro-
cław-Warszawa-Kraków, 1964. – S. 124; Gliwa A. Najazd tatarski na ziemię Przemyską w 1624 r. // 
Rocznik Przemyski. – 2005. – T. XLI: Historia wojskowości. – Z. 1. – S. 27-80; Tenże. Zimowy najazd 
tatarów krymskich na Rzeczpospolita w 1626 r. i jego skutki na terenie ziemi Przemyskiej // Rocznik 
Przemyski. – 2006. – T. XLII: Historia wojskowości. – Z. 1. – S. 3-58; Tenże. Jesienny najazd tatarów 
krymskich i budżackich na Rzeczpospolita w 1629 r. i jego skutki na terenie ziemi Przemyskiej // Roc-
znik Przemyski. – 2007. – T. XIII: Historia wojskowości. – Z. 1. – S. 105-155; Tenże. Najazd tatarsko-
kozacki на Ruś Czerwona w 1648 r. Straty materialne i demograficzne na terenie ziemi Przemyskiej // 
Rocznik Przemyski. – 2009. – T. XLV: Historia wojskowości. – Z. 1. – S. 3-120; Tenże. Najazd szwedzki 
na Ruś Czerwona w 1656 r. Zniszczenia i straty materialne na obszarze ziemi Przemyskiej // Rocznik 
Przemyski. – 2011. – T. XLVII. – Z. 1. Historia wojskowości. – S. 3-39; Tenże. Działahia militarne 
na obszarze Ruśi Czerwonej podczas inwazji wojsk siedmiogrodzko-kozackich w 1657 r. Zniszczenia 
i straty materialne na terenie ziemi Przemyskiej // Rocznik Przemyski. – 2010. – T. XLVI. – Z. 1. 
Historia wojskowości. – S. 3-93; Tenże. Starostwo Drohobyckie w XVII wieku. Potencjał gospodarczy 
i demograficzny w świetle żródeł skarbowych // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – 2011. – Вип. 
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СОБОРИ ДУХОВЕНСТВА ХОЛМСЬКО-БЕЛЗЬКОЇ 
УНІЙНОЇ ЄПАРХІЇ XVII СТОЛІТТЯ (ТИПОЛОГІЯ, 

ВНУТРІШНЯ ОРГАНІЗАЦІЯ ТА СКЛАД УЧАСНИКІВ)

Вступні зауваги
Холмська єпархія слов’янсько-візантійського обряду від початку свого заснування 

в 1230-х рр. і до кінця XVIII ст. була інтеґральною частиною Київської митрополії та 
носієм східнохристиянського етосу, розвиваючись спершу в межах Галицько-Волинського 
князівства Русі, а згодом – Белзького та Руського воєводств Корони Польської1. Од-
ним із внутрішньоцерковних механізмів конструювання ранньомодерної тотожності 
і водночас дисциплінування руської спільноти були єпархіальні собори духовен-
ства. За східною еклезіологією, собори є одним із центральних органів управління 
Церквою, основа її адміністрації та канонічної структури. У політичних реаліях Речі 
Посполитої, де домінували переконання про вищість латинського обряду і де право-
славних та уніатів тривалий час упосліджували, такі зібрання перетворилися на важ-
ливий публічний форум, у рамках якого русини могли артикулювати свою культурну, 
релігійну і навіть суспільну програму. У конкретних еклезіальних реаліях Холмської 
єпархії XVII ст. єпархіяльні собори започаткували кодифікацію її літургійного, па-
стирського й адміністративного досвіду столітнього існування в єдності з Римом, що 
передбачало врахування місцевого партикуляризму і побудову реґіонального варіанту 
еклезіальної моделі Slavia Unita.

Єпископські соборчики, помісні собори та генеральні конґреґації
За метою зібрання і змістом програми єпархіяльні собори Руської церкви кінця 

XVI – початку XVIII ст. поділяються на звичайні (щорічні), елекційні (виборні) та унійні 
(об’єднавчі). Натомість за юрисдикційним характером і конфесійною належністю 
учасників вирізняють православні та унійні єпархіяльні собори. Обидва останні типи 
зібрань клиру, незважаючи на визнання Дионісієм (Збируйським) зверхності Риму, 
функціонували одночасно на території Холмського владицтва включно до середини 
XVII ст. Видається, що у переддень та невдовзі після проголошення Берестейської унії 
тут не було проведено жодного унійного єпархіального собору за участю духовенства, 
братств і шляхти (на відміну, скажімо, від Львівської та Перемишльської єпархій). 
Це унеможливило соборне обговорення зміни еклезіальної юрисдикції єпархії, тому 
єдність із Римом так і не стала у масовій свідомості священиків і вірних корпоратив-
ним актом, що призвело до драматичного поділу на Русь Православну та Русь Унійну. 
Очевидно, саме через відсутність такого публічного унійного форуму протягом майже 
всього XVII ст. духовній еліті Холмщини не вдавалося остаточно переконати руський 
соціум у слушності свого католицького вибору.

Маємо підстави припустити, що XVII ст. було перехідним періодом в історії 
єпархіальних соборів Холмської єпархії. Виглядає на те, що в той час паралельно 
існували споріднені між собою, але відмінні за територіальною юрисдикцією та скла-



127

СОБОРИ ДУХОВЕНСТВА ХОЛМСЬКО-БЕЛЗЬКОЇ УНІЙНОЇ ЄПАРХІЇ XVII СТОЛІТТЯ

дом учасників, типи соборування. Така система передбачала: 1) щорічне скликання 
клиру на генеральну конґреґацію до столиці єпархії; 2) проведення помісних соборів 
для окремих частин владицтва, поділеного на однойменні округи за кількістю катедр 
у владицтві (у Холмській єпархії їх було два – Белзький і Холмський); 3) організацію 
єпископських соборчиків у межах “тріади”. Аналіз церковних джерел, пов’язаних із 
пастирською та адміністративною діяльністю холмських владик, показує, що про-
тягом усього XVII ст. ця система соборування мала амбівалентний характер і в тому 
чи іншому співвідношенні проіснувала до початку XVIII ст., коли була частково 
уніфікована Замойською реформою 1720 р. Проте навіть у наступний період, до поділів 
Речі Посполитої, у Холмській єпархії зберігалися релікти цієї системи, оскільки тут 
і надалі скликалися помісні собори не лише в рамках відповідних церковних округів, 
але навіть для окремих протопопій2.

Православні єпархіяльні собори
Вірогідно, у Холмському владицтві православні продовжували збиратися на 

єпархіальні собори вже невдовзі після 1596 р. Їх могли очолювати львівські архиєреї, 
котрі здійснювали тут юрисдикцію над місцевими православними громадами як екзархи 
царгородського патріарха3, а в пізніший період – також луцькі єпископи, яким з другої 
третини XVII ст. підпорядковувалися православні Холмщини. Леґітимним єрархом, 
котрий мав повноваження скликати єпархіальні собори, був Паїсій (Гіполитович), 
хіротонізований єрусалимським патріярхом Теофаном у числі інших православних 
владик 1620 р. Мабуть, на противагу унійному єрархові Терлецькому, він соборував 
з православним духовенством у тих церковних осередках, які визнавали його юрисдикцію. 
Згідно з угодою 1632 р., до ортодоксії відійшли десятки церков і монастирів Холмської 
єпархії – в Белзі, Буську, Городищі, Добротворі, Красноставі, Любліні, Потеличі, 
Сокалі, Стоянові та інших поселеннях4.

За найоптимістичнішими підрахунками (із врахуванням учасників єпископських 
соборчиків з’єднаних владик 1619 – 1620 рр.), у той час влада Гіполитовича могла по-
ширюватися щонайбільше на сто парафій. Цікаві свідчення про пастирську практику 
цього православного архиєрея та географію скликаних ним соборчиків подає джере-
ло 1628 р.: “[Mieszczanie] w Bełzie tego czernca przed miastem potkali, do miasta iako 
władykę własnego przyprowadzili y przywiedli go do tego, że u nich popy swięcił y synod 
odprawował, wprzód zacząwszy w Bełzie, a potym skonczył w monasterze Horodyszczu 
[...] y wszystkie munia episcopalia tam odprawował”5. Припускаємо, що владика Паїсій 
проводив й інші, не віднотовані документально єпархіальні собори для консолідації 
православної спільноти краю. У 1633 р. невизнаний владою єрарх залишив межі Холма, 
й до вибуху Хмельниччини православну юрисдикцію на території єпархії здійснювали 
київський митрополит Петро (Могила, 1633 – 1647), а також владика перемишльський 
Симеон Гулевич-Воютинський і луцький Атанасій (Пузина)6.

Ситуація змінилася в 1650 р., коли єпархію було передано в управління митрополитові 
Сильвестру (Косову), а через декілька місяців православним пастирем на Холмську ка-
тедру поставлено Дионісія (Балабана)7. Він хоч і протримався на своєму архиєрейському 
уряді лише до вересня 1652 р., однак встиг розвинути активне душпастирство. З іменем 
цього владики пов’язано відновлення у Холмській єпархії такого важливого інституту, 
як елекційний собор, котрий у Східній церкві був символом її соборноправницьких 
традицій. Повертаючись у листопаді 1649 р. із Варшавського сейму до Києва через 
територію Холмської єпархії, митрополит Косів видав два пастирські листи до духо-
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венства та вірних про скликання у Люблінській Троїцькій церкві на 17 лютого 1650 
р. собору для обрання кандидата на православного владику8. Ймовірно, цей з’їзд 
відбувся у визначений термін (інші джерела подають, що Балабан був запропонований 
на єпископа Холма 22 січня 1650 р.), бо вже 27 квітня того ж року його номінували на 
єпископський уряд, а 24 вересня – хіротонізували9. Проведення елекційного собору 
за участю мирян і клиру уможливили “Пункти заспокоєння” короля Володислава IV, 
котрі ґарантували вільний вибір православної єрархії у Речі Посполитій. 

Особливості “тріади”
Докладний аналіз особливостей організаційної структури Київської митрополії 

дав змогу порушити питання про існування своєрідної “тріади” в системі церковної 
адміністрації унійних єпархій у XVII ст. Мова йде про поєднання й одночасне про-
ведення пастирських візитацій, протопресвітерських (намісницьких, деканатських) 
соборчиків духовенства та засідань духовного (єпископського) суду – з метою 
організації ефективного управління єпархією. Судові засідання відбувалися на со-
борчиках місцевого духовенства після завершення канонічного огляду єпископськими 
комісарами певної церковної округи (найчастіше – протопопії). Практика “тріади” 
передбачала участь у єпископських соборчиках усього парафіяльного духовенства 
церковної округи, проте не завжди така участь, як показує приклад Львівської єпархії10, 
була стовідсотковою.

Соборовий інститут Холмського владицтва теж значною мірою опирався на “тріаду”. 
Єпископські соборчики відбувалися тут чи не найбільш інтенсивно в усій Київській 
унійній митрополії. Це пояснюється, по-перше, динамізмом релігійного життя в реґіоні, 
де існувала реальна двоконфесійність у межах одного етносу, а по-друге, особистими 
якостями холмських владик. Хоч про єпархіяльні собори перших двох з’єднаних 
єпископів єпархії – Дионісія (Збируйського, 1586 – 1604)11 та Арсенія (Андріївського, 
1605 – 1619)12 – фактично нічого не відомо, це аж ніяк не означає, що вони в той час 
не проводилися. Збережені акти Холмського духовного суду фіксують надзвичайну 
динаміку та широку територіальну охопленість єпископських соборчиків. Протягом 
тільки однієї зими 1619 – 1620 рр. щойно інтронізований владика Атанасій (Пакоста, 
(1619 – 1625)13 відвідав більшість протопопій єпархії, де поряд із соборчиками духо-
венства проходили засідання духовного суду та здійснювалися канонічні візитації.

З огляду на унікальні дані реєстрів 1619 – 1620 рр., маємо змогу детальніше роз-
глянути механізми функціонування “тріади” на Холмщині. Соборування розпочалося 
9 грудня з Грубешівської протопопії. Опісля Пакоста подався до Любомля, де на со-
борчику зібралося близько двадцяти священиків. Наступними з черги протопопіями, 
які відвідав єпископ, були Ратненська, Холмська, Щебрешинська, Люблінська, Поти-
лицька, Белзька, Буська, Тишовецька та Сокальська14. Численна участь у соборчиках 
парафіяльного клиру наштовхує на думку, що в той час зверхність Апостольського 
престолу була визнана більшістю духовенства, хоча, як засвідчує супротив красноставсь-
ких міщан приїзду унійного владики у містечко 1620 р., поза його духовною опікою 
опинилася низка інших церков, частина вірних і клиру15. Єпископському соборчикові 
кожної з протопопій передували універсали, котрі владика адресував протопопам, а ті 
оголошували їх парохам своєї церковної округи. Універсали повідомляли час і місце 
зібрання, куди парохи були зобов’язані прибути особисто16. Така практика, з одного 
боку, дозволяла духовенству заздалегідь підготуватися до події, а з іншого – контро-
лювала участь у заходах парафіяльного клиру. 
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Ці важливі дані відомості підтверджуються свідченнями Якова (Суші). Описуючи 
єпископство Атанасія (Пакости), він стверджує, що архиєрей, “окрім великих міст 
і містечок, повсюдно щороку відвідував багато сільських деканатів і там же щорічно 
проводив партикулярні деканатські собори в усіх деканатах”17. Беручи під увагу той 
факт, що праця Суші є наскрізь апологетичним твором і унійні здобутки окремих 
єрархів подано гіперболізовано, все ж можна припустити, що Пакоста знайомився 
з парафіяльним укладом життя та пастирською второпністю сільських душпастирів 
здебільшого під час соборчика духовенства, який він скликав після завершення візитації 
певного церковного округу.

За владицтва Методія (Терлецького, 1630 – 1649)18, згідно з De laboribus Unitorum... 
Суші, єпархіяльні собори набрали виразно конфесійного характеру, тобто проводи-
лися не лише з метою контролю за діяльністю клиру та пастирського наставництва, 
але й для навернення православного люду єпархії на унію. Це не повинно дивувати, 
оскільки в той час частина парафій Холмської єпархії поверталася до православного 
віровизнання, скориставшись проголошеною королем Володиславом IV політикою 
релігійної толерантності на основі “Пунктів примирення” 1632 р.19. Із того часу до нас 
дійшли десятки документальних свідчень про численні позови до ґродських судів, 
у яких переважали скарги селян, міщан і шляхти на примусове навернення їх в унію та 
“опечатування” храмів Терлецьким. Найгучніші процеси велися у справі свавільних дій 
єпископа в Белзі та Сокалі, де миряни вчинили йому опір та не допустили до міських 
церков20. Зокрема, один із таких численних конфліктів зафіксовано в Белзі 1641 р., 
коли міщани рішуче запротестували, відмовляючись визнавати владику Методія своїм 
пастирем21. Судові акти доводять, що за таких обставин соборчики були малоефектив-
ними з пастирського огляду та не завжди консолідували священичу корпорацію.

Наприкінці XVII ст. холмська “тріада” себе поступово вичерпала, й церковні 
інститути соборів і пастирських візитацій почали функціонувати порізно, у своєму 
“класичному” вигляді. На це вказує збережений протокол візитації Грабовецького 
храму 1679 р., котра проводилася з метою інвентаризації церковного майна, а також акт 
обстеження Грабовецької парафії в жовтні 1688 р. з нагоди інтродукції нового свяще-
ника22. Ці зміни фактично апробував вересневий собор у Холмі 1684 р., леґітимізуючи 
канонічний огляд, який мав невдовзі відбутися під орудою єпископа. Напевно, йшлося 
про продовження ревізії, розпочатої 1683 р. обстеженням декількох унійних храмів23, 
що охопила значну частину єпархію і набула всіх ознак генеральної візитації нового 
типу, не пов’язаної безпосередньо з інститутом єпархіяльних соборів.

У цей час, під впливом латинської пастирсько-адміністративної моделі, “тріада” 
втратила своє практичне значення, перетворившись на архаїзм, який руська єрархія на-
магалася модифікувати. Про цю еволюцію системи церковного управління засвідчують 
постанови соборів 1680-х рр., котрі перебрали на себе судівничі функції колишньої 
“тріади” і навіть частину повноважень єпископської курії чи консисторії. Так, скажімо, 
у січні 1685 р. на єпархіяльному зібранні була представлена т. зв. Угринівська справа 
про побиття двох протопопів під час акту інтродукції. В іншому випадку собор розгля-
нув конфлікт між вепрецьким священиком і шляхтичем, який домагався від руського 
попа дати шлюб “особам римського набоженства”. Аби уникнути загострення і без 
того напружених відносин з латинниками, отці собору підтвердили заборону унійним 
парохам “втручатися в парафії римські”24. Без сумніву, в даному разі маємо справу 
з реліктами давньої системи “тріади”, котра, з огляду на слабкість організаційних 
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структур Унійної церкви на Холмщині, продовжувала використовуватися руською 
єрархією для стабілізації релігійного життя в реґіоні.

Помісні собори
Паралельно з “тріадою”, а згодом і після її марґіналізації наприкінці XVII ст., 

у Холмській єпархії функціонувала традиційна форма інституту єпархіяльних 
соборів – генеральні конґреґації (собори), котрі, з огляду на специфічні умови Київської 
митрополії, існували також у своєму модифікованому вигляді – як “часткові”, або, 
за тогочасною церковною термінологією, помісні собори. Це робилося для того, аби 
полегшити клиру участь у єпархіяльних зібраннях, очолених владикою. Своїми вито-
ками ця традиція сягає часів раннього християнства. Згідно з переданням, аби Церква 
впевнилась у тому, що єпископ справедливо винесе свій вирок про відлучення вірних 
від релігійної громади, собор треба було скликати у кожній єпархії двічі у рік: восени 
та напередодні посту, щоб у чистому сумлінні принести Богові офіру25. 

Помісні собори проходили у різних частинах єпархії, переважно в адміністративних 
центрах крилосів-офіціалатів, і часто трактувалися як сесії єдиного єпархіяльного 
зібрання. Людомір Беньковський першим із дослідників звернув увагу на можливість 
існування соборових округів у Холмській єпархії, з центрами в Белзі та Холмі, до яких 
пізніше приєднався Поліський округ26. У XVIII ст. у Холмській єпархії теж проводилися 
помісні собори. Наприклад, для Белзького крилосу їх організовували в Кристинополі, 
де був василіанський монастир27. Через фраґментарність джерел доволі складно про-
стежити генезу інституту помісних соборів у Холмській єпархії. Ця практика, котра 
функціонувала паралельно із системою “тріади”, використовувалася в час адміністрації 
владицтвом у 1626 – 1630 рр. митрополита Йосифа (Велямина Рутського)28. Як 
і його попередники, задля зміцнення своєї духовної юрисдикції29, Рутський з нагоди 
канонічної візитації Белзького крилосу-офіціалату зібрав духовенство Белзької та 
інших протопопій на помісний собор до Белза, на який правдоподібно мали прибути 
всі унійні священики цієї церковної округи30. Згадка про 300 парохів – потенційних 
учасників собору, очевидно, є перебільшеною, проте вказує на спроби єрархії залучити 
до соборування весь клир, а не лише протопопів, а також на діяльну участь світського 
елементу в таких зібраннях духовенства (принаймні у першій половині XVII ст.).

Водночас неуспіх єпархіяльного собору 1626 р., на який Рутський так і не дочекався 
приїзду духовенства, виявляє ті реальні проблеми, що з ними довелося зіткнутися 
унійному єпископатові в конфесійно розділених владицтвах Київської митрополії. 
Напередодні вибуху Хмельниччини Методій (Терлецький), відвідуючи Сокаль та 
інші центри протопопій і соборуючи там, ледь не позбувся життя під час нападу на 
нього православних31. Причому від своєї присутності на соборах відмовлялися не 
тільки парафіяльні священики, але й церковні братства. За таких обставин з’єднаний 
із Римом єпископат змушений був звертатися за підтримкою до коляторів (пере-
важно польської шляхти). Тому є цілком зрозумілим, чому один із найзнатніших 
ктиторів руських парафій – Томаш Замойський – у 1633 р. відкрито підтримував 
зусилля Методія (Терлецького) щодо успішного проведення канонічної візитації 
руських церков, розташованих на території Замойської ординації32. Очевидно, унійні 
єпископи неодноразово користувалися допомогою Замойських та інших дідичів для 
соборного скликання священиків. Можливо, холмські владики розраховували на 
опіку королівської влади в реалізації своєї духовної юрисдикції. Водночас траплялися 
випадки, коли дідичі маєтків перешкоджали священикам, усупереч їхній волі, брати 
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участь у єпархіяльних соборах. У травні 1635 р. державець маєтку, дізнавшись, що 
парох Тарнавської церкви о. Григорій виїхав на собор до Холма, наказав своїм слугам 
спіймати його та ув’язнити33.

Виразні свідчення про намагання унійної єрархії устійнити звичаєву практику 
помісних соборів та укласти її в рамки партикулярного церковного права подає щой-
но Холмський собор 1683 р. Учасники зібрання затвердили правило про організацію 
протягом одного року, “згідно зі звичаєм”, двох єпархіяльних соборів – на Різдво 
Богородиці (21 вересня) та Богоявлення Господнього (19 січня)34. Фактично це 
рішення санкціонувало у Холмській єпархії давню практику Київської митрополії 
щодо єпархіяльних зібрань у різних частинах владицтва. Таким чином, відтепер ду-
ховенство мало збиратися почергово в обидвох катедрах – Белзі та Холмі. Однак, як 
інформують джерела, з’їзди духовенства здебільшого відбувалися в столиці владицтва, 
причому двічі на рік, а Белз переважно іґнорувався. Для прикладу, протягом другої 
половини 1680-х – початку XVIII ст. джерела лише двічі віднотовують скликання 
помісних соборів у Белзі – 20 травня 1690 р. і 3 грудня 1703 р.35.

Цілісне уявлення про динаміку та географію помісних соборів Холмської єпархії 
можна скласти тільки стосовно невеликого хронологічного відрізку – першої половини 
1680-х рр. Збережені “діяння” цих конгрегацій доводять надзвичайну, як на тогочасні 
обставини, реґулярність зібрань духовенства та обговорення ним широкого кола питань 
внутрішнього життя владицтва. Першим документально зафіксованим помісним собором 
того періоду був уже згаданий з’їзд у Холмі 1683 р., на Різдво Пресвятої Богородиці. 
Очевидно, він відбувався для протопопів Холмського крилосу-офіціалату, бо в його 
“діяннях” звернено увагу на відсутність потелицького і щебрешинського намісників. 
Один із найбільших помісних соборів було організовано у Холмі 13 квітня 1684 р., на 
Неділю Мироносиць. Його учасниками стали Грубешівська, Люблінська, Любомельська, 
Ратненська, Холмська та Щебрешинська протопопії. Єдиний аналогічний захід для 
Белзького крилосу-офіціалату задокументовано 30 квітня – 3 травня 1684 р. (на Св. 
Якова Апостола). Тоді він охопив тільки три протопопії – Белзьку, Потелицьку та 
Тишовецьку36. Інтенсивність помісних соборів Холмської єпархії наштовхує на думку, 
що вони розглядалися унійною єрархією як альтернатива генеральних конґреґацій. 
Проте більш імовірно, що помісні собори стали для владик доброю нагодою належно 
підготуватися до загальноєпархіяльного зібрання клиру. Ця гіпотеза може пояснити 
черговість проведення помісних і генеральних соборів у Холмській єпархії, джерельно 
підтверджену соборовими “діяннями” 1683 – 1685 рр.

Генеральні конґреґації
Місцем проведення генеральних соборів була Холмська катедра37, хоча з почат-

ку XVIII ст. усе частіше владики збирали духовенство не в столичному храмі, а в 
єпископському маєтку Покровка (Покрова) поблизу Холма та в Білополі38. Щодо 
періодичності генеральних соборів, то, згідно з правом і звичаєм, у Київській митрополії 
вони мали відбуватися щороку. Як вимагала церковна традиція, зібрання духовенства 
планувалися на першу неділю Великого посту (відому як Соборова), коли у Східній 
Церкві вшановували пам’ять Отців Вселенських соборів. Окрім того, в окремих 
випадках передбачалося скликати такі з’їзди напередодні провінційних соборів або 
спільних зібрань православних та уніатів. Можливо, один із таких форумів на вимогу 
митрополита міг відбутися і в Холмській єпархії, адже її адміністратором у той час 
був предстоятель Унійної церкви – Йосиф (Рутський).
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На жаль, достовірні відомості про генеральні собори Холмської єпархії маємо 
лише з середині XVII ст. Вони доводять, що, незважаючи на спустошення в реґіоні та 
військове протистояння, уже після відходу козацьких військ із Холмщини руським 
католицьким владикам вдалося відновити єпархіяльні собори. Перше таке повоєнне 
зібрання духовенства датується 17 травня 1649 р. На ньому було ухвалено протестацію 
проти переслідувань Унійної церкви православними й зокрема козаками. Отці собору чи 
не першими в Київській митрополії публічно опонували Русі Козацькій, наголошуючи 
на кривдах, заподіяних уніатам запорожцями, та даючи свідчення про мучеництво за 
віру духовенства й мирян. Вони стверджували, що протягом вересня-грудня 1648 р. 
багато русинів-католиків загинули від рук козаків і зазнали від них тортур. Через спу-
стошення уніати втратили низку фундушевих грамот і записів, які, “за давнім звичаєм 
грецького обряду на Русі”, були вписані на полях Євангелій. Оправлені у срібло, ці 
богослужбові книги леґітимізовували церковні бенефіції унійних парафій Холмщини, 
містячи записи донаторів на поля, сіножаті і навіть церковні десятини руських храмів 
(зокрема снопову)39.

Цю драматичну для збереження єдності Русі заяву єпархіяльного собору можна 
зрозуміти, якщо розглянути її на тлі тогочасних обставин життя (чи радше виживан-
ня) унійної спільноти в столиці єпископства. Наприклад, під час перебування у місті 
військ Хмельницького, чотирьом з’єднаним священикам півтора року доводилося 
переховуватися від переслідувань і відправляти підпільні богослуження40. Декларація 
собору 1649 р. вказує на важливість козацького сеґмента суспільства як одного з дієвих 
соціальних чинників, котрий стимулював уніатів до латинізації та знеохочував їх 
до діалогу з православними й акцептації політичної програми Хмельничини. За 
словами єромонаха Венедикта (Терлецького), управителя Холмської василіанської 
школи, пастирські заклики клиру до загалу вірних повернутися у лоно Унійної церк-
ви переважно сприймалися міщанами без особливого ентузіазму, передовсім через 
опозицію руського католицького духовенства до козаків та страх перед можливими 
переслідуваннями з їхнього боку. Водночас ці ментальні зміни не стояли на заваді 
доволі жвавим контактам між Яковом (Сушею) та гетьманами Іваном Виговським 
і Павлом Тетерею наприкінці 1650-х рр.41.

Після єпархіяльного зібрання 1649 р. джерела майже двадцять років не віднотову ють 
наступних генеральних соборів у Холмському владицтві. Очевидно, тут річ не в пас-
тирській ревності Якова (Суші), а у відсутності відповідного джерельного наративу, 
здатного розкрити нам обставини соборової практики того періоду. Дослідники, по-
кликаючись на оповіді самого архиєрея, доволі високо оцінюють перший період його 
єпископства42. Однак аж до початку 1680-х рр. збереглися відомості лише про два 
єпархіяльні собори Суші – 14 червня 1663 р. та 22 жовтня 1665 р. Перше із цих зібрань 
могло мати характер надзвичайного з’їзду, позаяк було скликане для надання Якову 
(Суші) канонічних повноважень, аби той провадив у Римській курії канонічний про-
цес щодо церковної десятини, котру неправно побирали римо-католицькі священики 
з вірних східного обряду на Холмщині ще з початку XVII ст. Іншим питанням, що 
розглядалося на соборі 1663 р., була канонічна передача Холмської єпархії в тимчасову 
адміністрацію василіянові о. Єремії (Яреми) (Смотрицькому)43.

Про наступний єпархіяльний собор довідуємося з пастирського листа адміністратора 
Холмського владицтва Івана (Потія), який заступив на цій посаді померлого Смотриць-
кого до духовенства Сокальської протопопії від 22 жовтня 1665 р. Можливо, цей з’їзд 
скликався для легітимізації пастирського уряду Потія як адміністратора єпархії. Іншою 
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його метою було подальше утвердження духовенства в єдності з Римським престолом, 
про що свідчить розпорядження Потія про поставлення нового сокальського протопопа 
та його заклики до “послуху й витривалості в унії”44. Можливо, у проміжку між цими 
зібраннями клиру, а саме 18 травня 1665 р., міг відбутися ще один єпархіяльний собор, 
який відтвердив повноваження Якова (Суші) як представника унійного духовенства 
Холмської єпархії на переговорах у Римі.

Ширша інформація про генеральні собори походить з останніх років єпископства 
Якова (Суші). Згідно з їхніми “діяннями” та правилами, у 1683 – 1685 рр. відбулося аж 
п’ять зібрань клиру обидвох крилосів-офіціалатів – Белзького та Холмського. 21 вересня 
1684 р. на соборі були представлені Белзька, Грубешівська, Люблінська, Любомельська, 
Ратненська, Тишовецька, Холмська та Щебрешинська протопопії. Наступного, 1685 р. 
було організовано три генеральних собори. Перший із них проходив 19 січня у Холмі 
для Белзької, Грубешівської, Люблінської, Любомельської, Ратненської, Тишовецької 
та Холмської протопопій, другий відбувався 3-6 травня в Холмі45, а третій – 17 вересня 
– обмежився участю Холмської, Белзької, Грубешівської, Ратненської, Тишовецької та 
Щебрешинської протопопій. Протягом другої половини 80-х рр. XVII – початку XVIII 
ст. книга духовного суду Холмської єпархії фіксує надзвичайну динаміку соборової 
активності. У цей час генеральні конґреґації відбуваються надзвичайно інтенсивно 
і майже щороку – 28 квітня 1686 р., 30 квітня 1689 р., 27 квітня 1691 р., у травні 1698 
р., 5 травня 1701 р. та 30 квітня 1703 р.46. Таким чином, собори Холмського владицтва 
впродовж XVII ст. пройшли еволюцію від загального єпархіяльного зібрання всього 
духовенства до з’їздів протопопів, набувши характеру щорічних нарад владики зі 
своїми урядниками.

Внутрішня організація та порядок денний соборів
У пастирській практиці Холмської єпархії, як і в інших руських владицтвах, 

організація та проведення соборів визначалися передовсім за рукописними Святительсь-
кими Служебниками. У “діяннях” Холмського собору з квітня 1684 р. є надзвичайно 
інтриґуюче покликання на Архиєретикон Якова (Суші), що його владика використо-
вував для виголошення своїх проповідей на соборі47. Хоч досі таку богослужбову книгу 
XVII cт. виявити не вдалося, але ці кодекси таки побутували в Холмській єпархії, 
про що свідчить збережений у збірці Перемишльської греко-католицької капітули 
рукописний Архиєретикон Максимиліана (Рила)48. Виглядає на те, що в пастирській 
практиці місцеві владики зверталися до різних списків та редакцій чинів соборування, 
які за своєю структурою були близькими до кодифікованих видань, проте за змістом 
відрізнялися від них і могли охоплювати їхні розширені редакції.

Загальноприйнятий у Київській митрополії порядок внутрішньої організації соборів 
простежується і в Холмській єпархії. Згідно з “діяннями” квітневого собору в Холмі 
1684 р., зібрання духовенства відбувалося протягом двох днів. Першого дня (як правило, 
у неділю) проводилася урочиста соборова сесія, а дві інші, звичайні сесії – наступ-
ного дня. Собор розпочинався архиєрейською Літургією49, по завершенні якої писар 
або інстиґатор оголошував перелік учасників зібрання за поданими “священичими 
реєстрами”, тобто списками церков і пресвітерів, котрі, як уже згадувалося, протопопи 
повинні були вносити у спеціальні книги (на цій вимозі, зокрема, наполягав січневий 
собор 1685 р.)50. Друга сесія розпочиналася ранішнім богослуженням, після чого 
єпископські урядники зачитували реєстри духовенства і храмів кожної з протопопій. 
Решту часу отці собору присвячували обговоренню розмаїтих проблем внутрішнього 
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життя єпархії, а в окремих випадках – також загальноцерковним і політичним справам 
Речі Посполитої. На останній, третій соборовій сесії, яка проходила після обіду, окрім 
звичного зачитування вже зазначених реєстрів, єпископ представляв питання пере-
важно душпастирського характеру. За аналогією до соборової практики Холмської 
єпархії XVIII ст. на завершальній сесії владика пропонував для затвердження постанови 
(правила, конституції51) єпархіяльного зібрання, які оправляли в окрему книгу або 
ж вписували до книги понтифікальних чинностей єпископа чи консисторських актів. 
Так само укладалися “діяння”, тобто своєрідні хроніки, щоденники собору, де фіксували 
перебіг сесій, а також зміст постанов52. Усі протопопи – учасники єпархіяльного з’їзду – 
були зобов’язані за попередньо визначеним порядком відправити хоча б одну співану 
Службу Божу в співслужінні зі священиками своєї протопопії. 

 Єпархіяльні собори використовувалися холмськими владиками для здійснення 
своїх адміністративних повноважень. Зокрема, на сесіях оприлюднювалися різні 
пастирські розпорядження (номінації на церковні уряди тощо). Так, наприклад, 
соборові 17 вересня 1685 р. було представлено нового коад’ютора єпархії та на-
ступника Якова (Суші) – Августина Лодяту (у польській традиції – Łodziata)53. 
Як свідчить соборова практика XVIII ст., щорічні зібрання духовенства слугували 
місцем оголошення номінацій і для інших єпископських урядників – генеральних 
офіціалів, суддів-суроґатів, нотаріїв тощо. На соборах Холмської єпархії розглядалися 
й практичні душпастирські та адміністративні питання, що стосувалися окремих осіб 
(переважно священиків) та інституцій (фундація церков, зміна обрядів, скарги парохів, 
дисциплінарні покарання клиру тощо). Нагоду собору владики використовували для 
перевірки інсталяційних грамот духовенства (“листи ставлені” згадуються в реєстрі 
Грубешівської протопопії 1619 р.), які єпископи видавали священикам під час їхнього 
призначення на парафії.

Під час соборчиків владики з’ясовували, чи церкви місцевої протопопії є освяченими 
і збудованими за пастирським благословенням, та оглядали антимінси, що знаходилися 
на престолі, і засвідчували канонічну підлеглість парафії своєму архиєреєві. Собори 
вирішували й інші практичні справи єпархіяльного життя, виконуючи роль публічного 
форуму для обговорення та реалізації нагальних проблем. Так, вересневе зібрання 
1684 р. звернулося до парафіян із закликом надати допомогу духовним особам, які 
від імені Холмської катедри вибиралися у подорож єпархією збирати милостиню54 
(можливо, для реставрації столичного Успенського храму). Собори були одним із 
засобів управління єпархією. Зокрема, протопресвітери складали на руки архиєрея 
звіти зі своєї діяльності. Владика оголошував пастирські розпорядження для їх на-
ступного виконання в єпархії. Одним із завдань соборів була перевірка легітимності 
перебування того чи іншого духовного на парафії, що мало неабияке значення в по-
значеному конфесійним протистоянням реґіоні.

Архівні джерела останньої чверті XVII – початку XVIII ст. виразно свідчать, що 
інститут єпархіяльних соборів у цей період надалі продовжував використовуватися для 
організації й проведення засідань духовного суду. Під час собору відбувався розгляд 
від декількох до десятків судових справ найрізноманітнішого характеру. У засіданнях 
суду безпосередню участь брали й учасники собору, які використовували цю нагоду 
для процесування з іншими духовними, мирянами, братствами та шляхтою. Рішення 
суду одночасно мали характер соборових декретів, що видавалися від імені протоса 
зібрання – місцевого архиєрея55. Формально не акцептованого канонічним правом, 
однак насправді одним із головних завдань єпархіяльного собору було забезпечення 
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сплати духовенством церковних податків, і передовсім катедратика, який практично 
до кінця XVIII ст. залишався одним з основних джерел утримання єрархії. Тому 
не повинно дивувати, що конґреґація Холмської єпархії 1684 р. звернула увагу на 
практику сплати парафіяльним клиром пастирського податку, адже в тогочасних 
ментальних категоріях це означало визнання парохами духовної влади та юрисдикції 
свого владики56. Постанова собору, вірогідно, обумовлювалася також тим, що частина 
духовенства нехтувала цим своїм обов’язком і виявляла непослух єпископові. Про це 
свідчать декрети наступних єпархіяльних зібрань Холмської єпархії про іґнорування 
унійним клиром своїх фіскальних обов’язків перед владикою та Річчю Посполитою57. 
Завершувалися єпархіяльні собори спеціяльним канонічним актом із подячною мо-
литвою Святому Духові за успішне соборування58.

Пастирські повчання
Одним із головних моментів соборування було виголошення маршалком з’їзду 

(яким, згідно з церковною традицією, міг бути тільки правлячий архиєрей) пастирсь-
ких повчань (“ексгорти”, “науки духовної”). “Діяння” 1680-х рр. дуже фраґментарно 
описують зміст повчань холмських владик. Відомо, що на Холмському соборі в квітні 
1684 р. предметом обговорення була “чистота священича”, а на Белзькому зібранні того 
ж року – покутна практика клиру, з наголосом на частій сповіді священиків. Натомість 
травневий собор у Холмі 1685 р. слухав повчання Якова (Суші) про “покликання 
священиче, що є послугою людським душам”, та “священичу скромність”59. На жаль, 
жодне з цих джерел дотепер не збереглося. Певне уявлення про предмет соборових 
повчань дає “Наука соборовая” Якова (Суші), з котрою він як адміністратор Пере-
мишльського унійного владицтва звертався до духовенства Біцького та Спишського 
намісництв (протопопій) у 1669 р. Повчання Суші присвячено поясненню основних 
частин Св. Літургії, практиці уділення Святих Тайн, особливо сповіді. Чимало уваги 
відведено також боротьбі з пияцтвом, катехизації вірних, усуненню забобонів серед 
мирян та конкуренції з православними за паству. У “Науці соборовій” йшлося і про 
устійнення метричної реєстрації руської людності60. Подібна соборова наука про Святі 
Тайни та спосіб їх уділення, що, припускаємо, нав’язувалася до холмського унійного 
проповідництва XVII ст., виявлена у Люблінському державному архіві. Вона належить 
Максиміліанові (Рилу) і була оприлюднена на єпархіяльному соборі 1760 р.61.

Учасники єпархіяльних соборів: протос, духовенство та “Божий люд”
Ключовою постаттю єпархіяльного собору був владика. Тільки він міг скликати 

з’їзд духовенства або ж делегувати для цього протосинкела. У модерну добу єпископ 
став також єдиним законодавцем собору, а духовенство мало лише дорадчий голос62. 
У Холмській єпархії протягом XVII ст. собори так само завжди очолювали правлячі 
архиєреї, їхні коад’ютори або адміністратори єпархії. Про це виразно говорить вступ-
на преамбула до актів одного з єпископських соборчиків 1619 р.: “Ми, смиренний 
Атанасій Пакоста..., зібравши собор у богоспасенному місті Рубешові…”63. На усіх 
відомих нам генеральних соборах 1683 – 1685 рр. головував тогочасний владика Яків 
(Суша), і лише протягом вересневого зібрання 1685 р. був його єпископ-помічник 
Августин (Лодята)64.

Присутність на соборі вірних – “Божого люду” – також пройшла свою історичну 
еволюцію. Теоретично кожен вірний Церкви мав би бути присутнім на соборі з тим, 
щоб усе діялося за Духом Святим. Залучення мирян до соборування зумовлювалося 
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необхідністю досягнути єднання й одностайності локальної Церкви. У XVI ст. “люд 
Божий” на єпархіяльних соборах Київської митрополії представляла руська шляхта, 
міщани і члени мирянських братств. У наступному столітті ще простежується соборова 
активність шляхти і братчиків, однак далеко не в усіх єпархіях. Натомість у Холмській 
єпархії від часів унії відомі нам джерела дуже спорадично фіксують присутність вірних 
на єпископських соборчиках і генеральних соборах. Лише на єпархіяльне зібрання 
1649 р., вірогідно, були запрошені три руські шляхтичі – Іван Лікучинський, Андрій 
Петрович та Григорій Углович65. Після цього миряни як учасники холмських соборів 
у другій половині XVII ст. не згадуються.

Іншими учасниками єпархіяльних соборів були представники середньої ланки 
адміністрації Церкви – декани (намісники, протопопи, протопресвітери), а також 
парафіяльні священики. Досліджено, що вже у другій половині XVII ст. участь у соборі 
вважалася для протопопів обов’язковою, а для парафіяльного клиру – добровільною. 
Водночас щодо Холмської єпархії помилково припускалося, що там учасниками таких 
зібрань аж до початку XIX ст. було все єпархіяльне духовенство66. Хоч в унійний період 
до соборування були зобов’язані всі священики (в окремих випадках навіть диякони), 
насправді їхнє коло, зазвичай, обмежувалося протопопами. У Холмському владицтві 
до кінця XVIII ст. існувала практика залучення до соборів усього духовенства єпархії, 
однак і тут здебільшого їхніми учасниками були майже виключно намісники, натомість 
інша частина клиру іґнорувала виклики своїх єрархів.

Про переважно намісницький склад учасників єпархіяльних соборів Холмської 
єпархії другої половини XVII ст. свідчать збережені акти відомих на сьогодні зібрань 
клиру – 1649, 1663 та 1686 рр. На перший із них прибули сім протопопів (намісників) 
– грубешівський, люблінський, любомельський, ратненський, тишовецький, холмсь-
кий і щебрешинський. Натомість з-поміж парафіяльного клиру собор відвідали 
тільки десять парохів. Той самий намісницький і кількісний склад учасників бачимо 
на зібранні клиру в 1663 р., однак у цьому випадкові у генеральній конґреґації взяли 
участь лише три сільські парохи. Подібний склад отців собору зустрічаємо в 1686 р., де 
замість щебрешинського протопопа соборував белзький намісник, а нижче духовенство 
було представлене трьома єпархіяльними урядниками – духовними інстиґаторами та 
консисторським писарем67.

Поступова еволюція інституту єпархіяльних соборів Холмської єпархії (перехід 
від “тріади” до його класичної моделі) хоч і позитивно позначалася на його динаміці 
та дієвості, проте щодо персонального та кількісного складу учасників мала негативні 
наслідки, призвівши до їхньої редукції. Якщо до третьої чверті XVII ст. механізм 
єпископських соборчиків і навіть помісних соборів давав змогу залучити максимальну 
кількість духовенства, то приблизно з кінця 70-х – початку 80-х рр. персональний склад 
був обмежений до правлячого архиєрея, єпархіяльних урядників (крилошан, писаря 
тощо) та протопопів. Таким чином, єпархіяльні собори в Холмському владицтві, як 
і в інших частинах Київської митрополії, еволюціонували до собору протопресвітерів 
(за епізодичною участю парафіяльних священиків), і, що характерно, під цією назвою 
вони фіґурують у джерелах кінця XVII – XVIII ст.

Унікальну можливість бодай приблизно відтворити кількісний склад учасників 
соборів дають реєстри священиків, котрі кожний протопоп представляв на соборчику 
чи генеральному або ж помісному соборі. Однак, з огляду на специфіку укладання 
таких документів, мусимо застерегти, що це джерело не є цілком репрезентативним, бо, 
по-перше, не завжди протопопи вносили у перелік усіх священиків своєї протопопії, 
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керуючись фіскальними мотивами, а по-друге, не всі парохи, зазначені у реєстрах (які 
укладалися заздалегідь, перед початком собору), справді були присутніми на таких 
зібраннях:

Таблиця 1
Кількісний склад учасників соборів Холмської єпархії

(за протопопіями)68

[1619] 1627 1683 –1685 1696

1.  Белзька 43 – – 59

2. Буська 49 – – –

3. Городельська – – – 21

4. Грубешівська 25 – – 28

5. Замойська – – – 24

6. Люблінська 4 – 13 19

7. Любомельська 19 – – 24

8. Потелицька 39 37 – 24

9. Ратненська 26 – 29 29

10. Сокальська 46 – – –

11. Тишовецька 49 – 42

12. Томашівська – – –

13. Холмська 68 – –

14. Щебрешинська 22 – – 22

Усього 390 –

Згідно з “діяннями” собору 1684 р. та останніми дослідженнями, на кінець XVII ст. 
у Холмській єпархії було дванадцять протопопій: три у Белзькому крилосі (Белзька, 
Потелицька та Тишовецька) та дев’ять – у Холмському (Городельська, Грубешівська, 
Замойська, Люблінська, Любомельська, Ратненська, Томашівська, Холмська та 
Щебрешинська)69. На час проголошення Берестейської унії в Холмській єпархії 
налічувалося близько 420 – 440 парафій70. Ці дані, власне, й фіксують ту максималь-
ну кількість парафій, котрі гіпотетично могли бути представленими на єпархіяльних 
соборах. Проте далеко не всі парохи (зважаючи на конфесійні поділи на теренах 
Холмщини) були задіяними у протопресвітерських соборчиках та генеральних 
і помісних соборах. Тому дані реєстрів не варто вважати цілком репрезентативними, 
а отже, кількість учасників соборів могла суттєво коливатися, впливаючи навіть на 
перебіг самих сесій і рішень владики. На проблему соборової дисципліни звернув 
увагу вересневий з’їзд духовенства 1683 р., який наголошував на обов’язковій участі 
протопопів у єпархіяльних зібраннях, погрожуючи їм грошовим штрафом71. Однак 
відсутність на цьому ж соборі двох протопопів доводить, що за владицтва Якова (Суші) 
цих канонічних приписів дотримувалися далеко не всі.
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Висновки
Упродовж XVII ст. єпархіальні собори Холмського владицтва були зосереджені 

на формуванні нової релігійної програми унії, що передбачала розгляд літургійних 
і сакраментальних практик, інституційну модернізацію клиру, дисциплінування вірних 
та завершення християнізації руської спільноти, реформу церковної адміністрації та 
органів єпархіяльного управління, врегулювання міжобрядових стосунків та політичну 
леґітимацію. У кінцевому підсумку метою цієї соборової програми було конструювання 
нової унійної тотожності, розв’язання єдності руської культури, усвідомлення своєї 
католицькості та пристосування реґіональної специфіки Холмщини за одночасного 
пошуку свого місця в дискурсі київського унійного універсалізму. Вона передбачала 
одночасне збереження “руської старовини”, ототожнення з католицьким християн-
ством через обережне впровадження в церковну практику (передовсім літургічну) 
латинської конфесійної емблематики (“новин”) та ширшу уніфікацію релігійного життя 
“руської нації”, метою якої було відновлення етноконфесійного моноліту Холмської 
Русі, втраченого після 1596 р.
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Ігор Скочиляс.
Собори духовенства Холмсько-Белзької унійної єпархії XVII століття (типологія, 

внутрішня організація та склад учасників).
У статті аналізуються єпархіальні собори Холмського владицтва періоду XVII сто-

ліття, які були зосереджені на формуванні нової релігійної програми унії, що перед-
бачала розгляд літургійних і сакраментальних практик, інституційну модернізацію 
клиру, дисциплінування вірних та завершення християнізації руської спільноти, 
реформу церковної адміністрації та органів єпархіяльного управління, врегулювання 
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міжобрядових стосунків та політичну леґітимацію. Єпархіяльні собори Холмської 
єпархії XVII ст. започаткували побудову реґіонального варіанту еклезіальної моделі 
Slavia Unita. 

Ihor Skochylyas.
The Councils of the clergy of the Kholm-Belz Uniate Diocese of the XVII-th 

century (typology, internal organization and the participants). 
This article analyzes the diocesan councils of the Kholmsk domination of the XVII-th 

century, focused on the new religious programs of the union, which included consideration 
of the liturgical and sacramental practices, the institutional modernization of the clergy, 
the discipline of the faithful and the completion of the Christianization of Rus community, 
the reform of the church administration and the organs of the Eparchial administration, 
the settlement of the ritual relations and the political legitimation. The Eparchy Councils 
of Kholm Diocese of the XVII-th c. initiated the construction of the regional variant of 
the ecclesial model Slavia Unita.
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УДК 94(471.82)(091) “16/17”
Михайло ДОВБИЩЕНКО 

ДАНИЛО БРАТКОВСЬКИЙ                                              
У СУСПІЛЬНО-РЕЛІГІЙНОМУ ЖИТТІ ВОЛИНІ 

ОСТАННЬОЇ ТРЕТИНИ XVII – ПОЧАТКУ XVIII СТ.

Вступ
Постать Данила Братковського досі лишається маловідомою для вітчизняних 

науковців. Пояснюється це, на наш погляд, низьким інтересом українських учених до 
історії Галичини і Волині другої половини XVII – початку XVIIІ cт. Згідно з традицією 
народницької та державницької історіографій, у згаданий період визначальні події, 
пов’язані з вітчизняною історією, відбувалися на території Лівобережної та Правобережної 
України, де тривала державотворча діяльність українського козацтва. У той же час 
складні та суперечливі процеси, які в цей час переживало українське суспільство 
Волині та Галичини, лишається без належної уваги вітчизняних науковців. Під цим 
кутом зору видається цілком природнім, що українські дослідники зосереджували 
свою увагу на останніх роках життя Данила Братковського, пов’язаних з його участю 
в повстанні Семена Палія. Натомість попередня служба Речі Посполитій, участь 
у діяльності Луцького братства та поетична спадщина лишалися до останнього часу 
майже невідомими.

Ситуація почала змінюватися на краще 2004 року, коли зусиллями волинських 
краєзнавців та народних депутатів України в Луцьку перевидано збірку віршів Дани-
ла Братковського “Світ, по частинах розглянутий”1. До складу цього видання також 
включено короткі дослідження В. Антоновича, М. Максимовича, В. Липинського та 
В. Доманицького – це практично всі наукові розвідки, присвячені діяльності Братковсь-
кого, що побачили світ у ХІХ – ХХ ст. Крім того, були опубліковані статті сучасних 
українських науковців О. Бірюліної, В. Пришляка, В. Шевчука та І. Ціборовської-
Римарович. У них автори намагалися по-новому оцінити життєвий шлях та творчу 
спадщину цієї непересічної особистості, проте нових фактів про його життя і діяльність 
було виявлено небагато.

Знаковою подією став вихід у світ 2012 року статті польського дослідника П. Боре-
ка, що має назву “Nowe materiały do biografii Daniela Bratkowskiego”2. Опрацювавши 
значний масив актових книг повітових судів Волинського та Руського воєводств, 
автор виявив нові матеріали до біографії Данила Братковського, які стосувалися 
переважно його економічної діяльності і, частково, релігійного життя та родинних 
стосунків. Проте виявлений матеріал проаналізовано не дуже вдало: стаття сформована 
у вигляді хроніки життя Братковського без виділення чітких тематичних блоків. Це 
дещо ускладнює сприйняття тексту, але в цілому дослідження П. Борека є важливим 
кроком для подальшого вивчення історії православної шляхти Волині взагалі та 
діяльності Данила Братковського зокрема.

Пожвавлення інтересу до постаті Данила Братковського, яке спостерігалося 
в період 2004 – 2013 рр., справило суттєвий вплив на суспільно-релігійне життя 
сучасної Волині. Так, зусиллями голови відновленого православного братства в Луць-
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ку, депутата Верховної Ради Андрія Бондарчука, 2013 року видано збірник “Луцьке 
Хрестовоздвиженське братство. Історія та відродження”. У ньому, зокрема, приділена 
увага постаті Данила Братковського – активного члена Луцького братства другої по-
ловини XVII – XVIII ст3. Того ж, 2013 року (27 червня) Помісний Собор Української 
православної церкви Київського патріархату прийняв рішення “Про канонізацію му-
ченика Данила Братковського, страстотерпця волинського”4. Зазначені події свідчать 
про підвищення інтересу до цієї особи не тільки науковців, а також представників 
сучасного українського православного духовенства та вірян. Це, у свою чергу, посилює 
актуальність всебічного наукового дослідження життя та діяльності Данила Брат-
ковського, а також його ролі в суспільно-політичному та релігійному житті України 
другої половини XVII – початку XVIII ст.

У зв’язку з цим слід зазначити, що автор цієї статті тривалий час проводив ви-
явлення документів з історії шляхетських родів Волині другої половини XVII ст. 
в актових книгах гродського суду Луцького повіту Волинського воєводства. У числі 
інших знакових осіб того часу нас також цікавила постать Данила Братковського. 
Результати виявлень засвідчили велику кількість актового матеріалу, що стосувався 
його особисто та його найближчих родичів. А відтак ми визнали за доцільне провести 
не одне, а кілька окремих тематичних досліджень, присвячених Данилові Братковсь-
кому, які б стосувалися його військової служби, політичної, економічної та релігійної 
діяльності. Запропонована стаття є першим етапом дослідження багатогранної діяльності 
цієї непересічної людини і має на меті висвітити участь Братковського у суспільно-
релігійному житті Волині останньої третини XVII – початку XVIII ст.

Релігійні та національні цінності в житті та творчості Данила Братковського
Перш, ніж перейти до розгляду окресленої проблеми, варто зауважити, що участь 

Братковського у суспільно-релігійному житті слід оцінювати з урахуванням особли-
востей його духовного світу, складовою частиною якого були релігійна, національна, 
станова та регіональна свідомість. Передусім необхідно пам’ятати, що Данило Брат-
ковський належав до шляхти – політичного народу Речі Посполитої, а відтак най-
вищою чеснотою для себе (принаймні до переходу на бік повстанців Семена Палія) 
вважав вірність королю5. Як шляхтич і громадянин польсько-литовської держави 
він був носієм польської світської культури, але водночас належав до числа ревних 
сповідувачів православ’я. Наголошуємо, що саме релігійна свідомість (ототожнення 
себе часткою православного світу) була стрижнем його духовного життя. Водночас 
епіграми Братковського “Греція” та “Відповідь Греції” дають підстави припустити, 
що духовний центр православного світу, до якого він себе долучав, автор вбачав не 
в Москві, яка на той час впевнено перебрала владу над митрополичою столицею 
в Києві, а в Константинополі6. 

Цікаво також, що належність до ревних прихильників православ’я практично не 
вплинула на характер віршів та епіграм Братковського, які мали релігійний характер. 
Очевидно, це можна частково пояснити тим, що видана книга віршів поета в Кракові 
пройшла цензуру. Проте характер його поезій наводить нас на думку, що Братковсько-
му були притаманні не вузькоконфесійні, а загальнохристиянські цінності. Він часто 
звертався до теми про сутність гріха, про умови спасіння людської душі, про любов 
до ближнього, причому автор вирішував ці питання в дусі гуманізму, не пов’язуючи 
благочестивість людини з належністю її до якоїсь конкретної християнської конфесії. 
Характерним у цьому випадку є вірш Данила Братковського “Нові палаци”, у якому 
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автор застерігає сучасників від надмірного захоплення матеріальними благами, за-
кликаючи замість турботи про будівництво кам’яниць і палаців згадати про тих, хто 
потребує допомоги. З цього приводу він, зокрема, писав:

А чи не краще збудувать шпиталі,
Щоб харч там мали люди постраждалі.
Шпиталь будуєш – палац навіки ти
Зведеш у небі, щоб довічно жити7.

Національний стрижень духовного світу Данила Братковського проявляється від 
значно слабше релігійної і виглядає доволі архаїчно – він, без сумніву, належав до 
“русинів”, але в той же час зберігав елементи регіональної “волинської” самоідентифікації8. 
Це, однак, не дає підстав заперечувати самодостатності його національної свідомості. 
Сатиричне зображення національних упереджень в епіграмах “Париж”, “Московське 
жалування”, “Львів батько” та ін.9 дає підстави зробити висновок, що автор цілком 
усвідомлював окремішність українців (русинів) від поляків (мазурів) та росіян (мо-
скви).

Діяльність на захист православ’я та боротьба з унією.
Данило Братковський, як щирий патріот Православної Церкви, ставився різко 

негативно до унії та уніатів. У цьому полягала специфіка релігійної свідомості певної 
частини представників православного шляхетства Волині зазначеного періоду. Вони 
готові були толерувати римо-католиків і протестантів, але уніатів не сприймали прин-
ципово. Причина полягала в тому, що на відміну від католиків та протестантів, уніати 
сповідували майже ідентичну православним духовну та релігійну традицію, дотримую-
чись при цьому єдності з Римом, проти якої заперечувала православна ієрархія. Тому 
якщо перехід православних до католицизму чи протестантизму передбачав свідому 
відмову від віри батьків, то перехід до унії міг відбутися непомітно (часом завдяки 
заміні на парафії православного священика уніатським), і саме тому активні захисники 
православ’я вбачали в уніатах найнебезпечніших супротивників. 

До числа таких діячів належав також Данило Братковський. Згадане ставлення 
виявилося передусім у його політичній активності в кінці 70-х – 90-х роках XVII ст. 
Як відомо, польський король Ян ІІІ Собєський докладав чимало зусиль для того, 
щоб схилити православне суспільство Речі Посполитої до церковної єдності з Римом. 
Одним із найважливіших заходів у цьому напрямку було скликання 1680 року наради 
у Любліні між уніатами і православними з метою досягнення порозуміння щодо можли-
вого церковного об’єднання. Проте цей захід не був відповідним чином підготовлений. 
Зокрема, не було взято до уваги неоднозначне ставлення до ідеї церковної єдності 
серед православного духовенства і мирян, мали місце розбіжності в підходах до цієї 
проблеми між унійною ієрархією в Україні та Апостольським Престолом, зрештою, 
не була узгоджена позиція щодо нарад в Любліні різних представників державної 
влади Речі Посполитої. Але найважливішою перешкодою для реалізації “нової унії” 
була опозиція до планів короля Яна ІІІ Собєського з боку православного нобілітету 
Волині, об’єднаного навколо братств України і передусім братства Луцького.

Відомо, що король надіслав окреме запрошення луцьким братчикам із проханням 
взяти участь у люблінській нараді. Цілком зрозуміло, що в тогочасних політичних 
реаліях вони не могли проігнорувати ініціативу короля. Водночас члени братства за 
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участю Данила Братковського вжили заходів для недопущення прийняття рішень 
в Любліні, які б суперечили інтересам Православної Церкви. На згадану зустріч були 
обрані авторитетні та впливові представники православного шляхетства Волині – 
житомирський хорунжий князь Вацлав Четвертинський, київський чашник Андрій 
Гулевич-Піддубецький та сам Данило Братковський – підстолій брацлавський. За їхньою 
ініціативою 9 грудня 1679 року складена офіційна заява, у якій автори в урочистій формі 
заявили про намір не вдаватися до жодних угод, які б могли зашкодити Православній 
Церкві. Документ підписало 32 особи, серед них згадані вище делегати на люблінську 
нараду, а також інші впливові члени Луцького братства – князі Андрій та Юрій Пузини, 
Томаш Гуляницький, Олександр Балабан, Федір Ушак-Куликовський та ін10.

Згадана позиція луцьких братчиків зіграла важливу роль у зриві наради в Любліні, 
яка відкрилася 26 січня 1680 року. За цих обставин єпископу Львівському Йосифові 
Шумлянському (одному з прихильників поєднання православної та уніатської “Русі”) 
лишилося тільки звернутися до присутніх делегатів зі словами: “Вистачить, що ми 
тим разом зійшлися, привітаємося тим часом, за другим разом поговоримо, а за третім 
погодимося”11. Пізніше Холмський єпископ Яків Суша у своєму листі до кардинала 
Нерліо від 19 березня 1680 року підкреслював особливу роль волинського право-
славного нобілітету та братчиків в нейтралізації ініціативи короля під час роботи 
“Люблінської конференції”12. Тому ми вважаємо, що Данило Братковський, як один 
із трьох представників Луцького братства, на нарадах у Любліні, безумовно, зіграв 
свою роль у цих подіях.

Політичну діяльність, спрямовану на підтримку Православної Церкви Данило 
Братковський проводив і надалі часи, про що згадував свого часу В. Антонович. За 
його версією, напередодні сейму 1699 року, скликаного королем Августом ІІ, Данило 
Братковський разом із житомирським стольником Ремігіяном Суріним об’єднав на-
вколо себе православну шляхту Київського і Волинського воєводства. Спільними 
зусиллями їм вдалося внести до інструкцій послам на сейм забов’язання домагалися 
від уряду Речі Посполитої гарантій релігійних прав для православних. Проте сейм 
не лише не звернув уваги на зазначені вимоги, але навіть прийняв низку рішень, які 
завдавали суттєвої шкоди Православній Церкві на території Подільського воєводства. 
Серед них – заборона православним, нарівні з євреями, оселятися для проживання 
у звільненому від турків Кам’янці, вилучення території Поділля з-під управління 
Київської митрополії і передача її до Львівської єпархії, тощо. Показовим є те, що 
зазначені рішення були прийняті за підтримки послів від Київського та Подільського 
воєводств, які щодо релігійних питань мали зовсім інші доручення. Рішення сейму 
1699 року та позиція послів змусили Данила Братковського та Ремігіяна Сурина до 
продовження боротьби – вони склали заяву з вимогою притягнути до відповідальності 
послів за невиконання інструкцій, яку підписали 54 представники православного 
нобілітету Волинського та Київського воєводств. Проте практичних наслідків цей 
політичний демарш не мав – суспільна думка в шляхетському соціумі польсько-
литовської держави була на боці католиків та уніатів, тому ні Братковський, ні Сурин 
так і не наважилися розпочати судовий процес із цього питання13.

Версія В. Антоновича була в головних рисах повторена у пізнішому дослідженні 
В. Липинського14 і від початку ХХ ст. не піддавалася переглядові у вітчизняній 
історіографії. Утім, на нашу думку, роль Данила Братковського у зазначених подіях 
потребує уточнення. Річ у тім, що головним джерелом для В. Антоновича та В. Ли-
пинського у дослідженні ситуації на Волині і Київщині, пов’язаної з сеймовими 
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рішеннями 1699 року, слугувала “протестація 54-х”, подана до актових книг Овруцького 
гродського суду 22 грудня 1699 року. На нашу думку, існують підстави сумніватися 
у висновку В. Антоновича, який уважав, що, крім Данила Братковського та Ремігіяна 
Сурина, серед підписантів згаданої протестації майже не лишилося впливових осіб 
з числа православного нобілітету Волині та Київщини. Проведені нами дослідження 
актових книг повітових судів Волинського воєводства другої половини XVII ст. 
показали, що в числі підписантів “протестації 54-х” достатньо впливові особи все-
таки були. Зокрема, багаторічні провізори Луцького братства князь Юрій Пузина 
та Федір Ушак-Куликовський, а також родичі тодішнього Луцького православного 
єпископа о. Діонісія Жабокрицького (у минулому – також провізора Луцького брат-
ства) Григорій-Бенедикт та Симон Жабокрицькі15. Тому питання про те, кому саме 
належала ініціатива внесення “протестації 54-х” – луцьким братчикам чи “тандему 
Братковський-Сурин” лишається поки що нез’ясованим. Навіть якщо Данило Брат-
ковський і не був в числі головних авторів зазначеної протестації, то він у числі інших 
її підписантів вкотре засвідчив свою принципову політичну позицію та готовність 
захищати інтереси Православної Церкви.

Слід зазначити, що захист прав православних Данило Братковський реалізовував 
не тільки у формі заяв і протестацій. Будучи людиною своєї епохи, він для досяг-
нення своїх цілей застосовував також силу, якщо для цього складалася сприятлива 
ситуація. Так, на початку 1675 року Данило Братковський отримав в посесію маєток 
Малин у Луцькому повіті Волинського воєводства. У цьому селі знаходилася церква 
св. Миколая, яка від початку XVII ст. з волі колишніх дідичів маєтку – панів Єло-
Малинських – перебувала в унії. Як уже зазначалося вище, Данило Братковський був 
посесором, тимчасовим володарем Малина, і в цьому статусі не мав права втручатися 
в релігійне життя місцевої парафії. Однак щира відданість православ’ю не дозволила 
йому терпіти уніатів у своїх (хай тимчасових) володіннях. 

Процес навернення до благочестя малинських вірян Данило Братковський розпо-
чав із матеріальної мотивації місцевого пароха. Як свідчив пізніше у своїй протестації 
місцевий уніатський священик о. Стефан Львович, його було запрошено на співбесіду, 
у якій новий посесор маєтку пообіцяв йому “велику нагороду” за перехід до православ’я. 
Проте о. Львовича не зацікавило матеріальне заохочення і він, посилаючись на волю 
фундаторів храму, наполягав на законності унії у малинській парафії. Данило Брат-
ковський виявився чоловіком гарячим і аж ніяк не схильним до тривалих дискусій із 
питань віри. 22 березня 1675 року він прибув до церкви, облаяв священика і замкнув 
її власним замком, заборонивши відправляти богослужіння. Наступного дня до Ма-
лина прибув возний у супроводі двох шляхтичів, який підтвердив, що церква дійсно 
замкнена паном Братковським, а він сам не має наміру її відчиняти для відновлення 
богослужіння16. З часом у цю ситуацію змушений був особисто втрутитися адміністратор 
унійних парафій в Луцько-Острозькій єпархії єпископ Яків Суша, але чим закінчився 
цей конфлікт, поки невідомо.

Данило Братковський та Луцьке братство
Активна участь Данила Братковського у захисті прав Православної Церкви 

поєднувалася з дуже непростими стосунками з православним духовенством та Луць-
ким православним братством, до складу якого він входив. Відомо що у 70-х роках 
XVII ст. батько Данила Братковського, пан Богдан Братковський, згадувався в числі 
старших братчиків, що вкотре свідчить про авторитет цієї родини серед православного 
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нобілітету Волині у згаданий історичний період. Проте, саме з Братковськими на по-
чатку 80-х років XVII ст. пов’язана серія скандалів у Луцькому братстві, які засвідчили 
суперечливі взаємини в його середовищі. Так, 25 травня 1682 року братські старости 
Томаш Гуляницький та Олександр Ступницький виступили з двома протестаціями 
проти Богдана і Данила Братковських, які дають можливість окреслити коло проблем, 
що склалися навколо них.

По-перше, Богдана Братковського звинуватили у зловживанні становищем братського 
старости. Зокрема зазначалося, що він за час свого провізорства, що хотів те й чинив: 
відібрав у Луцької братської церкви маєтки, надані їй у вічне володіння, намагався 
присвоїти братський дзвін, завдав кривди братським ченцям. Про переслідування 
духовенства протестанти писали в яскравих барвах. За їхньою версією Богдан Брат-
ковський ганявся за братським ігуменом о. Леонтієм Рибчинським по цвинтарю, бив 
його рапірою та називав “песячою бородою”. Подібним чином Братковський влаштував 
обструкцію також ченцеві о. Киліяну, причому останній зазнав нападу прямо в олтарі 
братської церкви17.

По-друге, Богдан Братковський був звинувачений у недбалому виконанні своїх 
обов’язків. Саме за його недоглядом братський монастир спіткало нещастя: була по-
грабована церква, причому злодії викрали з храму не тільки коштовності, але також 
особливо шановану святиню – мощі св. Варвари.

По-третє, Богдан Братковський намовив свого сина – Данила Братковського – 
шкодити Луцькому братству. Як твердили у своїй протестації братчики, саме внаслідок 
намови батька Данило Братковський зневажив братську святиню: забрав золотий 
ланцюжок з чудотворного образу Пресвятої Богородиці, який сам же свого часу на 
його користь пожертвував.

Окремий список претензій Луцьке братство висунуло на адресу самого Данила 
Братковського, зображаючи його людиною неврівноваженою, скандальною і схильною 
до насильства. У свою чергу, сам Братковський не лишився в боргу і висунув брат-
чикам зустрічні позови. Причому обидві сторони вели полеміку в емоційному стилі, 
явно вдавалися до перебільшень, тому реконструкцію реальних подій слід робити 
дуже обережно. 

Отже, братчики висунули Данилові Братковському наступні звинувачення:
1. Побиття братського диякона о. Флавіяна Лубіцького – ймовірного родича братсь-

кого ігумена о. Мелетія Лубіцького. Сталося це 20 лютого 1682 року під час роботи 
Луцького повітового сеймика. Факт побоїв був засвідчений возним, але згадану подію 
Данило Братковський у своїх зустрічних позовах не коментував18.

2. Збройний напад Данила Братковського разом зі своєю челяддю на братський 
монастир 15 жовтня 1681 року, що мало не призвело до спалення обителі. У версії 
Данила Братковського ці події виглядали зовсім в іншому ракурсі й нагадували сюжет 
сучасного трилеру. Він стверджував, що пізно ввечері 15 жовтня 1681 року намагався 
врятувати ченця о. Варлаама Стамшека, якого братський ігумен о. Мелетій Лубіцький 
замкнув на ніч у підземеллі братського монастиря, де ховали мерців. Намагаючись 
врятувати нещасного монаха, Братковський пізно ввечері пробрався до обителі, яку 
вже замкнули. Метою візиту була зустріч з настоятелем, де він мав би умовити його 
звільнити в’язня. Проте розмова між ними не склалася, і монастирські слуги за наказом 
ігумена жорстоко побили Братковського. Насамкінець його було зв’язано і кинуто на 
монастирському подвір’ї. Причому зв’язали Братковського за “татарським звичаєм” – 
вигнувши тіло дугою, руки заломили за спину і міцно прикріпили мотузками до 
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ступнів ніг. У такому положенні він пролежав на землі половину холодної осінньої 
ночі, аж поки невідомий монах не звільнив його. Цікаво, що з цього приводу Данило 
Братковський скаржився на братчиків Луцькому православному єпископові князю 
Гедеонові Четвертинському. Проте владика відмовився втручатися в конфлікт під 
приводом незалежності від нього братського монастиря, який має ставропігіальний 
статус19.

3. Написання “пасквілей” на членів Луцького братства і видання їх окремою книгою20. 
Згаданий закид лишився, на жаль, без коментарів Братковського, але ця інформація 
є надзвичайно важливою і цікавою. Досі була відома лише одна збірка його віршів, 
відома під назвою “Світ, по частинах розглянутий”, яка видана в Кракові 1697 року. 
Протестація братчиків дає нам підстави зробити висновок, що задовго до цієї події 
(не пізніше 1682 року) його вірші та епіграми були відомі серед волинської шляхти 
і, понад те, були зібрані в окремому виданні. Однак залишається невідомим, чи були 
вірші Братковського видані друком, чи йдеться про рукописні збірки.

Отже, на рубежі 1681 –1682 років між Луцьким братством та родиною Братковських 
стався великий конфлікт, який розкрив непрості та суперечливі стосунки серед різних 
груп братчиків. Опонентами Братковських в суді виступили підчаший вілкомирський 
Дмитро Жабокрицький (майбутній Луцький єпископ), князі Юрій та Андрій Пузини, 
Ян Баковецький, Олександр Балабан, Олександр Ступницький і Томаш Гуляницький. 
Виявлені нами документи свідчать, що згадані особи від початку 80-х років і аж до кінця 
XVII ст. включно контролювали Луцьке братство, виконуючи роль його провізорів. 
Натомість Братковські (Богдан і Данило) хоча і залишилися братчиками, але надалі 
вже не згадуються серед його активних членів. Ми не заперечуємо, що за гучною 
“справою Братковських” міг бути фактичний “переворот” в керівництві Луцького брат-
ства, причому за його лаштунками стояли не тільки особисті мотиви. На нашу думку, 
у згаданому конфлікті важливу роль відіграло різне бачення перспектив економічної 
діяльності братства, яке виразно виявилося в позиції його офіційного керівництва, 
з одного боку, і Данила Братковського з іншого.

Вище згадувалося про пограбування братської церкви, яке сталося через дійсний 
чи уявний недогляд провізора Богдана Братковського. Ця подія поставила Луцьке 
братство в дуже неприємну ситуацію. Річ у тім, що, згідно з виявленими нами до-
кументами, луцькі братчики у своїй економічній діяльності активно співпрацювали 
з єврейським кагалом. Як правило, пожертвувані братству гроші віддавалися євреям 
для проведення фінансових чи господарських операцій під 8 – 10% річних. Відомі також 
факти передачі євреям об’єктів нерухомості під склади і крамниці. Але у випадку з по-
грабуванням церкви та викраденням мощей саме євреї були звинувачені у згаданому 
злочині. Пізніше, у XVIII ст. побутував переказ про чудо, яке явила св. Варвара, коли 
євреї-викрадачі намагалися знищити її мощі, та про справедливе покарання злочинців 
рішенням каптурового суду у 1674 році. Документи, які були в нашому розпорядженні, 
змогли лише частково прояснити цю ситуацію. Ми встановили, що конфлікт між 
євреями та Луцьким братством щодо викрадення святині (якої точно – невідомо) 
справді існував. 1674 року Дубківський та Заклинівські кагали отримали позови з ви-
могою видачі двох євреїв-“святокрадців”21. Відомо також, що в жовтні 1674 року один 
із євреїв невстановленого кагалу помер від тортур у Луцькому замку під час допиту 
в справі пограбування братської церкви, причому тодішній братський ігумен відкинув 
пропозицію замкового уряду видати тіло небіжчика євреям для поховання22. Проте 
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рішень каптурового суду щодо цього питання, а також виразних свідчень про чудеса 
св. Варвари, пов’язаних із цим випадком, виявити покищо не вдалося.

На нашу думку, згадані події можуть стосуватися конфлікту 1681 – 1682 років. 
Немає сумнівів, що згадана історія не сприяла добросусідським взаєминам між 
Луцьким братством і луцькими євреями та розвитку їхнього спільного бізнесу. Тому 
покладання моральної відповідальності на Богдана Братковського за пограбування 
церкви могло мати на меті пом’якшення неприємного враження про згадані події між 
братчиками та їхніми діловими партнерами. Крім того, в одній зі своїх протестацій 
Данило Братковський згадував про конфлікт у братстві, пов’язаний зі свою незго-
дою щодо давньої практики віддавати євреям церковні гроші під річні відсотки. Утім 
з контексту документа випливає, що подібна позиція диктувалася не антисемітизмом 
Братковського, а передусім осудом практики отримання прибутку від коштів, які мали 
йти на побожні цілі. Пізніше у книзі “Світ по частинах розглянутий” він опубліковав 
вірш під назвою “Не змішуй духовних речей і світських”, у якому знайшли відгомін 
його давні суперечки з луцькими братчиками про церковні гроші та їхнє використання. 
В ньому, зокрема, йшлося:

Неслушно вельми ці речі постали,
Що і духовні, і світські змішались.
Духовні гроші несуть світські торби,
Пан брат з брательком беруть на те взори.
Стоїть-бо Братство не тим, аби брали,
А щоб братове духовним давали.
В усіх брать звичай у світі сьогодні,
Тож рідко, брат щоб давав Братству годно //
Візьмуть із клітки, то птасі пропасти,
З курми у братстві шулік не тримай ти23.

Останні послуги православ’ю на Волині: “Богородиця Пулганівська”                     
та заповіт Данила Братковського

  Останні роки життя Данила Братковського були пов’язані з подіями, що роз-
горталися на землях козацької України. На думку В. Липинського, саме неможливість 
легального захисту православ’я в Речі Посполитій, що стало очевидно після згаданого 
вище сейму 1699 року, змусило Братковського разом із родиною покинути Волинь 
і виїхати до Львова. У цей час він установив контакти з гетьманом Іваном Мазепою, 
з яким, за свідченням козацького літописця Самійла Величка, був здавна знайомий, 
пов’язуючи його ім’я з можливістю визволення українського народу на Правобережній 
Україні. Пізніше була участь у козацько-селянському повстанні під проводом Семена 
Палія, яка закінчилася для Данила Братковського трагічно – полоном, судом і муче-
ницькою смертю в Луцьку 16 листопада 1702 року24. 

Проте є всі підстави припускати, що навіть у цей час Данило Братковський не 
поривав зв’язків із православною Волинню. У своєму заповіті, складеному за три дні 
перед стратою, він згадав про поїздку до гетьмана Івана Мазепи, подробиці та мета 
якої досі до кінця не з’ясовані. Але на порозі вічності політичні мотиви його контактів 
із лівобережним гетьманом уже не мали значення для Братковського. У цей час для 
нього стала важливішою інша мета поїздки, яка була пов’язана з релігійним життям 
православного населення Волині. Йшлося про плани видання в Києві (за фінансовою 
допомогою гетьмана) книги про чудеса образу “Богородиці Пулганівської”, яка з се-
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редини XVII ст. була однією з найшанованіших святинь для православних вірних 
Луцького повіту. І саме це він вважав за необхідне згадати у своєму заповіті. Мож-
ливо, остаточним примиренням із Луцьким братством було прохання Братковського 
про поховання його при церкві братського монастиря, а останнім актом примирення 
з власним сумлінням – доручення винагородити селянина, якого він колись скрив-
див25. Важливим для Данила Братковського було також усвідомлення власної жертви, 
про що він записав цілком виразно: “…з ревності дому Бога мого, для захисту святого 
православ’я смерть прийняти мушу”26. На нашу думку, автор тестаменту був щирим 
у своїх словах. Про це свідчить його життєвий шлях, у якому служіння Православній 
Церкві займало дійсно важливе місце. Про те, що Братковський був готовий до подібної 
жертви, запевняє також його вірш під назвою “За що виливати кров”, який може бути 
панегіриком самому авторові. У ньому, зокрема, йдеться:

Рицарі Божі кров небу зливають,
Рицарі Божі за кров небо мають.
Рицарі світу земну беруть славу:
Чи для вакансій, чи взяти булáву.
Гойним потоком кров власну зливають,
Тут за свою кров плаци відбирають //
А хто за церкву, за віру в потребі
Кров проливає, бере плац у небі27.

Висновки
Отже, Данило Братковський відіграв видатну роль в історії Православної Церкви 

на Волині другої половини XVII – початку XVIII ст. Він, як чоловік активний і тем-
пераментний, до того ще й освічений та наділений літературним талантом, щиро на-
магався підтримати православ’я в різних сферах своєї діяльності – на сеймиках, під 
час “Люблінської наради”, безпосередньо в маєтках, які перебували в його володінні. 
Уживав він також заходів для прослави чудотворного образу “Богородиці Пулганівської”, 
а у своїх віршах порушував питання про оздоровлення ситуації в середовищі право-
славних братств. 

У той же час Данило Братковський лишався представником своєї доби та свого 
суспільного стану з усіма їхніми вадами і суперечностями. Так, виступаючи проти 
насильств щодо православних, він водночас не вагаючись вдавався до насильства 
стосовно уніатів. Наголошуючи у своїх віршах на необхідності підтримки світськими 
братчиками свого духовенства Братковський водночас міг собі дозволити публічно 
бити братського диякона. Боротьба з негараздами в Луцькому братстві також велася 
ним в неоднозначний спосіб – навряд чи можна було напоумити його членів поши-
ренням “пасквілей”, у яких братчики висміювалися автором. Утім, подібні свідчення 
не “очорнюють” образ Данила Братковського, а скоріше наповнюють його портрет 
життєвими барвами і дають можливість побачити в образі історичного діяча реальну 
людину з живими рисами, притаманними її часові.

1 Братковський Данило. Світ, по частинах розглянутий. – Луцьк, 2004. – 464 c.
2 Borek P. Nowe materiały do biografii Daniela Bratkowskiego // Od Kijowa do Rzymu. Z dziejów 

stosunków Rzeczypospolitej ze Stolicą Apostolską i Ukrainą. – Białystok, 2012. – C. 1103-1118.
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Михайло Довбищенко.
Данило Братковський у суспільно-релігійному житті Волині останньої третини 

XVII – XVIII ст. 
Стаття присвячена участі Данила Братковського в суспільно-релігійному житті 

Волині кінця XVII – XVIII ст. Висвітлена його роль у сеймовій боротьбі української 
шляхти за права Православної Церкви, відзначено особистий внесок цього діяча 
у протистоянні з уніатами. Проаналізована неоднозначна роль родини Братковських 
в історії Луцького братства. Окремо досліджена специфіка релігійної та національної 
свідомості Данила Братковського на основі його поетичної творчості.
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Mykhaylo Dovbyshchenko. 
Danylo Bratkovskyy in the social and religious life of Volyn in the last third of the 

XVII – XVIII-th centuries.
 The article is dedicated to Danylo Bratkovskyy's participation in the social and religious 

life of Volyn in the end of XVII – XVIII-th centuries. His role in the sejm fight of the Ukrainian 
gentry for the rights of the Orthodox Church is highlighted; the contribution of this figure 
in the opposition to the Uniates is marked. The ambiguous role of the Bratkovskyy 's family 
in the history of the Lutsk fraternity is analyzed. Separately the specificity of the religious 
and national identity of Danylo Bratkovskyy based on his poetry is investigated.
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Василь СЛОБОДЯН

ДОБРЯНСЬКИЙ МОНАСТИР ВОЗНЕСЕННЯ 
ГОСПОДНЬОГО (XVII – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Понад двісті років в селі Добряни існував осередок духовного життя – Добрянський 
монастир (інша назва – Деревацький). Про час його постання не збереглося джерель-
них відомостей. Історик о. Михайло Ваврик подає дату постання обителі – 1582 р.1 
Однак джерельного підтвердження вона не має. 

Цікавим є переказ про заснування монастиря, який наводить укладач “Шематизму 
провінції св. Спасителя ЧСВВ” о. Михайло Коссак: “Монастир заснований єромонахом 
Григорієм Панашовським родом з Добрян, десь в другому десятку XVII ст., за старости 
генерального львівського Станіслава Боніфатія з Великих Кунчиць Мнішка. Староста 
той, як свідчить фундаційна грамота, “бачачи Григорія з Добрян званого Панашовсь-
ким, що з Київа в чернечому габіті повернувся, дозволив йому на його власному ґрунті 
чверті поля при пасіці збудувати церкву, придав окремо колоду поля від Щирця і лісок 
окопаний для опалення з хащами від поля хороснянського”2. 

Більш повна легенда міститься в анонімному творі про Добрянський монастир, 
укладеному 1906 р.: “Монастир сей заложив Григорій Панашовський. Він був родом з До-
брян, сином першого солтиса добрянського, був одинаком. Чув від давнього часу охоту 
присвячення ся Пану Богу. Удався проте далеко, аж до Київа. Ту вступив в чернці, відбув 
ту пробу новицьку, прийняв опісля чин священичий. А опісля знаючи кілько би молодців 
в єго рідних сторонах родинних посвятило ся Богу на службу, вернувся в Добряни до свого 
вітця, котрий в місци теперішнього монастиря мав свою хатину з пасікою і гайком, крім 
свого дому і маєтку в Добрянах, та й випросив він у вітця, що б саме ту хатинку з гайком 
і пасікою відступив єму на вибудування монастирку. Батько радо згодився на се пред-
ложення свого сина, за котрим безперечно сумував і тужив. Відступив проте все майно 
в користь маючого побудуватися монастиря. Скоро найшли людей до роботи. Зрубано 
матеріял будівельний, висушено, а опісля взято ся до роботи около нового монастиря. 
Син мешкав тим часом в домі батьківському в одній кімнатці, котру відпустив йому 
батько в Добрянах. При будуванні монастиря сам отець ложив і платив всі кошти. Коли 
вже скінчено монастирок син розпрощався з батьком і перенісся на стале мешкання 
до монастирку. Скоро рознеслася вість по цілій околиці про новий монастир. То ж одні 
спішили щоб оглянути монахів, другі щоб там разом з ними Богу служити. В коротці 
заповнив ся монастир молодцями. Добряни, були то добра королівські, мешкали там 
урядники королівські. Они добрами тими в імени короля польського завідували. Донесли 
про те все, що тим часом сталося в єго добрах добрянських. Донесли також о замірі 
чернця Гриня Панашовського. Король дуже зрадів, що люди його подобріють, умораль-
няться. Велів своєму урядови в Добрянах вспомагати добрі заміри чернця і привілей 
йому дати. Суть ще нині основи з того монастиря – при оранню в році [?] виорано 
фундамент. Перший монастир і церков були в долині і обкопані ровом. Але в часі нападу 
татар в [1612] році спалили єї. Всьо спопеліло, знаки і сліди лишилися тільки з первісної 
церковці і монастиря. Суть то окопи і груза”3.
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Церкву монахи звели на новому місці з каменю. Як подає історик Антон Петрушевич: 
“Первісна4 церква з каменю стояла до 1720 року, коли була розібрана. Вона була зведена 
1630 року, про що здається свідчить облята “certarum literarum supra fundum certum in 
Dobrzany religioso Dombrowski pro edificatione templi ritus graeci concessarum” (Привілей 
наданий релігійним Домбровським на нерухомість в Добрянах для будівництва фун-
дованого храму обряду грецького). Ця записка є в Актах коронної метрики у Варшаві, 
fol. 541.”5.

Мурована церква Вознесення Господнього стала основним храмом монастиря. На 
жаль, нічого невідомо про його ігуменів в XVII ст. 27 червня 1667 року надання ґрунтів 
монастиреві зробив дідич Добрян і щирецький, сяноцький дембовицький староста Юрій 
Вандалін Мнішек привілеєм, виданим в замку Ляшок Мурованих, яким підтвердив 
і розширив надання стрия свого Станіслава Мнішка Григорієві Панашовському, ченцеві 
з Київа, на будову монастиря в Добрянах6. Сам його привілей не зберігся, але основний 
зміст збережений в привілеї короля Яна III Собєського 1680 року, виданому на про-
хання київського митрополита і львівського єпископа Йосифа Шумлянського: “Ян ІІІ 
з Божої ласки король Польщі, великий князь Литовський, Руський, Пруський, Мазовецький, 
Жмудський, Київський, Волинський, Підляський, Подільський, Інфлянтський, Смоленський, 
Сіверський і Чернигівський. Повідомляємо нинішнім листом нашим, кому про це знати 
потрібно, хотячи за панування нашого найпершим старанням хвалу Божу якнайповнішу 
в святостях Господніх мати і знати, всі Християнські просьби спрямовуючі до того наш 
розум, по-батьківськи приймаємо не тільки зберігаючи інтенції набожних людей, але 
й через особливе наше примноження. Отже, вніс до нас просьбу велебний в Бозі отець 
Йосиф Шумлянський, митрополит київський, єпископ львівський, щоби ми покладений 
перед нами маючи лист шляхетно уродженого Юрія Вандаліна Мнішка, старости 
нашого сяноцького, щирецького, дембовіцького, цілий в доброму стані і неушкоджений, 
з його підписом і печаткою, побожному Григорієві з Добрян Панашовському служачий, 
затвердити і зміцнити рачили, якого суть від слова до слова є такий: Юрій Вандалін 
з Великих Кончиць Мнішек, сяноцький, щирецький, дембовіцький староста, згідно зі 
святобливих предків своїх інтенцією, а зокрема стрия мого побожного життя його ми-
лости пана Станислава Боніфатія з Великих Кончиць Мнішка, старости ґенерального 
львівського, який бачачи Григорія з Добрян, названого Панашовським, з Київа в габіті 
чернечому прибулого, дозволив йому на його власному ґрунті, чверті поля при пасіці, 
збудувати церкву. До цього поля придав святої пам’яті мій стрий окремо поля на одну 
колоду від Щирця і лісок окопаний на опалення з хащами від поля хороснянського. Що і я, 
наслідуючи зберігаю ціло отцям згаданого монастиря і додаю їм з моєї доброчинності 
поля на колод 4 від гостинця Стрийського від Красова хочачи аби жодної перешкоди не 
мали. На що для кращої віри підписуюся власною рукою і печатку притиснути наказав. 
В замку ляшківськім (в Ляшках Мурованих) дня 27 червня року 1667. Юрій Вандалін 
Мнішек. Тоді ми, король, до згаданої просьби велебного в Бозі митрополити київського, 
єпископа львівського ласкаво прихилившись, вище виписаний лист у всіх згаданих опи-
саних пунктах, зауваженнях і обов’язках ствердити замислили і затверджуємо цим 
листом нашим. Хотячи ж з милостивої ласки нашої, щоби монастирок Добрянський 
Вознесення Господнього в старостві Щирецькому розташований до своєї вернувся 
досконалости, тому що на одну особу на цей час дуже щуплий ґрунт є призначений, 
даємо силою і владою нашою і дозволяємо монастиреві Добрянському вільний вируб 
в лісі Деревачі на опал і будинки і направу монастирка, при якому під час празників чи 
відпустів щоби ніхто до торгового не цікавився, як то теперішній орендар щирецький 
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шляхетно уроджений Балковський з війтівства Добрянського неслушно цікавиться, 
а більше до данин десятин бджільних і інших загалом податків, жоден не пожадав. Вільне 
до того будуть мати варення пива і палення горілки для себе. Також для худоби пасо-
виська в Дібровах. Декларую, що ми і найясніші наступники наші при тих їх вільностях 
збережуть. А шляхетні теперішні і пізніше будучі державці інакше не вчинять через 
нашу ласку. Який тепер привілей, щоби свою силу, вагу і віру згідно з правом мав рукою 
нашою підписавши печатку коронну відбити наказали. Дано у Варшаві дня 9 місяця 
квітня року Божого 1680, панування нашого сьомого року. Ян король”7. Цим привілеєм 
король Ян III надав монастиреві додатково право вільний вируб дерева в лісі Деревачі 
на опал і направу будинків монастирка, звільнення від оподаткування торгового під час 
празників і відпустів, данин десятин бджільних і інших загалом податків, надав вільне 
варення пива і палення горілки для себе, а також для худоби пасовиська в Дібровах. 
Облята цього привілею була внесена в львівські ґродські книги 1693 року. А 1700 року 
польський король Авґуст II Веттін Сильний знову підтвердив привілей монастиреві 
короля Яна ІІІ Собєського: “Авґуст ІІ з Божої ласки король Польщі, великий князь 
Литовський, Руський, Пруський, Мазовецький, Жмудський, Інфлянтський, Київський, 
Волинський, Подільський, Підляський, Смоленський, Сіверський і Чернигівський дідичний 
князь саський і електор. Повідомляємо нинішнім листом нашим, всім взагалі і кожному 
зокрема, кому про це знати потрібно. Що покладений перед нами лист найяснішого Яна 
ІІІ попередника нашого рукою підписаний і печаткою коронною затверджений, який 
містить в собі підтвердження прав монастиркові Добрянському Вознесення Господнього 
в старостві щирецькому розташованому, і запропоновано нам, щоби той лист повагою 
нашою королівською підтвердити. Який то лист, слово в слово є наступний: [повторення 
дослівно попереднього документу]. Тоді ми, Авґуст ІІ король, ласкаво прихилившись 
до внесеної просьби, покладений лист вище описаний найяснішого попередника нашого 
з підписом його власної руки і печаткою цілий, автентичний, який жодній не піддається 
підозрі, в усіх пунктах, зауваженнях, параграфах і станах апробувати і підписати 
задумали. Тому то нинішнім листом нашим апробуємо і затверджуємо. Хотячи мати, 
щоби згаданий монастирок Добрянський при тих же правах і вільностях непорушно 
вічними часами перебував на що для кращої віри рукою нашою підписавши печатку 
коронну притиснути приказали. Дано у Варшаві дня 9 місяця червня року Божого 
1700 панування нашого 3 року. Ав ґуст король”8.

Про найдавнішого відомого з іме ни ігумена монастиря свідчив вкладний напис 
на перших сторінках “Тріо  ді Пісної” львівського друку Михайла Сльозки 1664 року, 
який повідомляв, що вона куплена ієромонахом ігуменом Йоаникієм для “ѡбители 
монастирү Добѧнскаго” за 20 золотих9. Цей ігумен згаданий, ймовірно, в “Пом’янику” 
монастиря як Йоаникій Фороснянський, про що мова йтиме далі. 

Про ченців Добрянського монастиря XVII ст. не збереглося жодних відомостей. 
Лише з кінця цього століття походять перші згадки про них, зокрема з “Метрики но-
вопосвячених священиків” єпископа Йосифа Шумлянського, яку він завів 1668 року. 
В ній згадані о. Вісаріон, висвячений в катедрі львівській на єромонаха Добрянсь-
кого монастиря 8 лютого 1694 року10, о. Самоїл, висвячений там само на єромонаха 
Добрянського монастиря 15 серпня 1695 року11 та о. Гедеон, висвячений в катедрі 
львівській на єромонаха Добрянського монастиря 3 квітня 1705 року12.

Власне останній о. Гедеон Тимошевич, ставши ігуменом 1706 року, провів велику 
розбудову монастиря. Всі видатки на будівництво церкви і монастиря ігумен Гедеон 
записував у “Книгу прибутків і видатків Добрянського монастиря”, яку вів з 1706 року 
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до своєї смерти виключно українською мовою. Всі ігумени, його наступники, вели цю 
книгу вже виключно польською мовою. Варто відзначити, що цю книгу ігумен вів дуже 
скрупульозно, записуючи всі прибутки і всі видатки монастирські, завдяки чому ми 
можемо тепер знати, як монахи харчувалися, в що вбиралися, яким господарством і ро-
ботами займалися. З книги прибутків дізнаємося, що відпусти в монастирі у 1706 році 
були на свята Вознесення Господнє і Усічення голови св. Івана Хрестителя, від 1710 року 
додався відпуст на свято Благовіщення Пр. Богородиці, а з 1719 – і на св. Онуфрія. 
В Гуменецькому скитику з 1711 року відпусти були на св. Олексія, а з 1719 року – на 
Різдво св. Івана Хрестителя. В ці відпустові дні на монастирській території відбувалися 
ярмарки – базари, на які приїздили купці зі Львова, Щирця і інших міст. 

Перш за все ігумен о. Гедеон взявся за оновлення вистрою мурованої церкви Воз-
несення Господнього. У вересні 1707 року вже були готові нові намісні ікони, рами до 
них та ікона Усічення голови св. Івана Хрестителя, які, ймовірно намалював о. Теодосій 
Січинський, ігумен монастиря Виспянського13. А в наступному 1708 році о. Січинський 
розмалював царські двері14. 1711 року в серпні місяці впродовж 20 днів три теслі по-
били церкву новими ґонтами, отримавши за це 68 золотих15.

Одночасно провели відновлення монастирської каплиці Св. Онуфрія, очевидно, при 
трапезній. В квітні 1710 року о. Теодосій Січинський закінчив малювати три образи 
до каплиці та престольний хрест16. А в серпня-вересні того ж року закупили 16 дощок 
на повалу до келій при трапезній, та на двері до льоху, а також закупили півтреті коп 
(2,5 копи) кахлів на п’єц до келій та три віконниці до вікон трапезної виготовили17. 
Ремонт трапезної і келій здійснили 1711 року “Ѡт поправи даху теслю на трапезѣной 
и целій, лави робили и пулку – 4 золотих”18. У грудні 1717 року справили до каплиці 
нову ікону св. Онуфрія, яку теж, ймовірно, намалював о. Теодосій Січинський19. 

У 1712 – 1713 роках ігумен о. Гедеон дав інтроліга торові оправити літургійні книг – 
новий великий “Служебник”, “Тріодь Пісну” і “Тріодь Цвітну”, “Октоїх”, “Часослов”, 
старий “Служебник”, “Псалтир” та саф’яном “Євангелію”20. В списку книг монастирської 
бібліотеки, укладеному о. Гедеоном 1720 року перерахована 31 літургійна рукописна 
і друкована книга, а 1721 року дописані ще 28 новопридбаних, зокрема 15 польською 
мовою21. З цієї великої бібліотеки в фонді Василиянські монастирі відділу рукописів 
Львівської Національної Наукової бібліотеки ім. В. Стефаника збереглися дві рукописні 
книги. Перша з них – “Требник чернечий”, написаний 
1710 року за ігумена о. Гедеона Тимошевича з вклад-
ним написом: “Сіӕ книга монастира Добрӕнского 
спорӕженнаӕ Рок Бжїӕ АѰЇ”22. Цю книгу переписувач 
проілюстровав друкованими гравюрами Никодима Зу-
брицького “Розп’яття” 1699 року та Діонізія Сінкевича 
“Воскресіння Лазаря” 1702 року. Інша збе режена кни-
га – “Служебник”, теж з початку XVIII ст. з вкладним 
написом: “Сей слүжебнїкъ манастирӕ Добрӕнского” 
цікавий тим, що на початку його вклеєний титул “По-
м’яника” Добрянського монастиря, написаний 3 вересня 
1710 року23. 

1714 року ігумен задумав будівництво нового го-
ловного храму монастиря. Кошти на будівництво 
церк ви збирали з різних джерел: “1714 січень. Від його 
милості пана Жураковського золотих 16, від Яцентої 
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дячихи нагірної щирецької 8. Березень. Прихід монастиря Гуменецького. Травень. Від 
його милості пана Петра Жураковського золотих 200, від ясновельможної пані Павлової 
Мокрій міщанки щирецької золотих 100. 1715 травень. Від його милості пана Жура-
ковського червоних золотих на трачів 18. Від велебного отця Теофіля при церкві міській 
львівській зостаючого золотих 10”24. 

Фактично, одним з головних ктиторів храму став Петро Жураковський, тодішній 
“властитель дібр, русин”25. Пізніше в новій церкві був його портрет та портрет його 
сина Єроніма († 175026), який 1729 року поступив в монастир Добрянський як брат, 
а 1731 висвятився в монахи у цьому монастирі27. Про ці портрети, які зберігалися в по 
монастирській церкві ще у XIX ст., написав о. Михайло Ваврик: “Тодішній ігумен о. 
Гедеон Тимошевич розпочав 1714 року будову нової церкви, яку з гойною допомогою Петра 
Жураковського завершив 1718. Портрети Петра Жураковського і його сина, а також 
Яна Потоцького, щирецького старости, зберігаються ще в тутешній церкві добре 
утримані. Про ці портрети читаємо в монастирському щоденнику, який зберігається 
в бібліотеці Онуфріївського монастиря: “Сьогодні, 5 січня старого стилю 1774 року 
несподівано приїхав тут до монастиря ясновельможний Потоцький, староста канівський. 
Хотів візитувати каплицю Св. Онуфрія, в якій ясновельможна воєводина смоленська 
Тереса з Щекарович Потоцька, його бабка, померла на службі Божій. А через те, що ця 
каплиця запустіла, був лише в церкві, пізнав портрет батька свого і хвалив, що добре 
збережений. Також, задивившись на портрети панів Жураковських питався, чиї вони, 
а довідавшись, сказав, що знав їх”28. 

На будівництво церкви 1714 року закупили 161 штуку дерева смерекового по 
12 ліктів29. Це дерево, зрубане в горах і сплавлене по Стрию, з води на берег виволікали 
у Волсневі (Волцневі, Заріччі), а далі підводами, найнятими у Верині, Пісках, Хорос-
ному, Добрянах і Роздолі, везли з Волцнева до Крупська, переправляли через Дністер 
і везли далі до монастиря. Дуби і сосни рубали в околиці. Вся заготована на будівництво 
деревина коштувала 179 золотих, 16 грошів. Трачі в червні 1716 року порізали заготоване 
дерево – соснове (678 ліктів), ялицеве (1607 ліктів) та дуб (405 ліктів) і грубого дуба 
(48 ліктів)30. На покриття ґонтами будівлі закупили 249,5 копи ґонтів, та 109 кіп ґонталів 
(цвяхів до прибивання ґонтів). 15 березня 1717 майстри приступили до будівництва. 
Касир монастирський записав у “Книзі видатків і прибутків Добрянського монастиря): 
“Теслюм найперше далем на роботу той же церкве майструм Тиндикови и Ієвичкови 
100 золотих”31. Отже майстри Павло Тиндик32 і Євичків разом з челяддю розпочали 
будівництво церкви у березні 1717, а завершили восени 1718 року. Невідомо, звідки 
походили майстри – зі Щирця, Львова чи з якогось іншого міста. Під час будівництва 
вони замешкували в монастирі разом зі своїми родинами, про що свідчать виплати 
грошей монастирем їх жінками на проживання і вікт33. 

Окрім майстрів працювали на будівництві теслі Іван, Валько, Іван, Іван Тельниковий, 
тесля Карпінський, якого винаймали в жида хороснянського для виготовлення столиків 
до осадження хрестів. Роботи при вікнах і дверях робив тесля Атанасій. Всі теслярські 
роботи коштували 1619 золотих і 10 грошів. На церковні бані закупили аркуші білої 
і чорної бляхи, на хрести – штаби заліза в Якова Деменського, з якого викував хрести 
і помалював їх Іван Шанковський. Скляр засклив 238 кватирок, оправивши їх в оло-
во. На склепіння бань купували дерево у Львові, а на підлогу – тертиці куликівські. 
У 1718 році царські двері вирізьбив о. Тарасій. В тому ж році малярські роботи розпочав 
Павло малярик34. У лютому 1719 року “сторговалосӕ Игнатиӕ сницира жолковского на 
всю роботу до церкве новой кромѣ врат царскїх за золотих 700”.35 Цей сницар Ігнатій 
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Стобенський (†1742) один з кращих жовківських сницарів початку XVIII ст. Окрім 
іконостасу для Добрянського монастиря різьбив разом з іншими іконостас церкви Св. 
Трійці в Жовкві, для церкви Преображення Господнього Крехівського монастиря та 
Св. Івана Хрестителя Краснопущанського монастиря.

Нову церкву посвятили Благовіщенню Пр. Богородиці. Вже у лютому 1718 року 
до нової церкви замовили образ Благовіщення Пр. Богородиці і рами до нього36, 
а в листопаді 1719 року Павло малярик намалював цей образ37. В квітні 1720 року 
повністю розрахувалися з жовківський різьбарем Ігнатієм Стобенським, який вирізьбив 
весь іконостас, та з його помічником Ланруком: “Сницарові далем решту 20 зол. до 
робити церковної і юж ту ся невинно нічого. Сницарчукові Ланруку далем 4 зол.”38. 
В травні 1720 “Сторговалем Павла маӕрчика на малїованіе цемборій за зол. 80”, а в 
липні: “Казѣмѣрови Мѣколаевскому, золотникови и цехмѣстрови на тен час Лвовскому 
ѡд робленӕ шати срїбрной на ѡбразъ Пр[е]с[вя]той Б[огороди]ци на престол в ѡлтари 
новом в церквѣ новой, в которой то шатѣ грївен пулдесӕта проби 11 ѡд грївни золот-
никови по зол. 10”39. В листопаді того ж року заплатили “за пару образів болесніх на 
престіл, за образ великий Христа з хрестом”40.

В лютому 1721 року о. Атанасій, їдучи з підводами до Жовкви по роботу церковну 
до сницаря, заплатив йому ще 150 зол. Решту роботи з Жовкви забрав о. Йоаникій 
в березні, заплативши сницареві Гнатові 130 зол41. В тому ж році закупили бритналі 
і цівки до прибивання роботи сницарської в новій церкві. За 5 шин заліза на гаки і інші 
речі до прибивання роботи сницарської заплатили 6 зол. та ковалеви, що робив різні 
дріб’язки до ставлення роботи сницарської 5 зол. 10 ґр. В квітні остаточно розрахува-
лися з сницарем Гнатом Стобенським, давши 20 зол. Та ще в травні він зробив ківорій 
(цимборію) на престіл до нової церкви. По ківорій до Жовкви їздив о. Атанасій42. 

Для завершення будівництва церкви необхідно було виконати всі роботи з внутріш-
нього її вистрою. Кошти на малярські роботи знову виділив Петро Жураковський. Ось 
що записав ігумен Гедеон в “Книзі видатків і прибутків Добрянського монастиря” під 
1723 роком: “Взяли від його милості пана Петра Жураковського на початок роботи 
малярської за асигнацією його з рук вельможного пана через о. Атанасія золотих 200”43. 
Зі згаданих у цій книзі малярів, відомі під 1726 роком імена малярчика Андрія44 та 
маляра Теодора, якому за малювання церкви заплатили 1728 року, при завершенні всіх 
робіт, 774 золоті45. Ще 1724 року під хрестові яблука на банях церкви вкрили бляхою, 
на що закупили “6 аркушів бляхи до хрестів на пуклі”46.

Після завершення будівництва нової церкви, стара мурована продовжувала ще 
діяти деякий час. Принаймні у 1723 році в ній ще збирали в скарбничку при читанні 
Євангелії, що відзначено в “Книзі прибутків і видатків”47. 

Паралельно з новою церквою ігумен Гедеон розбудовував і монастирські споруди. 
Розпочав з господарських будівель – стайні і стодоли. 10 квітня 1719 року відзначив 
в “Книзі прибутків і видатків”: “Сторговалосӕ теслю Андрѣӕ на будованѥ стодоли 
и стайнѣ за золотих 80. На тую роботу далем му 10 золотих”48. Зведення цих будівель 
завершили в тому ж році, а в наступному заплатили “Теслям двом за 2 дні – двері до 
стодоли робили”49. У 1719 році звів теж пасіку “Теслям трьом за три дні печерку спо-
ряджали і одвір’я до пасіки робили”50.

В тому ж 1720 році звели алькири (келії) та реконструювали склеп (льох). Всі 
видатки ігумен вніс до згаданої книги: “1720 року серпень. Іванови Мельниковому за 
13 днів з теслями коло алькирів і склепу робили на страві монастирській. Двом теслям 
за 4 дні повалу в алькирах клали. Скляреві за вікна до тих же алькирів. Теслям двом за 
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5 днів що двері вирізали і сходи до склепу робили. Теслям двом за 43 дні коло алькирів 
і склепу робили”51, “1720 листопад. Ковалям за завіси, гаки, ретязі, скоблі до алькирів 
і проходні до вікон з нашого заліза робили”52, “1721 ківтень. В склепі давні двері заму-
рували, а інші двері вибивали і шию в тому склепі мурував і вікно, і його піною довкола 
обтинькував”53. 

Одночасно у 1720 році відновили пекарню54, 1722 року звели бровар: “Зоставилем 
о. Йоаникію на будування бровару на теслі 30 зол.”55, звели нову муровану каплицю 
св. Онуфрія у 1723 – 1726 роках: “Мулярові Йосифові за склеп і каплицю, Ігореві 
ковалю”56.

У 1721 році була збудована дзвіничка і брамка коло неї57. Тоді ж закупив дзвін у пана 
Яна Комаренського, в якому повинно було бути “3 камені 22 ¼ фунта”58, а 1723 року 
заплатили людвісарові за великий дзвін59.

У 1723-1725 роках звели новий корпус дерев’яних келій. Всі роботи виконали теслі 
Андрій та Іван Тесликовий, ймовірно, син Андрія60.

Тоді ж ігумен о. Гедеон вів і будівництво церкви у скитику в Гуменці, заснованому 
на початку XVIII. Скитик Гуменецький з церквою Різдва св. Івана Хрестителя нале-
жав до Добрянського монастиря і розташовувався в селі Гуменці, що теж належало до 
Щирецького староства61. Перші записи про прибутки від цього монастирка походять 
щойно з 1711 року. Настоятелем його був тоді о. Сильвестр. В скитику відбувалися 
два празники – на св. Олексія – 30 березня, і на Різдво св. Івана Хрестителя – 7 лип-
ня. Стараннями о. Гедеона дерев’яну церкву звів тесля Зизек, якому в січні 1720 року 
виплатили решту: “Доплатилося довгу тесли Зизкови за будованє церкви в Гуменци 
в скитику нашому і юж болше не винно ту ся за тую роботу нічого, дало му ся 18 
золотих”62. Важко тепер сказати, в якому власне році майстер Зизек завершив зведення 
церкви Різдва св. Івана Хрестителя в Гуменці. В “Книзі прибутків і видатків” під 1713 
роком ігумен записав: “Без о. Сильвестра далем за два іконостаси до Гуменця”63, а 1719 
відзначив: “доложилем малярови до образу Рождества св. Івана до Гуменця”64. На жаль, 
не відзначений маляр, але ним міг бути о. Теодосій Січинський.

За ігумена о. Гедеона монастир отримав два привілеї від дідички села і щирецької 
старостини (смоленської воєводини) Тереси Потоцької зі Щекарович. 8 червня 1715 р., 
патронка дозволила монастиреві в Добрянах вільне мливо збіжжя для власного вжитку 
в хороснянському млині65, 2 серпня 1718 року іншим привілеєм вона заборонила своїм 
адміністраторам і орендарям брати податки з напоїв тощо від людей, що перебувають під 
час празника в монастирі66. Ще один привілей надав її син Юзеф Потоцький 11 липня 
1721 року, яким забезпечив монастиреві в Добрянах вільне мливо збіжжя на власний 
пожиток в хороснянському млині також у випадку, коли млин буде вакувати67. 

Монастир видавав листи прошакам, за які вони сплачували до скарбниці монастиря. 
Зокрема в записах за 1712 рік відзначений прошак Гринько сирота, 1713 року прошак 
з Миколаєва, 1720 – прошаки Стефан Медведчук, Яцко Кановій з Яворова, Теодор 
Кардащук, Матей Дутович з Дрогобича, Ян Камінчевий з Миколаєва, 1721 – Яцко 
Лановий, Думович, Стефан Медведчук, Симеон Брулик, Василь Цвіклінський, Грицько 
Янович, Василь, Прокопій Ципевич, Іван Стебельський, Петро Ліпницький, Матей 
Думицький, Гринько з Керниці. Ці листи зокрема 1720 року укладав о. Атанасій68.

При ігумені о. Гедеоні започатковані і пом’яники Добрянського монастиря – 
“Поминанїє д[у]шъ всѣхъ во надєждѣ Воскрсенїѧ и жизни вѣчниѧ үсопшихъ АрхиЄп[и]
с[ко]повъ и Єп[и]с[ко]повъ всеч[е]стниихъ Архимандритовъ и игүменов, и ктиторєй 
Σ[вя]тиѧ ѡбитєли сєѧ, ѿ[е]цъ и братїи иншихъ, здѣ лежащих и повсюди православ-
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них хрстиѧнъ, здѣ вписаннихъ, ѡ них же поминанїє творимо въ С[вя]той ѡбители 
пүстинножителной н[а]шей, монастирѧ Добрѧнского храмү Вознесенїѧ Г[о]сп[о][дниѧ 
року АѰЇ маѧ К”69 і Гуменецького скитику: “Каталіогъ или Помӕникъ Σкитикү мона-
стира Добрӕнского в веси Гүменци ѡбрѣтающомсӕ, Σписасӕ за игүменства велебнаго 
ѿца Гедеѡна Тимошевича той же ѡбители Σтой Рок. АѰЗІ ноебріа З”70 . В пом’яниках 
на перших сторінках згадані єромонах Йосиф Хадзій, який помер під час першого 
повітря (1652), єромонах Йосиф Скольський, помер під час другого повітря (1705), 
єромонахи Йоаникій Фороснянський, Никифор Варениця, Гедеон Єрдеч, Пахомій 
Крехівський, Єротей Сікорський, єромонахи Венедикт, Методій, Корнелій, Ігнатій 
крехівські, єромонахи Варлаам, Петроній, Геронтій, Ісая, Самуїл, Варфоломій, Сисой, 
Теофіл, Самуїл Рудницький, Николим, Арсеній та Гедеон ігумен, єромонахи Віктор 
і Доротей Кирницький катедральні. Окремими вписами зазначені як монахи, так 
і благодійники та ктитори монастиря, мешканці навколишніх сіл і містечок71. 

До пом’яника від 1710 по 1776 рік вписалися мешканці Гуменця, Хоросна (Форосна), 
Демні, Ланів Щирецьких, Щирця і передмість, Никонкович, Кугаєва, Чолович, Комарна 
і передмість, Розвадова, Татаринова, Городка. Зокрема, шляхетний Ян Войтковский 
з жінкою Катериною (1710), львівські міщани пані Февронія Захаріяшова Кунаше-
вичова та пан Яків Мацкевич, дворянин воєводи холмського (1711), Іван Скрипець 
з Городка (1720), інтролігатор львівський Василь (1731), священик Стефан з Никон-
кович (1736), парох церкви Богоявлення Господнього в Гуменці о. Теодор Білінський, 
селянин Іван Сороколіт з Татаринова, Петро Мельник з Демні (1776), єрей Григорій 
Кушевич, парох хороснянський (фороснянський) (1776) та інші.

Вписані монахи Добрянського монастиря – єромонах Софроній Радович – “Єромонах 
Софроній Радович в обителі монастиря Добрянського родом з передмістя Комарнян-
ського”72, єромонах Іван Засядович з міста Миколаєва (1721) – “АѰКА ієромонах Іван 
Засядкович обителі святої Добрянської з града Миколаєва”, єромонах Іларіон Кордасевич 
з міста Комарна (1725) – “АѰКЕ ієромонах Іларіон Кардашевич родом з града Комар-
на” 73, єромонах Атанас (1722) монастиря добрянського (†5 листопада 1737 року) – 
“Єромонах Атанас монастиря Добрянського преставися АѰЛЗ листопада Е”74. 

Вписався до “Пом’яника” і сільський добрянський парох о. Петро Кузьмінський: 
“АѰЛ Сіє поминаніє ієрея Петра добрянського. Помяни ієрея Михайла”. Іншим почер-
ком дописано “єрея Петра і єрея Андрія”75, а також родич пізнішого добрянського 
пароха о. Теодора Зіньковського – Павло Зіньковський: “Павел Зѣнковский Даю двое 
пчелъ до клӕштору Добранского на молитву свӕщеннаю [за] іереӕ Симеѡна и Пелагиу 
и прочиихъ”76.

Окремо треба зазначити добродіїв, будівничих і малярів, які причинилися до 
будівництва монастиря. Серед вписаних є добродій монастиря Петро Жураковський 
з жінкою Оленою, який вписався 1 липня 1717 року, – “Року Божія 1717 10 червня. 
Сиӕ оуписъ шлӕхетне урожоного єго милости пана Петра Жураковского и жени его 
Елени и чадъ ихъ. Престависӕ рок АѰИІ”, ігумен виспянського монастиря о. Теодосій 
Січинський, який вписався 1 серпня 1715 року – “Року Бжіѧ АѰЕІ августа І днѧ Сіє 
поминаніє превелебного ѿца Ѳеѡдосіѧ Сичинъского ігумена монастиру виспанского”77, 
маляр Павло Килімович, вписався 13 лютого 1720 року, – “АѰК рок февруар ГІ Сіє 
поминаніє раба Бжіѧ Павла Килѣмовича малӕра”78

Тут є і впис про смерть ігумена Гедеона: “Єромонах Ґедеон, ігумен монастиря До-
брянського †28 вересня 1724 року”79. В “Книзі прибутків і видатків” новий ігумен о. 
Атанасій записав, вже польською мовою 6 жовтня 1724 року: “На похорон небіжчика 
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о. Гедеона ігумена тутешнього зі всім видалося 132 зол. 4 ґр. За лікарства, які брали 
під час хвороби о. Гедеона в аптеці пані Козловської у Львові заплатив 68 зол. 13 ґр. За 
мід, який брав для гостей на квитанції під час своєї хвороби о. Гедеон у Львові – 18 зол. 
12 ґр.”80. 

Час ігуменства о. Гедеона Тимошевича (1706 – 1725) був часом найбільшого роз-
квіту Добрянського монастиря. В “Ревізії ігуменів, законників, як багато їх є, патентів 
на старшинство” укладеній в Уневі 4 червня 1724 року, про монастир в Добрянах 
зазначено: “18. Монастир Добрянський за правами королівськими. Велебний о. ігумен 
Гедеон Тимошевич, старший за патентом ясновельможного Шумлянського. Законників 
в монастирі зі скитиком новофундованим 11”81. Це досить велике число монахів 
в одному монастирі. В пізніші часи воно лише зменшувалося. По собі ігумен залишив 
розбудований монастир з господарським двором і численну братію.

Його наступником став о. Атанасій († ~ 1745). Він ще продовжував роботи з роз-
будови монастиря. 1731 року за його старанням здійснено покриття церкви новими 
ґонтами. В книзі видатків монастиря вказано, що заплачено “за смолу і живицю до 
заливання бані на церкві і теслям на поправу даху на церкві”82. У 1728 році було за-
куплено срібну кадильницю в пані Подґурської, в якій срібла було 5 гривен і один 
лот83, а 1730 року – срібний келих, всередині визолочений, з позолоченим дискосом 
(патеною)84. У 1731 році ігумен дав переробити олов’яні ліхтарі, в яких було олова 
12 фунтів, на нові, докупивши ще 3 фунти олова85. 1732 року на його замовлення 
майстер Ференц Тиндик, ймовірно син Павла Тиндика, будівничого монастирської 
церкви Благовіщення Пр. Богородиці, та тесля Іван Ґурняк збудували монастирські 
ворота86.

В квітні 1727 року ігумен Атанасій їздив до Дубна на першу консультацію Руської 
провінції монастирів Чину святого Василя Великого87. У 1729 році він відрядив до 
Ґродна делегатів, які мали отримати підтвердження давних королівських прав від 
тодішнього короля Августа II88. Власне там польський король Авґуст ІІ підтвердив 
тоді деякі привілеї, надані монастиреві ще в час ігуменства о. Гедеона. Наводимо до-
кумент повністю: “Авґуст ІІ з Божої ласки король Польщі, великий князь Литовський, 
Руський, Пруський, Мазовецький, Жмудський, Інфлянтський, Київський, Волинський, 
Подільський, Підляський, Смоленський, Сіверський і Чернигівський дідичний князь саський 
і електор. Повідомляємо нинішнім листом нашим, всім взагалі і кожному зокрема, кому 
про це знати потрібно. Особливо, однак, шляхетному старості нашому щирецькому 
тепер і в майбутньому будучому. Що подані нам були права від шляхетного війта 
Добрянського і старости нашого щирецького на постановлене вільне під час відпустів 
і празників та надане мливо без мірки монастиреві нашому Добрянському, руками їх 
власними підписані і печатками затверджені,з яких перші є такі: “Нижче на підписі 
зазначений схиляючись так до прав, як і вільностей всяких, як фундаторами монастиря 
Добрянського так і державцями війтівства Добрянського, а попередниками моїми, на-
даним згаданому монастирю з огляду торгового вибирання так і різних напоїв під час 
відпустів шинкування, і взагалі той же монастир, згідно зі своїми вільностями так за 
правами, як і звичаями давніми хоче непорушно зберегти, а більше прислужуючи пану Богу 
і місцю святому, вчиню щоби через це Хвала Божа могла якнайбільше примножуватися. 
Через це, як попередник мій війтівства Добрянського до жодних же стягнень торгових 
і шинкових під час відпустів не втручався, лише самим отцям згаданого монастиря 
право ненарушено застерігав, так і я від початку моєї посесії згаданого війтівства не 
цікавився і пізніше цікавитись не буду. Загалом представити листом велебним отцям 
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монахам цього ж монастиря залишаю за собою право і на то для кращої віри і певности 
рукою моєю власною при відбитій печатці підписуюсь. Діялося в Добрянах дня 12 грудня 
року 1715. Антоні Одрживольський війт добрянський на цей час. Христина з Прошиць 
Одрживольська”. Другий же таким є: “Відомо чиню, кому про це знати потрібно, осо-
бливо адміністраторам дібр моїх Семенівки і Хоросна, що на напучування велебних 
отців василиян, які перебувають в монастирі Добрянському, дозволяю вільне мливо 
в млині хороснянському лише на їх власну потребу монастирську і приказую орендарям 
і мельникам згаданого села, щоби жодного поміру і мірок не важилися від вищезгаданого 
монастиря і ченців упоминатися, брати і витягати. За що зобов’язую велебних отців 
ченців, щоби в тому ж монастирі Добрянському за душі покійних родичів і попередників 
моїх раз на тиждень в суботу Службу Божу відправляли. Застерігаю теж при цьому 
велебних отців ченців, щоби під претекстом монастирського збіжжя чужого не казали 
молоти збіжжя, а якщо би який хлоп наважився так вчинити, покараний буде згідно зі 
звичаєм карою двірською, що пильно застерігаю і на що рукою моєю власною підписуюся 
в Семенівці дня 8 липня 1715 року Тереса Потоцька, воєводина смоленська. Тому що зга-
даним вище отцям цим листом є дозволене вільне мливо на свої потреби лише в млині 
хороснянському, а що тепер через відсутність мельника млин вакує, тому дозволяю 
якби і пізніше мав колись вакувати млин в Хоросному, щоби мали вільне мливо в Красові 
без жодної перешкоди. Що власною рукою підписую в Семенівці 11 липня 1721 року. 
Юзеф Потоцький”. Третього такий є зміст: “Тереса з Чекарович Потоцька, воєводина 
смоленська, старостина щирецька всім взагалі і кожному зокрема, кому про це знати 
потрібно. Особливо, однак, їх милостям панам економам, державцям і адміністраторам 
дібр староства Щирецького, також орендарям війтівства Добрянського тепер і пізніше 
будучим до відомості подаю. Тому що велебний отець ігумен Ґедеон Тимошевич закону св. 
Василя Великого монастиря Добрянського з немалим жалем і докором доніс мені, що люди 
під час празників на відпуст до цього монастиря так з харчами, як і з напоями і іншими 
речами прибуваючи від підстаростів, орендарів і їх замісників дібр мого староства 
Щирецького, особливо ж війтівства Добрянського, більше зі свого домислу, ніж з відома 
або наказу замку бувають різними стягненнями незвичайних податків стурбовані, 
через що не лише перешкоду під час відправи іншим людям, але й сум’яття чинять. 
Через це, стосуючись до привілею їх королівської милости цьому монастиреві наданого, 
та запобігаючи таким випадкам, щоби подібні стягнення на майбутнє не відбувалися, 
і взагалі хотячи Хвали Божої примноження приказую, щоби жоден з адміністраторів 
і орендарів моїх, особливо в війтівстві Добрянському жодних податків під будь яким 
претекстом узурпованим і сформованим від людей перебуваючи під час празників в цьому 
ж монастирі, так від напоїв, як і інших речей брати і узурпувати не наважувалися. 
Що все для ліпшої віри, ваги і певности при печатці рукою моєю власною підписую 
Дано у Львові дня 2 серпня 1718 року. Тереса Потоцька. Маючи вчинені собі обмеження 
від ясно вельможної її милости пані воєводини смоленської а матері і добродійки моєї 
королівщин, в яких розташований названий вище монастир закону св.. Василя Великого, 
ці права, як є описані в цілому апробую, і дотримуватися наказую. Що рукою власною 
стверджую в Семенівці 11 липня 1721 року. Юзеф Потоцький, староста щирецький”. 
Тоді ми Авґуст ІІ король, хотячи в державах наших якнайбільшої Хвали Божої мати 
примноження, наведені перед нами вище права з підписами рук показані у всіх пунктах, 
зауваженнях, параграфах апробувати і ствердити замислили, що нинішнім листом 
нашим апробуємо і затверджуємо і з ласки нашої на потреби тих же ченців, тепер і на 
майбутнє будучих, дозволяємо їм Копань в хащах за городом монастирським корців на 
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двадцять міри щиренької вичистити, від якого поля і вільності нікому права до відібрання 
не даємо. Що і найясніші наступники наші вчинять. Для ліпшої ж віри рукою нашою 
підписавшись печатку коронну поставити наказали. Дано в Ґродні дня 7 місяця вересня 
року Божого 1729 панування нашого 33. Авґуст король”89.

В роки ігуменства о. Арсенія в монастирській “Книзі прибутків і видатків” відзначені 
брати і отці монастиря – брат Єронім (Жураковський), брат Варлаам, шафар Антоній, 
отець Бенедикт, отець Попель, брати Леонтій, Антоній, Ісая, о. Самуель90.

1739 року під час відпусту на св. Онуфрія на відправі в каплиці померла воєводина 
смоленська, ясновельможна пані Тереса Потоцька, благодійниця і ктиторка Добрянсь-
кого монастиря91.

Найприкрішим для ігумена о. Атанасія напевно стала необхідність ліквідації скитику 
в Гуменці, рішення про яку було прийняте на Дубненській капітулі Чину св. Василя 
Великого у 1743 році92. Вже в березні наступного 1744 року церкву з ліквідованого 
скитку в Гуменці продали до Іванковець під Жидачевом за 200 зол.93 

Вже після смерти о. Атанасія, коли на початку 1745 року ігуменом став о. Василь 
Слізикевич, відбулася Дубенська капітула Чину Св. Василя Великого, рішення якої 
вплинули і на Добрянський монастир. Зокрема, 19 жовтня 1745 року було прийняте 
рішення відносно всіх монастирів Руської провінції, які поділили на декілька груп. До-
брянський монастир попав в групу тих монастирів, які залишалися або об’єднувалися 
з іншими. До Добрянського монастиря, для покращення його матеріального стану, 
постановили приєднати Рудницький і Підгородиський монастирі. Також до Добрянсь-
кого монастиря повинні були перенести всі рухомі речі з ліквідованих монастирів 
Бокоцинського, Виспянського та Грабівського94. 

Рудницький монастир розташовувався на землях села Рудники, тепер Миколаївського 
району. Про його історію та споруди подає відомості акт візитації василиянських 
монастирів 21 січня 1748 року: “Цей монастир повідомляє, що є фондований ясновель-
можними панами Желиборськими, дібр Рудницьких посесорами. Жодної оригінальної 
фундації він не має, лише поширює, ніби оригінал ерекції монастиря щасливо посесорами 
дібр Рудницьких Желиборськими був врахований. Нині ченці мають поля на 20 плугів, 
розташовані в околиці монастиря. Монастир лежить в єпархії і землі Львівській, за 
селом Рудники в ліску. Немає жодної фундації і утримується лише з милостині і вро-
жаю з полів. В’їзд до цього монастиря від заходу сонця. В’їхавши по ліву руку стоїть 
пекарня. При ній, все ще перед церквою, старі монастирські келії (резиденції) з двома 
апартаментами. В першому – трапезна з коморою і алькириком, під ними – льох. Друга 
келія, де мешкають ченці – з одним алькиром. По праву руку від півдня стоїть обора 
в трикутник збудована, за якою стодола з двома хлівами плетеними. При ній і шпихлір 
стоїть, збудований з тертого дерева, з різними засіками. Посеред того манастирку 
стоїть церква Пр. Трійці з дерева тертого виставлена, з трьома квадратовими банями. 
В ній Деісус столярської роботи під фанґульт мальований, з царськими дверима. За 
Деісусом – престіл, на якому образ Скорботої Пр. Богородиці. Над притвором (бабинцем) 
на горі – церковця Св. апостолів Петра і Павла. В ній Деісус столярної роботи яскраво 
золочений. Сад довкола різними деревами засаджений і плотом огороджений”95. На час 
візитації деякі речі з нього були вже перенесені до Добрянського монастиря, зокрема 
срібний келих з дискосом96. Повна ліквідація монастиря відбулася в другій половині 
XVIII ст. і на кадастрі села 1850 року відзначений лише монастирський цвинтар97.

Підгородиський монастир розташовувався в селі Підгородищі недалеко від Бібрки. 
З візитації його 1748 року видно, що він продовжував функціонувати: “Монастир 
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в лісі на горі, розташований недалеко від села Підгородища. Давніше, перед 1718 роком 
лише з милостині існував. В тому році від ясновельможного Сенявського, каштеляна 
краківського, гетьмана великого коронного отримав поле на 18 плугів в околиці мона-
стиря і сад. Поширив надання 1738 року Чарторийський, воєвода руський. … Монастир 
весь обведений плотом, половина якого від села Підгородища дашком покрита, друга 
половина – соломою. Брама, біля гостинця, що веде з села до Бібрки, дерев’яна, кри-
та дахом. Над нею – дзвіниця, в якій дзвонів два великих, три менших, а четвертий 
малий під церквою. Церква посередині цвинтаря розташована з двома банями, дахом 
покрита. Всередині Деісус столярської і сницерської роботи пристойно мальований. За 
Деісусом – невеликий вівчарик. З лівого боку того вівтаря мала захристійка, до якої 
з церкви двері. Перед Деісусом вівтар св. Онуфрія, другий св. Миколи при стіні навпроти 
дверей південних в наві. Інші двері до церкви з приходу від брами під вежею або банею (над 
бабинцем). Над бабинцем – сховок на зразок хорів горішніх, з якого ґанок (хори) в наву 
перед Деісус. Обоє дверей до церкви з замками і залізом добре забезпечені. До сховку над 
бабинцем сходи з цвинтаря, під дашком. Під сходами в землі склепик. Церква зведена під 
посвятою Преображення Господнього. Старшинська келія, йдучи від брами, розташова-
на за церквою. В ній одна вибілена ізба з простим кахлевим п’єцом, в якій один столик. 
Навпроти, через сіни – ізба і алькир, в якому є п’єц. За старшинською келією стоїть 
будинок, в якому від церкви – рефектар (трапезна) з двома вікнами, п’єцом і великим 
столом. В тій же трапезній тертицями перегороджено 4 келії. Навпроти трапезної 
розташована пекарня. За пекарнею стоїть обора, в якій один хлівець і довкола шопи 
розвалені. При брамі, входячи до монастиря зліва, розташована стайня. При стайні коло 
брами – стара іздебка з кахлевим п’єцом і комінком (каміном). Всі ці будинки вкриті 
соломою. При кінці стайні – невеликий льошок і шопа на вози. Все це розташоване на 
цвинтарі і обведене плотом”98. Зберігся його інвентар, укладений 6 жовтня 1756 року: 
“Цей монастир, давніше називався Романівським, тепер Підгородиським. Лежить на 
пагорбі під горою, названою Вільчура. До нього брама від заходу, над якою дзвіниця. 
На ній 5 дзвонів. Церква посередині, до неї троє дверей, вікон всіх 9, з ґанком. Вівтарів 
всіх 4. Захристійка мала. … Недалеко від церкви окремо від інших будівель, резиденція 
старшинська дерев’яна стара. В ній шафка столярської роботи, вікон два, двері одні. 
Навпроти цієї резиденції під одним дахом спіжарня. … При тій спіжарні комірка на набіл. 
Нижче резиденції старшинської – шпихлір новий виставлений. Нижче того шпихліра – 
возівня. Нижче від церкви – резиденції для ченців старі. Там же і рефектар. Навпроти 
того рефектаря – пекарняна ізба з комірчиною. Нижче йдуть хліви для птиці і кучі 
для свиней. В тилу тієї пекарні, кроки три далі – шопа з оборою для худоби. Нижче тої 
обори вже йдуть городи”99. Отже, монастир продовжував діяти, не дивлячись на по-
станову Дубенської капітули 1745 року. Ще пізніше, бо у березні 1764 року монастир 
візитував ґенеральний візитатор Львівської єпархії о. Микола Шадурський: “Церква 
в ньому Преображення Господнього на підвалинах дубових, далі в стінах зі соснового 
гибльованого дерева, з одним посередині у формі бані у вісімку виведеним верхом, ґонтами 
побита, не без підлоги. Сама в собі досить простора і ясна. З трьома дверима дубовими, 
по краях мальованими. З них ті, що з вівтаря – замикаються на скобу і колодку, а інші 
зсередини на дерев’яні бруси засуваються. Виставлена 1720 року, як свідчить напис на 
одвірках, але невідомо ким поблагословлена. Довкола неї різні будівлі, які після відходу 
сім років тому отців василиян залишилися. Дзвіниця з дерева збудована, під ґонтами, 
на ній дзвонів чотири, а п’ятий в церкві лежить. На престолі антимінс Атанасія Шеп-
тицького 1730 року і образ храмовий на бляті дерев’яному між колонами різьбленими 
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з флоресами сницерської роботи і малярсько золоченими. Захристія зліва до вівтаря 
прибудована, в ній жертовник з полотняним образом св. Онуфрія. Деісусу як такого, 
формально немає, лише архієрей на своєму місці і царські двері та по боках два вівтарі, 
тобто перед правим крилосом св. Онуфрія, а перед лівим – Пр. Богородиці. Обидва 
сницерської роботи і з престолами. На стінах в різних місцях три полотняні образи, 
один на дереві та чотири портрети отців фундаторів. Крилоси два і лавок стільки ж, 
між якими зліва вівтар св. Миколи сницерсько зроблений з престолом. В бабинці з обох 
боків 7 старих дерев’яних образів. Ерекція від Адама Миколи з Ґранова Синявського на 
просьбу ігумена о. Інокентія Зеньковського надана 25 серпня 1718 року. Додатковий 
привілей від Адама Чарторийського з 24 квітня 1738 року”100. Цей монастир теж пере-
став існувати у другій половині XVIII ст., але на кадастрі села Підгородища 1845 року 
відзначене його місце написом і зображені будинки фільварку101.

Найшвидше зліквідований невеликий Бакоцинський монастир коло Журавна, але 
і тут не виконано постанови Дубенської капітули. Як відзначив о. Микола Шадурський, 
візитуючи Журавно 1764 року, “Реєстр речей, забраних з монастирка Бакоцинського 
до церкви журавенської, як занотовано в дворі 25 серпня 1749 року – книги, апарати, 
хрести, образи і хоругви, начиння церковне і дзвони. В самому монастирку, де церква Св. 
Юрія Мученика прекрасною оздобою пристійною всередині його існує, жодної відправи 
в ній не було з того часу, як монахи винеслись” 102. Візитатор зобов’язав пароха жура-
венського, щоби надалі згідно з потребою там були відправи, передовсім в дні відпустів 
і свят, тому що той монастирок уряд віддав в розпорядження о. Крижанівського, пароха 
міського журавенського103. Розташовувався цей монастирок на лісистій горі, навпроти 
Журавна, за Дністром. Заснував його 1687 року якийсь василиянин Андрій Бакоца, як 
свідчив напис на дзвоні, який після закриття монастирка 1744 року був перенесений до 
журавнівської парохіяльної церкви. Портрет Андрія Бакоци ще у 1835 році зберігався 
в парохіяльній церкві Журавна104. На кадастровій карті Журавна 1848 року на лівому 
березі Дністра позначений маєток Бакоцин, що сформувався на основі колишнього 
монастиря105.

Ще один невеликий монастир, з якого мали перенести рухомі речі до Добрянсько-
го монастиря був у Виспі – селі на Рогатинщині. Свого часу його ігумен о. Теодосій 
Січинський малював іконостас до старої мурованої церкви у Добрянському монастирі. 
Заснований він був у середині XVII ст. На Унівському соборі василиянського чину 
1711 року був присутнім ігумен виспівський о. Теодосій Січинський106. Тут вибрали 
його на візитатора василиянських монастирів. Хоча монастир й знесено у 1745 році 
як малочислений та приєднано до Добрянського, церква продовжувала існувати 
деякий час, як окрема парохіяльна. У 1762 році її відвідав візитатор о. Микола 
Шадурський107. З його акту візитації випливає, що церква Святого Юрія мученика, 
яка в той час існувала, була вже не монастирською, а новою, збудованою 1752 року 
мешканцем Виспи Григорієм Готрою при допомозі громади після відходу василиян. 
На монастирському подвір’ї при церкві була ще однобанна каплиця Непорочного 
зачаття Пресвятої Богородиці, зведена на дубових підвалинах з букового дерева. На 
чорновику кадастру Виспи, укладеному 1846 року, відзначений і колишній монастир, 
і пізніша церква108.

Останній з ліквідовуваних монастирів був Грабівський. Розташовувався він на 
землях села Журавенка на Рогатинщині. Заснований він 1662 року109. У 1711 році 
ігумен о. Палядій, будівничий цього монастиря, був на соборі в Уневі110. Ревізія ігуменів 
1724 року говорить: “Монастир Грабовський за правом п. Варшавського, будівничий там 
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є Вассіян, який не має благословення на письмі, при ньому законників – тільки монах 
один”. Він продовжував існувати і після 1745 року. Докладний його опис залишив о. 
Микола Шадурський, який 1762 року візитував Журавенський деканат: “Той мона-
стирок розташований в лісі, при селі Малім Журавенці, на горі. В нім, в огородженій 
території, розташована церква Пресвятої Трійці, частинно з букового, частинно з яли-
цевого тертого дерева збудована, з двома, над навою і над вівтарем, верхами, у вуглах 
дуже ослаблена, з ґонтів також опала, обширна, без підлоги, з трьома дверима – на 
захід, південь і у вівтарі. На престолі церкви є антимінс, наданий єпископом Атанасієм 
Шептицьким у 1723 році. Іконостас – образ Архипастира і Апостоли на полотні 
мальовані, Пророки, Празнички, Царські врата і намісні образи на блятах дерев’яних. На 
цвинтарі, при в’їзді з боку села, розташована дзвіниця на чотирьох стовпах. Всередині 
монастиря – дві халупи. Одна – напів під дахом, а напів під соломою, в якій мешкають 
о. Софрон Макоховський – парох, і о. Інокентій – монах. Друга – під соломою, челядна. 
Навколо монастиря – сади і городи. З приїзду від Маложуравенка – криниця і саджавка 
(ставок)”111. Щойно 18 вересня 1765 року монах о. Інокентій Бозаковський, після 
рішучого наказу ордену василиян, покинув монастир і перенісся до Гошівського мо-
настиря. Будівлі його розібрані, а церковний вистрій переданий до церкви у Вишневі, 
де зберігається донині. На чорновику кадастру Журавенка, укладеному 1848 року, не 
вдалося навіть відшукати місця колишнього монастиря112. 

Отже, зробивши огляд того, що відбулося з приєднаними і ліквідованими мона-
стирями, бачимо, що великих прибутків Добрянському монастиреві це не принесло. 
Навесні 1746 року його про візитували за розпорядженням провінціала Руської 
провінції ЧСВВ о. Іпатія Білінського о. Богучинський та о. Єронім Жураковський, 
який свого часу тут постригся в ченці і висвятився на ієро монаха113, а восени монастир 
відвідав і сам провінціял114.

Весною 1747 року помер ігумен о. Василь Слізикевич і новим ігуменом обрали 
о. Доситея Романовича. В 18 – 20 січня 1748 року монастир візитував василиянин 
о. Сильвестр Коблянський, який склав і опис монастиря115. Це найдавніший збережений 
опис Добрянського монастиря, його розташування і споруд. “Цей монастир ситуо-
ваний в землі і єпархії Львівській, якого ж землі стикаються з границею села Хоросна 
на північ з одного боку, на південь з селом Добрянами з другого боку. Виставлений на 
широкому пагорбі в Дубині, тобто в ліску до того ж монастиря належному. Початок 
свій веде від Григорія Панашовського, мешканця Добрян, який з побожности своєї взяв 
габіт чернечий в Київі, а повернувшись звідти до своєї вітцівщини, добився і випросив 
у ясновельможного Юрія Вандаліна Мнішка, тодішнього старости щирецького, дозвіл 
на його власному ґрунті виставити церкву і монастир збудувати, названий від села 
Добрян Добрянським в році 1667, місяця червня 27. Успішно потім стараннями ігуменів 
тутешніх, привілеї і підтвердження надали королі Польщі Ян ІІІ 1680 року, Август ІІ 
1700 року. Ці оригінальні привілеї і підтвердження зберігаються в монастирі. Вони 
були облятовані в ґродському суді львівському на Низькому замку у 1717 році. Окрім 
того є дозвіл старост щиреньких на вільне мливо до монастиря того ж Добрянського 
в млинах старостинських хороснянському і красівському. Вільний вируб в лісах на опал 
і будівництво. Тому ж монастиреві відпусти вільні без жодної двірської перешкоди і по-
бирання мита від людей, що прибувають з трунками і різним товаром. Поля, обмеженого 
до орання в околиці до монастиря належній може бути на дні плюс-мінус 60, окрім за-
рослих хащами і лісами. Сіножатей коло монастиря в Лісі і в інших місцях розташовані. 
В’їзд від сходу до того монастиря у подвійні ворота з фірткою і дашком, від яких воріт 
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по праву руку до брами тягнеться пліт. Там же сад різними засаджений деревами. По 
ліву ж руку також пліт, який оточує город на ярину, коло якого, не доходячи брами, 
дорога на фільварок. Навпроти перших воріт стоїть брама, виставлена з тертого 
дерева з подвійними воротами, на якій дзвіниця з пуклястою банею, ґонтами побита. 
З тієї брами виїхавши на цвинтар, тут же при брамі по праву руку ізба старшинська 
з кружганком, алькером і коморою під одним дахом, разом з розширеною на майже таку 
ж другу ізбу через сіни. За ними сад аж до трапези, розташованої на заході, тягнеться. 
Ця трапеза з трьома алькирами і теплою каплицею мурованою Св. Онуфрія. Вівтар 
в ній без іконостасу. Над якою каплицею баня пукляста. Під тим же дахом, навпроти 
трапези до півночі – велика ізба для за мешкання монахів з п’ятьма алькирами, кухнею 
і диспенсію. Над кружганком літня келія монаша з двома вікнами. Під трапезою льох для 
зберігання трунків. Цілий монастир частиною плотом, частиною парканом (острожи-
нами) обведений. Посередині монастиря – церква з дерева збудована з трьома опуклими 
банями під посвятою Благовіщення Пр. Богородиці, ґонтами побита. Коло бабинця 
ґанок. Дверей до неї троє дубових, залізом належно забезпечених. В тій церкві Деісус 
сницерської роботи, фанґультом і фарбами прикрашений з апостолами вгорі і намісними 
образами і царськими дверима. За деісусом великий вівтар з престолом достатнім, на 
якому образ Пр. Богородиці з засувою, по боках цератки (різьба) сницерської роботи 
фанґультом визолочені. Там же ківорій. Перед Деісусом по обидва боки хори, на них 
пульпіти належні, в квадрат роблені. Над бабинцем – церковця мала Усічення голови 
св. Івана Хрестителя з вівтарем. Студня на цвинтарі під дашком, балясами обведена. 
Коло неї від півдня фіртка на фільварок. За тою – церква стара мурована, її лише рудера 
стоїть. На тому фільварку бровар з ізбою на солод, пекарня, дальше на схід – стодола, 
при якій стайня і обора. Гумно плотом обведене, соломою покрите”116.

Практично, всі описані будівлі монастирські були зведені ще за ігумена о. Гедеона 
Тимошевича. Господарський двір розташовувався в східній частині. Всі храмові свята, 
на які відбувалися ярмарки, мали свої вівтарі – Благовіщення Пр. Богородиці – го-
ловний престіл церкви, Усічення голови св. Івана Хрестителя – престіл церковці на 
емпорі, св. Онуфрія – престіл в каплиці трапезної та Вознесення Господнього – престіл 
в старій, на час візитації вже не чинній церкві, яка ще стояла руїною.

В “Каталозі Святопокровської провінції ЧСВВ” 1754 року відзначено: “Добряни. 
Монастир вільний, а не парохія, єпархія Львівська. Розташований на королівських 
землях, фундуш достатній має, дотації жодної, його економіка і подання приносять 
500 фльоренів на рік, достатній на 5 осіб, не більше, одна персона забагато. Ігумен 
о. Доротей Романович, о. Севастян Гиблевський, о. Іван Соховський, о. Сильвестр Тар-
навський, о. Веніямін Гостиславський, о. Варлаам Бережницький”117.

В серпні 1757 року в Добрянському монастирі помер о. Доситей Романович118. На 
деякий час назначили вікарієм о. Самуеля Подлевського, а після його відходу в березні 
1758 року на ігумена інсталювали о. Йосифа Лозинського119. Ігуменом о. Лозинський 
не пробув довго, бо вже в серпні 1760 року після його відходу новим ігуменом став 
о. Віктор Макулінський120. А 1765 року на посаді ігумена його змінив о. о. Софроній 
Ільницький121. На жаль, ці ігумени не дуже коректно вели “Книгу прибутків і видатків” 
монастиря, тому записів про їх діяльність не збереглося.

За ігумена о. Софронія Ільницького був укладений найдавніший збережений інвентар 
монастиря. Починається він описом королівських надань прав і маєтків монастирю. 
Далі йде опис розташування і споруд: “Те розташування монастиря розпочинається 
від сходу сонця. Йдучи від ліску монастирського є ворота з тертиць різаних дерев’яних 
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на бігунах зі скобою залізною і ретязем. При тих воротах є фіртка на завісах залізних 
з ретязем та скобою з гачком. Від тієї фіртки йде пліт городжений, дашком ґонтовим 
накритий аж до дзвіниці. Коло тої дзвіниці є в’їзд до монастиря. Входячи до тієї дзвіниці 
є ворота з дерева різаного на бігунах дерев’яних, зі скобою дерев’яною і ретязем. По 
праву руку є сходи, добре укладені і добрі, до дзвонів, де є їх п’ять: один більший, два 
менші і два ще менші. Ті дзвони, згідно зі звичаєм, є добре окуті зі всім як має бути по-
винно. Виходячи з тієї дзвіниці стоїть церква на пагорбі, з дерева смерекового з трьома 
банями і з хрестами залізними, а верхи під хрестами тих бань є побиті бляхою. Стіни 
тієї церкви є покриті ґонтами. Нижче йде ґанок до церкви, на який то є сходи від саду. 
При тих сходах є двері на завісах залізних зі скобою і ретязем та гачком. З того ганку 
є двері до церкви верхньої на завісах і гаках залізних зі скобою і ретязем. Низом же до 
тої церкви двері на завісах залізних і гаках. В двох [дверях] замки з ключами, в одних 
замки з ключами, в одних – дерев’яний засув. Входячи до тієї церкви, яка є посвячена 
Вознесенню Господньому, в ній великий вівтар сницерської роботи, визолочений і мальо-
ваний, в якому є розміщений чудотворний образ Пр. Богородиці. За вівтарем шуфляди 
порядні для збереження апаратів церковних. Збоку вівтаря скарбниця. Перед вівтарем 
Деісус золочений і мальований з апостолами. Тут же лямпа висяча мосяжна. В тому 
місці є чернечі хори. Нижче є дві лавки для людей поважних. В бабинці є вівтарик ма-
лий новофундований, на засуві образ св. Онуфрія ново вималюваний. На правій стороні 
престіл вакуючий без вівтаря. Вийшовши з церкви дверима від саду будучими, там же 
є дві резиденції з сіньми, ново побиті. Вже стіни і вікна ремонту потребують. На захід 
сонця є рефектар (трапезна) з каплицею і трьома алькирами. Під рефектарем і першими 
резиденціями одна пивниця. Навпроти рефектаря ізба з п’ятьма алькирами, в тилі сіни 
і диспенса (фірта). Побіч каплиці рефектаря є студня, репарації потребуюча, на яку 
є каміння тесаного достатньо. Коло того монастиря є сад горіхами волоськими, яблу-
нями, грушами і сливами засаджений”122. Наступні розділи дають описи “Церковного 
срібла”, “Церковної білизни”, “Церковних апаратів”, “Церковних книг”, “Бібліотечних 
книг”, “Міді і олова”, “Дзвонів”, “Трапезної”, “Кухні”, “Броваря”, “Господарського на-
чиння”, “Возівні і маштарні”. В інвентарі зроблені і приписки у 1768 та 1770 роках 
про зайшлі зміни.

В січні 1767 року відбулася інсталяція нового ігумена о. Йосифа Комарницького123. 
Вже в лютому він найняв теслю Стефана на будівництво нової брами і господарської 
шопи, а в березні – на побиття новими ґонтами церкви124. Репарування старих брам 
виконав тесля Кость. Тоді ж найняли невідомого з імени сницаря на виконання робіт 
згідно з контрактом125. В 1768 році різні роботи біля будинку келій виконував тесля 
Федько126. 

В другій половині 1768 року ігуменом став о. Діонізій Бозовський127. За його 
ігуменства ремонт годинника, встановленого на причілку трапезної, виконав зеґармайстер 
Матеус Арделян зі Щирця128.

25 квітня 1772 року на ігумена Добрянського монастиря був інстальований о. 
Йосафат Лозинський129. Під час його інсталяції був списаний новий монастирський 
інвентар130. Але вже 23 серпня того ж року інстальований на ігумена о. Аполоній 
Окульський131. Цей останній пробув тут на посаді ігумена аж до приєднання монастиря 
до львівського василиянського монастиря Св. Юрія у 1776 році132. 

Власне за ігуменства о. Аполонія Окульського розпочався останній етап будівельних 
робіт в монастирі. В лютому 1774 року були законтрактовані теслі з Ричигова на 
будівництво нових келій133. А в квітні вони вже приступили до будови134. Мурування 
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фундаментів під підвалини виконали майстри Андрушко і Мартин135. Роботи тривали 
в липні136. У вересні комарнянський муляр Яків Островський, взяв 18 золотих за му-
рування фундаментів137. Майстер тесля Микола Сеніна та його син Федько Сеніна за 
зведення келій отримали розрахунок в кінці жовтня138. Тоді ж розрахувалися і з Яном, 
столяром з Комарна за виготовлення чотирьох дверей до нових келій139. У 1776 році 
продовжив роботи муляр Яків Островський, шкляр Трохим засклив дев’ять нових 
вікон до нових келій, а в липні ще якісь теслярські роботи виконував тесля Гнат140. 
Ще якась будівельна діяльність була у 1776 року, бо у “Книзі видатків і прибутків” 
зазначена фабрика і муляри141.

Серед ченців монастиря в цей період зазначені о. Тихон Завадовський , о. Атаназій 
Янішевський захристіян, о. Блажій Лісевич, о. Іляріон Іляшевський, о. Ігнатій 
Бінковський, о. Паїсій Грибович вікарій (1774)142, а також о. Йонаш Шмерецький 
(1775)143.

У жовтні 1774 року ігуменом о. Аполонієм Окульським був укладений новий 
монастирський інвентар. Наводимо лише розділи, які відображені в цьому інвента-
рі: Кошти монастирські (позичені і не повернені), Сумарій паперів (документів), 
Сріб ло церковне, Образ Богородиці (срібло і коштовності на ньому), Намісні об-
рази (коштовності на них), Апарати церковні, Далматики урочисті і жалібні, Велі, 
Епітахілі, Нарукавники, паски, і плащаниця, Хоругви, хустки, заслінки, стяжки і умбри, 
Miscellanea монастирська, Олово церковне, Мосяж, Дзвони, Книги церковні, Книжки 
бібліотечні руські друковані, Книжки бібліотечні руські писані, Книжки бібліотечні 
латинські друковані, Книжки бібліотечні латинські писані, Книжки бібліотечні польські 
друковані, Рефектар: Олово трапезної, Обруси і серветки, Тарілки дерев’яні, Ножі 
і вилки, Миски, салятерки фарфорні глиняні, Скло, Крісла, табуретки, стільці дерев’яні, 
Столи і столики, Жидлі (табуретки зі спинкою), Тапчани і ліжка, Кухня, Диспенса, 
Новий бровар, Льох, Начиння господарське, Возівня, Нова обора: Коні, Свині, Гумно, 
Птиці: гуси і кури, Вестіярня, Нова пасіка, Ґрунти монастирські, Городи монастирські, 
Сіножаті, Сад, Ліси монастирські, Шпихлір, Засів зимовий 1774 року, Засів весняний, 
Кресценція (урожай) 1774 року. Пізніше дописані ще – Засів зимовий 1775 року, На 
весну, Кресценція (урожай) 1775 року, Засів зимовий 1776 року144. Звертає увагу, що 
в інвентарі згадані нові пасіка, новий бровар, нова обора, але ще відсутні келії.

Власне 1776 року ігумен уклав новий церковний інвентар з описом всіх будівель. 
Наводимо опис споруд повністю. “Церква. Церква монастирська Добрянська є зведена 
з дерева, з трьома банями окремими, на яких три хрести залізні. Нижче ж над дверима 
від заходу обведена ґанком дерев’яним. Повної репарації дахів потребує. До цієї церкви 
двері є одні від заходу, другі бічні від півдня, треті до захристії від півночі. В цій церкві 
всередині є великий вівтар, в якому є чудотворний образ Пр. Богородиці. Перед тим 
вівтарем – звичайний старосвітський Деісус з намісними побічними образами. За 
тим же Деісусом і великим вівтарем захристія з шуфлядами на зберігання апаратів 
і церковних речей, як і на перебирання отців на службу Божу. Поряд з великим вівтарем 
є маленька скарбничка тобто сховок без жодного віконця. В самій церкві є бічні два 
старосвітські крилоси. І стіни то портретами то образами прикрашені. Далі в круж-
ганку (бабинці) два бічні вівтарі, один зліва від входу Св. Онуфрія, другий справа Св. 
Василя Великого. Понад це є сповідальниця одна і дві лавки бічні. Також дві хоругви до 
ношення. Будівлі монастиря. 1. За церквою від заходу є монастир старий дерев’яний, 
зовсім опадаючий, половина якого вже розібрана і новий на фундаменті мурованому 
з дубового дерева виставлений. Друга половина як і давніше стоїть. На 4 алькерики 
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всередині поділений, але з одним п’єцом. В сінях є келія з одним вікном, в спіжарню 
перетворена. Вся ця будівля перестаріла і валиться. На другій ж половині розібраного 
монастиря в мурованому фундаменті є льошок один новий, а другий в кінці – старий. 
На цьому фундаменті є насамперед вибудувана ізба з алькером з дверима подвійними. 
В ізбі камін мурований. Вікон в ізбі два, в алькері – одне, і п’єц до обох один кахлевий 
зелений новий. За цією ізбою дальше є дві келії з такого ж дерева з п’єцом одним зеле-
ним новим. Вікон в кожній келії по одному. Всі вздовж дахом новим покриті і коридор 
прибудований новий. Обліплений тільки зверху (ззовні), а всередині підлоги і замків ще 
потребує. 2. Йдучи в долину від цвинтаря є з правого боку шпихлір старий дерев’яний, 
покриття даху якнайшвидше потребує. В ньому внизу під повалою засіки на збіжжя 
зроблені. Нагорі повала дерев’яна з дверима, що замикаються. Там різні старі начиння 
для зсипання збіжжя. Навпроти цього шпихліра під горою є старий льох з опоки. 3. 
Йдучи просто є пекарня стара ліплена з коміркою. За тією пекарнею є кормник на 
свині, дальше – хлівець з перегородкою на птиці. 4. Побіч пекарні від заходу є бровар 
хворостяний старий, ремонту вимагає. Має в собі 2 п’єцики і інше старе начиння. На-
впроти цього бровару рештки муру розбитого з церкви, що колись була вимурувана. 6. 
З другої сторони пекарні зі сходу є обора на худобу і вівці хворостяна, стара і зіпсута. 
7. Побіч тої (обори) є Гумно на збіжжя. Тут одна стодола та оборогів на збіжжя і сіно 
3. Четвертий оборіг з сіном в саду за броваром. 8. За гумном, тобто в бік гумна є пасіка 
монастирська в саду монастирському, хворостом обведена, в якій вулики з бджолами як 
в інвентарі. 9. Спереду гумна дві шопи старі хворостяні на солому, під одним покриттям. 
10. Перед тими шопами з приходу стайня хворостяна на коні і друга обора з хлівцем 
на телята, також під одним покриттям. 11. Перед тією стайнею подовгаста шопа 
базарна, покрита соломою, з одної лише сторони, від городу хворостом огороджена. Така 
ж друга шопа від воріт до дзвіниці тягнеться, для крамарів, ґонтами побита. 12. На 
кінець сама дзвіниця з 5-ма дзвонами з приходу перед церквою стоїть. Ново ґонтами 
побита, але підпертя з одного боку потребує”145. 

З цього опису споруд випливає образ старого запущеного монастиря зі старими 
помешканнями для монахів і господарськими спорудами. Новими є лише збудовані 
впродовж 1774 – 1776 років частина келій, стодола, відреставрована дзвіниця. 

Роботи в монастирі продовжувалися і після приєднання монастиря до львівського 
Святоюрського. В серпні 1776 року тесля Роман побив наново дзвіницю та робив вікна, 
присінок і підлоги в келіях146, а два робітники ліпили стіни келій147. В липні 1778. року 
майстри поставили нову шопу, а майстер зі Щирця збудував спіжарню, іздебку та 
кухенку. Ґонти на покриття будівель возили аж з Добромиля148. В жовтні того ж року 
теслі звели халупу149. А впродовж 1779 року відреставрували церкву1779 року церкву – 
покрив її новими ґонтами тесля Михалко Мельник.150 Останні з віднотованих у “Книзі 
видатків і прибутків” будівельні роботи були проведені у 1781 році. Тоді теслі звели 
нову стодолу і поліпили її, Стах в’язав, а Андрух пошивав снопками151.

Прокуратор монастиря у 1778 – 1782 роках був о. Язон Кущинський, помічником 
(соціусом) о. Тихон Завадовський152. 1778 року продано частину саду Петрові Крамарові 
з Хоросна. При ньому знову був укладений 1779 року інвентар Добрянського мона-
стиря. В ньому опис монастиря і церкви повторений, як у 1776 році. Зате вже немає 
жодного рефектаря, опріч 3 келій, зате прибудовані кухня з іздебкою і спіжарнею, та 
залишився старий бровар старий з новою студнею при ньому153.

З 1783 по 1799 рік прибутки записуються лише під час відпустів і ярмарків. 1784 
року зазначено відпусти на Благовіщення (25.03), Вознесення (9.05), святого Онуфрія 



172

Василь СЛОБОДЯН

(12.06), Усічення голови св. Івана Хрестителя (29.08) та святого Івана Теолога чи 
Богослова (26.09). У 1788 році ці відпусти названі просто ярмарками154. 

У 1788 році австрійська влада в Галичині уклала так звану Йосифинську метри-
ку – кадастр всіх земель краю. В цій метриці Длбрянський монастир з його землями 
приєднаний вже не до Добрян, а до села Хоросна Старого, поблизу якого і розта-
шовувався монастир. В метриці зазначено: “Нива велебних отців василиян. Ґрунти 
отців василиян, що прилягають до нив тутешнього села і стикаються з нивами сіл 
Красова і Добрян. В частині при Загуміню ближчі управи гноєм, з землі чорної з піском 
мішаної. В частині від границі добрянської з землі сивої іловатої з глиною мішаної. Від 
границі ж хороснянської з землі глинкуватої з піском, з піском в більшій частині, з піску 
змішаного складаються. Ті ґрунти, що власне циркумференцією (обшаром) окремо 
відділені від Хоросна і Добрян, тому окремою Нивою називаються, разом з городами, 
що в більшій частині з нивами села Добрян ланів стикаються. На таке зерно як і До-
бряни фашиновано (оцінено). Висіву ж, як практикують в цьому старостві, на морґ, 
так озимини, як і ярини 40 ґарнців виходить звичайно. А пожитку дає озимина зерна 
3 ¼ і ярина зерна 3 ¾. Городи тих же отців василиян поблизу монастиря управляють 
звичайною городиною – яриною, морквою, капустою. Пасовисько при дорозі Стрийській 
під Дубиною, як і лука в Дубині”155.

Про обставини приєднання Добрянського монастиря до Святоюрського оповідає 
анонімний автор розвідки про Добрянський монастир, укладеної 1906 року. Подаємо 
її авторською мовою: “Коли однак вийшов славнозвісний декрет Папи Римського Вене-
дикта XIV, що тілько тії монастирі мають дальше істновати, котрі мають доста-
точний фонд для виживлення 8 осіб, то монастиреві Добрянському грозило знесення, 
а фонду – обернення на дотацію парохії світської, або прилучення до котрого більшого 
монастиря. Отці василияни думали про се, особенно ту розбирали отці василияне 
на своїй капітулі в Уневі, котра то капітула була безпосередньо перед капітулою 
генеральною. Ігумен Львівського монастиря св. Юра підніс голос і так ось промовив: 
“Високопреподобні отці знають, що Богословіє для цілої провінції нашої відбуваєся 
в монастирі св. Юра у Львові. Монастир знов сей, як кожний з вас тут високо препо-
добних отців тут зібраних знає, не має великих доходів. Майже все суть більші розходи, 
як доходи. Тому, кому ходить о студія Богословські, о молодіж монашу, щоб можна єї 
чим прокормити та в більшім числі приняти, щоб они потому могли працювати в шко-
лах публичних, прошу сей монастирок до львівського монастиря св. Юра прилучити. 
Невелике, а майже найближче єго віддалення є за прилученням єго до Львова”. Ціла 
капітула провінціональна в Уневі, як про се свідчить, на се згодилася. Від того часу 
монастир Деревацький (званий також Добрянським) вже не істновав для себе, не мав 
вже окремого ігумена, а тільки так званого прокуратора, і одного братчика до помочи. 
Був отже фільварком Святоюрського монастиря у Львові. Сеся інкорпорація сталася 
на все по всі часи. Щоб знов се прилучення правосильним було, то вже ж звідси вносити 
можна, що зробила єго зверхність найвисша монаша в провінції за одобренням розуміє 
ся свого тодішнього протоархимандрита, котрий тую капітулу одобрив. Є також 
і за одобренням ґенеральної капітули чина. Пропоґанда о розширення віри одобрила на 
авдієнції у Папи. То прилучення Добрянського або Деревацького монастиря до Свято-
Юрського монастиря у Львові одобрила по щасливій ревиндикації Королівства Галичини 
і Льодомерії блаженної пам’яти найяснішої цісаревої Мариї Тереси. На тій підставі та 
на тих актах святоюрський монастир у Львові посідав Деревач, яко свій фільварок, від 
1776 до 1817 року і то так, що у всіх фасіях, які робив святоюрський монастир у Львові, 
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як наприклад в році 1784, 1790, 1792 і т. д., завсіди прихід з фільварку Деревач світився 
в фасії монастиря святоюрського і ніколи окремої фасії з Деревача не роблено. Так само 
і податки державні, які з Деревача плачено, суть разом заплачені. Так було аж до року 
1817, то значить через 41 рік”156.

При приєднанні Добрянського монастиря до Святоюрського не обійшлося без 
проблем, пов’язаних з питаннями власності на землі. Посесор Добрян пан Адальберт 
Стшелецький 1 квітня 1783 року заставив підписати мешканців села монастирський 
атестат з описом його земель, частину з яких він незаконно утримував. Від села його 
підписали присяжний Іван Перейма та Олекса Войтків, Гінько Цимбаліста і Грицько 
Балицький, які, не вміючи читати, не могли ствердити, що в атестаті було написано157. 
Але за два дні до того, 29 березня вони склали звернення: “Ми, з громади Добрянської, 
підписами нижче названі визнаємо, що за нашої пам’яті ґрунт під монастирем розташо-
ваний, є викопаний і завжди винаймаючі його [люди] до двору добрянського належність 
сплачували. Чи коли на двір орано, жодного заперечення не чули, лише спокійно завжди 
був в ужитку двірському. Яке це свідоцтво, якщо буде вимагати потреба, підписом 
ствердити присягаємо і на то підписуємося. Присяжний добрянський Іван Перейма, 
Гринько Цимбаліста, Олекса Войтків, Стах Янків, Василь Марків, Стах Родак, Петро 
Родаків, Яцко Фіткало, Гриць Василишин, Гриць Пастусишин, Микола Войтків, Гриць 
Балицький, Василь Косенда”158. Вже підписавши акт пана Стшелецького, селяни 
уклали ще декілька пояснень, які розповідали про захоплення ним монастирських 
земель: “1 квітня 1783 року ми, нижче підписані люди з громади добрянської, сумлінно 
зазначаємо, що його милість пан Стшелецький на чверті Добрянській званій, дідичній 
монастиря Добрянського отців василиян межі давні рушив, тої чверті загонів по кілька 
в інших місцях поперевертав і за своє, тобто панське, захопив силою своєю раптово, 
не повідомляючи монастиря. Як і громадські чверті відміняв як йому подобалося, 
так і з монастирем учинив. Підписати з Добрян присяжний Іван Перейма та Олекса 
Войтків, Гінько Цимбаліста і Грицько Балицький”159, “1 квітня 1783 року ми, нижче 
підписані піддані з Добрян зізнаємо тип нашим свідоцтвом, що ґрунти, які його милість 
пан Стшелецький відібрав отцям василиянам, як тільки наша пам’ять сягати може, 
завжди належали до монастиря Деревацького тих же отців василиян. Тому що та, де 
тепер є піддані сумніву поля, там були діброви, яких то дібровах отці василияни мали 
пасовиська раз і назавжди. А що ті діброви були вичищені Щирецьким староством 
силою за своїм уподобанням, і обернені були на поля орні для двору, тому і пасовиська 
отців василиян на той час трохи були піддані сумніву. Але отці василияни не втрачали 
ніколи посесії тих дібр і завжди відстоювали їх. І вже від 18 років без жодної дискусії ці 
поля отці василияни утримували в своєму володінні. Аж в минулому році його милість 
пан Стшелецький наказав нам ті ж поля орати, не зробивши жодних правних кроків, 
а лише ґвалтом і силою відібрав їх від отців василиян”160, “Ми, нижче підписані з гро-
мади добрянської, сумлінно зізнаємо, що ані його милість пан [Макус] Жабіньський 
(1774) орав спірні поля отців василиян, ані ті поля були орані дев’ять років, але ще за 
держави ясновельможної Козаковської, каштелянової кам’янецької, спірні ґрунти дещо 
мали бути привлащені до двору, а тієї контроверсії минуло 18 років і від того часу отці 
василияни завжди ті ґрунти одідичили спокійно, тобто від 18 років жодної від нікого 
не мали претензії. Підписати з Добрян присяжний Іван Перейма та Олекса Войтків, 
Гінько Цимбаліста і Грицько Балицький”161, “Нижче підписані даємо згідно з сумлінням 
свідоцтво, що перед 30 роками щирецький двір розпочав копати і чистити Діброви, 
а викопане поле перетворив на ріллю. Постійно отці василияни опонували і не віддавали 
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в дідицтво староству Щирецькому пасовисько для своєї худоби віддавна тримане, і від 
18 років мали в дідицтві своїм ті поля, хоча двором щирецьким насильно викопані, на свій 
пожиток обертали то до сіяння, то частіше до пасовиська згідно зі своєю фундацією 
і для нецрожайности поля. Підписати з Добрян присяжний Іван Перейма та Олекса 
Войтків, Гінько Цимбаліста і Грицько Балицький”162, “Ми нижче підписані беззастереж-
но даємо свідчення, що самі отці василияни для своєї худоби спірне поле на пасовисько 
мали так, що нікому без їх згоди не можна було пасти худоби своєї і замкові опонували 
на фундаменті прав і давнього уживання свого проти запускання худоби на свої поля. 
І ніхто проти них правної підтримки не мав, як про це тут мешкаючи знаємо і публічно 
свідчимо, що від 18 років ці ґрунти отці василияни спокійно дідичили. Підписали з Добрян 
присяжний Іван Перейма та Олекса Войтків, Гінько Цимбаліста і Грицько Балицький”163. 
Цей спір завершився на користь Святоюрського монастиря, якому повернули землі 
Добрянського монастиря, відібрані посесором Добрян Адальбертом Стшелецьким.

Отже, від 1776 року Добрянський монастир діяв лише як фільварок Святоюрського 
монастиря. Але й над самим Святоюрським монастирем нависла загроза ліквідації. 
Анонімний автор хроніки пише: “Справді, в найвисшім декреті з року 1788 монастир 
колись Деревацький кладеся межи монастирі, маючі знестися, але той найвисший 
декрет не так впрост відносився до монастиря Деревацького, як Святоюрського, о ко-
трого знесення ходило, а Деревацький тут непрямо входив. Той однак декрет з року 
1788 зніс блаженної пам’яти найясніший цісар Леопольд своїм найвисшим загальним 
декретом, в котрім заказав, щоб ніякого монастиря не касовано без єго особлившого 
цісарського призволу.

Десь в році 1801 отці василияни внесли просьбу до самого найяснішого монарха 
Францишка І, що чин отців василиян одиноким є чином в численних визнавцях греко-
католицького обряду. Він у них все удержував школи публичні. Він має рівно ж численні 
парохії, або навіть по душпастирстві помагає, тому потребує, щоби єго монаша молодіж 
кінчала школи відповідні уставам цісарським, а до того, як перше, так і тепер від року 
1784 Львівський монастир Св. Онуфрія узнали за найвідповідніший. І тому до того 
монастиря по капітулі Унівській прилучили Деревач. Тому тепер, коли після декрету 
найвисшого мають отці василияни перенестися до монастиря Св. Онуфрія у Львові 
на мешкання, щоби проте і на дальше молодіж монаша була спосібною до відбування 
подібних занятий, себто душстаровництво в правно наданих парохіях, як рівно ж, 
щоб они сповнили повинність учення молодіж свіцьку в публичних школах, як в Бучачи 
гімназію, а рівно ж также як також в Дрогобичи й Лаврові школу нормальну народ-
ну – проте просить єго цісарського величества, щоб фільварок, а колись монастир Де-
ревацький або Добрянський, як було колись до Свято-Юрського монастиря на капітулі 
провінціональній засіданнє, прилучений для молодіжі учащоїся монашої утримання, так 
і тепер коли той монастир Свято-Юрський знесено, щоб Деревач був прилучений для 
тої ж самої причини і на тій же самій підставі до монастиря Свято-Онуфрейського. На 
відповідь не довго ждали. Вийшов найвисший реґуляційний декрет дня 29 цвітня 1802 
року найяснішого монархи Франца І, котрий вищенаведений декрет з 1788 року в той 
спосіб зреформував, що монастир Свято-Юрський монастиреві Свято-Онуфрейському 
призначив. То прилучення відбулося доперла 1817 року. В перших днях червня таким 
проте чином монастир колись Деревацький стався фільварком монастиря Свято-
Онуфрейського у Львові. 

Так проте монастир Добрянський або Деревацький перейшов в дотацію монастиря 
Св. Онуфрія у Львові. То було тільки що до маєтку нерухомого. Рухоме майно же хотіло 



175

ДОБРЯНСЬКИЙ МОНАСТИР ВОЗНЕСЕННЯ ГОСПОДНЬОГО (XVII – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

привательство Австрійське спродати – розібрати людям, словом щоби нічого ані знаку 
не було, що був там колись монастир. Ходило о церковцю, о дім, дзвіницю і всі церковні 
треби. Отцям василиянам якось удалося се все те вирятувати, а то в такий спосіб. 
Після найвисшого декрету з дня 29 цвітня 1802 року, котрим 7 монастирів василиянських 
було призначено до знесення, а властиво до концентрації, але в той спосіб, що нерухо-
мий маєток мають до іншого поблизького монастиря прилучити, церкви ж і монастирі 
лиш на концентрацію призначених монастирів велів вище згаданий декрет на публічній 
ліцитації продати, а гроші з тої ліцитації за продані церкву, монастир і всі рухомі до-
бра, фондови найближчому релігійному віддати. На сей декрет подав просьбу тодішній 
протоігумен о. Теодор Голдаєвич зі сторони Чину до самого найяснішого монарха 22 лютня 
1817 року, щоби церков монастирська і монастир разом зі всіма движимостями в Сокуль-
ци, Бабянці, Задарові і Віциню осталися в посіданню того монастиря, до котрого вище 
згадані монастирі будуть прилучені, а то задля убожества монастирів василиянських. 
На се найясніший монарх зі зволив декретом з дня 27 марта 1818 року. Після того проте 
дектеру не тільки весь недвижимий маєток знесених монастирів другим монастирям 
прилучено, а також церкви з їх доходами і іншими з монастирів знесених. Позаяк однак 
в вище згаданім найвисшім цісарськім декреті з 1818 року нема згадки за церков і мо-
настир Деревацький колись перед 42 роками до монастиря Свято-Юрського у Львові 
прилучений, тому високе правительство декретом з дня 3 мая 1819 року розпорядилося, 
щоби церкву деревляну, оцінену на 941 фл. валюти віденської 39 крейцарів, як також 
дзвіницю деревляну оцінену на 258 фл. 2 кр., монастир дерев’яний, оцінений на 452 фл. 
8 кр. спродали на прилюдній ліцитації дня 1 червня 1819 року на місци. На той декрет 
ігумен львівського монастиря дві зробив демонстрації – одну вніс в президію циркулу 
Львівського, а другу до митрополита львівського, до котрого силою уряду єго спершу 
приналежиться о потребі пожитку якоїсь церкви судити. Хотяй ту ремонастрацію 
високопреосвящений митрополит добре законколитовав, однак задля припізнення а за-
разом короткого часу, щоб визначену ліцитацію відкликати, вище згадана ліцитація 
відбутися мусіла бодай для форми.

Так проте дня 1 червня 1819 року устроєно в самім фільварку Деревацькім ліцитацію 
дерев’яної церковці, дзвіниці і монастирку. Много було купців, однак ніхто не хотів ку-
пувати ті будинки. Матеріял то був вже не конче здоровий, бо вже перед 100 літами 
будинки ті були поставлені, вже по більшій части міль і робак розточив. На паливо міг 
тільки служити, єсли єго рушити з місця. Так проте, наколи речинець сей ліцитації 
назначеної високим правительством без нічого минув, гадано, що високе правительство 
королівства Галичини і Льодомерії зважить і квзглядить вище згадані дві ремонстрації 
так посредством світлого уряду повітового, як також посредництвом високопреосвя-
щенного митрополита внесених, і відступить від термінів згаданої на будуче ліцитації, 
та на тім скінчиться без нових рекурсів. Інакше однак гадало високе правительство. 
Відкинуло внесені ремонстрації, визначило на ново речинець на ліцитацію церкви і мо-
настиря в Деревачі на день 6 вересня 1819 року. На се ігуменат отців василиян против 
тої спродажи церковці і монастирка деревляних в Деревачі вніс просьбу до престола 
цісарського покірну і рекурс, просячи що з тої продажи предвиджує всечесний ігуменат 
отців василиян у Львові для свого монастиря найбільші шкоди і кривди зі спродажи 
деревляної церковці і деревляного монастирку в Деревачи, котрий має не більше як три 
келії, і усильно проситься щоб єго цісарське величество щоб то всьо прилучило в натурі до 
монастиря львівського отців василиян на удержання клериків та щоб все інкорпоровано 
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в такий спосіб, в який оно було колись на капітулі унівській провінціональній прилучено 
до монастиря Св. Юра у Львові”164. 

Все ж таки, згадана ліцитація відбулася у вересні 1819 року. Звітний документ наво-
дить анонімний автор: “Ліцитація. Дня 6 вересня 1819 згідно з резолюцією губерніальною 
від 20 липня 1819 була ліцитація в монастирку на церкву, дзвіницю і монастирок і вин-
ницю з каміння муровану в годині 10 рано в Деревацькому монастирку. На ту ліцитацію 
прибув комісар циркулярний пан Рачко, також пан Спельта фельвальтер щирецький, 
також над лісничий Мітнахт і лісничий хороснянський Раутшек, а також о. Модест 
Гриневецький як делегат від монастиря і пан Ян Котулинський посесор монастирський 
деревацький. Чекали до другої години пополудни, але жоден з ліцитаторів не прибув. Тому 
списали акт ліцитаційний так, що ніхто не з’явився і підписали його всі. А коли вийшли 
до церкви, щойно появилися колоністи з Добрян і Хоросна кажучи, що вони хочуть купи-
ти ці будівлі. Тоді пан комісар циркулярний Рачко сказав, щоби в четвертій пополудни 
зголосилися до лісничого хороснянського пана Раушека, до якого він пішов тим часом на 
обід. Коли була четверта пополудни подалися колоністи до лісничого пана Раушека, за 
ними пішли теж й о. Модест Гринивецький та пан Ян Котулинський. Там колоністи за 
церкву давали 120 фльоренів валюти віденської, за дзвіницю 50 фл., за монастирок 100 
фл., а за мур винниці 30 фл., тобто разом 300 фл. На то підписалося шестеро. Тоді о. 
Модест Гриневецький, прокуратор генеральний справ монастиря сказав, що монастир 
дасть у випадку відмови купцям за то все 600 фльоренів валюти віденської”165. Таким 
чином, сплативши 600 фльоренів отець Модест Гриневецький врятував монастирську 
церкву, яка перестояла ще майже 100 років. 

1820 року був укладений вже другий за час володіння Габсбурґів Галичиною зе-
мельний кадастр – Францисканська метрика. Зверхник львівського монастиря Св. 
Онуфрія о. Модест Гриневецький у 1822 році, не погодившись з оцінкою ґрунтів і на-
рахованими податками з фільварку Деревача на території села Хоросна на прибутки 
зі землеробства склав офіційну рекламацію до Намісництва166.

Тоді ж судовий геометр Францішек Крафт виконав обміри земель монастиря і склав 
їх карту167. Територія монастиря була виокремлена зі земель Добрян і приєднана до 
земель Хоросна Старого, дідичем яких була родина Кріґсгаберів – Антон (1828-1855), 
пізніше Генрик (1668). Монастирські землі складалися з: 1. Подвір’я з забудовою 
(1 морґ 397 і 3/6 квадратних сажнів), 2. Гумна (225 кв. саж.), 3. Саду (2 м. 520 кв. саж.), 
4. Овочевого городу (4 м. 734 кв. саж.), 5. Лісу Дубового (11 м. 218 кв. саж.), 6. Сіножаті 
(15 м. 1217 і 3/6 кв. саж.), 7. Березового запусту (8 м. 1517 і 3/6 кв. саж.), 8. Базару 
(11 м. 399 кв. саж.), 9. Ланку під запустом (1 м. 978 кв. саж.), 10. Ланку за дорогою (6 м. 
356 і 3/6 кв. саж.), 11. Ланку від границі хороснянської (25 м. 1295 і 3/6 кв. саж.), 12. 
Березового запусту другого (14 м. 977 кв. саж.), 13. Вигону під Березовим запустом 
другим (1561 кв. саж.), 14. Соснового запусту (24 м. 1560 і 3/6 кв. саж.), 15. Ланку під 
Сосновим запустом (8 м. 1003 і 3/6 кв. саж.), 16. Лісу Дубника (15 м. 1016 кв. саж.), 17. 
Ланку за Дубником (5 м. 1339 кв. саж.), 18. Ланку за цісарською дорогою (2 м. 308 кв. 
саж.), 19. Ланку за Дубовим лісом (1 м. 1553 кв. саж.), 20. Цвинтаря (379 кв. саж.) та 
ровів довкола (1 м. 1448 кв. саж.)168. Загально монастир володів 165 морґами і 1403 
і 3/6 квадратними сажнями ґрунтів. 

Згаданий невідомий автор історії монастиря 1906 року наводить і опис монасти-
ря та всіх його будівель з урядового інвентаря 1827 року: “Монастирок цей цілий 
дерев’яний, ґонтами покритий, з трьома коминами. Фірта в ній є з м’якого дерева, окута 
залізними штабами. Нею входиться до сіней, власне коридора, з нього наліво входиться 
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до поодиноких келій. Наліво, відразу при вході – келія з трьома вікнами, з одним п’єцом 
коминним, підлога вкрита диваником. Сама підлога з дощок м’якого дерева на лежнях 
прибита. Поза цією келією йдуть рядом інші келії. Двері до них такі ж, як і в першій, 
вікно одне, без замку. Таких келій є п’ять. В кінці була пекарня. За домом є пивниця. Двері 
до неї дерев’яні, окуті залізом. Сходи в ній ведуть в долину і є дерев’яні, підлога з глини 
убита. Крім того є шпихлір з твердого матеріялу, відразу наліво спереду перед мона-
стирком, довгий на 3 сажні, широкий на 2,5, вкритий соломою. За шпихліром – стайня, 
довга на 10 1/3 сажня, а широка на 2 сажні і 5 стіп, снопками покрита. Ще є возівня 
невеличка. Керниця на 7 сажнів глибока, вицямбрована бучиною. Над нею солом’яний 
дашок. Будиночок для служби невеличкий з кухнею і малим покоїком. Брама в’їзна має 
двоє воріт дерев’яних, а коло неї п’ять шоп, соломою критих, для ярмаркових людей. На 
подвір’ї шопа. В ній знаряддя до гашення вогню – одна сикавка і п’ять коновок. Рефек-
тар – два столи з м’якого дерева, піч, п’ять крісел, столик до читання, лямпа. Стіни 
помальовані. Пасіка – мають 19 вуликів, в році 1774 мали старих вуликів 76: нових 64, 
а прибуло 23 нових. Стодола з двома дверима. Стаєн було – перша на воли, друга на 
корови, третя на коні. Шопи – перша на солому, друга на кукурудзу, третя на вози. 
Гумно. Дві стодоли, шпихлір, стайня соломою покриті. Одна стайня з хворосту, вкри-
та соломою. Базар. В році 1766 прибудовано 26 ярмаркових будинки, хворостом добре 
виплетені. Береться від крамарів щиреньких і близьких по 15 грошів, від львівських по 
1 золотому польському. В монастирі вирощували: жито 70 кіп, пшеницю 30 кіп, ячмінь 
20 кіп, горох 9 кіп, бараболю 30 корців, гречку 30 кіп, овес 10 кіп, сіно конюшинне і т. д. 
З худоби утримували: 12 корів, 4 воли, 14 коней, 5 телят, 4 лошаки, 20 свиней. З птиці 
утримували: 50 курей, 10 індиків, 30 гусей, 15 качок і 5 пантарок. (Теперішній, у 1906 
році, дім партеровий з 4 покоями, кухнею з пивницею, ґонтами вкритий)169.

Окремо він навів опис церкви і дзвіниці, додаючи історичні матеріяли та власні 
спостереження: “Церков. Она стояла первістно напротив ліску, а пізнійшої дубини 
(котру вже в році 1901 вирубано). Первісна мала стояти в долині при взгірю і гостинци 
Роздільському. Побудовав єї сам отець бл. п. єромонах Гринь Панашівський, після кроніки 
того монастиря з дня 5. І. 1774 року, але тут була ще капличка невеличка св. Онуфрого. 
З ней то єст образ в бічнім престолі нинішньої церкви. Капличка та знов була то по-
ставлена на місци першої церковці св. Онуфрого. До неї дуже часто і радо приїзджала 
ясна пані воєводина смоленська Тереса з Чекажевичів Потоцька, а бабка Каневського. 
Тут она в часі Служби Божої померла. (була 1766 року коло рефектара безіменна). 
Церков і монастир Вознесення були муром і валом обведені довкола.

Як довго она стояла годі на певно знати. Пізнійше, коли сеся церковця Благовіщення 
задля численних богомільців тісною стала, перенесено єї з долини на виднійше місце, 
але до ліску на чвертці поля, котра тягнеся від Добрян аж до Хоросна і про ню згадує 
грамота фундаційна. Вимуровано єї з каменя тесового і була она під призванням Воз-
несення Господнього. Стояла она після тої грамоти з 1680 до 1720 [автор помилився, 
бо вона ще діяла у 1724 році]. Доперва в тім році розібрано єї. Часті напади, війни зни-
щили єї, спалили єї. Осталися по ній лише окопи і грузє. Нинішню церков в 1714 [1717] 
році ігумен о. Гедеон Тимошевич розпочав будувати. Допоміг єму в сім ділі щедрою своєю 
рукою високоповажний пан, властитель дібр, русин, пан Петро Жураківський, батько 
о. Рафала [Єроніма] Жураківського. Дав бо на сю церковцю весь твердий матеріял. 
В році 1718 укінчено єї. Поблагословлена того самого року. Она вся деревляна. Стиль сей 
нової церкви є старинний, питомий нашим церквам. Ставляли єї монахи з Київа прибулі 
тутка [не з Київа, а місцеві майстри Павло Тиндик і Євичків]. Положенє церкви. Ідучи 
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від всходу з Ліску монастирського суть ворота. При них є фірточка. Від неї іде паркан 
дашком ґонтовим критий аж до дзвіниці. Входячи до дзвіниці суть ворота. По правій 
руці в звіниці суть сходи добрі до звонів. Єсть їх п’ять – один більший, два менші, а два 
найменші. Суть они добре зладжені і приковані. Виходячи зі звіниці стоїть церков. Она 
на горбку стоїть. Єсть она з дерева ялового (смерекового), має три копули з хрестами 
залізними, а вершки під хрестами тих копул суть они побиті бляхою. Стіни тої церк-
ви суть побиті ґонтами. Нисше іде ґанок побіч церкви, на котрий то суть сходи від 
саду. При тих сходах суть двери на завісах. З того ґанку (над бабинцем) суть двери до 
церкви. Долом знов до церкви троє дверий. Коли війдеться до тої церкви, котра єсть 
під призваням Вознесення Господнього, бачиться Великий престіл різьб’ярської робо-
ти, визолочений і мальований. В нім єсть образ чудотворний Пречистої Діви Марії. 
За престолом красні шуфляди були колись на біля і апарати церковні. Побіч великого 
престолу скарбець без віконця. Перед тим престолом образи (намісні образи) золочені 
і мальовані – Деісус старинний з апостолами. Перед іконостасом лямпа мосяжна. По 
обох боках суть лавки хоральні (крилоси) для монахів. Трошечка нисше суть дві ла-
вочки для панства. В бабиньцу при вході єсть престолик свіжо фондований десь около 
1750 року, свіжо помальований. В нім є образ Вознесення Господнього, на засувці єсть 
образ ново вималюваний св. Онуфрого. На правім боці в тім же бабинци був давніше 
престолик, але в році 1766 не було єго вже – було місце порожнє. То суть два бічні пре-
столи: з лівого боку від всходу був св. Онуфрій, а з правого від заходу – св. Василь. Церков 
ся має, після знатоків, незвичайної краси і штуки різьб’ярської, як рівнож малярської 
роботи іконостас, що має 50 образів. Сницером був того іконостасу Гнат Жовківський. 
Заплачено єму за сю єго роботу 700 золотих польських. Досить много, як на той час. То 
може в п’ятім ряді станути по іконостасі Скиту Манявського. Давнійші затоки урядники 
правительства австрійського оцінили на 1000 золотих ренських. Малярами були тут о. 
ієромонах Теодозий Січинський, ігумен виспянський (Теодозій Січинський в році 1711 був 
ігумен у Виспі, на соборі в Уневі) [насправді Атанасій, невідомий з призвища] і другий 
швіцький чоловік Павло [Килімович]. То було в році 1716 [1728]. Ся церква очевидно що 
стоїть на новім місци, бо стару муровану розібрано доперла в році 1720 [завалилася 
по 1724 році], наколи нова вже стояла укінчена і вже в ній відправлялося богослужіння 
від року 1718. Всі церкви, так першу, як другу, як не менше і третю сю послідну, самі 
отці василияни своїм переважно коштом будовали, Як они, ті дві перші, виглядали годі 
напевно сказати. Річ певна, що були вони в стилю візантійськім. Нинішня церковця є на 
9 сяжнів довга, а на 3 сяжні і 5 стіп єсть широка. Двері головно входові суть з дерева 
дубового. Суть они окуті штабами залізними. Мають один більший замок. Церков має 
12 малих (чотирибічних) і 7 малих округлих вікон. Шиби в них суть оловом зацинковані. 
Окрім головного входу суть ще два менші входи бічні з дверима, котрі на замки зами-
каються (двери до церкви ведуть так: одні від заходу, головні, другі бічні від полудня, 
а треті бічні до захристії від півночи). Стіни церковні образами і портретами двома 
прикрашені. Одна сповідальниця. Дві лавки для людей. Захристія – єсть то невеличка 
кімнатка. В ній суть комоди з шуфлядами на апарати церковні. Престіл Великий єсть 
з дерева липового, позолочений, різьбярської роботи, вимальований. В нім знаходиться 
образ Матери Божої чудотворний. Над ним єсть образ Пресвятої Тройци на дереві 
мальований. Кивот з дерева липового позолочений, красної роботи. Престіл (менса) 
мурований зі степенями двома. Образів на дереві єсть п’ять. То: Благовіщення Матері 
Божої в рамах золочених; Сострадання Матері Божої в рамах золочених; Усіки голови 
св. Івана в рамах золочених; Матері Божої в рамах золочених; Ісус Христос несе хрест 
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в рамах золочених. Престол бічний Вознесення Господнього відновлено в 1829 році, тому 
силою даного позволення митрополичою консисторією з дня 16. V. 1829 року поблаго-
словив єго на ново протоігумен ЧСВВ 28 того ж місяця. Малий престіл на лівім боці від 
всходу. Єсть престіл дерев’яний, краски синьо-червоно-срібляної. То престіл Вознесення 
Господнього або також св. Онуфрого. Образ там Вознесення Господнього на дереві ма-
льований. Кладовище. Оно було коло церкви, тому в’їзд був не як тепер попри церков, 
але з огороживного боку церкви від сторони північно-всхідної. Тут на тім кладовищи 
хоронило ся померлих монахів коло церкви. День і рік вибудовано тої найновішої церкви 
єсть над дверима головними тої ж церкви [“Сіѧ црквъ соѡружисѧ Ро Бжіѧ АѰИІ”170]. 
Звінниця. Она побудована року 1725 з твердого материялу, ґонтом она вся покрита. 
Має одну копулу, котру покрито ще в році 1738 бляхою, а на вершку єсть хрест залізний, 
і він то кінчить єго і довершає. Она почати вже грозить нині упад ком. Єї троха вже 
направляли в році …, но все фіри підривають її камінє, на котрім она стоїть. Она бо 
підмурована. В ній суть звони. Їх єсть три: перший, найбільший важить після урядового 
інвентара з 1827 року три сотнарі; другий менший з красним милозвучним пальким 
голосиком року 1,5 сотнарі; третий важить року один сотнар. Крім тих трех були ще 
два найменші, себто – одна сигнатурка колись над церковю, нині на дзвіниці також, 
а друга сигнатурка на самій таки від початку звіниці і донині”.171

Вже в середині ХІХ ст. Добрянський монастир, а властиво – фільварок переходить 
у руки приватних орендарів. На кадастровій карті Хоросна 1850 року позначені ті 
ж монастирські землі і споруди, що й на карті 1820-х років. Додана лише саджавка 
в кутку монастирського подвір’я під сіножатею172. 

Державцем дібр – фільварку отців василиян при Добрянах у 1877 році був Антоні 
Міхнєвич, який в поясненні для Намісництва про ґрунти парохії Добряни відзначив: 
“Державлячи віддавна фільварок отців василиян при Добрянах”173. А 1896 року земельні 
маєтки Добрянського монастиря продали приватній особі – Григорію Чичковичу. 
Монастирська церква зі своїми історичними пам’ятками залишилася без всякого 
догляду174. 

1908 року львівський архітектор Олек-
сандр Лушпинський, вивчаючи дерев’яне 
сакральне будівництво Галичини, відвідав 
і вже нечинну церкву колишнього Добрянсь-
кого монастиря і зробив її малюнок175. Він 
помилково датував її 1615 роком. Ймовірно, 
за цим датуванням Лушпинського, подав 
дату церкви і Михайло Драґан в своїй 
ґрун товній праці “Українські деревляні 
церкви”176, описуючи її як “тридільну три-
верху, з восьмибічними верхами, де всі три 
з одним восьмибічником”177.

Але, окрім опублікованого рисунку 
Луш пинського, був ще один, на якому архітектор зобразив план та деталі церкви – 
фраґмент галереї навколо бабинця, вікно, продух з засувкою, кований замок дверей, 
а найголовніше – портал головного входу церкви з написом на надпоріжнику, який вираз-
но відчитується: “Сіѧ црквъ соѡружисѧ Ро Бжіѧ АѰИІ”. Отже, дата вказана – 1718 рік. 
Цей аркуш зберігся завдяки тому, що 1930 року його перемалював тодішній студент 
Варшавської Академії мистецтв Антін Варивода178. В останні роки графічний рисунок 
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церкви за Лушпинським виконав 
Зеновій Царик179.

Опираючись на цей ілюстратив-
ний матеріял можна відтворити 
опис церкви. Церква Благовіщення 
Пр. Богородиці була традиційною 
тридільною триверхою будівлею. 
До ширшої квадратової в плані нави 
прилягав зі сходу вужчий гранчас тий 
вівтар, а від заходу – рівноширокий 
з вівтарем прямокутний бабинець. 
При вівтарі від півночі розташовува-
лося невелике приміщення захристії-
жертовника, а від півдня – дещо 

більше приміщення захристії скарбчика з дверима. На другому ярусі бабинця, оточеному 
галереєю на стовпах з підкосами, була церква Усічення голови св. Івана Хрестителя. 
Оперізувало церкву широке піддашшя, оперте на профільовані випусти вінців зрубів 
та на приставлені кронштейни. Стіни надопасання всіх трьох зрубів вінчали високі 
світлові восьмерики, вкриті шоломовими банями з маківками. Входи в церкву були 
влаштовані в західній стіні бабинця, південній нави та південній захристії. Вихід на 
другий ярус бабинця вів по сходах при його північній стіні, а вхід в горішню церкву 
був влаштований в західній стіні другого ярусу бабинця. Освітлювалася церква через 
великі прямокутні вікна в стінах надопасання вівтаря, нави та восьмериків, в північній 
і південній стінах нави – по два. Всі бані, дахи і піддашшя, а також стіни надопасання 
і восьмериків були вкриті ґонтами, лише маківки – оцинкованою бляхою. 

Всередині всі простори нави і вівтаря були розкриті вверх, бабинець на першому 
ярусі перекривала пласка стеля, а на другому – 
теж був розкритий верх. Вузькі хори тяглися 
вздовж західної стіни нави, а вихід на них вів 
через церкву на емпорі.

Церква простояла до 1915 р. нечинною. У цьо-
му році, російські солдати розібрали її і ви-
користали дерево на будову окопів. Перший 
повоєнний шематизм Львівської архиєпархії 
1918 року відзначив: “Давня монастирська 
церк ва розібрана. Огорожа знищена. Будинки 
протікають, гниють”180. 

Краща доля спіткала іконостас монастирської 
церкви. 1899 року згоріла церква зі всім вистроєм 
василиянського монастиря Св. Онуфрія в Крас-
нопущі. 1912 року іконостас з колишньої церкви 
Добрянського монастиря купив краснопущансь-
кий монастир у дідича Грицька Чичковича, який 
володів помонастирським фільварком за 1500 ко-
рон. З допомогою маляра Сергія Дідушенка 
деревацький іконостас, з доданням врятованих 
царських врат та восьми різьблених колон зі 
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згорілого краснопущенського іконостасу, встановили в но-
вій мурованій церкві в монастирі в Краснопущі181. Коли 
після Другої світової війни радянська влада у 1946 році 
зачинила монастир, то деякий час церкву використовували 
на склад, а у 1952 році продали іконостас до церкви в селі 
Вербові Бережанського району, де він зберігся донині.

В радянський час на місці монастиря була невелика 
птахоферма, але з розпадом колгоспів на початку Неза-
лежності у 1990-х роках вона перестала функціонувати. 
Тепер на місці монастиря, порослому бурянами і зокрема, 
гігантським отруйним борщовиком, збереглися лише 
залишки давнього монастирського саду. Якщо би можна 
було провести археологічно-архітектурні дослідження, то 
вдалося би віднайти фундаменти мурованої і дерев’яної 
церков, пивниці келій, місце монастирського цвинта-
ря. Варто би було відзначити ці місця для нащадків, бо 
теперішня молодь, а навіть і старше покоління вже не пам’ятає про монастир, хоча 
зберігся мікротопонім Базар – місця на якому відбувалися ярмарки під час численних 
монастирських відпустів.
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УНІЙНІ ПРОЦЕСИ У ЗАХІДНИХ ЄПАРХІЯХ 
КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ В СУЧАСНІЙ                                           

УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Сучасним унієзнавством нагромаджений якісно новий фактографічний та джерель-
ний матеріал із проблеми поширення унії в західних єпархіях Київської митрополії, 
сформульовані інноваційні концепції та інтерпретації цих процесів. Однак аналіз праць 
з окресленої теми не проводився. Тому актуальним є переосмислення та вивчення 
унієзнавчих досліджень початку ХХІ ст.  

Короткий аналіз актуальних проблем сучасного унієзнавства та церковної історіографії 
подали С. Морозова1 та І. Скочиляс2. В історіографічних оглядах наголошується, що 
для сучасних досліджень характерне опрацювання нових архівних матеріалів, перео-
смислення концепцій про методи поширення унії в регіоні, у працях акцентується на 
національному характері історії уніатської церкви. 

Метою нашої статті є проаналізувати внесок української історіографії початку ХХІ 
ст. у стан вивчення проблеми поширення унії в західних єпархіях Київської митрополії, 
охарактеризувати процес нагромадження історичних знань, основні концепції та ідеї 
унієзнавчих досліджень. 

Однією з особливостей сучасного унієзнавства є дослідження як загальних тенденцій 
у складному і тривалому процесі зміни конфесії у регіоні, так і вивчення переходу до 
унії окремих церковних інституцій, братств та монастирів. 

Процес переходу дрогобицьких церков до унії доволі детально дослідив Леонід 
Тимошенко3. Заслугою історика є реконструкція становища руських парафій на зламі 
ХVІІ – ХVІІІ ст. за актами Перемишльського духовного суду, які цікаві передовсім 
тим, що стосуються проблем внутрішнього життя міських парафій у перші роки 
після прийняття унії. На основі детального аналізу джерел науковець стверджує, що 
на початку ХVІІІ ст. у місті відбулося чітке розмежування парафій, як символ нової 
уніатської віри, з великими труднощами запроваджувався культ святого Йосафата4. 
На думку історика, невдачу запровадження культу слід розглядати і як певну опозицію 
світської громадськості міста насаджуваним традиціям. Вочевидь, новостворені культи 
уніатської церкви були ще малозрозумілими, навіть чужими для вірних, які надавали 
перевагу давнішим національно-релігійним звичаям і зберігали непорушність східної 
обрядовості5. Л. Тимошенко описує ще один цікавий випадок, який засвідчує певну 
опозиційність місцевих священиків до унійних процесів, зокрема парох церкви Воз-
движення Чесного Хреста о. Хілічковський під час Літургії не додавав до “Символу 
віри” “і сина”. Більше випадків опозиції до унійних процесів у середовищі духовенства 
та світської громадськості Дрогобича вченому віднайти не вдалося. Відтак історик 
стверджує, що наприкінці ХVІ – ХVІІІ ст. унія остаточно утвердилася у дрогобицьких 
церквах6. Позитивними наслідками переходу дрогобицьких церков до унії стало запро-
вадження метричних книг, краща підготовка кліру, підвищення морально-освітнього 
рівня священиків, зміцнення дисципліни, введення інституту канонічних візитацій. 
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Унійні процеси спричинилися і до реорганізації церковних братств, зумовивши їх 
більшу підпорядкованість місцевим парохам. Слушними є зауваги науковця, що 
перехід дрогобицьких церковних інституцій до унії потрібно розглядати на широ-
кому геополітичному та культурному тлі в контексті поширення унійних процесів 
у Перемишльській єпархії на зламі XVII – XVIII ст. Перехід Перемишльської єпархії 
до унії наприкінці XVII ст. відбувався у декілька етапів. Важливим моментом було 
скликання перемишльським єпископом Інокентієм Винницьким з’їзду духівництва 
і світської громадськості до Самбора на 3 квітня 1691 р. Собор мав за мету підкреслити, 
що унія у Перемишльській єпархії запроваджується добровільно, легітимно, за уча-
стю громадськості7. Заслугою вченого є з’ясування прізвищ учасників Самбірського 
(1691 р.) та Перемишльського (1693 р.) унійних синодів8. 

Принагідно зауважимо, що схожих концептуальних думок про унійні процеси 
у Перемишльській єпархії та у Дрогобичі зокрема дотримується автор цієї статті9. На 
наш погляд, перехід до унії дрогобицьких церков наприкінці XVII – початку XVIII ст. 
зумовлювався об’єктивними історичними реаліями і відбувався поступово. Поши-
рення нової конфесії у середовищі світської та духовної громадськості м. Дрогобича 
підтверджується участю міських священиків, ігуменів передміських монастирів та 
представників церковних братств в унійних синодах Перемишльської єпархії кінця 
XVII ст. Водночас, джерела фіксують певну опозиційність дрогобицької громади та 
парохів до нововведень центральної єпархіальної управи, пов’язаних з утвердженням 
унії, що спричинено значною прив’язаністю населення міста до усталених національно-
релігійних традицій та східної обрядовості10. 

На зламі XVII – XVIII ст. яскраво простежується прагнення українців і поляків до 
віровизнавчого порозуміння у Руському воєводстві через перехід регіону до унії. Цей 
процес був складним і довготривалим та зумовлювався низкою об’єктивних причин. 
Його основними ініціаторами з української сторони були церковна ієрархія, з польської – 
король Ян Собеський, згодом його наступник Август II. Галицька ієрархія висунула 
перед польським урядом доволі широку унійну програму, в якій чітко простежується 
національно-захисна спрямованість, прагнення піднести статус руської церкви, 
зміцнити моральну дисципліну та культурно-освітній рівень духівництва, обмежити 
право патронату і симонії, припинити віровизнавчі непорозуміння та конфлікти, 
а найголовніше – зрівняти у правах з поляками-католиками не тільки українське 
духівництво, а й міщанство та шляхту. 

Владики домагалися реалізації згаданої унійної програми, перебуваючи між двома 
різними таборами: католицьким (польським), котрий погоджувався на залишення 
руській церкві її національного обряду та деяких церковно-адміністративних відмінностей, 
однак не бажав урівняти її в правах з латинською церквою і намагався безумовно її 
інкорпорувати в структуру римського католицизму, та православним, котрий бачив 
в унії лише зраду історичних традицій, а Московський патріархат, підпорядкувавши 
православну Київську митрополію, поступово зліквідовував національну самобутність 
української церкви. Можна стверджувати, що унійні вимоги Галицької ієрархії за-
лишились невиконаними. Зокрема, не відбулося повного зрівняння української 
громадськості з польською, уніатського духівництва з католицьким, не була відновлена 
і окрема Галицька митрополія, що негативним чином позначилося на становищі 
й розвитку церкви в Речі Посполитій аж до її поділів11.
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Низку спеціальних розвідок про особливості переходу православних монастирів 
Перемишльської єпархії до унії написав Ю. Стецик12. На підставі постанов Пере-
мишльського єпархіального собору 1693 року історик зробив спробу проаналізувати 
еволюцію унійних ідей у середовищі чернецтва та прослідкувати особливості залучення 
василіан-уніатів до запровадження унії в єпархії. В одній із своїх розвідок науковець 
аргументовано доводить, що період міжконфесійного протистояння другої половини 
ХVIІ ст. негативно позначився на матеріальному становищі монастирів, які часто ста-
вали об’єктом боротьби за оволодіння ними між місцевими православними та унійними 
єпископами. Чернечі осередки, які були фундовані шляхтою, стали центрами оборони 
православної віри та прадавніх традицій. І лише перехід єпископа Винницького до 
унії ліквідував колотнечу та запровадив мир у Перемишльській єпархії13. 

Науковець навів кілька фактів співпраці Інокентія Винницького з ченцями у під-
готовці та проведенні церковної унії. Так, деякі ігумени монастирів погоджувалися 
на церковну унію у 1678 році, ігумени лішнянського та лаврівського монастирів 
о. Сильвестер Тваровський і о. Віталій Баранецький були делеговані на Люблінський 
унійний колоквіум 1680 року. У тексті унійних умов 1681 р. Сильвестеру Тваровському 
за перехід до унії було обіцяно Овруцьку архимандію14. 

 Дослідник поділяє думку Бориса Балика, що активну працю над наверненням 
поодиноких осіб до унії у Перемишльській єпархії провадили латинські ченці: 
домініканці, францисканці, єзуїти. Єзуїти найбільше вдавалися до такої діяльності 
серед православних руських студентів, які навчалися в їхніх колегіях у Перемишлі, 
Ярославі, Кросні, Хирові та Самборі. Окрім того, єзуїти відвідували перемишльсько-
го єпископа Інокентія Винницького з метою намови його відкрито перейти до унії. 
Монахи-василіани також сприяли поширенню унії в регіоні. Так, василіанин Петро 
Камінський часто відвідував єпископа і формував у нього унійні переконання15. 

Як відзначає Ю. Стецик, невипадково предметом постійних обговорень та дома-
гань від владики стало питання про залучення василіан-уніатів до запровадження унії 
у єпархії. Після складання єпископом уніатського віросповідання розпочалася нарада 
з обговорення шляхів поширення унії у Перемишльській та Львівській єпархіях. Одним 
із способів поширення унії на теренах єпархії була пропозиція заснувати василіанський 
монастир. Цей проект підтримував воєвода Яблонський та перемишльський уніатський 
єпископ Малаховський. Останній звернувся з цією пропозицією до Конгрегації Про-
паганди Віри. 

Згідно з листом Малаховського до префекта Альтієрі та вимогами Конгрегації 
Пропаганди Віри від 1681 р., у новому монастирі василіани-уніати були б залежні 
безпосередньо від нунція та Апостольського Престолу. Василіани мали наглядати за 
новонаверненими з православ’я ченцями, оскільки останні, на їхню думку, не знають 
основ чернечого життя і дотримуються тільки зовнішніх практик. Заради ефективнішого 
запровадження унії у краї Винницький мав залучити кількох реформованих василіан 
до управління єпархією16. На думку історика, єпископ Винницький протягом десяти 
років (1681 – 1691) не виявляв прихильності до здійснення запропонованого проекту – 
проведення церковної унії. Ю. Стецик стверджує, що у документах немає відомостей, 
щоб єпископ і пізніше покликав до управління єпархією реформованих василіан. На 
погляд дослідника, у цьому не було потреби, оскільки всі василіани в Перемишльській 
єпархії приступили до церковної єдності та деяких із них єпископ залучав до управління 
своєю єпархією. Аж у 1694 році Винницький звернувся з проханням до проводу 
Конгрегації Св. Трійці та отримав від неї декілька священиків до співпраці в керуванні 
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єпархією. У 1698 році єпископ Винницький послав на василіанську капітулу від свого 
імені василіанина о. Доментіана Ходзькевича. Переговори про об’єднання монастирів 
Перемишльської єпархії з уніатською Конгрегацією Св. Трійці розпочато щойно за 
наступника Інокентія Винницького – Ю. Винницького17.

Низку спеціальних розвідок про перехід до унії церковних братств Львівської єпархії 
написав Богдан Лазорак18. На думку історика, перехід братств до унії у Львівсько-
Кам’янецькій єпархії розвивався в умовах латинізації церковного життя та водночас 
синхронно з єпархіальними реформами Йосифа Шумлянського19. Головною особливістю 
процесу переходу церковних братств до унії була його різночасовість та різні шля-
хи з’єднання з Римом. Перехід крилошанських братств Львівсько-Кам’янецької 
єпархії відбувався лише у мирній співпраці та за посередництвом владичого двору 
і був пов’язаний із ствердженням Йосифом Шумлянським у 1700 році спеціальних 
“братських пунктів”, які вперше запроваджували залежність братств від парафіяльного 
священика. 

Перехід Львівського Ставропігійного братства до унії відбувався набагато довше 
і культивувався хоч і у Львові, проте не в співпраці з владичим двором, а безпосе-
редньо з Римською ієрархією20. Науковець слушно зауважує, що першим проявом 
переходу львівських передміських братств до унії стала спільна урочиста Служба 
Божа, організована Йосифом Шумлянським в соборі Св. Юра 9 липня 1700 року. На 
думку Б. Лазорака, після символічної молитви представники усіх львівських братств, 
окрім Ставропігійного, у присутності коронного гетьмана С. Яблоновського склали 
католицьке Ісповідання віри21. Поважною заслугою дослідника є публікація витягів 
з реєстру львівських церковних братств, який уклав Йосиф Шумлянський у 1702 
році з метою підтвердження переходу їх до унії. Згідно з цим реєстром, першим до 
унії перейшло братство Св. Спаса22. 

Б. Лазорак має також рацію стверджуючи, що політична ситуація, яка виникла між 
Польщею та Росією у період Північної війни, відіграла ключову роль у збереженні 
православного статусу Львівського Ставропігійного братства до 1708 року23. Науко-
вець аналізує об’єктивні та суб’єктивні чинники, що спонукали братство змінити 
конфесію. Серед них історик виділяє і відмову Йосифа Шумлянського від юрисдикції 
над братством, і готовність Риму підтвердити ставропігіальний статус організації, 
важке фінансове становище та смерть єпископа у 1708 році24. 

В іншій розвідці Богдан Лазорак досліджує особливості переходу до унії кам’янецьких 
церковних інституцій та наслідки цих процесів для функціонування братств. Історик 
поділяє твердження попередньої історіографії про те, що перехід парафій Поділля 
до унії відбувався нерівномірно, супроводжуючись певним протистоянням з боку 
священиків, які часто агітували мирян до непокори25. Натомість церковні братства 
Кам’янця-Подільського не багато могли вдіяти в обороні православних. Католицька 
ієрархія і після переходу церков та братств до уніатської конфесії продовжувала їх 
вважати меншовартісними, другого ґатунку. На становищі парафій позначилося та-
кож довготривале турецьке панування26. На підставі аналізу статуту Кам’янецького 
Петропавлівського братства автор висловлює цікаву гіпотезу про можливість збере-
ження у братств і після переходу до унії деяких попередніх прав27. 

Найбільш вагомий внесок у дослідження окресленої проблеми зробив Ігор Скочи-
ляс у монографії “Галицька (Львівська) єпархія ХІІ – ХVІІ ст.”28. Варто відзначити, 
що ця праця є підсумком попередніх напрацювань науковця з теми29. Слід зауважити, 
що дослідження є цінним з огляду на опрацьований величезний джерельний матеріал 
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та інноваційні методологічні засади й цікаві неординарні концепції, переосмислення 
досвіду європейської історіографії. Передовсім заслуговують на увагу міркування 
автора про історичні обставини поширення унійних процесів у західних єпархіях 
Київської митрополії. Дослідник акцентує, що останню третину ХVІІ – першу чверть 
ХVІІІ ст. слід вважати другим руським культурно- релігійним оновленням. В етнічному 
й культурному сенсі та юрисдикційному контексті наслідком “другого руського онов-
лення” стала “нова унія”, зокрема перехід до унії Перемишльської (1691 р.), Львівської 
(1700 р.), Луцької (1702 р.) єпархій. 

Політичним наслідком цих процесів було з одного боку виразніше ототожнення 
Київської митрополії з культурою й соціальною структурою сарматської Речі Посполитої. 
З іншого боку, відбулося законодавче та фактичне обмеження для православних та 
уніатів їхніх релігійних, культурних і господарських контактів з Московською держа-
вою, Києвом і Лівобережною Україною та землями на Півдні, що перебували у сфері 
впливів мусульманської Порти. 

Визначальна релігійна парадигма цього періоду – організована вищою церковною 
ієрархією масштабна модернізація Руської церкви, яка “технічно” взорувалася на 
реформаційний досвід постридентського латинського християнства, а ментально була 
закорінена в тогочасний дискурс києвохристиянської традиції. Одним із виразних 
знаків цього є впровадження культу чудотворної ікони Теребовельської Богоматері 
у Львівській єпархії30. Універсальний християнський і водночас елітарний характер 
згаданого культу виступав тим інклюзивним символом, що уособлював закоріненість 
владицтва у слов’янсько-візантійську традицію, наявність власної еклезіально-
історичної пам’яті. 

У контексті культурно-релігійного оновлення, як процес цивілізування регіону, 
дослідник високо оцінює і масштабні церковні реформи, проведені львівським єпископом 
Йосифом Шумлянським (1668 – 1708), спрямовані на модернізацію організаційної 
структури Східної церкви на теренах Галицько-Львівської Русі, Поділля та Брацлавщи-
ни31. На погляд ученого, їх слід розглядати, з одного боку, як рецепцію і продовження 
могилянських реформ у Київській православній митрополії 30-40 рр., а з іншого – як 
спробу започаткувати власну релігійну програму. 

Пастирсько-адміністративна діяльність владики була зорієнтована на боротьбу 
за зрівняння у правах українського духовенства з польським, надання політичних 
і релігійних прав Руській церкві в Польсько-Литовській державі, звільнення клиру від 
юрисдикції світських урядів та окремих осіб. На основі детального аналізу постанов 
духовного суду та соборів Львівської єпархії, а також іншої різноманітної писемної 
спадщини владики, передовсім “Діянь” єпархіального собору 1699 р., “Зерцала” та 
“Метрики”, Ігор Скочиляс доходить висновку, що церковні реформи Шумлянського 
були спрямовані на зміцнення організаційних структур єпархії, підвищення соціального 
статусу й культурного рівня руської етно-конфесійної спільноти, богословське на-
вчання клиру та чернецтва, модернізацію єпархіального управління, впровадження 
сучасних методів контролю за діяльністю намісників, парохів й особливо мирян. На 
думку історика, у період пастирства владики виразно простежується всеохопне за-
стосування еклезіальних методів дисциплінування та “цивілізування” парафіяльного 
клиру. У дискурсі православної конфесіоналізації єпископ прагнув уніфікувати 
богослужбові й сакраментальні обряди та кодифікувати публічний релігійний культ 
і побожні практики вірних, що й надалі зберігали ознаки дохристиянських язич-
ницьких вірувань і потребували використання нових способів євангелізації. Відтак 
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найбільший успіх у цей період мали такі інновації, як запровадження метричних книг, 
“раціоналізація” єпархіального управління (починаючи з 1685 р.) та реформування 
інституту крилосів-капітул у 1700 р.32 

І. Скочиляс доволі детально проаналізував причини успішної реалізації “Нової 
унії” у західних єпархіях Київської митрополії. На думку історика, унійним процесам 
сприяли ослаблення козаччини, стабілізація відносин Речі Посполитої з Московією 
та конфесіоналізація внутрішньої політики Варшавського королівського двору, яка 
ґрунтувалася на фаворизації уніатів коштом православних. Зміни у внутрішній політиці 
королівського двору щодо Східної церкви були детерміновані ментальними змінами 
у тогочасному шляхетському соціумі після Хмельниччини та “швецького потопу” 
середини XVII ст., тривалими війнами з Оттоманською Портою. Ця політика перед-
бачала обмеження прав православних та заборону їхніх особистих й інституційних 
контактів із православними за кордоном, насамперед Царгородським патріархатом. 
Іншим аспектом конфесіоналізації була програма релігійної уніфікації Польсько-
Литовської держави шляхом упровадження “нової унії”, для чого підтримувалася 
давня ідея створення Руського патріархату в єдності з Римським Апостольським пре-
столом. Водночас польський король Ян ІІІ Собеський застосовував дуже обережну 
тактику, не наполягаючи на негайному проголошенні унії у православних єпархіях. 
Саме тому король толерував таємний характер католицьких декларацій руських 
владик. Обмежував конфесійну політику королівського двору й укладений у 1686 р. 
“Вічний мир”, який гарантував вільне сповідування православної віри у Польсько-
Литовській державі33. 

Обґрунтованими є висновки вченого про те, що місцевій духовній еліті йшлося не 
тільки про реалізацію самої ідеї поєднання з Римом, але й про соціальну, політичну 
і культурну легітимізацію еклезіальної моделі Галицької (Львівської) церкви. Не 
менш важливе значення мало створення умов для збереження й особливого статусу як 
у рамках Київської унійної митрополії, так і в державній системі Речі Посполитої34. 

Як відзначає І. Скочиляс, протягом 1680-х рр. однією з головних передумов 
публічного проголошення унії, які Шумлянський висував Римській курії, було, окрім 
місця в сенаті, піднесення його до гідності галицького митрополита. Для просуван-
ня ідеї Галицько-Львівської митрополії Й. Шумлянський використовував форум 
Люблінського колоквіуму 1680 р., особисті контакти з Московським патріархом 
і царськими сановниками та зацікавленість Римського Апостольського престолу 
в остаточному наверненні Львівської єпархії. Канонічний статус Руської церкви в Речі 
Посполитій у формі Галицької митрополії Й. Шумлянський разом з кількома іншими 
ієрархами задекларував у Березневих артикулах 1681 р. Союзником єпископа у його 
спробах відновити Галицьку митрополію став перемишльський єпископ Інокентій 
Винницький. Саме він на першому унійному соборі в Самборі у 1691 р. домігся вне-
сення окремим параграфом у “Супліку до короля” питання про заснування Галицької 
митрополії35. 

Історик відзначає, що одним із головних інституційних важелів для реалізації 
унійних планів стали єпархіальні собори 1694 та 1700 рр., на яких відбувалося 
публічне обговорення конфесійної належності львівського владицтва. Тому “нова 
унія” в уявленнях загалу духовенства була до певної міри корпоративним актом усієї 
етнорелігійної спільноти Галицько-Львівської Русі та Поділля. Унія у Перемишльській, 
Львівській та Луцькій єпархіях запроваджувалася поступово, ієрархи не вимагали від 
клиру прилюдної присяги вірності, а лише “оголошення” унії у парафіях. Науковець 
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стверджує, що джерела Львівської єпархії не засвідчують масових виступів проти 
унії представників парафіяльного клиру, монашества, церковних братств і мирян. 
Прикладів відкритої опозиції щодо унійних процесів у Перемишльській та Луцькій 
єпархіях значно більше36. Про поширення й утвердження унії на теренах Брацлавського, 
Подільського і Руського воєводств упродовж першої половини XVIII ст. свідчить, на 
погляд ученого, практично повсюдна відсутність конфесійних формул у презентах та 
ерекційних привілеях коляторів для руських церков і духовенства у післязамойський 
період. Лише інколи ктитори унійних храмів, з огляду на місцеві обставини, вважали 
за необхідне пов’язувати поставлення священика на парафію з його вірністю Римській 
Апостольській столиці та місцевому пастиреві37. 

І. Скочиляс стверджує, що серед небагатьох “проблемних” церковних інституцій, які 
відразу не визнали зверхність Римського папи, виявились Успенське Ставропігійське 
братство у Львові та декілька монастирів. Ці чернечі осередки спершу відкида-
ли підлеглість Риму та унійному митрополитові, проте визнавали духовну владу 
львів ського владики, водночас поминаючи на богослужіннях східних патріархів та 
інших православних пастирів. Вірним православ’ю аж до свого закриття на початку 
1700-х рр. залишався Скит Манявський, тісно пов’язаний з православною Молдавією. 
Зі сво го боку святоюрські унійні владики в першій третині XVIII ст. продовжували 
епізодично здійснювати юрисдикцію над скитськими іноками. Науковець акцентує, 
що амбівалентний еклезіальний статус цих монаших спільнот спростовує традиційне 
біполярне історіографічне трактування періоду XVIII ст. як православно-унійного 
“протистояння” і “насильного насаджування” унії38.

Інноваційним є трактування істориком наслідків поширення “нової унії”. На думку 
І. Скочиляса, після “нової унії” 1700 р. у Львівській єпархії сформувалася нова культур-
на й релігійна модель – Slavia Unita – як визначальний елемент унійної ідентичності 
й у ширшому розумінні – еклезіальної програми з’єднаної з Римом Руської церкви. 
Вона передбачала одночасне збереження “руської старовини”, ототожнення з като-
лицизмом через обережне впровадження латинської конфесійної емблематики та 
уніфікацію соціальних практик. Slavia Unita була покликана знайти хитку рівновагу 
між слов’янсько-візантійською спадщиною (Slavia Orthodoxa) львівського владицтва 
та його католицьким “обличчям”. Це давало змогу, з одного боку, залишатися частиною 
українсько-білоруської Русі, а з іншого – усвідомлювати свою належність до римського 
християнства39. Від 30-х рр. XVIII ст., на думку науковця, бере свій початок “унійний 
тріумфалізм”40.

Підсумовуючи поданий історіографічний аналіз, варто акцентувати, що сучасні 
дослідники вперше сформували концепцію “Slavia Unita” як наслідок “нової унії”, 
як визначальний елемент унійної ідентичності, нової культурної й релігійної моделі, 
еклезіальної програми з’єднаної з Римом Руської церкви. Історики розглянули унійні 
процеси на широкому геополітичному тлі у контексті нового постмогилянського 
релігійного оновлення у західних єпархіях Київської митрополії останньої третини 
ХVІІ – початку ХVІІІ століття. Сучасні дослідження ґрунтуються на доволі розлогому 
спектрі масових джерел з історії церкви, нових методологічних засадах, вивченні досвіду 
сучасної зарубіжної науки, що дозволило науковцям спростувати помилки попередньої 
історіографії (наприклад, про насильницький характер поширення унії в регіоні, 
негативні наслідки унійних процесів, меркантильність інтересів церковної ієрархії), 
сформувати інноваційні концепції. Відтак значення сучасної історіографії визначається 
зібраним фактографічним документальним матеріалом та інтерпретаторськими вис-
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новками, виявленням причинно-наслідкових зв’язків і тенденцій. Найбільш повно 
істориками досліджено передумови, процес та наслідники поширення унії у Львівській 
та Перемишльській єпархії та роль у них єпископа Йосифа Шумлянського. Науковці 
детально проаналізували й особливості переходу до унії окремих церковних інституцій, 
монастирів та братств й з’ясували зміни, які настали у них після зміни конфесії. Поза 
увагою істориків залишилося дослідження процесу поширення унії у Луцькій єпархії, 
базоване на нових методологічних засадах із залученням нових архівних матеріалів, 
що може бути перспективним напрямом подальших студій.
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197

УДК 94(477) “19/20”
Ігор ЧОРНОВОЛ

ФРОНТИР – ІДЕНТИЧНІСТЬ – НАЦІОНАЛІЗМ

Прийнято вважати, що фронтир, особливо його транзитні групи взагалі стимулювали 
ідентичність – як імперську, так локальну1. Так, ґаучо є символом Аргентини, бандей-
ранте – Бразилії, ускоки – Хорватії, гайдуки – балканських народів, козак є символом 
України та Росії, Казахстан дослівно означає “земля козаків” тощо. Класичні фронтирні 
студії належать до жанрів соціально-економічної та локальної історій. Студії над 
ідентичністю траплялися рідше і здебільшого належали до антропологічного контек-
сту. Виняток становить лише австралійська2 та особливо канадська (трактування ролі 
фронтиру є основним критерієм поділу канадських істориків на школи)3 історіографії, 
у яких питання впливу фронтиру на національну ідентичність та державотворення стало 
безумовним мейнстрімом. Відтак проблема “фронтир – ідентичність – націоналізм” 
лише двічі була предметом спеціального обговорення на рівні симпозіуму, а саме 
1977 р. на конференції в Університеті штату Індіана “Фронтир та міжетнічна ситуація” 
(матеріали видані не були) та 1992 р. на невеличкій конференції “Формування етнічних 
ідентичностей у фронтирних суспільствах” в Оклахомському університеті. Як заува-
жив Давид Чеппел у передмові до матеріалів оклахомської конференції, звернення до 
цієї проблеми було спонукане активізацією націоналістичних рухів у Європі, СРСР 
та Канаді. “Фронтири, як зони трансформативної взаємодії між системами, – ствер-
джував Д. Чеппел, – допомагають підглянути процес етноґенези, за допомогою якого 
культурна спільнота відмежовує себе від уявних “інших”4. Утім, її учасники уникнули 
ширших узагальнень.

Тож у цій статті ми спробуємо відповісти на запитання, як часто локальна ідентичність 
фронтирної спільноти переростала в національну. 

В українській історіографії проблему ідентичності на фронтирі спеціально досліджував 
Володимир Кравченко, професор Харківського національного університету ім. В. Ка-
разина, тепер – директор Канадського інституту українських студій, професор депар-
таменту історії та класичних наук Альбертського університету в монографії “Уявлення 
про пограниччя й практики їх використання”, виданої Європейським гуманітарним 
університетом у Вільнюсі 2012 р. у співавторстві. Завдання, яке поставив перед со-
бою В.Кравченко, – з’ясування ґенези поняття “Україна”, від “Русі” до “Малоросії”, 
а відтак від “Малоросії” чи до “Росії”, чи до “України” в ХІХ столітті, “між Україною 
та Росією” в ХХ столітті й змаганням трьох концепцій ідентичності – “радянсько-
православної” (“донаціональної”, “східно-слов’янської”), української етнокультурної 
(національної), “європейської” (“постнаціональної”) – в ХХІ столітті з акцентом на 
історіографії. Взаємодія цих трьох (щонайменше) концепцій, недостатня інтеграція 
як наслідок слабкої модернізації, розмиті культурні й політичні ідеали тощо дали 
В. Кравченкові підстави трактувати Україну як “унікальну модель” для дослідження 
феномену порубіжжя5. 

Текст поділено на чотири частини. Спершу розглядатиметься вплив Ф. Тернера на 
ідеологію американського націоналізму, згодом – ідеї Овена Латтімора про китайську 
цивілізацію та монгольський націоналізм, відтак – антрополога Ігоря Копитова про 
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ґенезу фронтирних спільнот Африки; предметом останньої частини є українська 
національна ідентичність як case study оголошеної проблеми.

Націоналізми, Фредерик Джексон Тернер та Овен Латтімор
Ф. Тернер уважав фронтир лінією найінтенсивнішої й найефективнішої американізації. 

“Колоніста сформувало дикунство”, – стверджував він6. Іншими словами, саме 
зіткнення з “варварством” та природне середовище Нового Світу створили суспільство 
Сполучених Штатів Америки. Його наслідком був розвиток духу індивідуалізму, фор-
мування американської нації як “a composite nationality” (себто незважаючи на етнічні 
чинники), зміцнення демократії не лише в США, а й у Європі. “В тиглі фронтиру 
емігранти були американізовані, звільнені та сплавлені в мішану расу, не-англійську 
ні за національністю, ані за характером”7. 

Ф. Тернер не відкидав можливості формування й нових націй на території США. 
Американські регіони нагадували йому європейські держави з тією різницею, що 
суперечності між ними все ж не зайшли так далеко, як у Європі (за винятком періоду 
громадянської війни між Північчю та Півднем 1861 – 1865 рр.). У статті “Значення 
регіону в американській історії” (1925) учений писав: “За площею ми стали нацією, 
порівняльною з Європою, з заселеними географічними провінціями, рівними вели-
ким європейським націям. В цьому сенсі ми є імперією, федерацією секцій, союзом 
потенційних націй”8. 

Усупереч вже майже столітній традиції критичного підходу до спадщини Тернера, 
висновки історика про визначальний вплив фронтиру на формування американського 
націоналізму не піддавалися сумніву. Ця частина тези про фронтир сприймалася як 
незаперечна істина, “по замовчуванню”, якщо так можна сказати. Бо надто очевидним 
є факт, що американська нація сформувалася всупереч засадам етнічности9. 

1924 року Ф.Тернер дефініював поняття фронтирів, як “по суті тимчасовий кордон 
експансивного суспільства на краю вільних земель, ... найближчу до диких земель 
зону поселень, де суспільство та уряд невизначені або організовані не повністю”10. 
Однак 1940 року Овен Латтімор запропонував альтернативний погляд на фрон-
тир – як на зону інтенсивної взаємодії різних культур. Предметом його монографiї 
“Внутрiшнi азiятськi фронтири Китаю”11 була проблема ґенези фронтирних соцiюмiв 
Великого Степу в контекстi ґенези китайської цивiлiзацiї. О. Латтiмор розпочав 
з обґрунтування доцiльностi порiвняння колонiзацiйних процесiв у США та Китаї, 
з акценту на визначальнiй ролi природнього середовища в процесi освоєння нових 
територій та з трактування екологічних фронтирів Китаю як компромісу між обся-
гом та економічною доцільністю завоювань12. Наголосивши на феноменi Великої 
китайської стiни, О.Латтiмор провiв паралелi з лiмами (limes) Стародавнього Риму 
й лiнiєю Дюранда на пiвночi Британської Iндiї. Незважаючи на успiх архiтекторiв 
Великої Китайської стiни, вона нiколи не була непроникною. Насправді фронтири 
Китаю, Британської Iндiї та Стародавнього Риму складалися з таких зон: власне кор-
дон, з бiльш чи менш строкатим населенням, яке, однак, завдяки передовсiм специфiцi 
прикордонної економiки (що вимагає спiвучастi суспiльств з обох бокiв) завжди має 
доволi сильне почуття власної порубіжної iдентичности; наполовину асимiльованi 
“внутрiшнi варвари” “внутрiшнього фронтиру”; ознайомленi з сумiжною цивiлiзацiєю 
“допомiжнi” племена “зовнiшнього фронтиру”, нерiдко спорiдненi з “внутрiшнiми” 
племенами; “тотальне варварство” поза ними. 
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Особливо О. Латтiмор полюбляв приклад Монголiї, яку квалiфiкував як locus 
classicus фронтирної iсторiї13. Додам, що тепер О. Латтiмор здебiльшого вiдомий за-
вдяки термiновi “сателiт”, який вiн вперше застосував 1936 р. для означення ставлення 
Монгольської Народної Республiки до СРСР14. Вiн уявляв собi Монголiю як амери-
канський сандвiч: нижня частина – Китай, верхня – Росiя, а от начинка неоднорiдна; 
Зовнiшня Монголiя – проросiйська (в XX ст.), Внутрiшня Монголiя – здебiльшого 
прокитайська.

О. Латтiмор був свiдком iнтенсивної й брутальної колонiзацiї монгольських земель 
китайським селянством та колаборацiонiзму монгольської знатi й духовенства, якi фак-
тично зраджували свiй народ взамiн за дрiбнi подачки. Унаслiдок номади безжалiсно 
витiснялися зі своїх споконвiчних земель, що фактично поставило монгольський етнос 
перед дилемою виживання15. Втiм, О. Латтiмор дивився на цю проблему глибше. На 
його думку, в Монголiї та частково Китаї iдеологiчне протистояння комунiстичних 
партiй з капiталiстичним суспiльством позбавлене сенсу. Дилема всiх фронтирiв в епоху 
глобалiзацiї – це виклик модернiзацiї, тест на здатнiсть трансформувати, а водночас 
зберегти свою традицiйну культуру. У монгольському випадку, вважав О. Латтiмор, 
комунiстична iдеологiя забезпечила монгольському народовi виживання та прогрес. 
Чи дав би такий же швидкий результат еволюцiйний шлях модернiзацiї монгольського 
суспiльства? Нi.

Учений зауважив iстотнi вiдмiнностi мiж росiйськими й китайськими фронтирами, 
якi пов’язував з географiєю ландшафтiв. На вiдмiну вiд Китаю, у Росiї не спостерiгалося 
такого клiматичного розламу, як у Китаї, вiдповiдно, й чіткої межі мiж землеробами 
й кочівниками. До того ж степи Росiї замешкували такi транзитнi групи, як козаки, 
котрi, хоч i жили в хатах, все ж часто мiгрували. Вибiр, перед якими стояли монго-
ли, – iнкорпорацiя (“фронтир включення”) в росiйський цивiлiзацiйний простiр або 
поглинання й повна загибель (“фронтир виключення”) у Китаї. Розвиток капiталiзму 
в Китаї не лише не сприяв подоланню прiрви, а навпаки, поглибив її. Натомiсть в Росiї 
революцiя змiцнила тенденцiю до iнкорпорацiї – на противагу попередньому перiодові, 
коли iнкорпорацiю витiснило пряме пiдкорення. Тож спостерiгався новий процес – 
злиття фронтиру з цивiлiзацiєю, який ґрунтувався на рiвноправнiй експлуатацiї 
ресурсiв фронтиру, конкретно – iнтеграцiя пасторального й землеробського госпо-
дарств в iндустрiяльну економiку. Власне тому монголи бiльше схильнi до спiвпрацi 
з росiянами, нiж з китайцями. Принаймнi, це для них “найменше зло”. 

В iншiй своїй статтi, опублiкованiй 1953 р., О. Латтiмор передбачав неминучу полi-
тичну кризу у Внутрiшнiй Монголiї, якщо китайськi комунiсти не вiзьмуть за зразок 
полiтику СРСР стосовно своїх нацiональних меншин, монголiв передовсім16. Серед праць 
О. Латтімора є й біографія Сухебатора – ідеолога монгольського націоналізму17.

Тож Латтiморове розумiння феномену фронтиру iстотно вiдрiзнялося вiд Терне-
рового. Якщо Тернерів фронтир – це поселення колонiстiв, марш англо-саксонських 
протестантiв на “пустi землi”, трiумф цивiлiзацiї над варварством, Латтiморiв фрон-
тир – зона взаємодiї рiзних культур. Треба зауважити, що О. Латтiмор, самоук i напiв-
китаєць за вихованням (його батько викладав англійську мову в Китаї на запрошення 
імперського уряду, там О. Латтімор і здобув початкову освіту), був позбавлений 
забобонiв про вищiсть англо-саксонських цивiлiзацiйних зразкiв i постiйно наголо-
шував на соцiяльнiй продуктивностi мультикультурної взаємодiї. Тому на вiдмiну 
вiд Ф. Тернера, який вважав iдеальним фронтиром американський Дикий Захiд, 
О. Латтiмор, спецiялiзуючись у галузi географiї й iсторiї Китаю, вважав iдеальним 
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фронтиром Монголiю й проводив вдалi паралелi китайських фронтирiв зі стародавнiми 
цивiлiзацiями, середньовiчними суспiльствами Європи, ранньомодерної Пiвнiчної 
Америки, Росiї, Туреччини, України. На прикладах Монголiї й Манчжурiї О. Латтiмор 
одним із перших опрацював також методологiю дослiдження трансформацiї фронтирiв 
XX ст. та, вичленивши фронтири “включення” й “виключення”, зробив першi кроки 
в напрямку типологiї свiтових фронтирiв. Але водночас О. Латтімор, як і Тернер, був 
твердо переконаний, що умови фронтиру сприяють націоналізмові, у чому, зрештою, 
переконався й на власні очі. Але чи так було завжди?

Чи завжди фронтир стимулював сепаратизм:
африканські племена та антропологічний підхід Ігоря Копитова

Ігор Копитов народився 1930 р. у Мукдені (Маньчжурія) в сім’ї російських 
емігрантів. Навчався в місцевих французькій початковій та англійській середній шко-
лах. 1948 р. його родина переїхала до Чилі, 1950 р. – до Британської Східної Африки 
(Танганьїка та Кенія), а 1951 р. – до США. Закінчив Північно-Західний університет 
(Чикаґо), докторат склав у Пенсільванському університеті (Філадельфія). Викла-
дати розпочав у Браунському університеті (Провіденс, Род Айленд, 1960 – 1962), 
відтак – у Пенсільванському університеті. Нині І. Копитов – професор антропології 
Пенсільванського університету. 

Спеціалізація професора І. Копитова – культурна антропологія африканських 
племен. Він неодноразово провадив польові дослідження в Африці: 1957 – 1959 – 
серед племен Суку в Бельгійському Конго, 1964 – Мбато на Березі Слонової Кістки 
(тепер Кот д’Івуар), 1969, 1971 – Аґем у Камеруні18. Результатом досліджень стала 
його дисертація на тему “Релігія Суку”, одна монографія, низка статей та рецензій. 

Імовірно, ще в свої студентські роки І. Копитов зацікавився екологічними фронти-
рами О. Латтімора, про що свідчить обрана ним тема магістерської праці “Культурні та 
екологічні зони Північної Азії” (1957). Згодом, коли вчений обрав іншу спеціалізацію, 
він переніс здобуті знання про фронтири Азії на африканський ґрунт. Коли 1977 р. 
Університет штату Індіана організував симпозіум на тему міжетнічних стосунків 
на фронтирах, запросили й І. Копитова, що спонукало його систематизувати власні 
погляди. Відтак з’явився вступ до збірки “Африканський фронтир. “Репродукція” 
традиційних африканських суспільств” (1987) – основна праця І. Копитова19. Зупи-
нимося на ній докладніше.

Так само, як США, суспільства Африки сформувала мобільність міграцій. Сутність 
фронтиру як історичного процесу полягає в тому, що певні аутсайдери уявляють певну 
територію як фронтир, вторгаються та заселяють її, відтак започатковуються соціальні 
процеси, котрі за сприятливих умов породжують нове суспільство. Ймовірно, схема 
африканського фронтиру І. Копитова також спонукана тезою про екологічні фронтири 
О. Латтімора: центр (core) – внутрішня зона асимільованих та інтегрованих клієнтів 
(dependancies) – васальні політії – данники (tribute paying polities) – потенційний 
фронтир. 

На відміну від американського фронтиру, де нові умови були натуральним чинни-
ком культурної трансформації, африканський фронтир сприяв культурно-історичному 
континуїтетові та консерватизмові. “Коли формувалися Сполучені Штати та Південно-
Африканські країни, вони самостверджувалися на основі негативного революційного 
відмежування від матірної країни та, відповідно, апелювали до вічних універсальних 
політичних цінностей… Африканські народи, навпаки, шукали власну легітимність 



201

ФРОНТИР – ІДЕНТИЧНІСТЬ–НАЦІОНАЛІЗМ

у квазігенеалогічному зв’язку з метрополією, що існувала або існує. Тому якнайбільша 
імітація метрополійної політичної культури служила як додатковий доказ реальності 
бажаного політичного походження”20.

Акцентуючи увагу на факторі перманентної міграції, особливо притаманній історії 
Африки, І. Копитов запропонував поняття “фронтиру припливів та відпливів” (tidal 
frontier). Учений розташував його в міжчасі 5000 – 2500 рр. до н.е., коли населення 
континенту було зосереджене на території сучасної пустелі Сахара (тоді ще квітучої), 
яку він назвав ойкуменою Африки та інкубатором традиційної африканської культури. 
Звідси населення поволі мігрувало в усіх напрямках, поки процес заселення Африки не 
завершився (I тис. н.е.). Фронтири припливів та відпливів – то недосяжні для чинної 
влади зони на периферії малих метрополій, звідки прийшли мігранти. Як правило, 
мігранти не були агентами експансії. Вони створювали власні політії, окремі з яких 
трансформувалися в нові метрополії, більшість, однак, дезінтегрувалася. І. Копитов 
визначив такі п’ять особливостей африканського фронтиру:

1) сам по собі фронтир не створює нове суспільство; роль фронтиру полягає 
в інституційному вакуумі, у якому поступово розвиваються соціальні процеси (frontier 
process);

2) важливу роль у процесі формування нового суспільства відіграє ступінь залежності 
мігрантів від метрополії; себто, чи вони є прямими агентами експансії, чи діють 
з власної ініціативи;

3) вирішальним фактором соціальних процесів є природа первісної культурної 
моделі, завжди запозиченої з метрополії;

4) інституційний вакуум забезпечує переселенцям свободу дії у виборі моделі, 
але в нових умовах вони вибирають і реалізовують відому їм метрополійну модель; 
інколи – в прямолінійнішій формі, ніж вона притаманна матірному суспільству;

5) якщо зв’язки з метрополією не перервалися, постійне нагадування про матірну 
модель зрештою стає визначальним фактором культурного пробудження, а відтак – 
зміцнює та постійно ревіталізує саму модель; у такому випадку фронтир діє як куль-
турний та ідеологічний консервативний чинник.

Тому, на думку І. Копитова, як існують певні євроатлантичні культурні пріоритети, 
так само існують їхні панафриканські відповідники. “Просте існування зон, відкритих 
для вторгнення та заселення, не створює фронтир автоматично. Фронтир формують 
його люди, а їх, якщо так можна сказати, продукує метрополія”21. “В той час як ідея 
фронтиру захоплює утопістів (які зазвичай мешкають у метрополіях), люди фронтиру 
бувають утопістами лише зрідка. Багато речей виштовхують їх геть на фронтир, але 
прагнення конструювати спланований і повністю новий соціальний порядок трапляється 
серед них лише іноді. Найчастіше імпульс, що заносить туди людей, – культурний 
консерватизм (не обов’язково політичний), прагнення забезпечити той спосіб життя, 
який вони вважають легітимним і жаданим культурно, проте вдома – чомусь недосяж-
ний. Відтак основним викликом у соціальній реконструкції на фронтирі є, зазвичай, 
завдання відтворити метрополійні зразки у бажаних їм формах. У цьому сенсі, як і в 
ширшій культурно-історичній перспективі, фронтир може консервувати, зміцнювати 
та ревіталізувати центральні цінності регіональної політичної культури”22. “У багатьох 
суспільствах світу ступити на новий фронтир – дуже неприваблива та ризикована справа. 
В Африці, однак, ця травма компенсується ймовірною винагородою – самореалізацією 
на кшталт “бути першими”. Це те ж, що й “бути старшими”, або попередниками в етиці 
публічних подій і згадуваними після смерті, що не менш важливо”23. І. Копитов звернув 
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увагу на африканські міфи, у яких часто згадується про втечу карликів або покручів 
у зв’язку з приходом пращурів цих народів. “Зв’язок з метрополією також забезпечує 
переселенцям історичну основу поза фронтиром – основу, на якій вони можуть по-
будувати власну солідарність у новій землі, мобілізувати нових членів, пристосувати 
до локальних умов у процесі створення нової політії, зрештою, до якої вони можуть 
звернутися по політичну допомогу”24. 

Фронтирні мікроцикли повторювалися впродовж усієї африканської історії. 
“В деяких випадках, – каже І. Копитов, – зони фронтирів на периферії метрополій 
були перманентним феноменом, систематичним акомпанементом формації, експансії 
та стабілізації успішних африканських держав. Великі політії, що самі постали на 
фронтирах занепадницьких центрів, формували нові фронтири, які в свою чергу 
плекали їхніх майбутніх ворогів. Цей процес забезпечував континуїтет, співіснування 
метрополійної та фронтирної культур. Зв’язок та взаємний вплив спричинив систе-
матичну репродукцію та стимуляцію фронтирних зразків в африканській політичній 
культурі в цілому”25. 

Тож зауваживши високий ступінь культурної спорідненості між віддаленими етніч-
ними групами африканських народів, І. Копитов піддав критиці ту частину тези Тернера, 
яка інтерпретувала фронтир як фактор культурної трансформації. Бо в африканських 
умовах це не спрацьовувало. Навпаки, незважаючи на характер стосунків переселенців 
з метрополією, вони завжди відтворювали матірну соціальну систему в нових умовах, 
а не створювали нову. Інакше кажучи, африканські фронтири в інтерпретації І. Копи-
това – це соціальні процеси на предмет культурного самовідтворення загальноматери-
кового рівня. І в цьому контексті американський фронтир виглядає радше як виняток. 
Проте в цьому І. Копитов не мав рації: після Тернера дослідники вважали основним 
фактором ґенези американської демократії не фронтир, а сформовану в метрополії 
протестантську етику та ідеологію просвітництва.

Антропологічний підхід І. Копитова не мав такого розголосу, як ідеї видатних 
інтерпретаторів фронтиру Ф. Тернера, В. Веба, В. Макніла та О. Латтімора; а відтак 
і не мав істотного впливу на розвиток історіографії порівняльних фронтирів. До того 
ж предметом дослідження І. Копитова не була проблема національної ідентичності 
модерних африканських народів. Щобільше, оскільки дотепні спостереження та ідеї 
цього видатного антрополога важливі в контексті відтворення образу ідеального фрон-
тиру і частково пояснюють порушену проблему, ми вирішили звернути увагу також 
на творчу спадщину І. Копитова – вперше в українській історіографії. 

“Синдром Кудеяра” та роздерте сумління українців
Зупинимося на поглядах О. Латтімора на історію України детальнiше. У статтi 

“Внутрiшнi китайськi фронтири: китайськi й росiйськi марґiнеси експансiї” (1947) 
вчений вказав на загальнi вiдмiнностi пiвнiчно-американського вiд євразiйських 
фронтирiв, вкотре наголосивши на етнічному чиннику:

на противагу прiрвi мiж iндіянцями й європейцями – регулярне перемiшування • 
євразiйських народiв й iнтенсивна культурна взаємодiя; 
на противагу поступовому витiсненню й винищенню iндіянцiв, – “при-• 
плив i вiдплив людських потокiв”; яскраве свiдчення цьому – формування 
iндоєвропейської мовної сiм’ї як найчисельнiшої; “Завоювання тих, кого на-
зивають “європейцями” тими, кого називають “азiятами” – так само нормаль-
ний процес, як завоювання європейцями азiятiв. Насправді, уживання цих 
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термiнiв з “расовим” вiдтiнком – пiзнiше явище, що затемнює, а не прояснює 
проблему класифiкацiї народiв. Серед населення Iрану, Афганiстану, Iндiї, 
росiйської й китайської Середньої Азiї проживають елементи, якi, якби термiн 
“європейський” вживався коректно, можна назвати “європейськими”. I навпа-
ки, Європу замешкують групи, якi за своїм походженням i антропологiчними 
рисами є “азіятськими”, “європейськими” – тiльки завдяки своїй локацiї”26.
слабка соцiяльна диференцiяцiя серед iндiянцiв, на противагу ситуацiї в Євразiї; • 
наявнiсть сильного аристократичного етносу полегшувала процес iнкорпорацiї 
вищих класiв одного суспiльства в елiтну частину iншого; “Добре вiдомо, що 
бiльшiсть iндiйських мусульман – не iндiйського походження. Чимало ари-
стократичних сiмей турецької Анатолiї – не турецького походження. У Росiї 
були аристократичнi родини татарського або iншого “племiнного” походжен-
ня, а серед простого люду процес перемiшування був навiть iнтенсивнiшим. 
Козацтво виникло внаслiдок часткового засвоєння степового способу життя 
й соціяльної органiзацiї степових народiв росiянами, українцями й поляками; 
оскiльки бiльшiсть з них були селянами-втiкачами, без жiнок, перемiшання 
з народами степу було водночас i біологічним, i культурним явищем”27. “Iнколи 
значна частина степових просторiв то пiддавалася культивацiї, то знову пере-
творювалася в пасовиська; це означає, що всi племена й народи вибирали мiж 
землеробським, чи переважно землеробським, способом життя й пасторальною 
економiкою. Безконечний приплив i вiдплив iстотно позначився як на слов’янах, 
так і не-слов’янах цього регiону. Слов’яни поглинули цiлi племена, якi втратили 
свої не-слов’янськi мови; в iнших випадках основна племiнна група приймала 
спосiб життя, паралельний слов’янському, але утримувала свою рiдну мову (…) 
I навпаки, були слов’яни, якi переймали степовий спосiб життя чи на групо-
вому, чи на iндивiдуальному рiвнi (…) Зовсiм iнша складалася ситуацiя, коли 
слов’янськi держави ставали достатньо сильними, щоб здобути незалежнiсть, 
але ще не були настiльки сильними, щоб завоювати степ; селяни-втiкачi 
з Польщi, України та Росiї заснували козацькi спiльноти, якi поширилися на 
територiї степу з достатньою кiлькiстю опадiв. Тут вони, утримавши земле-
робство, водночас перейняли скотарську економiку та наслiдували соціяльну 
й вiйськову органiзацiю степових народiв”28. О. Латтiмор диференцiював два 
види козацької експансiї: сибiрський, що полягав у збираннi данини хутром, 
i степовий, досконалiший. “Їхня бурхлива реакцiя супроти слов’янського свiту 
спочатку бiльше стосувалася Польщi, нiж Росiї; деколи козаки майже досяга-
ли статусу нацiї, що межувала з Польщею, Росiєю, Туреччиною, слабiючими 
татарськими ханствами в Криму та калмицькими монголами на нижнiй Волзi, 
а навiть з Росiєю”29. 

Розвиваючи погляди О. Латтімора, професор Центрально-Європейського університету 
в Будапешті Альфред Рібер нещодавно інтерпретував фронтири Євразії як комплексні 
екологічні фронтири. А. Рібер спостеріг, що за фронтири євразійських імперій нерідко 
змагалися не дві, а три і більше сил. Випадок Понтійського степу – особливо склад-
ний. Упродовж довгих століть за регіон змагалися аж чотири потужні гравці – Річ 
Посполита, Росія, Кримське ханство та Порта. Водночас тут сформувалася могутня 
локальна мілітарна сила – козацтво, яке визначило не лише майбутнє регіону, а до 
певної міри – й Кримського ханства, Польщі та Росії. “Вони [козаки] однаково легко 
укладали та ламали альянси, воювали по одному боці, потім переходили на проти-
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лежний, залежно від обставин і розміру платні за їхню службу. Їхній мілітарний опір 
відіграв основну роль в ослабленні польсько-литовської Речі Посполитої. Беручи 
активну участь в громадянських війнах та великих повстаннях, що загрожували 
самому [царському] трону, вони істотно утруднили процес державного будівництва 
Московії. Козаки здійснювали спустошливі рейди на татар, підірвали турецьку торгівлю 
на Чорному Морі, штурмували такі фортеці, як Азов (…) Довга східно-європейська 
тридцятилітня війна (1648 – 1681) за Понтійський фронтир відома менше, можливо, 
ніж західно-європейська, проте наслідок був так само вирішальний для розподілу 
влади в регіоні. Досвідчені у військових справах та дипломатичному маневруванні 
козаки, тим не менше, зазнали невдачі у своїй спробі перетворити фронтир в єдину 
державу”30. 

Тож різноманітні політичні та культурні впливи сприяли формуванню фронтирного 
суспільства з амбівалентною лояльністю та ідентичністю локальних мешканців, яку 
ті змінювали часто, залежно від обставин31. Але чи так вже й легко?

Пригадаймо лише два образи. Головний герой однойменної повісті М.Костомарова 
Юрій Кудеяр – український козак-хрестоносець, дітовбивця, московський дворянин, 
турецький невільник, фаворит хана Девлета Гірея, опричник, отаман розбійників, тат-
агаси (начальник християн Кримського ханства), мусульманин-джихадист, врешті, як 
виявилося, – законний син царя Василія III, що за примхою долі потрапив у татарський 
полон. Дізнавшись про свій справжній родовід, Кудеяр, що якраз привів хана Девлета 
Гірея палити Москву, впав мертвим32. Згідно з іншими версіями російських народних 
легенд (повість М. Костомарова базована на російському фольклорі), Кудеяр був сином 
не царя, а трансильванського князя Жигмонта Баторія33.

Народжений у сім’ї бачванських русинів у тодішній південній Угорщині (тепер – 
територія Сербії), Гавриїл Костельник (1886 – 1948) у мадярській початковій школі 
відчував себе мадяром, у хорватській ґімназії – бачванським русином, слов’янином і був 
завзятим хорватським націоналістом, у Львівській духовній семінарії – українцем34. 
Згодом, як священик греко-католицької церкви (поєднавши доти непоєднане – 
візантійський обряд і вірність престолові св. Петра, історично ця церква сама по собі 
є наслідком фронтирного минулого нашої країни, завважмо), Г. Костельник віддавав 
пріоритет вірності папі римському (себто тому, що поєднувало церкву з Заходом; ужи-
ваючи тодішній термін, був “западником”). Проте впродовж міжвоєнної доби шальки 
його конфесійної ідентичності поступово схилилися на бік обряду (став “восточником”). 
Під час Другої світової війни тісно співпрацював з Вермахтом, у 1944 р. – ініціатор 
створення дивізії СС “Галичина”. У 1946 р. – ініціатор скликання Львівського церков-
ного собору, який ліквідував греко-католицьку церкву (знову став “восточником”). 
Відтак – православний протопресвітер Московського патріархату. Загинув внаслідок 
замаху на своє життя в самісінькому центрі Львова 1948 року. Ідентичність його вбивці 
встановити не вдалося, оскільки той вчинив самогубство майже одразу після пострілів 
у Г. Костельника. Зараз триває процес канонізації Г. Костельника Російською право-
славною церквою35. Тож притаманний мешканцям фронтиру феномен амбівалентної 
ідентичності та, якщо так можна сказати, роздертого сумління, був актуальним в Україні 
не лише в XV – XVIII ст., а навіть у ХХ ст.

Загалом Держава Україна імпліцитно носить поняття фронтиру вже на рівні своєї 
назви. Іронія полягає в тому, що термін “українці” утвердився лише в XIX ст., коли 
автентичний фронтир давно зник із мапи Східної Європи (в той же час, коли Ф. Тер-
нер проголосив “кінець” американського фронтиру). “Україна” як назва країни й на-
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роду була підхоплена інтелігенцією як частина козацького міфу, що утвердив погляд 
на минуле з переважно козацьким досвідом та українську, власне козацьку націю 36. 
“Стара ся назва, – писав М. Грушевський, – уживана в староруських часах в загальнім 
значіню погранича, а в XVI в. спеціалізована в приложеню до середнього Подніпров’я, 
що з кінцем XV в. стає таким небезпечним, в виїмкові обставини поставленим, на вічні 
татарські напади виставленим пограничем, – набирає особливого значіння з XVII в., 
коли та східня Україна стає центром і представницею нового українського життя 
і в різкій антитезі суспільно-політичному і національному урядові Польської держа-
ви скупляє в собі бажання, мрії і надії сучасної України. Ім’я “України” зростається 
з сими змаганнями і надіями, з сим бурливим вибухом українського життя, що для 
пізніших поколінь стає провідним огнем, невичерпним джерелом національного 
і суспільно-політичного усвідомлення, надій на можливість відродження і розвою. 
Літературне відродження XIX в. прийняло се ім’я для означення свого національного 
життя. В міру того як зростала свідомість тяглости і безперервности етнографічно-
національного українського життя, се українське ім’я розширилося на всю історію 
українського народу”37.

Тож порубіжна ідентичність мешканців ранньомодерних “Україн” була міцною 
підставою, на якій історики (М. Костомаров передовсім) та літератори, розпочинаючи 
з Т. Шевченка, вибудували постулати українського націоналізму. Поступово цей образ 
охопив інші землі, що протягом XIX ст. інтелігенція уявила собі як “Україну” – Бу-
ковину, Волинь, Галичину тощо. Окремі українські історики навіть вважали дискурс 
колонізації за стрижневий процес минулого України (М. Грушевський, Д. Багалій та 
їхні школи)38. А улюблена теза сучасної української історіографії – “Україна між За-
ходом і Сходом” – почасти спонукана Тернеровою тезою про фронтир39.

Усе ж вплив фронтирного минулого на кристалізацію модерної української 
ідентич ності абсолютизувати не варто. Як влучно зауважив американський вчений 
Ларрі Вулф, “існує дуже цікавий сорт глобальної історії, яку Франко Вентурі на-
звав “першою кризою старого режиму” (ancien regime). У ньому період напередодні 
Американської революції 1776 р. зрозумілий в контексті речей, які трапилися на 
периферії Європи, а саме Барська конфедерація 1768 р., повстання на Корсиці, 
повстання на грецькому Пелопоннесі 1770 р. (…) Проблема національного само-
ствердження, у світлі якої американський контекст не варто тлумачити як модель 
для Європи, ані як наслідок того, що трапилося в Європі, але як частину західного 
світового перевороту, що крокував, дозвольте сказати, від Бостону до Бару”40. Тому 
українська національна ідентичність, хоч і закорінена в передовсім фронтирному 
минулому, є наслідком передовсім західноєвропейських модернізаційних нуртів. 
Як і американська, та всі інші, зрештою.

Сучасна Україна – не єдиний із ранньомодерних фронтирів Європи, який став 
незалежною державою наприкінці XX століття. Інші – це Хорватія та Боснія. Проте 
хорватський і боснійський народи, пройшовши через війну та брутальні етнічні чистки, 
не мають проблем з ідентичністю. Натомість українці, які здобули незалежність мирним 
шляхом, досі не визначилися. Український націоналізм не притаманний ідентичності 
значної частини населення України, що нещодавно спонукало англійського вченого 
Ендрю Вільсона кваліфікувати його як “вірування меншини”41. Ось уже півтора 
століття, як фронтирні умови остаточно перестали бути реальністю на землях сучасної 
України, проте його окремі рудименти досі не втратили актуальності. Кордон між 
прихильниками прозахідної та проросійської орієнтації, як і в часи Речі Посполитої, 
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досі проходить по Дніпру. І як в давні часи, серед переважаючої більшості по обидва 
боки Дніпра завжди знаходиться меншина, яка з цим не погоджується. Водночас 
притаманний фронтирам брак інтеграції, феномен амбівалентної ідентичності та 
роздертого сумління був актуальним навіть у Галичині ХХ ст. Звідси – ворожнеча 
між галицькими москвофілами, українофілами тощо; та ж сама персона могла впро-
довж життя змінювати ідентичність по декілька разів. Зараз ситуацію ускладнюють 
ще й спроби обґрунтувати існування окремих “галицької”, “донецько-криворізької”, 
закарпатської (“русинської”) народностей. Сучасні українські президенти не можуть 
вийти поза межі усвідомлення себе in between: сформульована адміністрацією Л. Кучми 
зовнішньополітична доктрина “багатовекторності” частково залишалася актуальною 
і за його наступника В. Ющенка, а врешті спричинила крах В. Януковича. 

Тож як символ, фронтир забезпечує українцям їхню ідентичність; а от прита-
манний фронтирам феномен амбівалентної лояльності та “роздертого сумління” – 
перешкоджає їй. 
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Ігор Чорновол.
Фронтир – ідентичність – націоналізм.
У статті здійснено спробу відповісти на запитання, як часто локальна ідентичність 

фронтирної спільноти переростала в національну? Текст статті поділено на чотири 
частини. Спершу розглядається вплив Ф. Тернера на ідеологію американського 
націоналізму, згодом – ідеї Овена Латтімора про китайську цивілізацію та монгольський 
націоналізм, відтак – антрополога Ігоря Копитова про ґенезу фронтирних спільнот 
Африки; предметом останньої частини є українська національна ідентичність як case 
study оголошеної проблеми.

Ihor Chornovol. 
Frontier – identity – nationalism.
The article makes an attempt to answer the question: how often a local identity of 

frontier community developed into a national? The text of the article is divided into four 
parts. First the influence of F. Turner on the ideology of American nationalism, then - Owen 
Lattimor ideas about Chinese civilization and Mongolian nationalism, therefore – the 
thoughts of the anthropologist Ihor Kopytov about genesis of frontier communities in 
Africa are examined; the subject of the last part is Ukrainian national identity as a case 
study of the declared problem. 



209

УДК 94(477.83-21):[070.489:33(=411.16)]
Владислава МОСКАЛЕЦЬ

ГАЗЕТА “ДРОГОБИЧЕР ЦАЙТУНГ”                                                    
ТА ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

ЄВРЕЇВ У ГАЛИЧИНІ

З 1880-х років, коли участь євреїв в озокеритному та нафтопереробному бізнесі 
Борислава та Дрогобича була найактивнішою, а спілка нафтових магнатів Гольдгам-
мера і Гартенберга стала третім найбільшим власником нафтових територій у регіоні, 
відбувається водночас більш серйозне переосмислення ролі євреїв в економіці. Чин-
никами цього були як і зовнішня критика, так і емансипаційні процеси у єврейській 
спільноті. Одним з виявів такого переосмислення стала поява єврейської німецькомовної 
газети “Дрогобичер Цайтунг”, яка була основним місцевим виданням для єврейської 
спільноти до початку Першої світової війни. 

У статті ми окреслимо загальну тематику газети, а також зупинимося детальніше 
на ідеях економічної реформи єврейського суспільства та джерелах таких ідей. 
Єврейська преса Дрогобича досі не ставала як і предметом дослідження, так і джерелом 
для істориків. Одним із винятків є праця Джошуа Шейнза “Діаспорний націоналізм 
та єврейська ідентичність у Габсбурзькій Галичині” (2012), у якій автор аналізує 
ідеологічне спрямування галицької єврейської преси1. Праця Натана Гельбера “Історія 
євреїв Дрогобича” (1959) про єврейську громаду Дрогобича, її лідерів та політичні 
організації може дати уявлення про середовище, в якому існувала єврейська преса2. 
Монографія Ярослава Грицака “Пророк у своїй вітчизні” (2012) аналізує значення 
єврейського питання у контексті соціалістичного руху та розглядає образ єврейських 
капіталістів у художніх творах Івана Франка та Стефана Коваліва. Антисемітизм 
у цьому випадку виявляється тісно пов'язаний з класовою боротьбою проти багатих 
євреїв3. Особливості економічного самоусвідомлення євреїв у ХІХ столітті аналізує 
Дерек Пенслар у праці “Діти Шейлока: економіка та єврейська ідентичність в модерній 
Європі” (2001)4. 

Історія появи та формат газети
Газета “Дрогобичер Цайтунг” з’явилася в 1883 році у видавництві Арона Зупніка, що 

був головним редактором та автором газети впродовж більш ніж 30 років її існування 
(1883 – 1913). Газету починають публікувати одразу після відкриття дрогобицької 
єврейської друкарні, яку фінансово підтримав місцевий нафтовий підприємець та 
інтелектуал Ашер Зеліг Ляутербах5. Арон Гірш Зупнік (1848 – 1917), який наро-
дився у Самборі, був видавцем, перекладачем на іврит біографії реформістського 
рабина Абрагама Конна “Історія Абрагама” (1869), “Єврейська наука і єврейське 
життя” Й. Вертхаймера, дописувачем до івритомовних видань свого часу – “Гамагід”, 
“Іврі Анохі”6. Окрім “Дрогобичер Цайтунг”, Арон Зупнік також намагався видавати 
івритомовну газету “Сіон”, три номери якої вийшли 1885 р., згодом спробу було по-
вторено 1895 р., але вийшло лише 6 номерів7. 
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Газета “Дрогобичер Цайтунг” фактично складалася з двох частин, які виходили 
почергово двічі на місяць – власне “Дрогобичер Цайтунг” (“Дрогобицька газета”), 
присвячена здебільшого політичним та соціальним питанням і “Дрогобичер Гандельс-
Цайтунг” (“Дрогобицька торгова газета”), метою якої було повідомляти про новини 
в комерції та індустрії. Очевидно, початкова ідея полягала в тематичному розрізненні 
двох газет, але відмінності у змісті майже зразу стали непомітними, і обидві версії 
газети публікували інформацію щодо політичних, культурних та економічних подій. 
Характерно, що місцеві події займали порівняно небагато місця у виданні, часто зво-
дячись лише до короткої хроніки, натомість основну частину складали статті про те, 
що відбувалося в Австро-Угорській імперії та поза нею, гучні судові процеси чи життя 
імператорської родини. 

Протягом усього часу свого існування газета виходила німецькою мовою та івритським 
шрифтом. Часом це викликало непорозуміння та твердження, що “Дрогобичер Цай-
тунг” публікована “жаргоном” (тобто їдишем), з’являється як і в місцевій газеті “Газета 
Надднестшанська”, так і в бібліографічних словниках8. Поєднання івритської графіки, 
та німецького тексту нагадує публікації ранніх маскілів, послідовників поміркованої 
емансипації єврейства. Їхні тексти, наприклад переклад німецькою мовою Біблії, 
здійснений Мозесом Мендельсоном, були покликані полегшити доступ до книг для 
тих, хто не міг читати латинські літери, але розумів німецьку мову. Можна припустити, 
що у випадку “Дрогобичер Цайтунг” така форма також була зумовлена необхідністю 
полегшення сприймання тексту, і в рекламах газети зазначали, що вона була друкована 
“німецькою мовою, легкою для читання”9. В ювілейному номері газети в 1912 році 
редактор пояснив, що вибір мови був спричинений тим, що більшість населення 
ще не була готова до німецької газети10. У такий спосіб газета могла достукатися до 
широкої аудиторії тих, хто вмів читати івритські літери, але не здобув освіти в гімназії. 
Водночас через такий спосіб подачі тексту “Дрогобичер Цайтунг” обмежувала себе 
лише до єврейського населення.

З 1893 року у газеті була обов’язкова івритомовна частина, яка включала, зокрема, 
художні твори. Редактором івритського додатку був Йона Креппл (народ. 1874 р.), згодом 
публіцист у Кракові11. Тираж газети в 1896 році був досить високим – 1 200 примір-
ників. Щоб порівняти, інша місцева газета, “Кур'єр Дрогобицький”, виходила тиражем 
800-900 екземплярів, а “Махзікей га дат” – газета ортодоксальних євреїв у Львові – 
800 екземплярів12. 

Коштів передплати та реклами, очевидно, не вистачало на утримання газети. Серед 
інших фінансових джерел варто назвати спонсорську підтримку. У 1884 році Арон 
Зупнік, шукаючи субсидії від організації “Альянс Ізраеліт”, отримав від відомого 
єврейського філантропа Мозеса Монтефіорі 2 000 франків. Того ж року вдалося от-
римати підтримку – 300 злотих ринських від дрогобицького магістрату13. 

Економічна складова змісту газети вирізняла її з-поміж інших видань того часу, хоча 
й не була панівною. Газета складалася із загальних публікацій із життя європейських 
євреїв, роздумів на економічні та соціальні проблеми (які стануть предметом детальнішого 
аналізу), хроніки місцевих подій, літературної частини. Досить часто в газеті публікували 
ціни на віск та нафту, що було необхідним і важливим для підприємців. Про свою 
орієнтацію на бізнесменів редакція газети заявила в рекламі 1892 року: 

“Особливо газета рекомендована для людей, пов'язаних з торгівлею, оскільки тут 
відбуваються важливі анонси, новини торгівлі, всі курси, стосунки всіх цінних паперів. 
Дуже значимою для фабрикантів, котрі займаються нафтою, парафіном і свічками, 
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є рубрика “Парафін, віск і нафта”, яка містить автентичні пропозиції і повідомлення 
про ціни”14.

Мова, обсяг тиражу і зміст газети можуть дати уявлення про її основну аудиторію – 
дрібні та великі єврейські підприємці Дрогобича і Борислава. Потреба такої газети, – 
написаної зрозумілою для євреїв мовою і насиченої, окрім бізнесової, інформацією 
про загальні події у єврейському світі, була зумовлена, специфікою Бориславської 
індустрії, де більшість учасників у 1880-х роках складали євреї. Газета намагалася 
виходити і на міжнародний рівень, зокрема реклама, цитована вище, була розміщеною 
в єрусалимській газеті “Габацелет”, орієнтованій на мешканців Палестини. 

Висвітлення місцевих подій
Інформація про локальне життя зазвичай обмежувалася лише описом місцевої 

світської хроніки і діяльності культурних організацій. Газета була своєрідним рупором 
місцевої економічної еліти, яка і ставала героєм репортажів, що можуть дати уявлення 
про характер дрогобицького громадського життя. Прикладом таких публікацій є де-
тальний звіт про відзначення нагородження Гірша Гольдгаммера, місцевого нафтового 
підприємця та віцебургомістра, хрестом за заслуги перед імперією. У статті згадувалися 
всі виголошені тости – за цісаря, за єдність релігій, присутні особи (включно з таки-
ми високопоставленими особами, як бургомістр Блазовський, президент організації 
“Шомер Ізраель” Еміль Бик, ректор ордену Василіян Немуловіч) і розклад банкету15. 
Часом ці публікації дають інформацію про політичне життя міста, зокрема стаття про 
візит кандидата до парламенту рабина Йозефа Блоха в рамках його передвиборчої 
кампанії. Йозеф Блох відвідав фабрику церезини та свічок Гартенберга, Ляутербаха, 
Гольдгаммера і Вагмана, яка була предметом гордості місцевих єврейських підприємців, 
зустрівся з Гіршем Гольдгаммером, Ашером Зелігом Ляутербахом та редактором газети 
Ароном Зупніком і прочитав для дрогобицької аудиторії лекцію “Йов”, де порівняв 
долю єврейського народу зі стражданнями Йова16. Утім, політичні симпатії “Дрогобичер 
Цайтунг” незабаром змінилися, і вже у 1885 році газета підтримувала суперника Блоха, 
Еміля Бика, який краще міг налагодити співпрацю з місцевим урядом і підтримував 
помірну асиміляцію євреїв17. 

Однак загалом “Дрогобичер Цайтунг” досить мало згадувала про локальні політичні 
події, а тим більше уникала розповідей про скандали в містечку, натомість зосереджу-
вала увагу на інформуванні про організацію нових культурних товариств чи проведенні 
благодійних вечорів. Зазвичай благодійниками були представники економічної еліти 
міста. Наприклад, підприємець та письменник Ашер Зеліг Ляутербах організував 
Бейт Мідраш (дім для зібрань та спільного вивчення Тори) і пожертвував для нього 
свою бібліотеку18. Однією з найактивніших благодійниць була Отилія Гартенберг, 
дружина Мозеса Гартенберга. Вона – президент “Жіночого товариства”, яке долуча-
лося до допомоги бідним людям через збір коштів чи організацію благодійних балів, 
кошти з яких мали надходити для “бідного єврейства”19. Газета регулярно повідомляла 
про діяльність “Народної кухні”, головою якої був Гірш Гольдгаммер, а до комітету 
входили Александр Шорр, Ісаак Гартенберг, Арон Зупнік, Рахель Штернбах, і за-
вданням якої було роздавати їжу в зимовий час бідним та студентам20. Така увага до 
філантропічної діяльності з боку газети не є випадковою, адже благодійництво було 
важливим елементом суспільного життя акультурованих еліт ХІХ століття, для яких 
вона стала способом збереження високого статусу в спільноті та реабілітації багатих 
євреїв в очах неєврейського оточення. 



212

Владислава МОСКАЛЕЦЬ

Роль євреїв в економіці
Початковий формат газети та її декларації про “просвітницьку” мету є результа-

том впливів Гаскали, просвітницького руху кінця ХVIII – середини ХІХ століття, 
який бачив серед своїх цілей реформування єврейства з метою його кращої адаптації 
у суспільстві. Шляхом до цього мало бути наукове вивчення Тори, раціоналізм і гро-
мадянська свідомість. Ідеальний маскіл, а за його зразком вся єврейська громада 
мали втілювати в собі гармонійне поєднання трьох ідентичностей – єврея, людини 
і громадянина21. З економічної точки зору це означало звернення до продуктивних за-
нять, таких як землеробство чи ремісництво22. Утім, високим часом галицької Гаскали 
була перша половина ХІХ століття, а значить “Дрогобичер Цайтунг” представляв уже 
пізню і видозмінену Гаскалу. Враховуючи тематику видання, об'єктом просвітництва 
мали бути підприємці, пов’язані з нафтовим і озокеритним бізнесом. У 1880-х роках 
теоретичні тексти щодо ролі євреїв у економіці складали значно важливішу частину 
видання, аніж на початку ХХ століття, коли газета певною мірою зосередилася на 
сіоністських темах. 

У програмних текстах типова для Гаскали тема звернення євреїв до продуктивних 
галузей економіки змінилася двома іншими мотивами, які присутні в багатьох текстах. 
Першим із них була ідея раціоналізації індустрії. Перш за все, Арон Зупнік звертає 
увагу на необхідність рефлексії щодо торгівлі та індустрії, зокрема щодо реформ у ній. 
Підставою реформ мала стати професіоналізація індустрії і подолання “випадковості” 
успіху. Це могло здійснюватися через освіту, як приміром, успішний приклад закладання 
комерційної школи у Дрогобичі. Подолання занедбаного становища галицьких євреїв 
можливе через три кроки: 1) закладання комерційних та ремісничих шкіл; 2) розвиток 
сільського господарства; 3) створення виховних будинків23. 

Походження ідей щодо професіоналізації індустрії варто шукати, з одного боку, 
в економічних теоріях Гаскали, особливо Східно-Європейської, які, намагаючись 
знайти вирішення для проблем відсталості і надмірної комерціалізації євреїв, про-
понували професійне навчання і продуктивізацію, тобто звернення до виробничих 
сфер економіки (ремісництво і сільське господарство)24. Іншими джерелами можуть 
бути сучасні для Арона Зупніка праці про долю Галицької економіки, які він прагне 
перенести і адаптувати для єврейського читача. Переймання економічних теорій не 
означало звернення до польської культури, принаймні в 1880-х роках. 

Іншим мотивом, що з’являється в текстах, є захист місцевої (“heimisch”) індустрії 
від конкуренції та загроз. Бориславська нафтова індустрія постає як “унікальна” 
і єдина в Європі. Газета, наприклад, підтримала скарги щодо подвійних тарифів на 
експорт, які утискають місцеву індустрію25. Редакція “Дрогобичер Цайтунг”, очевидно, 
була розчарована тим, що індустрія переходить із рук єврейських підприємців у руки 
іноземних компаній. Кожне повідомлення про продаж шахт супроводжувалося закли-
ком редакції до фабрикантів провадити бізнес раціонально і впорядковано без огляду 
на те, чи шахти продадуть, чи ні. Борислав ще не втрачений і врятувати його можна 
раціональною працею. Натомість газета бачила вихід у тому, щоб подавати інформацію 
на цю тему, давати поради підприємцям та застерігати їх від того, щоб вони не продали 
бориславських шахт надто дешево26. В 1888 році “Дрогобичер Цайтунг” друкувала 
з продовженням уривки тексту “Галицька нужда” Станіслава Щепановського, пере-
кладеного німецькою мовою27. Незважаючи на неоднозначне ставлення польського 
підприємця до євреїв, у текстах газети можна помітити його значні впливи. 
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Станіслав Щепановський уважав головною проблемою відсталості Галичини 
аграрний характер її економіки та засилля бюрократії. Лише перетворення Галичини 
на промисловий регіон могло вивести її зі стану стагнації. Лідерами такого перетво-
рення мали би стати середній клас, активні люди з підприємницькими схильностями, 
які розуміють правила гри в економіці. Утім, таких людей, як і взагалі промислових 
закладів у Галичині надто мало, щоб вони могли становити хоч якийсь вплив на 
суспільство28. Одним із ключових пунктів програми Щепановського є його ставлення 
до євреїв. Оскільки в пошуках порятунку польські інтелектуали звертаються до 
соціалізму та антисемітизму, Станіслав Щепановський вважає за потрібне пояснити 
помилковість обидвох варіантів. Євреї, на його погляд, є власне активною силою, 
якої бракує серед польського населення. Проблема полягає у їхній відокремленості 
від суспільства, оскільки вони живуть “не з нами, а серед нас”29 . Небажання ставати 
на польський бік було типовим закидом євреям серед польських інтелектуалів другої 
половини ХІХ століття, але Щепановський, окрім критики, намагається зрозуміти 
причини такої поведінки і бачить вирішення проблеми у розширенні діяльності 
євреїв у економіці. З’ясування єврейського питання передусім передбачає їхню 
ширшу участь у промисловості. Євреї мають увійти до польського суспільства і стати 
корисними громадянами через свою участь у промисловості, яка дозволить їм відчути 
відповідальність за край, у якому вони живуть. Тому навіть придбання євреями 
земель небезпечне для поляків із політичної точки зору, є корисним, бо допомагає 
формуванню групи, що усвідомлює відповідальність за свій край. Проблема євреїв 
не в їхній особливій расовій, релігійній чи національній приналежності, лише в тих 
умовах, яке їм створило християнське суспільство30. 

Публікація тексту Щепановського у газеті, до того ж така швидка (переклад 
з’явився в тому ж році, що й книжка), показує, що частина місцевої єврейської еліти 
усвідомлювала критику з польського боку і готова була її прийняти. Крім того, підхід 
Щепановського, який все ж визнавав корисну роль єврейської комерції, був ближчим 
і зрозумілішим, аніж маскільські заклики працювати на землі. 

Ставлення до сіонізму та соціалізму
З початку ХХ століття “Дрогобичер Цайтунг” почала орієнтуватися радше на 

сіоністські теми, а статті про бізнес та індустрію фактично зникають. Це було пов’язане, 
як і зі зникненням аудиторії, адже значна частина єврейських підприємців покинула 
бізнес через закриття численних шахт, так і з появою професійних часописів, таких як 
“Нафта”, німецька і польська мова яких уже не були перешкодою для нового покоління 
підприємців. Сіоністська спрямованість газети була, очевидно, пов’язана з симпатіями 
редактора Арона Зупніка. Утім, сіонізм видання “Дрогобичер Цайтунг” був достатньо 
поміркований. Згідно з твердженням редакції, сіонізм не означає ненависті до поляків, 
які гостинно прийняли євреїв, чи до Австро-Угорської імперії, яка дала євреям рівні 
права. Арон Зупнік закликав до відкинення скривленого розуміння сіонізму, натомість 
пропонував зосередитися на збиранні коштів, переселенні до Палестини і стимулюванні 
єврейської культури31. 

“Дрогобичер Цайтунг” з’явилася практично в той самий час, коли й інше місцеве 
дрогобицьке видання – “Газета Надднестшанська”, редактором якої був Едмунд 
Солецький. Хоча газети декларували схожу мету — соціально-економічне просвітництво, 
здійснення її вони бачили у різний спосіб. І “Газета Надднестшанська” і “Дрогобичер 
Цайтунг” розглядали можливу реформу єврейства як економічний процес, однак 
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підходили до цього з різних боків. “Дрогобичер Цайтунг” необхідною умовою реформи 
вважала професійну освіту єврейства і його повноцінну участь в економіці краю. “Газета 
Надднестшанська”, натомість, стверджувала, що капіталізм призведе до витворення 
єврейського пролетаріату, який, у свою чергу, допоможе євреям позбутися “Талмуду” 
і всього, що відрізняє їх від інших32. Утім, здебільшого поміркована “Дрогобичер 
Цайтунг” ставала предметом критики Едмунда Солецького, як “сервілістична газета”, 
а Арона Зупніка звинувачували у використанні зв’язків із Гіршем Гольдгаммером для 
отримання дотацій від магістрату33. 

“Газета Надднестшанська” часто займалася викриваннями Гірша Гольдгаммера 
та його фінансових махінацій, тоді як “Дрогобичер Цайтунг” про фінансові справи 
місцевих економічних еліт писала стримано і небагато. В основному критика єврейства 
в соціалістичних колах Дрогобича 1880 – 1890-х років, до яких між іншими входили Іван 
Франко та Ігнацій Дашинський, ґрунтувалася на викритті нецивілізованого капіталізму 
місцевих єврейських магнатів. Іван Франко покладав надію на солідаризацію єврейського 
пролетаріату з неєврейським, але після подій “Бориславської війни” 1884 року, коли 
відбулися жорсткі сутички між єврейськими та неєврейськими робітниками, стало 
зрозуміло, що цей шлях не матиме успіху і етнічні поділи достатньо сильні34.

 “Дрогобичер Цайтунг”, яка існувала під патронатом Гірша Гольдгаммера уникала 
соціалістичного виміру сіонізму і соціалізму взагалі. Це виявилося, зокрема, під 
час подій 1898 – 1900 років, коли внаслідок видання нових законів техніки безпеки 
масово залишилися безробітними єврейські робітники. Газета спершу написала 
про те, що без роботи залишилися касієри та наглядачі35, підхопивши кампанію 
порятунку лише 1899 року, після того як її розпочали віденські діячі. Так само 
примітні спроби “Дрогобичер Цайтунг” відсторонитися від соціалістичних закликів. 
Ще перед тим, як історія бориславських робітників набула розголосу, редакція газети 
критикувала демонстрацію з нагоди 1 травня, яка стала однією з перших подібних 
акцій у Бориславі і рекомендувала робітникам залишатися вдома та відзначати Шабат. 
Участь у пішому марші з Борислава до Дрогобича не рекомендувалася з огляду на її 
небезпечність, а також тому, що єврейські робітники є більш вразливими через свою 
етнічну приналежність36. 

У квітні 1899 року Борислав відвідав представник Гірничої комісії з Кракова 
Йоганн Голубек. Близько 500 робітників зустріли його з вимогою ліквідувати прийняті 
закони. “Дрогобичер Гандельс-Цайтунг” знову застерегла єврейських робітників, щоб 
ті в жодному випадку не починали повстання, лише чекали, поки не покращиться 
ситуація37. Солідарність між євреями була важливішою для газети, аніж долання 
соціальних поділів між ними і боротьба за власні права, хоча така позиція викликала 
критику соціалістів.

Газета “Дрогобичер Цайтунг” демонструє зростання серед єврейських інтелектуалів 
другої половини ХІХ століття усвідомлення необхідності реформи єврейського 
суспільства через професіоналізацію освіти і раціональне підприємництво, зазвичай 
ці ініціативи не набували ширшої популярності. Джерелами ідей продуктивізації 
єврейської економіки були як і Гаскала, так і економічні теорії польских економістів. 
Однак, усвідомлюючи проблеми бориславської індустрії кінця ХІХ століття, газета 
не могла запропонувати конкретних кроків до їх вирішення, обмежуючись доволі 
загальними фразами. Домінування культурних та політичних тем над сіоністськими 
може свідчити про розчарування ідеями щодо економічної реформи єврейської 
спільноти. Лібералізм та поміркованість “Дрогобичер Цайтунг”, зокрема у висвітленні 
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подій у місті, можна розглядати як вияв лояльності до єврейських економічних еліт, 
чиї інтереси вона представляла. 
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Владислава Москалець.
Газета “Дрогобичер Цайтунг” та переосмислення економічного потенціалу 

євреїв у Галичині.
У статті розглядається історія створення, структура та тематика єврейської газети 

в Дрогобичі “Дрогобичер Цайтунг”. Проаналізовано роль газети, як економічного 
вісника, зокрема в контексті інших місцевих видань. Особливу увагу приділено спробам 
переосмислення ролі євреїв у економіці Галичині та пошукам шляхів реформи через 
професіоналізацію освіти і раціональне підприємництво. 

Vladyslava Moskalets.
“Drohobyczer Zeitung” and rethinking of economic potential of Jews in Galicia. 
The article considers the history, structure and thematics of Jewish Drohobych new-

spaper “Drohobyczer Zeitung”. The article analyzes the role of the newspaper as economic 
herald, especially in the context of other local editions. The specific emphasis is put on 
the attempts of the rethinking of economic role of the Jews in Galicia and searches for the 
reform through professional education and rational entrepreneurship.
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“ЦЕ ІМ’Я КРАЩЕ НАДАЄТЬСЯ ДЛЯ ПРЕЗЕНТАЦІЇ 
МОЄЇ ОСОБИ1”: ЗМІНА ІМЕН І ПРІЗВИЩ ЄВРЕЯМИ 
ГАЛИЧИНИ НАПРИКІНЦІ XІX – НА ПОЧАТКУ XX СТ.

У традиційному суспільстві ім’я, а також прізвище є ключовими елементами 
ідентифікації його носія, які відіграють важливу роль у стосунках індивіда і суспільства. 
Власна особова назва була нерозривно пов’язана з середовищем, з котрого походила 
особа. Ім’я і прізвище несло як загальну інформацію про групу (її історію, вірування, 
національні особливості), так і про конкретну особу (приміром, свідчило про належність 
до шляхетського роду). У XІX ст. за іменем можна було легко відрізнити представників 
різних релігійних конфесій, оскільки в греко- і римо-католиків були відмінні традиції 
в наданні імен. Євреї, які були закритою спільнотою, виробили власну систему осо-
бових назв, яка приблизно від XVII ст. існувала в незмінному вигляді. 

 У пропонованій статті йтиметься про випадки свідомої зміни єврейського імені чи, 
рідше, прізвища на таке, що використовувалося християнами. Вони, зазвичай, свідчили 
про бажання євреїв позбутися своєрідних “маркерів” належності до власної спільноти 
і стати частиною довколишнього світу. Для цього євреї зверталися до адміністративної 
влади, тому що лише в її компетенції знаходились усі питання ведення актів громадсь-
кого стану. У роботі здійснено спробу максимально широко розглянути випадки зміни 
євреями особових назв, включаючи зміни імен і прізвищ на такі, що використовувалися 
християнами, досить часті заяви про перехід із прізвищ матері на прізвище батька, 
а також поодинокі випадки одночасної зміни імені і прізвища. 

Спираючись на матеріали фонду 146 (Галицьке намісництво) Центрального держав-
ного історичного архіву у Львові, можна визначити, яка кількість євреїв хотіла змінити 
особові назви і зверталася з цього приводу до адміністративної влади. Також важливо 
з’ясувати мотиви зміни єврейських (переважно їдишмовних, рідше гебрейських) імен 
на християнські, які механізми при цьому задіювались; чи існували перешкоди для 
тих, хто хотів змінити ім’я та прізвище, і, наостанок, місце цього явища в процесах 
акультурації, тобто перейняття євреями культурних моделей у християнського на-
селення. 

Австрійське право про єврейські особові назви
У часи Речі Посполитої державна влада ніяк не регулювала процес надання імен, її 

цікавили лише загальні дані для оподаткування, тому євреї на польських землях були 
вільні у виборі особових назв. Але з моменту, коли євреї стали підданими Габсбургів, 
ситуація змінилась і першим нововведенням стало запровадження германізованих 
прізвищ. Універсалом від 28 серпня 1787 р.2 цісар Йосиф ІІ запровадив норму про 
надання галицьким євреям прізвищ, оскільки до того не було усталеної практики 
їх носіння. Часто прізвища взагалі не використовували, оскільки в них не було по-
треби. 
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Щодо імен, то вони могли змінюватися кілька разів протягом життя, тому був ви-
даний патент (23 липня 1787 р.), що зобов’язував надавати дітям сталі, законодавчо 
визначені імена, список яких був оприлюднений того ж року у спеціальному додатку 
(у ньому було 109 чоловічих і 35 жіночих імен, серед яких були як імена гебрейського 
походження: Абрагам, Арон, Беньямін, Давид, Ісаак, Лазар, Мойсей, Ной, Самсон, Єва, 
Естер, Юдіт, так і грецькі та германські: Александр, Бартоломей, Бенедикт, Філіп, 
Барбара, Реґіна)3. 

У першій половині XІX ст. Відень намагався нав’язати єврейському населенню 
традицію носити незмінні імена та прізвища, причому останні могли мати виключно 
німецьке звучання. Власне імена цікавили владу значно менше, аніж прізвища, про 
що може свідчити декрет надвірної канцелярії від 6 листопада 1834 р., згідно з яким 
євреям дозволяли вживати будь-які, не обов’язково німецькі імена (із застереженням 
про недопустимість їх зміни)4.

Питання єврейських імен та прізвищ знову стало актуальним після 1868 р., коли 
єврейські метричні книги одержали статус правового документа (законом від 10 липня 
1868 р. ці книги могли використовуватись як доказ у суді)5. Водночас, влада зацікавилася 
процедурою ведення записів і було прийняте рішення реформувати процес ведення 
метричних книг. Особливістю єврейських метричних книг була плутанина, неточність 
у записах, що спричинено бажанням євреїв уникнути оподаткування, рекрутського 
набору, а діти, не згадані у метричних книгах, не відвідували шкіл тощо. Інша причи-
на – єврейські ритуальні шлюби і той факт, що Талмуд дозволяв євреям розлучатися, 
що призводило до невизначеності у питанні прізвищ дітей. Законом, що вступив у дію 
1 січня 1877 р., було визначено процедуру надання імен та прізвищ, водночас встанов-
лено порядок ведення метричного обліку і обов’язки осіб (їх називали метрикалами 
або реєстраторами метричних книг), що цим займались6. 

Зазначений закон формально дозволяв змінювати записи у метричних книгах, 
проте процедура не була чітко розроблена, як і не окреслювалися детально причини, 
що дозволяли змінити ім’я або прізвище. Це питання входило до компетенції місцевої 
адміністрації, яка також контролювала єврейських метрикалів. Як бачимо, закон був 
спрямований на впорядкування процедури реєстрації природного руху єврейського 
населення (народжень, шлюбів та смертей), однак чимало важливих моментів, зо-
крема і щодо зміни імен та прізвищ у метричних книгах, вирішувалися спеціальними 
роз’ясненнями Адміністративного Трибуналу7.

Упродовж більшої частини XІX ст. проблема регулювання правил, які б дозво-
ляли зміни, виправлення чи доповнення, не була настільки гострою, оскільки євреї 
лишались досить замкнутою групою і не мали потреби часто використовувати імена 
та прізвища. Ситуація змінилась у кінці XІX ст., коли у єврейському середовищі 
виникла тенденція до зміни імен, що з часом поширилась і на прізвища. Причиною 
тому стали процеси правової емансипації та модернізації, що призвели до збільшення 
кількості євреїв у навчальних закладах, допуск їх до державної служби, виборних 
посад, до участі у різних торгівельних, культурних і політичних об’єднаннях і това-
риствах; євреї активно поповнювали ряди осіб “вільних професій”, часто мігрували, 
рідше змінювали релігію, купували шляхетські маєтки і при всьому цьому інтенсивно 
контактували з оточенням. 

Зміна характеру відносин між євреями і християнами стала ключовим наслідком 
модернізації, що було особливо помітним у великих містах. Однак і поза ними ці сто-
сунки поступово перестали обмежуватися лише торгівельно-посередницькою сферою. 
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Саме євреї, що покинули гетто і намагались знайти своє місце у християнському світі, 
здобували освіту чи працювали на державній службі, найчастіше під різними приводами 
звертались до влади за дозволом змінити їх ім’я. До іншої категорії можна віднести тих, 
хто звертався з вимогою виправити ім’я або прізвище, які були неправильно записані 
до метричних книг (оскільки саме метричні дані були підставою для творення всіх 
документів, свідоцтв особи), а також осіб, які міняли особові назви при хрещенні чи 
отриманні шляхетського титулу8. Їх варто розглядати окремо, оскільки далі мова піде 
про тих євреїв, які прагнули легальним шляхом змінити виразно єврейські імена та 
прізвища для того, щоб замаскувати своє єврейське походження. 

Для того, аби змінити особову назву, кожен повнолітній дієздатний громадянин 
Австрійської частини імперії вносив прохання до адміністративної влади свого краю 
(у випадку Галичини цим органом було цісарсько-королівське Галицьке намісництво 
у Львові). До звернення обов’язково долучались документи, що засвідчували особу, 
при цьому сплачувався гербовий збір (5 флоринів, пізніше 10 корон). У процесі роз-
гляду Намісництво, діючи через повітове староство або магістрат (залежно від місця 
фактичного проживання особи, що вносила звернення), могло вимагати додаткових 
документів чи свідчень. Процедура розгляду була довгою і дорого коштувала петентам. 
Але, незважаючи на це, кількість охочих змінити ім’я або прізвище зростала: якщо 
у 1903 р. 26 євреїв просили змінити їх ім’я чи прізвище, у 1907 р. загалом надійшло 
55 звернень, у 1909 – 1914 рр. – 189 лише з приводу імен. Загалом у ході дослідження 
проаналізовано 984 випадки зміни особової назви євреями. З них 363 справи про 
зміну імені, 606 стосуються зміни прізвищ, а у 15 зверненнях євреї просили змінити 
одночасно ім’я та прізвище9. Імена у абсолютній більшості змінювали з діалектних 
(їдиш) на такі, що побутували у християн. Стосовно прізвищ, які зазвичай були 
германізовані, 552 справи це в основному звернення про перехід з прізвища матері на 
прізвище батька (у ритуальних подружжях), лише у 54 випадках мало місце виразне 
спольщення прізвища (з додаванням закінчень -ський, -зький, -ич, тощо).

Зміна імені і зміна прізвища неоднаково трактувались правом. У випадку зміни 
імені не було чітких критеріїв що визначали правила розгляду цих звернень (вони 
зазвичай обирались довільно), тоді як у справах зміни прізвищ вимоги були досить 
чіткими. Звернення з приводу зміни прізвищ надходили не лише від євреїв, а й від 
християн, чого не можна сказати про імена. 

Зміни імен 
Єврейська система імен почала формуватися ще у старозавітні часи, однак великий 

вплив на неї мала довга історія їх міграцій. Живучи серед чужого оточення, євреї при-
стосовували свої імена до мовних особливостей різних народів. Таким чином, власне 
єврейське звучання зникало, натомість побутували імена, перекручені від біблійних 
або запозичені з інших мов10. До кінця XVІ ст. сформувалася система особових імен 
євреїв Центрально-Східної Європи, що базувалася на мові їдиш. Ці імена можна 
умовно поділити на такі групи:

біблійні імена у вимові ашкеназів: Мойше (Моше), що відповідало Мойсеєві • 
(пол. Мойзеш), Іцхок (Ітзіґ) для Ісаака, Я(н)кев для Якова; Соре для Сара 
і Рокхль для Рахель (наприкінці XVII ст. фонетичні зміни в діалектах їдиш 
серед східноєвропейських євреїв сформували імена Сура і Рухль);
чоловічі імена на їдиш, що походять від германізованих біблійних імен: Айзик, • 
Копль, Залман;
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імена на їдиш, що походили від слів німецької та романських мов: Аншль, Бер, • 
Герц, Гірш, Лейб, Ліпман, Мендль, Вольф, Фрейде, Фрумет, Голд, Тойбе, Зельде, 
Бендіт, Шнеєр, Бейль, Буні, Єнтль11. 

Традиція надання імен у євреїв була незмінною протягом віків. На восьмий день 
після народження дитини виконувався обряд обрізання – надзвичайно важлива 
подія у життєвому циклі, під час якої хлопчикові надавали ім’я12. Майже повсюдно 
на території колишньої Речі Посполитої євреї практикували надання і використання 
подвійних імен, так зв. sacrum i profanum, перше використовували під час релігійних 
обрядів і воно вважалося справжнім, друге натомість вживали в побуті і, що важливо, 
у відносинах з владою. Нерідко друге ім’я було діалектним відповідником першого (Якоб 
і Янкель)13. Хоча практика надання подвійних чи навіть потрійних імен здавна існувала 
і у слов’янських народів, єврейська традиція мала зовсім інші корені14. У XІX ст. вона 
дещо трансформувалася, не без впливу процесів модернізації, – євреї відмовлялися від 
діалектних імен і стали масово використовувати християнські імена у сфері profanum, 
у той же час лишаючи собі право використовувати біблійні імена в синагогах*. Такий 
дуалізм дозволяв євреям у процесі емансипації досить легко приймати і пропагувати 
використання у публічній сфері християнських імен.

З іншого боку, свій слід залишила історія стосунків з офіційною владою: серед євреїв 
здавна вважалося чимось закономірним декларувати дещо відмінні від справжніх імена. 
Це могло звільнити їх від ненависних повинностей або податків, оскільки виявити ці 
порушення, зважаючи на стан ведення метричних книг, було майже неможливо. 

Для євреїв імена були набагато важливішими за прізвища, їм надавали більшої 
ваги саме через релігійне значення. Пропагована у 1880 – 1890-х рр. асиміляційна 
формула “поляки мойсеєвої віри” знаходила підтримку саме через прив’язаність 
до релігії. У погляді на використання імен знаходимо подібний дуалізм – з одного 
боку, єврей міг у різних місцях використовувати біблійне або світське ім’я. Проте на 
практиці так траплялося рідко: євреїв змушували обирати одне стале ім’я, що мало 
супроводити його від колиски до могили. Якщо, припустимо, в ортодоксальній сім’ї 
дітей називали традиційно єврейськими іменами, то вони, у разі вступу на навчання 
чи одержання посади, були змушені користуватись вигаданими іменами. Діалектне 
єврейське ім’я у громадській думці найчастіше асоціювалося з відсталістю, браком освіти 
і ортодоксальними поглядами. Спроби змінити імена у дорослому віці обмежувалися 
законами. Усе це провокувало дещо дивну ситуацію, коли частина євреїв хотіла, але 
не могла повноцінно інтегруватись у чужорідне середовище, і була змушена в різний 
спосіб приховувати своє справжнє походження.

 Наприкінці 1880-х рр. серед різноманітних прохань, що надходили до Галицького 
намісництва у Львові, знаходимо перші звернення з приводу зміни імен. До 1908 р. 
вони здебільшого потрапляли до X департаменту. Реформа від 1 жовтня 1908 р. 
збільшила кількість департаментів до 26, і відтоді веденням актів громадського стану 
займався XІІ департамент. Перші звернення у більшості випадків були відхилені, 
оскільки не було практики видачі дозволів. У 1890-х рр. кількість таких звернень 
збільшилась, а особливо багато їх надходило після 1899 р., коли з’явилося роз’яснення 
Адміністративного Трибуналу про припустимість зміни імен16. 

Кожного року надходило від одного до кількох десятків подібних звернень, при-
чому деякі особи могли вносити прохання більше ніж один раз. Час розгляду звер-
нень залежав від того, чи прохач (петент) надавав достатню кількість документів*, 
що могли б схилити чиновників на його бік (за законом, саме від волі чиновників 
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залежало, чи зможе єврей Лейб стати Леоном, що породжувало, вочевидь, корупцію 
та зловживання). 

Процедура розгляду через недосконалість законів була тривалою, від одного 
місяця до кількох років, а ще вимагала коштів. Тому, незважаючи на правові заборони, 
галицькі євреї у побуті, а також у кореспонденції та деяких інших сферах активно 
використовували імена, відмінні від тих, що були надані при народженні. Звернення 
до Намісництва для виправлення імені відбувалось у тому разі, якщо особа потребу-
вала нового імені для ділових паперів, печатки, тощо. Такі звернення цікаві з огляду 
на можливість дослідження мотивів, які найчастіше були продиктовані практичними 
інтересами.

У 1886 р. автор з ініціалами W. F. (Вільгельм Фельдман) писав про проблему так: 
“до метричних книг записують імена дикунські і жахливі, які подає перша-ліпша 
акушерка, тож можна собі уявити, яким тягарем для інтелігентної людини є ім’я Іцек, 
Йошко Герш […] Вимагаємо отже, аби Намісництво дозволяло надалі євреям змінювати 
помилково записані імена на біблійні (Янкель, Єкев, Юкель на Якоб); також аби мож-
на було перекладати єврейсько-гебрейські імена на сучасні (ім’я Барух з єврейської 
означає благословенний, отже відповідає імені Бенедикт, Лейб (лев) – Леон, Малька 
(королева) – Регіна, Блума (квітка) – Флора). Також просимо видати розпоряджен-
ня, аби відтепер усім єврейським новонародженим надавати цивілізовані імена; щоб 
у метричних книгах з’явилась подвійна графа, як це зроблено у Відні, де вписують 
два імені – світське (властиве) і гебрейсько-ритуальне”18. 

Не лишилось осторонь проблеми і керівництво львівського кагалу. У 1890 р. 
Правління кагалу звернулося до Міністерства внутрішніх справ з офіційною заявою, 
що містила прохання спростити процедуру надання дозволів євреям для зміни імен 
на сучасні (“imiona nowoczesne”). Аргументи, проте, виявилися непереконливими, 
і євреям відмовили у цьому, посилаючись на закон, виданий Йозефом ІІ у 1787 р.19 
Єврейські імена справді іноді були приводом для насмішок, як писала преса, “каїновою 
печаткою”, через це їх намагалися замінити20. 

У січні 1903 р. відбувся перший з’їзд галицьких єврейських метрикалів у Львові. 
Його організував президент львівського кагалу Еміль Бик із метою обговорити низку 
проблем, серед яких головним було питання покращення матеріального становища 
реєстраторів через підвищення плати за записи, але не оминули увагою і проблему 
імен та прізвищ. У протоколі засідання, який надіслали до Міністерства внутрішніх 
справ, пропонували наступні заходи: 

“…(метрикали повинні): не допускати запису імен “zepsutych, przekreconych, 
zdrobnialych”;

(влада повинна): дозволяти спростування імен; прислухатися до рекомендацій 
скликаного в майбутньому Загальноавстрійського Комітету рабинів і членів президій 
кагалів. Адміністративним органам першої інстанції має бути надано право вирішувати 
справи про спростування імен. Також варто […] укласти табель відповідників єврейських 
імен тим, що використовуються у краї”21. У з’їзді, якщо вірити протоколу, взяло участь 
50 представників від галицьких метричних округів, а ще 150 осіб надіслали листи, де 
висловили підтримку такої ініціативи (не змогли приїхати через брак грошей). Мож-
ливо, реальна цифра була іншою, але у будь-якому разі такі спроби змусити владу до 
лібералізації законодавства, не мали якихось відчутних наслідків.

У 1899 – 1914 рр. з листування між Галицьким намісництвом і повітовими старо-
ствами та магістратами, а також Крайовим виділом, Міністерством внутрішніх справ, 
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рабинами, адвокатами відомо, що галицькі євреї зверталися до влади з просьбами 
змінити ім’я 363 рази. У 1905 р. в 1 справі зазначено бажання перейти з діалектного 
на біблійне ім’я (з Самул на Самуїл), решта – зміна єврейських імен на християнські. 
Зі 172 справ, що були розглянуті у 1899 – 1908 рр., лише у 58 (33,72%) випадках про-
хання петентів були задоволені, 72 (42,44%) справи завершилися відмовами, а для 
решти звернень (23,83%) результат розгляду невідомий (див. табл. 1). Євреї були чи 
не єдиними, хто звертався до Намісництва у такій справі. 

Євреї найчастіше обирали для себе канонізовані християнські імена: Юдек заміняли 
на Юстин, Пінкас – на Павел, Вольф Герш – Вільгельм Генрик, Юда – Юліуш, Ба-
рух – Болеслав, Самуель – Зиґмунд, Лазар – Людвік, часто зустрічались імена гер-
манського походження: Ізраель Мойзеш змінювали на Ізидор Максиміліан, Фішель 
на Філіп, Абрагам – Бруно, Соломон – Едмунд, Барух – Бенедикт, Герш – Герман, 
Берл – Бертольд, Абрагам Гірш – Адольф, Абель – Альберт, Майєр – Макс (скоро-
чено від Максиміліан), Самуель – Еміль, Лейб – Леон, (два останні імена були осо-
бливо популярними). Майже не використовувалися старозавітні імена, що фактично 
відповідали перекрученим (Лейб чи Нухім на Єгуда і Нахум)22.

З деякою умовністю можна поділити євреїв, що змінювали імена на три групи, 
залежно від мотивів, що керували ними. До першої, досить численної, належать усі, 
хто мав відношення до державної служби: адвокати і ті, хто студіював право, а також 
військові. Для них важливим було кар’єрне просування, до того ж вони знали за-
кони. “Гарне”, “відповідне” ім’я у поєднанні з німецьким прізвищем було ніби вияв 
доброго тону. Звідси власники незвичайних (діалектних) імен часто приховували їх, 
називаючись довільно обраними, які, на їх думку, були “правильними”, свідчили про 
“цивілізованість” їх власників23. Типовий мотиваційний лист починався зі скарги на 
малограмотних писарів, акушерок, батьків, що неправильно записали ім’я у метричних 
книгах, потім стверджувалось, часто письмовими свідченнями, що батьки й усі знайомі 
з дитинства називали його не Шмуль чи Самуель, а Еміль. До цього часто додавали, що 
в школі чи університеті, як тільки називали справжнє ім’я, він чув насмішки і вини-
кала плутанина. Насамкінець цей адвокат, кандидат на адвоката чи судовий помічник 
зауважував, що таке “непристойне” ім’я дуже псує його репутацію серед клієнтів.

Наступна група, теж численна, це купці й особи, пов’язані з торгівлею. Вони діяли 
з подібних кар’єрних мотивів, але їх проблеми зводилися до наступного: для того, щоб 
привабити покупців, вони нерідко відкривали магазини чи засновували фірми під 
вигаданими іменами. У своїх мотиваційних листах ці петенти часто писали про те, що 
у їх місцевості проживає ще декілька осіб з такими ж іменами і прізвищами, які до того 
ж займаються комерцією (інший варіант – затримані поліцією), що не сприяє веден-
ню справ і процвітанню компанії24. Через брак освіти або з інших причин їх інтереси 
представляли адвокати, однак це майже не впливало на результат25. Тривалий час усі, 
хто був незадоволений рішенням Намісництва, могли оскаржити його у Міністерстві 
внутрішніх справ, а відтак і в Адміністраційному Трибуналі, доки останній не визна-
чив у розпорядженні від 23 березня 1908 р., що у випадку зміни імен, адміністративна 
влада володіє правом незалежно визначати перелік підстав, що дозволяють на таку 
зміну26. Євреї могли вносити звернення до Галицького намісництва, а у випадку не-
гативного рішення і до Міністерства внутрішніх справ, що знову ж таки вимагало 
грошей і часу. Очевидно, через це вони намагалися мінімізувати ризик відмови і тому 
часто зверталися до адміністративних органів Відня (Намісництво Нижньої Австрії) 
або Чернівців (Буковинська крайова управа) (див. табл. 1). Там, на відміну від Львова, 
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більш прихильно ставились до прагнення євреїв носити християнські імена, причи-
ну чого, на жаль, не вдалося достеменно з’ясувати*. Дозвільні рішення Намісництва 
Нижньої Австрії чи Крайової управи у Чернівцях мали юридичну силу і в Галичині, 
отож Намісництво у Львові лише підтверджувало його і забезпечувало виконання 
(внесення відповідних змін до метричних книг). У зверненнях євреїв з приводу імен 
досить часто можна прочитати нарікання на непоступливість чиновників Галицького 
намісництва, які навмисно шукали правові зачіпки для того, щоб відмовити у видачі 
дозволу28. 

Нарешті, остання група – це ті євреї, що прямо вказували свою мету – спольщити 
ім’я, часто заодно з прізвищем. Таких було мало, і вони, як правило, акцентували 
на своєму польському патріотизмі. Головними мотивом зміни імені було прагнен-
ня не відрізнятись від польського оточення. “Моє дотеперішнє ім’я є перешкодою 
навіть частково влитись у польське оточення, а також може наразити мене на різні 
неприємності, що боляче ранять мене як особу з найщирішими польськими почуттями 
і переконаннями […] Тому прошу, аби шановне Намісництво поставилось прихильно 
до мого прохання, оскільки німецький міністеріальний референт не може відчути, 
оцінити чи зрозуміти причини, що керували мною”, – писав у 1908 р. Ізраель Мойзеш 
(Ізидор Максиміліан) Фрід, син землевласника з повіту Скалат29. 

Вибір імен серед тих, хто відкрито заявляв про прагнення полонізації, рідко зводився 
лише до таких, що були автохтонно польськими (слов’янськими) – Станіслав, Броніслав, 
Владислав, Казімєж; натомість обирали національно нейтральні, але поширені на той 
час імена Альфред, Адольф, Бруно, Вільгельм, Герман, Даніель, Зіґмунд, Конрад, Леон, 
Макс, Норберт, Оскар, Рудольф, Фрідріх, Еміль, Ульріх (винятками можуть бути 
імена Кароль (частіше, однак, обирали німецький варіант Карл), Іґнацій, Маурицій, 
Шимон, і Юзеф (поряд з іменем Йозеф), Юліуш). Напрошується висновок, що для 
євреїв національна орієнтація не асоціювалася з іменами. У Намісництві також не на-
давали переваги євреям, що хотіли носити польські імена – більше значення, якщо не 
було зауважень до документів, мав суспільний статус петента, наявність додаткових 
рекомендацій від інституцій чи відомих осіб. “Полонізація” частіше торкалася прізвищ, 
а не імен, однак зміни останніх були частішими у кілька разів.

Зміни прізвищ
До кінця XVIII ст. більшість євреїв не використовували прізвищ. У 1787 р. лише 

серед празьких євреїв (єдині у Східній Європі) зафіксовані випадки регулярного 
використання прізвищ. Для решти було достатньо імені, а для документів до нього 
додавали ім’я батька. Винятками були прізвища Левіт і Кон, що вказували на поход-
ження з роду священнослужителів30. Також відомі хасидські цадики іноді додавали 
до своїх численних імен прізвище, що вказувало на їх місцеперебування. Майже всі 
прізвища галицьких євреїв, що з’явилися після розпорядження цісаря Йозефа ІІ 
(1787 р.), базувалися на німецьких словах. Вони могли походити від назв місцевості, 
роду занять чи персональних характеристик (Фрейдліг, Фріш, Лейбліш, Фрохліш). 
Дуже часто прізвища були двокомпонентні: перша частина могла означати метал 
(Ґольд, Сільбер, Ейсен), колір (Браун, Вейс, Рот), назву рослин (Апель, Бірн, Блум, 
Корн, Мандель, Роз, Вейн), інше, Гіммель (небеса), Штерн (зірка), Клейн (малий), 
Шон (гарний); друга – топографічні терміни (Берґ, Фель, Штерн), Дорф (село), Хаус 
(будинок), Баум (дерево), Вальд (ліс), Блатт (лист). Такий метод, уперше застосований 
у Галичині, дозволяв із невеликої кількості слів вигадувати різні комбінації, і згодом 
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його використовували, називаючи євреїв Кракова і Любліна (у 1805 р.). Австрійські 
чиновники на початку XІX ст. не врахували важливого нюансу – євреї відзначалися 
високим природним приростом і прізвища такого типу часто повторювалися, багато 
євреїв носили одинакові імена та прізвища. За короткий час двокомпонентні прізвища 
почали вважати типово єврейськими, незважаючи на їх німецьке звучання31.

Про перші зафіксовані переходи галицьких євреїв на польські прізвища можна 
довідатися з асиміляторської преси, яка підтримувала таку тенденцію. Так, у 1890 р. 
Намісництво дозволило родині власника промислового заводу з м. Подґоже (біля 
Кракова) Еміля Баруха змінити прізвище на “Володимирський”32; у 1891 р. те ж сто-
сувалось докторанта медичного факультету Оскара Пінелєса, який став “Пілєвським”, 
того ж року підприємець у галузі будівництва Еліаш Менкес зі Львова разом із до-
рослими дітьми змінив прізвища на “Меліньський”33. Це був один із перших випадків, 
коли прізвище змінювала вся родина. Деякі євреї, попри обмеження, примудрялися 
змінювати прізвище по кілька разів34, однак зробити це було складно: для зміни прізвищ 
потрібна була згода всіх, хто носив його, у т. ч. дорослих дітей. Існували і обмеження: 
кожний, хто пропонував варіант нового прізвища (найчастіше похідного від власного 
чи спорідненого, хоч були і винятки)35, повинен був обрати таке, що не використову-
валося шляхетськими родинами*. 

Іншим варіантом для євреїв була зміна однієї чи кількох букв у прізвищі: у 1900 р. 
офіцер Бернард Герш Якобсон із м. Подгоже змінив прізвище на “Якубовський”37, 
у 1908 р. адвокат зі Станіславова Герш Робінсон хотів забрати букву h зі свого прізвища 
(Robisohn на Robinson)38. Таким же шляхом пішов головний редактор асиміляторського 
видання “Ойчизна” Герман Фельдштейн (Feldstein на Felsztyn), щоправда, у нього зміна 
прізвища поєдналась із конверсією на католицизм39. До маніпуляції з прізвищем 
вдався і відомий біолог, професор Львівського університету Йозеф Нюсбаум, який 
у 1907 р. висловив бажання додати до свого прізвища придомок “Гіларович”, і надалі 
використовував подвійне прізвище, тоді, як його сини лише одне – польське40. 

Серед єврейських звернень із приводу зміни прізвищ зустрічається мало таких, 
які були б виразно спольщеними. Набагато частіше можна зустріти справи про зміну 
прізвищ матері на прізвище батька, якщо шлюб батьків був ритуальний і син не міг, 
приміром, одержати батьківський спадок, оскільки вважався незаконнонародженим41. 
Така особливість австрійського законодавства суперечила єврейській традиції надавати 
дітям виключно батьківські прізвища (за аналогією до традиції додавати ім’я батька до 
імен синів). Тож євреї часто носили “нелегітимні” з правового погляду прізвища, хоча 
в очах спільноти все виглядало законно. Існувало два шляхи узаконення прізвищ осіб, 
що вважалися позашлюбними дітьми – через отримання відповідного дозволу влади 
або легітимізацію їх батьками (т. зв. право Legitimatio per subsequens matrimonium). 
Остання норма застосовувалася лише коли обоє батьків були живі і погоджувалися 
повторно укласти шлюб, щоб узаконити статус своїх дітей, що траплялося нечасто. За 
записами книги народжень єврейської громади метричного округу Тернопіль у 1900 р. 
народилася 531 дитина, серед них лише 83 (15,6%) законно народжених42. У Львові 
в 1894 р. (липень-грудень) із 649 народжених лише 35,2% (229) дітей з’явились у шлюбі43, 
у 1896 р. (січень-липень) – 35,5%44, у 1903 р. – 44,2%, 1904 р. – 42,01%, 1905 р. – 46,72% 
законно народжених дітей45. Очевидно, що така кількість незаконних народжень, 
навіть у великих містах, свідчить про небажання євреїв укладати шлюби відповідно 
до цивільного кодексу, що згодом породжувало чимало труднощів для їх дітей. 
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Прізвища змінювали не лише євреї. Серед усіх звернень, що надходили до Галиць-
кого намісництва в 1892 – 1914 рр., 39,47% (332 справи) – це прохання про зміну 
прізвищ від християн46. 

Наприкінці XІX ст., а особливо на початку XX ст., у зверненнях щодо зміни прізвища 
євреїв, як правило, головним мотивом залишалось бажання перейти з прізвища матері на 
прізвище батька; серед галицьких євреїв, які емігрували до Відня, був досить поширеним 
звичай змінювати єврейські прізвища на німецькі (90,1% всіх звернень євреїв щодо 
зміни прізвищ*). Ситуація останніх, рішення щодо яких приймало Нижньоавстрійське 
намісництво у Відні, виглядала найбільш сприятливою, оскільки їх прохання, зазви-
чай, розглядалися позитивно. Якщо єврей, який народився в Галичині, переїздив до 
Відня і міг письмово підтвердити факт проживання в місті, його звернення у справі 
зміни імені чи прізвища розглядало Намісництво у Відні. За відсутності причин для 
відмови, до Намісництва у Львові надходило розпорядження внести відповідні запи-
си про зміни у метричні книги народжень (обов’язково), а також книги одружень чи 
хрещень (у випадку, якщо петент одружувався чи приймав хрещення в Галичині). Така 
ж процедура зберігалась і у стосунку до рішень Буковинської крайової управи та інших 
вищих адміністративних органів. Як бачимо, у цьому випадку на Галицьке намісництво 
покладалися здебільшого виконавчі функції, тому не дивно, що більшість позитивних 
рішень, винесених у справі зміни прізвищ (як і імен), ухвалювали адміністративні 
області інших коронних країв. 

Серед правових нюансів зміни особових назв галицьких євреїв залишається 
нез’ясованою суттєва деталь. Відомо, що міграція євреїв із Галичини до інших австрійських 
провінцій, особливо до Відня, була значною, що і зумовило велику кількість подань 
саме у Відні. Однак нерідко віденське Намісництво чи Крайова управа в Чернівцях 
приймали рішення і щодо осіб, які проживали в Галичині. Якими нормами регулювалось 
право подачі таких звернень, невідомо. До 23 березня 1908 р. у спірних питаннях зміни 
прізвищ (а також імен) сторони зверталися до Адміністративного Трибуналу. Коли 
така можливість зникла, справи про зміну єврейських прізвищ віднесено до категорії 
“на вільний розгляд влади”48. З усіх регіонів Австро-Угорщини лише в Угорщині 
траплялися масові зміни єврейських прізвищ, тоді як у Богемії, Моравії, Буковині 
і Галичині їх кількість була значно нижчою49.

У випадку негативного рішення влади у першій інстанції євреї могли оскаржувати 
їх рішення у Міністерстві внутрішніх справ, де звертали увагу на два головні критерії – 
чи петент не був засуджений і чи немає у нього боргів. Також бралася до уваги його 
моральна і політична характеристики. Однак і в Міністерстві іноді відмовлялися 
змінювати прізвища: у 1914 р. таку відмову отримав львівський ювелір Мойзеш Давид 
Ліберґалл, який хотів змінити прізвище на Ліберт, яке, як з’ясувалось, належить до 
шляхетських. Йому запропонували обрати інше прізвище50. 

Із правового погляду прізвища, на відміну від імен, розглядались як набагато 
важливіший компонент особової назви, оскільки вони передавалися нащадкам. Крім 
зміни з дозволу влади, євреї могли носити польські прізвища лише у тому випадку, 
якщо вони походили із змішаних шлюбів, що у XIX – на початку XX ст. траплялося 
вкрай рідко. Саме тому перехід із єврейського на польське прізвище можна розгля-
дати як прояв акультурації, якому, зазвичай, передував тривалий період контактів 
з неєврейським середовищем. 

Як уже зазначалося, серед звернень із 1892 – 1914 рр. лише у 8,82% випадків 
(54 справи) євреї зверталися до влади з бажанням змінити єврейське прізвище на 
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польське. Частина з них перед зміною прізвища здійснювали конверсію, і цей факт був 
найвагомішим аргументом для одержання дозволу51. Нечасто можна зустріти справи, 
коли між хрещенням і зміною прізвища проходило багато часу (1889 р. у костелі Марії 
Сніжної у Львові охрестився Юліуш Кон, батько якого, єврей Максиміліан Кон, раніше 
здійснив конверсію і одружився з Ядвіґою Ціхоцькою; Юліуш, міський архітектор 
у Бучачі, на зміну свого прізвища на “Контецький” зважився лише у 1903 р.)52. Як 
свідчить книга реєстрації осіб, які змінювали віровизнання у костелі св. Анни (Львів), 
у період 1897 – 1914 рр. серед 44 євреїв лише 5 згодом змінили єврейські прізвища на 
польські (Рубінфельд – Рубінський, Ямполер – Ямпольський, Цукер – Сладовський, 
Гелбер – Гелевський (у 1919 р.), Пелл – Пельніський)53. Такі результати наштовхують 
на думку, що прізвища, на відміну від імен, не були причиною для сорому чи насмішок 
над їх власниками, хоч і не менше ніж імена свідчили про єврейське походження. 
Різниця полягала в тому, що імена часто були діалектними і тому незвичайними для 
сприйняття у християнському оточенні, тоді як прізвища відносили їх власників до 
категорії германізованих, що мало вагу у формально німецькій Цислейтанії54. Євреї 
в цілій імперії, у тому числі і в Галичині, були відомі своїм ставленням до цісаря 
Франца-Йозефа І, якого вони небезпідставно вважали заступником. Тому, обираючи 
польське прізвище, євреї втрачали номінативні ознаки єврейського походження як 
власні, так і для своїх дітей. 

Значно рідше траплялися переходи на польське прізвище зі збереженням єврейської 
релігії. Для цього євреї повинні були вказати вагому причину, хоча траплялося так, 
що причини могли бути ідентичними, а результат розгляду різним55. 

У 1899 – 1908 рр. серед 14 випадків зміни прізвищ з єврейських (германізованих) 
на польські у 10 справах такий дозвіл було надано, у 4 – відмовлено; серед них було 
1 звернення від жінки (у 1907 р. Іда Марія Охс, на той час охрещена, змінила прізвище 
на “Ольшовна”)56, решта патентів – це чоловіки, часто разом із сім’ями. Ще 40 євреїв 
задекларували бажання отримати полонізовані прізвища у 1909 – 1914 рр., але через 
недоступність частини архівних фондів не можна сказати напевне, скільком із них 
це вдалося зробити.

Зміна імен і прізвищ
Одночасні зміни імені та прізвища належать до виняткових випадків, що були 

досить рідкісними серед галицьких євреїв. Відомо про 16 таких звернень у 1900 – 
1914 рр., причому враховувались і такі, де зміна стосувалась однієї букви (Абель 
Тобіаш Порєс на Альберт Порієс). Законодавство не забороняло змінювати особову 
назву цілком, однак кількість супровідних документів подвоювалася, а термін розгляду 
збільшувався. З 16 випадків 9 справ були вирішені на користь патентів, у 2 проханнях 
відмовлено57, а про результат розгляду 5 справ немає інформації. Відомо, що деякі 
адресанти проживали за межами Галичини, у Відні (2), Берліні (1); серед 9 позитивних 
рішень 4 ухвалено у Відні, 3 у Чернівцях, по 1 у Галицькому намісництві і Міністерстві 
внутрішніх справ. Обидві відмови підписані галицьким намісником.

Лише у шести зверненнях євреї просили про надання їм виразно спольщеної особової 
назви (Маєр Штерн на Мартін Вітковер, Менкес Шешман (Süsman) на Зиґмунд Альфред 
Вальден, Хаїм Рейнбольд – Станіслав Генрик Любельський, Юдес Мендерер – Юлій 
Ромович, Абрагам Шранк – Людвік Субовський, Самуель Герш Ямутов – Генрик Туш). 
Для решти більш прийнятним був варіант зміни діалектного імені на християнське 
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(Шльома на Отто, Маєр на Макс), а прізвища на німецьке (Сільберман – Ворштейн, 
Кeстенбаум – Шахтер (Schächter), Гольдер – Данкнер). 

Отже, випадки одночасної зміни імені та прізвища розглядалися за тією ж проце-
дурою, що і решта справ про особові назви. Ставлення до них теж не відрізнялось – 
більше позитивних рішень у таких справах на рахунку адміміністративних установ 
з-поза Галичини, у той час як Намісництво у Львові часто відмовляло задовольняти 
подібні справи.

Висновки
Імена і прізвища галицьких євреїв були одним із важливих символів їх ідентичності, 

належності до спільноти, а спроби змінити їх на такі, що використовувалися христи-
янським населенням, свідчили про бажання інтегруватись у їх світ. 

У Галичині євреї мали достатньо свободи в обиранні імен, тоді як прізвища май-
же всім були нав’язані австрійською владою наприкінці XVIII ст. Головна турбота 
адміністративних органів полягала в тому, щоб змусити євреїв використовувати 
імена і прізвища у незмінній формі (без перекручень, додатків), а також розробити 
ефективну процедуру реєстрації народжень, смерті, міграції. Щодо зміни особових 
назв, то це було можливим за законом, але потребувало багато часу і коштів, що знео-
хочувало багатьох бідних євреїв звертатися до влади з таким проханням. За новим 
іменем чи прізвищем найчастіше зверталися ті євреї, які обіймали публічні посади 
(чи сподівалися на це), а також купці, особливо якщо вони часто виїздили за кордон. 
Якщо йшлося про офіційне представництво, то особовій назві намагались надати 
милозвучної і прийнятної форми. 

У переважної більшості галицьких євреїв, особливо якщо вони народились до 1877 р., 
імена були діалектними. Ця проблема легко усувалась у неформальному спілкуванні, 
коли євреї могли називати себе не справжнім іменем, а найбільш близьким до нього, 
світським (християнським). Щоб змінити ім’я, офіційно потрібен був дозвіл влади. 
Лише євреї зверталися до Галицького намісництва з подібними проханнями – за 
1899 – 1914 рр. таких звернень налічувалося 363, у цей же час спольщити прізвище 
зголосились 54 євреїв. Вибір християнських імен не свідчив про намір у майбутньому 
прийняти хрещення, скоріше це можна трактувати як бажання “модернізуватись”, 
щоб полегшити майбутню адаптацію у неєврейському середовищі. Як вказували 
євреї у мотиваційних листах, давні діалектні імена були перешкодою для повноцінної 
інтеграції у суспільстві, хоча це не була єдина перешкода. 

Ставлення адміністративної влади до подібних звернень видається досить не-
однозначним: лише у близько третині випадків вони були задоволені. Ймовірно, це 
стало результатом неузгоджень у законах, якими регламентували зміну імен (у цьому 
аспекті процедура зміни прізвищ була краще розробленою). Свою роль також відіграли 
й упередження щодо справжніх мотивів зміни імен: євреї наполягали на тому, що вони 
прагнуть змінити ім’я, щоб краще інтегруватись у суспільство (акультуруватись), але 
мало хто вважав, що воно може бути суто польським. Надто часта апеляція євреїв до 
рівноправності, наголос на потребі корисної праці, ефективному управлінні наштовху-
ють на думку, що євреям було природніше обирати інтеграцію в австрійський соціум 
у широкому розумінні, аніж у виключно польське, де їх не надто хотіли приймати.

У справах про зміну прізвищ ситуація виглядала дещо іншою. Багато євреїв 
змінювали їх через те, що у свій час їх батьки не брали офіційного шлюбу, а отже, 
діти на мали права носити прізвище батька. Ті ж, хто навмисно спольщував прізвище, 
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часто робили це після хрещення, що, очевидно, може свідчити про бажання стати 
своїм у польському середовищі. Єдиною перешкодою в таких випадках ставало те, що 
бажане прізвище (найчастіше обране довільно) могло коли-небудь належати шляхті. 
Тоді влада пропонувала обрати новий варіант прізвища і внести нове звернення до 
Намісництва. Нечасті приклади одночасної зміни імені і прізвища трактувалися вла-
дою у руслі загальних тенденцій.

Як висновок – євреї намагалися передовсім через імена досягнути бажаного стату-
су у суспільстві, однак, у баченні переважно польської провінційної влади єврейські 
акультураційні тенденції лише тоді заслуговували на схвалення, коли йшлося про 
зміну фамільних прізвищ, найчастіше у поєднанні з конверсією.

Таблиця 1.
Результати розгляду звернень євреїв з приводу зміни імен у 1899 – 1908 рр.

Роки
Всього 
звер-
нень

Розглянуті позитивно (інстанції)

Від-
мови

Резуль-
тат неві-
домий

Га-
лицьке 
наміс-
ництво

Нижньо-
авст-

рійське 
наміс-
ництво

Буко-
винська 
крайова 
управа

Інші 
адміні-
стра-
тивні 
органи

Мініс-
терство 

внутрішніх 
справ 

(апеляції)

1899 12 - - - - - 9 3

1900 29 - 3 - 1 - 16 9

1901 9 - 2 - - - 6 1

1902 19 - 4 1 - - 12 2

1903 17 - 2 - - - 9 6

1904 11 1 1 2 - 1 3 3

1905 14 - 1 2 - 2 5 4

1906 20 - 2 5 - 2 8 3

1907 21 2 2 8 - 1 1 7

1908 20 3 2 5 2 1 4 3

Загалом 
1899-
1908

172 6 19 23 3 7 73 41

          

Джерела: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 51. – Спр. 284,299, 385-387, 443-444, 485-486, 
502-503, 560-564, 645-648, 719-723, 798, 805-807, 872, 884-887, 1002-1018, 1151, 1153 
(цифри виведено на основі власних підрахунків).

 1 З листа В. Фельдмана до Намісництва з 1899 року, де він обґрунтовував своє прохання 
про зміну свого імені з “Вольф” на “Вільгельм”. Однак чиновники не зважили на це і відповіли 
відмовою. Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 51. – Спр. 299. – Арк. 125-127. 

2 Śliż M. Galicyjscy Żydzi na drodze do równouprawnienia 1848 – 1914. Aspekt prawny procesu 
emancypacji ludności żydowskiej na terenie Galicji: Niepublikowana rozprawa doktorska. Uniwersytet 
Jagelloński, Wydział Historyczny, 2004. – S. 128. Однак, не всі євреї обрали германізований варіант 
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прізвища. За результатами досліджень Т. Опаса через кількадесят років близько 20% єврейських 
прізвищ мали польське звучання. Див.: Opas Т. Z badań nad zagadnieniem nazwisk Żydow Polskich 
w Zaborze Austriackim // Prace Historyczno-Archiwalne. – Rzeszów. – 1995. – S. 152.

3 Weinstock S. Najnowszy podręcznik metrykalny. – Lwów, 1903. – S. 77.
4 Allerhand M. Prawo imion. – Lwów, 1899. – S. 8. Євреї, на відміну від християнського 

населення, від 1834 р. не мали правових обмежень у виборі імен до кінця існування монархії; 
пізніші закони лише вимагали аби те ім’я, яке записане у метричній книзі, використовувалось 
у незмінному вигляді. 

5 Reichs-Gesetz-Blatt für das Kaiserthum Österreich. – Wien, 1869. – № 12. – S. 83.
6 Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych / oprac. przez J. Piwockiego. Wyd. II. – Lwów, 

1911. – T. III. – S. 245.
7 Найвищий (після Державного Трибуналу) апеляційний орган, що займався всіма справами, 

пов’язаними з публічними правами громадян. До його компетенції відносилось також надання 
роз’яснень у спірних питаннях. Див.: Dziadzio A. Monarchia konstytycyjna w Austrii (1867 – 1914): 
władza, obywatel, prawo. – Kraków, 2001. – S. 247-448.

8 Weinstock S. Najnowszy podręcznik metrykalny... – S. 80. Згідно з законодавством, лише ці 
дві причини були вагомими підставами для зміни не лише імен, а й прізвищ, хоча і з дозволу 
влади. Остання зазвичай прихильно розглядала такі прохання, зважаючи на те, що охрещені 
євреї вже не підлягали юрисдикції кагалу, а отже не були зобов’язаними змінювати записи 
у метричних книгах – для них актуальним ставало те ім’я, що зазначалось на свідоцтві про 
хрещення (а також запис про це у відповідних церковних книгах; при великій кількості неофітів 
костьоли мали окремі книги для записів про хрещення дорослих, у менших їх найчастіше за-
писували у книгах народжень).

9 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 24. – Спр. 10329 –11670; Оп. 51. – Спр. 284, 299, 385-387, 443-444, 
485-486, 502-503, 560-564, 645-648, 719-723, 798, 805-807, 872, 884-887, 1002-1018,1151, 1153 
(цифри виведені на основі власних підрахунків).

10 Abramowicz Z. Antroponimia Żydów białostockich jako zwierciadło kultury i historii narodu // 
Onomastica Slavogermanica XXII / Рod red. E. Eichlera i K. Rymuta. – Kraków, 2002. – S. 26.

11 Beider А. Names and Naming. – [Елекронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
yivoencyclopedia.org/printarticle.aspx?id=2126

12 Нариси з історії та культури євреїв України / Упор. Л. Фінберг, В. Любченко. – К., 2005. – 
С. 288 (дівчатам давали ім’я у синагозі першої суботи після народження, де під час обряду 
батько читав Тору). 

13 Jagodzinska A. Pomiędzy. Akulturacja Żydów Warszawy w drugiej połowie XIX wieku. – Wrocław, 
2008. – S. 221. Детальніше про імена sacrum і profanum: Beider A. A Dictіonary of Ashkenazic 
Given Names: Their Origins, Structure, Pronunciation and Migration. – Bergenfield, 2001.

14 У слов’янських племен існувала традиція надавати паралельно християнські і язичницькі 
імена. Див.: Худаш М. З історії української антропонімії. – К., 1977; аналогічно пояснює подвійні 
імена болгарський дослідник історичної антропонімії Н. Ковачев. С. Пахомова вважає, що на 
практиці ці імена не були подвійними, бо в мовленнєвій практиці використовувалось лише 
одне з них. Також подвійне ім`я надавалось з метою захисту, особливо коли дитина часто 
хворіла. Існує думка, що конструкція подвійних імен у християн ілюструє також номінацію 
в період переорієнтації релігійного світогляду, як приклад – полонізація галицької руської 
шляхти у другій половині XІV ст. Див.: Зазуляк Ю. Rebaptizatio ruthenorum: подвійні імена та 
конфесійно-культурна ідентичність шляхти руського походження в Галичині XV ст. – [Елекронний 
ресурс]. – Режим доступу: www.history.org.ua/JournaLL/ruthenica/6/10.pdf. 
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* За австрійським законодавством використання будь-якого імені, що відрізнялось від за-
писаного у метричних книгах, заборонялось. Проте влада не могла контролювати всіх сфер 
вживання імен. Як правило, в офіційних документах (метрики народжень, одружень, військові 
посвідчення, документи для виїзду за кордон) євреї вказували справжні імена, тоді як в усіх 
решта випадках євреї підписувались іншими, більш модернізованими іменами, що вважались 
ніби “парадними”, нормальними для сприйняття, відповідними для певних посад чи статусів. 
Це мало наслідком певну “фальсифікацію” громадської думки, коли євреї, навіть далекі від 
асиміляційних ідей, піддаючись загальній тенденції називали себе таким зміненими іменами. 
Як приклад – цитований у назві Вільгельм Фельдман (за документами – Вольф); Адольф Бек 
(професор, ректор Львівського університету у 1912-13 рр.) насправді носив ім’я Абрагам, одер-
жав дозвіл на зміну лише у 1919 р.; Тобіаш Ашкеназі (адвокат, віце-президент Львова) звався 
Давид Фейвель. Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 701 (Єврейська релігійна громада, м. Львів). – Оп. 1. – 
Спр. 143. – Арк. 40v-41, 217v-218. 

16 Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes / zusammengestellt von Budwiński. – Wien, 1899. – 
№ 13250 (від 18 жовтня 1899 р.). У цій справі розглядалось звернення празького єврея Самуеля 
Генігера, що хотів змінити своє ім’я на Рудольф через те, що серед його родичів ім’я Самуель дуже 
поширене, що спричиняє плутанину. Намісництво, а в другій інстанції Міністерство внутрішніх 
справ відмовило йому у цьому, але Адміністративний Трибунал виніс позитивне рішення. Це 
рішення стало прецедентом і відтоді випадки оскаржень рішень Намісництва почастішали. 
Див.: Weinstock S. Najnowszy podręcznik mertrykalny... – S. 80.

* Зазвичай подавали звернення до Намісництва, лист з поясненням причини звернення 
і свідоцтво народження. Після цього Намісництво перевіряло запис у метричних книгах, до-
датково вимагався доказ “моральної” поведінки та інші довідки, що могли свідчити на користь 
петента. Бюрократична тяганина могла тривати кілька років і закінчитись відмовою, але зрідка 
траплялись і винятки.

18 W. F. Sprawa metryk izr. // Ojczyzna. – Lwów. – 1886. – №. 8. – S. 30; № 9. – S. 34. Тут варто 
пояснити, що найчастіше імена новонароджених записували зі слів акушерок, що приймали 
пологи. Багато залежало і від волі реєстраторів метричних книг, їх рівня освіти. Приміром, 
у Львові, де на цю посаду обирали переважно прихильників модернізації, рідко можна натрапити 
на діалектні імена (вони часто були дописані олівцем), натомість у малих повітах метрикали могли 
вести записи на свій розсуд. Навіть якщо батьки хотіли назвати сина чи доньку неєврейським 
іменем, метрикали зазвичай відмовлялись записувати такі імена у книги і пропонували 
натомість найбільш близькі єврейські: у 1900 р. купець з Станіславова Герман Адлесберг 
вніс прохання змінити імена своїх синів, народжених у 1877 р. Ізраеля і Абрагама Маркуса 
на “Ізидор” і “Максиміліан”, звинувачуючи завідуючого метричними книгами у навмисному 
перекрученні імен під час запису. Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 51. – Спр. 387. – Арк. 67-71. 
Звернень з подібними звинуваченнями у цей період було дуже багато. 

19 Prawnik. – Lwów. – 1890. – № 19. – S. 151. 
20 Grünberg N. Słówko o imionach żydowskich // Ojczyzna. – Lwów – 1892. – № 2. – S. 9-11. 

В цей час склалась певна традиція щодо таких “фальшивих” імен: Герш заміняли на Генрик чи 
Герман, Лейб на Леон або Людвік, Іцик – Іґнацій, Моше – Маурицій чи Мєчислав. Іноді в листах 
підписувались Лейб Аріє Леон чи Берл Дор Бернард, або Герш Цві Генрик.

21 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 550. – Арк. 6-7. Цей протокол надійшов до Намісництва 
у січні 1904 р., а у червні 1907 р. з’явилось розпорядження Міністерства, що підвищило-таки 
розмір оплати за записи і видачу свідоцтв, але не настільки як вимагалось у протоколі. Про 
задоволення решти вимог не відомо нічого. Див.: Dziennik ustaw i rozporządzeń krajowych dla 
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Królestwa Galicji i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskim. – Lwów, 1907. – Cz. XII. – 
S. 137-138.

22 Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 1010. – Арк. 22-25; Спр. 1004. – Арк. 11, 34. У випад-
ках, коли петент наполягав на тому, що нове ім’я є тотожне тому, яке записано при народженні, 
Намісництво зверталось за консультаціями до авторитетних рабинів (зазвичай до Є. Каро, 
львівського рабина синагоги Темпель (реформованої) або його колеги з Кракова О. Тона), що 
часом діяли в інтересах іудеїв – 10 вересня 1906 р. львівський рабин засвідчив, що імена Леон 
і Лейб є ідентичними, хоч насправді це лише переклад з їдиш на німецьку; у одному з пізніших 
листів цей же рабин спростував заяву Герша Яричова. Останній стверджував, що імена Герш 
і Генрик є ідентичними і просив Намісництво про відповідний дозвіл на зміну імені. У роз’ясненні 
Є Каро пише: “Ім’я “Герш” є діалектним варіантом біблійного імені “Цві”, що значить “олень”. 
Воно аж ніяк не є ідентичним до “Генрик” […] для польських євреїв відповідним було називатись 
“Олень” (як ідентичне до “Герш”) – цілком гарне і милозвучне ім’я” (ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – 
Спр. 805. – Арк. 125).

23 Śliż M. Galicyjscy Żydzi na drodze do równouprawnienia 1848 – 1914. – S. 133.
24 Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 1002. – Арк. 74-77; Спр. 299. – Арк. 117. Такий мотив 

часто писали у зверненнях після 1899 р., зважаючи на позитивне рішення у справі празького 
єврея Самуеля Генігера (див. прим. 10).

25 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 387. – Арк. 113-116; Спр. 444. –Арк. 84. Справа про зміну 
імені Вольфа Герша Брандлера, народженого у Львові у 1860-х рр., інтереси якого представляв 
відомий у місті адвокат, згодом професор університету Маурицій Аллерханд. Серед аргументів 
він наводить таке твердження “зараз євреї численними вузлами зв’язані з рештою людності 
[…] тому їм необхідне ім’я, яке було б використовуване у християн. З різних причин євреї не 
хочуть, щоб ім’я вказувало на них так, як колись жовта пляма на плащі”. Це прохання відхилило 
Намісництво у 1900 р., а через рік і Міністерство. 

26 Zbiór ustaw i rozporządzeń administracyjnych. Wyd. II. – Lwów, 1911. – T. III. – S. 211.
* Можливо причини негативного ставлення Галицького намісництва до такого явища як 

зміна євреями імен та прізвищ пов’язані з загальною ситуацією в провінції і неоднозначним 
ставленням передовсім поляків, які представляли політичну владу, до прагнення євреїв глибше 
інтегруватись в суспільство через акультурацію особових назв. Ця позиція була консервативною 
і передбачала досить повільну і вибіркову акультурацію, в той же час адміністративні органи 
інших провінцій Австро-Угорської імперії були ліберальніше налаштовані. Додатково ситуацію 
в Галичині ускладнювала надто велика кількість незадіяних у продуктивній праці євреїв, що 
зумовило досить упереджене ставлення до спроб євреїв стати частиною суспільства. В той же 
час у Відні процес акультурації євреїв мав набагато довшу традицію.

28 У 1904 р. Намісництво розглядало звернення Гінди Блуми Хаусман, що народилась у Львові 
і збиралась вийти заміж за Йозефа Готтліба, військового лікаря з Будапешту. Жінка прагнула 
перед шлюбом виправити своє ім’я на Клементина, оскільки суспільний статус її майбутнього 
чоловіка може постраждати від того, що його оточення вважатиме особу з іменем Гінде Блума 
позбавленою освіти та виховання. У своєму листі пані Хаусман як аргумент наводила той факт, 
що в угорській частині імперії зміна імені є формальністю, і з цим не виникає ніяких труднощів 
(ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 720. – Арк. 18-21).

29 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 1018. Арк. 12.
30 Beider А. Names and Naming... – S. 24.
31 Guz M. O nazwiskach żydowskich w formie złożeń niemieckich (w Prusach) // Białostockie 

Archiwum Językowe. – Białystok, 2011. – № 11. – S. 68.
32 Ojczyzna. – Lwów. – 1890. – № 17. – S. 138.
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33 Tam że. – 1891. – № 7. – S. 54; № 12. – S. 93. Соломон Мелінський, очевидно син Еліаша 
Менкеса (Мелінського), у 1903 р. задекларував у львівському Магістраті перехід з юдаїзму 
на римо-католицьку віру. Див.: ЦДІАЛ. – Ф. 618 (Римо-католицька консисторія). – Оп. 2. – 
Спр. 2278. 

34 У 1895 р. до Намісництва звернувся слухач юридичного факультету Нута Гальперн, який 
хотів підписуватись прізвищем Галерський, але у процесі перевірки документів з’ясувалось, 
що він у 1883 р. вже звертався з проханням отримати прізвище Данерман, що було дозволено. 
Вдруге Намісництво відмовило Н. Гальперну, який наступного року звернувся до Міністерства 
внутрішніх справ з тією ж метою (ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 1012. – Арк. 19-23).

35 У 1899 р. слухач філософії при Краківському університеті Хікль Піцелє (Chicl Picele) 
змінив прізвище на “Орлінський” (ЦДІАЛ. – Ф. 146. – 51. – Спр. 384. – Арк. 88-90). Цікаво, 
що наступного року цей же Хікль звернувся з проханням змінити ім’я на “Генрик”, у чому було 
відмовлено.
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Марія Вовчко.
“Це ім’я краще надається для презентації моєї особи”: зміна імен і прізвищ 

євреями Галичини наприкінці  XІX – на початку XX ст.
У статті проаналізовано зміни імен і прізвищ євреями Галичини в кінці XІX – на 

початку XX століття. Розглянуті правові особливості процедури зміни, мотиви зміни і 
ставлення влади. Особливу увагу зосереджено на виявленні відношення між прийнят-
тям християнських імен та прізвищ і процесом їх інтеграції у польське суспільство.

Maria Vovchko.
“This name befits better for presentation of my person”: change of names and 

surnames by the Jews of Galicia in the late 19th – early in the 20th century.
The article analyzes changes of names and surnames by the Jews of Galicia in the late 

19th – early in the 20th century. There have been studied the legal procedures of name 
changing, applicants’ motives and government responses. Special attention is paid to the 
interrelation between the Jews’ acceptance of Christian names and surnames and the process 
of their integration into the Polish society.
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ЛЬВІВСЬКІ “АРХЕОЛОГІЧНІ” ВИСТАВКИ 1885 ТА 
1888 – 1889 РОКІВ І НОВИЙ ЕТАП УКРАЇНСЬКОГО 

МУЗЕЙНИЦТВА У ЛЬВОВІ

У процесі становлення українського музейництва на західноукраїнських землях1 
львівські археологічні виставки 1885 та 1888 – 1889 рр. відіграли визначальну роль. 
Проте ще й досі вони не стали об’єктом ґрунтовних досліджень. У нових публікаціях 
найчастіше тільки побіжно подаються окремі факти з їх історії та вибірково залуча-
ються збережені архівні матеріали2. Проте, попри їх скромність та фрагментарність, 
впроваджені до наукового обігу відомості дозволяють високо оцінити значення обох 
виставок, зокрема їх внесок у розвиток історично-мистецьких досліджень та музей-
ництва3. Основні документальні свідчення до історії виставок збережені у фондах 
львівських архівів4 та опубліковані в наукових і періодичних виданнях 1885 – 1889 рр., 
а також окремих пізніших публікаціях5.

Домінантними центрами культурного життя Західної України ХІХ ст. стали Пере-
мишль і Львів. У них, зокрема, започатковано перші українські музейні збірки. Пока-
зового значення набула бібліотека, закладена при Перемишльській греко-католицькій 
капітулі (1846), у фондах якої укомплектовано унікальну збірку стародруків та 
рукописів, інкунабул, нумізматики, документів XIV – XVIII ст. та творів малярства6. 
Формування музейних колекцій у Львові розпочато ще до середини століття. Першою 
інституцією, діяльність якої немало зосереджувалася на збиранні пам’яток мистецт-
ва, став Музей імені Любомирських при Національному закладі імені Оссолінських 
(1823), що належав до польських установ, налаштованих на утвердження польської 
національної ідеї. Згодом перелік польських музеїв поповнили інституції, засновані 
у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. До них належали Музей імені Дідушицьких7 
(1870), Міський промисловий музей8 (1874), Історичний музей міста Львова (1893), 
Національний музей імені короля Яна ІІІ (1908).

Нова сторінка в історії Галичини, ознаменована чималою активізацією періоду “вес-
ни народів” 1848 р., стала визначальною в національно-політичному житті українців 
та, зокрема, історії формування українського музейництва. На скликаному в жовтні 
1848 р. за підтримки Головної Руської Ради з ініціативи Миколи Устияновича й Івана 
Борисикевича з’їзді діячів культури та науки – “Соборі руських учених” – головну 
увагу зосереджено на програмі піднесення української культури, освіти, мови та 
літератури9. Одним із важливих наслідків роботи з’їзду стало заснування у Львові 
з ініціативи Головної Руської Ради культурно-просвітницької організації “Народний 
Дім”, до першочергових завдань якої належало відкриття книгарні, читальні та музею10. 
Заснований у 1850 р. Музей Народного Дому по-праву вважається першою українською 
музейною інституцією у Львові11. Однак до 1888 р. його діяльність зосереджувалася 
винятково на збиранні експонатів, без їх показу. 

За часів розбудови музею його фонди збагачували, головним чином, добровільні 
пожертвування, серед яких переважали монети, зразки малярства, рисунки, графіка, 
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предмети археології й етнографії та експонати природничого відділу. Найвизначнішим, 
фундаментальним надбанням музею стали книгозбірні, серед яких вирізняється колекція 
рукописів та стародруків знаного історика, каноніка Львівської греко-католицької 
капітули Антона Петрушевича12. Серед першочергових завдань інституції впродовж 
усього її існування було фінансування та проведення археологічних досліджень, 
також за участю Ставропігійського інституту. Завдячуючи такій ініціативі, музейні 
фонди збагачено цінними зразками археологічних матеріалів. Офіційне відкриття 
Археологічного музею Народного дому відбулося 29 червня 1904 р.13

Процес збагачення музейних збірок новими експонатами, зростання ролі музеїв 
спричинилися до організації в Галичині перших виставок старожитностей. У 1861 р. 
Музей імені Любомирських організував та провів у Національному закладі імені 
Оссолінських першу таку експозицію. У п’яти виставкових залах показано архівні 
документи, рукописи та стародруки, вироби з металу, предмети церковного вжитку, 
ікони, зразки малярства, зброю, предмети археології14.

Зразки українського мистецтва, зібрані з допомогою провідних галицьких інституцій, 
збагачували також експозиції історично важливих виставок далеко за межами Льво-
ва. Основними об’єктами позальвівських експозицій стали пам’ятки етнографії та 
археології. 1867 р. за програмою Всеслов’янського з’їзду у Москві відбулася етнографічна 
виставка. Для наповнення її експозиції з українських земель Австрійської імперії 
надіслано цінну колекцію народного одягу, предметів домашнього вжитку, фотографій, 
які зібрали та укомплектували львівські товариства “Галицько-Руська Матиця” та 
“Народний Дім”15. Після завершення виставки низку матеріалів подаровано ново-
створеному Етнографічному музею у Москві16. 1873 р. на Всесвітній виставці у Відні 
серед великого числа світових пам’яток культури гідно презентовано етнографічні та 
археологічні пам’ятки Галичини17. Ці заходи стали, зокрема, поштовхом до активізації 
охорони пам’яток культури на державному рівні.

Серед найактивніших інституцій кінця ХІХ ст. у галузі колекціонування, збере-
ження та дослідження пам’яток історії важливим завданням яких стало проведення 
виставок у Львові, відзначилися Ставропігійський інститут, “Народний Дім” та 
“Крайове археологічне товариство”. Найактивнішими подвижниками проведених 
заходів стали представники названих інституцій Ісидор Шараневич, Антон Петру-
шевич та Войцех Дідушицький. Організовані з їх ініціативи Польсько-руська (1885) 
та Археологічно-бібліографічна (1888 – 1889) виставки стали винятковими подіями 
в історії музейного життя Львова.

Польсько-руську археологічну виставку (9 – 30 вересня 1885 р.18) влаштувало 
Крайове археологічне товариство з нагоди проведення у Львові Археологічного з’їзду 
(9 – 11 вересня 1885 р.). Роботу з’їзду та приурочену до нього експозицію всебічно 
висвітлено на сторінках тогочасних періодичних видань, переважно польських, серед 
яких відзначилися “Gazeta Narodowa”, “Czas”, “Gazeta Warszawska”, а також українські 
видання “Дѣло” і “Слово”. Найґрунтовніший аналіз виставки опубліковано в часописі 
“Przegląd archeologiczny”19 разом із вміщеними поруч доповідями учасників з’їзду. 
Експозицію презентовано у трьох залах Львівської політехніки, суміжно з вистав-
кою Товариства мистецтв (Towarzystwa Sztuk Pięknych)20. Фінансували виставку 
Галицький Сейм, Львівський маґістрат і пожертви графів Войцеха Дідушицького 
та Кароля Лянцкоронського, сума від зібраних коштів сягнула понад 2 000 зл. р.21 
Ініціатива проведення з’їзду та виставки належала голові Археологічного товариства 
В. Дідушицькому. Її відкриттю передували ретельні приготування, основні завдання 
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яких реалізував спеціально створений “Комитеть уряджуючій сьѣздь археольоговь 
и археольогичну и етнографичну выставу” під головуванням В. Дідушицького. Єдиним 
представником української сторони у комітеті впродовж майже всього підготовчого 
етапу був І. Шараневич, обраний заступником голови. Лише незадовго до відкриття 
виставки другим головою комітету обрали єпископа, д-ра Юліана Пелеша22. До комітету 
входили також Людвіг Цвіклінський, Людвіг Вежбіцький, Кароль Відман23. З метою 
якнайбагатшої комплектації експозиції члени комітету І. Шараневич та В. Дідушицький 
уклали та видрукували польською й українською мовами “Відозву” до приватних осіб, 
громадських установ та, найперше, духовенства із закликом до участі в організації 
виставки24. Зі змісту документа відомо, що основну мету й завдання організованих 
заходів зосереджено на збиранні, дослідженні та аналізі пам’яток, збережених на 
українських землях, що увійшли до складу Польщі, зокрема давніх воєводств “Руского, 
Подольського и Белзкого”25. Вирішено простежити розвиток усіх галузей мистецтва. 
Найперше комітет закликав до збирання пам’яток “археології”, під якою тоді малася на 
увазі “старовина” взагалі, проте головне місце відведено відділу церковного мистецтва. 
Окремо акцентовано на потребі комплектування предметів єврейського мистецтва 
та української етнографії. Важливим завданням стало прагнення сумістити відділ 
“археології” з етнографією.

Важливість виставки полягала в зібраних та вперше показаних оригінальних 
матеріалах. Помітним бібліографічним спадком експозиції став каталог із супровідними 
описами кожного експонату26. Серед польського складу його упорядників – І. Ша-
раневич – єдиний представник української сторони, який уклав відділ документів 
українською мовою27. Згідно з каталогом, на виставці показано 222 предмети цер-
ковного вжитку –священиче вбрання, хрести, чаші, плащаниці, антимінси; 65 ікон та 
портретів у розділі малярства, 9 одиниць військового спорядження та зброї, 63 зразки 
тканин і гаптів; 10 одиниць одягу; 258 експонатів розділу “етнографія”, 29 предметів 
з порцеляни, фаянсу, кераміки і майоліки, 40 виробів зі скла та малярства на склі, 
9 одиниць меблів, 2 музичні інструменти, 260 монет і медалей, 150 одиниць архівних 
матеріалів: документів, дипломів, актів. Предмети археології показано за розділами: 
116 одиниць матеріалів грецьких і римських, 577 одиниць доісторичних знахідок, 
51 пам’ятка археології, знайдена в Галичі.

Виставку укомплектовано експонатами, які надіслали церковні громади Галичини, 
археологічними знахідками, привезеними з організованих Крайовим товариством 
та Ставропігійським інститутом археологічних досліджень, експонатами з фондів 
львівських музеїв28, науково-освітніх закладів29 і приватних колекцій30.

Третину всієї експозиції заповнили приватні колекції, домінантними стали відділи 
нумізматики та археології. Найбільший внесок у наповнення експозиції (понад 
100 пам’яток) належав Академії мистецтв у Кракові, Промисловому музею у Львові, 
Ставропігійському інститутові (спільно з колекцією І. Шараневича) та колекціонерам 
Артуру Мізесу й Олександру Чоловському. Зразки релігійного мистецтва складали 
лише п’яту частину виставки. Серед них домінували предмети літургійного вжитку, 
найбільше презентовані збірками монастирів василіан у Жовкві та Крехові й кармелітів 
у Львові, а також церкви Святого Духа в Рогатині. Найбагатший відділ – археологія, 
укладений переважно з матеріалів приватних колекцій та збірки Краківської академії 
мистецтв. Інший важливий відділ – етнографія – найповніше презентований експо-
натами збірки львівського Промислового музею.
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Укомплектована переважно колекціями, закладеними на галицьких землях, виставка, 
крім української, водночас широко презентувала мистецьку традицію Європи.

У спадок про влаштовану виставку, як додаток до публіцистичних статей та доку-
ментальних свідчень, майбутнім поколінням передано рідкісний для того часу арте-
факт – виданий уже після закриття експозиції у серпні1886 р.31 альбом із репродукціями 
окремих експонатів із супровідними текстами, які уклали Войцех Дідушицький, 
Людвіг Вежбіцький та Мар’ян Соколовський32. Попри доволі скромну кількість 
опублікованих фотоматеріалів, альбом слугує нерідко єдиним джерелом уявлення про 
окремі експоновані пам’ятки, які вже не існують або ж їх сліди втрачені. Намагаючись 
відтворити найцінніші зразки кожного з відділів виставки, автори свідомо оминули 
археологічні знахідки, керуючись наявністю таких матеріалів у фахових наукових 
працях археологічного спрямування.

Підсумовуючи перебіг виставки, сучасники відзначили значно менший резонанс 
та захоплення порівняно з очікуваними сподіваннями. Основним мотивом, на думку 
Л. Вежбіцького, став “инсинуованый комитетови зовсѣм хибно партикуляризмь”33. 
Учений  відстоював суто наукову ідею організаційного комітету, який, за словами 
дослідника, не мав на меті якогось політичного акцентування. Однак неможливо не 
зауважити яскраво виражених зусиль, спрямованих на применшення позицій української 
культури та науки. До таких анонімний дописувач газети “Дѣло” відніс перенесення 
дати відкриття виставки на осінь, що, на його думку, привело до зменшення кількості 
українських науковців з-за меж України. Виступаючи за усунення політики від науки, 
він запропонував у разі низького рівня презентації української сторони назвати з’їзд 
польським: “Коли на зъѣздѣи выставѣ руска наука… має показатися незамѣтною або 
хочъ бы слабшою оть польськои… сьѣзд нехай собѣ називаєся только польським”34. 
Як наслідок, кількість учасників з’їзду та відвідувачів виставки на час її відкриття не 
перевищувала навіть п’ятдесяти осіб. Серед них було лише чотири українські пред-
ставники: о. д-р Юліан Пелеш, о. Лев Лаврецький, о. Петро Білинський та Ісидор 
Шараневич35. Хоча відомо, що у з’їзді планували взяти участь Володимир Антонович36, 
Дмитро Багалій та Дмитро Яворницький37. І. Шараневич також був єдиним українським 
доповідачем. З наміром вислухати винятково його доповідь з’їзд відвідали Іван Наумо-
вич та Венедикт Площанський38. Процес приготування та проведення виставки і з’їзду, 
незважаючи на те, що основу зібраного матеріалу укладали зразки мистецької спад-
щини України, виразно вказував на польський характер самого заходу. Під впливом 
таких ідеологічних налаштувань вступна промова В. Дідушицького, виголошена також 
й українською мовою, викликала здивовані відгуки на сторінках української преси: 
“выстава… дала першій разъ случайнôсть, що польскій магнатъ óтважився прилюдно 
промовити на рускôй мовѣ”39. Микола Голубець, коментуючи виставку, з цього приводу 
відзначив, що, порівняно зі ставропігійською виставкою 1888 – 1889 рр., її “позірний 
утраквізм (мимо квалітативної переваги українських експонатів) викривив характер 
її фізіономії”40. Загалом виставка та рецензії сучасників на проведений захід стали 
характерним відображенням національних українсько-польських взаємовідносин 
кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Згідно із затвердженою підсумковою резолюцією, укладеною після завершення 
виставки, основною метою проведених заходів стали активізація на державному рівні 
археологічних досліджень, сприяння ідеї заснування кафедри археології у Львівському 
університеті й активізація охорони дерев’яних церков та їх пам’яток від нищення, 
перебудов або нефахової реставрації41. Вирішено поділити край на певну кількість 
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округів для забезпечення кращої охорони збережених у ньому пам’яток42. Водно-
час лише на стадії ідеї постало питання закладення музею на базі Університету або 
Археологічного товариства43.

Археологічна виставка та з’їзд стали рушійними в новому процесі розвитку історично-
мистецької науки, дослідженні релігійного мистецтва, яке досі відзначалося поодино-
кими оглядами пам’яток книгодрукування чи археології. Уперше залучено до наукового 
аналізу та поставлено до низки найкращих ансамблів іконостаси Хрестовоздвиженської 
церкви Скиту Манявського, церкви святої Параскеви у Львові та церкви Святого Духа 
в Рогатині. Показ останнього, повністю експонованого у зібраному стані на виставці44, 
став винятковою виставковою подією.

Доля показаних археологічних матеріалів вирішилася після тривалих і гострих су-
перечок між В. Дідушицьким та І. Шараневичем щодо місця їх подальшого зберігання. 
У результаті пам’ятки перевезено до приміщення Ставропігійського інституту на ву-
лицю Руську, 3, а згодом, поруч з іншими, показано на Археологічно-бібліографічній 
виставці Ставропігійського інституту 1888 – 1889 рр.45

Перші музейні інституції та організовані за їх участю виставки ідеологічно були 
налаштовані на утвердження культури Польської держави з метою укріплення польсь-
кого панування на захоплених українських землях. Українська Галичина перебувала 
в очікуванні національного поштовху також і в розвитку музейництва, популяризації 
національної історичної спадщини.

Вихід на авансцену українського музейництва судилося здійснити Ставропігійському 
інститутові зусиллями насамперед його сеньйора, знаного історика І. Шараневича, який 
від самих початків головування в Інституті дбав про створення в його стінах музею 
та вже від 1885 р. планував відкриття археологічної виставки46. Він укомплектовував 
збірку, основу якої укладали пам’ятки історії Інституту та його друкарні. Більший опис 
музейної збірки, у якій вміщено старі книги, манускрипти, ікони, килими, тканини 
та пам’ятки середньовічних часів47, надруковано в статті, приуроченій візитові до 
Інституту 4 липня 1887 р. ерцгерцога Рудольфа Франца Карла Йосифа. Як написала 
газета “Слово”, ця подія стала “началомъ основанія музея Ставропигійского Института, 
который уже для русской публики открытъ”48. Після завершення виставки 1885 р. в залі 
засідань Інституту відкрито експозицію старовинних предметів високої “археологічної” 
вартості, які зібрав І. Шараневич: чаші, хрести, євангеліони, дискоси49.

Упродовж 1886 –1893 рр. у Ставропігійському інституті тривало святкування 300-
літнього ювілею. Основним та заключним заходом святкової програми, крім видання 
ювілейних збірників, стало відкриття 10 жовтня 1888 р. Археологічно-бібліографічної 
виставки, приуроченої 40-літтю правління цісаря Франца-Йосифа І та 900-літтю 
Хрещення Русі-України. Відкриттю передувала довготривала та ґрунтовна підготовча 
робота, зосереджена, головно, на формуванні експозиції. Важливим чинником у процесі 
збирання експонатів стала згода на покровительство над нею митрополита Української 
греко-католицької церкви Сильвестра (Сембратовича). Керуючись його підтримкою, 
в друкарні Інституту надруковано спеціальну “Відозву”50 на восьми сторінках, яку 
26 квітня 1888 р. уклали ради Ставропігійського інституту та Народного Дому. Її 
видано у формі буклету та дослівно передруковано в газетах “Червоная Русь”51 
і “Душпастыръ”52. Основне звернення з проханням про збирання, опис та надсилання 
давніх предметів церковного вжитку спрямовувалося до духовенства. З метою заохо-
чення до участі в організації виставки “Відозву” до церковних установ надсилали із 
супровідним листом за підписом митрополита53.
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До комплектування виставки залучено фахівців музейної галузі, зокрема кустошів 
Промислового музею Владислава Ребчинського та музею імені Любомирських Едварда 
Павловича. На прохання ради Інституту допомогу в облаштуванні бібліографічного 
відділу надав о. А. Петрушевич54. Спеціально для виставки Теофіл Копистинсь-
кий відреставрував 150 ікон55 та подарував три ікони XVI – XVIIІ ст. із власної 
колекції. Основним організаційним ядром став сформований 24 квітня 1887 р. комітет 
Археологічної виставки у складі членів Інституту: голови – о. Антона Петрушевича, 
заступника – Ісидора Шараневича, секретаря – Михайла Клемертовича, Еміліана 
Савицького та Теофіла Джулинського56. На щотижневих засіданнях вони формували 
звернення до парафій, організацій, товариств та приватних осіб. Аби збагатити вистав-
ку новими надбаннями, о. А. Петрушевич та І. Шараневич організовували пошукові 
експедиції57.

Основою експозиції стали два відділи – історико-мистецький та бібліографічний. 
Перший налічував близько 700 одиниць, серед яких презентовано пам’ятки малярства 
(ікони, шати до ікон, портрети, пейзажі, гравюри, герби, фото, плани,), археологічні 
знахідки, архів, священиче вбрання, предмети літургійного призначення, зразки тка-
нин, дзвони, предмети побуту, одяг і речі церковного інтер’єру. Пам’ятки малярства 
у кількості 317 одиниць становили майже половину всіх творів цього відділу. Серед них 
домінували вперше так широко показані ікони, яких налічувалось 234. Найбільшими 
групами експонатів стали також колекції предметів літургійного вжитку в числі 141 
пам’ятки та 59 одиниць священичого вбрання. Основу виставки склали об’єкти, передані 
з 93 церков, монастирів та церковних установ Західної України. Нечисленні приватні 
та музейні збірки презентували відділи археології й нумізматики. Основу експозиції 
забезпечили більш ніж 250 пам’яток самого Ставропігійського інституту.

На відміну від попередньої Польсько-руської виставки, експозиція Ставропігійського 
інституту була побудована винятково на зразках української мистецької спадщини 
з переважанням предметів релігійного призначення. Виставка презентувала національну 
мистецьку традицію, була налаштована на популяризацію української культури.

Основним недоліком експозиції була відсутність просторих приміщень, на чому не-
одноразово наголошували її свідки в статтях тогочасних часописів. Кількість експонатів 
перевищувала всі сподівання. Їх розміщено в десяти кімнатах. Унаслідок відсутності 
достатнього місця нові пам’ятки, що надходили “майже щодня” ще впродовж двох 
місяців після відкриття самої виставки58, змінювали вже експоновані.

За п’ять місяців виставку оглянуло близько трьох тисяч відвідувачів зі Львова та 
далеко з-поза його меж59. Винятковою увагою у польських та українських часописах 
(“Червоная Русь”, “Gazeta Lwowska”, “Gazeta Narodowa”, “Kurjer Lwowski”) відзначено 
відвідини Яна Матейка з родиною та його учня Антона Пилиховського, намісника 
Галичини Казимира Фелікса Бадені з родиною60 в колі чиновників Гр. Едуарда Таафе, 
Едмунда Мохнацького, Михайла Міхальського61.

Важливим історичним здобутком виставки стало видання ґрунтовних каталогів, 
які уклали І. Шараневич62 та о. А. Петрушевич63, вдаючись до наукових консультацій 
музейних працівників, істориків та митців Едварда Павловича, Владислава Ребчинського, 
Петра Скобельського, Івана Макаревича, Теофіла Копистинського. Попри унікальне 
значення видань, вони все ж зазнали незначної критики сучасників, думки яких 
висвітлено на сторінках польських та українських часописів64. 

Подією історичного значення став вихід альбому репродукцій вибраних пам’яток65 
на 60 таблицях, який фінансував відомий меценат Володислав Федорович спільно зі 



241

ЛЬВІВСЬКІ “АРХЕОЛОГІЧНІ” ВИСТАВКИ 1885 ТА 1888 – 1889 РОКІВ І НОВИЙ ЕТАП...

Ставропігійським інститутом66. Альбом, виданий лише у п’яти примірниках, висо-
ко оцінив М. Голубець (1920)67, наголосивши на неодмінній потребі перевидання 
в більшій кількості такого “унікату”, що, на жаль, залишилося лише в обіцянках 
та планах старійшини Інституту. Оцінюючи значення виставки, знаний історик 
мистецтва порівняв її “з відкриттям збірок Національного Музею”, назвав “виїмковою, 
в свойому роді, збірною маніфестацією галицько-української, мистецької культури”68. 
Е. Павлович відзначив, що й половини експонованих предметів було б достатньо для 
відкриття показного музею. А за цінністю, розмаїттям та насиченістю виставка, на 
його думку, могла б змагатися за право називатися найкращою публічною експозицією 
історично-мистецьких пам’яток Заходу та Сходу69. Вже через чверть століття Іларіон 
Свєнціцький відзначив: “ця вистава була першою спробою самостійного галицького 
музею, і безперечно найсвітлішою сторінкою в тихому житті величавої галицької 
давнини”70.

Закономірним результатом виставки, зачиненої 28 лютого 1889 р., стало заснування 
на її базі Музею Ставропігійського інституту, офіційно відкритого 13 березня 1889 р. 
Чверть колекції новоствореного музею залишено у статусі депозиту з виставки. Значну 
його частку згодом передано у постійну власність внаслідок добре налагодженого 
процесу обміну пам’яток на книги, надруковані в друкарні Інституту71. Частину 
експонатів подарували самі власники з усвідомлення, що саме музей є головним місцем 
для унікальних предметів старовини72.

Відкриття перших археологічних виставок спричинилося до піднесення історично-
мистецької науки, появи дискусій навколо історичних процесів розвитку українського 
мистецтва. До них долучилися нові дослідники польського та українського кола, думки 
яких часто були не одностайними, а навіть протилежними. Серед польських істориків-
мистецтвознавців слід відзначити Володислава Лозінського, Мар’яна Соколовського, 
Войцеха Дідушицького. Українську науку репрезентували: Анатоль Вахнянин, Петро 
Скобельський, Осип Мончаловський, Корнило Устиянович, Іван Франко. Основними 
питаннями, що викликали найбільше дискусій та суперечок, стали твердження про 
існування самобутнього українського мистецтва та його окремих осередків, дослідження 
джерел до історії його розвитку.

У зв’язку з відкриттям виставок активізувалася наукова дискусія, відображена в пер-
ших дослідженнях польських істориків мистецтва М. Соколовського73, В. Дідушицького74, 
Е. Павловича75, супроти яких виступав В. Лозінський76. Думки щодо визнання самобутньої 
української мистецької школи, що постала під впливом візантійського, а згодом 
західноєвропейського малярства, які висловили М. Соколовський та В. Дідушицький, 
критикував В. Лозінський, заперечуючи існування окремого українського мистецтва. 
Основним джерелом дослідження став корпус збережених пам’яток західноукраїнського 
іконопису, презентований насамперед зразками XVII ст. Питання історичного розвит-XVII ст. Питання історичного розвит-
ку малярських осередків західноукраїнського регіону і досі залишається актуальним. 
Нові ґрунтовні дослідження пам’яток та опрацювання корпусу писемних джерел 
дали змогу по-новому осмислити історичний процес існування розбудованої мережі 
професійних малярських осередків77. В. Лозінський також розкритикував виставку 
1885 р., наголосивши на відсутності у неї належного наукового рівня78. Засудження 
поглядів В. Лозинського висловив М. Голубець, який згодом вперше після відкриття 
виставок, базуючись на їх матеріалах та новішій літературі, звернувся до польської 
й української історіографії галицького іконопису79. Однак М. Голубець вважав, що 
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без В. Лозінського неможливо уявити тогочасного стану української історіографії, 
оскільки він своєю плідною працею відкрив нове поле пошуків.

Із відкриттям Археологічно-бібліографічної виставки з’явилися нові дослідження 
та публікації українських науковців: А. Вахнянина, П. Скобельського, О. Мончаловсь-
кого, К. Устияновича, І. Франка.

В об’ємній статті А. Вахнянина, написаній у підкресленому дусі патріотизму, високо 
оцінено українське мистецтво80. Подібно до нього, П. Скобельський полемізував із 
В. Лозінським, проте заперечував існування окремої української “школи”81. К. Устия-
нович, який долучився до дискусії про українське малярство, аналізував мистецький 
рівень творів. При цьому єдиним правильним зразком для нього слугували візантійські 
взірці82. Враховуючи наявність унікальних для Галичини пам’яток, він виокремив 
існування осібного “церковного малярства”. Під впливом виставки К. Устиянович 
підготував “Проект статуту руського товариства любителів штуки” (1890)83. На його 
основі Юліан Панькевич почав працювати над статутом першого українського ми-
стецького товариства84.

Публіцистичні статті пізнавального змісту з описом експозиції та емоційного вра-
ження опублікували О. Мончаловський85 та І. Франко86. Зупинившись на пам’ятках, 
вони зосередили виняткову увагу на бібліографічному відділі виставки.

Окремі автори відзначали вплив політичних та релігійних подій, зокрема проти-
стояння Православної й Католицької Церков в Україні, на формування, історичний 
шлях розвитку та індивідуальні особливості українського мистецтва.

Підсумовуючи результати проведених у 1885 та 1888 – 1889 рр. перших на західно-
українських землях великих історично-мистецьких виставок, варто відзначити їх основні 
здобутки та історичне значення. Найперше вони спровокували піднесення досліджень 
з історії мистецтва, основні актуальні надбання якої збережено в опублікованих працях 
та статтях. Важливим етапом стало видання каталогів та альбомів, які сьогодні часто 
слугують уже єдиним документальним та ілюстративним джерелом дослідження 
втрачених пам’яток. Освітнє значення виявилося у новому усвідомленні церков-
ної історично-мистецької спадщини, найперше в середовищі представників духо-
венства. Про те найваж ливішим здобутком Археологічно-бібліографічної виставки 
Ставропігійського інституту стало відкриття давно планованого музею, завдяки чому 
врятовано унікальні пам’ятки українського мистецтва та документи, досі збережені 
у львівських музеях та архівах. Відкриття у стінах Ставропігійського інституту першої 
української виставки та музею стало відправним пунктом історії українського музей-
ництва у Львові, що стимулювало появу в місті нових українських музейних інституцій 
із різнобічним складом колекцій.

 
1 Новіший огляд процесів формування львівських колекцій пам’яток релігійного мистецт-

ва див.: Александрович В. Колекціонування українського релігійного мистецтва у Львові: 
здобутки та історичний досвід // Українська Греко-Католицька Церква і релігійне мистецтво 
(історичний досвід та проблеми сучасності). Матеріали наукової конференції, м. Львів – Рудно, 
30. ХІ. 2002 р. – Львів, 2002. – Вип. 1 – С. 9-14.

2 Лильо-Откович З. Археологічно-бібліографічна виставка у Львові 1888 – 1889 рр. // 
Вісник Львівського університету. Серія історична. – Львів, 2000. – Вип. 35-36. – С. 605-613; 
Булик Н. Археологічна виставка 1885 року у Львові // Археологічні дослідження Львівського 
Університету. – Львів, 2004. – Вип. 7. – С. 177-183.
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3  Побіжно до теми виставок вдавалися: Бандрівський М. Пам’яткоохоронна діяльність 
Церкви в контексті національно-культурного руху в Галичині (кінець XIX – XX ст.). Авто-
реферат дис. на здобуття наукового ступеня канд. іст. наук. – Львів, 2001. – С. 5; Rudenko O. 
Dyskusja nad recepcją historyczną ruskiej sztuki religijnej końca XIX wieku w Galicji Wschodniej 
(wokół wystaw archeologicznych 1885 i 1888 roku) // Rocznik Europejskiego Kolegium Polskich 
i Ukraińskich Uniwersytetów. – Lublin, 2004. – S. 109-115; Tenże. W poszukiwaniu sztuki rodzimej. 
Dyskusje wokół recepcji ruskiego malarstwa sakralnego końca XIX i początku XX wieku w Galicji 
Wschodniej // Roczniki Humanistyczne – Lublin, 2004. – T. 52. – Z. 4. – S. 419-449; Deluga W. 
Historia badań we Lwowie nad sztuką cerkiewną na przełomie XIX i XX wieku // Zamojsko-Wo-
łyńskie Zeszyty Muzealne. – Zamość, 2006-2007. – Т. 4. – S. 12-23; Kondraciuk P. Muzea Polski 
i Ukrainy w zachowaniu i dokumentowaniu dziedzictwa kulturowego pogranicza – wprowadzenie 
w problematykę konferencji // Zamojsko-Wołyńskie Zeszyty Muzealne. – Zamość, 2006-2007. – 
Т. 4. – S. 5-8; Масик Р. Крайове археологічне товариство у Львові (1875 – 1890) // Наукові 
зошити історичного факультету Львівського університету. Збірник наукових праць. – Львів, 
2008. – Вип. 9. – С. 167-170.

4 Основний корпус писемних джерел до історії виставок збережено у фондах: Центрального 
державного історичного архіву України у м. Львові. (далі – ЦДІА України у Львові), Львівської 
національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника. Відділ рукописів (далі – ЛННБ ВР), 
Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького. Відділ рукописів (далі – НМЛ ВР).

5 Свєнціцький І. Про музеї і музейництво. Нариси і замітки. – Львів, 1920. – С. 23; Голу-
бець М. Українське малярство XVI – XVII ст. під покровом Ставропігії // Збірник Львівської 
Ставропігії. – Львів, 1921. – Т. 1. – С. 288-299.

6 Докладніше про формування збірки бібліотеки див.: Kaszlej A. Inwentarz rękopisów 
Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu // Seria: Inwentarze Rękopisów Biblioteki Na-
rodowej. – Warszawa, 2011. – S. 11-13, 26; Колосовська О. Доля стародруків з бібліотеки греко-
католицької капітули в Перемишлі // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України. – Львів, 1998. – Вип. 6. – С. 132-139.

7 У колекції Музею ім. Дідушицьких серед переважаючої більшості предметів природничої 
тематики виокремлено два відділи: археологічний та етнографічний: Dzieduszycki W. Przewodnik 
po Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. – Lwów, 1895. – S. 13; Brzęk G. Muzeum im. Dziedu-
szyckich we Lwowie i jego twórca. – Lublin, 1994. – S. 36.

8 Основу колекції Промислового музею (тепер Музей етнографії і художнього промислу 
Інституту народознавства НАН України) уклали твори декоративно-ужиткового мистецтва.

9 Серед десяти робочих секцій діяв “выдѣлъ исторіи і географіи”, у якому головував о. А. Пе-
трушевич. У ньому розглянуто питання збереження пам’яток історії та потребу заснування музеїв: 
Головацький Я. Историческій очеркъ основанїя галицко-рускои матицѣ и справозданье первого 
собору ученыхъ рускихъ и любителей народного просвѣщенія. – Львовъ, 1850. – С. 27, 73-78.

10 Згідно з поданням про заснування науково-просвітнього інституту “Народного Дому”, 
заклад обов’язково мав організувати “1) народну бібліотеку з читальнями, 2) музеї, кабінети 
і збірки нарядів до науки…”: Барвінський Б. Біблїотека і музеї // Вістник неуконституованої 
фондації “Народного Дому” – Львів, 1918 – 1919. – № 1 – С. 62.

11 Докладніше про діяльність музею див: Шпирка Г. Музей “Народного Дому” у Львові (др. 
пол. ХІХ – поч. ХХ ст.) // Збірник наукових праць Харківського національного педагогічного 
університету ім. Г. С. Сковороди. Серія історія та географія. – Харків, 2007. – С. 240-248; 
Сіромська Г. Русько-народний інститут “Народний Дім” у Львові в громадському житті галиць-
ких українців (середина XIX – поч. ХХ ст.). Автореферат дис. на здобуття наукового ступеня 
канд. іст. наук. – Львів, 2007. – С. 12-13.
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12 Опис колекції ще за життя о. А. Птерушевича здійснили сучасники: Свєнцицький І. Ру-
кописи львівських збірок. Опис рукописів “Народного дому” з колекції А. Петрушевича: В 3 
т. // Українсько-руський архів: У 10 т. – Львів, 1906 – 1911. – Т. 1. – 242 с.; Т. 6. – 294 с.; Т. 7. 
– 193 с.; Свистунъ Ф. Пергаменные документы Музея о. прал. А. С. Петрушевича // Вѣстникъ 
Народного Дома. – Львовъ, 1908. – № 1. – С. 1-2; № 2. – С. 22; № 3. – С. 55-56; Его же. Бумажныи 
документы Музея о. прал. А. С. Петрушевича // Вѣстникъ Народного Дома. – Львовъ, 1908. – 
№ 3. – С. 57–58; № 4. – С. 91-92; № 5. – С. 111-112; № 7. – С. 130-131; Марков О. Описаніе 
рукописей ХІХ в., собранія А. С. Петрушевича (въ библіотеке “Народного Дома” въ Львове) // 
Вѣстникъ “Народного Дома”. – Львовъ, 1912. – № 1. – С. 6-11; № 2. – С. 26-32; № 3. – С. 34-40; 
Петров А. Рукописные матеріалы о. А. Петрушевича // Извъстія Императорской Академіи 
Наукъ. – СПб., 1910. – С.493-510.

13 У 1940 р. музей розформовано разом з іншими музейними установами Львова, його збірку 
розподілено між музеями міста, а бібліотеку передано до Львівської філії бібліотеки АН УРСР 
(нині –ЛННБ ім. В. Стефаника НАН Ураїни).

14 Przewodnik wystawy starożytniczej lwowskiej urządzonej przez Zakład narodowy imienia 
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1861. – T. 3. – S. 690-698.
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Львів, 2000. – C. 21-23.

16 Матеріали виставки, передані до московського музею, з 1948 р. зберігаються в Російському 
етнографічному музеї у Санкт-Петербурзі.

17 Gintl H. Wykaz udziału Galicyi i wielkiego księztwa Krakowskiego na powszechnej wystawie 
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archeologiczny. – Lwόw, 1888. – Zesz. 4. − S. 207-218.
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Ольга Горда-Цибко.
“Археологічні” виставки 1885 та 1888 – 1889 років і новий етап українського 

музейництва у Львові.
У статті висвітлено діяльність перших археологічних виставок у Львові 1885 і 1888 – 

1889 років. Проведено огляд важливих етапів організації виставок, проаналізовано зібрані 
та показані на ній матеріали. Розглянуто їх історичний внесок у розвиток українського 
музейництва та мистецтвознавства. Акцентовано увагу на основних здобутках виставок 
із залученням важливих задокументованих описів очевидців. Проаналізовано основні 
мистецтвознавчі праці українських та польських науковців. Введено в науковий обіг 
нові джерельні матеріали, що дають можливість детальніше вивчити тему.

  
Olha Horda-Tsybko.
“The archaeological” exhibitions in 1885 and 1888 – 1889 and a new stage of 

Ukraine museology in Lviv.
The article highlights the activities of the first archaeological exhibitions in Lviv in 1885 and 

1888 – 1889 years. A review of the important stages of the exhibitions is conducted; the collected 
and flashy materials are analyzed. Their historic contribution to the development of Ukrainian 
museology and history of Art Criticism are considered. Attention is focused on the major achievements 
of exhibitions involving documented descriptions of important witnesses. Into scientific circulation 
the new source materials which enable to learn more about the subject are introduced.
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(ДРУГА ПОЛОВИНА XIX – ПОЧАТОК XX СТ.)

Актуальність теми дослідження визначається проблемами, пов’язаними з націо-
творчими процесами в Центрально-Східній Європі у ХІХ ст. В українців, як і у білорусів, 
відродження національної свідомості йшло в руслі могутнього загальнодемокра-
тичного руху, який охопив усі народи Російської імперії. Мовна спорідненість, 
спільні завдання суспільно-політичного розвитку були основою їхнього єднання. 
Українці швидше стали на шлях національного самовизначення завдяки розвинуто-
му національно-просвітницькому рухові. Причини запізнілості білоруського руху, 
порівняно з національними рухами сусідніх націй у XIX ст. пояснюються особливо-
стями імперської політики, спрямованої на заборону розвою вищої освіти на території 
Білорусі і всебічний контроль над несанкціонованою згори громадсько-культурною 
активністю. Зі свого боку окремі українські громадсько-культурні діячі намагалися 
підтримувати білорусів у їхній боротьбі за національну самобутність.

Певну роль у виборі теми відіграла її недостатня вивченість в історичній науці. 
Деяких проблемних складових окресленої теми торкалися С. Злупко, В. Бубенщи-
ков, П. Кралюк, білоруські дослідники С. Токць, А. Унучак, У. Філякоў та ін.1 Однак 
цілісного дослідження про внесок українців у розвиток білоруського національно руху 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. наразі немає.

Українські громадські діячі завжди цікавилися долею білоруського народу. Освічені 
урядовці, чимало з яких проявили себе як письменники, науковці, педагоги та інші 
працівники в галузі культури, підтримували жваві контакти зі своїми колегами у різних 
губерніях імперії. Вони не тільки полягали у звичайному обміні думок, моральній та 
ідейній підтримці, але й мали конкретний практичний вияв. Наприклад, багато теплих 
слів про Білорусь, її народ, історію, культуру і мову сказав видатний діяч народницького 
руху і вчений другої половини ХІХ ст. Михайло Драгоманов (1841 – 1895). Однією 
з найбільших заслуг було визнання рівноправ’я всіх народів, у тому числі й білорусів, 
права яких на самостійний розвиток відстоював М. Драгоманов.

Відсутність білоруського національного руху український демократ не вважав 
ознакою його сплячки й пасивності. Підняти маси білоруського народу до широкої 
визвольної активності могли тільки демократи. М. Драгоманов закликав ідеологів 
народництва, які проводили в 70-х рр. широку агітаційну роботу, звернутися до 
білоруського народу його рідною мовою, розповісти йому про причину бідності, вка-
зати на ворогів і піднімати на боротьбу за соціальну справедливість2. Він переконав 
гоманівців (білоруських народників) у тому, що білорусам може бути гарантоване 
рівноправ’я і самоуправління тільки у федеративній побудові майбутньої держави. 
Як відомо, білоруський національний рух зазнав певного впливу федеративних ідей 
українського мислителя. Федерація для М. Драгоманова – не розпад держави взагалі, 



249

БІЛОРУСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ РУХ У СПРИЙНЯТТІ УКРАЇНЦІВ...

а лише нова, вища його форма, не ліквідація влади, а тільки її децентралізація. Але 
загалом у розв’язанні національного питання гурток “Гоман” стояв на демократичних 
позиціях, захищаючи права кожного народу самому вирішувати свою долю3.

Під впливом М. Драгоманова українські громадські діячі М. Павлик і І. Франко 
склали в червні 1885 р. у Львові проект діяльності “Українсько-польсько-литовсько-
білоруського братерства” і “Видавничої спілки”, згідно з яким кожний народ мав рівні 
права. Це був перший проект демократичної програми, за яким білоруському народові 
відводилося рівноправне місце з іншими сусідніми народами. У цьому була головна 
заслуга М. Драгоманова, який завжди відстоював історичні права білоруського народу, 
викривав фальсифікаторів історії, культури і громадських поглядів білоруських на-
родних мас4. Наукова спадщина і практична діяльність М. Драгоманова свідчить, що 
в його особі Білорусь і білоруський народ мали щирого оборонця, борця за соціальне 
рівноправ’я, політичну свободу і національну незалежність.

Цікавою сторінкою в історії українсько-білоруських громадських зв’язків є ли-
стування між Войніславом Савич-Заблоцьким (1850 – 1893) і М. Драгомановим, 
дядьком Лесі Українки. В. Савич-Заболоцький виступав під псевдонімами: Полацкий 
Гаврило, Павел Завіша, граф Суліма з Белай Русі, Грамадзянін з Белай Русі. Він був 
одним із організаторів білоруського освітнього товариства “Крывіцкі Вязок”, яке, за 
його словами, існувало в 1868 – 1870 рр. у Петербурзі, а згодом вимушено припинило 
діяльність з політичних причин. Із 1875 р. В. Савич-Заболоцький опинився в еміграції, 
зокрема у Львові, де допомагав А. Гілеру редагувати газету “Ruch Literacki” (1876 – 
1878). Саме тут він познайомився з М. Драгомановим5.

У листах до М. Драгоманова, з другої половини 80-х рр. ХІХ ст., написаних по-
білоруськи, В. Савич-Заболоцький згадував деякі моменти свого життя, вислов-
лював думки про білоруську і українську культури і мови, про долю слов’янських 
народів. Письменник постає в листах до М. Драгоманова гарячим прихильником ідеї 
слов’янської єдності. Щодо становища білорусів у другій половині ХІХ ст., він кон-
статував: “Ми, Русь споконвічна, тепер богом зовсім в мужицтво загнані”6. У другому 
листі міститься цікава інформація про громадсько-політичне життя, ставлення до 
української літератури. Так, зокрема, він пише: “… не треба говорити, що мені, білорусу, 
усе малоруство Ваше – справа рідна, що я зі слізьми до радості очима вчора і поза-
вчора “Марію” Шевченкову, “Лихі люди” та й “Політичні пісні українського народу, 
частина перша, розділ перший” читав. Савич-Заболоцький, дякуючи М. Драгоманову 
за пересилку українських книг, зазначив: “Ніякі Шекспірові твори не були мені так 
добрі, як ці, естетично, неоковирні, рідного мого народу, сказав би, душі моєї виповіді, 
ця сповідь святая… серця…”7. У листі від 21 вересня 1886 р. В. Савич-Заболоцький зі 
схваленням писав про піднесення громадсько-культурного руху на Білорусі і як доказ 
наводив народницькі відозви “До білоруської молоді” (1881) та “Листи про Білорусь” 
(1882) Данила Баравіка, в якій йому дуже сподобалося таке твердження щодо білорусів: 
“ми – народ, маючи землю свою, народоправ’я своє, що мова наша – не циганська … 
а мова всіх спільна і у кожного різна…”8. У листі від 19 листопада 1886 р. білоруський 
вчений зазначив: “Ваша література українська дуже оригінальна, для кожного має 
багато інтересу. Я такого повного реалізму, і громадської думки, як у вашій повісті 
та поезії, ніколи ще не бачив”9. Листи до М. Драгоманова репрезентують В. Савич-
Заболоцького як громадянина і патріота, стурбованого долею рідної землі.

Службова діяльність Франтішека Богушевича (1840 – 1900) на Україні (прожив 
15 років) відзначалася громадянською принциповістю, чесністю, увагою до простих 
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людей, зокрема до бідної частини селянства. Архівні документи свідчать, що він був 
свідомим захисником інтересів українських селян10. Боротьба Ф. Богушевича проти 
національного пригнічення білорусів з боку царизму, за їх національну свободу мала 
прогресивний характер, бо це було змагання за демократію, рідну мову і політичну 
свободу білоруського народу.

У цей час на Конотопщині діяли і революційні народники – члени “Народної 
волі”. У 1878 р. вони організували комуну, до якої ввійшли О. Русов, Л. Жебунев та 
ін. Про зв’язок Ф. Богушевича з народниками вказує те, що в Ніжинському ліцеї він 
навчався разом з майбутнім українським письменником В. Дорошенком. Ймовірно, що 
білоруський діяч був знайомий з О. Русовим – улюбленим учнем М. Драгоманова11.

Ф. Богушевич був одним із видатних представників передової громадської думки 
в Білорусі останньої чверті ХІХ ст. Його світогляд формувався під могутнім ідейним 
впливом демократичної української культури. У більшості його творів проводиться 
ідея, що самодержавство – це важкі ланцюги пригнічення, це окови, які затримують 
прогресивний розвиток громадянства. Оцінка Ф. Богушевичем самодержавства виразно 
і повно сформульована у працях “Темне царство”, “Як правду шукати” та ін.12

У передмовах до своїх збірок “Дудка білоруська” і “Смик білоруський” Ф. Богуше-
вич чи не перший виступив провідником усестороннього національного відродження 
білорусів, доводячи, що вони є окремим самостійним народом13. Передмова до “Дудки 
білоруської” стала для білоруського руху класичним національним маніфестом, гасла 
якого не втратили актуальності14.

Ось, наприклад, що розповідав про поета один з українських інтелігентів, Д. До-
рошенко, у домі якого, у Вільні, він часто бував: “Весною 1898 р. довелося мені по-
знайомитися з самим Франтішеком Богушевичом. Одного разу, повернувшись з своєї 
службової подорожі недалеко в сторону Мінська, батько з захопленням розповідав мені 
про дуже цікаве знайомство... Він пішов до Богушевича з візитом запросити його до 
нас... Я показав гостю “Зорю” (часопис ліберального напрямку, котрий видавався на 
українській мові у Львові); напевно вона була гостю відома, і він зрозумів, що означає 
факт отримання забороненого часопису малим гімназистом у Вільні. Він поцілував мене 
в голову і сказав, що кожна людина повинна любити свій народ, шанувати свою мову 
і робити справу свого краю. Це були перші слова, почуті мною в житті... від дорослої, 
“солідної” людини про національний обов’язок, і ці слова назавжди закарбувалися 
в мою пам’ять. Наш гість почав говорити про білоруський народ.... про тяжке життя 
цього народу, про занепад освіти й культури. Він прочитав нам один вірш – це була 
відома його “Правда”.... Ми з батьком були глибоко вражені і декілька годин сиділи 
мовчки. Тільки тепер зрозуміли ми красу білоруського слова...”15. “Цей світлий образ 
Ф. Богушевича я ховаю в душі, як один з найдорожчих спогадів: я вдячний Богушевичу 
за те, що він підтримав у моїй душі порив до праці на користь рідного українського 
народу, і з цього часу доля білоруського національного відродження зробилася для 
мене не менш дорогою, як і доля відродження українського”16.

Творчість і життя Алоїзи Пашкевич (псевдонім Цьотка) (1876 – 1916) – яскравий 
приклад служіння народові, справі його визволення з-під національного і соціального 
гніту. Ще на початку 1905 р., працюючи фельдшеркою у Ново-Вілейці, Цьотка вступає 
в революційну організацію. Вона – активна учасниця у революції 1905 р. За дорученням 
Віленського соціал-демократичної організації пише і друкує революційні вірші-відозви, 
організовує страйки на заводах, бере участь у вуличних демонстраціях, виступає з про-
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мовами на мітингах Літературно-громадські та естетичні погляди Цьотки складалися 
і формувалися під впливом передових революційних ідей.

У вірші “Сусідам у неволі”, розвиваючи погляди Т. Шевченка на слов’янське пи-
тання, білоруська поетеса закликала український народ до спільної боротьби проти 
соціального і національного гніту. До українців вона зверталася, як до рідних братів, 
які повинні подати руку допомоги білорусам17.

Твори Цьотки, повні революційного пафосу, не могли не впливати на тих, хто 
з ними ознайомився. А це насамперед – тогочасні львівські літератори і учені, окремі 
співпрацівники “Літературно-наукового вісника” (ЛНВ) і “Наукового Товариства 
імені Шевченка”18. Як пригадував І. Свєнціцький, Цьотка “завжди вносила в гурт-
ки, у яких з’являлася, особливий громадський пафос і напрямок думки... виступала 
скрізь як завзята революціонерка проти всякого гніту і всякої неправди”. Поетеса “в 
розмовах із знайомими виголошувала свої національні погляди”19. Цьотка разом із 
тогочасними львівськими соціал-демократами вносила у свідомість робітничого класу 
ідею революційного відновлення життя.

На початку XX ст. із появою більш-менш постійних політичних організацій, книго-
видавництва і періодичної преси, білоруський національний рух дійсно перетворюється 
на соціально значимий рух, тобто поступальний, безперервний процес20. Унаслідок 
революційних подій 1905 – 1907 рр. російський царизм пішов білорусам на певні по-
ступки: було дозволено національну пресу, книгодрукування, діяльність культурно-
освітніх товариств.

Українсько-білоруські взаємини сприяли не лише науковим дослідженням, але 
й взаємовпливові та взаємозбагаченню прогресивними ідеями і були поштовхом 
до розвитку радикальних дій. Радикальні прояви мали місце переважно у сфері 
публіцистики. Саме періодичний друк став для України найглибшою криницею новин 
про білоруський народ, його історію, мову і культуру. Така пильна увага до Білорусі, 
її народу була властива багатьом виданням, що виходили в Києві і Львові. Активно 
пропонували своїм читачам білоруську тему “Рада”, “Руслан”, “Українська хата”, 
“Літературно-науковий вістник”, “Рідний край”, “Дніпрові хвилі”.

Між окремими українськими і білоруськими виданнями з перших років їх існування 
почали налагоджуватися тісні зв’язки. 1 вересня 1906 р. народилася перша (офіційна) 
білоруська газета “Наша доля”. Газета мала виразний антидержавний, революційний 
характер. На її сторінках започаткував діяльність Я. Колас. Досить сказати, що в цьо-
му ж номері було зміщено оповідання Цьотки “Присяга над кривавими розорами” – 
відкритий заклик об’єднати зусилля робітників, селян і солдат для скинення існуючого 
ладу. Відомо, що видання було зразу конфісковано поліцією.

Не встиг вийти з друку й другий номер “Нашої долі”, як українська київська газета 
“Рада” (за 19 вересня) повідомила читачам: “1 вересня вийшла в Вільні газета “Наша 
доля”... Про напрямок газети яскраво свідчить наступне: перший номер конфіско-
вано за наказом губернатора.... розійшлося 5000 екземплярів, 5000 було заборонено 
поліцією”.

“Наша доля” виходила в надзвичайно важких умовах: з п’яти виданих номерів 
чотири було конфісковано. За “заклик до збройного повстання для зміни державного 
ладу” суд постановив “видання газети “Наша доля” заборонити назавжди”, а редактора 
Олександра Власава (1874 – 1941) ув’язнити на один рік. У листопаді, по гарячих 
слідах подій, “Рада” друкує інформацію про вихід у світ нової білоруської газети. 
З того часу між цими виданням налагодився тісний контакт.
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На основі нашодолівських матеріалів “Рада” опублікувала повідомлення про 
видатні події у культурному житті білорусів, особливу увагу надаючи культурно-
просвітницьким діянням білоруської інтелігенції. Газета повідомила своїм читачам 
про вихід у світ перших білоруських часописів: “Білоруський вчитель” (1909, № 81) 
і “Молода Білорусь” (1912, № 39) у Петербурзі, “Саха” у Вільно, “Лучинка” (1912, № 
45) у Мінську. Аналізуючи культурне життя білоруського народу, київська газета “Рада” 
в 1907 р. відзначила, що “білоруси вступили на певний шлях, що виведе їх у вільний, 
широкий світ між культурними народами, і українці, які роблять таку саму справу серед 
свого народу, можуть тільки привітати просвітницькі заходи білоруської інтелігенції 
і побажати їй успіху. У добрий час!”. Львівське видання “Руслан” на своїх сторінках 
передрукувало матеріали україніки з “Нашої ніви”. Зокрема, в 1910 р. у “Руслані” 
з’явилася стаття “Наблизимося до українців”, у якій йшлося про дружні відносини 
білорусів і українців з часів сивої давнини21.

Для білоруської і української передової інтелігенції початку ХХ ст. загальною 
була не тільки соціально-визвольна, але й національно-визвольна боротьба. Основ-
ним змістом білоруської публіцистики “нашанівської епохи”22, як і всієї білоруської 
літератури, були проблеми національного відродження. М. Богданович відзначив, 
що в “білоруському краї, змученім національною боротьбою, “Наша ніва” безперерв-
но нагадувала про необхідність шанувати права кожного народу, цінувати будь-яку 
культуру і, збагачуючи свої національні основи, широко користуватись здобутками 
культури як польської, так і великоруської і української”23.

Звісно, що діячі білоруського національного руху шукали зв’язків із представниками 
української національної інтелігенції, головним центром якої на початку ХХ ст. був 
Львів. Вони все більше усвідомлювали корисність для своєї справи церковної унії, 
якій відводили подвійну роль. З одного боку, вона мала стати “скріпним розчином” 
для релігійно розділеного народу, а з іншого – створити духовний бар’єр, захищаючи 
консолідуючий білоруський народ від впливу російського православ’я і польського 
католицизму, що вважали явищем денаціоналіції. Тому ці діячі в справі відродження унії 
шукали допомоги з боку українських греко-католиків. Греко-католицька церква при-
клала чимало зусиль, щоб зацікавити білоруських діячів ідеєю відродження унії. 

У 1903 р. Білорусь відвідав василіанин о. Веремій Ломніцький зі Львова, який 
вивчав можливості ведення місіонерської роботи в Росії. Він прагнув залучити до 
справи унії відомого білоруського землевласника Едварда Войніловича (1847–1928)24. 
Вважаючи, що така поїздка була неможливою без згоди Андрея Шептицького, можна 
стверджувати, що Галицький митрополит готував ґрунт для більш тісних контактів 
білоруських діячів із Греко-католицькою церквою. Перешкодою не стало навіть те, що 
Львів до Першої світової війни знаходився за межами Російської імперії – у складі 
Австро-Угорської монархії.

Знайомство А. Шептицького з діячами білоруського національного руху, зокрема 
з Іваном Луцкевичом, відбулося восени 1904 р. І. Луцкевич дорогою до Відня, куди 
він прямував для продовження своєї археологічної освіти, спеціально затримався 
у Львові, щоб познайомитися з митрополитом25. Їхні контакти виявилися важливими 
для зміцнення білорусько-українських відносин у церковній сфері.

У 1905 р. у Львові при соборі св. Юра за ініціативою А. Шептицького був урочисто 
відкритий церковний музей, де функціонував білоруський відділ. Зберігачем його 
фондів із правом придбання експонатів А. Шептицький призначив І. Луцкевича, який 
придбав за гроші митрополита багато культових предметів, хрестів, митр, омофорів. 
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З експонатами для музею І. Луцкевич часто їздив до Львова і завжди зупинявся 
у митрополита26.

А. Шептицький підтримував контакти і з іншими білоруськими діячами, напри-
клад з А. Пашкевич. Незважаючи на те, що А. Пашкевич займалася революційною 
діяльністю, вона була також відома і як прихильниця унії. Під час свого перебування 
у Львові (1906 – 1907) Цьотка писала Б. Епімах-Шипілі: “Унія для білорусів була 
б сильною опорою, тому що латинське духовенство нам ні до чого”. Поетка також 
уклала білоруський молитовник для дітей, який хотіла надрукувати у видавництві 
оо. Василіан у Жовкві27.

У 1908 р. А. Шептицький таємно відвідав Вільно, де познайомився з білоруськими 
громадськими діячами28. Тоді він побував у редакції “Нашої ніви”, яку передплачував 
і читав з самого початку видання. Звідси разом з І. Луцкевичом він їде до Мінська, 
а потім на Случчину для ближчого ознайомлення із ситуацією і вивчення можливості 
відродження унії. І. Луцкевич допомагав митрополиту у збиранні пам’яток унії на 
Білорусі, які нищила російська влада.

На початку 1908 р. А. Шептицький отримав від папи Пія Х великі повноваження, 
які поширювалися і на територію Білорусі. 15 березня 1909 р. Галицький митропо-
лит написав білорусам послання, у якому називав себе адміністратором архієпархій 
Полоцької і Смоленської і єпархій Вітебської, Мстиславської, Мінської, Туровської, 
Пінської і Брестської29.

15 березня 1909 р. митрополит звернувся до білорусів з посланням, у якому писав: 
“Всі пам’ятники св. Унії на Білій Русі я старанно збирав – і всі ті пам’ятники вам за-
лишаю”. Він також закликав дотримуватися унії “до смерті, а за необхідності і життя 
віддати за Віру…”30.

Після відвідання А. Шептицьким Білорусі думка про відродження унії серед 
білоруських діячів була настільки актуальною, що в календарях, видаваних редакцією 
“Нашої ніви”, у розділі свят було введено три рубрики: для православних, римо-католиків 
і греко-католиків. Віленська газета “Гоман” присвятила діяльності митрополита та 
його відносинам з білорусами вагомі статті: “Андрей Шептицький”, “Новини про 
митрополита Шептицького” (1916).

Релігійно-церковна діяльність А. Шептицького спрямовувалася на розширення сфери 
впливу греко-католицької церкви. Він невпинно повторював, що її роль в Україні є осо-
бливою, бо саме через цю церкву має бути покладено початок з’єднанню Заходу і Сходу, 
розумів нагальну потребу примирення православних і греко-католиків. З одного боку, 
він доклав чимало зусиль для створення католицького патріархату, до складу якого мало 
увійти і Полісся, а з іншого – підтримував білоруський рух у Вільно. А. Шептицький 
вважав, що між церквою і національною культурою не повинно бути антагонізму, він 
пропагував ідею “християнської” культури, розуміючи під нею необхідність розвитку 
місцевих культур у рамках християнських етичних цінностей31.

Видається очевидним, що на межі XIX – початку XX ст. моделлю для білоруського 
національного руху більшою мірою слугував рух український. Однак немає сумніву, що, 
незважаючи на всі складності, формування білоруської нації та постання незалежної 
Білорусі є процесом історично об’єктивним і невідворотним.

Перспективним напрямом подальшого вивчення проблеми вважаємо дослідження 
участі білоруських діячів в українському громадсько-культурному житті окресленого 
періоду.
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УДК 94(477.4):321:94(470)”1905/1907”
Оксана ТИМОШЕНКО

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ   
НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ                                                      

В РОКИ РОСІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1905 – 1907 РР.

На початку ХХ ст. в умовах наростання загального революційного піднесення 
в Наддніпрянській Україні посилюється національний рух, за забезпечення національної 
рівності, спрямований проти шовіністичної великодержавної політики царсько-
го уряду, Найважливішою ознакою національного відродження стало поєднання 
культурних і політичних засад українського національного руху, який остаточно 
перейшов у політичну стадію і характеризувався активною боротьбою українців за 
свої як культурні, так і політичні права. Свідченням цього стало насамперед форму-
вання провідних українських партій, які на програмному рівні завершили визначення 
своїх національних домагань, пропагували та відстоювали партійні завдання в галузі 
національно-державного будівництва, проводили з цією метою все ширшу мобілізацію 
мас. З іншого боку, про політизацію українського національного руху в Росії з по-
чатком революції свідчили спроби українців винести національне питання на рівень 
Державної думи.

Відкрита русифікаторська політика царизму вже на початку ХХ ст. призвела до 
загострення культурно-національної проблеми. Українська громадськість все більше 
засуджувала національний гніт, відстоювала право на вільний розвиток рідної мови, 
культури й літератури.

У національному русі брали участь різні соціальні верстви, які діяли відповід-
но до сво їх гро мадянських позицій, але були об’єднані спільною національною 
ідеєю. Найактивніше у боротьбі проти національного гніту виступали українська 
національносвідома інтелігенція, шкільна та студентська молодь. Вони вимагали 
вільного розвитку української мови, права користуватися нею у пресі, на сцені, 
в державних установах, викладання рідною мовою в школах, створення українських 
кафедр у Київському, Харківському, Одеському університетах. Особливо посилились 
ці вимоги з початком революції 1905 р. Українська інтелігенція, беручи участь 
у загальноросійському визвольному русі, почала більш настійно й активно, ніж 
раніше, висувати свої культурно-національні вимоги: про потребу українізації школи, 
про скасування гніту над українським словом. Про це писали в газетах, надсилали 
колективні листи, телеграми відповідного змісту до редакцій, кабінету міністрів.

Під тиском української громадськості, яка вимагала задоволення національних 
культурно-освітніх потреб, Комітет міністрів 31 січня 1905 р. подав науковим колам 
Росії запит про можливість відміни урядових указів 1863 та 1876 рр. Над проектом 
записки для подання на розгляд загальним зборам Академії працював академік 
О. Шахматов. У квітні 1905 р. комісія закінчила розробку записки „Про відміну обмежень 
малоросійського друкованого слова”. У Російській імперії її було опубліковано тільки 
в 1910 р. До записки було додано кілька повідомлень про стан української культури під 
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владою царського самодержавства, що надійшли до комісії від українських літераторів 
та громадських діячів.

Автори записки доводили безглуздість й небезпечність для державного добробуту 
русифікаторської політики царизму в Україні: „Держава, що не вміє забезпечити – 
одного з найелементарніших прав громадянина – права говорити, друкувати рідною 
мовою, збуджує в громадянинові не повагу до себе, не любов, а невідомий страх за 
існування. Цей страх народжує незадоволення та революційні прагнення”1. Основна 
думка записки полягала у визначенні необхідності забезпечення свободи й рівноправ’я 
української мови з російською та відміни указів 1863 та 1876 р., які заважали духовному, 
культурному та національному розвиткові українського народу. В умовах революції 
записка стала певним політичним актом ліберальної наукової інтелігенції, яка ставала 
важливою силою в суспільній боротьбі навколо національного питання.

Ґрунтовні, аргументовані відповіді прогресивних учених Академії наук, Київського 
та Харківського університетів – професорів М. Дашкевича, О. Лободи, В. Перетца, 
М. Сумцова, Д. Багалія, Т. Буткевича, М. Чубинського та інших – свідчили про їх 
відверту опозицію до реакційного курсу національної політики російського царизму 
в Україні. Зміст відповідей зводився до одностайної вимоги скасування антиукраїнських 
указів. Хоч уряд і відмінив закон 1876 р., визнавши тим самим його шкідливість для 
культурного розвитку українського народу, але емансипація українського слова йшла 
досить повільно.

Незважаючи на суворі переслідування і заборони щодо просвіти народу, українська 
інтелігенція та провідники українського національного руху постійно стверджували 
у своїх публікаціях, що „просвіта на Україні має бути національною. Це така життєва 
правда, що на неї пристане кожен, в кого є здорова голова на плечах, в кого розум 
не засліплений, хто відчуває всю велику шкоду, яку чинить народові просвіта, не 
приспособлена ні по формі своїй, ні по змістові до національних потреб народу. 
Не можна не радіти із заходів українського громадянства в справі організації своїх 
національних сил біля просвітньої роботи”2.

Вимогу ураїнізації школи активно ставили вчительські організації. У листопаді 
1905 р. у Полтаві відбувся з’їзд учителів, на якому була ухвалена платформа з питання 
про організацію в Україні національної школи. Головними завданнями у платформі 
визначалися боротьба за викладання українською мовою в народній школі для 
українського населення, за підготовку та видання підручників рідною мовою, відкриття 
тимчасових учительських курсів з української мови, літератури та історії України, 
введення цих предметів в учительських семінаріях та інститутах, поповнення шкільних 
бібліотек українською літературою, зокрема підручниками.

Педагоги брали активну участь у роботі Загальноросійської спілки вчителів та 
діячів освіти, створеної у червні 1905 р. Ця організація відстоювала введення загальної 
безплатної й обов’язкової освіти, свободу викладання рідною мовою населення 
в усіх типах шкіл. Делегати від України на другому (грудень 1905 р.) і третьому 
(червень 1906 р.) з’їздах Загальноросійської спілки вчителів перейшли від вимог 
українізації освіти до політичних вимог: оголосили заяву про українську автономію, 
вимагаючи задоволення національних прав, виступили за перебудову Російської 
імперії у федеративну демократичну республіку з широкими правами окремих націй. 
Учительські організації підтримували домагання українських політичних партій 
стосовно українських шкіл3. 
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Першими з-поміж українців, які зреагували на революційні події 1905 р., були студенти 
Петербурга. Уже з перших днів революції Головна студентська рада перетворилася 
у Тимчасовий український революційний комітет, який 2 березня випустив друковану 
відозву до „До українського громадянства, студентства, робітництва і українських 
офіцерів у Петербурзі”. Українські студенти у відозві не тільки бажали успіхів росіянам 
у справі завоювання демократичних прав і свобод, але й покладали великі надії на 
отримання національних прав українцями, закликаючи до боротьби за свої права 
широкі верстви українського населення Петербурга. „Гасло демократичної республіки, 
говорилося у відозві, – виставлене російською демократією, забезпечує громадянські 
права кожної окремої людини. В боротьбі за ці права ми зичимо російській демократії 
всякого успіху. Але українська демократія, українські маси потребують забезпечення 
не лише своїх загальногромадських прав, але й своїх окремих прав національних, тих 
прав, які російський народ має вже віддавна. З цим гаслом національного визволення 
і повинні виступити українські маси в Петербурзі. Найповнішим висловом ідеї 
національного визволення є національно-державна самостійність, і лише створення 
власного суверенного державного організму може забезпечити якнайширший культурний 
розвиток українського народу”4. Подібно до петербурзької, українські студентські 
громади Києва, Харкова, Одеси і Москви виступили з вимогами національних прав 
для України.

Студентські виступи знайшли відгук в усіх прошарках українського населення. 
Перебуваючи під впливом українських політичних сил, з початком революції 1905 р. 
національні вимоги почала висувати частина робітників. На захист своїх національних 
прав під час революції 1905 – 1907 рр. виступили також селяни України. Наприклад, 
організація „Селянський союз” ставила завдання домогтися автономії для України, 
а також запровадження української мови у школах. 

Активну участь у змаганнях за українську справу, мову і шкільництво – від народної 
школи до університетських кафедр – взяли українські клуби, які з’явилися під час 
революції в багатьох містах України, а також легальні громадські організації „Просвіта”. 
Слід зазначити, що тільки наприкінці 1905 р., коли в Росії умови громадського життя 
змінилися на краще, українське громадянство Наддніпрянської України отримало 
можливість законно об’єднатися в культурно-просвітницькі товариства хоча їх 
„свобода” була дуже обмежена. Уряд навіть після оголошення маніфесту 17 жовтня 
1905 р. намагався обмежити культурно-освітні заходи громадянства, закриваючи часом 
щойно створені “Просвіти”. У Наддніпрянщині вони виникають „без усякого взаємного 
порозуміння, так що й не мають між собою найменших зв’язків, на відміну від Галичини, 
де просвітня справа товариства була більш-менш централізованою і координованою 
по всіх його філіях”5, – писав Д. Дорошенко. Така ситуація пояснюється тим, що уряд 
дозволив відкривати „Просвіти” тільки в межах певної губернії й об’єднатися офіційно 
вони поки що не могли, хоча потреба у співробітництві й координації роботи „Просвіт” 
була гострою і необхідною з погляду активізації українського громадсько-політичного 
життя щодо завоювання своїх національних, культурних і політичних прав. 

Окрім культурної роботи, „Просвіти” займалися громадською роботою. Наприклад, 
київська організація „вела агітацію в справі заснування кафедр українознавства 
в києвському університеті , зверталась до українських депутатів Другої думи з проханням 
поставити на порядок нарад у Думі справу українізації шкіл на Україні та справу 
українського народного університету в Києві. Вона ж запроектувала справи будови 
Народного Дому ім. Шевченка і пам’ятника поетові в Києві, створила для цього 
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окремий фонд та збирала до нього гроші, які передала міській раді. Вона вислала до 
комітету будови пам’ятника Шевченкові свого представника і добилася, що Комітет 
оголосив усесвітній конкурс на будову цього пам’ятника”6. Таким чином, українські 
„Просвіти” стали тими організаціями, які розбуджували національні почуття, допомагали 
українському громадянству в боротьбі за завоювання національних прав.

Виникнення українських партій в Наддніпрянській Україні зумовило розв’язання 
національного питання в Росії, пов’язане з вирішенням глобальних політичних проблем: 
ліквідація самодержавства, встановлення парламентського ладу, проголошення широких 
демократичних свобод тощо. У роки першої російської революції посилилася політизація 
українського національного руху, коли царизм 17 жовтня 1905 р. видав маніфест про 
демократичні свободи. Легалізована партійна опозиція почала діяти відкрито. Випро-
бу вані  раніше нелегальні форми роботи були трансформовані відповідно до легальних 
умов, доповнені та розширені новими, пов’язаними з утворенням українських громадських 
і культурно-освітніх організацій, з виборами до Державних дум і використанням 
українського парламентського клубу, з участю в загальноросійських політичних та 
інших акціях. Євген Чикаленко писав у своїх спогадах: „В цей день… увійшло до мене 
разом кілька душ: Грінченко, Єфремов, М. Левицький та інші з вигуком: „Христос 
воскрес!” і почали цілуватися, як на Великдень… Вулиці всі були повні народу, 
особливо Хрещатик та Володимирська; здавалося, що всі кияни повиходили з своїх 
помешкань і майже всі поначіпляли на груди червоні значки, і поліція не арештувала 
їх і не зривала тих значків…”7. 

Початок революції 1905 – 1907 рр. ознаменувався підвищенням політичної активності 
РУП, її участю у страйках селян та сільськогосподарських робітників, які відбувалися 
навесні та влітку 1905 р. у Київській губернії. „Під час страйку, повідомлялося в газеті, 
– старанно розповсюджувалися сільськими групами РУП, які власне підняли страйк 
і керували ним, відозви Київського комітету Рев. Укр. Партії”8. Крім того, агітаторами 
партії розповсюджувалася революційна література і, зокрема, велика кількість вида-
них РУП брошур “Страйк і бойкот”9. Сільські громади партії діяли у 1905 р. також 
на Чернігівщині, Полтавщині і Харківщині10. І хоча основна їх робота була пов'язана 
з аграрною платформою партії, але її політичні завдання передбачали і національні 
вимоги – автономію України.

У вересні 1905 р. поліції вдалося заарештувати 11 працівників друкарні РУП 
у Києві, серед яких були Омецинські, В. Чеховський, Д. Антонович. Про широкі мас-
штаби агітаційно-пропагандистської роботи партії свідчить конфіскована на квартирі 
Омецинських література: 736 брошур, 216 прокламацій, 190 журналів та газет. Низка 
арештів діячів партії, які відбулися після цього в Харкові, Вінниці, Києві та інших 
містах, значною мірою паралізувала діяльність партії11. Але 1905 р. був найбільш 
плідним у розгортанні партією агітаційно-пропагандистської роботи. У 1905 р. було 
випущено 68 відозв загальним тиражем 89,84 тис. примірників12. 

У січні 1905 р., коли почалася революція, представники РУП взяли участь у Сто-
гольмській конференції соціал-демократичних партій Росії. Намагаючись забезпечити 
єдність дій соціал-демократів, делегати РУП закликали до спільної боротьби з цариз-
мом. Але вони зіткнулися з більшовицьким напрямком у РСДРП, який не визнавав 
“національних соціал-демократичних партій, вважаючи, що їх існування є проявом 
національного шовінізму”13. Отже, у взаєминах з РСДРП рупівці знайшли підтвердження 
своїм давнім підозрам, а саме: що російські революціонери поділяють із царським 
урядом схильність до централізму. Кожного разу, коли РУП намагалася встановити 
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відносини з Російською соціал-демократичною робітничою партією, обговорення 
тих чи тих питань завжди заходило в глухий кут через небажання надати українській 
організації автономного статусу. Заражені віковою спадщиною русифікаторської 
політики царизму, російські соціал-демократи, проголошуючи на програмному рівні 
обласну автономію, насправді займали унітаристську позицію і розглядали Україну 
як південь Росії, а українську націю – як гілку російської.

Свідченням спроб РУП налагодити певне співробітництво з національними де-
мократичними партіями в Росії під час Першої російської революції стала її участь 
у роботі міжпартійної конференції соціал-демократичних організацій Росії, яка 
відбулася 7 – 9 вересня 1905 р. у Ризі. Ця конференція, як відомо, схвалила тактику 
бойкоту Булигінської Думи і засудила царську політику розпалювання міжнаціональної 
ворожнечі. У ході Першої російської революції представники РУП входили до створе-
них коаліційних комітетів, які складалися з представників російських та єврейських 
соціалістичних партій. Еволюція партії в бік соціал-демократії привела її до зміни 
свого політичного обличчя і формування нового політичного об'єднання – УСДРП.

З-поміж українських національних партій УСДРП була під час революції 1905 – 
1907 рр. найпопулярнішою серед селян. Місцеві громади українських соціал-демократів 
у 1906 – 1907 рр. організували низку сільськогосподарських страйків на Лівобережній 
Україні14. Агітаційно-пропагандистська і організаторська робота на селі здійснювалася 
через організацію клубів, мітингів, утворення сільських комітетів партії та скликання 
зборів сільських агітаторів15. Агітатори партії працювали в м. Кагарлику, у м. Смотрич 
Кам'янецького повіту, інших містах України16. Українські соціал-демократи очолювали 
боротьбу за безпосередні нагальні потреби селян і цим завойовували собі авторитет. На 
середину 1907 р. із трьох тисяч членів партії дві тисячі становили сільськогосподарські 
робітники, які об'єднувалися в кількох десятках організацій17. Тому в роки революції 
УСДРП залишалася організацією здебільшого сільського пролетаріату. Найбільший 
вплив серед сільського населення партія мала на Полтавщині, Поділлі, в Київській, 
Волинській, Харківській та Чернігівський губерніях. Робота з селянами здійснювалася 
на основі пропаганди аграрної частини програми УСДРП. Але, йдучи за партією, се-
ляни поділяли її вимоги з національного питання. Підтвердженням цього був “Заклик 
до селян” комітету з організації Українського селянського з'їзду з платформою з'їзду, 
яка включала визнання автономії України, з Українською Народною Радою (сеймом) 
– демократично обраним законодавчим органом ـ широке використання української 
мови у школах, судах та інших установах18. Під час революції УСДРП звертала увагу 
і на діяльність серед професійних спілок, кооперативного руху, культурно-освітніх 
товариств тощо. Члени партії активно діяли у Всеросійському селянському союзі 
(очолював С. Мазуренко) та Союзі вчителів. Ці загальноросійські організації стояли 
на автономістських засадах і вимагали від царизму політичних і національних свобод, 
зокрема автономії України19. 

Українські соціал-демократи бойкотували вибори до І Думи. Ігноруючи вибор-
чу кампанію, партія закликала до революційної боротьби проти царського режиму 
і організації демократичних виборів до Всенародної Установчої ради. Тим була про-
явлена, очевидно, українська специфіка політичних домагань. Вони й були висловлені 
в брошурі “Добра порада в лиху годину”, що її написав С. Петлюра під псевдонімом 
У.С.Д.20 Зайнявши помилкову позицію бойкоту виборів до І Думи, українські соціал-
демократи негативно поставилися і до створеної за ініціативи, насамперед, діячів УДРП 
Української думської громади, деструктивно впливали на її організацію і діяльність.
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Під час виборчої кампанії до ІІ Державної думи УСДРП активно організовувала 
мітинги і масові зібрання. Вона провела сотні робітничих зборів і селянських сходів. 
На них виносилися резолюції, які друкувалися в пресі, а пізніше посилалися депута-
там II Думи. У них йшлося про демократизацію державного ладу, автономію України, 
українізацію освіти, конфіскацію великої земельної власності, збереження злагоди 
між націями Росії, врахування інтересів неукраїнського населення України21. Провідні 
діячі партії, враховуючи, що в революції найбільшої гостроти набула аграрна про-
блема, прагнули в ході виборної агітації пов'язати селянські вимоги з завданнями для 
вирішення національного питання. Так, М. Порш під час виборів до II Думи виступив 
з програмною статтею. У ній він пропонував українським партіям у передвиборній 
агітації “зв'язати автономію України з демократичним розв'язанням земельного пи-
тання на Україні”22 

Після третьочервневого державного перевороту УСДРП 6 – 8 липня 1907 р. скли-
кала загальнопартійну конференцію, яка ухвалила резолюцію про участь УСДРП 
у виборах до III Державної Думи. Вироблена передвиборча лінія допускала блоки 
з іншими партіями не правіше кадетів і українських радикалів23.

Ідею самостійності та незалежності України на початку XX ст. активно відстоювала 
Українська народна партія. На другому етапі своєї діяльності (1904 – 1907 рр.) коли 
партія прагнула дійти до народних мас, до широких верств української націона-
льної інтелігенції, долала не лише опір царської бюрократії та великодержавних кіл 
російської громадськості в Україні, а й непорозуміння і неприховану неприязнь з боку 
українських соціалістів і лібералів. До 1905 р. Українська народна партія діяла дуже 
конспіративно. Перша російська революція відкрила деякі можливості для легальної 
політичної діяльності. Але УНП вирішила залишатися у підпіллі, не маючи твердої 
впевненості, що демократичні свободи в Росії збережуться надовго. Під впливом 
величезних революційних рухів робітників та селян партія дещо змінює зміст своєї 
пропаганди. У друкованому органі “Самостійна Україна” вона почала застосовува-
ти антикапіталістичні, соціалістичні ідеї та заклики, залишаючись відданою своїм 
національним устремлінням. Партія підтримувала усі легальні політичні заходи, 
спрямовані на відстоювання інтересів України. 

1 листопада 1905 р. у газеті “Сын Отечества” була опублікована телеграма голові 
уряду С. Ю. Вітте, підписана групою харківських інтелігентів. Першим у списку стояло 
прізвище М. Міхновського. У телеграмі зазначалося: “Ми просимо негайно урівняти 
нас з іншими народами Росії у природному праві говорити, друкувати і видавати 
газети рідною мовою і про скасування виключного закону за 1876 р.”. На підтримку 
цієї вимоги УНП організувала серед робітників Харкова збір підписів. Зрештою уряд 
змушений був оголосити про відміну дії цього закону.

УНП не змогла налагодити тісні зв'язки і співробітництво з іншими українськими 
партіями, які сторонилися її відвертого націоналізму. Але відомо, що у червні 1905 р. 
представники партії взяли участь у конференції в Полтаві, де були присутні делегати 
від українських демократів та радикалів. Предметом наради була справа автономії 
України. Розглядаючи автономію як проміжний етап для досягнення незалежності, 
делегати УНП підтримали рішення наради. “На цім з'їзді, – писав П. Феденко, – 
вирішено добиватися політичної автономії України в межах російської держави”24. 
У спільній програмі цих груп зазначалося: “Українці ставлять за свій ідеал у межах 
російської держави політичну автономію України..., домагаються свого українського 
сойму з осідком в Києві і з сим, щоб до центрального парляменту належали тільки ті 
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справи війни й мира, торгових та всяких інших трактатів, війська, спільних фінансів 
та мит”25. Участі у виборах до Державної думи УНП не брала, але М. Міхновський, 
як головний ідеолог партії, у 1906 і 1912 рр. висував свою кандидатуру на виборах до 
Державної думи. “Ми не маємо права забувати, що коли ми не підемо до Думи, то й не 
зможемо усунути шкідливі нам закони, які нам не потрібні”, – писав Міхновський26. 
Депутатом у 1906 р. М. Міхновський не став, зате завдяки його активній роботі серед 
селян на Полтавщині вдалося провести до Думи декількох національно налаштова-
них депутатів. Серед них – близький товариш М. Міхновського Володимир Шемет. 
Формально він виступав як представник від Української демократично-радикальної 
партії. Однак орган цієї партії газета “Громадська думка” зазначала, що Шемет балоту-
вався як “представник українських партій”27. Насправді членство в УДРП – легальній 
політичній партії – використовувалося Шеметом для прикриття самостійницьких 
поглядів. Усе життя він перебував під величезним впливом М. Міхновського, до якого, 
за свідченням Є. Чикаленка, ставився “майже набожно”28. Після поразки революції 
1905 р. можливості пропаганди самостійницьких поглядів різко звузилися. Внаслідок 
розколу, що стався в УНП 1906 р., від неї відійшла група “автономістів”, яка прагнула 
легалізуватися, аби взяти участь у виборах до Думи. Після цього УНП починає по-
ступово розчинятися серед інших партій. Хоча ще у 1907 р. провела свій з'їзд, зали-
шаючись на позиціях націоналізму.

Отже, УНП у своїй практичній діяльності застосовувала різні форми і методи. На 
жаль, організаційна мережа УНП була зовсім слабкою і партія не була спроможна 
дати ради з надто великими завданнями, не могла зламати російський політичний 
терор, вирвати народні маси з-під впливу партійної демагогії російських соціалістів, 
протиставити себе наростаючому українському соціал-демократичному рухові.

На хвилі загального суспільно-політичного піднесення в ході революції 1905 – 1907 рр. 
значну роботу з пропаганди та відстоювання своїх програмних вимог з національного 
питання здійснювали ліберально-демократичні партії. З цією метою УДП використо-
вувала звернення і заяви.

Представники УДП були не лише на земських зборах, а й у робітничих організаціях, 
серед селян, де пропагували свої вимоги в соціально-економічній і політичній сфе-
рах, роз'яснювали свої домагання в галузі національних відносин. Для селян УДП 
спеціально видала брошуру „Чого нам треба домагатися? (Листи до селян)”, яка 
давала відповідь на запитання: „які нові порядки треба завести в Російській державі, 
щоб людям було краще жити?”29. Агітатори партії рекомендували селянам вимагати 
автономії Малоросії.

Рада УДП умовила професора В. Антоновича написати записку для Київського 
університету, а професора Д. Багалія – для Харківського з вимогою необхідності 
відміни царських указів про скасування обмежень українського слова. Намовила 
Рада і Н. Молчаловського, правителя канцелярії генерала Західного краю, написати 
від свого імені записку про потребу скасування 1876 року в інтересах боротьби “мест- 1876 року в інтересах боротьби “мест-
ного русского населення с польскими элементами”30. Заходами Пітерської Громади 
УДП було столичній Академії складено записку про українську мову. Крім цього, до 
прем'єра Вітте вислано делегацію: О. Косач (О. Пчілка) та М. Дмитрієва. Делагація 
просила дозволу для українського слова і письма. Вітте обіцяв допомогти. І справді, 
за наказом прем'єра була створена комісія з цього питання31. 

Коли в листопаді 1905 р. у Петербурзі відбувся з'їзд представників політичних партій 
неросійських народів царської імперії за участю більш як 100 делегатів (близько третини 
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членів з'їзду становили українці). із доповіддю від українських демократів виступив 
Л. Жебунів. З'їзд прийняв важливу резолюцію, що містила домагання перебудови 
Російської держави на основі федерації народів32. Державну владу та “організацію 
народоправства на місцях” передбачалося децентралізувати. У цьому випадку мова 
йде про з'їзд Всеросійського товариства автономістів-федералістів, яке об'єднувало 
прихильників автономії та федералізму. Українські демократи були представлені на 
цьому загальноросійському політичному з'їзді, проголошуючи свої національні дома-
гання. Вони прагнули брати участь в інших загальноросійських політичних заходах: 
у з'їздах лікарів, журналістів, вчителів. Поряд із соціально-політичними програмними 
вимогами партії, на них висвітлювалася і її національна платформа.

Спільність завдань, які висувала УРП, з програмними вимогами інших партій, 
у тому числі і в національному питанні, змушувала її під час революції 1905 – 1907 
рр. іти на певне співробітництво. Так, у червні 1905 р. українські радикали взяли 
участь в зборах представників НУП, УДП, УРП. На них була визнана необхідність 
домагатися політичної автономії України в межах Російської держави. У програмному 
документі зустрічі зазначалося, що досягти поставленої мети українці можуть тільки 
шляхом: а) боротьби за конституцію в Росії, яка дасть рівне і загальне право голосу-
вання; б) надання Україні політичної автономії зі своїм українським сеймом, щоб до 
центрального парламенту належали тільки справи війни і миру, торгових стосунків, 
війська, спільних фінансів і мита33. 

Суперечності між УРП і УДП гальмували діяльність обох партій, тим паче, що 
більшість молоді йшла до українських соціал-демократів (УСДРП). На жаль, УДП 
і УРП не стали масовими партіями. На відміну від Революційної української партії 
чи її спадкоємиці – Української соціал-демократичної робітничої партії, які мали 
прихильників в усіх прошарках населення, Українська демократична партія і Українська 
радикальна партія були організаціями суто інтелігентськими. Оскільки обидві партії 
дуже схожі, наприкінці 1905 р. вони об'єдналися в Українську демократично-радикальну 
партію. Ліберали багато зусиль докладали для розвитку національної культури, тож 
в інтересах освіти українського народу було вирішено заснувати безпартійні культурні 
товариства “Просвіти”. Прийнявши рішення про участь у виборах до І Державної думи, 
УДРП єдина з українських партій висунула своїх кандидатів. Але загалом вибори до 
І Думи проводились в Україні під прапором загальноросійських партій. 

На тлі бойкоту українськими партіями виборів до І Думи передвиборча агітація 
УДРП, в союзі з російськими кадетами, як вважали С. Єфремов і В. Дорошенко, була 
енергійною і порівняно успішною34.

Політизація і зростання українського національного руху в Російській імперії на 
початку ХХ ст. були тісно пов'язані з утворенням та діяльністю українських партій. 
Українські партії Наддніпрянщини зробили важливий внесок у розробку національної 
ідеї, піднявши її із суто культурно-освітнього рівня на рівень політичний. Партійні 
вимоги і завдання з національного питання відбивали настрої широких верств насе-
лення, національну ідеологію української інтелігенції, партійних лідерів.

Таким чином, революція 1905 – 1907 рр. оживила громадсько-політичне життя 
в Україні, з'явилися нові перспективи реорганізації держави і суспільства.

1 Новітня історія України (1900 – 2000): Підручник / А. Г. Слюсаренко, В. І. Гусєв, В. П. Дрож-
жин та ін. – К., 2000. – С. 80.
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Оксана Тимошенко.
Громадсько-політичне життя Наддніпрянської України в роки російської 

революції 1905 – 1907 рр.
Стаття присвячена аналізу посилення громадсько-політичного та національного руху 

в Наддніпрянській Україні в умовах наростання загального революційного піднесення 
1095 – 1907 рр., який був спрямований проти шовіністичної великодержавної політики 
царського уряду. Показано активну діяльність українських політичних партій з по-
чатком революційних подій проти імперської політики царизму. Розглянуто нові 
можливості боротьби українців за свої національні права після прийняття царським 
урядом 17 жовтня 1905 р. під тиском масових революційних дій маніфесту, в якому 
обіцяно запровадити політичні свободи, у тому числі свободу слова. Доведено, що 
помітним успіхом українських партій у справі обстоювання національних прав став 
їх вихід на парламентський рівень.

Oksana Tymoshenko.
Public – political life of Dnieper Ukraine during the Russian revolution of 1905 – 

1907.
The article to analysis of public-political and national movement’ intensification in 

Dnieper Ukraine in the conditions of increase of the overall revolutionary presentation 
of 1905 – 1907 which was directed against chauvinistic great-power politics of tsars’ 
government is dedicated. The active activity of Ukrainian political parties with a start 
of revolutionary events against the imperial politics of tsar is shown. New possibilities of 
Ukrainians’ struggle for their national rights after tsars’ government acceptation on the 17 
of October 1905 under the pressure of mass revolutionary activities of manifest in which it 
was promised to enter the political freedoms including the freedom of speech are examined. 
It is well-proven that a noticeable success of Ukrainian parties in the case of national rights’ 
assertion became their outcome on the parliamentary level. 
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 Ірина ЛОЗИНСЬКА

ЦЕРКОВНА ПОЛІТИКА РОСІЙСЬКОЇ ОКУПАЦІЙНОЇ 
ВЛАДИ В ГАЛИЧИНІ В РОКИ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Перша світова війна й нині є предметом жвавих наукових дискусій, оскільки вона 
відіграла вагому роль у формуванні нової політичної карти світу, яка була пов’язана 
з появою на цій карті нових держав, змінами у створенні сучасних моделей економіки, 
сприяла новому філософському осмисленню базових цінностей і пріоритетів, зміні 
суспільних та морально-етичних ідеалів. Необхідність всебічного наукового опра-
цювання різновекторних напрямів діяльності російських окупаційних органів влади 
в Східній Галичині у 1914 – 1917 рр. зумовлюється тією обставиною, що у сучасній 
українській та зарубіжній історіографії підхід до її висвітлення є неоднозначним, 
а інколи – й діаметрально протилежним.

У нашій статті ми торкнулися аналізу проблем, пов’язаних із віросповідною 
політикою першого російського окупаційного режиму у Галичині, вважаючи цей 
напрямок русифікаторської політики основним та вельми важливим, а відтак потре-
буючим ґрунтовного розгляду.

Характеризуючи в загальних рисах новітню історіографію проблеми, слід конста-
тувати, що, незважаючи на достатню кількість досліджень, опублікованих за останні 
20 років переважно у вигляді наукових статей та кандидатських дисертацій, можна 
зазначити про наявність лише кількох основних комплексних праць, написаних як 
російськими, так й українськими вченими, котрі вважаються концептуальними та які 
справили значний вплив на оцінки і висновки щодо діяльності владних інститутів 
першої російської окупації Східної Галичини. Мова йде передусім про дослідження 
О. Мазура,1 І. Патера,2 А. Бахтуріної,3 й частково В. Савченка.4 Саме ці праці сьогодні 
задають тон та спрямованість наукового погляду на проблеми, пов’язані з історією 
Тимчасового військового генерал-губернаторства Галичини.5

Важливе значення для вивчення теми нашого дослідження мають праці О. Бахтуріної. 
У спеціальній монографії “Політика Російської Імперії в Східній Галичині в роки Першої 
світової війни” проаналізовано унікальний документальний матеріал і висвітлено 
російську державну політику щодо Східної Галичини в зазначений період.6 Проте, ав-
тор, фактично, проігнорувала численні праці українських та зарубіжних істориків, без 
опрацювання яких неможливо всебічно і об’єктивно розкрити досліджувану тему.

Готуючись до вступу в Галичину, росіяни змушені були задуматися над тим, яку 
політичну тактику тут застосувати.7 Наріжними проблемами стали питання польської 
автономії та “українська проблема”. Польське питання було чисто політичним і могло 
бути частково вирішене адміністративними заходами. Натомість українська проблема 
була майже невирішальною. Визнання будь-яких елементів окремішності українців 
загрожувало російському зовнішньополітичному курсові та кризою імперської 
російської ідентичності. Російські інтелектуали та політики доводили “російськість” 
Галичини, проте всі їхні концепції наштовхувались на проблему Греко-католицької 
церкви. Щодо римо-католиків вони вже мали досить успішний досвід з Королівства 
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Польського. В даному випадку вони сподівалися на автоматичне перенесення існуючих 
правил та законів на територію Галичини. Саме цим пояснюється відсутність якихось 
обмежувальних, або насильницьких дій щодо Римо-католицької церкви в період 
окупації Львова.8 Стосовно римо-католицького населення в окупаційної влади не було 
жодних ілюзій ані щодо переведення його на православ’я, ані щодо можливості його 
русифікації. Обмеження були скеровані лише на недопущення негативних коментарів 
щодо Російської держави та православ’я. Російська влада заборонила всім конфесіям 
молитися за австрійського імператора. Зрозуміло, що архієпископи Ю. Більчевський 
та Ю. Теодорович не ризикували вдаватися до якихось особливих ініціатив. Вони 
обмежилися вітальними візитами в складі польської делегації до нового російського 
губернатора Шереметьєва. Водночас не виявляли особливої лояльності до російської 
влади. Найбільшим доказом їх проавстрійської патріотичної постави стало те, що 
ніколи не дозволили підняти російський прапор над своїми палацами.9

Ще напередодні війни Львів став важливим об’єктом російської зовнішньої політики. 
Цьому, зокрема, сприяла “православна” основа російської зовнішньої доктрини, зве-
дення її до рівня офіційної політики, що остаточно перетворило релігійно-конфесійну 
сферу в чисто політичну. Гасла звільнення слов’янського населення Галичини від 
“австрійського ярма”, “возз’єднання православної Русі”, масована православна пропа-
ганда викликали неймовірний інтерес до Галичини. У цьому ключі Львову, як столиці 
коронного краю відводилася особлива роль. Львів став містом-символом, яким варто 
було володіти, щоб виправдати як свою експансіоністську зовнішню політику, так 
і легітимізувати претензії на цілий край.

Окрім зовнішніх впливів не менш важливим були внутрішні поділи та протистояння 
в місті. Львів, незважаючи на чисельну перевагу поляків –римо-католиків, концен-
трував у собі всю гаму галицької політики. Не тільки політичні партії та товариства 
намагалися мати тут свій головний осідок, але й історично так склалося, що Львів був 
містом, де водночас перебували три архієпископи: римо-католицький – польський, 
греко-католицький – український та вірменський. На момент початку війни дві перші 
церкви були майже цілком “націоналізовані”, цей процес остаточно довершила світова 
війна. Вірмени, включно з їхнім церковним зверхником, були політичними поляками. 
Вірменський архієпископ був відомий щодо своїх політичних уподобань, він непри-
ховано підтримував галицьких “вшехполяків”. Німецька протестантська громада була 
добре зорганізована, але не могла через свою австрійсько-німецьку імперську лояльність 
підтримувати національні аспірації якогось з національних рухів краю. Два конкуруючі 
між собою національні проекти (польський та український) трактували євреїв і вірмен 
як запасний “резервуар” для поповнення свого національної організму10.

Львівські архієпископи традиційно відчували відповідальність за свою грома-
ду, і на їх думку це й давало їм право втручатися в усі сфери публічного життя. 
Політична сфера, як одна з найважливіших також часто диригувалася церковними 
зверхниками. Втручання найвищої церковної особи відраз надавало справі особли-
вого, “справедливішого звучання, свого роду освячувало її. Таке тісне переплетення 
компетенцій церковного та політичного, висока концентрація релігійної влади робили 
Львів особливим містом.11

Останній передвоєнний рік чітко засвідчив, що між греко-католиками та римо-
католиками міста не було відчуття католицької солідарності. Формально вони на-
лежали до однієї Вселенської Церкви, але між ними пролягала національна прірва. 
Приналежні до обох конфесій були невід’ємною частиною своїх національних рухів. 



268

Ірина ЛОЗИНСЬКА

Це свідчило про те, що національна ідентичність остаточно здобувала перевагу над 
релігійно-конфесійною. Перед самої війною римо-католицький архієпископ Юзеф 
Більчевський відзначився тим, що фактично не допустив підписання угоди щодо 
сеймової виборчої реформи тим самим продемонструвавши тотожність позицій із 
однією з найконсерва тивніших польських партій – подоляками. Великим авторитетом 
у цій партії був також вірменський архієпископ Ю. Теодорович. Греко-католицький 
митрополит Андрей Шептицький також заангажувався в цей процес. Він пояснив свою 
участь у політичних нарадах такими словами: “[...] щоб сповнити свій святий грома-
дянський обов’язок”.12 Священик і патріот стали тотожними поняттями. Всі згадані 
чинники перетворювали світову війну на цьому терені в свого роду священну війну 
за національні святощі, за “святу” національну справу. В “Архіпастирському посланії” 
митрополита Шептицького від 29 липня 1914 р. читаємо заклик до українських вояків: 
“Хоробро сповніть обов’язки! Побіда певна, а справа свята!”.

Не зважаючи на наближення війни, євреї й надалі сторонилися політики. Еманси-
повані євреї належали в основному до польських партій демократичного спрямування. 
Рабини не втручалися до політики і не могли говорити від імені всієї громади. Цього 
не дозволяла ні структура їхньої релігійної спільноти, ані політичні настрої в громаді. 
Незважаючи на це, євреї були потужним чинником міського життя в основному через 
провідні позиції в торгівлі. Львів не мав особливого сакрального значення для юдеїв, 
наприклад такого, як для поляків і особливо українців. Проте, статус столичного міста 
навіть тут відігравав свою особливу роль. Тут найпростіше було зробити службову 
кар’єру, розвинути свою власну справу. Рятуючись перед російським наступом, багато 
львівських євреїв вдалося до втечі і переселилося до Відня. Це був перший великий 
людський трансфер між Львовом та Віднем. Проте, Львів ще довго залишався для 
переселенців “малою батьківщиною”. Ті, що залишилися у Львові, зазнали погрому 
в перший же день. Російська “солдатеска” просто стріляла в перехожих євреїв без 
особливої на те причини. Після першого погрому багато єврейських крамниць і будинків 
було спустошено. Російська влада не визнавала факту масових погромів у Львові, але 
мусила пояснити, чим був викликаний спротив львівських євреїв.13

З початком війни львівські архієпископи не залишилися осторонь суспільних 
процесів. Вони часто виступали на патріотичних заходах, видавали пастирські по-
слання, навчали своїх вірних, як треба поводитися в цій жахливій війні. Дуже часто 
церковні послання були пронизані патріотичним пафосом і розставлянням основних 
політичних орієнтирів. Так в “Другому пастирському листі” від 24 серпня 1914 р. 
митрополит Андрей Шептицький наступним чином окреслив мету цієї війни: “Пре-
важна – Дорогі – хвиля. Ведесь війна поміж нашим Цісарем а Царем Москви. Війна 
ведесь о нас, бо московський цар не міг того стерпіти, що в Австрійській державі маємо 
свободу віри та народности; хоче нам видерти ту свободу, закути в кайдани.”14 Отже, 
війна сприймалася вищою духовною ієрархією як боротьба за збереження своєї віри 
і національності. Відповідно, дуже важко провести межу між релігійним і політичним 
під час цієї війни. Мотивації перекликалися між собою, одні причини викликали інші: 
церква націоналізувалася, а нація в свою чергу сакралізувалася.

Значні зусилля докладались до навернення греко-католиків на православну віру. 
Під проводом архієпископа Волинського Євлогія в Галичину було направлено сотні 
православних священиків з Росії. Вони призначалися на місце греко-католицьких 
священиків, які були вивезені або ж зі страху переслідування виїхали слідом за 
австрійською армією.15
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В перші дні окупації Львова галицькі москвофіли розпочали активну співпрацю 
з російською адміністрацією. Група В. Дудикевича запропонувала росіянам як найра-
дикальніші заходи боротьби з українством та відповідною течією в греко-католицькій 
Церкві. Ще 1 вересня 1914 року він підготував свої пропозиції про бажаний устрій 
в Галичині. За цим планом з краю мали бути вигнані усі священики-єзуїти та василіяни. 
Найбільш жорстоко В. Дудикевич пропонував поступити з митрополитом Андреєм 
Шептицьким, як лідером і натхненником українського руху. Всі маєтності згаданих 
згромаджень потрібно було конфіскувати передати православним. Російська влада 
мала невпинно пропагувати ідею приєднання уніатів до православ’я, не надавати 
російського громадянств євреям, а політику поляків зорієнтувати в прусському на-
прямку. Найважливішим в цих пропозиціях було те, що Львів, як місто, де чисельно 
переважали поляки та євреї, мав втратити свій столичний статус. Статус столиці галиць-
кого краю мав бути наданий Галичу.16 В такий спосіб мала бути відновлена історична 
справедливість і надано історичне підґрунтя російській політиці в Галичині. Задум 
В. Дудикевича полягав у тому, щоб десакралізувати Львів і очах галичан. Перенесення 
адміністративної столиці до Галича мало означати, що Львову, як митрополичій столиці 
усіх греко-католиків не встояти. Виношуючи подібні плани, переконані галицькі москво-
філи не бачили майбутнього в греко-католицької церкви і сподівалися на швид ку її 
ліквідацію. Не все із запропонованого нова влада взялася реалізовувати. Заважала 
міжнародна опінія та недооцінка галицькими москвофілами закоріненості релігійних 
переконань у свідомості українського населення. До всього додалося й те, що австрійці 
з початком війни провели безпрецедентну акцію по виявленню москвофільських 
елементів у Галичині. Тисячі людей були заарештовані, серед них багато випадкових. 
За даними австрійського міністерства культів та освіти, арешти торкнулися сотень 
священиків. Десять з них були із Львівського деканату.17 Жорстокість та тотальний 
характер акції позбавили москвофільський табір надзвичайно впливової верстви 
в галицькому суспільстві. Більшість із арештованих залишалася роками ув’язненими 
в таборі Талергоф, багатьох було страчено під різними приводами.

Перші кроки росіян продемонстрували різницю в підходах і планах православної 
ієрархії та російської влади в Галичині. Новопризначений церковний зверхник Га-
личини Волинський архієпископ Євлогій розпочав урочистий “хрестовий похід” 
на Львів із Почаївської лаври. Все це мало символічне значення і целібрувалося за 
найвищими патріотичними зразками. Кандидатуру Євлогія запропонував сам обер-
прокурор Святійшого синоду В. Саблер. Через день, 29 серпня 1914 року, російський 
імператор затвердив цю кандидатуру. До уваги було взято те, що Євлогій з 1902 по 
1914 р. керував Холмською єпархією, ситуація в якій, на думку синоду, була дуже 
наближеною до галицької.

Православні священики настільки захопилися наверненням галицьких уніатів на 
православ’я, що в їхню діяльність мусили втрутитися перші особи Російської імперії. 
Оскільки ставка головнокомандувача не виробила якогось конкретного плану релігійної 
політики в Галичині, то все фактично було віддано на відкуп єпископу Євлогію. По-
кликаючись на військову доцільність, верховний головнокомандувач російських 
військ скерував 14 вересня 1914 р. на ім’я царя Миколи II лист з проханням прояс-
нити ситуацію і не допускати насильного переведення галицьких греко-католиків на 
православ’я. Військовим чинам не стільки йшлося про дотримання принципів свободи 
віросповідання, як про спокій в тилу російського війська. Обер-прокурор синоду 
В. Саблер відправив відповідного листа-інструкцію воєнному генерал-губернаторові 
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Галичини Г. Бобринському та архієпископові Євлогію з вимогою невпинно дотриму-
ватись принципів свободи віросповідання. Проте недосвідчене в дипломатичних іграх 
Петроградське телетайпне агентство поширило інформацію про те, що “Архієпископ 
Євлогій відбув до Почаєва і Львова для приєднання до православ’я галичан.”18 Така 
необережність викликала обурення у багатьох вищих чиновників російської влади, 
оскільки прямим текстом було заявлено про реальну місію архієпископа.

5 грудня 1914 р. синод розглянув детальний звіт єпископа Євлогія про його діяльність 
в Галичині. Перші дні в повітах, прилеглих до російського кордону, панувала ейфорія, 
цілі громади переходили на православ’я, відбувались багатотисячні урочисті хресні 
ходи, виголошувались патріотичні промови на честь переможної російської зброї та 
православного царя. Проте, зовсім інакше виглядала картина у Львові. З Бродів 2 ли-
стопада Євлогій поїхав до Львова і застав наступну ситуацію: “Був здивований тим, як 
мізерно представлена православна віра в цьому місті. Власне кажучи, православ’ю тут 
ніде голову прихилити. Одна православна буковинська або румунська церква, настоя-
тель якої втік. Руська колонія тут становить 40 тисяч. Тому руські відвідують уніатські 
і латинські, де мають слухати на незрозумілій мові і молитися Йосафату Кунцевичу. 
Спроби отримати для православних кафедральний собор св. Георгія Побідоносця 
поки не мали успіху. Уніатське духовенство не на боці православних. Залишились 
послідовники Шептицького, палкі прихильники унії та українства. Руські патріоти 
інтелігенти готові перейти, але як світські люди вони не мають права порушувати 
церковних питань. Значна частина галичан належить до українсько-мазепинської течії, 
ворожої до Росії і православ’я. Єдина надія – народ, який і в унії визнавав себе право-
славним. Сподіватися на перехід з унії всього населення нема підстав. Тому православ’я 
в Галичині чекає важка і вперта боротьба проти унії.”19 Невтішна картина спонукала 
синод на пошуки відповідних коштів, щоб утримувати своїх священиків та готувати 
ґрунт для переходу нових парафій. Проте, все ж в рекомендаціях наголошувалося на 
добровільності й толерантності в поширенні православ’я.

Євлогій, описуючи невідрадну картину позицій православних у Львові, сподівався 
отримати дозвіл світської влади на використання греко-католицьких храмів міста 
православними священиками. Він звертався до Святійшого синоду з проханням 
“принципіально” вирішити питання передачі православним святоюрської катедри. 
Згода самого імператора Миколи II на таку передачу надійшла в час, коли реалізувати 
цей план було практично неможливо, тільки 2 травня 1915 р.20 Взагалі, довший час 
в російській релігійній політиці в Галичині панував хаос. Кардинально розходилися 
плани і бачення цієї проблеми російською військовою та релігійною владою.

Бурхлива діяльність православного архієпископа Євлогія на ниві навернення 
галицьких уніатів на православ’я змусила воєнного генерал-губернатор Г. Бобринсь-
кого видати спеціальний циркуляр про віротерпимість, який регулював церковні 
відносини в Галичині. Губернатор намагався не віддавати на відкуп цю делікатну 
сферу російським православним ієрархам. Саме тому він запровадив чіткі правила 
процедури зміни конфесії. Відповідно до першого циркуляру, всі випадки перехо-
ду мали бути добровільною ініціативою. Парафія сама повинна була визначитися 
з переходом на православ’я. Влаштовувались голосування (навіть тоді, коли їх ніхто 
не вимагав), якщо 75% бажали прийняти православ’я, тоді до вказаної церкви скеро-
вувався православний священик. Священик міг отримати призначення тільки після 
особистої згоди на це воєнного генерал-губернатора. Це правило не поширювалось на 
парафії, де греко-католицькі священики, боячись приходу російських військ, виїхали 



271

ЦЕРКОВНА ПОЛІТИКА РОСІЙСЬКОЇ ОКУПАЦІЙНОЇ ВЛАДИ В ГАЛИЧИНІ В РОКИ...

з австрійськими владними структурами. Зазначені парафії відразу, без голосування, 
оголошувались православними. Ще одним способом захоплення греко-католицьких 
парафій були часті короткотривалі арешти священиків як політично неблагонадійних, 
після чого зазначені парафії оголошувались покинутими і туди так само призначалися 
православні священики. Натомість архієпископ Євлогій підготував свої пропозиції, 
в яких вимагав “схилити народ”, “надати поштовх”, “створити хвилю” для переведен-
ня греко-католиків на православ’я. Ці слова насторожили самого воєнного генерал-
губернатора Г. Бобринського. Він угледів в них приховане бажання насильства і з 
військово-тактичних міркувань не підтримав позицію Євлогія. Назвав її бажаною, 
але ризикованою.21 Постійна гра між церковною і світською владою Російської імперії 
давала можливість пояснювати будь які зловживання однієї чи іншої сторони їх спон-
танним, несанкціонованим характером.

Після того, як синод відрядив професора П. Жуковича з інспекцією до Галичини, 
стало відомо, що грубі форми правління росіян в краї завдали такої шкоди, що навіть 
ліберальні циркуляри воєнного генерал-губернатора про віротерпимість не змогли за-
радити справі.22 П. Жукович змушений був констатувати, що станом на 1 березня 1915 р. 
із 1874 уніатських парафій трьох галицьких єпархій на православ’я перейшла тільки 81%. 
Така кількість була невтішною ще й тому, що багато з них були просто зайняті право-
славними священиками, оскільки греко-католицькі виїхали з австрійською владою.

Питання функціонування греко-католицьких церков у Львові було надзвичайно 
дражливим для російської влади. З одного боку, вона бажала якнайшвидшої їх передачі 
православним, з іншого – не могла особливо вплинути на цей процес. Навіть те, що 
генерал-губернаторові вдалося домогтися почергової відправи в церквах Львова, було 
сприйнято Ватиканом як замах на статус католицької церкви. Якщо на провінції на 
такі умовності не зважали, то у Львові треба було дотримуватися певних принципів 
релігійної толерантності. Крім усього, росіяни мали велику кадрову проблему. До Львова 
потрібно було присилати лише добре освічених священиків, щоб вони не контрастували 
різко з добре вишколеним в австрійських університетах греко-католицьким духовен-
ством. Як не дивно, але проблема виникла навіть із обсадженням єдиної православної 
церкви у Львові. Після того як настоятеля цієї церкви отця Мурина було відряджено 
в інше місце, постало питання, де знайти таку ж дієву і авторитетну людину.23

З часом діяльність православної влади у Львові перетворилася на найбільшу про-
блему воєнного російського правління. Канцелярія воєнного генерал-губернатора 
змушена була постійно дезавуювати факти зловживань з боку православного кліру. 
Торгівля посадами, часті випадки хабарництва, нестримне бажання архієпископа Євлогія 
“пришвидшити” події, привели до того, що губернатор змушений був звернутися до 
російського імператора з проханням усунути останнього із Галичини. Значна втрата 
російською армією галицьких територій та “шкідлива” діяльність архієпископа Євлогія 
спонукали імператора “почесно” перевести його зі Львова на Волинь. Це сталося 
12 квітня 1915 р., а 22 червня того ж року російські війська залишили Львів. 24

В ході першої російської окупації Галичини всі українські установи, бібліотеки, 
видавництва, газети, школи було закрито. Для вчителів у Львові, Києві, Петербурзі 
спішно відкривалися курси російської мови, друкувалися російські підручники. Одно-
часно почались масові репресії, арешти і виселення до Росії “підозрілих” українських 
діячів. Тих, що не потрапили до Талергофу за “москвофільство”, тепер вивозили до 
Сибіру за “австрофільство”. Тільки через київські тюрми перевезено до Сибіру понад 
12 тис. осіб, серед них багато греко-католицьких священиків. 19 вересня 1914 р. було 
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заарештовано митрополита Андрея Шептицького і вивезено до монастирської тюрми 
у Суздалі, де він перебував до 1917 р. Було вивезено ректора Львівської семінарії 
о. Й. Боцяна та інших представників вищого греко-католицького духовенства.25 
“Поголовно висилано українських священиків, – писав М. Грушевський, – або всю 
інтелігенцію, цілі маси свідомих селян і міщан. Все те самим нелюдським способом 
хапали в чім застали, арештували, волочили по в’язницях і етапами висилали в Сибір 
без ріжниці, жінок, дітей, старців, хорих і калік. Скільки таким способом забрано 
і знищено людей, се переходить всяку ймовірність.26

Окремого висвітлення заслуговує історія з арештом і депортацією Галицького 
митрополита Андрея Шептицького. Як засвідчують чисельні документи архіву 
Святійшого синоду, митрополит Шептицький був основним об’єктом доносів галиць-
кого москвофільства. За ним давно стежило російське міністерство внутрішніх справ. 
Його звинувачували в плеканні антиросійських настроїв, у підтримці українства, 
у вибудовуванні таємних планів окатоличення Росії. Саме тому російська військова 
влада наперед знала, що митрополита буде в насильницький спосіб усунуто зі Львова. 
Розглядалися різні можливості: від висилки його за кордон до заслання вглиб Росії. 
Перемогла друга концепція. Двічі було проведено обшук в митрополичих палатах, але 
якихось особливих компрометуючих документів не виявилося. Пізніше, тобто в 1915 p., 
таким документом було названо меморандум митрополита до австрійського уряду “Про 
майбутній військовий, правовий і церковний устрій Російської України”.27 Тому було 
знайдено формальну причину – проповідь в Успенській церкві, де митрополит роз’яснив 
вірним різницю між греко-католицькою та російською православною Церквами. Під 
час проповіді 6 вересня 1914 р. митрополит Шептицький назвав російське православ’я 
“державним”, “казенним”, таким, що робить своєю опорою державну владу, а греко-
католицька церква черпає свою віру в єдності з католицькою Церквою.28 Присутні 
жандармські офіцери потрактували цей вислів, як вираз особливої нелояльності до 
Російської держави, тому митрополита було арештовано і 19 вересня вислано до Києва. 
Арешт митрополита перетворив справу греко-католицької Церкви на міжнародну 
проблему. Російські дипломати змушені були пояснювати при Святійшому Престолі 
причини такого поводження з найвищою духовною особою, а увага європейської преси 
була прикута до ситуації в Галичині.

Під час першого домашнього арешту митрополита генеральний вікарій церкви св. 
Юра звернувся за підтримкою до римо-католицького архієпископа Ю. Більчевського, 
але той стверджував, що сам не може нічого вдіяти у цій ситуації. Напевно найменше 
в цей момент латинський митрополит думав про долю свого греко-католицького колеги, 
бо за інших обставин він погодився прийти навіть на таємну нараду в митрополичій 
палаті церкви св. Юра.

Це сталося після кількох безпрецедентних фактів діяльності архієпископа Євлогія. 
Православний митрополит за кілька днів зробив декілька заяв, в яких відверто закли-
кав греко-католицьких священиків до переходу в лоно православної Церкви. Службу 
божу в одному з найбільших греко-католицьких храмів Львова – Преображенській 
церкві, він закінчив закликом відійти від католицизму і “вернутися” в православну віру. 
Подібні дії насторожили навіть присутнього там генерал-губернатора. Греко-католицькі 
священики розцінили ці дві акції як відкритий наступ проти їхньої церкви і зверну-
лися до Євлогія з відкритим листом, назвавши перехід на православ’я важким гріхом. 
Власне тоді забила на сполох і римо-католицька ієрархія. Митрополит Більчевський 
прийшов 31 грудня 1914 р. до церкви св. Юра на таємну нараду, скликану священиком 
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Білецьким. На нараді мав бути вироблений план, як вберегти унію.29 Здається, це був 
останній факт прояву католицької солідарності під час Першої світової війни.

Арешт та заслання греко-католицького митрополита вглиб Росії перетворили його 
в очах вірних Церкви на живого мученика за віру та національну справу. Повернення 
митрополита Шептицького до Львова 10 вересня 1917 р. перетворилося на справжню 
національно-патріотичну маніфестацію українців. З цього моменту українці Львова 
знову почали жити звичним для них життям, коли можна було порадитися з найбільшим 
моральним авторитетом. Повернення третього архієпископа до Львова вернуло до 
звичної констеляції львівське міське суспільство, однак з тією різницею, що воно було 
значно революціонізованим, а національно-політичні домагання невпинно рухалися 
в напрямку проголошення національних держав.

Однак, незважаючи на вияви підтримки чи нейтральності, російський уряд з перших 
днів війни розпочав масове переслідування українства. Російська окупаційна влада 
прагнула ліквідувати греко-католицьку церкву і навернути її вірних до російського 
православ’я. Здійснення православної акції Святий Синод доручив волинському 
архієпископу Євлогію (Георгієвському). 12 вересня 1914 р. у записці “Про православну 
церкву в Галичині” він виклав програму церковно-релігійного устрою Східної Гали-
чини, практичне втілення якої мали здійснювати запрошені православні священики 
із Полтавської, Харківської, Холмської та інших єпархій. 

За 10 місяців російського управління в Східній Галичині із 1873 греко-католицьких 
парафій повністю або частково перейшли на православ’я лише 86, тобто 4,6%. Вва-
жаємо, що ці цифри не дають підстав говорити про масовий перехід греко-католиків 
у православ’я. 

Ототожнюючи релігійні переконання греко-католицького кліру з політичною 
неблагонадійністю, російська адміністрація розгорнула щодо нього репресії. 19 вересня 
1914 р. було ув’язнено і депортовано до Росії митрополита Андрея Шептицького. Зго-
дом були вивезені єпископи Й. Боцян, Д. Яремко, проректор Станіславської духовної 
семінарії Є. Ломницький та ще 34 парохи. 

Спроби росіян нав’язати в Східній Галичині православне віросповідання і утиски 
греко-католицької церкви відповідали офіційній політиці боротьби з українським 
національним рухом і сприяли інкорпорації регіону до складу Російської імперії.
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МІЖВОЄННИЙ ДРОГОБИЧ: ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ВЛАДИ ТА УПРАВЛІННЯ

Історія Дрогобича міжвоєнного періоду неодноразово притягувала увагу дослідників. 
Можна стверджувати про те, що, назагал, інтенсифікація досліджень розпочалася 
у 80 – 90-х рр. ХХ ст. На нашу думку, вона пов’язана з публікаціями у збірнику 
українців діаспори “Дрогобиччина – земля Івана Франка” (1973 – 1986), а також 
з дослідженнями дрогобицьких науковців. Починаючи з 1995 р., нагромаджувалися 
документальні матеріали у збірнику поляків – вихідців з Дрогобиччини “Ziemia Dro-Ziemia Dro-
hobycka” (нещодавно збірник трансформувався у видання “Biuletyn Stowarzyszenia 
Przyjacół Ziemi Drogobyckiej”)1. 

Інформативний потенціал свідчень про міжвоєнний Дрогобич узагальнений 
у відповідному розділі “Нарисів з історії Дрогобича” (автори Л. Тимошенко, М. Сеньків)2. 
У даному розділі авторами було зроблено спробу розкрити проблему міжвоєнного 
Дрогобича, показати життя міської громади після руйнівних наслідків Першої світової 
війни, розкрити національні взаємостосунки, утвердження та домінування польської 
влади. Водночас, у кількох публікаціях порушено ряд проблем міжвоєнного Дрогобича: 
мистецькі3, політичні4, культурно-національні5 та етносоціальні6. 

 Серед публікацій польських істориків, відзначимо наково-популярне видання 
Станіслава Ніцєї “Кресове тримісто: Трускавець – Дрогобич – Борислав”, в якому 
історії Дрогобича присвячено чи не найбільше уваги7. Дослідник розкриває громадське-
політичне, господарське, культурно-освітнє та спортивне життя міста, яке ілюструється 
сильветками видатних мешканців. Ряд сюжетів, написані з великою майстерністю 
і є досить реалістичними. Однак, С. Ніцєя порушує проблеми, які більшою мірою 
стосуються життя польської та єврейської громад, в ущерб українській. Як видається, 
автор явно гіперболізує успіхи польської громади в розвитку міста. Так само, описуючи 
біографії людей, похованих на головному міському цвинтарі по вул. Трускавецькій, 
С. Ніцєя свідомо оминув українські поховання. На думку Л. Тимошенка, авторові так і не 
вдалося остаточно відійти від “кресових” стереотипів польської гуманітаристики8. 

Одним із найкращих публіцистичних творів біографічного характеру, в якому 
досить детально та об’єктивно проілюстровано життя та стосунки дрогобичан різних 
національностей, є книги Анджея Хцюха “Атлантида” та “Місяцева Земля”9. 

Підсумовуючи історіографічний огляд, зазначимо, що чимало моментів міжвоєнного 
Дрогобича ще не знайшли відображення в літературі. Передовсім, це стосується 
функціонування місцевих органів влади та управління, без чого, зрозуміло, важко 
уявити історію міста тієї доби. Ставлячи завдання реконструювати порушену проблему, 
прагнемо висвітлити структуру міських органів влади, акцентуючи увагу на уряді 
президента міста та магістраті, на законодавчих ініціативах та гуманітарних заходах, 
а також показати інтереси національних громад, які перетиналися в магістраті. 
Вирішення поставлених завдань стали можливими у результаті вивчення джерел до 
історії міста, переважно архівного характеру.
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 Після буремних подій Першої світової та українсько-польської війни, ситуація 
в Дрогобичі кардинально змінилася, головним чином в контексті політичного життя, 
адже колишні учасники ЗУНРУ та їх прихильники на початку 20-х рр. ХХ ст. не 
мали змоги посісти керівні посади в урядницьких інституціях міста. Вже на початку 
30-х рр. ситуація суттєво покращилась, адже значна частина українців, була уведена до 
складу різноманітних міських органів управління, опікунського та дорадчих комітетів 
магістрату.

На початку міжвоєнного періоду, керівника міста не вибирала міська громада: він 
призначався зі Львова. На це вказують декілька віднайдених документів. Так, 10 червня 
1920 р. у тимчасовий уряд ґміни Дрогобича Львівське намісництво призначило 
25 членів (див. Таблицю 1). Керівний склад ради утворювала група: Матеуш Міхал 
Баліцький – керівник, д-р Леон Пельчар – заступник, чотири асесори: Іґнацій Лобос, 
Йозеф Хуллес, Павло Динасевич, д-р Міхал Пєховіч (усі – поляки)10. 

30 квітня 1921 р. на адресу староства та уряду ґміни було надіслано додаткове 
розпорядження, яке фіксувало кризу в організації міської влади (управі ґміни), що 
пов’язувалася із затримкою введення відповідних змін щодо “очищення” стосунків 
влади, а також прагненням невідомої групи заволодіти керівництвом з класовою чи 
навіть роз’єднавчою метою. До староства та управи міста зверталися численні депутації, 
які прагнули отримати найбільше мандатів, для здійснення захисних заходів, у зв’язку 
з важкою ситуацією. Дискусії тривали декілька днів, однак головне питання – узгодження 
кандидатури на посаду голови міської управи, на яку було запропоновано доктора 
Міхала Пєховича, керівника місцевої організації Національно-демократичної партії 
Польщі, – не вирішувалось. Водночас, повітовий уряд виставив кандидатуру інженера 
Станіслава Клеї, радника будівельного управління, керівника відділу регуляції ріки 
Тисмениці, який характеризувався як політично незаангажована особа, що докладно 
знає місцеві стосунки11. 

Окреслена ситуація, могла привести до подальшого затягування справи і спричинитися 
до хаосу та формування “нездорової атмосфери”. Дрогобицький староста просив 
дозволу в дирекції суспільних робіт на затвердження кандидатури С. Клеї12. 

13 (19) травня 1921 р. датується відповідь на згаданий запит тимчасового уряду 
ґміни Дрогобича і дрогобицького старости, в якій було дано згоду щодо кандидатури 
С. Клеї13. 28 травня Тимчасове управління ґміни м. Дрогобича отримало відповідь на 
лист від Кресової Дирекції Публічних Робіт у м. Львові (ОДРП), в якій С. Клея не був 
затверджений. Водночас, рекомендувалося, за погодженням з урядом ґміни, знайти 
іншу відповідальну особу, наприклад, якогось чиновника, який би був активним та 
мав достатній авторитет. Замість кількох заступників, пропонувався один, число 
асесорів мали скоротити. Староста повіту, повинен був вирішити питання протягом 
п’яти днів14. 

1 червня 1921 р. Дрогобицький повітовий відділ дав згоду на зміни у керівництві 
міста і призначив його склад: Леон Реутт – керівник ґміни, з оплатою 500 зл. щоденно; 
д-р. Адольф Рейтер – заступник керівника, асесори: Адольф Лянґер, Станіслав Клея, 
Йозеф Хуллес, Матеуш Мельнаровіч, Станіслав Вишинський. Решта складу уряду 
залишилася без змін15.

У міжвоєнний період було відроджено посаду президента міста. Особа, яка при- було відроджено посаду президента міста. Особа, яка при-
значалася на цю посаду, проходила люстрацію з боку польської служби державної 
безпеки. Такий підхід був закономірним, оскільки диктувався політикою уряду Юзефа 
Пілсудського. Відтак, першим президентом-бурґомістром Дрогобича став уродженець 
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Львова Леон Реутт (роки президентства – 1921 – 1931 рр.), який тричі успішно пере-
обирався. На жаль, його біографія маловідома, однак нам вдалося віднайти декілька 
цікавих джерельних свідчень щодо його діяльності. За спогадами Є. М. Пілецького, 
Леон Реутт народився 14 квітня 1883 року у місті Львові. Батько Леона Ґустав був 
інженером, зі шляхетської родини гербу Ґоздава, що походила з околиць Вітебська. 
Леон мав брата Кароля і сестер Марію та Софію. Здобувши освіту у державній гімназії 
ім. Франца Йосифа І у Львові, він продовжив своє навчання на факультеті земельного 
будівництва Львівської Політехніки. У 1910 р. розпочав трудовий шлях у департаменті 
шляхового господарства Дрогобича16.

Є. М. Пілецький стверджує, що Л. Реутт був людиною, яка зуміла вміло лобіювати 
інтереси представників двох домінуючих національних громад: польської та єврейської17. 
Вочевидь, у перші роки післявоєнного облаштування міського життя, українська 
громада не допускалася до міських структур управління. Водночас добре відомо, що, 
принаймні, до початку 30-х рр., міська поліція та спецслужби Польщі вели серйозні 
переслідування українців, які належали, як до правих, так і лівих підпільних політичних 
партій і організацій (УВО, ОУН, УНДО, КПЗУ, та ін.), і так чи інакше обстоювали та 
пропагували незалежність Західної України.

З іншого боку, Л. Реутт відіграв важливу роль в реорганізації соціально-економічного 
життя Дрогобича. На його долю припала важка місія відбудови міста. Так, саме під його 
керівництвом була збудована нова ратуша. У 1928 – 1933 рр. місто спроектувало та 
здійснило будівництво нового водогону з с. Урожа, протяжністю 20 км.18 Про особливості 
та важливість цього проекту Л. Реутт виголосив у своєму рефераті на XII засіданні 
“Газовиків і Водопровідників Польських” у Дрогобичі у 1930 р. Звертаючись до історії, 
він слушно нагадав про те, що місто завжди потерпати від нестачі води, через погано 
розвинуті системи водопостачання19. 

У 1922 р. магістрат приготував проект, але його можна було реалізувати лише коли 
б відбулося вигідне кредитування, влада також не спішила з його реалізацією, через 
те що він був підписаний до війни, і в ньому не було прописано кінцевих термінів 
реалізації. Проблему було вирішено за допомогою Арбітражного Суду, та за згодою 
обох сторін. Наступним кроком магістрату було призначення керівником проекту 
професора, доктора Антонія Надольського20.

Доповідач повідомляє, що після змін в керівному складі програми роботи з її 
реалізації розгорнулися досить швидко. Так, у 1925 р. проводиться постачання води 
у перші пробні колодязі і очисні клепані збірники, які знаходилися ще з часу Першої 
світової війни в районі “Залісся”. Частина реферату стосувалася безпосередньо 
інженерних конструкцій. Щодо якості води, вона була середньо твердою, не містила 
заліза, відповідала споживчим нормам (експертизу проводив Національний інститут 
продовольчих і споживчих товарів у Кракові)21. 

Роботу водогону повинні були задовільняти дві електропомпи, які були замовленні 
в Жихлині (фірма Бравн-Бовері), і один трансформатор фірми “Сіменс”. Кошторис 
водогону становив три з половиною мільйони злотих. Місто не мало таких коштів, 
і щоб зреалізувати проект, взяло позику в банку Ощадної каси на 20 років починаю-
чи від 1 липня 1932 р. Таким чином, проект мав закінчитися десь аж у 1952 р.22 Щоб 
не довести міську казну до заборгованості, було детально проаналізовано не тільки 
платоспроможність населення, але й кількість споживачів у місті. Для цього відбувся 
розподіл міста на два райони: центр та близькі забудовані райони, передмістя23.
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Перший район – це район примусу водопідключення, що своєю чергою означало, 
обов'язкову оплату за воду, яка становила 1 зл. за 1 куб. м., другий – у залежності 
від житлового будинку, хоча також приблизно становив 1 зл. У цілому програма до-
зволяла досить інтенсивно реалізувати роботу, адже усі зацікавлені жителі платили 
за свою ж воду. Відтак, річний дохід мав складати – 219 912 зл. з першого району, та 
126 850 зл. – з другого. Також доповідач повідомляє, що у великій кількості воду бу-
дуть брати заводи, залізничне депо та в’язниця. На закінчення президент доповів, що 
станом на вересень 1930 р., проводяться роботи при джерелах та першому водосховищі. 
Проект мав недоліки: зокрема, виявилося, що не до всіх будинків було проведено 
водопостачання24. 

Окрім того, Л. Реутт розпочав покриття міських вулиць бітумним асфальтом. Так, 
було повністю заасфальтовано Стрийську вулицю від Ринку до залізничної станції. 
Водночас, відбувалося масове підключення телефонів у адміністративних та приватних 
будинках. Так, станом на 1932 р. у місті вже налічувалося 550 абонентів. Важливою 
заслугою урядування Л. Реутта була заміна освітлення міських вулиць з газових ламп 
на електричні, проводилася електрифікація міських помешкань. У 1929 р. магістрат 
гідно оцінив роботу свого президента і на знак подяки запропонував розмісти у ратуші 
його портрет. Склавши повноваження, Л. Реутт отримував фінансову винагороду за 
свою працю. Сума, яку отримував колишній бургомістр складала 200 зл. і записува-
лася міському бюджеті, як “дар благодаті”25. У 1929 р. за сприяння Л. Реутта вийшов 
друком путівник по Дрогобичу, в якому подавалася коротка довідка та ілюстрації 
визначних споруд міста26. 

Л. Реутт був також активним членом різних громадських товариств, клубів та 
союзів Дрогобича. Його діяльність простежується у дрогобицькому “Товаристві союзу 
стрілецьких друзів”, яке було засноване 3 березня 1930 р. Припускаємо, що Л. Реутт 
у товаристві обіймав посаду заступника голови, на що вказує один із протоколів 
установчих зборів товариства, де прізвище першого президента у списку займає 
другу позицію після старости дрогобицького повіту Станіслава Порембальского. 
Члени організації ставили метою організацію відчитів, співбесід, театральних вистав; 
отримання допомоги для організації навчальних курсів, військової підготовки та 
фізичного виховання27.

Також Л. Реутт був членом “Товариства середньої технічної школи у м. Дрогобичі”, 
яке було засноване 25 листопада 1926 р. Можливо, що Л. Реутт був одним із засновників 
даного товариства. Також він долучився до розробки та затвердження статуту організації. 
У лютому 1935 р. припинив свою діяльність у товаристві, можливо, з причини вступу 
до нього Р. Яроша28. 

1931 рік у житті Леона Реута та міської громади, ознаменувався загостренням 
політичної боротьби29, яку врешті виграв Раймонд Ярош. Вочевидь, ситуація настільки 
загострилась, що колишній президент переїхав до Львова. 

З 1931 по 1937 рр. президентське крісло Дрогобича обіймав польський магнат, 
довоєнний бургомістр Дрогобича та власник Трускавця Раймонд Ярош. Польський 
радикал, представник “групи промисловців”, опозиціонер до так зв. політичної “нафтової 
групи”. Р. Ярош був чи не єдиним представником польської національної громади, 
який умів більш-менш врівноважено лобіювати в дрогобицькому магістраті та навіть 
Варшавському сеймі інтереси та потреби різних національних громад (польської, 
української та єврейської)30. 
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 Про виконання Р. Ярошем функцій президента міста та про роботу магістрату під 
його керівництвом, дізнаємося з протоколів засідань міської ради. У них подавалася 
різнопланова інформації. Зокрема, в одному з протоколів від 29.01.1933 р. дізнаємося про 
конфлікт між доктором Р. Барановським та доктором Л. Танненбаумом. Це був конфлікт 
між двома політичними клубами, між якими опинився бургомістр Р. Ярош31.

На засіданнях міської ради розглядалися питання: формування та наповнення 
міського бюджету та його зміни, продаж муніципальної землі, затвердження осіб 
відповідальними за дільниці у місті та ін. Систематичні засідання вів Р. Ярош, а в часі 
його відсутності – заступник. 

 Протоколи магістрату засвідчують, що міська влада досить докладно розглядала 
питання та проблеми, що на той час існували у місті. Це стосувалося різних сфер 
життя. Так, у протоколі від 14.06.1933 р. дізнаємося про виконану роботу по ремон-
ту доріг та тротуарів32. У підпункті про “міські електричні мережі” вказується на 
заміну та укріплення вже існуючих електропроводів на конкретних вулицях. Звідси 
дізнаємося, які вулиці на 1933 р. мали нічне освітлення: Т. Чацького, І. Франка, Крита, 
Св. Юра, Завіжна33. Це свідчить про стабільну роботу підлеглих магістрату фірм, які 
забезпечували догляд за інфраструктурою. Підпункт “водопостачання” інформує про 
нові підключення, який за урядування Р. Яроша вже було 18. Між іншим дізнаємося 
й про те, що за перший рік відбулося 4 прориви труб, натомість 14 стічних ям було 
підключено до загальної каналізації та встановлено 3 нові стічні ями34.

Герман Кріґель запропонував прийняти статут про оподаткування власників собак. 
Статут стосувався мешканців ґміни міста Дрогобич, які у обов'язковому порядку мали 
платити податок35. Щодо пропозиції оподаткування громадських забав, ігор та видовищ, 
то ситуація була особливо складною, оскільки оподаткування стосувалося національних 
товариств. Скажімо, оподаткуванню підлягали такі види розваг: тоталізаторні ігри, 
театральні вистави i виступи вищої художньої вартості, концерти не пов’язані з іншими 
атракціями, музейні експозиції, також доповіді і презентації, катання на ковзанах, 
публічні розваги і видовища, які не мають прибуткової мети і керуються виключно на 
основі права діючих товариств і клубів, кінні забіги, сатиричні вистави, танцювальні 
та дитячі ігри та ін., циркові вистави, вар’єте і кабаре, спортивні імпрези36. 

  Про адміністративно-територіальний поділ міста, дізнаємося з того ж протоколу. 
Дрогобич поділявся на 11 округів, котрі мали своїх соціальних опікунів та заступників, 
які обиралися на посади терміном на три роки. Округ 1: Ринок, Малий Ринок, Ковальська, 
Чацького, Столярська, Шкільна, Слюсарська, Лазєнна, Риб’я, Шевська, Крашевського, 
Ґарбарська, Св. Бартоломея (опікун Еміля Сафріла, заступники: Міна Рурберґова і д-р 
Еміль Фрідлендер. Округ 2: Доктора Рейха, Брудна, Скотніцька, Цвинтарна, Собеського 
(від Стрийської, Скотніцької і Колійової Нижньої), (опікун д-р Зигмунд Бархаш, 
заступники: Юзефа Гуллеса i Лоеля Райфлер). Округ 3: Собеського (від Скотніцької 
до Лішнянської), Сенкевича, Сніжна, Самбірська, Міцкевича і Лішнянска (опікун 
Александр Горніцький, заступники: Андрій Модрицький і Антоній Огнєвський). 
Округ 4: Флоріанська, Беднарська, Шевченка, Маріацька, Сільна, Св. Івана, Св. Хреста, 
Тиха, Церковна, Вербова, Побук, Спокійна (опікун кс. Онуфрій Ганзевич, заступники: 
Томаш Дзєнєвіч i Наталі Ротенберг. Округ 5: Жупна, Ягеллонська, Гончарська, Солоний 
ставок, Коминярська і площа Зварицька (опікун д-р Генрик Грунгаут, заступники: Анна 
Бауер i Ірина Конечна. Округ 6: Конарського, Бориславська (до залізничної рампи), 
Горішня брама, Завіжна, Св. Юра, Шашкевича (опікун Василь Яців, заступники: 
Микола Мицавка i Норберт Сайферт). Округ 7: Ґрюнвальдська (від рампи до Гірки), 
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Коростянська, Козловського, Фабрична із заводами „Нафта” та „Галіція” (опікун Петро 
Хомичний, заступники: Йозеф Пельц i Кароль Жебкс). Округ 8: Підвалля, Завалля, 
Словацького, Шопена, Смолки, Ґрюнвальдська (від Ринку до рампи), Пілсудського 
(опікун Клара Таненнбаум, заступники Зигмунд Жвіліннг і Зигмунт Гутеннплан). 
Округ 9: Війтівська гора, Польна, Перетята і Болонна (опікун Томаш Клісєцький, 
заступники: Юліана Панчишин i Томаш Урбанович). Округ 10: Стрийська (до школи), 
Різницька, Млинарська, Плебанська (опікун Михайлина Віткевичова, заступники: 
Теодор Шипайло і Ілько Коссак). Округ 11: Стрийська (від школи до Польміну), 
Колійова Вижня і Колійова Нижня, Раневицька, Колія і Польмін (опікун Раймонд 
Галушка, заступники: Август Стасяк i Міхал Яхне)37.

Гадаємо, що відповідальність за догляд міського порядку частково покладався 
в Дрогобичі на самих мешканців. Такий підхід з одного боку засвідчував намагання 
Р. Яроша піднести міську культуру, а з іншого – залучити мешканців до виконання 
пропонованих магістратом реформ.

Відповідно до рішення Міністерства Внутрішніх Справ Польщі (далі – МВСП) 
у Дрогобичі збирався податок на потреби кладовища, з метою захисту його від руйнуван-
ня. Сума ж самої оплати регулювалася магістратом, вона коливалася в залежності від 
типу поховання та його розмірів. Так, дитяче поховання коштувало 5 зл., стандартне – 
в середньому 35 зл., родинний гробівець – 200 зл., встановлення хреста – від 5 до 
20 зл., залізобетонна огорожа на дитячу і дорослу могилу – 25 та 30 – 40 зл. відповідно, 
встановлення пам'ятника – 60 зл.38 Окреслений податковий баланс свідчить про 
раціональне використання міського земельного фонду, що зрештою підтверджується 
компактним плануванням міських некрополів міжвоєнного часу.

Міська влада реалізовувала будівництво дешевого житла. Програма мала розпоча-
тися в 1933 р. і тривати до 1936 р. Виконуючи ухвалу, магістрат вносив свої пропозиції, 
щодо підведення комунікацій до житла. Зокрема, в одному з пунктів вказувалося на 
те, що підключення газу та води здійснювалося за рахунок приватного бізнесу, а щодо 
каналізації, то це робилося за рахунок магістрату. Також встановлювалися фіксовані 
податки, як, наприклад, плата за підключення приватних каналів міських стічних вод, 
а також за технічний нагляд за водопроводом та водовідведенням. З останніх двох 
стягувалася плата в розмірі 10 зл. Будівництво туалетної кімнати коштувало 3 зл.39

20 жовтня 1934 р. відбулося перше засідання новообраних міських депутатів. Слід 
зауважити, що у новій раді відбулися зміни – зменшилася кількість міських депутатів 
з 47 до 32 осіб, а також депутатські крісла зайняли нові обличчя (див. Табл. 5 та Табл. 
6). На цьому засіданні новообраний склад міської ради розглядав фінансові питання, 
які стосувалися утримання керівного складу. Визначалася зарплата президенту та 
віце-президенту міста, а також одному присяжному40. Відтак, були встановлені такі 
розміри зарплат: президент – 250 зл., віце-президент – 125 зл., одному присяжному – 
12 злотих за кожний день праці41.

29.10.1934 р. магістрат виніс на порядок денний питання обрання членів ревізійної 
комісії та її статут, а також інституційну документацію спеціальної комісії з питань 
комунальних податків42. До складу керівництва ревізійної комісією було обрано кс. 
д-ра Казимира Котулю, членами: о. Северина Бараника, д-ра Маргулеса Сімхе, Яна 
Опіца, Йоеля Рафлера, Станіслава Взорека43. 

13.05.1935 р., відбулося надзвичайне засідання магістрату, у присутності повітового 
старости Тадеуша Хмілевського, причиною чого стала смерть маршалка Й. Пілсуцько-
го. Р. Ярош зачитав слова співчуття від імені президента Речі Посполитої Ігнація 
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Мосціцького. Бургомістр розпорядився розвісити клепсидри по місту, надіслати 
телеграму до родини померлого зі співчуттям, відправити делегатів на похорони, а та-
кож створити фундацію для сиріт польських легіоністів. Також зі словами співчуття 
виступили представники політичних клубів магістрату: від імені голови польського 
клубу д-р Еміль Скульскьий, від імені українського клубу о. Северин Бараник, від 
імені єврейського клубу д-р Павел Адлерсберґ44. 

Відповідно до міністерських рескриптів та розпоряджень магістрат Дрогобича 
зобов’язувався сприяти розвитку культурних програм різних національних громад. 
Відтак, поряд із фінансуванням державних проектів гроші щоквартально отримували 
на свої рахунки українські, польські та єврейські товариства. Відтак пропонуємо увазі 
порівняльний реєстр бюджетного фінансування усіх культурно-релігійних та світських 
організацій міста Дрогобича.

№ 
п/п

Назва організації чи напрямку.

Розмір 
фінансування 
у польських 

злотих 
(жовтень 
1935 р.)

Національна 
громада

1 Дитячий будинок св. Ядвіги (охоронка) 572  польська

2 Жіноча польська бурса (Т.О.М.) 103  польська

3 Клініки при дитячому будинку св. Ядвіги 75  польська

4 Дім єврейських сиріт 562 єврейська

5 Товариство єврейського дитячого будинку 112 єврейська

6 Українська захоронка 375 українська

7 Дитячий будинок С.С. Василіянок 131 українська

8 Годування дітей у школах 274 польське 

9
Годування дітей у школах релігійних Талмуд 

Тора і Б(a)ейс Яков (Bajs Jakow)
56 єврейська

10
На годування українських дітей у гімназії 

і загальній школі “Рідна школа”
225 українська

11

Субвенції для українського товариства опіки на 
дітьми і молоддю, на годування і одежну допо-
могу для дітей греко-католицьких в українських 
приватних загальних школах та інших дітей, що 

потребують допомоги 

200 українська

12
Субвенції на табір відпочинку для римо-

католицьких дітей
142 польська

13
Для союзу праці жінок та організацію 

гуманітарної допомоги
250 польська

14
Для табору відпочинку товариства Єврейських 

жінок “Візо” і дошкільне виховання 
100 єврейське
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15 На український табір відпочинку 118 українське 

16
Допомога єврейським студентам, для “Комітету 

товариства приятелів молоді академічної 
у Львові” 

56 єврейське 

17 Для товариства св. Вінцента з Паулу 176 польське

18
Для народної організації жінок, на забезпечення 

кухні для римо-католицьких дітей
150 польське

19
На організацію свята оплатки для гарнізонів 

дрогобицьких
83 польське

20 Для інвалідів Речі Посполитої 50 польське

21 Для єврейського дому пристарілих 131 єврейське

22 Народне товариство грошової допомоги  187 польське

23 Єврейський комітет роздачі хліба  94 єврейське

24 Для товариства жінок дрогобицьких 56 польське

25 Годування бідних євреїв у загальній лікарні  50 єврейське

26
Товариство Езра для підтримки єврейських 

емігрантів 
75 єврейське

27
Ґмітаф Ґесед для надання безвідсоткових позик 

убогим.
75 єврейське

28 Товариство українських жінок дрогобичанок 81 українське

29 Єврейська асоціація комітету порятунку 50 єврейське

30
На соціальні цілі Стрілецького Союзу(відділ 

у Дрогобичі) 
100 польське

31 На соціальні цілі жіночого відділу у Дрогобичі  75 польське

32
На соціальні цілі польських скаутів (відділ 

у Дрогобичі)
100 польське 

33
Учасників єврейських битв за незалежність 

Польської держави
37 польське 

34 Бріт Канаан 25 єврейське 

35 Для Союзу унтер-офіцер – резервістів 50 польське 

36 Гурток резервістів у Дрогобичі 50 польське 

37 Товариство Військовополонених 50 польська

38 Пожежників добровольців  100 польське 

39 Патронаж опіки над ув’язненими  50 польське 

 Таким чином, станом на жовтень 1935 р., на польські організації дотація становила 
2 680 зл., на єврейські – 1 386 зл., на українські – 1 130 зл. (йшлося про 21 польську, 
12 єврейських і 6 українських організацій та товариств)45.
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 Окрім цього, місто включалося в загальнопольську антиалкогольну кампанію. 
Податки на виготовлення та продаж спиртних напоїв були високими, що змушува-
ло численних дрогобицьких шинкарів та власників кнайп лобіювати свої інтереси 
у магістраті. Нам не відомо, хто ці інтереси реально лобіював, але в одному із протоколів 
ради за 29.10.1935 рік йдеться про виступ райці д-ра Лібермана, який запропонував 
залишити податкові суми на рівні 50 відсотків враховуючи важкий економічний стан 
десятків корчм та шинків46.

Місцева влада міста на підставі тогочасних законів, що стосувалися громадських 
товариств та організацій, часом забороняла їх відкриття, причому, проскрибуванню 
піддавалися лише українські і єврейські громади. Так, наприклад, під заборону діяльності 
потрапило українське товариство “Союз українок”. Слід відзначити, що за майбутнім 
керівним складом організації слідкував Відділ Безпеки Польщі (ВБП). На це вказує те, 
що у своїй замітці від 13.03.1931 р. ВБП стверджувало, що члени товариства знаходяться 
“під політичним впливом” Українського національного-демократичного об’єднання 
(УНДО), а також є членами розформованого товариства “Жіноча громада”. Попри це, 
дане товариство було зареєстроване у м. Дрогобичі, про те 6.05.1938 року воно було 
ліквідоване з причини “недотримання статуту через політичну діяльність”47.

16.10.1935 р. староство у м. Дрогобичі на підставі тогочасних законів заборонило 
відкриття “Товариства для розвитку сільськогосподарської праці та видавничого 
промислу серед євреїв у Польщі “Аґроїд дрогобицький”. Причино такого рішення 
було те, що існування даного товариства могло спровокувати загрозу безпеці, спо-
кою і публічному порядку. Також виникла підозра, щодо продовження діяльності 
нелегальних політичних угрупувань, особливо недавно припиненої антиурядової 
“Всеєврейської партії праці” (“Ogólnożydowska partia pracy”), яку польська влада 
звинувачувала у комуністичних поглядах48.

Політика “умиротворення” української громади полягала у ревізії діяльності 
товариств, кооперативів та конфіскацію “забороненої” літератури. Під контроль та 
обшуки потрапили Народний Дім, Українська Захоронка, гімназія Рідної Школи, 
Повітовий Кооперативний Союз, Маслосоюз, жіноча семінарія. Члени даних това-
риств були заарештовані на термін від 2 до 4 тижнів. Звинувачували в незаконному 
зберіганні зброї49. 

Міжвоєнний Дрогобич був чи не найбільш толерантним містом у Другій Речі 
Посполитій. Літературні джерела і спогади дрогобичан засвідчують, що серйозних 
міжнаціональних конфліктів тут не було, більше того, Мар’ян Ґерман назвав його 
“півтора міста” (пів-польського, пів-єврейського, пів-українського). Також у Дрогобичі 
не було випадків, коли б на міжнаціональному ґрунті суперечки доходили до кро-
вопролиття, що було характерно, наприклад, для Львова. Поляки, євреї, українці 
а також інші дрібніші національні групи (німці, вірмени, австрійці), як і колись, жили 
між собою у досить непоганій гармонії. Єжи Дробішевський, у своїх спогадах писав 
про теплі стосунки з українськими та єврейським гімназійними колегами, які вільно 
спілкувалися своїми мовами, а в школах навчання здійснювалося польською, українською, 
івритом та ідишем. Він також пригадує лише дві сутички на міжнаціональному ґрунті 
у Дрогобичі, які сталися між поляками і євреями, а також між поляками і українцями. 
Але вони відбулися після футбольних матчів, що не дає змоги оцінити це, як конфлікт 
між громадами міста50.

10 вересня 1936 р. на засіданні міської ради розгадалися питання фінансового за-
безпечення міста. Несподівано, кс. д-р К. Котула вручив президентові міста звернення 
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16-х депутатів, в якому ініціювалося питання про беатифікацію дрогобичанина отця 
Мартина Лятерни, який характеризувався як “земляк, один із найвидатніших писарів 
і польських учених XVI ст., невтомний місіонер і проповідник закону Отців Єзуїтів, 
утоплений протестантськими піратами-шведами у Балтійському морі.., про якого живе 
пам’ять у всьому нафтовому басейні на південно-східних кресах Речі Посполитої”51. 
Відтак, міська рада ухвалила звернутися з відповідним проханням до папи Пія ХІ52.

Станом на кінець 1930 рр., міські органи влади очолювали: президент міста Міхал 
Пєховіч (1880 – 1940), віце-президент Леон Таненбаум, староста Еміль Вехрстейн 
(1889 – 1959), керівник районної команди поповнення Мєчислав Млотек (1893 – 1986), 
командир гарнізонної команди підполковник Юзеф Гавлік (1895 – 1941), керівник 
повітової команди фізичного виховання і військової підготовки капітан Станіслав 
Стечковський (1897 – 1980), командир 2-го батальйону 6-го полку Підгалянських 
стрільців майор Ян Вільчак (1898 – 1939), начальник гродського суду Ян Леон 
Зєлінський (1880 – 1940), начальник карного закладу на Гірці підкомендант Альфред 
Сурмінський (1895 – 1940), з 11.05.1939 р. – командант Елігій Новаковський, директор 
відділу Польського банку Здзіслав Пілєцкий (1882 – 1940), нотаріуси – Станіслав 
Гісло, Еміль Віткєвич, Ігнаци Жакі, комірники – Флавіан Хруповіч, Ян Фрідлевич, 
Казімєж Сваровський. Так чи інакше, польські органи влади втілювали в життя 
дискримінаційну політику щодо українців53.

Останнім бургомістром міжвоєнного Дрогобича був доктор Міхал Пєхович. На 
жаль, його біографія майже невідома. За освітою він був адвокатом, мав практику 
в Дрогобичі. Після розпаду Австро-Угорської імперії переймався амбітними намірами 
зайняти посаду місцевого урядовця. Користувався повагою серед громади, неодноразово 
висувався на посаду тимчасового управителя ґміни Дрогобича. Був керівником 
місцевої групи Національно-демократичної партії Польщі (партія сповідувала 
праві ідеї). Припускаємо, що М. Пєхович мав складні і можливо навіть неприязні 
стосунки зі своїм попередником Р. Ярошем. На це вказують наступні факти: Р. Ярош 
був членом “Товариства ремісників та промисловців “Зірка”, до 1934 р. виконував 
функції голови. Згодом його місце посів майбутній бургомістр Дрогобича Міхал 
Пєхович54. Можливо, що в середовищі Товариства між Р. Ярошем та М. Пєховичем 
зародився конфлікт, який призвів до усунення Р. Яроша від керівництва. Вочевидь, 
невипадково головою Товариства одразу став М. Пєхович. Згодом ця напруженість 
між ними стала відчутною під час засідань у сесійній залі міської ради, коли Р. Ярошу 
надавали почесного громадянина міста. 

За розпорядженням міського голови М. Пєховича було прийнято план очищення 
міста від щурів. Дане завдання бургомістр поклав на свого заступника Л. Тененбаума55. 
14 липня 1938 р. міська рада прийняла рішення розпочати будівництво жіночої школи 
по вул. Г. Сенкевича (сучасна І. Франка)56. 

Можна стверджувати, що саме в міжвоєнний період польська громада Дрогобича 
прагнула всіляко пропагувати свою історію та культурні національні надбання з метою 
самоствердження, а також більш конкурентно почувати себе перед лицем українців. 
Так, наприклад, напередодні Другої світової війни (1939 р.) дрогобицька міська 
громада зверталася до владних структур Польщі у справі герба57. Не виключно, що 
у даному питанні важливу роль відграв М. Пєхович. За сприяння бургомістра, світ 
побачила друга частина брошури відомого краєзнавця М. Мсцівуєвського “З історії 
Дрогобича”58. 
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  У жовтні 1939 р М. Пєхович був у числі перших заарештований радянським 
режимом і вивезений в Росію59. Його подальша доля невідома.

 Підсумовуючи, зазначимо, що зібраний матеріал яскраво ілюструє організацію 
міського життя, розвиток та удосконалення органів влади, міського самоуправління, 
розкриває функції та роль управлінських та громадсько-політичних лідерів Дрогобича, 
а також проливає світло на стосунки національних громад.
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57 Чава І. Часопис “Ziemia Drohobycka” як джерело до історії Дрогобича, Борислава та Тру-

скавця // ДКЗ. – Вип. XVI. – Дрогобич, 2012. – С. 565-570.
58 Mściwujewski М. Z dziejów Drohobycza. – Cz. II. – Drohobycz, 1939. – S. 202.
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59 Lista polakow arestowanych, zamordowanych względnie wywiezionych z miasta Drohobycza 
i powiatu w czasie rządow sowieckich w latach 1939 – 1941. Zestawiona staraniem Polskiego Okręg. 
Komitetu Pomocy w Drohobyczu. – Drohobycz, 1942. – S. 16. 

ДОДАТКИ

Таблиця № 1. Список тимчасового уряду м. Дрогобича на 10 червня 1921 р. 

№ 
п/п

Прізвище та ім’я

Кирилиця Латина Займана посада

1
Матеуш Міхал 
Баліцький 

Mateusz Michał Baliczkiego Керівник уряду

2 Др. Леон Пельчар Dr. Leon Pelczar Заступник керівника уряду

3 Іґнацій Лобоса Ignacego Łobosa Перший асесор 

4 Юзефа Хуллес  Józefa Hulles Другий асесор

5 Павло Динасевича Pawel Dunasiewicza Третій асесор

6 Др. Міхал Пєховича Dra. Michała Piechowicza Четвертий асесор 

Інші члени

7 Йозефа Берґера Józefa Bergera

8 Яна Блаза Jana Błaża

9 Станіслава Ґерстмана Stanisława Gerstmana

10 Микола Хексла Mikołaja Heksla

11 Коломона Хаттера Kolomana Huttera

12 Єндзнея Лобоса Jędnzeja Łobosa

13 Адольфа Лангера  Adolfa Langera

14 інж. Зигмунта Малавськего  inż. Zygmunta Malawskiego

15 Матеуша Мельнаровіча  Mateuśza Melnarowicza

16 Бендикта Ніємчика  Benedykta Niemczyka

17 Мартіна Петршука  Marcina Pietruszkę

18 Інж. Леона Реутта  Inż. Leona Reutta

19 Пьотра Сенкевіча  Piotra Senkiewicza

20 Др. Леона Шпітцмана  Dra. Leona Spitzmana

21 Юзефа Стернбаха  Józefa Sternbacha

22 Віктора Ступніцького  Wiktora Stupnickiego

23 Ґорґонуша Тобяшка Gorgonusza Tobiaszka

24 Анджея Возняка Andrzeja Woźniaka

25 Юзефа Врубла Józefa Wróbla

ДАЛО. – Ф.1137. – Оп. 1. – Спр. 272. – Арк. 7.
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Таблиця 2. Особистий податок працівників Магістрату м. Дрогобич (7 верес-
ня 1926 р.).

№
п/п

Прізвище та ім’я
Заро-
бітна 
плата 
(зл.)

%
По-
даток 
(зл.)Кирилиця Латина

1 Інж. Реутт Леон Inz. Reutt Leon 688 3.9 26.83
2 Др. Рейтер Адольф Dr. Reiter Adolf 344 2.6 8.94
3 Войтовіч Юліан Wojtowicz Juljan 691 3.9 26.95
4 Кріґель Герман  Krigel Herman 536.20 3.3 17.70
5 Войцік Томаш Wójcik Tomasz 403.91 2.9 11.71
6 Лялька Ян Lalka Jan 348.87 2.6 9.07
7 Кушнір Степан Kusznir Stefan 409.50 2.9 11.88
8 Баліцкі Ян Balicki Jan 280.07 2.2 6.16
9 Фурдзин Ян Furdzyn Jan 247.05 2.2 6.03
10 Срочинскі Якоб Sroczyński Jakób 347.15 2.6 9.03
11 Яґер Владислав  Jager Władysław 315.76 2.4 7.58
12 Данхоффер Мечислав Danhoffer Mieczysław 298.99 2.3 6.88
13 Пола Йозеф Pola Józef 226.75 1.7 3.85
14 Бурґхард Францішек  Burghardt Franciszek 261.87 2.1 5.50
15 Ольчик Ґустав Olcyk Gustaw 297.99 2.3 6.85
16 Др. Тайґерман Еміль  Dr. Tiegerman Emil 644.13 3.6 23.20
17 Др. Хофнер Оскар Dr. Hoffner Oskar 516.85 3.2 16.55
18 Інж. Святкевич Тадеуш Inz. Swiątkiewicz Tadeus 567.16 3.4 19.30
19 Івановські Ян Iwanowski Jan 240 1.8 4.32
20 Інж. Клісєцький Владислав Inz. Klisiecki Władysław 278.78 2.2 6.13
21 Прокопов Міхал Prokopow Michal 219.08 1.6 3.50
22 Сольчак Як Solczak Jan 214.35 1.5 3.21
23 Соя Вавжинець Soja Wawrzyniec 231.12 1.7 3.93
24 Ляхович Казимир Lachowicz Kazimierz 231.12 1.7 3.93
25 Інж. Щепка Станіслав Inz. Szczepka Stanisław 622.20 3.5 21.80
26 Чубатий Володимир Czubaty Włodzimierz 623.49 3.5 21.82
27 Хоффман Францішек Hoffman Franciszel 288.53 2.3 6.64
28 Фурдзин Владислав Furdzyn Władysław 231.12 1.7 3.93
29 Інж. Лаврунов Ян Inz. Laurynów Jan 512.99 3.2 16.41
30 Шнепф Еліаш Schnepf Eljasz 369.94 2.8 10.36
31 Брезіцькі Антоні Brzezicki Antoni 339.39 2.6 8.85
32 Возняк Як Wozniak Jan 231.12 1.7 3.93
33 Інж. Ялонек Францішек Inz. Jelonek Franciszek 549.99 3.3 18.15

Загальна сума 360.92 зл.

ДАЛО. – Ф. 1205. – Оп. 2. – Спр. 36. – Арк. 2.
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Таблиця 5.Склад міської ради м. Дрогобича на 9 травня 1934 р.

Список
№ п/п  Кирилиця Латина

1 Др. Адлерсберґ Павло Dr. Adlersberg Pawel 
2 Бадак Йозеф Badak Józef
3 Др. Барановський Тадеуш Dr. Baranowski Tadeusz
4 Бек Юзеф Beck Józef
5 Білюховський Зиґмунт Biluchowski  Zygmunt
6 Варивода Микола  Warywoda Mikołaj
7 Др.  Вінніцький Еліаш Dr. Winnicki Eljasz
8 Др. Вітвіцкі Степан Dr. Witwicki Stefan
9 Др. Ґрунгаут Генрик Dr. Grunhaut Henryk
10 Інж. Дидиньський Володимир Inż. Dydyński Włodzimierz
11 Дінстаґ Абрагам Dienstag Abraham
12 Інж. Дубік Юзеф Inż. Dubik Józef
13 Заморський Францішик Zamorski Franciszek
14 Кс. Кісєль Пасив Ks. Kisiel Pasyw
15 Інж. Клея Станіслав Inż. Kleja Stanisław
16 Др. Козіцкі Єжи Dr. Kozicki Jerzy
17 Кс. Др. Котула  Казимир Ks. Dr.Kotula Kazimierz
18 Крафт Макс Kraft Maks
19 Кушнір Теофіль Kuśnierz Teofil
20 Др. Ліберман Леопольд Dr. Lieberman Leopold
21 Др. Маґулєс Сімхе Dr. Margulies Simche
22 Мельнарович Матеуш Melnarowicz Mateusz
23 Інж. Метзіс Юзеф Inż. Metzis Józef
24 Мицавка Микола  Mycawka Mikolaj
25 Модрицький Андрій Modrycki Andrzej
26 Новосельський Петро Nowosielski Piotr
27 Панцер Лейб Panzer Leib
28 Інж. П’єтровський Вацлав Inż. Piotrowski Wacław
29 Др. Пєхович Міхал Dr. Piechowicz Michał
30 Рейфлер Йоель Reifler Joel
31 Ротенберґ Самуель Rothenberg Samuel
32 Рурберґ Вільгельм Ruhrberg Wilhelm
33 Сасик Стефан Sasyk Stefan
34 Саундхаус Шмерль Sandhaus Schmerl
35 Сафрін Еміль Safrin Emil
36 Сейферт Норберт Seifert Norbert
37 Др. Скульський Еміль Dr. Skulski  Emil
38 Спандорф Леон Spandorf  Leon
39 Др. Танненбаум Леон Dr. Tannenbaum Leon
40 Др. Тарґовський  Тадеуш Dr. Targowski Tadeusz
41 Тарковський Францішек Tarkowski Francizek
42 Урбанович Ян Urbanowicz Jan
43 Фрітц Людвік Fritz Ludwik
44 Др. Хаусман Йоахим Dr. Hausman Joachim
45 Хомсова Лариса Chomsowa Larysa
46 Цвілінґ Зиґмунт Zwilling Zygmunt
47 Шипайло Теодор Szypajło Teodor

ДАЛО. – Ф. 1205. – Оп. 1. – Спр. 202. – Арк. 103.
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Таблиця 6.Склад міської ради м. Дрогобича на 20 травня 1934 р.

Президент міста Раймонд Ярош (Rajmond Jarosz)

Суд присяжних: 1. Інж. Станіслав Клея (Inż. Stanisław Kleja). 2. Осіовські Казимир 
(Osiowski Kazimierz). 3. Др. Вітвіцькі Степан (Dr. Witwicki Stefan).

Склад міської ради

№ п/п Кирилиця Латина

1 Др. Павел Адлсберґ Dr. Adlersberg Pawel

2 о. Северин Бараник Ks. Baranyk Seweryn

3 Інж. Кароль Бауер Inż. Bauer Karol

4 Зиґмунд Білуховський Biluchowski Zygmunt

5 Людвік Фріц  Fritz Ludwik

6 Зиґмунд Гутенплан Guttenplan Zygmunt

7 Ян Гобгарський Hobgarski Jan

8 Ліпа Йоллес Jolles Lipa

9 Зиґмунд Кобрин Kobryn Zygmunt

10 Др. Юзеф Костжемський Dr. Kostrzemski Józef

11 Кс. Др. Казимир Котула Ks. Dr. Kotula Kazimierz

12 Др. Абрагам Кріґель Dr. Krigel Abraham

13 Михайло Кравецький Krzawiecki Michał

14 Др. Леопольд Ліберман Dr. Lieberman Leopold

15 Др. Сімхе Маргулес Dr. Margulies Simche

16 Микола Мицавка Mycawka Mikołaj

17 Петро Новосельський Nowosielski Piotr

18 Ян Опіц Opitz Jan

19 Інж.Вацлав Пьотравкі Inż. Piotrowaki Wacław

20 Йоель Рафлер Reifler Joel

21 Вільгельм Рурберґ Rurberg Wilhelm

22 Шмерль Сандгауз Sandhaus Schmerl

23 Др. Еміль Скульський Dr. Skulski Emil

24 Леон Спандорф Spandorf Leon

25 Михайло Стоцький Stocki Michał

26 Теодор Шипайло Szypajło Teodor

27 Др. Тадеуш Тарговський Dr. Targowski Tadeusz 

28 Едвард Тхужельський Tchórzelski Edward

29 Юля Відух Widuch Julja

30 Др. Еліаш Винницький Dr. Winnicki Eliasz

31 Тадеуш Возняк Woźnak Tadeusz

32 Станіслав Взорек Wzorek Stanisław

ДАЛО. – Ф. 1205. – Оп. 1. – Спр. 202. – Арк. 123.
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Таблиця 7. Список адміністрації магістрату м. Дрогобич 1935 – 1936  
(за протоколами засідань міської ради м. Дрогобича)

№ 
п/п

Назва 
комітету

Дата  Голова
Члени магістратської ради та виконавчі 

працівники

1 Міська 
рада 
кому-
наль ної 
ощад каси

16.VII.
1935 

Раймонд 
Ярош 

(Rajmund 
Jarosz). 

Члени: Фрітц Людвік (Fritz Ludwik). 
Опітц Ян (Opitz Jan).
Возняк Тадеуш (Woźniak Tadeusz).
Др. Дуркалес Кшистоф Болеслав (Dr.Durkalec 
Krzysztof Boleslaw).
Др. Ляхочінській (D-r Łachociński).
Інж. Дубік Йозеф (Inz. Dubik Józef).
Др. Хаусман Йоахім (Hausman Joachim).
Др. Марґулес Сімхе (Dr. Margulies Simche).
Др. Танненбаум Леон (Dr. Tannenbaum Leon).
Корнілко Ізидор (Kornilko Izydor).
Др. Росенблат Ізак (Dr.Rosenblat Izak).
Др. Вітвіцькі Степан (Dr.Witwicki Stefan).
Др. Костршемські Йозеф (Dr. Kostrzemski Józef).
Гевко Осип (Hewko Osyp).
Яців Василь (Jaciów Bazyli).

2 Комі тет 
розбудо-
ви міс та

16.VII.
1935

Раймонд 
Ярош 

(Rajmund 
Jarosz).

Члени: Інж. Клея Станіслав (Inż Kleja Stanisław).
Інж. Ґолбдвассер Олександир ( Inż. Goldwasser 
Aleksander). 
Йоллес Ліпа (Jolles Lipa).
Колендовський Мар’ян (Kolendowski Marjan).
Білюховський Зиґмунд (Biluchowski Zygmunt).
Др. Вінницький Еліаш (Dr. Winnicki Eljasz). 
Інж. Дидинський Володимир (Inż. Dydyński 
Włodzimierz).

3 Бор гова 
комі сія  

24.X.
1934

Раймонд 
Ярош 

(Rajmund 
Jarosz).

Заступник – Др. Леон Танненбаум  (Dr. Leon 
Tannenbaum).
Члени Інж. Станіслав Клея (Inź. Stanisław Kleje).
Казимира Ошовськеґо (Kazimierza Osiowskiego).
Др. Степан Вітвіцький (Dra. Stefana Witwickiego).
Др. Еміль Скульський (Dra. Emila Skulskiego).
Др. Еліаш Вінницький Dra. Eljasza Winnickie.
Др. Маґулєс Сімхе (Dra Marguliesa Simshe). 
Др. Йоахим Хаусман (Dra. Joachima Hausmana).
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4 Дисцип-
лінар на 
комі-
сія для 
праців-
ників 
магіст-
рату

16.VII.
1935

Др. Еміль 
Скульсь-
кий (Dr. 
Emil 

Skulski)

Заступник – Др. Кріґель Абрагам (Dr. Krigel 
Abraham).
Члени: Рада директорів. Др. Вітвіцькі Степан 
(Dr. Witwicki Stefan) його заступник Др. Хаусман 
Йоахим (Dr. Hausman Joachim), з працівників 
магістрату – Кушнір Стефан (Kusznir Stefan), 
заступник Щепка Станіслав (Inż. Szczepka 
Stanislaw). Наглядовий комісар – Р. Ярош.

5 Фонд 
кредиту -
вання 
для 

реміс ни-
ків хрис-
тиян 

16.VII.
1935

Раймонд 
Ярош 

(Rajmund 
Jarosz).

Члени: Фрітц Людвік (Fritz Ludwik).
Возняк Тадеуш (Woźniak Tadeusz). 
Др. Костржемські Йосип (Dr.Kostrzemski Józef).

6 Комісія 
соці-
альної 
допо-

моги для 
праців-
ників 
магіст-
рату

16.VII.
1935

Раймонд 
Ярош 

(Rajmund 
Jarosz).

Члени: Хомсова Лариса (Chomsowa Larysa).
о. Бараник Северин (Ks. Baranyk Seweryn).
Др. Кріґель Абрага  (Dr. Krigel Abraham).
Спандорф Леон (Spandorf Leon).
Др. Ліберман Леопольд (Dr. Liberman Leopold).
Бауерова Анна (Bauerowa Anna).
Хмілевська Яніна (Chmielewska Janina).
Шелевицова Яніна (Szelewiczowa Janina). 
Сомхянцова Владислава (Somchjancowa 
Władysława). 
Ротхеберґова Наталя (Rothebergowa Natalja).
Сафрін Еміль (Safrin Emil).
Вітвіцька Меланія (Witwicka Melanja). 
Ласкова Стефанія (Laskowa Stefanja).
Більховська Олена (Biłuchowska Helena). 
Виджіка Казимир (Wydżga Kazimierz). 
Опіт Ян (Opit Jan). 
Фрідманова Нетті (Friedmanowa Netti). 
Хопфінґер Еішіґ (Hopfinger Eisig). 
Горніцькі Олександер (Hornicki Aleksander).

 ДАЛО. – Ф. 1205. – Оп. 1. – Спр. 202. – Арк. 1 – 325.

Ігор Чава.
Міжвоєнний Дрогобич: до характеристики діяльності органів влади та 

управління.
В публікації розкривається мало відома сторінка з історії дрогобицького магістрату 

міжвоєнної доби, який функціонував до 1939 р. На підставі протоколів засідань міської 
ради Дрогобича 30-х рр. XX ст.  вперше в історіографії Дрогобича зроблено спробу 
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систематизації даних про місцевих урядників, включаючи переліки бургомістрів, їх 
заступників,  асесорів, та ін. Акцентовано увагу на кількох контекстах пов’язаних з 
періодом урядування дрогобицьких бургомістрів: Леона Реутта, Раймонда Яроша, 
Міхала Пєховича.

Ihor Chava. 
The interwar Drohobych: to the characterization of the activity of the government 

and administration.
This publication revealed the little known page of the history of Drohobych magistrate 

of the interwar period, which functioned till 1939. Based on the protocols of the meetings 
of the City Council of Drohobych in the 30's. of the XX-th c. for the first time in the 
historiography of  Drohobych an attempt to systematize data about local officials, including 
lists of mayors, their deputies, assessor, etc. is made. It is focused on the several contexts 
associated with the period of the governance of such Drohobych burgomasters as Leon 
Reutt, Raymond Yarosh, Michal Pyehovych.
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БРУНО ШУЛЬЦ В ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ            
(ДРУГА ЧВЕРТЬ ХХ – ПОЧАТОК ХХІ СТ.)

Бруно Шульц, як відомо, завдяки своєму літературному та художньому доробку 
став відомим широкому загалові у міжвоєнній Польщі. Так, наприклад, уже публікація 
“Цинамонових крамниць” (1934), викликала низку рецензій та критично-літературних 
статей, які підняли письменника на вершину слави. Оглядаючи сьогодні шульціану 
чи шульцознавство (у польській гуманістиці утвердилося поняття schulzologja), 
доходимо висновку про те, що тема, яка нагромадила значний масив дослідницької 
та науково-популярної літератури, розглядалася переважно в річищі реконструкції 
його творчої біографії та філології (переважно літературознавства), меншою мірою – 
мистецтвознавства. На нашу думку, вона зберігає потенційні можливості для продовження 
досліджень на відтинку міждисциплінарності. До слова, в минулому не бракувало 
праць представників суміжних філології галузей гуманітаристики. 

Станом на сьогодні, немає жодної публікації, яка б розглядала всю сукупність 
досліджень, передовсім – наукової літератури, хоча підсумування досягнень польського 
шульцознавства неодноразово робилося. Однак, на нашу думку, саме аналізу повноти 
і достовірності дослідницьких візій таки бракує. Отож, розвідки, присвячені історіографії 
постаті і творчості Б. Шульца залишаються актуальними. Позаяк найбільшим доробком 
у царині дослідження Шульца володіє саме польська гуманітаристика, локалізація 
теми статті видається цілком логічною.

Констатація нерозробленості історіографії Бруно Шульца базується на наших 
спостереженнях, зроблених станом на 2013 рік. При цьому пригадується, що, наприклад, 
видатному шульцознавцеві Єжи Фіцовському була присвячена окрема праця1. Сам 
Є. Фіцовський в “Регіонах великої єресі” повідомляє про свої старання в дослідженні 
і популяризації Шульца та аналізує розвідки, які були зроблені іншими гуманітаристами, 
і виправляє їхні помилки2. Дослідження творчості Шульца літературознавцями та 
мистецтвознавцями побіжно у своїх працях розглядали інші питомі шульцознавці, а також 
просто зацікавлені особою дрогобицького генія. Упровадженням у шульцознавство 
можна назвати написаний одним із кращих знавців спадщини Шульца Єжи Яжембським 
вступ до вибраних творів письменника в серії “Бібліотека Народова”3. Також рецепції 
Шульца Є. Яжембський присвятив низку розвідок, які лягли в основу одного з розділів 
його монографії4. Огляд і критику літературних досліджень творчості Шульца в період 
1934 – 1976 рр. здійснив А. Суліковський у ґрунтовній і об’ємній статті5. Нижня 
межа хронології згаданого огляду пов’язана з публікацією “Цинамонових крамниць”, 
верхня – публікація А. Сандауером невідомих до того листів до Б. Шульца. Р. Мниху 
спеціально присвяченій Шульцові монографії пише про можливі типи шульцознавчих 
розвідок6.

Літературу предмету дослідження, яка в цьому випадку є об’єктом вивчення, варто 
поділити на кілька періодів: 1) рецензії на твори Б. Шульца та критично-літературні статті 
міжвоєнного періоду; 2) праці повоєнного часу (приблизно до початку 90-х рр. ХХ ст.); 
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3) сучасне шульцознавство. До завдань цієї статті входить огляд другого та третього 
періодів, в межах яких, властиво, й сформувалося наукове шульцознавство.

Перше повоєнне десятиріччя не було сприятливим для осмислення творчості 
Шульца. Впродовж кількох перших років він був відомий всього лише як художник, 
роботи якого мали суто практичний характер. А згодом творчість Шульца взагалі 
зазнала офіційного засудження як буржуазний формалізм. На думку тогочасних 
критиків Шульца, авторський тип уяви був занадто оригінальним і непридатним для 
визнання чи бодай побутування за жодної тоталітарної влади. 

На окрему увагу все ж заслуговує праця Єжи Брошкєвіча7, видана в 1946 р., у якій 
автор представляє європейську візію розвитку та соціологічну ґенезу екзистенціалізму 
у філософії, починаючи від К’єркегора до Сартра; також аналізує напрям, названий 
як “польський екзистенціалізм” в літературі. Представників цього напрямку автор 
іменує “поколінням 1910-х”: Анджеєвського, Гомбровіча, Отвіновського, Рудніцького, 
Шульца.

А. Сандауер глибше, ніж Брошкєвич, популяризував поняття історизму та реалізму 
(услід за марксистами): “Мені здається, нема книжки, яка б сильніше виражала трагедію 
певного відгалуження міщанства, життєву пустку і, як наслідок, втечу у фантастику, 
ніж “Цинамонові Крамниці” Шульца”8.

З 1945 р. Артур Сандауер рішуче боровся за повернення творів Шульца до читача: 
вступав у полеміку з критиками його творів, домігся перевидання Шульца в 1957 р.9, 
проаналізував спадок дрогобицького мистця у статті “Війна за Шульца”10. Однак 
наведені приклади є радше винятком із загального правила, внаслідок чого період 
1945 – 1955 рр. сміливо можна вважати часом замовчування Шульца, оскільки, крім 
кількох оглядових публікацій та незначної вартості спогадів, не з’явилося жодної 
праці, яка б представляла інтерпретацію Шульца. 

У 1956 р. А. Сандауер публікує ґрунтовну працю напівтеоретичного характеру 
“Здеградована дійсність”. Чи не вперше, Шульц представлений як провісник нового 
мистецтва11. Крім того, Сандауер успішно популяризує творчість автора “Цинамонових 
крамниць” за кордоном: завдяки його старанням в “Lettres Nouvelles” виходить 
“Мертвий сезон” Шульца у перекладі Аллана Косткі12. Ця публікація стала початком 
зростаючого інтересу до Шульца, а через кілька років – першої хвилі книжкових 
видань та ентузіазму літературознавців у багатьох країнах Європи. 

Проте А. Сандауер, незважаючи на його заслуги в популяризації Шульца, допустився 
деяких помилок. У своїй першій франкомовній публікації 1959 р., а відтак і у вступі до 
виданого в Парижі в 1961 р. тому творів Шульца, дослідник вказує дату його народження 
1893 р., а також стверджує про дворічне навчання малярства у Відні. Щобільше, 
в одному з інтерв’ю з нагоди 40-річчя смерті Шульца А. Сандауер повідомляє, що “за 
переконаннями Шульц був комуністом; був також невіруючим. [...] Він симпатизував 
комуністам уже до війни, подібно як чимало єврейських інтелігентів. [...] Проте 
та ідеологія не вплинула на його творчість. Свідомість у нього була марксистська, 
підсвідомість – біблійна, а як митець він черпав із тієї останньої. То були окремі 
сфери, які не контактували навзаєм”13. Згадані твердження спростував надалі Єжи 
Фіцовський.

У 1976 р. Артур Сандауер опублікував у варшавському тижневику “Культура” 
тридцять листів до Бруно Шульца, якими він володів протягом тридцяти років. 
Публікація листів супроводжувалася коротким коментарем, у якому автор зізнався про 
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свою відразу до біографістики, що начебто було головною причиною багатолітнього 
приховування шульцівських матеріалів, що так давно стали його власністю14.

Того ж року (1956) дебютує Єжи Фіцовський – заслужений біограф Шульца, 
інтерпретатор і збирач матеріалів до шульцознавства. Він займався дуже копіткою, але 
надзвичайно істотною роботою документаліста, відшуковуванням невідомих рукописів 
і малюнків Шульца, реконструкцією його біографії на підставі розмов із приятелями, що 
уціліли, і членами сім’ї. У “Згадці про Бруно Шульца”15 автор робить низку висновків, 
які пізніше детально будуть опрацьовані у книзі “Регіони великої єресі. Нариси про 
життя і творчість Бруно Шульца”16. Була то своєрідна “книжка в русі”: кожне її наступне 
видання приносило нову інформацію чи уточнення або модифікацію попереднього. 
Але ще задовго до цього Фіцовський періодично публікував у пресі численні статті, 
які після деякого доопрацювання увійшли до “Регіонів великої єресі..”. Відтак було 
з’ясовано цінні біографічні деталі, оригінальну інтерпретацію мотиву, спостереження 
про поетичний час, про роль слова, подано інформацію про втрачені твори Шульца. 

Книга мала кілька схвальних відгуків і була перевидана у новій редакції, до якої 
увійшли новіші, більш сучасні матеріали. Певні застереження методологічного характеру 
спричиняють перехід від біографії до літературного твору, від дійсності до фікції. На 
жаль, часом Фіцовський не вказує джерел, на які він спирався у своїх дослідженнях, 
хоч тут очевидні збіги з багатьма передвоєнними рецензіями. Одночасно він збирав 
кореспонденцію Шульца, вивчав її і коментував. У 1964 р. епістолярія Шульца була 
опублікована в книжці “Проза”17, а в 1965 р. у “Творчості” з’явився друком щойно 
віднайдений цикл листів Шульца до Зенона Вашневського, редактора місячника “Ka-
mena”, разом зі статтями про це листування, а також лист до львівських “Сигналів” 
і до кількох інших адресатів. Більшість віднайденого епістолярію Шульца разом із 
розгалуженим біобібліографічним додатком Є. Фіцовський опублікував у “Книзі 
листів”18, натомість листи, знайдені пізніше, – у двох наступних книжках та в наступгих 
журнальних публікаціях. 

Уже в “Книзі листів” Фіцовський ретельно вказував усі відомі йому джерела, 
характеризував адресатів письменника, прокоментував у епілозі найважливіші 
епізоди літературної біографії Шульца. Збірка вміщує багато репродукцій графічних 
робіт Шульца та цінних фотографій. Фіцовський вважає листи Шульца насамперед 
цінними біографічними документами: “Врятована часточка кореспонденції, яку мені 
вдалося відшукати і зібрати протягом чверті століття посильних пошуків, дозволила 
бодай у недосконалому вигляді відтворити біографію Шульца”19. Крім того, дослідник 
переконливо аргументує, ніби розвиваючи думку Віткевича про те, що прозова творчість 
Шульца виростає з техніки листування. Пошуки Фіцовського зробили неоціненний 
внесок у реконструкцію творчої лабораторії письменника20.

Цікава і водночас цінна ідея Фіцовського була реалізована у виданні нової книги, 
до якої увійшла “Друга осінь” – єдиний на той час підписаний автором суто художній 
твір, а також 16 ілюстрацій – репродукцій і графіки21.

Як перед війною, так і в повоєнний час кожне нове видання творів Шульца мало 
своїх рецензентів, серед яких вирізняються відгуки Броніслава Мамоня22, Юліана 
Пшибося23, Чеслава Самойліка24, Мар’яна Равінського25, Яна Кировіцького26 та ін.

Поетику Шульца успішно досліджував філолог та історик мистецтва К. Мікляшев-
ський, який підкреслює особливу манеру образотворення Шульца, що характерна радше 
ліриці, ніж прозі (це зауважили ще передвоєнні критики Півінський та Трочинський)27. 
У 2009 р. Мікляшевський продовжуючи дослідження шульцівської прози, видав книгу, 
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в основному присвячену її долі на театральній сцені. Проте можна виділити розділ 
“Miasta Drohobycza Janusowe oblicze”, в якому автор повідомляє про сусідів Шульца 
Шенкельбахів, його музу Б’янку, а також подає три розповіді про дрогобицького 
вчителя Анджея Хцюка.

Зовсім інший вимір Шульцових творів представив Єжи Спейна, звертаючи увагу 
на творчу уяву письменника (особливо на елементи мислення дитини)28.

Яскраві спогади про гімназійного вчителя, наповнені ностальгічної туги та іронічної 
рефлексії, уміщені на сторінках мемуарної есеїстки польського письменника і журналіста 
із кола паризької “Культури” А. Хцюка29. Анджей Хцюк, керуючись сентиментом до свого 
вчителя малювання з дрогобицької гімназії, повертався до його постаті в численних 
опублікованих спогадах, у яких постать письменника і професора з’являється на тлі 
декорацій дитинства та юності автора. У томах мемуарів Атлантида і Місячна земля, 
а також в інших, побіжних публікаціях Хцюк часто трактував Шульца як одного 
з найістотніших патронів і героїв своїх шкільних років. Далекий у часі й просторі від 
описуваних осіб та подій, він не мав змоги перевірити чимало подробиць, збережених 
пам’яттю, якій властиво підводити, а то й, бува, деформувати минуле30. Основні 
гіпотези Хцюка, які автор повторює у всіх своїх публікаціях, не знайшли підтвердження 
шульцознавців: наприклад, твердження про прийняття Шульцом католицтва; загибель 
у жовтні 1942 р. та ін. Автор плутає також імена гестапівців – мучителів дрогобицьких 
євреїв. Вірний обраному жанрові, А. Хцюк, зрозуміло, дуже суб’єктивний. 

“Інтригу нескінченності” у біографії і творчості Б. Шульца окреслив професор 
Католицького університету в Любліні Владислав Панас, автор низки науково-поетичних 
розвідок про його життя і творчість31. Крізь призму запозиченого в Еммануеля 
Левінаса вищезгаданого поняття дослідник розглядає різні сфери життя письменника. 
Прикладом такої розвідки, що ґрунтується на проникливому читанні тексту на фоні 
певних культурних феноменів, є його монографія про кабалу у прозі Шульца32. Автор не 
тільки текстологічно підтверджує знання Шульцом юдейської кабалістичної традиції, 
але й пропонує цікаві інтерпретації текстів письменника в контексті кабалістичної 
символіки. Особливо цікавою є розвідка В. Панаса, присвячена Адольфу Арендтові, 
якого Є. Фіцовський називає першим учителем малювання Бруна Шульца і який 
начебто був єдиним, узятим із життя персонажем Шульцової прози – напівбожевільним 
ентузіастом, що ночами проводив понадурочні заняття рисунку. В. Панас доводить, що 
професор Арендт ніколи не був гімназійним учителем Шульца, але навчав малювання 
його старшого брата. Тому Бруно міг запам’ятати постать учителя з учнівської легенди 
чи розповідей брата та старших товаришів. Також В. Панас подає версію побудови 
прізвища “Арендт” від “РЕмбрАНДТ” як спроби створення певного ідеалізованого 
образу великого художника33. 

Послідовником і продовжувачем Єжи Фіцовського став критик та історик літератури, 
професор Яґеллонського університету Єжи Яжембський34. У найбільш ґрунтовній та 
відомій праці “Шульц” дослідник намагається пояснити таємниці індивідуальності 
і творчості дрогобицького генія. Автор робить огляд польської та зарубіжної історіографії, 
подає календар найважливіших подій із творчої та особистої біографії Шульца. Пра-
ця містить список ілюстрацій, особовий індекс, бібліографію. Чимало інформації 
стосується до Дрогобича і його мешканців, проте автор недостатньо уваги приділив 
багатомовному і багатокультурному середовищу триміста (Дрогобич – Трускавець – 
Борислав), істотним елементом якого був Шульц.
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Є. Яжембський є теж автором чималої кількості шульцознавчих розвідок різноманітної 
тематики. Зокрема, головні етапи вивчення творчості Шульца він окреслює в статті 
“Читання Шульца”35. Яжембський ділить шульцознавчі розвідки на три групи. З одно-
го боку, це праці Є. Фіцовського і прихильників його способу інтерпретації Шульца, 
“опертому на детальному знанні його життя та всіх уцілілих висловлювань”. З іншого – 
існувала традиція прочитання Шульца А. Сандауером, дослідників “з його когорти 
цікавило насамперед узгодження поглядів та здобутків письменника з сучасною йому 
епохою”. На даному етапі виникає третій тип досліджень, основою яких є проникливе 
читання тексту на фоні певних культурних феноменів.

У 2002 р. вийшла друком остання редакція “Регіонів великої єресі”36, що містить 
цикли, які колись побачили світ окремими книжковими виданнями (“Регіони великої 
єресі”, “Околиці цинамонових крамниць” та “Ідолопоклонна книга”). Тут також 
представлені есеїстичні тексти, як-от “Друга осінь” – рефлексії та спостереження на 
теми твору Шульца під цією ж назвою. Врешті, були передруковані нариси, опубліковані 
раніше в малодоступній періодиці. Один із першодруків – “Безіменна Ю.”, у якому 
йдеться про Юзефину Шелінську, колишню наречену Шульца. Інший першодрук – 
звіт про стінописи у військовій садибі гестапівця, в якому йдеться про історію того 
“замовлення” і жалюгідну міжнародну аферу, яка увінчалася викраденням стінописів, 
вчиненим іноземцями. Автор намагався усунути всі, іноді значні повтори, наявність 
яких у попередніх публікаціях, розділених, бувало, значними проміжками часу, була 
зумовлена власне самостійністю, автономністю окремих текстів, які вимагали щоразу 
обрису тла, наведення прикладів, аргументації37.

У 2002 р. у Гданську побачило світ друге, перероблене і доповнене видан ня 
“Кни ги листів”. Цього разу, окрім матеріалів, які увійшли до попереднього видання, 
опублі ковано низку листів письменника, котрих чверть століття тому Є. Фіцовський 
не встиг віднайти, а також кореспонденція, написана різними особами до Шульца, що 
була віднайдена на горищі його будинку в Дрогобичі.

Слідами Фіцовського намагається йти письменник В. Будзінський38. Він є автором 
декількох ґрунтовних книг про Б. Шульца. У першій “Шульц під ключем” автор робить 
спробу показати, що відкриваються нові, досі не відомі подробиці з життя і творчості 
Шульца. Велика кількість ілюстрацій (понад 100 !) дуже доповнює авторський дискурс. 
На плані центру Дрогобича передвоєнного часу зазначено 14 місць, безпосередньо 
пов’язаних із Шульцом. Попри те, що праця становить “добрий ключ до розуміння 
Шульца”39, все ж містить і деякі неточності, що стосуються історії міста та околиць. 
Також у списку літератури бракує найважливіших позицій Артура Сандауера і згадки 
про його значення для популяризації Шульца. 

Історію міста Шульца В. Будзінський доопрацьовує у своїй наступній однойменній 
роботі40. Книга насичена різноманітними спогадами переважно євреїв та поляків про 
життя міста та громади. Відкриває книгу “Вулиця Крокодилів”, де автор розглядає 
життя Шульців крізь призму життя міста. В. Будзінський не виділяє біографії Бру-
но Шульца окремим розділом, проте кожен із них дає читачеві можливість скласти 
уявлення про шульцівський час.

Оригінальною за змістом є книга “Учні Шульца”, насичена спогадами із життя учнів 
державної гімназії ім. В. Яґелли. Безпосередньо самого Шульца стосується перший 
її розділ “Вчитель малювання”, в якому автор розмірковує над тим, що спонукало 
Бруно стати шкільним вчителем41. Деякі з критиків називають В. Будзінського новим 
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головним шульцознавцем Польщі, що перейняв на себе цю роль з благословення Є. 
Фіцовського.42

Однією з найвідоміших дослідників творчості Бруно Шульца була професор КУЛ 
М. Кітовська-Лисяк43. У книзі “Шульцівські марґіналії”, чимало уваги приділено 
аналізові Шульца на тлі культури його епохи. Особливо цінними є її тексти на тему 
образотворчої спадщини дрогобичанина. За редакцією М. Кітовської-Лисяк вийшла 
також праця “Білі плями в шульцознавстві”44, що стала результатом однойменної 
конференції, яка проходила в рамках “Шульцівської осені” в Любліні, а також низка 
інших колективних праць. Головною темою збірника “Білі плями в шульцознавстві” 
є не тільки прикметні “білі плями”, але також межі і перебіг сучасного шульцознав-
ства як дисципліни, завжди відкритої до нових контекстів і методологій. Більшість 
артикулів люблінського збірника присвячені малярству Шульца.45

На тлі різноманітних паралітературних висловлювань (рецензії, списки, автотематичні 
публіцистичні тексти) визначити самосвідомість дрогобицького вчителя як творця 
і дослідника літератури в одній особі намагається М. Бартосік46. Її праця є спробою 
синтетичного опису доробку автора “Санаторію під клепсидрою”. Дослідник чітко 
з’ясувала те, що Шульц був також і літературним критиком.

Своєрідним підсумком, у якому впорядкована – принаймні за алфавітом – вели-
ка кількість різноманітних текстів і проблем, що виникають у процесі дослідження 
творчості Б. Шульца, став “Шульців словник”47, у якому зібрано найважливіші статті, 
що стосуються і біографії, і комплексу мотивів (літературних й образотворчих), а також 
слів, які часто вживав Шульц. До здобутків видання слід віднести і окреслення кола 
статей, які належать до локального колориту творчості Шульца48.

Досить цілісну філософську інтеpпрeтацію творчості Шульца подає професор 
Яґеллонського університету М. Марковський49. Вочевидь, це перша наукова праця, 
яка розглядає творчість Шульца з перспективи екзистенціалізму, що дозволяє по-
бачити автора “Цинамонових крамниць” у цілком новому світлі. Автор застосовує 
нові для цього контексту теоретичні підходи: філософію Гегеля і Ніцше, Хайдегера 
і Сіорана. Також подає нове бачення Шульцового розуміння матерії і міфу, пародії та 
іронії, мазохізму та гуманізму. 

У контекстах літератури, мистецтва і філософії розглядає творчість Шульца 
Ш. Врубель50. Автор праці під назвою “Ćwiczenia z Przyjaźni” цікаво пише про полемічну 
дружбу між Шульцом, Віткевичем і Гомбровичем, розпізнає в них засновників сучас-
ного дискурсу.

У 2013 р. вийшла праця “Bruno od Księgi Blasku: Studia i eseje o twórczości Brunona 
Schulza”, що стала підсумком наукової конференції у Вроцлаві 2012 р., у якій взяло 
участь чимало дослідників творчості Шульца, які репрезентували різні покоління 
і дисципліни, дослідницькі школи, походять із різних наукових кіл, проте об’єднані 
спільним науковим інтересом51.

Літературний доробок Шульца на сьогодні досліджують Є. Свянц52 Р. Савула53 
Т. Камінський54, М. Клосінський55, Я. Зелінський56, М. Дудзяк57, Я. Гондовіч58, К. Лі-
повський59 та ін. Цікавою є розвідка М. Урбановського60, який розглядає Шульца 
в суспільно-політичній сфері. Як нам відомо, Шульц не був прихильником будь-якої 
політичної ідеології, не говорячи вже про політичну активність. Автор вишукує різні 
цьому підтвердження, аналізуючи кореспонденцію Шульца, посилається на відомих 
шульцознавців та наводить власні думки стосовно аполітичності письменника.
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Чимало здобутків у польському шульцознавстві отримано внаслідок проведення 
наукових конференцій. Вочевидь, перша в Польщі наукова конференція відбулася ще 
в 1974 р., вона була організована В. Вискєлем. Уже сота річниця від народження Б. 
Шульца, що припала на 1992 р., була відзначена міжнародною конференцією в Ягел-
лонському університеті. Результатом конференції стало видання наукового збірника, 
який вміщував публікації Є. Яжембського, Є. Фіцовського, Ш. Лінденбаума, А. Ф’юта, 
В. Болецького, Т. Робертсон, К. Сталі, М. Марковсього та інших учасників заходу61.

У 110-ліття з дня народження і 60-ті роковини смерті митця (2002 р.), люблінські 
знавці і поціновувачі Шульца М. Кітовська-Лисяк і В. Панас організували найбільшу 
на той час конференцію за участю багатьох учених із-за кордону. Організаторами 
підготовано науковий збірник, що вміщував статті декількох поколінь дослідників, 
видатних представників різних галузей науки, а головне літературознавців, істориків 
мистецтва – шульцознавців з Польщі та усього світу62.

Знаковим для шульцознавства є видання наукового часопису “Шульц/Форум”, 
спеціально присвяченого особі і творчості дрогобицького митця. Видання вміщує висо-
кого ґатунку розвідки не лише видатних шульцологів, але й молодих дослідників63. 

Найбільшими центрами польського шульцознавства були і залишаються Ягел-
лонський університет у Кракові (Г. Северський, Є. Яжембський, М. Марковский); 
Варшава (Є. Фіцовський, В. Болецький, Є. Малевський, Я. Гондовіч); Люблін (М. 
Кітовська-Лисяк, В. Панас); Гданськ (К. Ліповскі, С. Росєк ), Познань (Ш. Врубель), 
Жешув (А. Войцеховська).

Підсумовуючи, зазначимо, що польську історіографію проблеми можна звести 
до трьох груп праць: 1) рецензії на твори Б. Шульца та критично-літературні статті 
міжвоєнного періоду; 2) праці повоєнного часу (приблизно до поч. 90-х рр. ХХ ст.); 
3) сучасна історіографія. Власне два останні періоди і вирізняються формуванням 
наукового шульцознавства. Серед праць повоєнного часу найбільш знаковими є роботи 
двох видатних шульцологів Є. Фіцовського та А. Сандауера, підходи яких визнача-
ють два полюси в інтерпретації Шульца. Є. Фіцовський першим у деталях відтворив 
біографію Б. Шульца, а його напрацювання стали основою для наступних досліджень. 
А. Сандауера, у свою чергу чимало зробив для популяризації творчості Шульца. 
Сучасне шульцознавство представлене в основному працями істориків літератури, 
мовознавців, мистецтвознавців, які по-різному інтерпретують творчість Б. Шульца. 
Характерною рисою цього періоду є науковий статус шульцознавства як результат 
десятилітніх міжнародних досліджень біографії і творчості Б. Шульца. 

Кількість згаданих вище праць – далеко не весь список усіх – наявних із цієї 
тематики. Можна додати чималу кількість розвідок, опублікованих у періодиці, 
кваліфікаційних магістерських чи докторських праць, які щороку захищають на 
шульцівську тематику. У наступних дослідженнях можна з’ясувати засади підходів 
до дослідження Б. Шульца і його творчості в різні періоди, а також більш детально 
і повно їх охарактеризувати.
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Леся Хомич.
Дрогобичанин Бруно Шульц у повоєнній та сучасній польській історіографії.
У статті зроблено спробу аналізу польського шульцознавства станом на 2013 рік. 

Роблячи огляд шульціани, автор підкреслює те, що тема, яка нагромадила значний масив 
дослідницької та науково-популярної літератури, розглядалася переважно в річищі 
реконструкції його творчої біографії та філології (переважно літературознавства), 
меншою мірою – мистецтвознавства. Літературу предмету дослідження згруповано за 
періодами: 1) рецензії на твори Б. Шульца та критично-літературні статті міжвоєнного 
періоду; 2) праці повоєнного часу (приблизно до початку 90-х рр. ХХ ст.); 3) сучасне 
шульцознавство. Детально проаналізовано другий та третій період, у межах яких, як 
підсумовує автор, й сформувалося наукове шульцознавство.

Lesya Khomych.
Drohobychanyn Bruno Schulz in post-war and modern Polish historiography.
This paper attempts to analyze the Polish shultsoznavstva as of 2013. Doing a review 

shultsiany author emphasizes that a topic that has gained a large amount of research and 
scientific and popular literature was seen mainly in the Wake of reconstruction of his creative 
biography and Philology (mostly literary), to a lesser extent - art. Literature research subject 
was grouped by period: 1) a review of the works of B. Schultz and literary-critical articles 
interwar period; 2) The work of the postwar period (around the beginning of the 90s of 
the twentieth century.) 3) Modern shultsoznavstvo. He paid the second and third period, 
within which, as the author concludes, and formed a scientific shultsoznavstvo.
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СПОРТИВНА ХРОНІКА “МІЖВОЄННОГО ДРОГОБИЧА” 

В історії добре відомо, що одним із ключових каталізаторів суспільно-громадського 
життя міст, принаймні з часів античності, був спорт, представлений найрізноманітнішими 
видами змагань та ігор. У ранньомодерний період спорт набуває масового характе-
ру і поступово об’єднує в середовищі своїх учасників представників конкретного 
соціального стану суспільства1. Натомість у ХІХ – на початку ХХ ст. спорт поступово 
стає доступним для усіх соціальних категорій і фактично включається до структури 
державних виховних програм, які через призму військової підготовки молоді або шля-
хом її фізичного виховання визначили спортивні змагання обов’язковим фактором 
розвитку суспільства. 

Історія спорту Дрогобича на сьогодні вивчена вкрай фрагментарно. При цьому 
спеціальні дослідження стосуються лише окремих постатей та клубів. Натомість 
інституційне оформлення спортивного руху, види спорту, не говорячи вже про спор-
тивну еліту міста, її заслуги та досягнення, досі в українській історіографії мають 
невизначений характер. 

У 20-х – 30-х рр. ХХ ст. спорт Дрогобича розвивався у контексті “Триміста”, тобто 
в об’єднаному культурному просторі Дрогобича, Борислава і Трускавця. Ця тенденція 
була пов’язана як із системою організації спільних олімпіад із різних видів спорту, 
так і з вимогою міністерства здійснювати перші тури змагань на рівні повіту. Хоча 
конкретні спортивні товариства розвивалися відокремлено і мали в основному не-
залежне фінансування. Відтак, цілком не випадково спортивний рух Дрогобича був 
представлений військовими, військово-цивільними та громадськими за національною 
складовою (дорослими та молодіжними) організаціями. Іншою об’єднавчою ланкою 
дрогобицького спорту було те, що власник Трускавця і бургомістр Дрогобича Раймонд 
Ярош разом із нафтовими магнатами Борислава організовували спортивні змагання 
переважно спільними зусиллями політиків, адже це відповідало їхній політиці куль-
турного розвитку трьох міст.

28 березня 1928 р. на шпальтах газети “Дрогобицько-Бориславсько-Самбірський 
Голос” Й. Вальдман опублікував статтю, присвячену значенню фізичного виховання2. 
На думку автора, після військового хаосу 1914 – 1919 рр. у всій Європі посилилася 
тенденція масового фізичного виховання підростаючого покоління, що було одним із 
пріоритетів розвитку того чи іншого суспільства. При цьому Й. Вальдман наголосив, 
що серйозний вплив на розвиток і пожвавлення спорту в Польщі здійснив спортивний 
рух західноєвропейських держав3. З іншого боку, зародження у Польщі різноманітних 
спортивних товариств було зумовлене внутрішнім бажанням національних громад 
формувати “сильне, здорове і організоване” молоде покоління. Невипадково на 
рівні сейму розроблялися спеціальні державні програми та статути для підтримки 
і розвитку спортивних товариств. На думку Й. Вальдмана, програми фізичного 
виховання повинні були ґрунтуватися винятково на оздоровленні, а не на морально-
політичному підході, як це було раніше. Зрештою, політизація спортивного руху 
аж ніяк не вписувалася у педагогічні стандарти Західної Європи міжвоєнної доби4. 
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Цікаво, що спорт, за словами автора, мав важливе значення для демократизації Польщі. 
Водночас спорт 20-х рр. – початку 30-х рр. не повинен був містити расової різниці, 
а також спеціалізації за такими складовими, як віровизнання, соціальний статус чи 
приналежність до політичних партій. Саме на спільних оздоровчих інтересах мала 
відбуватися еволюція спорту в Польщі, де б не відчувалося жодних меж для служіння 
ідеї міжнаціонального єднання та побратимства. У цьому контексті прикладом мала 
слугувати Англія, добробут та промислова першість якої в Європі “цілком залежала 
від сильно розвинутого спорту”5.

Окрім місцевих політиків, розвиток спорту забезпечували навчальні заклади: 
державні та приватні гімназії і школи. У середині 20-х рр. ХХ ст. окремі спортивні 
товариства засновуються при промислових підприємствах, фабриках та заводах. Таким 
чином, у місті діяли різні вікові категорії спортсменів, що дозволяло презентувати місто 
навіть на рівні держави чи міжнародних змагань. Особливістю розвитку спортивного 
руху в Дрогобичі була його національна складова: тобто кожна із національних громад 
намагалася утримувати товариства з різноманітними спортивними спеціалізаціями. 
Змагання між національними спортивними клубами, до певної міри, послаблювали 
можливість конфронтацій між національними політичними союзами і, таким чином, 
шляхом спорту вивільняли негативні емоції на полі контрольованого змагання. 

Найдавнішу історичну традицію серед усіх спортивних організацій міста Дрогобича 
мало гімнастичне Товариство “Сокіл”, яке, принаймні, від початку ХХ ст. резидувало 
по вул. Паньській. Після того, як у 1862 р. Мирослав Тирш та Їндріх Фюґнер заснували 
у Празі перше гніздо Товариства “Сокіл”, його філії почали засновувати і в інших регіонах, 
зокрема і в циркулях Королівства Галичини та Лодомерії6. Так, польське гімнастичне 
Товариство “Сокіл” у Львові було засноване 7 лютого 1867 р., а згодом в Тернополі, 
Станіславові та в інших містах. Дрогобицька філія “Сокола” була заснована 24 квітня 
1890 р., а її презесом було обрано Л. Вішнєвського7. Секретарем Товариства було обрано 
А. Зубашевсько, скарбничим – Яна Нєвядомського, господарем – Б. Мещинського, 
бібліотекарем – М. Швабовича, а начальником – Й. Крупського. Ще в 1899 р. до складу 
дрогобицької філії “Соколу” входило 180 членів, з них 50 – мали статус посвячених, 
а 12 – обмундированих. Перед 1913 р. Товариство збудувало новий будинок по вул. 
А. Міцкевича, в якому діяла потужна бібліотека та читальня. 4 червня 1911 р. “Сокіл” 
організував урочистість, під час якої було посвячено штандарт (прапор) дрогобицької 
філії Товариства, а 29 листопада 1912 р. було організовано “Дружину Сокола” з числа 
парамілітарної молоді та військових8.

Товариство “Сокіл” було найпотужнішим спортивним об’єднанням Дрогобича 
міжвоєнного періоду. Так, 8 травня 1938 р. в актовій залі будинку “Сокола” о 16 00 год. 
відбулися 54-ті загальні збори дрогобицької філії Товариства. Під час зборів голова 
товариства зачитав звіт за попередній 1937 р., а також оприлюднив протокол ревізії 
діяльності усіх відділів. Також було прийнято бюджет на 1938 р. та проведено вибори 
нового складу керівництва, зокрема 3 членів ревізійної комісії та 3 заступників. Окремо 
було обрано 3 членів “Гонорового суду”, а також делегатів до окружної ради “Сокола” та 
локальних дільниць. Окремо було стверджено рішення про зміни до розмірів членських 
внесків тощо9. Як виявилося, згідно 14 § статуту “Сокола” члени загальної ради, які не 
заплатили членських внесків впродовж 3 місяців, позбувалися права голосу. Врешті 
під час свого виступу голова дрогобицького “Соколу” зауважив, що головними цілями 
товариства є виховання “нашої молоді в дусі патріотизму, взаємоповаги та шанобливого 
ставлення до здоров’я”10. В цей час особливу роль у розвитку дрогобицького “Сокола” 
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відіграло вище керівництво: доктор Тадеуш Тарговський, Марія Серватковська та за-
ступник начальника друга Леона Гошовського11. 

Бібліотека дрогобицької філії постійно оновлювалася шляхом виписування 
періодичних видань та книг присвячених темам ігор, географії, краєзнавства та історії, 
а також літератури, гри на музичних інструментах та ін. У 1937 р. бібліотечні фонди 
складали 137 справ у 138 томах12. Сюди ввійшла також найновіша белетристика. На 
кінець 1937 р. кількість читачів становила 131 особу, які за цілий рік повернули до 
фондів 17 500 абонементських книг. Фінансові операції бібліотеки нараховували 
720 зл.

Окружний злет членів гімнастичного Товариства “Сокіл” в Дрогобичі. Фото Генрика 
Шпрінґера під час Літургії у парку державної гімназії ім. короля Владислава Ягайла (вере-

сень 1934 р., позаду бачимо вхід у головний корпус теперішнього педагогічного університету)

Фінансування “Соколу” в Дрогобичі відбувалося як за допомогою членських 
внесків та пожертв доброчинців, так і за рахунок позик у міських касах. Так, станом 
на 1937 р. зовнішні борги Товариства сягнули лише 1 000 зл. Окремий дохід Товари-
ство отримувало від орендних операцій, які надходили від приміщень для міського 
казино, спортивної зали для державної гімназії ім. Владислава Ягайла, від організації 
вистав тощо13.

Таблиця 1.
Реєстр адміністрації та членів дрогобицької філії 

Товариства “Сокіл” у 1937/1938 рр.14

№ п/п Посада Ім’я та прізвище

1. презес інженер Юзеф Дубік

2. І віцепрезес Ян Холева

3. ІІ віцепрезес магістр Войцех Літвін, капелан сокільського гнізда І округу



317

 СПОРТИВНА ХРОНІКА “МІЖВОЄННОГО ДРОГОБИЧА”

4. секретар магістр Тадеуш Зачек

5. скарбничий Тадеуш Венгрин

6. господар Тадеуш Логінський

7. члени уряду

Станіслав Янушевський, магістр Мєчислав Козак, Фелікс 
Ляхович, Леопольда Мартиновичева, Мєчислав Левіцький, 
Францішка Лішкова, Юзефа Серватковська, Станіслав Ло-
ренц, магістр Євгеніуш Міттельштаедт, магістр Францішек 

Уманський, магістр Францішек Зенгель

8. начальник Ігнацій Ляхович

9. начальничка Марія Серватковська

10. провідники Леон Гошовський, Петро Урбанович, Ніна Кіндикевич

Внутрішня організація членів Товариства мала уніфіковану форму за віковою 
категорією: 18 – 19 років – молодь, 19 – 20 років – друзі, 20 – 21 – дружинники. Також 
у Товаристві вирізняли членів-фундаторів (інженер Ян Лауринів та д-р Владислав 
Шайна), гонорових членів (Адам Замойський, Ігнацій Лобос) та звичайних членів 
(див. табл. № 2). Завдяки збереженому щорічному звіту керівництва “Сокола” до на-
ших днів уцілів докладний реєстр звичайних членів за 1937 р.15

Реєстр звичайних членів дрогобицького “Сокола” від 1 січня 1937 р.

Адамяк Роман
Адамовський Леопольд, інж.
Балицький Тадеуш
Балицький Віктор
Ніна Барбашова, інженер
Барановська Анна
Барановська Анна (молодша)
Барановський Тадеуш
Станіслав Бонк
Борович Тадеуш, майор
Бороньська Юзефа
Юзеф Борович, інженер
Бори Казмира, д-р
Брах Валерій, професор
Брудка Адам
Брухова Ірена
Буковський Євстахій
Бульфан Володимир
Бужантович Казимир
Бужантович Софія
Хцюкова Феліція
Хцюк Антоній
Хцюк Михайло

Холєва Ян
Хоронжикевич Мєчислав
Хрущ Зенон
Цєшлевич Тадеуш
Чапський Тадеуш
Чернецька Яніна
Чупкєвичевна Здіслава
Чупкевичевна Каміла
Чирек Ян, д-р
Гушинський Ян
Гушинська Леонтина
Гутовичевна Ярослава
Яциновна Ірена
Янчар Яніна
Яніцький Стефан
Янушевський Станіслав
Ястжембський Єжи
Яворовський Мар’ян-Євгеніуш
Яґер Владислав
Єдлінський Томаш, проф.
Юркевичевна Гелена
Яхимовичевна Яніна
Янушевський Адам
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Кадлубкевичевна Ядвіґа
Тадеуш Каньовський, директор 
Карпінська Францішка
Кавецька Стефанія
Кавецький Александр
Кемпска Анна
Кєлєшінський Рудольф, інж.
Кіндикевичівна Яніна
Кіндикевич Мар’ян
Кіндикевич Зиґмунд
Кіндикевич Зенон
Кляйн Петро, директор
Клєя Станіслав, інж.
Клісєцький Владислав, інж.
Клось Владислав
Кобринівна Марія
Кобрин Юрій, магістр
Кобилінський Броніслав
Комарницька Ірен
Кондрацький Ян
Ковалів Іван
Мєчислав Козак, магістр
Козаківна Марія
Краєвський, проф.
Кромпєц Рудольф, д-р
Кучинський Казимир 
Кучинський Зиґмунд
Кудеревич Казимир
Кужнярова Марія
Мартинович Леопольда
Матковський Ян, інж.
Майєр Фердинанд
Мішь Себастьян
Міттельштаєд Ядвіга
Міттельштаєд Тадеуш, інж
Міттельштаєд Євген, магістр
Мороневич Чеслава, магістр
Мороневич Болеслав, інж.
Морон Войцех, проф..
Мсцівуєвський Мсціслав, проф.
Мсцівуєвська Людвіґа
Мунґер Марія
Нємировський Міхал
Ностадт Юліан
Оґнєвський Антон, проф.
Ольцик Гелена
Опітц Ян

Павловська Ірена
Пєхович Михайло, проф. 
Пєхович Владислава
Петрушка Мар’ян 
Пєтжиковський Тадеуш
Вацлав Пйотровський, інж.
Піскадлівна Марія
Пловяк Станіслав, магістр
Подоський Віктор
Пола Юзеф
Пшеничка Казимир
Посполівна Яніна
Пустовка Ґюстав, інж.
Раба Юзеф, директор
Раба Юзеф-Мєчислав
Раба Ванда
Ружицький Вільгельм
Рутжівна Ванда
Самолевич Францішек
Сарнолевичівна Матильда
Сасадеушова Стефанія
Шайффер Зиґмунд, проф.
Зиґмунд Шнайдер, проф. 
Сеньов Казимир
Уманьська Стефанія
Уманьський Францішек
Урбанович Мєчислав
Урбанович Петро
Уруський-Сас Северин
Валашек Владислав
Вальоха Антоній, суддя
Ващиківна Марія
Верштайн Еміль, староста, магістр
Венгрин Станіслав
Вільський Стефан, директор
Войтович Юліан, секретар
Волосянський Ізидор
Возняк Рудольф
Врублевський Адольф
Врублевський Рудольф
Цісло Станіслав, нотаріус
Данильчиківна Яніна
Домбровський Мар’ян
Денасевич Казимир
Добровольний Казимир
Драгущак Зенон
Дробішевський Владислав
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Дубик Юзеф, інж.
Дубик Тадеуш
Дунисевич Матильда
Дзюбка Михайло
Дзюґжанська Ядвіга
Фабіан Чеслав
Фабєркєвич Антон
Філар Здзіслав
Фрітц Роман-Теофіл
Фридлевич Ян
Фурович Гієронім
Фрудлович Михайло
Фуртан Томаш
Ґолецький Станіслав, магістр
Кошцінський Ґжеґож, ксьондз
Ґурська Стефанія
Ґрабовський Збіґнєв
Ґрад Владислав
Ґренік Антоній
Ґласер Мєчислав, магістр
Грушка Казимир
Гексель Юзеф
Геммерлінґ Ян
Гербівна Софія
Гошовський Леон
Капківна Стефанія
Ковальський Тадеуш
Кволек Юзеф
Кволек Мар’ян
Ляхович Александр
Ляхович Фелікс
Ляхович Кароль
Ляхович Войцех
Ляхович Анна
Ляхович Романа
Ляхович Здзіслава
Ляхович Софія
Лялька Володимир
Ланґ Мєчислав
Ланґ Зиґмунд
Ленартович Рудольф
Лечинський Юзеф, директор
Лішнянський Фердинанд
Левицький Мєчислав
Ленчнарович Антоній
Лішківна Францішка
Літвін Войцех, ксьондз

Лоренц Алоїза
Лоренц Станіслав
Ліпецький Мєчислав, магістр
Лімбах Францішек, інж.
Ляуфершвайлер Діонізій
Лаціна Ян
Лаціна Юзеф
Лабчук Юзеф
Ланцуцька Марія
Лобос Іґнацій
Лобос Юліан
Логінська Марія
Логінський Францішек
Логінський Тадеуш
Лойкова Емілія
Маєрівна Марія
Майкут Ян
Малец Єжи
Маркевич Ідзі
Мартинович Олександр, д-р
Серединська Ядвіга
Серватка Ян-Казимир
Серватка Тадеуш
Серватка Здіслав
Серватка Марія
Серватка Юзефа
Симон Юліан, магістр
Симон Артур, магістр
Сікора Роман
Скалецька Марія
Скжат Фелікс, інж.
Скульський Еміль
Слабіцький Євгеніуш
Сольчак Євгеніуш
Совінська Ядвіга
Шпіллер Зиґмунд
Срочинський Якуб
Стах Ян, д-р
Старостяк Владислав
Стасьовський Євгеніуш
Штольц Станіслав
Ступницький Євгеніуш
Стирна Тадеуш
Сваровський Казимир
Свистун Олександр
Шайна Станіслав
Шандровський Максиміліан
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Щепка Станіслав, інж.
Щербак Францішка
Шіндлер Казимира
Сольчак Людвіґ
Ступницький Мєчислав
Швайцер Родольф
Спрінґ Адам
Смолик казимира
Солецький Ян
Шанек Стефан
Тарґовський Тадеуш, д-р
Томашевський Міхал
Тжасковський Тадеуш-Володимир
Турек Казимир
Улицький Валеріан

Взорек Ян
Взорек Мар’ян
Взорек Павліна
Вєчорек Кароль, магістр
Зелінський Ян
Заблоцька Ольга
Жачек Тадеуш, магістр
Зачкевич Гелена
Заєць Казимир, д-р
Заячковський Ян
Залановський Ян
Здралка Роман
Жакі Вацлав
Жиґолевський Адольф
Жиґолевський Тадеуш
Зелінський Адольф

Впродовж 1937 р. серед членів Товариства у Дрогобичі було організовано 175 
лекцій, з яких 55 відбувалися під час посвят на природі. Впродовж 27 – 30 червня 
1937 р. 70 членів Товариства брали участь у злеті соколят в Катовіцах16. 

На початку 20-х рр. ХХ ст. у Дрогобичі починають формуватися спортивні товари-
ства різних національних громад. Наприклад, одне із перших спортивних товариств 
заснувала польська національна громада під назвою “Польський спортивний клуб”17. 
Засновниками “Клубу” були Ян Зих, Казимир Заєць, Мар’ян Розенберґ, Станіслав 
Бачинський, З. Тольвінський, Петро Ґіловський та ін.18 31 березня 1922 р. Товариство 
уклало власний статут із 17 параграфів, які регулювали внутрішню організацію Това-
риства, а також його спортивні функції в культурному житті міста19.

У 1923 р. українська інтеліґенція в числі професора Байрака, д-ра Коцюби, інженера 
О. Татарського, д-ра В. Кобільника, М. Муровича, Ю. Саварина, З. Щербана, о. С. Ма-
цюрака зорганізувала один із перших в Дрогобичі спортивних клубів – Туристично-
Спортове Товариство “Підгір’я”20. Головою Товариства було обрано професора Байрака, 
який усіма силами намагався виховувати спортивний характер української молоді, 
що була основною “клітиною народного організму”21. Щоправда, через брак коштів 
Товариство змушене обмежитися лише розвитком футболу, та й то лише в часі літнього 
сезону. Водночас певний поступ спостерігався у розвитку велосипедних видів спорту 
під проводом інженера О. Татарського22. 

Перша українська команда з футболу мала наступний склад: С. Татарський, 
З. Щербан, П. Возняк, О. Веселий, Ю. Саварин, В. Робач, С. Мацюрак, О. Татарсь-
кий, Ю. Татарський, В. Коцюба, В. Кобільник та Р. Ґурґель. Не маючи власного поля, 
українська команда змушена була тренуватися на так званих “толоках”. Один з основних 
футбольних майданчиків був організований на вул. Раневицькій, біля фабрики “Фри-
мета”. Зауважимо, що популярність українських футболістів була настільки високою, 
що уряд часто підтримував окремих футболістів, а мешканці вул. Стрийської часто 
надавали їм житло. Найчастіше українська громада вступала у поєдинки з такими 
футбольними клубами Дрогобича, як український “Ріпник” (Борислав), єврейський 
“Бетар” (Дрогобич), польський “Колєж” (Дрогобич), польський “Сокіл” (Дрогобич), 
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український “Скала” (Стрий), український “Беркут” (Перемишль), український 
“Дністер” (Самбір) та ін.23. У 1926 р. склад команди серйозно оновився через вступ до 
товариства студентів, із появою яких виникло нове гасло українського спортивного 
Товариства: “у здоровому тілі – здоровий дух”24. 

Згодом товариство очолює адвокат В. Скибітський, а після нього І. Шмігельський. 
Серед нових членів відомими спортсменами стали Я. Кобрин, магістр Б. Геврик, 
Н. Кашу ба, І. Кобільник, Г. Кобільник, С. Кобільник, магістр Я. Городиський, В. Вовк, 
В. Дашко, І. Паньків, Я. Борис, М. Воробець, Ю. Дуцько, Б. Гавдяк, Р. Сасик, В. Веселий, 
Кл. Кіцила, К. Кіцила, І. Сенейко, В. Сенейко, М. Сенейко, М. Вергун, С. Німилович, 
Я. Коссак, Б. Броварський, Г. Пасінович, М. Пасінович, М. Микитин, С. Дуцько, 
В. Мисишин, Р. Дорожівський, О. Кобільник, Н. Постойко, І. Яхно, З. Неділенко, 
С. Романяк, Б. Мак, О. Борсук, М. Шевчук, І. Модрицький, І. Веселий, В. Смотриць-
кий, О. М’який, І. Мартинець та ін.25. 

На початку 30-х рр. ХХ ст. у Товаристві “Підгір’я” шляхом залучення членських 
внесків та добровільних пожертв меценатів з’являється можливість розвивати нові 
види спорту: 2 футбольні команди для різних ліг, волейбол, баскетбол, теніс, пінґ-понґ, 
легкоатлетичні секції (стрибки, кидання диска)26. 

Однією з найсильніших секцій українського Товариства із шахів керував чемпіон 
Дрогобича пан Н. Кашуба, який щороку організовував змагання на рівні повіту. Се-
ред дрогобицьких шахістів призові місця займали О. Веселий, О. Кльось, І. Яхно, 
В. Кобільник, В. Коцюба та ін. У 1928 р. під час змагань у Львові Н. Кашуба вийшов 
у фінал із гравцем світового рівня Альохіним27. 

Українське спортивне Товариство щороку організовувало у Дрогобичі “День 
українського спортовця”, під час якого відбувалися змагання з найрізноманітніших 
видів спорту. Щоправда, у 1932 р. футбольна команда “Підгір’я” під тиском держав-
них програм змушена була перейти до складу Польського спортивного союзу, проти 
чого опозиційно виступала студентська ланка українського Товариства. Попри появу 
конфлікту, все ж українські футболісти отримали більш серйозне фінансування. 

На загальних зборах у Народному домі в кількості 250 осіб було визначено, що 
вступ до об’єднаного Польського союзу дозволить українським командам вийти на 
ширшу спортивну арену, а відтак здобувати перемоги у вищих лігах. Новообрана 
управа на чолі із Н. Кашубою винайняла резиденцію із трьох кімнат в будинку на 
вул. Столярській, 5. Така реорганізація серйозно вплинула на розвиток українського 
спорту, адже новосформована футбольна команда виборола місце чемпіона у І-й лізі. 
У цей час до числа команди “Підгір’я” входили: М. М’який, С. Кобільник, М. Дуць-
ко, Клим Кіцила, Костянтин Кіцила, Б. Гавдяк, Р. Сасик, В. Мисишин, М. Воробець, 
Н. Постойко, Р. Дорожівський та кілька в резерві. Попри змагання з дрогобицькими 
командами, заслуговує уваги матч “Підгір’я” із відомою у Європі віденською коман-
дою “Гакоах”28.

У 1935 р. українське Товариство провело реформу внутрішньої організації, згідно 
з якою Товариство отримало нову назву “Ватра”. В складі нової керуючої комісії 
з’явилися нові члени: д-р Ільницький, професор П’юрко, інженер Соневицький, ди-
ректор Новосельський, Р. Сасик, С. Сасик, магістр Б. Геврик. Також було затверджено 
новий статут Товариства та символіку із зображенням легенди про “царство Довбуша” 
на фоні карпатської ватри29. 

У кінці 20-х – 30-х рр. одними із найвідоміших українських футболістів Дрого-
бича та усієї Другої Речі Посполитої були мешканці Млинок Шкільникових – брати 
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Климент і Костянтин (1909 – †1941) Кіцили30. Добре відомо, що Костянтин навчився 
грати у футбол на стадіоні нафтової рафінерії “Галичина”, керівництво якої серйозно 
підтримувало розвиток спорту в нафтовому басейні Дрогобиччини. Старший брат 
Климент спочатку грав у складі заводської команди “Тисмениця”, а також міської 
“Підгір’я”, виконуючи обов’язки воротаря. Упродовж 1939 – 1941 рр. Клименнт навіть 
тренував команду “Нафтовик”31. 

Та найбільшої слави в середовищі українських, польських, єврейських та закордонних 
ЗМІ здобув інженер Костянтин Кіцила, якого, у зв’язку із спортивними досягненнями 
у футболі, часто позиціонували справжнім “дрогобицьким джентльменом”32. У 30-х рр. 
ХХ ст. К. Кіцила грав за відомий футбольний клуб “Спартак”, згодом “Україна” (Львів), 
“Сян” (Перемишль), “Ватра” (Дрогобич), які брали участь переважно у чем піонатах 
Польщі вищої ліги. У літературі відомо, що К. Кіцила часто виконував обов’язки 
капітана команд. Галицька преса завжди із захопленням коментувала успіхи Костян-
тина: “Богатирем дня був Кіцила, який забив чотири голи” (газета “Спортивний ек-
спрес”, 1927 р.) або “У перший план вибився Кіцила, який є цілковитим спеціалістом 
у грі головою” (газета “Новий час”, 1934 р.)33. У 1935 р. під час коментування одного 
з матчів за участю нашого земляка газета “Спортивна телеграма” повідомила, що 
“У захисті першу скрипку зіграв Кіцила. Цей гравець відтепер є у відмінній формі, 
а його гра головою і співпраця з нападниками робить його найкращим середнім за-
хисником окружної ліги”34. Кар’єрний ріст українського футболіста покращився після 
того, як він закінчив спортивні курси у Львові та Варшаві, після яких отримав право 
професійно тренувати футбольні команди. Щоправда, українську команду Дрогобича 
“Ватра” К. Кіцила довгий час тренував безкоштовно, проте разом із меценатом Романом 
Сасиком все ж таки зумів вивести її у чемпіони окружної ліги35. 

Одночасно з футболом Костянтин Кіцила долучився до розвитку інших видів спорту. 
Так, у липні 1938 р. разом із Р. Сасиком йому вдалося організувати одну з наймасовіших 
велогонок, яка прямувала маршрутом Львів-Стрий-Дрогобич-Самбір-Рудки-Львів. 
Свого часу цим змаганням редактори газети “Діло” присвятили окрему рубрику36. 

У 1937 р. перемишльський часопис “Змаг” повідомив громадськість краю, що 
відомий футболіст та спортсмен Костянтин Кіцила очолив теоретичний вишкіл на 
зимових тренуваннях Підкарпатської Півокруги в Дрогобичі. 1 березня 1937 р. Ко-
стянтин Кіцила організував зимові тренування футболістів дрогобицьких команд 
УСК “Ватра”37.

Цікаво, що наймолодший брат Тарас Кіцила теж був відомим чемпіоном у галузі 
важкої атлетики (штанга і силові вправи). Однак у 1941 р., в часі перших сталінських 
репресій в Дрогобичі, практично уся родина Кіцилів була знищена або ж вивезена до 
Сибіру38. 

3 червня 1925 р. власний спортивний клуб в Дрогобичі створили ветерани та 
інваліди польської армії, який отримав назву “Тисмениця”39. 23 липня 1925 р. староство 
Дрогобича остаточно ствердило спортивний клуб відповідними розпорядженнями. 
Більшість із організаторів клубу працювали на рафінерії “Галичина”, яка знаходилася 
поблизу Млинок Шкільникових. Одним із головних ініціаторів клубу був слюсар 
рафінерії “Галичина” Йозеф Голись, який згодом долучиться до організації однойменної 
футбольної команди, за котру гратиме млинківчанин Костянтин Кіцила. Серед інших 
організаторів були також Максиміліан Норберт, Юліуш Борецький, Францішек 
Ґротберський (купець, вул. Бориславська), Станіслав Попель (токар, рафінерія “На-
фта”), Михайло Баньковський (котельник, рафінерія “Нафта”), Кароль Фальтин 
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(шофер, рафінерія “Галичина), Якуб Гаймберґ (дистилятор, рафінерія “Галичина”) 
та ін.40 Щоправда згідно статуту спортивного клубу його членом могла стати будь-
яка особа, якій виповнилося 18 років. Внутрішнє середовище передбачало наявність 
трьох категорій членів: звичайні, гонорові та меценати41. Головна мета “Тисмениці” 
полягала в постійній підтримці розвитку спортивно-руханкової справи серед її членів: 
організація стаціонарних гімнастичних занять та активна участь в спортивних зма-
ганнях з різних видів спорту. Проте спортивний клуб проіснував не довго, а його 
останнім керуючим був Францішек Врублевський, який в останньому протоколі від 
11 грудня 1929 р. назвав основні причини розпуску організації. Серед головних при-
чину були: зменшення кількості членів у зв’язку із переходом частини спортсменів до 
єврейського товариства “Бетар” та польського – “Сокіл”, зменшення фінансування та 
втрата спортивного стадіону із футбольним полем через повінь р. Тисмениці осінню 
1927 р.42 8 січня 1930 р. староство остаточно виключило клуб із загального реєстру 
спортивних організацій міста43.

Потужний розвиток спортивних товариств в Галичині став прикладом для появи 
в Дрогобичі нових молодіжних спортивних організацій – “Січ”, “Луг”, “Со кіл” та 
ін.44. 

30 жовтня 1928 р. власне спортивне товариство скаутів почав організовувати “Кру-
жок приятелів польської розвідки”, який тоді очолював д-р Тадеуш Барановський45. 
Дозвіл на заснування був стверджений дрогобицьким старостою Порембальським та 
воєводським урядом у Львові46. 5 січня 1929 р. Товариство отримало назву “Stowa-Stowa-
rzenia hęrcerstwa polskiego Koło przyjacioł, do rąk Pana Dra Tadeusza Baranowskiego 
w Drohobyczu”47, а 12 липня 1937 р. здобуло серйозне лобі в магістраті міста, адже під 
час виборів керівництва презесом Товариства було обрано Тадеуша Каньовського48.

25 березня 1931 р. із дозволу заступника дрогобицького старости пана Кіселевського49 
у Дрогобичі було відкрито філію варшавського робітничого Товариства з фізичного 
виховання “Gwiazda-Sztern”50. Відтак дрогобицька філія отримала назву Товариство 
фізичного виховання “Gwiazda-Sztern”51. Довідку про реєстрацію Товариства було 
вручено одному з організаторів пану Юзефові Оберлендеру. Водночас товариство 
отримало з Варшави друкований статут, який обумовлював внутрішню організацію, 
цілі та обов’язки членів Товариства. Зрештою основна мета полягала у всебічній 
підтримці розвитку спортивного руху в середовищі єврейських робітників Дрогобича52. 
На підставі довідки староства від 18 квітня 1931 р. вдалося з’ясувати, що внутрішня 
управа товариства складалася із голови – Марґулеса Ушера, заступника голови – 
Германа Шпіндлера та секретаря – Давида Ґласберґа53. Скарбником Товариства обрано 
пана Вольфа, а завгоспом пана З. Ібермана54. 

Цікаво, що Товариство мало політичний характер, позаяк розвивалося під впливом 
політичних ідей єврейської соціал-демократичної робітничої партії “Поалей-Ціон”, 
яка вважалася однією з поміркованих сил соціалістичного спрямування в Польщі55. 
На засіданні “Gwiazda-Sztern” 23 березня 1934 р. було затверджено новий керівний 
склад: голова – Бернард Гіммель, Еліаш Кагане, Йонаж Ґотліб, Лерн Брукс, Самуель 
Розенберґ, Герман Зорн, а також додаткові члени – Йозеф Нентанер, Ляйксер Шнецк 
та Майлех Берґер56.

У 1931 р. при повітовій комендатурі фізичного виховання та військової підготовки 
міста Дрогобича силами польських військових та колишніх ветеранів Дрогобича на 
базі парамілітарного товариства “Стрілець” (1922 – 1931 рр.)57 було утворено малий 
клуб футбольної команди, якому було надано назву “Юнак”58. Цей клуб мав статус 
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військово-цивільного спортивного і проіснував до 1939 р. В середовищі вболівальників 
їхні спортивні команди отримали народну назву “червоно-сині” у зв’язку із домінуючими 
кольорами на тлі власного спортивного герба. Впродовж 1931 – 1937 рр. клуб носив 
офіційну назву “Klub Sportowy Przysposobienia Wojskowego i Wychowania Fizycznego 
Junak Drohobycz”, а впродовж 1937 – 1939 – “Wojskowo-Cywilny Klub Sportowy Junak 
Drohobycz”.

Спочатку клуб фігурував в окруж ній лізі, а в 1936 р. в його касі вже знаходилося 
552 злотих. У футбольному сезоні 1938/1939 до складу команди “Юнак” входило 14 осіб 
(Ян Кручеб, Станіслав Беньковський, Станіслав Ґеруля, Владислав Шевчик, Мєчис лав 
Ґжи бі, Стефан Троян. Мєчислав Пфалек та ін.), з них 1 – тренер та 1 – суддя59. 

З приїздом до Дрогобича доктора історії Львівського університету ім. Яна Кази-
мира професора Мєчислава Млотека розвиток “Юнака” значно пожвавішав. Зрештою 
у другій половині 30-х рр. ХХ ст. М. Млотека було обрано презесом цього товариства, 
а тренером клубу було обрано 25-річного Тадеуша Красоню60.

Згодом футбольна команда “Юнак” від імені 40-тисячного Дрогобича презентувала 
своїх громадян в Малопольській лізі61. До кінця 1939 р. футбольний клуб “Юнак” за-
лишався фаворитом у Національній лізі Другої Речі Посполитої.

Секція з плавання дрогобицького військово-цивільного 
спортивного клубу “Юнак” (серпень 1937 р. )

Футбольний матч команд “Вісла” (Краків) – 
“Юнак” (Дрогобич) (травень 1939 р.)

Герб дрогобицької 
футбольної команди “Юнак”
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4 травня 1935 р. у Дрогобичі в середовищі полісменів засновано поліційний 
спортивний клуб Дрогобицького повіту, який мав за мету не тільки організовувати 
заняття спортом в середовищі поліції, але й в середовищі молоді, залучаючи її до 
найрізноманітніших курсів62. Додатковим завданням було утримання бібліотеки та 
популяризація спорту в межах повіту63. Засновниками Товариства були Владислав 
Шацілло, Фелікс Кручинський, Фелікс Стабкевич, Владислав Краус, Петро Салюк 
та Стефан Лотавський. 11 листопада 1938 р. Товариство розробило власний статут із 
65 параграфів, який подало на затвердження до дрогобицького староства64. У цей же 
час презесом обрано Владислава Колацінського, а секретарем пана Тадеуша Крауса65. 
Станом на 18 листопада 1938 р. товариство налічувало 168 членів66.

На початку жовтня 1927 р. у Бориславі відбулися одні з перших змагань із тенісу, 
у фінальному поєдинку з інженером паном Кохановським з рахунком 6:4, 11:9 та 
7:5 переміг молодий гравець з Трускавця Мар’ян Кнопф. Враховуючи невелику кількість 
тенісних кортів в “Тримісті”, дрогобицька державна гімназія ім. короля Владислава 
Ягайла своїм коштом збудувала професійний корт67.

На початку листопада 1927 р. у залі гімнастичного Товариства “Сокіл” відбулася 
посвята у члени дівочої ланки нових учасниць. Організацію інавгурації безпосередньо 
проводили керівник товариства пан І. Ляхович та його заступник відомий спортсмен 
Зеновій Хруш68.

Серйозною подією в історії дрогобицького спорту було будівництво стадіону, на 
якому можна було б проводити змагання з найрізноманітніших видів спорту. Так, 
упродовж 22 – 23 жовтня 1927 р. у Познані відбувся один із найважливіших з’їздів 
представників різних міст Польщі, під час якого прийнято резолюцію стосовно 
розвитку фізичного виховання молоді і спортивного руху загалом. Кожне з міст 
мало підготувати і представити для Державного уряду з питань фізичного виховання 
і військової підготовки власний план розвитку спорту, який би включав будівництво 
нових стадіонів, ігрових майданчиків, дитячих садків, басейнів для водних видів спорту, 
стрільбищ, а також спортзалів. Кожне місто зобов’язувалося закладати в межах власного 
бюджету необхідні кошти для реалізації спортивних програм. Передбачалося також 
виділення частини коштів з бюджету міністерства69. Вочевидь, починаючи саме від 
1927 р., розвиток спорту в Дрогобичі набуває визначеного характеру і стає частиною 
внутрішньої політики. 

У середині квітня 1928 р. магістрат Дрогобича отримав позику у розмірі 190 000 $, 
яку передбачалося використати не тільки для програми нового водогону, електрифікації 
та будівництва міської ратуші, але й для завершення будівництва спортивного стадіону. 
Варто зазначити, що це фактично була третя позика, позаяк попередні мали розмір 
470 000 та 400 000 злотих, які в цілому були розраховані на 10 років70.

3 травня 1928 р. дрогобицькі спортивні товариства організували в Дрогобичі 
урочисте святкування травневих свят, під час якого відбулися численні спортивні 
змагання. Насамперед було організовано забіг на 3 000 м вулицями міста, старт 
якого знаходився біля ратуші. Серед учасників святкового забігу зібралося чимало 
прихильників спорту, серед них відомі постаті міста: пан староста Порембальський, 
маршалек Р. Ярош, бургомістр та інженер Ройт, віцебургомістр д-р Танненбаум, капітан 
Кучек, капітан Бем, інструкційний офіцер та член Союзу спортивних журналістів пан 
Вальдман. У ролі судді та стартера виступав сержант пан Словік. Одним із перших до 
фінішу прибіг член новоствореного спортивного клубу при Товаристві робітничого 
університету “T.U.R.” пан Ґолух71. 
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Згодом відбувся військовий марш стрілецької дружини Дрогобича, після чого 
Р. Ярош вручив учасникам нагороди. Проте одним із кульмінаційних спортивних заходів 
святкувань у Дрогобичі був футбольний матч, який проходив на міському стадіоні, що 
знаходився під Гіркою (на вул. Трускавецькій) між футбольними клубами “Стрийська 
погоня-І” та дрогобицьким “Сокіл-І”. Цікаво, що попередньо стрийський клуб у групі “А” 
переміг у Львові футбольну команду “Lechję” з рахунком 2:1. У дрогобицькому поєдинку 
з боку стрийської команди фаховою грою відзначилися “ветерани” – футболісти Филип 
Геніґ і пан Паращак. Добре грали захисники Менес і Мушиньський. Порушення гри на 
полі здійснили футболісти Іванців та Ольшевський. Проте, незважаючи на серйозну 
оборону дрогобицького “Сокола”, суддя Вальдманн визнав перемогу стрийської 
команди з рахунком 4:272.

На початку травня 1928 р. дрогобицьке Товариство робітничого університету 
утворило власний спортивний клуб “T.U.R.”, який організовував інформаційні 
та популяризаторські лекції, присвячені грі у футбол, легкій атлетиці, гімнастиці 
і велосипедному спорту. Громадськість міста з великим задоволенням вітала нове 
спортивне товариство, яке, за словами журналістів, так чи інакше “спричиниться до 
піднесення нашого спортивного руху”73.

У четвер, 17 травня 1928 р., у Дрогобичі відбувся футбольний матч між єврейським 
спортивним клубом молодих сіоністів “Бетар” та польським “Сокіл”. На матч прийшло 
близько 300 вболівальників, а суддею обрано пана Далецького із Перемишля. Уже на 
другій хвилині матчу гол у сітку “бетарців” забив один із найсильніших нападників 
Дрогобича футболіст Хрущ. У цілому команда “Соколу” була більш сконцентрована 
у своїх діях, хоча в кількох моментах “бетарці” також продемонстрували серйозні 
навики в контратаках. Скажімо, неабиякий результат показала майстерність єврейських 
футболістів пана Оскара та воротаря. Щоправда, переваги “Соколу” були очевидними, 
і матч завершився його цілковитою перемогою з рахунком 10:4. Коментуючи матч, 
журналісти зазначили, що проблема клубу “Бетар” полягала у консервативній політиці 
керівників, які намагалися залишити у складі команди старших віком гравців, тоді як 
інші клуби постійно оновлювали персонал. Зрештою, це й було основною причиною 
перебування команди в межах категорії “Б”74. 

Серйозного розмаху в Дрогобичі набуло свято “Фізичного виховання і військової 
підготовки”, яке впродовж 2 – 3 червня 1928 р. спільно організували повітовий комітет 
“W.F. i P.W.” Дрогобича та міський комітет “W.F. i P.W.” Борислава. Окрім змагань 
присвячених стрільбі, стройовій підготовці та першій невідкладній допомозі, окре-
мий блок заходів мав винятково спортивний характер. Так, 2 червня о 6. 00 ранку 
вулицями Дрогобича організовано загальну побудку мешканців у супроводі оркестру. 
О 9. 00 відбулася урочиста зустріч учасників акції на костельному гостинці, після чого 
відслужено спільну літургію. Після спільних концертів та обіду о 14. 00 на стадіоні 
“над Тисменицею”, що на вул. Трускавецькій, розпочалося масштабне легкоатлетичне 
змагання з наступною програмою: біг у 100 м, жіночий біг у 60 м, забіг у 3 км, стрибки 
в довжину, жіночий волейбол, баскетбол, кидання кулі, диска, списа та гранати, а також 
показова лекція-презентація з гімнастики75.

28 червня 1928 р. на центральному стадіоні Дрогобича відбувся черговий футбольний 
матч групи “Б” між дрогобицьким клубом “Бетар” та самбірською командою “Корона”. 
Суддею матчу призначено пана Піллерсдорфа з Перемишля. У першій половині тайму 
серйозну майстерність вкотре показав нападник “Бетару” футболіст Зонненталь, який 
забив першого гола. Дуже рухливі моменти презентував дрогобицький футболіст 
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Ескштайн. Щоправда, в другому таймі на 12-й хвилині перевага перейшла на користь 
“коронівців”, які, зрівнявши рахунок до 1:1, все ж перемогли “бетарівців” згідно з ба-
лами. Певні докори журналісти висловили в бік лівого захисника Ґоттесманна, який 
допустився грубих помилок у другому таймі. У цілому обидві команди позиціонувалися 
в середовищі громадськості як слабо підготовленими, адже самбірчани лише перева-
жали у фізичній підготовці, а дрогобичани у тактиці. Проте останні також показали 
серйозну оборону, яка неодноразово рятувала ворота76.

У вересні 1928 р. спортивні товариства Дрогобича, за серйозної підтримки магістрату 
і єврейського кагалу, організували потужний турнір із тенісу серед чоловіків та жінок 
повіту. Гра мала кілька груп: одиночні, парами та мішані (чоловіки і жінки в одній 
команді). Головним суддею обрано інженера пана Кохановського. 13 вересня відбувся 
фінал турніру, до якого в одиночних поєдинках серед чоловіків пройшли пани Кнопф, 
д-р Гайсманн, Матушевський і Фрюлінґ, де остаточну перемогу вже четвертий раз 
поспіль здобув пан Кнопф. Водночас у жіночій грі з тенісу перемогу здобула пані 
Гуллесувна. Загалом турнірна таблиця з тенісу у вересні 1928 р. була досить розлогою, 
адже учасників виявилося чимало, а боротьба за призові місця мала доволі завзятий 
характер (див. табл. № 2)77.

Таблиця 2. 
Турнірна таблиця змагань із тенісу в Дрогобичі (вересень 1928 р.)

група спортсмени
відбір-
ковий 
тур

¼
фіналу

½
фіна-лу

фінал

чоловіки

Блаут-Ясь 6:1, 6:4

Щтойєрман-Ляхович 6:1, 6:1

Гальперн-Беллер 6:0, 6:0

д-р Гаусманн-Ґарфункель 6:1, 6:1

Мушиньський-Гульєс
8:9, 9:11, 

6:2
Кьоніґ-Ґрудзіньський 6:4, 6:4

Матушевський-Фрюлінґ 8:6, 6:3

Кнопф-Преслер 6:1, 6:1

Хжащевський-Стернбах 6:4, 6:4

Блаут-Штойєрман 6:0, 6:0

д-р Гаусман-Гальперн 6:4, 6:0

Кьоніґ-Мушиньський 6:3, 6:1

Кнопф-Хжащевський 6:3, 7:5

д-р Гаусманн-Бляут 6:2, 6:2

Кнопф-Кьоніґ 6:3, 6:3

Кнопф-д-р. Гаусманн
6:2, 1:6, 
6:3, 6:1
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чоловіки/
гра у парі

д-р Гаусманн, Мату шевський-
інж. Нуссбаум, Штернбах

6:1, 6:0

Гуллес, Гальперн-Ясь, Ляхович 6:2, 7:5

Кнопф, Фрюлінґ-Пресслер, 
Ґарфункай

6:4, 6:0

Жданович, Мушиньський-
Штойєрман, Кьоніґ

6:0, 6:0

д-р. Гаусманн, Матушевський-
Бляут, Хжащевський

6:4, 6:2

Кнопф, Фрюлінґ-Жданович, 
Мушинський

6:0, 6:1

д-р. Гаусман, Матушевський-
Кнопф, Фрюлінґ

8:6, 6:0, 
6:4

жінки/
одиночна 
група

Гулеувна-Мйорова/ Лассотова 6:0, 6:1

Штербаховна-Восталікова 6:0, 6:0

Гуллесувна-Штернбахувна 6:1, 6:2

чоловіки і 
жінки/
мішана 
група

Мйорова, д-р. Гаусман-
Штербаховна, Гальперн

6:4, 6:4

Гуллесувна, Гуллес-
Досталікова,Мушиньський

6:1, 7:5

Мйорова, Лассотова-д-р. Гаус-
манн, Гуллессувна

5:4, 6:4

У неділю, 8 жовтня 1928 р., у контексті відзначення дня молоді потужні спортивні 
святкування в межах “Триміста” зорганізувало Товариство Робітничого Університету, 
яке, будучи виразником діяльності Товариства Народного Університету, мало долучи-
тися і до урочистого прийому посла пана Діаманда. Проте через хворобу посол таки 
не приїхав до Дрогобича на відкриття свята. Під час урочистої академії в будинку 
“Сокола” привітальне слово виголосив пан Марковський, який акцентував увагу 
на фізичному вихованні молоді в регіоні і державі зокрема. Під час відкриття було 
озвучено два основних завдання для “T.U.R”: 1. Систематичне виголошення лекцій, 
відчитів та організація просвітницьких курсів, а також відкриття молодіжних театрів; 
2. Утворення спортивного клубу. З цього приводу виступила пані Н. Цибінська, яка 
зосередила увагу на значенні спорту в житті новоствореного Товариства. Відчувалося, 
що спортивний рух дрогобичан був тісно пов’язаний із релігійною свідомістю, а саме 
вихованням фізично здорового християнина, що вирізняло характер руху в повіті серед 
інших повітів загалом. Невипадково на урочистостях пан П. Колидзубський виголосив 
вірш на духовно-релігійну тематику “Так ми Пане Христе Боже допоможи”78.

Важливе місце у спортивному русі Дрогобича відгравали зимові види спорту, 
в яких громадськість міста брала особливо активну участь. Добре відомо, що на 
центральному ставку Дрогобича (виконувало протипожежну функцію і було парком для 
відпочинку; сьогодні парк культури та відпочинку) проводилися зимові види змагань. 
До організації зимових спортивних ігор та змагань долучалися спортивні товариства 
усіх національних громад міста. Наприклад, у середині січня 1929 р. гімназійна філія 
єврейського спортивного Товариства “Бетар” організувала секцію з хокею (канадійського 
типу). Кожного понеділка, середи та п’ятниці на дрогобицькій ковзанці відбувалися 
короткі та довготривалі тренінги. О 18. 00 та 19. 00 у ці ж дні спортсмени Товариства 
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також давали усім охочим безкоштовні уроки їзди на лижах. Натомість користування 
абонементським катанням коштувало від 5 до 10 злотих79. 

Показовим є той факт, що певна консервативність у діяльності була характерна для 
єврейського спортивного Товариства “Бетар”, довголітнім членом якого був відомий 
дрогобицький спортсмен та громадський діяч Якоб Беґляйтер. Спершу Я. Беґляйтер 
обіймав керівну посаду у відділі управління Товариством, згодом став головним 
інструктором гімнастичних та легкоатлетичних курсів. У Дрогобичі всім було добре 
відомо про його “жертовну” роботу із молоддю” у справі фізичного виховання. Щоправда, 
29 травня 1929 р. Якоб Беґляйтер був усунений із посади керівника Товариства, позаяк 
його призначили на нову роботу в Скавину (Західна Малопольща). Враховуючи його 
заслуги перед громадою і Товариством, йому було організовано урочисте прощання, 
під час якого з подякою за заслуги перед містом виступали відомі спортсмени та 
єврейська молодь80.

Директор технічної фабрики мастил та мінералів “Польмін” З. Білуховський вітає з пере-
могою Станіславу Валасєвич та її жіночу команду з легкої атлетики (авт. Генрик Шпрінґер, 
спортивний стадіон по вул. Трускавецькій м. Дрогобича, вересень 1937 р.; позаду бачимо 

каземати дрогобицької тюрми)

Навіть після внутрішньої реорганізації проводу Товариство “Бетар” серйозно 
розвинуло свою діяльність. Так, 1 червня 1929 р. біля цегельні Суссмана “бетарці” 
відкрили новий тенісний корт, який на той час відповідав найновішим вимогам і був 
забезпечений найсучаснішим обладнанням. Дрогобицькі журналісти назвали цей корт 
найдосконалішим досягненням “білого спорту”81. Записи на замовлення про оренду 
нового корту здійснювалися щоденно. 

Одночасно на спортивному полі “koszar” “бетарці” започаткували в Дрогобичі без-
коштовну легкоатлетичну секцію для хлопців та дівчат. Зокрема, було організовано 
інструктаж та пробні ігри з волейболу, баскетболу, кидання кулі та диска, а також різні 
види бігу. Для налагодження роботи із спортсменами та охочим відкрито інформаційний 
пункт записів, яким керували пан Якуб Танне, а також референт легкоатлетичної 
секції пан Бернард Веттер82.
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Жіноча секція з легкої атлетики в Дрогобичі в колі організаторів змагання. Стоять з ліва 
на право: інструктор пан Красонь, капітан Стечковський, Станіслава Валасєвич, Марія 
Кваснєвська, Софія Старушкєвич, Ядвіґа Батюк, Кристина Кремер та Ардона Чарноцька 

(авт. Генрик Шпрінґер, вересень 1939 р.)

Важливе місце у розвитку дрогобицького спорту звичайно відігравало забезпечення 
спортивним спорядженням та одягом. Скажімо, починаючи з червня 1929 р. у Дрогобичі 
почала діяти приватна фірма Р. Нойвельта (Неувельта) “Składnica pierwszej krajowej 
fabryki R. Neuwelta”, яка серед пошиття капелюхів та святкового одягу виготовляла 
дрогобицьким спортсменам спортивні головні убори83.

Інколи спортивні змагання в Дрогобичі відбувалися в контексті програми військової 
підготовки молоді, яка часто передбачала участь команд з інших повітів84. Наприклад, 
16 червня 1929 р. із 14. 00 до 19. 00 на центральному стадіоні Дрогобича відбулися 
масштабні військово-спортивні змагання між різноманітними навчальними закладами, 
спортивними товариствами та організаціями, які приурочувалися п’ятиріччю свята 
“військової підготовки”85. Серед них активну участь у змаганнях взяли дрогобицькі 
навчальні заклади: державна гімназія ім. короля Владислава Ягайла, технічна школа, 
торгівельна школа, а також бориславська гімназія, підбузьке стрілецьке товариство, 
стрілецькі товариства Дрогобича та Борислава. Основними видами спорту під час 
змагань було визначено волейбол та баскетбол. У жіночій групі з баскетболу взяли 
участь команди дрогобицької “Дружини розвідників”, жіночих гімназій Дрогобича та 
Борислава, а також гімназійного Товариства “Сокіл”. У жіночій групі з волейболу, окрім 
вищезгаданих, у змаганнях взяли участь команди сколівського стрілецького товари-
ства, бориславська професійна школа та ін. К контексті святкувань також відбулися 
змагання з бігу у 100 та 800 м, кидання гранат, стрибків у довжину, боротьба на дрезині 
та ін. Журналісти відзначали, що за своєю масштабністю спортивні змагання 1929 р. 
не мали меж, адже серед присутніх та учасників зібралося близько 90 % дрогобицької 
молоді, як шкільної, так і позашкільної86. 

Більшість призових місць у змаганнях отримала дрогобицька дружина розвідників, 
дрогобицька державна гімназія. Щоправда, у змаганнях з волейболу перемогу отримала 
команда бориславської професійної школи87. 

У військово-спортивних змаганнях найбільше балів отримала бориславська гімназія, 
виконавши 3 201 пункт, далі йшли команди дрогобицької державної гімназії – 2 152 
та стрільці з Волянки (Борислав) – 1 746. У змаганнях з бігу на 60 м І-е місце отри-
мала Елеонора Морожовна (“Сокіл”, Дрогобич), а ІІ-е – пані Корпанова (професійна 
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школа в Бориславі). У змаганнях з кидання диску І-е місце виборов Станіслав Нємаш 
з Борислава, а ІІ-е Зенон Хрущ від дрогобицького “Соколу”88.

16 червня 1929 р. о 19. 30 церемонію вручення нагород та грамот організатори на-
дали шефу штабу “D.O.K.X” полковникові Квятеку89. 

У середині червня 1929 р. єврейське спортивне товариство “Бетар” організувало 
власні завершальні змагання з тенісу на своєму новому корті. У неділю 14 серпня 1929 
р. о 10. 00 в новому будинку “Бетару” на вул. Беднарській, 1 відбулося інформаційне 
зібрання з наступними питаннями порядку денного: 1) Видання нового числа звіту 
Товариства, яке мало містити інформацію про діяльність упродовж 10 березня – 30 
липня 1929 р.; 2) Про кошти та витрати Товариства90.

Власні освітні та просвітницькі заходи організовувало і Товариство “TUR”. На-. На-
приклад, у неділю 8 червня 1929 р. об 11. 00 в залі Товариства відбулася конференція, 
присвячена освіті та фізичному вихованню, в якій взяли участь представники філій 
Дрогобича, Борислава, Рихтич, Східниці, Стрия, Самбора і Сколе. Одне з найважливіших 
питань було присвячене плануванню програми заходів на майбутнє. Керівником 
конференційного засідання був керівник підокругу “PWK” д-р Карньол, а обов’язки 
секретаря виконував член бориславської філії пан Бобенко. Під час конференції також 
заслухано кілька звітів про діяльність філій, які виголосили пан Швалович (Дрогобич), 
пан Муха (Борислав), пан Гандлер (Стрий), пан Беновський (Сколе), пан Йонєвський 
і пан Гірчиця (Східниця), а також пан магістр Городина (Самбір). Кожна з філій пре-
зентувала особливості своєї внутрішньої організації та різновиди діяльності. Однією 
з найбільш розвинутих, як виявилося, була дрогобицька філія, члени якої серед іншого 
постійно брали участь в лавничих курсах суду праці, а також зуміли організувати 
власну бібліотеку. Також варто зазначити, що за своїм характером усі філії Товари-
ства “TUR” мали соціалістичне спрямування, про що свідчить існування серйозних 
пропагандистських шкіл. Зрештою, про важливість поширення соціалістичних ідей 
серед членів неодноразово наголошував у своїй доповіді пан Корньол. З цією метою 
було прийнято одноголосне рішення про відкриття у вересні 1929 р. при Товаристві 
центральної школи з навчання “науки соціалізму”91. 

Під час конференції референт дрогобицької філії “турівців” пан Бернфельд доповів 
про історію спорту в середовищі робітників в цілому, зокрема про значення спортивного 
руху для робітників Дрогобицького повіту92. На думку референта, спорт повинен 
спрямовуватися винятково на фізичне виховання, при цьому основними видами спорту 
мали бути волейбол, баскетбол, веслярство, легкоатлетичні змагання, їзда на лижах 
та ін. Згодом конференція прийняла рішення про програму оподаткування членів 
Товариства в межах Дрогобицької півокруги, згідно з якою основні члени щомісяця 
мали сплачувати 50 грошей, а додаткові по 20 грошей93.

Важливе значення для розвитку спорту на теренах “Триміста” у міжвоєнний період 
відігравала спортивна база, яка знаходилася на Пом’ярках і була, фактично, у вільному 
доступі для усіх спортивних товариств. Зрештою, політика Раймонда Яроша якраз і по-
пуляризувала цей літній оздоровчо-спортивний табір серед молоді різних національних 
громад. Наприклад, на початку січня 1930 р. Комітет опіки над єврейською молоддю 
сердечно подякував уряднику Трускавця за виділення приміщення і піклування для 
літнього табору на Пом’ярках94. 

16 січня 1930 р. за сприяння дрогобицьких військових та уряду магістрату в Дрогобичі 
між спортивними товариствами відбулися змагання з лижних видів спорту. У спареній 
групі І-е місце вибороли Белка Гельдувна і Бено Ґартенберґ. Особливу симпатію 
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в громадськості під час забігу заслужила пара Цесії Ґартенберґ і Тадзя Закжевського. 
Змагання завершилися хокейним матчем між командою дрогобицького “Соколу” та 
“Бетар”, у якому з рахунком 4:0 перемогли “соколята”. Основними бомбардирами 
матчу були пан Хрущ, який забив 2 шайби, а також пан Логінський та пан Філер, які 
влучили по одній шайбі95.

Інколи спортивні змагання мали суто пропагандистський характер. Наприклад, 
6 – 8 червня 1930 р. єврейське спортивне Товариство “Бетар” організувало на влас-
ному корті спортивні змагання з тенісу, в яких особисто взяли участь представники 
від спортивної управи Львова. З одного боку, турнір став механізмом для політичного 
піару нафтової магнатерії краю, а з іншого – став ключовим заходом для пропагування 
тенісу станом на 1930 р. Серед учасників в турнірі взяли участь команди зі Львова, 
Стрия та інших міст. Дорогоцінні нагороди для переможців фундували різноманітні 
нафтові фірми, приватні підприємці та урядові інституції: дрогобицький магістрат, 
єврейська ґміна, нафтові рафінерії “Галичина”, “Нафта”, а також Товариство “Бетар”. 
Практично всі організаційні моменти турніру взяв на себе нафтовий магнат пан 
Ґартенберґ, з ініціативи якого фактично й була організована спортивна секція з тенісу 
на теренах Дрогобиччини96. 

Під час змагань, ураховуючи численні порушення правил, серйозної критики зазнала 
гра пана Погорилеса. Натомість добру техніку показали гравці пани Альтшуллер та 
Лантер, а також відомий у “Галицькій каліфорнії” чемпіон з тенісу пан Кнопф, який, 
як завжди, грав дуже “врівноважено і стильно”. Добрі результати також продемон-
стрували гравці Лоєвенгар і Стоцький, щоправда, на думку спортивних оглядачів, їм 
ще бракувало відповідної майстерності. У жіночій групі особливий інтерес викликала 
гра пані Туркової. У фінальній частині турніру особливо цікавими було змагання між 
панами Лантером та Альтшуелером, яке тривало близько 2 год., а також між паном 
Погорилесом та Кнопфом (див. табл. № 3)97.

Таблиця 3. 
Турнірна таблиця тенісного турніру в Дрогобичі (6 – 8 червня 1930 р.)

Група Спортсмени
¼

фіналу
½

фіналу
фінал

чоловіки

Лантер-Стоск 6:1, 5:2

Погорилес-Вайс 6:1, 6:1

Альтшуллер-д-р Гаусман 6:2, 5:2

Гальський-Сееманн 6:1, 6:1

Кнопф-Гальський 6:3, 6:4

Лантер-Альтшулер 6:4, 6:3

Погорилес-Кнопф 6:2, 6:2

Погорилес-Лантер 6:4, 6:2, 6:1

чоловіки/
гра у парі

Лантер-Погорилес/д-р Гаусманн-
Матушевський

6:0, 6:1

Кнопф-Альтшуллер/Сееманн-
Таленберґ

6:1, 6:1

Лантер-Погорилес/Кнопф-
Альтшуллер

6:1, 9:7, 6:3
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жінки/
одиночна 
група

Велещикова-Туркувна 4:6, 6:4, 6:3

Велещикова-Туртельтаубувна 6:3. 4:6, 6:1

Туркувна-Туртельтаубувна 6:4, 6:1

І-е місце: Велещикувна, ІІ-е: Туркувна, ІІІ-е: Туртелтаубувна

чоловіки 
і жінки/
мішана 
група

Велещуковна-Погорилес/Туркувна-
Кнопф

6:3, 6:3

Туртельбаубувна-Лантер-Чарній 6:0, 6:0

Велещикувна-Погорилес/
Туртельбаубувна-Лантер

6:2, 6:3

На початку листопада 1930 р. у Дрогобичі розпочалася підготовка до нового зимо-
вого сезону спортивних ігор, у зв’язку з чим у місті вперше було відкрито крамницю 
з продажу, оренди та виготовлення лиж. Наприклад, у магазині пана Обровича, який 
тимчасово резидував у ратуші, можна було придбати не тільки лижі, але й додатко-
ве обладнання, спеціальну навчальну літературу та одяг98. Станом на 1930 р. у цій 
крамниці можна було придбати дитячі лижі за ціною 16 злотих. Зрештою інформація 
про ці послуги постійно публікувалася на сторінках дрогобицької газети “Дрогобицько-
Бориславсько-Самбірсько-Стрийський Голос”99. 

\\

Група курсантів польського спортивно-туристичного Товариства “Татранського” із навчання 
їзди на лижах. Керівник групи пан Якубовський зі Львова (Дрогобич-Трускавець, 1939 р.)

Паралельно при відділі Дрогобицько-Бориславського Товариства “Tatrzańskie-
go” було зорганізовано секцію з лижного спорту, завдання якої полягало в спільній 
організації змагань та проведенні навчальних курсів. Так, для дорослих осіб та молоді 
безпосередній нагляд та керівництво курсами здійснював маршалек Р. Ярош, який 
зобов’язав викладачів організовувати практичні заняття безпосередньо на схилах 
трускавецьких відпочинкових баз100. Основні інструкції щодо участі в змаганнях чи 
запису на навчання надавалися також у дрогобицькій фірмі Обровича та бориславсь-
кому магазині “Мариля”.
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Загалом дрогобицькі спортивні організації намагалися утримувати власні бази для 
проведення тренувань з лижних видів спорту. Так, у зимовому сезоні 1937 – 1938 рр. 
дрогобицька філія “Татранського” Товариства в Сокільниках Гірних мала власну ста-
ницю для ночівлі у садибі пані М. Калиновської101. В цей час філією керував інженер 
фабрики “Польмін” Мар'ян Козловський102. Стаціонарна база цього ж Товариства 
знаходилася в долині потоку с. Майдан поблизу німецької колонії Майманшталь103. 
Окремі станції для тренувань дрогобицькі “татражани” організували на горі Тисовець 
(у будинку Івана Чудийовича), у с. Гривка (в будинку пограничної охорони), а також 
в селах Тухолька, Зелемин, Нижня Рожанка під горою Магіль, Тростянець, Плисце 
та ін.104 Зауважимо, що єврейське Товариство “Бетар” стаціонарно дислокувалося 
в Орові, де знаходився будинок на 10 ліжок105. Цілком не випадково саме в Орові 
в лютому 1938 р. відбулися змагання з лижних видів спорту між командами Борисла-
ва, Дрогобича та Самбора. Зокрема впродовж 19 – 21 лютого 1938 р. тривав лижний 
пробіг по напрямку: Орів – Мальманштайль – Пікуй – Лавочне. 4 – 8 березня тривав 
подібний забіг у напрямку Орів – Мальманшталь – Турка – Сокільники – Галич, 
а 18 – 22 березня 1938 р. у напрямку Орів – Сколе – Магура – Вишків106. Одним із 
головних координаторів змагань на теренах Дрогобиччини був Ян Калінський, офіс 
якого знаходився в Дрогобичі по вул. Ґрюнвальдській, 14. Окремими видами зимових 
спортивних змагань відав інженер рафінерії “Галичина” пан Рудольф Орел, а також 
Бертольд Шенкельбах107. Одним із найвідоміших у Польщі майстрів лижного спорту 
був дрогобичани Соломон Фрей, який у спортивному сезоні 1936 – 1937 р. отримав 
високі нагороди108.

Показовим є той факт, що в історії “Триміста” міжвоєнної доби на фоні спорту чимало 
дрогобицьких політиків прагнули втілювати програму політичного піару. Скажімо, 
у 1931 р. дрогобицький староста фактично в часі нових виборів фундував відкриття 
потужного спортивного стадіону в Бориславі, якого до цього моменту тут не було109. 
Подібні фундації серйозно підвищували популярність політиків в регіоні.

У березні 1933 р. у керівництві управою з розвитку спорту в Дрогобицькій окрузі 
відбулися кадрові зміни. Попереднього коменданта дрогобицького повіту пана Адама 
Муху, який один із небагатьох постійно підтримував розвиток спорту в нафтовому 
регіоні, було підвищено в посаді. Замість нього на посаду коменданта Дрогобицького 
повіту призначено колишнього коменданта Борислава пана поручника Стечковсь-
кого110. 

Серед останніх справ пана Адама Мухи в Дрогобичі стало оголошення результатів 
турнірної таблиці з хокею в часі зимового сезону 1932/1933 рр. Як виявилося, серед 
усіх клубів, які брали участь у хокейних змаганнях, команди “Зірка” i “Бетар” отримали 
по 1 очку, “Скаути” і “Юнак” по 12 очок, “Сокіл” – 22. Остаточну перемогу здобули 
команди “Юнак” і “Сокіл”, які отримали відповідно перше та друге місця111.

 8 жовтня 1933 р. на дрогобицькому стадіоні відбувся ряд матчів за кубок першості. 
Так, поєдинок між знаменитими дрогобицькими командами військово-цивільного клубу 
“Юнак” і українською “Підгір’я” завершився з рахунком 6:0. Суддею матчу було обрано 
пана Гейду, а основні голи забили футболісти Макомацький (3), Генак (2) і Шпілер (1). 
Варто зауважити, що в національному плані в командах брали участь як українці, так 
і поляки. Поєдинок між командами “Бетар” – “Зірка” закінчився з рахунком 4:1. При 
цьому перемогу бетарців забезпечили футболісти Вайс (2), Бербер (1) і Роснер (1). 
З боку команди “Зірка” зі штрафної подачі м’яча гол забив пан Кох. Особливу увагу 
вболівальників заслужив суддя цього поєдинку пан Святецький зі Стрия112.
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Футбольна команда єврейського спортивного гімнастичного Товариства “Betar” (автор 
Генрик Шпрінґер, 1935 р., спортивне поле по вул. Козловського у м. Дрогобич). На фото 
присутні майстри спорту Підкарпатського підокругу та кандидати до класу “А” Львівської 

футбольної окружної ліги

31 грудня 1934 р. у дрогобицькому спортивному товаристві “Бетар” відбулися 
масштабні збори з метою переобрання керівництва. Як виявилося з тексту журналістської 
розвідки, 2 тижні перед цим у межах Товариства виникла серйозна опозиція серед 
членів, які не хотіли підпорядковуватися загальносвітовій спортивній організації 
“Makkabi”, тим більше обраний на посаду презеса Товариства д-р Наппе не прийняв 
жодного потрібного мандату. Відтак під час нових зборів презесом було одноголосно 
обрано пана Вертера. Щоправда, коли розпочався розгляд питання стовно входження 
під опіку “Makkabi”, частина опозиційних членів товариства зірвали зі свого одягу 
легітимацію “Бетару”. У зв’язку з цими подіями в межах Товариства було організовано 
комісію для розгляду та влагодження конфлікту113.

У січні 1934 р. розпочався новий сезон хокейної ліги групи “Б” у Дрогобицькому 
повіті, який відбувався винятково на льодовому полі міського військового полігону. 
Львівське управління головної спортивної управи визначило в межах цієї групи три 
команди: “Юнак” з Дрогобича, а також перемишльські команди “Полонія” і “Пильний”114. 
Перемогу у змаганнях здобула дрогобицька команда.

У цілому впродовж 20-х – 30-х рр. ХХ ст. у Дрогобичі діяла неофіційна програма 
“європеїзації” культурного простору, яка передбачала залучення коштів у розвиток спорту 
не тільки з боку держави та державних інституцій, але й з боку приватних фундацій, 
нафтової маґнатерії та членських внесків спортивних товариств. У кінцевому випадку 
вже станом на початок 30-х рр. ХХ ст. спорт Дрогобича серйозно відрізнявся від того, 
який діяв в часі Австро-Угорщини, і навіть в 20-х рр. ХХ ст. Порівнюючи матеріальний 
стан зимових видів спорту 30-х рр. зі спортом попередніх років, у жовтні 1933 р. один 
із дрогобицьких інтелігентів писав: “Не так давно, ще перед війною, спорт в Дрогобичі 
мав зовсім інший вигляд, аніж сьогодні. Спортсмени не мали жодного обладнання 
та одягу… Якщо хтось мав одну лижу, чи виготовив собі дошку для їзди, то це була 
новина на усе місто. Сьогодні ж кожен другий житель міста уміє їздити на лижах із 
швидкістю 40 км за годину. Мало того, у відповідному обладнанні та організованому 
строю кожен другий лижник може подорожувати хоч до стратосфери”115.
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З іншого боку, всіляка підтримка спортивного руху в Дрогобичі, будівництво 
численних спортивних стадіонів, майданчиків та спортивних залів дозволяла тогочасним 
журналістам та туристам констатувати про особливе культурне обличчя Дрогобича 
серед інших міст Галичини, сповнене силою духу мешканців та здоровою молоддю116. 
Також впродовж другої половини 30-х рр. ХХ ст. спортивні команди Дрогобича встигли 
серйозно інтегруватися у спортивний ритм Європи. Більше того, навіть у часі Другої 
світової війни, коли Польща була розділена між Третім Рейхом та СРСР, футбольний 
клуб Дрогобича “Юнак” продовжував брати участь у конспіративних змаганнях не 
тільки в тилу, але й на окупованих територіях117. 
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які прибували з усіх куточків окупованої Польщі. У 1940 р. “Юнак” зіграв близько 20-ти таємних 
матчів у Будапешті. Принаймні до 1943 р. дрогобицькі футболісти брали участь у змаганнях 
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Богдан Лазорак.
Спортивна хроніка “Міжвоєнного Дрогобича”.
На ґрунті архівного матеріалу, джерельних свідчень дрогобицької, бориславської 

та самбірської преси, а також спогадів очевидців в даній статті аналізується процес 
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становлення та розвитку спорту Дрогобича впродовж 20-х – 30-х рр. ХХ ст. Вперше 
в українській історіографії проаналізовано маловідомі згадки про становлення та до-
сягнення таких, відомих у Другій Речі Посполитій спортивних товариств Дрогобича, 
як “Бетар”, “Зірка”, “Сокіл”, “Ватра”, “Тисмениця”, “Польський спортивний клуб”, 
туристично-спортове товариство “Підгір’я” та ін. Автор пропонує розглядати розвиток 
спорту Дрогобича у статусі регіонального, позаяк у 20-х – 30-х рр. ХХ ст. спортивні 
товариства розвивалися не тільки у контексті “Триміста”, тобто в об’єднаному куль-
турному просторі Дрогобича, Борислава і Трускавця, але й на загальнодержавному 
рівні. 

Bohdan Lazorak.   
Sports chronicle of “the interwar Drohobych”. 
On the basis of the source evidences of Drohobych, Boryslav and Sambir press and the 

memories of witnesses in this paper the process of formation and development of sport in 
Drohobych during the 20's – 30's of the XX-th century is analyzed. For the first time in 
Ukrainian historiography the obscure references to the establishment and achievements 
of such known in the Second Polish Republic sports associations of Drohobych as “Betar”, 
“Zirka”, “Sokil”, “Watra”, “Tysmenytsia”, “Polish sports club”, tourist-sports company 
“Pidgir'ya” and others are analyzed.

The author proposes to consider the development of sports in Drohobych in the status 
of regional, as in the 20's – 30's of the XX-th century the sports associations of Drohobych 
developed not only in the context of “Trymisto”, namely in the combined cultural space of 
Drohobych, Boryslav and Truskavets, but also at the national level. 
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ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ МОМЧІЛА НІНЧІЧА:               
1941 – 1943 РР.

У югославському еміграційному уряді, який діяв під час Другої світової війни, посаду 
Міністра закордонних справ обіймав Момчіло Нінчіч. Його роль в урядовій політиці 
викликала багато дискусій у той час. Місце, яке він зайняв у югославській політиці та 
історії, досі залишається до кінця не з’ясованим та суперечливим питанням.

Діяльність М. Нінчіча певною мірою вже привертала увагу дослідників. Зокрема, 
Стефан Павловіч писав про нього в контексті європейської політики югославського 
уряду в еміграції1. Елізабет Япу акцентувала увагу на відносинах югославського 
еміграційного уряду з британською владою2. Іво Тасовац торкався питання ролі 
міністра у проведенні державного перевороту 27 березня 1941 р.3.

Такий стан вивчення теми визначив мету статті – дослідити роль М. Нінчіча 
у формуванні зовнішньої політики югославського еміграційного уряду в 1941 – 1943 рр. 
Джерельною основою для написання роботи стали документи Відділу міжнародних 
відносин уряду США4 та судового слідства 1946 р. у Белграді5.

Момчіло Нінчіч народився 28 грудня 1876 р. у Ягодіні (Сербія) в родині відомого 
сербського політичного діяча. Його батько був міністром юстиції (1895 – 1896) та 
сенатором (1903). Після закінчення Белградської гімназії студіював право в Парижі. 
З 1902 р. викладав політичну економію у Великій Школі в Белграді6. Згодом зайнявся 
політичною діяльністю як член Народної Радикальної партії. У різні роки був міністром 
фінансів, будівництва, освіти, юстиції, торгівлі і промисловості та закордонних справ 
Королівства Сербів, Хорватів і Словенців. Наприкінці 1920-х р. відійшов від політики 
і зайнявся науковими дослідженнями, зокрема зацікавився економічною історією. 
Опублікував низку наукових праць, у т. ч. “Зовнішня політика Королівства сербів, 
хорватів та словенців”, “Пряма податкова система у Сербії”, “Митний союз Сербії 
і Болгарії” та ін.7.

Водночас М. Нічіч підтримував зв’язки з політичною опозицією, яка зважала на 
його досвід державного діяча. Не випадково керівники державного перевороту 27 бе-
резня 1941 р. запропонували його кандидатуру на посаду міністра закордонних справ 
Югославії. Незважаючи на особисту неприязнь генерала Душана Сімовіча, М. Нінчіч 
все-таки отримав міністерський портфель8. В історіографії є різні думки на причини 
призначення М. Нінчіча. Проте більшість дослідників схильні вважати, що цьому 
сприяли його проіталійські симпатії, які уряд Д. Сімовіча хотів використати для 
налагодження відносин з Німеччиною9.

Усвідомлюючи, що Югославії війни не уникнути, новий уряд робив усі можливі 
спроби, щоб якось виграти в часі. Влада мала вирішити багато невідкладних завдань, 
у т. ч. закінчити переговори з лідером Хорватської селянської партії В. Мачеком, 
зробити важливі військові приготування, отримати допомогу з-за кордону10. На 
початках М. Нінчіч намагався реалізувати різні політичні комбінації, які видавалися 
найбільш імовірними в політичних умовах, що склалися. Переговори велися як із 
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союзниками в антигітлерівській коаліції, так і з Німеччиною та Італією. Обіцяючи 
розпочати війну та допомогти грекам у Албанії, югославський уряд інформував радника 
британського міністра в Белграді Рональда Кемпбелла, що з метою виграти час буде 
відновлено контакти з офіційними Берліном та Римом. Тим часом, поки Д. Сімовіч 
вів переговори із Р. Кемпбеллом та радником радянського посольства в Югославії 
Віктором Лебедєвим, М. Нінчіч мав зустріч із німецьким послом у Белграді Віктором 
фон Хеереном. Він намагався переконати німецького дипломата, що переворот був 
внутрішньою справою та спрямований лише проти князя Павла і його уряду. М. Нінчіч 
наголошував, що жодних змін у політиці Югославії щодо відносин із країнами Осі та 
Німеччиною, зокрема, не відбудеться11.

Такі зусилля М. Нінчіча частково виявилися успішними. 2 квітня 1941 р. посол 
США в СРСР Лоуренс Штейнгардт повідомив, що згідно із британськими джерелами 
протягом останніх трьох днів італійці зробили в Берліні кілька дипломатичних спроб 
для припинення підготовки до нападу на Югославію. Їхня поведінка була арґументована 
тим, що атака могла наразити на небезпеку їхні позиції в Албанії та Трієсті. На відміну 
від Німеччини, італійці, швидше за все через їхню військову слабкість на Балканах 
та щораз більшу залежність від Німеччини, не були так спантеличені та роздратовані 
переворотом, як німці.

Продовжуючи свою політику примирення з Німеччиною, М. Нінчіч повідомив 
радника німецького посольства в Белграді Герхарда Фейна, що він хотів би вести 
переговори безпосередньо з Берліном. Очевидно, югославський міністр бажав отримати 
запрошення відвідати столицю Німеччини. Проте жодної відповіді на цей запит не було. 
За таких умов він відправив свого брата доставити повідомлення Г. Фейну. У ньому 
зазначалося, що М. Нінчіч все ще сподівається на переговори з Берліном. Через деякий 
час було надіслане ще одне повідомлення, у якому містилася пропозиція, викладена 
у восьми пунктах12. Проте політична доля Югославії вже була вирішена.

Югославські політики також пробували розіграти відповідну карту з СРСР. Проте 
угода була укладена лише за кілька годин до німецького нападу і не мала жодного 
значення у цій ситуації. 6 квітня, після залишення столиці, М. Нінчіч телеграфував 
з Ужіци до турецького посольства з метою досягти згоди з його урядом про спільні дії 
проти нацистської Німеччини. 11 квітня, коли організований опір уже припинився, 
югославський уряд зустрівся в с. Пале біля Сараєво. Там М. Нінчіч повідомив, що він 
відправив запит про допомогу до Ф. Рузвельта та Й. Сталіна. 14 квітня 1941 р. міністр 
разом із королем Петром ІІ та його найближчим оточенням емігрував. Протягом 
всього часу переїздів він був політично неактивним. Згодом, перебуваючи в Палестині, 
міністр погодився, що югославський уряд, проводячи власну закордонну політику, має 
здійснювати її відповідно до концепцій англо-американських та російських союзників. 
21 червня 1941 р. М. Нінчіч прибув до Лондона разом із королем Петром ІІ та прем’єр-
міністром Д. Сімовічем13.

30 вересня, незабаром після прибуття грецького уряду до Лондона, югославські 
політики ініціювали переговори щодо угоди про повоєнну балканську унію. 27 листопада 
проект був представлений для схвалення, проте затримка в його підписанні була 
спричинена труднощами з обох сторін14. Перш за все вони з’явилися через різне став-’явилися через різне став-
лення до Болгарії. Сербські аграрії мали близькі зв’язки з опозиційними болгарськи-
ми аграріями та продовжували підтримувати дружні контакти з ними на Близькому 
Сході15. 
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Грецький уряд, дізнавшись про переговори сербо-болгарських політиків, почав 
бойкотувати угоду, наголошуючи, що під час війни югославський уряд є єдиним 
потенційним партнером Греції. Щобільше, греки мали власні відмінні погляди на 
пропозиції М. Нінчіча. Останній вважав, що краще не втручатися у вже існуючі кор-
дони на Балканах, зокрема мова йшла про Албанію, яку югослави хотіли приєднати 
до унії як повноцінного партнера. Жодні територіальні претензії Греції, на думку 
югославського міністра, не мали стосуватися цієї країни. 

Також продовжувало залишатися відкритим питання про кордон між Югославією 
та Грецією. За таких умов, не повідомляючи югославських представників, грецький 
прем’єр-міністр Еммануїл Цудерос повідомив Е. Ідену про необхідність британського 
посередництва в переговорах. В останні дні 1941 р. М. Нінчіч інформував Форін-офіс 
про задовільні підсумки його переговорів із греками. Залишалося повідомити про про-
поновану угоду американський, радянський та турецький уряди, а також вирішити 
останню перешкоду – кризу в югославському уряді, яка розгорнулася навколо постаті 
Д. Сімовіча16. Угода була підписана 15 січня 1942 р. новим прем’єр-міністром Слобо-
даном Йовановічем та М. Нінчічем від імені Югославії, а також Е. Цудеросом, який 
поєднував посади прем’єра і міністра закордонних справ, та його заступником від імені 
Греції у Форін-офісі в присутності Е. Ідена17. Укладення югославсько-грецької угоди 
стало найбільшим досягненням М. Нінчіча під час перебування у Лондоні.

Водночас внутрішньоурядові чвари не припинялися. На кінець 1941 р. ситуація 
виявилася особливо напруженою. Опозиційних до Д. Сімовіча політиків ставало все 
більше. 30 грудня 1941 р. М. Нінчіч у зверненні до заступника міністра закордонних справ 
Великої Британії Орме Сарджента наголосив на неминучості кризи в югославському 
уряді і висловив надію, що британський уряд не втручатиметься у вибір югославського 
прем’єр-міністра. Через десять днів С. Йовановіч, Юрай Крнєвіч та Міхо Крек, які 
представляли три етнічні групи в уряді (сербів, хорватів і словенців) повідомили над-
звичайного посла та повноважного міністра Великої Британії в Югославії Джорджа 
Рендела, що вони попросили короля звільнити Д. Сімовіча. Оскільки уряд одностайно 
вирішив, що не в змозі працювати з Д. Сімовічем, він був звільнений з посади18. 

М. Нінчіч виявився одним із тих, хто найнаполегливіше висловлював загальне 
невдоволення політикою югославського прем’єра. Згодом це стало одним із перших 
пунктів у довгому списку обвинувачень міністра британськими політиками. Форін-офіс 
підозрював, що звинувачення проти Д. Сімовіча були результатом інтриг Д. Нінчіча. 
При цьому, Д. Сімовіч вдавався до прямих наклепів, звинувачуючи своїх головних 
опонентів, радикала М. Нінчіча та демократа М. Грола, у підтриманні контактів 
з окупантами19.

У 1942 р. югославський королівський уряд вважав себе, з огляду на зв’язки, що 
існували між Югославією та Чехословаччиною, посередником у відносинах країн 
Центральної Європи та Балкан. 19 січня 1942 р. чехословацький прем’єр в еміграції 
Едвард Бенеш запросив короля Петра ІІ разом із С. Йовановічем та М. Нінчічем на ланч 
у готель Дорхестер. Тоді вони обговорювали майбутнє обох країн та взаємовідносини 
між ними20. Однак ці переговори спричинили значне обурення серед грецьких політиків. 
25 листопада 1942 р. С. Йовановіч, М. Нінчіч і Е. Цудерос мали ще одну зустріч. На 
ній домовилися не розширювати угоду до завершення війни, концентруватися на 
посиленні греко-югославського ядра унії та не продовжувати жодних переговорів із 
країнами, що межують із СРСР, поки остаточно не будуть врегульовані їх територіальні 
та політичні розходження з офіційною Москвою21.
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Однією з першочергових цілей М. Нінчіча було налагодження близьких відносин 
з Великою Трійкою. Королівський югославський уряд інвестував багато енергії у ці 
зусилля, і на початках вони були успішними. М. Нінчіч супроводжував короля Петра 
ІІ під час його візитів до США та Канади у червні – липні 1942 р. Це стало хорошою 
рекламою для діяльності югославських політиків, але практичних дій американська 
влада не робила22.

Цей візит був цікавим і з огляду на зустріч М. Нінчіча та італійського дипло-
мата, антифашистського політика графа Карла Сфорци23. Обидва до певної міри 
поділяли погляди щодо післявоєнного устрою Європи, зокрема в питанні ролі Італії 
та відновлення незалежної Албанії в її довоєнних кордонах. Такі відносини між М. 
Нінчічем та К. Сфорцою викликали занепокоєння в уряді з боку хорватів та словенців. 
Хорват Юрай Крнєвіч заявив, що навіть факт зустрічі з К. Сфорцою – це зрада, “про-
даж хорватів італійцям від імені сербів”. Віце-прем’єр словенець Міха Крек наголосив, 
що М. Нінчіч показав “брак зацікавленості в словенських територіальних вимогах” та 
наполягав, щоб міністр закордонних справ чітко презентував свою політику від імені 
югославського уряду. Один із міністрів, серб Сава Косановіч, який проживав у США, 
у публічних та приватних розмовах зі К. Сфорцою звинувачував його у спекулюванні 
сербо-хорватськими суперечностями24.

Американський візит короля Петра ІІ збігся в часі з поїздкою В. Черчилля до Ва-
шингтона. Імпровізована югославсько-американсько-британська зустріч на вищому 
рівні відбулася в Білому домі 24 червня. Попередньо відносини короля Петра ІІ та 
В. Черчилля були дещо напруженими через повідомлення, яке югославський король 
отримав від британського прем’єра в 1941 р. У ньому В. Черчилль запитував, яким 
чином король та уряд хочуть допомоги, якщо вони залишають країну і не чинять 
опору Німеччині25. Під час зустрічі у Вашингтоні британський прем’єр-міністр, вис-
ловлюючи своє розчарування у підтримці еміграційних урядів, відповів Петру ІІ: “Ви 
починаєте втомлювати ваших друзів”26. 30 червня М. Нінчіч зустрівся з помічником 
держсекретаря Адольфом Берлом. За словами міністра, король сподівався бачити 
США очільником післявоєнної європейської політики. А. Берл тоді у своїх записах 
помітив, що югославський король і М. Нінчіч вважали В. Черчилля політиком без 
загального бачення ситуації в регіоні27.

Югославсько-американська зустріч закінчилася підписанням 24 липня 1942 р. 
у Вашингтоні закону про ленд-ліз: свої підписи поставили державний секретар США 
Корделл Голл і М. Нінчіч28.

У другій половині 1942 р. стало зрозумілим, що відставка М. Нінчіча лише справа 
часу. До причин його відставки додався цілий список “негативних” якостей та дій, на 
думку американського та британського політикуму. Досить важливе місце серед них 
займали пан-сербські погляди М. Нінчіча. Ентоні Біддл у своїй доповіді держсекре-
тарю США від 19 жовтня 1942 р. характеризував М. Нінчіча як пан-серба, який не 
може звільнитися від своєї мрії про повоєнну Велику Сербію. Також він наголошував, 
що у вирішальний момент сербський міністр буде проти, щоб уряд узяв на себе будь-
яку форму післявоєнної програми, що передбачатиме федерацію або не надаватиме 
сербам переваги у силі29. До пан-сербських поглядів належала і значна підтримка, яку 
М. Нінчіч надавав четницькому руху Д. Михайловіча.

Атмосфера між югославським та британським урядами ще більше погіршувалася 
через вороже ставлення британських кіл безпеки до югославського міністра закордонних 
справ, що, зрештою, призвело до його звільнення в січні 1943 р. У той час як Е. Іден 
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заперечував будь-який зв’язок британського уряду з відставкою М. Нінчіча, король 
Петро ІІ та прем’єр С. Йовановіч заявляли, що офіційний Лондон вважав М. Нінчіча 
персоною нон ґрата. 5 листопада 1942 р. Дуглас Говард, голова південного відділення 
Форін-офісу, написав у протоколі: “Наші власні служби безпеки тиснули на нас деякий 
час, щоб позбутися М. Нічіча через його попередні пронімецькі симпатії та через його 
сьогоднішнє безкорисне та обструктивне ставлення”30.

Домагаючись відставки М. Нінчіча, британські політики сподівалися на зміну 
політичного курсу югославського уряду. Ще 29 грудня 1942 р. лондонська газета “Daily 
Worker” писала, що відставка М. Нінчіча не обов’язково означатиме серйозно новий 
підхід до військової проблеми, яка існує через протистояння між Д. Михайловічем 
і Й. Броз Тіто31.

М. Нінчіч, на відміну від лідерів інших урядів у вигнанні, був проти могутнього 
впливу Великої Британії в післявоєнній Європі. Він також не сприймав ідеї “поляризації 
Європи”, у якій кожна країна повинна вибирати між Великою Британією та СРСР, 
і таким чином стати інструментом політики. Тому він вважав життєво необхідним 
створення Європи, сконцентрованої навколо Франції, що відроджується. По суті, 
це означало виключення Великої Британії з континенту32. Він виділяв три позиції 
у франко-югославських відносинах та у ролі Франції на загал:

1. Франція має відігравати істотну роль. Відносини між англо-американцями та 
Радянським Союзом будуть складними, і Франція не одержить свого місця серед 
Великої Трійки.

2. У своїй ролі зв’язкового між Сходом і Заходом Франція має природних союзників. 
Ними є Югославія і Чехословаччина, та можливо також Італія, якщо остання зможе 
повністю відновитися після фашизму.

3. Без цієї політики, Югославія буде змушена вибирати між Росією та Англією 
і, незважаючи на вибір, стане інструментом тієї сили, яку вибере33.

Хоча такі його погляди імпонували французьким і викликали симпатії серед 
деяких британських політиків, на загал вони стали ще однією причиною у його 
дискредитації.

На кінець 1942 р. опозиція проти М .Нінчіча сформувалася як зовні, так і в само-
му югославському еміграційному уряді. Це було результатом міцної підтримки, яку 
М. Нінчіч надавав Д. Михайловічу, його контактів зі К. Сфорцою, та репутації при-
хильника налагодження відносин з Італією34. М. Нінчіч отримав відставку 2 січня 
1943 р. Його посаду перебрав прем’єр-міністр С. Йовановіч. М.Нінчіч залишався 
у Лондоні до кінця війни, після чого переїхав до Швейцарії.

У Белградському процесі 15 червня – 10 липня 1946 р. він разом із С. Йовановічем, 
Божідаром Пурічем, Петаром Жівковічем, Радоє Кнезевічем, Жіваном Кнезевічем 
і Константіном Фотічем був звинувачений у веденні політики підтримки окупантів та 
придушенні національно-визвольного повстання в країні. Також вони були звинувачені 
у наданні допомоги Д. Михайловічу, встановленні контактів з Міланом Недічем та 
іншими колаборантами, допомозі Д. Михайловічу та його четникам у боротьбі проти 
Народно-визвольної армії Й. Броз Тіто35. З таких причин М. Нінчіч був заочно за-
суджений до 8 років важкої праці з втратою на 5 років політичних і громадянських 
прав і конфіскацією всієї наявної власності36.

Після закінчення Другої світової війни М. Нінчіч написав спогади про європейську, 
сербську і югославську політику. У розділі про трагедію Д. Михайловіча пролив нове 
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світло на роль В. Черчилля у югославських справах та на ту вирішальну роль, яку 
відіграли британські офіцери. Помер М. Нінчіч 23 грудня 1949 р. у Лозанні.

Запит про реабілітацію подали його нащадки. Це був перший із п’яти запитів, які 
17 жовтня 2006 р. розглядав белградський окружний суд37. Того ж року сербський 
міністр був виправданий.

М. Нінчіч відіграв значну роль у югославській політиці під час Другої світової 
війни. Він підтримував четницький рух Д. Михайловіча, уклав югославсько-грецьку 
угоду, намагався налагодити відносини з країнами Центральної Європи, розглядаю-
чи Францію як повоєнний об’єднавчий центр. Через низку факторів його діяльність 
викликала хвилю критики серед американських і британських політиків. З-поміж 
факторів, які призвели до відставки, стали: пан-сербські погляди, довоєнні пронімецькі 
симпатії, проіталійські симпатії. Йому були притаманні погляди, які суперечили та 
імпонували тодішнім політичним діячам. Врешті, внутрішня позиція та зовнішня 
політика М. Нінчіча призвели до його відставки.
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відставки 2 січня 1943 р.

Marta Yaremko.
Momčilo Ninčić’politics: 1941 – 1943.
The article analyzes the role of Yugoslavian Minister of External Affairs Momčilo Ninčić 

in forming relations between Allied countries and Yugoslavian government-in-exile dur-
ing Second World War. The attention is paid to the agreement signed between Yugoslavia 
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НОМЕНКЛАТУРА ДРОГОБИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ                   
У ПЕРШІ ПОВОЄННІ РОКИ (1944 – 1950)

Номенклатура, з огляду на свій статус і повноваження в державі, відігравала 
важливу роль у суспільно-політичних процесах радянської доби. Від її професійного 
і культурного рівня, організаторських здібностей, моральних якостей залежав розвиток 
як республіки, так і регіонів. Імідж керівника, його дії визначали ставлення населення 
до влади. Глибокий аналіз кадрової політики в УРСР, особливо у складні і суперечливі 
періоди нашої історії, може допомогти уникнути серйозних помилок в організації влад-
них інституцій сьогодення. Одним із ключових моментів, який визначає сьогоднішній 
попит суспільства на засвоєння історичної спадщини, є вивчення соціальних процесів 
не лише в загальноукраїнських масштабах, а й на місцевому рівні.

Партійно-державну номенклатуру повоєнної України, як окрему соціальну групу 
українського суспільства, характеризує В. Крупина. Він аналізує її освітньо-культурний 
рівень, особливості повсякденного життя та ставлення до неї громадян республіки1. 
Якісні характеристики владної верхівки республіки, рівень освіти та професійна 
компетентність, а також її поведінка, стали предметом вивчення О. Штейнле2. Ста-
новлення номенклатури через призму загальної кадрової політики радянської влади 
у західних областях України у повоєнні роки відображене у публікаціях О. Рубльова, 
Ю. Черченка, В. Гулая3. Особливості формування управлінських кадрів у Західній 
Україні в 1944 – 1948 рр. висвітлила Т. Першина4. Регіональний аспект проблеми 
простежуємо у працях Г. Стародубець5, зокрема, детальне висвітлення знайшла тема 
залучення вихідців із місцевого населення до різних ланок управлінських структур6. 
Особливості національного складу працівників органів партійно-радянської влади 
в західних областях України відтворені у роботі І. Терлюка7.

Метою статті є з’ясувати структуру та функції партійно-радянської номенклатури 
Дрогобицької області у перші повоєнні роки, дослідити процес її формування, висвітлити 
кількісні та якісні характеристики, національний склад керівних кадрів регіону.

Після завершення німецької окупації Дрогобицької області у регіоні знову від-
новлюється радянська політична система. Відбудовчі процеси в краї відбувалися 
в умовах повоєнної розрухи, значних людських втрат. Проти радянізації району ви-
ступив національно-визвольний рух ОУН – УПА.

Форсованими темпами відбувалося формування насамперед місцевих партійних 
органів. ЦК КП(б)У комплектував з резерву оперативні групи, добирав і затвер-
джував склади партійних і радянських апаратів, які разом з передовими частинами 
Червоної армії вступали на територію областей, районів, міст й відразу розпочинали 
організаторську роботу. Саме обкоми, міськкоми й райкоми партії стали політичними 
центрами, в яких зосереджувалися основні важелі влади8. Місцеві органи державної 
влади в особі виконавчих комітетів Рад депутатів трудящих за відсутності більшості 
депутатського корпусу, недовіри до місцевого населення не обиралися, а призначали-
ся вищестоящими партійними та радянськими органами (вибори до Верховної Ради 
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СРСР у західних областях України відбулися у 1946 р., а до Верховної Ради УРСР 
та місцевих Рад – у 1947 р.).

6 серпня радянські війська вступили до Дрогобича, а 7 серпня 1944 р. до міста 
прибули працівники міськкому КП(б)У і органів радянської влади. 8 жовтня цього 
ж року німецькі війська були вигнані з села Лавочне Дрогобицької області – остан-
нього населеного пункту УРСР у довоєнних кордонах9. Станом на 1 вересня 1946 р. 
у Дрогобицькій області діяли 4 міськкоми та 27 райкомів КП(б)У10. 

Важливу роль у відновленні та функціонуванні радянської системи у регіоні відігра-
вала партійно-радянська номенклатура. Як визначає В. Крупина, під номенклатурою 
в історичній літературі прийнято розуміти перелік найважливіших посад у державному 
апараті та громадських організаціях, кандидатури на які попередньо розглядалися, 
рекомендувалися, затверджувалися і відкликалися партійними комітетами – від рай-
кому, міськкому до ЦК КПРС. Термін “номенклатура” вживається і для позначення 
самих кадрів, тобто чиновників, які обіймали номенклатурні посади11. У радянський 
період термін “номенклатура” використовувався переважно у службовому обігу та 
діловодстві, загальноприйнятими були означення “працівники партійного апарату”, 
“радянські службовці”, “керівники (функціонери) громадських організацій”12. 

Партійно-радянська номенклатура УРСР мала розгалужену та чітко ієрархізо-
вану структуру, була диференційована за сферами діяльності, рівнем влади та функ-
ціональними обов’язками. До номенклатури Дрогобицької області у повоєнні роки 
входили працівники, які обіймали відповідальні посади у партійних і комсомольських 
комітетах, радянсько-адміністративних, планових і торговельних організаціях, сило-
вих структурах, підприємствах промисловості, транспорту та зв’язку, в організаціях 
освіти, науки, культури, мистецтва, друку, профспілках. Перелік посад фактично був 
однаковий для обласного, міського та районного рівнів. Як правило, це були партійні 
і комсомольські секретарі, завідувачі різноманітних відділів (адміністративних, 
промислово-транспортних, торгових, планово-фінансових, охорони здоров’я, народної 
освіти, міського і сільського господарств), завідувачі парткабінетів, пропагандисти, 
інструктори, голови виконкомів рад депутатів трудящих, голови планових комісій, 
міські прокурори та начальники силових структур, завідувачі відділу Держбанку, 
народні судді, редактори газет та ін13.

Управлінських кадрів, особливо у перші повоєнні роки, суттєво бракувало. Демо-
графічні втрати воєнних років, міграційно-переселенські процеси, репресивні акції 
влади у західних областях та політична недовіра до нечисленних місцевих фахівців, 
були у перші повоєнні роки основними причинами кадрової проблеми в регіоні. На 
серпень 1944 р. у штаті в партійних, комсомольських, радянських органах, установах 
освіти, охорони здоров’я, зв’язку, залізничному транспорті, в торгово-кооперативних 
та інших організаціях Дрогобича повинні були працювати 7 015 осіб, працюва-
ло – 4 86114. В апараті обкому партії бракувало 38 осіб15. У грудні 1944 р. керівних 
працівників в обкомі, міськкомі і райкомах Дрогобицької області була 1 371 особа, 
а потрібно – 1 767. Фактично на половину були укомплектованими Боринський, 
Славський райкоми області16 . 

Формування органів влади та управління в області відбувалося на основі постанов 
ЦК КП(б)У, у яких основний наголос робився на відрядження в західний регіон кадрів, 
які працювали там до війни. У серпні 1944 р. тільки до Дрогобича повернулися на 
роботу 52 особи17. Архівні документи свідчать, що Дрогобицький обком вів активне 
листування з іншими обкомами партії країни про повернення колишніх працівників. 
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До регіону також масово скеровувалися на керівну роботу зовсім нові люди. У 1944 р. 
у Дрогобицькій області працювало 5 783 прибулих відповідальних працівників. 
За своєю зайнятістю вони розподілялися так: 28% – це працівники органів НКВС, 
НКДБ, у промисловості, транспорті та зв’язку працювало 22% присланих кадрів, 
у радянських установах – більше 8%, партійних – понад 5%, комсомольських – май-
же 4%, сільськогосподарських та заготівельних – 3%18. Як бачимо, основна ставка 
робилася на силові структури, діяльність яких мала виступати інструментом у руках 
більшовицької партії, засобом боротьби з повстанським рухом.

Відразу по війні вагому частку в управлінських органах західних областей склали 
учасники партизанського руху і більшовицького підпілля. Перший секретар Дрого-
бицького обкому (1944 – 1946 рр.; 1949 – 1952 рр.) С. Олексенко в роки війни був 
організатором та керівником підпільного та партизанського рухів в Кам’янець-Поділь-
ській області. Влітку 1944 р. управління НКВС Дрогобицької області очолив О. Сабу-
ров, який командував партизанським з’єднанням, що діяло у Сумській, Житомирській, 
Волинській та Рівненській областях. За особистим розпорядженням Сталіна у 1942 р. 
О. Сабуров увійшов до складу нелегального ЦК КП(б)У. Він був безпосереднім 
організатором військових операцій проти Української повстанської армії і підпілля 
ОУН19. Свідченням того, що серед номенклатурних працівників області було багато 
колишніх партизан, є відомості про їх нагороди, де часто зустрічаються відзнаки за 
партизанську боротьбу20. Ще одним джерелом формування партійних, радянських 
і господарських керівних кадрів у західних областях, у тому числі і в Дрогобицькій, 
стали демобілізовані воїни. Це були, головним чином, комуністи зі східних областей 
України, яких командирували в регіон згідно з рознарядками ЦК КП(б)У21.

На керівну роботу скеровувалися і місцеві вихідці, відданні радянській владі. 
У 1949 р. відсоток місцевих висуванців становив 26%22. Однак вони, як правило, через 
політичну недовіру, небажання співпрацювати з владою, безпартійність, призначалися 
на другорядні пости. У 1946 р. на керівних посадах в обласному центрі з місцевого на-
селення було 36 осіб (10,5%)23. У 1949 р. серед керівників в радянсько-адміністративних, 
планових, фінансових органах міста, в МВС, МДБ, суді й прокуратурі, в установах 
сільського господарства і заготівлі, науки, культури, освіти, охорони здоров’я було 
п’ять місцевих вихідців24. На 1 січня 1950 р. у міськкомах партії області склалася така 
ситуація: у Дрогобицькому з 215 осіб – 20 були місцевими уродженцями, в Бориславсь-
кому з 109 – 22 походили із західних областей України, у Стрийському з 117 – 1725.

Супровідними документами призначуваних на номенклатурні посади були: осо-
бовий листок, автобіографія, партійна характеристика та рішення бюро обкому. Всі 
обов’язково проходили процедуру “спецперевірки” і затвердження. Призначення та 
затвердження номенклатури згори донизу, відкидало принцип обрання чи відбору 
кандидатів на конкурсних засадах. Система отримувала цілком підконтрольних 
функціонерів. Номенклатурна організація влади сприяла забезпеченню максимальної 
керованості суспільством, збереженню зрощення партійного та державного апаратів, 
дозволяла здійснювати всеохопний нагляд над усіма сферами життя, уніфікувати 
політичну систему в межах усього радянського простору. Свою функцію номенклатурні 
працівники вбачали в генерації, трансляції управлінських рішень та нагляді за їх 
виконанням, у виробленні системи адміністративних стимулів до праці. У перші 
повоєнні роки в західних областях України їх завданням було здійснювати якнай-
швидшу уніфікацію краю, інтеграцію його в загальносоюзний простір, протистояти 
українському “буржуазному націоналізму”, національно-визвольному рухові.
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Кількість номенклатурних працівників у області не була сталою. Вона змінювалася 
не тільки щорічно, але й протягом року. Номенклатура в Дрогобицькій області відразу 
після завершення окупації налічувала 1 756 посад, до неї були включені такі, що були 
необхідні в період війни: шифрувальник, завідувачі військових відділів, начальник 
контррозвідки СМЕРШ26. У мирний час одні посади ліквідовувалися, інші додавалися. 
На початку 1945 р. партійна номенклатура області збільшилася на 31 одиницю, були 
включені, наприклад, організатори по роботі серед жінок27. У першому півріччі 1946 р. 
номенклатура міськкому партії зросла з 297 до 367 – тобто понад 23,6%28. На 1 січня 
1950 р. до номенклатури в Дрогобицької області включалося 5 256 посад. Протягом 
перших повоєнних років номенклатурні посади не були стовідсотково заповнені. 
На початку 1948 р. номенклатура області була укомплектована на 99%29, на початку 
1950 р. – на 98%30. 

Достатньо великою у перші повоєнні роки в області була “плинність керівних 
кадрів”. Лише за 1945 рік в області з різних причин було замінено 223 особи, або 
13,5% тих працівників, посади яких входять до номенклатури обкому, та за 8 місяців 
1946 р. вибули з номенклатури обкому партії 245 працівників, або 11,9 %31. Середнє 
перебування на номенклатурній посаді в області у 1948 р. становило 23 місяці32. Така 
ситуація склалася насамперед тому, що у розстановці спеціалістів у перші повоєнні 
роки в регіоні було чимало поспішності, непорозумінь і неузгодженості. Дрогобицький 
обком партії неодноразово повідомляв до ЦК КП(б)У про те, що окремі республіканські 
наркомати нерідко без відома обкому відкликають керівних працівників області33. 
Причинами зміни роботи були стан здоров’я, сімейні обставини, призов до армії, ске-
рування на навчання, висунення на іншу посаду. Як зазначається в документах: для 
“укріплення відстаючих ділянок роботи”, “в цілях більш правильного використання”, 
“в порядку змін ситуації в роботі”. Звільняли із займаних посад за те, що не “справ-
лялися з роботою”, “себе скомпрометували ”, за “порушення директив вищестоящих 
органів”34. Часте перекидання партійних, радянських та інших чиновників з місця на 
місце використовувалося як рятівний варіант для некомпетентних і скомпрометова-
них чиновників35. 

Керівні працівники, особливо у районах області, мали вести активну боротьбу 
з УПА і підпіллям ОУН. Голова Дрогобицького облвиконкому, доповідаючи обкому 
КП(б)У про боротьбу з підпіллям ОУН у Славському районі, наголошував: “Всі ке-
рів ні працівники райкому КП(б)У, виконкому, райвідділів НКВС, НКДБ і райвоєнко-
мату включені в цю роботу і виїхали в складі груп по селах”36. Збройне протистояння 
викликало у чиновників страх за своє життя та життя сім’ї, змушувало шукати різні 
причини для повернення на попередню працю. Були випадки, коли, швидше за все, не 
витримавши військово-політичної ситуації в регіоні, керівники самовільно залишали 
місця скерування у Дрогобицьку область.

У 1945 р. завідувач військового відділу Новострільщанського РКП(б) т. Чорновіл 
без будь-якого дозволу і погодження з відповідними органами виїхав з області37. 
У 1948 р. “дезертирували” (така кваліфікація дій номенклатурних працівників 
подається у документі) з області редактор меденицької районної газети та помічник 
секретаря Хирівського РК КП(б)У. Закріпитися на нових місцях заважали і проблеми 
матеріально-побутового характеру. У партійній характеристиці інструктора відділу 
кадрів Дрогобицького району зазначалося, що не хвороба дитини, а незадоволення 
продовольчим і промисловим постачанням у області, стали справжніми причинами 
його переведення у розпорядження Сталінського обкому38.
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Невисоким був і освітній рівень номенклатурних працівників. Як зазначають 
О. Рубльов та Ю. Черченко, вже напередодні війни внаслідок масових репресій істотно 
знизився творчий, інтелектуальний потенціал суспільства. І якщо у довоєнний період 
пересічний рівень номенклатурних працівників був не вельми високий, то в другій 
половині 40-х років ХХ століття ще понизився39. 

Із прибулих до Дрогобича “відповідальних працівників” у 1944 р. вищу освіту 
мали 63 особи, 161– середню і 107 – “нищу”40. На серпневому пленумі ЦК КП(б)У 
(1946 р.) було озвучено майже анекдотичний приклад, коли секретар одного з райкомів 
Дрогобицької області, характеризуючи на політзанятті різницю між матеріалістами 
та ідеалістами, пояснив, що матеріалісти – це шахраї, які займаються крадіжками, 
самозабезпеченням тощо, а ідеалісти – це чесні люди. Це яскраво демонструє рівень 
надісланої зі сходу номенклатури41. 

Порівняльні статистичні звіти про склад номенклатури Дрогобицької області 
на 1 січня 1948 р. і 1 січня 1949 р. показують, що з вищою освітою у області працю-
вало – 20,3% (1948) і 21% (1949), з незакінченою вищою – відповідно 8,5% і 12%, зі 
спеціальною середньою освітою – 5,5% і 8%, із закінченою загальною освітою – 22,5% 
і 23%, з початковою освітою – 12,5% і 8%42. Це свідчить, що показники про освіту 
номенклатурних працівників поступово покращуються.

Для підвищення рівня партійної освіти радянської, партійної, господарської номен-
клатури по закінченні війни було розроблено цілу систему підготовки та перепідготовки 
керівних кадрів. Цей процес чітко планувався, контролювався республіканськими та 
обласними партійними органами. Звіти свідчать, що досягнути поставлених цифр не 
завжди вдавалося. У 1945 р. у Дрогобицькій області мали підготувати і перепідготувати 
18 845 осіб масових і керівних кадрів, а підготували та перепідготували 2 509 осіб. 
Навчалося в цей період 4 016 осіб. Тобто виконали план лише на 13,3%43. Цього 
ж року щоб набрати необхідну кількість слухачів із західного регіону на відділення 
радянських працівників до однорічної партійної школи при ЦК КП(б)У в Києві, до-
зволялося приймати осіб, які навіть не мали середньої освіти44. Для них створювалися 
і сприятливі матеріальні умови, платили стипендію і одночасно зберігалася заробітна 
плата45. Слухачі різноманітних курсів забезпечувалися гуртожитком, триразовим хар-
чуванням46. У 1947 р. в області вже було підготовлено і перепідготовлено 12 371 особа 
і план був виконаний на 49, 5%47.

Майбутню і дійсну номенклатуру навчали як в області, так і за її межами. У 1945 р. 
у 27 районах і чотирьох містах працювала 31 вечірня школа партійних, радянсь-
ких і комсомольських працівників з кількістю 993 слухачі48. У 1946 р. формується 
цілісна структура партійної освіти: Вища партійна школа (ВПШ) при ЦК ВКП(б), 
республіканські, крайові та обласні партшколи, курси перепідготовки при ВПШ 
та місцевих школах, а також Академія суспільних наук при ЦК ВКП(б)49. Слухачі 
ВПШ отримували диплом про вищу освіту, а республіканські та крайові партійні 
школи видавали дипломи про освіту на рівні учительських інститутів 50. Створення 
єдиної системи призвело до залучення значної кількості господарських управлінців 
та партійно-радянського активу до навчання. 

На початку 1947 р. підготовка керівних партійних та радянських кадрів з Дрогобицької 
області (61 особа) здійснювалася на шести місячних курсах київської та львівської 
партійних шкіл, партійних міжобласних курсах у Чернівцях, де готували партійних 
і комсомольських секретарів, пропагандистів, оргпрацівників, завідувачів відділів 
агітації та пропаганди, завідувачів парткабінетів, голів та заступників міськкомів 51. 
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Партійна освіта була спрямована, перш за все, на ідеологічну підготовку керівних 
кадрів. Тому головними навчальними дисциплінами у цих школах були історія 
Комуністичної партії, політична економія і марксистсько-ленінська філософія, міжна-
родне та внутрішнє становище СРСР. Під час навчання слухачі отримували і певні 
знання з економіки, історії, географії та мови52. На двотижневих курсах директорів 
МТС Дрогобицької області, крім політично необхідних предметів, викладали і “Cпособи 
підвищення врожайності”53. Результати навчання управлінських працівників, які 
фіксуються в офіційних звітах, як правило, були успішними. Однак траплялися 
і такі випадки: інструктор РК ЛКСМУ Новострільщанського району Ф. Маценко 
за неуспішність, прогули, хуліганську поведінку був відрахований з шестимісячної 
партійної школі у Львові. Незважаючи на це, його знову рекомендували на партійну 
роботу54. 

Ще однією обов’язковою формою політосвіти номенклатурних працівників було 
самостійне вивчення праць класиків марксизму-ленінізму, творів Й. Сталіна, Конституції 
СРСР. Дуже часто воно мало формальний характер.

Визначальними критеріями у призначенні на керівну посаду будь-якого рівня була 
правильна політична позиція, відданість комуністичним ідеалам, уміння беззастережно 
підтримувати та втілювати партійні вказівки. За таких умов запорукою кар’єрного 
росту були насамперед не професійна компетентність, досвід роботи, а приналежність 
до партії, комсомолу. Для прикладу, станом на 1945 р. із 96 службовців Дрогобиць-
кого обкому КП(б)У 46 вперше були призначені на керівні партійні посади. Серед 
таких – секретар і заступник секретаря обкому, завідувачі відділів та їх заступники, 
27 інструкторів та ін.55. Номенклатурні працівники у переважній більшості завжди 
були партійними56. 

У номенклатурі Дрогобицької області у перші повоєнні роки переважали українці. Далі 
за чисельністю йшли росіяни, білоруси, євреї та представники “інших національностей”57. 
Виділялись цілі функціональні сфери різних національних груп. Силові структури, 
суд чи прокуратура були прерогативою передовсім росіян58. Посади голів виконкомів 
усіх рівнів вважалися переважно “українськими”. У Дрогобицькій області за період 
1944 – 1950 рр. на районному рівні її обіймав лише один росіянин, ще два очолили 
сільради. Проте в партійних комітетах, насамперед районних ланок, серед трьох пер-
ших секретарів, як звичайно, обов’язково був представник російської національності, 
найчастіше на посаді другого секретаря. Найбільше росіян у парторганах було серед 
інструкторів, вони керували відділами адміністративних органів59. 

На керівних посадах партійно-державних органів області у перші повоєнні роки 
мало представлені жінки. У кінці 40-х років ХХ ст. вона становила 6% – 7,5%60.

“Номенклатура” вирізнялася вищим соціальним статусом, що визначав доступ до 
привілеїв і пільг, кращого рівня життя. Неписані правила апаратної гри зумовлювали 
визначений тип поведінки. Як слушно зазначає В.Крупина, інформаційний простір 
області, району або міста, містечка характеризується швидким і широким обміном 
новинами. Інформація про хабарництво, деспотизм, пияцтво, “морально-побутовий 
розклад” та волюнтаристичний стиль владної еліти на місцях, факти зловживань 
та порушень закону ставали надбанням громадськості, про це знало як місцеве, так 
і вище партійне керівництво61. На третій Дрогобицькій міській партійній конференції 
озвучувався факт, що конфісковане майно аптекаря з вулиці Чкалова на суму 18 тис. 
рублів було відразу перевезене до квартири секретаря обкому. Cекретар Дрогобиць-
кого обкому КП(б)У повідомляв секретаря ЦК КП(б)У в березні 1945 р., що торгівля 
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області без керівництва, троє осіб “заарештовані і за різні злочини знаходилися під 
вартою”62. У довідці в.о прокурора Дрогобицької області уповноваженому ЦК КП(б) 
(1946 р.). наводяться численні факти про “порушення соціалістичної законності 
радянсько-партійним активом”63.

Особливу вседозволеність і всесилля відчували представники силових структур. 
У довідці про злочини працівників органів МВС і МДБ говориться про 12 випадків, 
скоєних у 1946 році. Силовиків звинувачували і притягували до відповідальності за 
самочинні розстріли, вбивства, поранення, грабунок, побиття, конфіскацію і привлас-
нення майна. Порушення “соціалістичної законності” здійснювалося, на думку авторів 
документу, через “п’янство і моральний розклад”, “незнання своїх прав і обов’язків”, 
“політичну і культурну відсталість”, “помсту ворогам”, “необережність і халатність”, 
“з матеріальних вигод”, “антирадянські мотиви”64.

Важливим інструментом прискореної ”радянізації” краю виступала кадрова 
політика. У процесі поновлення радянського режиму основна ставка робилася на при-
булих зі східних областей УРСР і СРСР відповідальних працівників, які входили до 
номенклатури партійних комітетів, радянських органів, промисловості, освіти, куль-
тури, фінансів, репресивно-каральних структур. Поповнення партійно-радянського 
і господарського апарату відбувалося здебільшого без врахування попереднього 
досвіду, освітнього рівня, моральних якостей призначуваних, що спричиняло значну 
змінюваність керівників. Поступово якісні показники номенклатурних працівників 
підвищувалися, хоча культурний рівень зростав повільно. Вони мали привілейований 
соціальний статус у радянському суспільстві, своєрідний тип поведінки.
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Руслана Попп. 
Номенклатура Дрогобицької області в перші повоєнні роки (1944 – 1950). 
У статті представлено особливості кадрової політики уряду під час “радянізації” 

Дрогобицької області в перші повоєнні роки. Описано джерела формування виконав-
чих керівників у Дрогобицької області. Проаналізовано структуру і функції, кількість 
членів в регіоні, діапазон освітнього і культурного рівня та соціального статусу но-
менклатури.

Ruslana Popp. 
Drohobych Region Nomenclature in the First Postwar Years (1944 – 1950). 
The article shows the features of staff policy of the government during the “Sovietization” 

of Drohobych region in the first postwar years. The sources of forming of executive leaders 
in Drohobych region are described. The structure and function, the number of members 
in the region, the range of educational and cultural level and social status of nomenclature 
are analyzed.
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КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІЙ РІВЕНЬ СЕЛЯНСТВА 
ЗАХІДНОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ (1944 – 1955 РР.)

У післявоєнний період за допомогою репресивних дій сталінський режим насадив 
радянську систему у досліджуваному регіоні. За останній час вийшли у світ монографії 
Б. Яроша1, Ю. Киричука2, О. Ленартовича3, А. Русначенка4, В. Барана5, колективна праця 
“Історія українського селянства”6 та інші, які висвітлюють соціально-політичні про-
цеси 40 – серед. 50-х рр. ХХ ст. у західному регіоні України. З’явилися також розвідки 
О. Рубльова і Ю. Черченка7, В. Пащенка8, В. Юрчука9, Ю. Шаповала і В. Даниленка10 
та інших, у яких з нових концептуальних підходів переосмислюється духовна сфера. 

Проте соціальний зріз у них висвітлено фрагментарно. Автори роблять спробу запо-
внити цю прогалину.

У духовній сфері тоталітарний режим прагнув утвердити в західноукраїнському 
селі радянський світогляд, зокрема марксистсько-ленінську ідеологію. Одним із 
дієвих засобів реалізації цього завдання став розвиток освіти. Радянська влада зро-
била доступ до знань відкритим. Не лише діти, а й доросле населення заохочувалося 
до освіти. Держава вкладала значні кошти у матеріальну базу початкової, середньої 
і вищої школи. 

Розвиваючи систему освіти, тоталітарний режим прагнув налаштувати навчання 
та виховання дітей на основі комуністичної догматики, охопити ідеологічним впли-
вом доросле населення, сформувати із місцевих мешканців інтелігенцію, яка мала 
стати активним пропагандистом радянського способу життя, забезпечити колгоспне 
виробництво масовими кадрами. 

Принагідно зауважимо, що як колоніальна спадщина від польської, румунської та 
чехословацької влади в західноукраїнському селі залишилася масова неграмотність. 
У 1939 р. у Західній Україні працювало лише 135 українських шкіл, 70 відсотків насе-
лення було неписьменним, а серед студентів ВНЗ українці становили 3 відсотки11. Не 
ліпша ситуація була на Буковині, де читати і писати не вміли 50 відсотків мешканців. На 
Закарпатті серед чоловіків було 45 відсотків неписьменних, а серед жінок – понад 5012. 

Як наслідок, післявоєнний період ознаменувався швидким ростом загальноосвітніх 
шкіл. У 1945 – 1946 навчальному році в західному регіоні України у сільській місцевості 
працювали 5676 шкіл, у яких навчалося 681,1 тис. учнів13. У той же час поза школою 
залишалося ще багато дітей шкільного віку: у Волинській області 16 тис., Дрогобицькій – 
11,6 тис., Закарпатській – 8,1 тис.14 Такий стан справ був зумовлений багатьма при-
чинами. Бракувало вчителів, давали себе знати матеріальні труднощі післявоєнного 
періоду. Багато дітей не могли навчатися через розкиданість і віддаленість населених 
пунктів, особливо на Волині та у гірських районах Дрогобицької, Станіславської, 
Закарпатської й Чернівецької областей. 

Щоб охопити навчанням усіх дітей шкільного віку, розпочали будувати школи-
інтернати або створювати їх при школах (гуртожитки). Так, у Закарпатській області 
в 1948 – 1949 навчальному році вони були організовані при 35 школах для 2 353 учнів15. 
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Вихованці інтернатів зебезпечувалися триразовим харчуванням. Частина господарств 
відпускала для гуртожитків продукти по собівартості, виділяли для шкіл підсобні 
ділянки, що давало можливість організувати харчування учнів за низькими цінами. 

Водночас за рахунок грошових надходжень та поступлень від державних і гро-
мадських організацій, підприємств, господарств, а також у результаті внесків батьків 
створювали фонди всеобучу, які допомагали розв’язувати багато питань матеріально-
побутового характеру. Значна частина засобів всеобучу використовувалася для підвозу 
дітей в школи, на забезпечення їх одягом, взуттям, гарячими сніданками. Відтак це 
сприяло залученню до школи дітей сиріт та інвалідів війни. Однак фонди всеобучу 
були створені лише у 40-50 відсотків шкіл.

Для вирішення кадрової проблеми станом на 1 січня 1946 року зі східних областей 
відряджено 2 609 учителів, 7 386 випускників вищих педагогічних закладів та учи-
лищ, завезено понад 976 тисяч підручників. Нав'язувалася тоталітарна форма освіти, 
відкидалися найменші регіональні та національні особливості. На основі державних 
програм проходило впровадження заідеологізованих підручників і посібників, здійснено 
уніфікацію освіти. Щоправда, навчальний процес налаштовувався українською мо-
вою. І все це робилося за короткі терміни, адміністративно-наказовими методами, 
властивими для комуністичної системи.

Помітним у західноукраїнському селі на той час став великий загін учителів, 
відряджених зі східних областей, який зробив значний внесок у підвищення освітнього 
рівня західноукраїнського селянства. Задля історичної справедливості слід відзначити, 
що самопожертва і почуття відповідальності у більшості з них базувалося на глибокій 
вірі в правильність виховного процесу, здійснюваного в той час і за їхньою участю.

 Для швидкої адаптації місцевих педагогів до радянської системи освіти здійснено 
низку заходів. Зокрема, у Львові в січні 1945 року проведена нарада працівників освіти 
західних областей України, у якій брали участь понад 1 000 вчителів, у березні – 
завідувачів районних відділів народної освіти з участю 400 осіб. Створювалася роз-
галужена система курсової підготовки16. Однак значна частина місцевих національно-
свідомих педагогів, яких тоталітарний режим розглядав неблагонадійними, зазнала 
репресій і не була допущена до навчального процесу.

Розгорталося будівництво шкіл. Їх зводили в основному методом “народної будови”. 
У західному регіоні України за 1946 – 1950 рр. було споруджено 1 087 шкіл. У с. Широ-
кий Луг Тячівського району Закарпатської області селяни відпрацювали на будівниці 
школи тисячу трудоднів. У результаті в 1950 році в гірському селі виріс новий двопо-
верховий будинок школи. Упродовж 1945 – 1958 рр. на Закарпатті було побудовано 150 
шкіл на 28 760 місць, у тому числі понад 100 шкіл – народним методом, прибудовано 
149 класних кімнат на 4 405 учнівських місць та 139 кабінетів. Відкривалися початкові 
школи на присілках, а семирічні і середні – у селищах та селах. Уперше в краї були 
відкриті середні школи в Міжгір’ї, Бахові, Довгому, Білках, Перегині17. 

Самовіддана праця селян, пройнята турботою про своїх дітей, сприяла тому, що 
в 1950 р. у західному регіоні України було майже чотири тисячі шкіл18. У сільській 
місцевості за парти сіли 987,8 тис. учнів. 1950-1951 навчальному році у школах західних 
областей працювало понад 60 тис. вчителів – у шість разів більше, ніж у довоєнний 
період. Початковою освітою було охоплено практично всіх дітей шкільного віку, 
кількість учнів у 5 – 10-х класах збільшилася майже утричі19.

Відкривалися початкові, семирічні школи або окремі класи сільської молоді, у яких 
юнаки та дівчата підвищували свій загальноосвітній рівень без відриву від виробництва. 
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У 1946 – 1947 навчальному році в західних областях України їх було 1 217 з 39,7 тис. 
учнів, а в 1949 – 1950 – уже 73 тис. сільської молоді навчалися в 1 618 школах20. З кож-
ним роком кількість початкових шкіл і окремих класів сільської молоді зменшувалася, 
а семирічних – зростала. 

Окремі господарства створювали сприятливі умови для навчання хліборобів. 
У колгоспі ім. Ворошилова Калуського району Станіславської області сільська молодь, 
яка навчалася без відриву від виробництва, була звільнена від роботи в нічний час. Для 
них встановлювався скорочений робочий тиждень, надавалася додаткова відпустка 
на час випускних екзаменів21. У багатьох районах Чернівецької області класи вечірніх 
шкіл організовували на тваринницьких фермах. Колгоспи за свої кошти закуповували 
для учнів підручники та навчальні посібники22.

У діяльності шкіл сільської молоді були значні проблеми. Слабкою була їх матеріаль-
но-технічна база, низькими залишалися відвідування та успішність учнів тощо. Не-
зважаючи на це, школи сприяли підвищенню освітнього рівня селянства.

З січня 1949 р. на селі була запроваджена загальна обов’язкова семирічна освіта. 
Відновилося складання випускних іспитів на атестат зрілості. Кращі випускники по-
чали нагороджуватися золотими і срібними медалями23.

У західному регіоні України в перші післявоєнні роки відсоток вступу випускників 
четвертих класів до п’ятих був значно нижчим, ніж у республіці. До початку 50-х років 
ХХ ст. цей розрив значно скоротився. Упродовж 1946 – 1955 рр. семирічну освіту от-
римали сотні тисяч сільських школярів. У Закарпатській області за цей період число 
учнів, які закінчили 7 класів, збільшилося з 2, 4 тис. до 15, 8 тис. осіб, у Дрогобицькій – 
з 2, 6 тис. до 16, 6 тис. осіб. Подібний ріст спостерігався у всіх західних областях 
України24.

 У Львові в 1949 р. була відкрита міжобласна заочна середня школа, яка через свої 
консультпункти обслуговувала учнів західного регіону України. З 1954 р. у всіх західних 
областях, за винятком Волинської і Закарпатської, розпочали функціонувати заочні 
середні школи. У середині 50-х років ХХ ст. у них навчалося 2, 6 тис. осіб25. 

У досліджуваний період удосконалювалася мережа шкіл: об’єднувалися школи 
з невеликим контингентом учнів. Початкові школи реорганізовувалися в семирічні, 
а частина останніх – в середні. За 1951 – 1955 рр. кількість початкових шкіл у сільській 
місцевості скоротилася на 1 015, а учнів у них – на 178, 7 тис. У той же час число 
семирічних шкіл збільшилося на 174, середніх – на 332, а число учнів у них відповідно – 
на 140, 3 тис. і 109, 2 тис. Всього в західному регіоні України восени 1954 р. налічувалося 
6 735 шкіл, у тому числі початкових – 2 803, семирічних – 2 974, середніх – 573, в яких 
навчалось 725, 4 тис. учнів26.

Проводилася велика робота із ліквідації неграмотності серед дорослого населення. 
Щоправда, цей процес тотально політизувався. 1945-1946 навчальному році в західних 
областях України діяло 3 257 шкіл і 11 747 гуртків із ліквідації неграмотності, у яких 
навчалося 211, 7 тис. осіб. У 1947 – 1948 рр. органи народної освіти виділили для лікнепу 
10 000 учителів, 17 000 учнів старших класів, 2, 8 тис. громадських методистів27. 

Багато з них проявили глибоке почуття громадянської відповідальністі. Старшо-
класники М. Червоний із села Ясенівці і І.Нога із хутора Броніславка Золочівського 
району Львівської області за зимовий період 1945 – 1946 рр. навчили читати і писати 
відповідно 30 і 28 односельчан28. 1947 – 1948 навч. року під керівництвом педагога 
Смородівської семирічної школи Млинівського району Рівненської області Г. Пілатовської 
неграмотність подолали 35 селян. Суцільної грамотності села у 1948 р. домоглися 
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вчителі Семенівської початкової школи Теребовлянського району Тернопільської 
області, Дібровської семирічної школи Вижницького району Чернівецької області29. 
Добре організовано було навчання неписьменних у селах Велятино, Кошельово, Драго-
во Хустського району, Волосянка, Люта, Ставне Перечинського району Закарпатської 
області30. 

 Радянська статистика стверджує, що за 1945 – 1954 рр. у сільській місцевості 
західного регіону України ліквідували неграмотність та малограмотність 1, 4 млн. осіб. 
Проте реальний стан справ був значно складнішим, ніж його зображувала офіційна 
пропаганда. На місцях, у погоні за високими результатами, значно завищували по-
казники, панував формалізм та “показуха”, вдавалися до приписок. Але безперечним 
є те, що у післявоєнне десятиліття було подолано безграмотність серед дорослого 
населення західного регіону України, у тому числі селянства. Неписьменними зали-
шились поодинокі люди, зокрема похилого віку. 

Відтак це створило передумову для подальшого підвищення культурно-технічного 
рівня селянства. Після закінчення школи лікнепу Єлизавета Вейг із села Бериги 
Берігівського округу Закарпатської області стала ланковою, сількором, навчала 
інших грамоти. Підвищивши свій загальноосвітній рівень, селянка М. Заяць із кол-
госпу ім. Сталіна Самбірського району Дрогобицької області змогла постійно читати 
сільськогосподарську літературу. Завідувач тваринницької ферми сільгоспартілі ім. 
8-Березня Глинянського району Львівської області С. Нич розказував: “Весь вік був 
неграмотним. Тепер я навчився грамоти, читаю газети, книги, оволодіваю зооветери-
нарними знаннями і використовую їх на практиці”31.

Незважачи на комуністичну догматику, загальноосвітня школа давала непогані 
системні знання з основ наук. І це заслуговує на увагу. Здобувши початкову та 
семирічну освіту, сільська молодь на курсах при МТС, у школах механізації, однорічних 
сільськогосподарських школах набувала масових професій – машиністів, трактористів, 
комбайнерів, рільників, садівників, рахівників, бухгалтерів, санітарів, ветфельдшерів 
та інших.

Розвивалася мережа вищих та середніх спеціальних закладів. Кількість ВНЗ 
у західному регіоні України за п’ять повоєнних років збільшилася з 5 до 25. Зокрема, 
1946 р. було відкрито Ужгородський державний університет. У 1950 – 1951 навчаль-
ному році в інститутах та університетах західних областей було 34 тис. cтудентів32. 

 У наступні роки кількість навчальних закладів та чисельність студентів зростала. 
У 1952 р. відкрито перший на Волині педагогічний інститут. На Дрогобиччині діяли: 
педінститут ім. Івана Франка, педагогічне, музичне, три медичних училища, нафто-
вий, електромеханічний, культосвітній, статистичний, торговий технікуми, п’ять 
середньоспеціальних сільськогосподарських навчальних закладів, торгово-кооперативна 
школа та інші33. У Закарпатській області функціонував університет, 16 технікумів. 

Науково-педагогічні кадри, як правило, добиралися зі східних регіонів СРСР. До 
ВНЗ західних областей України у 1945 році скеровано понад 400 викладачів. Політика 
недовіри до корінного населення особливо виразно проявилась у вищій школі в 50-ті 
роки ХХ ст. Серед професорсько-викладацького складу вищих навчальних закладів 
місцеві становили не більше 20 відсотків. У той же час питома вага студентів, які на-
родилися в західному регіоні України, постійно зростала. Якщо у 1946 р. вони складали 
37 % від усієї кількості студентів, то в 1953 р. – понад 5734. 

З метою насадження комуністичної ідеології радянська влада відкривала на селі клу-
би, бібліотеки, хати-читальні. Влітку 1946 р. у західних та Ізмаїльській областях діяло 



362

Михайло СЕНЬКІВ,  Василь ХОМИЧ    

4 442 сільських клуби та хати-читальні. Вони були на території кожної сільради35. У клу-
бах, хатах-читальнях проводилися лекції. У травні 1947 р. у с.Дзвиняч на Тернопільщині 
був створений перший в західних областях України сільський лекторій. У 1948 р. їх 
уже було 925, а в 1950 р. – близько 4 000, в яких налічувалося 12 000 лекторів36. 

У постанові політбюро ЦК КП(б)У від 1 червня 1948 р. ставилося завдання, щоб 
у кожному без винятку селі працював клуб, хата-читальня або червоний куток. До 
1950 р. у західному регіоні України кількість клубів та хат-читалень зросла до 6 030. 
Водночас діяло 218 районних і 6 223 масових сільських бібліотек (у 3, 5 рази більше 
порівняно з 1946 р.). Їх книжковий фонд складав 3, 9 млн. примірників37. 

Щоб “очистити” бібліотеки від національних надбань, на місцях створювалися 
спеціальні комісії. Вони вилучали із книжкового фонду “буржуазно-націоналістичну” 
та релігійну літературу. У 1946 р. лише з бібліотек Чернівецької області було вилучено 
3 761 примірників “ворожих видань”38.

 При культосвітніх установах функціонували різноманітні гуртки. Селяни брали 
участь у діяльності хорових, драматичних, музичних, танцювальних та інших колективів. 
Про ріст аматорських колективів свідчать такі дані: якщо в 1946 р. у західних областях 
України працювало 3 748 гуртків художньої самодіяльності, то в 1950 р. – 10 663, 
в яких брали участь 132, 8 тис. осіб39.

Відбувалися зміни в жанрах художньої самодіяльності. У 40-х роках ХХ ст. 
домінували хорові та сольні співи, драмгуртки. На початку 50-х років минулого 
століття поруч із ними з’являються вокальні групи, художні ансамблі, духові та 
симфонічні оркестри. Так, у 1951 р. у Бібрському районі Львівської області створено 
симфонічний оркестр – один з перших в Україні. Такі оркестри були організовані 
в Глинянському та Великомостівському районах Львівської області, Берегівському 
районі Закарпатської області40.

У селах сформувалися хороші аматорські колективи. З високою професійною 
майстерністю виступали ансамбль бандуристів с. Струсів Микулинецького району 
Тернопільської області, хор с. Уховець Ковельського району Волинської області, 
ансамбль сопілкарів с. Хепіт Косівського району Станіславської області та інші ко-
лективи художньої самодіяльності41.

З метою поширення радянських книг серед селянства бібліотеки використову-
вали різноманітні форми роботи: колективні читання художньої літератури, газет, 
журналів; книжкові виставки, читацькі конференції, літературні огляди. У віддалених 
населених пунктах, присілках та хуторах організовували носіння книг по домівках 
та пересувні бібліотеки. Так, у с. Плоске Путилівського району Чернівецької області 
була сформована пересувна бібліотека на гірському пасовищі, книжковий фонд якої 
складав 2 000 примірників42. 

У духовному житті селянства чималу роль відігравало радіо. Різко зросли темпи 
радіофікації села. Якщо в 1950 р. у Чернівецькій області працювало 15 тис. радіоточок, 
то в 1951 р. – більше 22 тис., а у 1952 р. – майже 37 тис. У Львівській області за 1950 
– 1960 рр. кількість радіоточок у сільській місцевості збільшилася у 14, 4 раз43. 

Держава надавала пріоритет розвиткові кіномережі. Станом на 1 січня 1945 року 
створено 135 державних кіноустановок. З 209 райцентрів на цей час кінофіковано 206. 
У Тернопільській області число сільських кіноустановок за 1946 – 1947 рр. збільшилося 
з 57 до 97, Станіславській – з 38 до 63. Якщо в 1946 р. у селах західного регіону України 
налічувалося 270 кіноустановок, то в 1950 р. – 1211. На 5 – 6 сільрад припадала одна 
кіноустановка. Тому невипадково, що в цей час практикувалися кінофестивалі. Се-
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лянам з віддалених населених пунктів у центральних садибах показували радянські 
кінофільми, які мали в основному агітаційний характер44. 

Духовне насилля стало домінуючим у пропагандистській роботі. За допомогою 
різних форм діяльності галичанам, буковинцям, закарпатцям нав'язувалися утопічні 
комуністичні міфи, які панували в СРСР. Вони мали переконати їх у тому, що суспільство 
прямує до щасливої мети – комунізму. Особливо багато уваги радянська влада 
приділяла пропагандистським акціям, спрямованим на утвердження колгоспного ладу 
та дискредитацію, розкол і зрештою знесилення українського національно-визвольного 
руху. Для цього використовувалася формула “українсько-німецькі націоналісти”. 
Розрахунок був на те, щоб посіяти серед населення сумнів у можливості успішного 
спротиву режимові та недовіри його до ОУН і УПА. 

Стан політично-пропагандистської роботи у Західній Україні не викликав особли-
вого оптимізму в Москві. Вже у вересні 1944 року ЦК ВКП(б) ухвалив спеціальну 
постанову “Про недоліки в політичній роботі серед населення західних областей 
УРСР”45. У листопаді того ж самого року в Україні відбувся пленум ЦК КП(б)У, який 
розглянув хід виконання цієї постанови, підкресливши, що робота над її реалізацією 
“розгортається повільно”. 

У наступні роки це питання неодноразово порушувалося в партійних документах. За 
підрахунками дослідника Ю. Шаповала, упродовж 1946 – 1951 рр. було 12 партійних 
постанов з ідеологічних питань. Але ефективність пропагандистських заходів залиша-
лася низькою. У більшості сіл агітколективи не працювали, лекції проводилися дуже 
рідко. Населення не дуже поспішало на пропагандистські заходи. Недільний ранок 
був відданий церкві, а вечір – кіносеансу або танцям в клубі. 

Активна боротьба з неграмотністю, розширення мережі початкової, середньої та 
вищої освіти, культосвітніх установ давали змогу радянській владі не тільки завойо-
вувати симпатії певної частини західних українців, а й створювати передумови для 
появи нового покоління інтелігенції, спираючись на яку можна було б значно посилити 
свій вплив на місцеве населення. 

Нав’язування пріоритету однієї ідеології призвело до одноманітності в духовній 
сфері, позбавило її внутрішніх джерел саморозвитку. Культура під тиском тоталітаризму 
втрачала свій національний зміст і регіональну специфіку. Послідовно проводилася 
русифікація, зневажалася українська культура та мова, фальсифікувалася історія народу. 
Багато елементів традиційно-побутової культури зазнавали утисків. Влада насильно 
закривала церкви, викорінювала християнську мораль, насаджувала вульгарний атеїзм. 
Упродовж 1944 – 1947 рр. в Україні було закрито 148 церков, у переважній більшості на 
сході республіки. У західних областях, побоюючись викликати напругу серед вірних, 
влада вдавалася до закриття храмів у виняткових випадках. За цей час закрито всього 
три церкви, у т. ч.: у Львівській області – 1, Волинській – 1, Рівненській – 146. 

Представники Ради у справах руської православної церкви в областях вели активну 
боротьбу за обмеження діяльності духовенства. Особливо контролювалося дотри-
мання заборони обходів із молитвами домівок прихожан перед великими святами. 
Cвящеників та інших духовних осіб залучали до виконання трудових повинностей. 
Для церкви заборонялася будь-яка благодійна діяльність, а також відправа панахид 
на братських могилах у скверах, парках та лісах. Влада протиставляла радянські свята 
церковним47.

Таким чином, духовне буття західноукраїнського селянства у досліджуваний 
період було неоднозначним і суперечливим. З одного боку, відбувся значний поступ 
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в розвитку освіти. Сотні тисяч селян подолали неграмотність та малограмотність, 
здобули початкову, семирічну, середню й вищу освіту. На селі була створена широка 
мережа культосвітніх закладів. Зріс культурно-технічний рівень селянства. З другого 
боку, посилилася духовна деградація: радянська влада нищила національну свідомість, 
християнську мораль, селянський уклад та побут, насаджувала комуністичну догма-
тику. Однак традиційні впливи й уподобання залишалися панівними. Більшість селян 
продовжували дотримуватися віковічних традицій.
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 Михайло Сеньків, Василь Хомич.
 Культурно-освітний рівень селянства західного регіону України (1944 – 

1955 рр.).
У статті показано, що в досліджуваний період культурно-освітній рівень західно-

українського селянства зростав і був вкрай суперечливим. З одного боку, сотні тисяч 
селян подолали неграмотність та малограмотність, здобули початкову, семирічну, середню 
й вищу освіту, а з другого – радянська влада через систему освіти та культосвітніх закладів 
нищила національну свідомість, християнську мораль, насаджувала комуністичний 
догматизм.

Myhailo Senkiv, Vasyl’ Khomych.
The cultural and the educational level of the West-Ukainian peasantry (1944 – 

1955).
In the article it has been shown that the growth of the educational level of the West - 

Ukrainian peasantry in the researched period was contradictory. The hundred thousands 
of peasants overcame illiteracy and semi-literacy, and had got the elementary, secondary 
and higher education. Simultaneously the soviet power was destroying the national 
consciousness, the Christian morality through the system of education and implanted the 
communist dogma.
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ФОРМИ ТА МЕТОДИ БОРОТЬБИ РАДЯНСЬКИХ 
РЕПРЕСИВНИХ ОРГАНІВ ПРОТИ ПІДПІЛЛЯ 
У ДРОГОБИЦЬКІЙ ОКРУЗІ ОУН (1945 – 1952)

За останні роки українська історична наука збагатилася значною кількістю різно-
аспектних і, що важливо, об’єктивних досліджень українського визвольного руху 1940 – 
1950-х рр. Попри це згадана проблематика надалі не сприймається однозначно. Тому 
виникає об’єктивна потреба, використовуючи комплекс документів, проаналізувати 
не лише діяльність визвольного руху, але й показати механізми і засоби (у тому числі 
спеціальні), які використовували радянські спецоргани у боротьбі з націоналістичним 
підпіллям.

Зауважимо, що дослідники приділили значну увагу власне боротьбі радянського 
карально-репресивного апарату проти ОУН і УПА. У цьому контексті слід відзначити 
праці І. Біласа, Д. Вєдєнєєва та Г. Биструхіна, А. Кентія, Ю. Киричука, С. Макарчука, 
А. Русначенка, В. Сергійчука, Ю. Шаповала та інших1. Однак попри це на сьогодні 
немає окремого дослідження проблеми використання форм і методів у боротьбі з виз-
вольним рухом у Дрогобицькій окрузі ОУН 1945 – 1952 рр. Саме це й зумовило мету 
нашої статті – вивчити особливості застосування радянськими карально-репресивними 
органами форм і методів боротьби проти ОУН і УПА на означеній території.

У боротьбі проти визвольного руху репресивно-каральна система використову-
вала низку методів: чекістсько-військові операції, паспортизацію (облік населення), 
залучення широко розгалуженої агентурної сітки, депортації, колективізацію, ідейно-
пропагандистську роботу тощо.

Основною формою придушення радянською владою руху опору були так звані 
“чекістсько-військові операції”. З серпня 1944 до 1 січня 1945 рр. у Дрогобицькій 
області УРСР проведено 439 операцій, при цьому вбито 3 432 особи, захоплено 
і заарештовано – 2 550, “вийшли з повинною” – 6112. За період із 1 січня до 1 липня 
1945 р. в області проведено 2 146 чекістсько-військових операцій, у результаті яких 
ліквідовано 85 груп. Убито 3 435 осіб, захоплено і заарештовано – 5 039, “вийшли 
з повинною” – 10 0743. Тільки 13-й загін – 7-й дивізіон ВВ МВС – ВО МВС СРСР 
у Дрогобицькій області здійснив у 1946 р. 28, у 1947 р. – 20, у 1948 р. – 14, у 1949 р. – 
15, у 1950 р. – 17, у 1951 р. – 15, у 1952 р. – 32, у 1953 р. – 17 таких операцій4. В усіх 
селах Дрогобицької області у кожній десятій хаті було встановлено звукові сигнали, 
через які викликалися чекістські військово-оперативні групи5.

До боротьби проти визвольного руху залучалася також Червона армія. Так, 
з 18 серп ня до 9 вересня 1944 р. НКВС разом із військами 4-го Українського фронту 
про  водили великі військові операції в Дрогобицькій області УРСР. За офіцій ними 
дани ми, тоді було вбито 1 174 і захоплено 1 180 націоналістів, затримано 6 000 осіб, 
які ухилялись від мобілізації6.

Перша масштабна збройна акція радянського режиму проти УПА була проведена 
у грудні 1944 р. у районах Дрогобицької та Львівської областей. За підрахунками 
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П. Мірчука, у ній взяли участь приблизно 20 000 бійців та спецгрупа МДБ із Києва. 
Тоді загинули відомі командири УПА і провідники ОУН, але зазнали значних втрат 
і карателі. Під час операції неподалік с. Велика Горожанка Миколаївського району 
у триденному бою, у якому енкаведисти застосували танки й авіацію, повстанці не 
лише вийшли з оточення, втративши 20 бійців, але знищили близько 300 карателів7.

Боротьба проти підпілля відбувалася активно шляхом арештів. Так, за час від 
1944 до 1 січня 1956 рр. органами МВС – МДБ у західних областях України у боротьбі 
з визвольним рухом було арештовано 103 828 осіб, у тому числі: у 1944 р. – всього 
18 732 особи, у Дрогобицькій області 2 719, 1945 р. – 25 618/4 264, 1946 – 18 649/2 113, 
1947 – 10 374/2 046, 1948 – 9 936/1 510, 1949 – 6 461/1 334, 1950 – 9 009/2 023, 
1951 – 3 154/696, 1952 – 1 070/79, 1953 – 697/33, 1954 – 60/9, 1955 – 68/4, всього – 
103 828/16 830. Серед них засуджені – 87 671/13 871, до вищої міри покарання – 
2 755/128, позбавлені волі – 83 775/13 469, виселені – 953/260, інші міри – 188/148. 
За лютий того ж року проведено 474 чекістсько-військові операції, внаслідок яких 
вбито 613 підпільників, арештовано 457 і з’явилося з повинною 953, переховувалися 
від призову в ЧА та з’явилися з повинною – 2 570 осіб9.

Постанова ЦК КП(б)У від 10 січня 1945 р. “Про посилення боротьби з українсько-
німецькими націоналістами у західних областях України” зобов’язувала наркома 
внутрішніх справ УРСР і начальників обласних управлінь цього відомства до 15 лютого 
провести у сільсь кій місцевості регіону облік населення від 15 років. Під час обліку 
реко мендувалося “точно встановити, де знаходиться той чи інший грома дянин або 
громадянка. Родичів тих осіб, точне місцезнаходження яких не буде встановлене, по-
передити під розписку: якщо ці особи не з’являться до органів радянської влади, вони 
вважатимуться учасниками банд і до їхніх родичів будуть ужиті репресії, включно до 
арешту й виселення”10.

Конкретні заходи щодо організації акції викладено у постанові ЦК КП(б)У від 
19 січня 1945 р. “Про проведення реєстрації населення в західних областях України”. 
Обкоми і райкоми партії мали надавати всіляку допомогу органам НКВС у цій нелегкій 
справі. Про важливість паспортизації свідчить те, що у всіх звітних документах про 
боротьбу з українським націоналізмом включалися дані про результати прове деної 
роботи в цьому напрямі. Стислі терміни, визначені для її завершення, вимагали значного 
напруження сил і залучення великої кількості людей. Але й за цих умов організувати 
перепис відразу вдалося не скрізь.

У порядку контролю і з метою прискорення процесу реєстрації це питання розгля-
нуто на засіданні політбюро ЦК КП(б)У. З’явилася спеціальна постанова від 26 лютого 
1945 р., у якій вказувалися недоліки у проведенні перепису: у Станіславській області 
облік населення проведено у 520 сільрадах зі 695, у Волинській – у 798 із 1 516, 
у Дрогобицькій реєстрацію здійснено формально. Широкомасштабна облікова акція 
допомогла виявити серйозні недопрацювання. ЦК КП(б)У санкціонував продовження 
реєстрації до 15 березня. Після цього відбувся перепис міського населення краю11. 
Після проведення паспортизації, відповідно до рішення ЦК КП(б)У від 4 жовтня 
1946 р., із питання підтримання паспортного режиму протягом 4 кварталу 1946 р. 
і 1 кварталу 1947 р. органи міліції Дрогобицької області перевірили 104 009 будин-
кових та інших житлових споруд, а також 1 732 підприємства та організації. Разом – 
105 741. У результаті перевірки було виявлено 4 741 особу12.

Разом із проведенням військово-чекістських операцій із ліквідації ОУН, репресивно-
каральні органи розпочали агентурну роботу та нейтралізацію шляхом арешту 
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націоналістичних “елементів”. Агентурна робота в ці роки полягала у створенні 
агентурно-інформативного апарату, у першу чергу за рахунок членів ОУН та створення 
спеціальних агентурно-бойових груп13. Агентура виконувала й інші функції, зокрема 
розкладання націоналістичних організацій із середини14. 14 жовтня 1944 р. розпочато 
справу під назвою “Провід”, у якій фігурували 25 осіб, у тому числі обласний провід 
ОУН15. Уже 14 грудня 1944 р. 2-й відділ УНКДБ у Дрогобицькій області відкрив 
спеціальну агентурну справу № 27 на членів Дрогобицького окружного проводу 
ОУН “Омут”16, а станом на 20 жовтня 1945 р. було 96 таких справ, у яких проходило 
789 фігурантів17. Окрім того, на всі проводи Дрогобицької округи заводяться аналогічні 
агентурні справи. Так, станом на 1 січня 1948 р. були відкриті агентурні справи на 
районні, надрайонні та окружні проводи Дрогобицької округи ОУН18.

Після постанови ЦК КП(б)У від 10 січня 1945 р. поширення агентурної мережі 
стало пріоритетним завданням. М. Хрущов запропонував методи організації і залу-
чення агентури, а саме: викликати з сіл великі групи населення (50 – 100 осіб) і під 
час допитів вербувати агентів та інформаторів або зустрічатися із завербованими. 
Відповідно до цих рекомендацій, у Дрогобицькій області з 26 січня до 5 лютого 1946 р. 
із 777 населених пунктів викликано на допити 17 872 особи. У результаті цього було 
завербовано 637 осіб, заарештовано 43 симпатики, з’явилося з повинною 5 осіб19. 
У першій половині 1946 р. тривали виклики населення у райвідділи НКВС і НКДБ; 
із 6 до 15 лютого у Дрогобицькій області було викликано 15 608 осіб, із них завербова-
но – 378. Від 26 лютого до 5 березня того ж року таким чином завербовано 106 осіб20. 
Пізніше також було проведено масові виклики населення в області з 307 населених 
пунктів: викликано 4 539 осіб, завербовано 12621. 

З метою налагодження агентурної роботи і створення “па ралельної агентурної мережі” 
(таємні працівники МВС, МДБ і агентура функціонували у вигляді підпілля ОУН), 
у великі міста західних областей України з 10 липня 1946 р. скеровували досвідчених 
оперативників, їх переводили у ранг “негласних працівників”. Під безпосереднім 
керівництвом перших секретарів обкомів КП(б)У їх влаштовували на роботу під ви-
глядом представників різних заготівельних організацій або добровільних товариств, 
забезпечивши відповідними документами. До кожного з них прикріплювали 30 – 40 
агентів із прилеглих до міста районів. Такі “паралельні мережі” було утворено в кож-
ному місті шести областей західного регіону, куди скерували по одному працівникові, 
зокрема в Дрогобицькій області – у містах Стрий, Сколе, Борислав, Турка та облас-
ному центрі22.

У Дрогобицькій області на кінець листопада 1944 р. у складі агентурної сітки 
числилося: 1 резиден 15 агентів-“внутрєшніків”, 605 “інформаторів”23. Якщо за п’ять 
місяців 1944 р. РВ НКВС завербовано 40 осіб – “інформаторів”, то за 7 місяців 1945 р. 
завербовано тільки 16 осіб24. Станом на 1 січня 1945 р. на обліку було 3 резидентів, 25 
агентів, 724 “інформатори”. Уже 15 травня 1945 р. числилося 26 резидентів, 56 агентів, 
1 363 “інформатори”25.

За час від 20 липня до 20 жовтня 1945 р. для розробки ОУН у Дрогобицькій області 
завербовано 19 агентів-маршрутників, 13 агентів-“внутрєшніків”, 257 “інформаторів”, 
28 резидентів. Усього – 317 осіб. На 20 жовтня 1945 р. агентів-“інформаторів” було 
1 989 [360, арк. 294]26. Станом на 1 листопада 1946 р. діяло 276 агентів. Серед них 119 – 
агентів-внутрєшніків, 128 – агентів-маршрутників, 0 – агентів-вербувальників, 0 – 
агентів-зв’язників, 29 – агентів-бойовиків. Крім того, на обліку перебувало 145 резидентів, 
2 330 – інформаторів27. 20 лютого 1947 р. із УМВС в УМДБ було передано 2 088 осіб 
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агентури: в ОББ УМВС – 4 агенти, 16 агентів-бойовиків, 4 резиденти, 1 утримувач 
явочних квартир, 46 інформаторів; у міськрайвідділах: агентів – 115, агентів-бойовиків – 
17, резидентів – 90, утримувачів явочних квартир – 2, “осведомітелів” – 1 79328. На 
цей час у Дрогобицькій області в УМВС заведено 6 агентурних справ на 54 особи, 
8 справ-формулярів, 21 облікова справа; у міськрайвідділах УМВС були 74 агентурні 
справи на 756 осіб, 168 справ-формулярів, 872 облікові справи, 13 розшукових справ. 
Усього в області налічувалося 80 агентурних справ на 810 осіб, 176 справ-формулярів, 
893 облікові справ, 13 розшукових справ29. Станом на 12 листопада 1952 р. обласне 
управління МДБ завербувало 155 агентів30. 1 лютого 1948 р. перебувало на обліку: 
резидентів – 145, агентів – 426, “інформаторів” – 4 09231, 1 березня 1948 р. – резидентів – 
147, агентів – 422, “осведомітелів” – 4 03832. Як зазначалося, головним інструментом 
органів держбезпеки у боротьбі проти визвольного руху був агентурний апарат. Так, 
за січень 1949 р. у Дрогобицькій області з 59 успішних оперативно-військових заходів 
40 здійснено за агентурними даними33.

Репресивно-каральні органи проводили спеціальні агентурно-розвідувальні виш-
коли, головне завдання яких полягало у забезпеченні агентури фаховими силами для 
успішного поборювання т. зв. “контрреволюції”. Оперативники УНКВС вербували 
одного “сексота” з п’яти сіл на вишкіл, після чого вони вже як агенти відправлялися 
в рідні села для агентурної роботи. Якщо таких людей не знаходили, то вибирали 
в’язнів, які перебували в тюрмі відповідного району. Наприклад, у Львові проводився 
агентурно-розвідувальний вишкіл робітників, які поверталися з Німеччини. Він три-
вав від 26 травня до 7 червня 1945 р. і охоплював 450 курсантів, із них – 11 жінок. Їх 
розділили на 25 груп по 18 осіб на теренах Галичини [85, арк. 203 – 204]34. Наприкінці 
травня 1945 р. у м. Судова Вишня затримали близько 9 000 робітників, що поверта-
лися з Німеччини. З-поміж них були вербовані до агентурної роботи, яких висилали 
за місцями проживання35.

У боротьбі проти визвольного руху у Дрогобицькій області радянське керівництво 
покладало великі надії на суцільну колективізацію села, яка розгорнулася у 1948 – 1949 рр. 
Історик Михайло Сеньків виділяє три етапи процесу колективізації західноукраїнських 
земель. Перший припадає на роки становлення радянської влади (1940 – перша 
половина 1941 рр.) та її відновлення (1944 – 1946 рр.), коли виникали окремі кол-
госпи. На другому етапі (1947 – 1948 рр.) розпочалася суцільна колективізація та 
масове відчуження селянина від власності, розгорталися жорстокий терор проти 
національно-визвольного руху та депортаційно-пересельницькі акції. На третьому 
етапі (1949 – 1952 рр.) завершено суцільну колективізацію, утверджено колгоспний 
лад, а селянина перетворено в новітнього кріпака, підірвано соціально-економічну 
базу національно-визвольного руху36. Вступ селян до колгоспів супроводжувався 
грубими насильницькими методами, одним із яких була загроза виселення до Сибіру. 
Селяни чинили послідовний опір колективізації, внаслідок якого каральна система 
розгорнула брутальні репресії проти них. У с. Ступниця Дрогобицького району органи 
влади зобов’язали вчителів місцевої школи підготувати для мешканців села заяви 
для вступу в колгосп. 7 листопада 1948 р. їх силою зігнали до школи. Люди змушені 
були ставити підписи, а хто був неписьменний – хрестик, чим засвідчувався їх вступ 
до колгоспу37.

До кінця жовтня 1949 р. у західних областях України було організовано 6 000 кол-
госпів, у які “загнано” 61 % селянських господарств. В окремих областях цей показник 
був набагато вищим. Так, у Дрогобицькій області він становив 85 %38. Вагомим аргу-
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ментом у процесі виконання завдання колективізації стала податкова система. Під її 
непосильним тягарем селяни нерідко змушені були вступати до колгоспів.

Щоб залякати місцеве населення та позбавити український визвольний рух 
підтримки і співчуття, радянська влада у Дрогобицькій окрузі ОУН широко застосо-
вувала депортацію. Зауважимо, що репресивні депортаційні процеси набули широкого 
розмаху. Юрій Сливка зазначає: “Насаджуючи тоталітарний режим у Західній Україні, 
радянські органи, поряд із масовими ув’язненнями та розстрілами, в особливо ши-
роких масштабах застосовували метод примусової депортації, тотального очищення 
території Західної України, навколо якої вже тривалий час створювався образ форпосту 
українського буржуазного націоналізму”39.

Згідно з розпорядженням глави НКВС СРСР Л. Берії від 31 березня 1944 р. № 7129, 
було розроблено “Інструкцію про порядок висилки членів сімей оунівців й активних 
повстанців у віддалені райони СРСР”, затверджену наркомом внутрішніх справ УРСР 
І. Сєровим 5 квітня 1944 р. Інструкція поширювалася на всіх повнолітніх членів сімей 
підпільників, як арештованих, так і тих, що перебували у розшуку, а також вбитих, 
а їхнє майно підлягало конфіскації. Неповнолітні члени сімей мали перебувати разом 
із рідними. При цьому документальними підставами для виселення могли бути довідки 
сільрад, свідчення арештованих підпільників, оперативні матеріали НКВС-НКДБ40. 
Уявлення про форми і методи боротьби дає нам доповідна записка “Про стан боротьби 
з бандами українсько-німецьких націоналістів по Дрогобицькій області” станом на 
15 травня 1945 р., у якій секретар обкому КП(б)У С. Олексенко рекомендував почати 
реальну боротьбу проти підпільників, масове виселення осіб та їхніх сімей, які мають 
відношення до націоналістів. Як мінімум, необхідно було терміново виселити понад 
100 сіл, а для інших спростити оформлення документів на висилку, наголошувалося 
на потребі брати заручників41.

Для придушення підпільного руху у Дрогобицькій області запроваджено систе-
му заручників. У постанові Політбюро ЦК КП(б)У від 24 липня 1945 р. відверто 
рекомендувалося: “На зборах в населених пунктах, або індивідуально попередити 
підозрюваних у бандпосібництві – куркулів, торговельників та інших елементів, 
якщо у цьому населеному пункті здійсниться якийсь злочин, то вони негайно будуть 
арештовані й віддані під суд, а їх сім’ї – виселені”42.

У серпні 1947 р. у Дрогобицькій області до “куркульських” було зараховано 1 419 
господарств43. Лише 1949 р. із західноукраїнських областей депортовано 6 489 селянських 
сімей або 21 672 особи. Станом на 20 квітня 1949 р. із Дрогобицької області до списків 
на виселення увійшли 1 222 “куркульських господарства” (5 308 осіб)44. Аналогічна 
ситуація відбувалася і в наступні роки. Так, у рішенні Дрогобицького облвиконкому 
від 6 квітня 1951 р. зазначалося: “З метою очищення населених пунктів області від 
куркульських родин, які вороже поставилися до колгоспів, виконком обласної Ради 
депутатів трудящих вирішив: 1. Виселити за межі області 19 куркульських родин”45.

Місцеві органи сподівалися на те, що виселення великої кількості осіб послабить 
ОУН і забезпечить їм ліквідацію сил опору, а тому діяли енергійно й цілеспрямовано. 
Наприклад, працівників Стрийського РК КП(б)У на їхніх нарадах орієнтували 
сприяти депортації46. Карально-репресивні органи західноукраїнських областей 
усвідомлювали: масове виселення родин підпільників не лише суттєво зменшить 
базу підтримки визвольного руху, але й змусить певну частину вояків до розкаяння, 
щоби врятувати свої сім’ї від заслання до Сибіру. Саме це зіграло визначальну роль 
у тому, що протягом 1944 – 1946 рр. до органів радянської влади у всіх західних об-
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ластях прийшли з повинною близько 35 000 націоналістів, а в Дрогобицькій області 
протягом 1944 – 1953 рр. – 8 149 осіб47.

Репресивно-каральна система ліквідовувала хутори, мешканці яких найбільш 
завзято виступали проти колективізації та допомагали націоналістам їжею, одя-
гом, схованкою. Хутірська система не дозволяла контролювати селян повністю, 
тому їх виганяли насильно. Селяни чинили опір свавіллю партійних структур. Так, 
у с. Зимівки Сколівського району зруйнували хати і господарства 16 родин48. На дум-
ку першого секретаря Дрогобицького ОК КП(б)У С. Олексенка, виселення – це “… 
засіб якнайшвидшої ліквідації бандитизму”. У зв’язку з цим він просив М. Хрущова 
в середині січня 1946 р. надати 150 вагонів для того, щоб через виселення сімей за-
вдати відчутного удару націоналістам49. 

На початку 1946 р. із Самбірського району вивезено 38 родин, Комарнівського – 50; 
виселенню підлягали цілі хутори та присілки: хутори біля сіл Новошичі (Дрогобиць-
кий р-н), Которини, Монастирець, Буянів, Чертіж, Корчівка (Жидачівський р-н). 
У процесі примусової депортації повністю виселялися села, з лиця землі зникали 
цілі населені пункти. Після загибелі підполковника МДБ О. Колодяжного виселили 
мешканців трьох сіл, за вбивство чотирьох працівників та активістів (вересень – жов-
тень 1949 р.) із чотирьох сіл Дрогобицької області виселили 91 родину (385 осіб)50. 
Ліквідація хуторів особливо активізувалася на завершальному етапі колективізації. 
Улітку 1950 р. радянська влада в західних областях УРСР розпочала ліквідацію 70 000 
хуторів51.

У доповіді секретаря Дрогобицького обкому партії В. Горобця від 27 жовтня 1947 р. 
про результати депортаційних акцій зазначалося, що серед 4 559 сімей 2 698 – це сім’ї 
засуджених націоналістів, 916 – вбитих, 672 – тих, хто перебуває на нелегальному 
становищі та 273 – “бандпосібники”52. Необхідно підкреслити, що з них 3 938 сімей 
бідняків та середняків і лише 432 – т.зв. “куркульських”, які вважалися основною опо-
рою підпільного руху. Партійний керівник також зауважував, що місцеве населення 
неоднозначно реагувало на депортацію53.

Від часу “визволення” Дрогобицької області депортаційні процеси характеризу-
ються такими чисельними показниками: у 1944 р. було виселено 460 сімей/1 285 
людей54, 1945 – 668/1 74655, 1946 – 849/2 24156, 1947 – 4 504/14 45657, 1948 – 9/55, 
1949 – 1 600/6 133, 1950 – 1 656/6 607, 1951 – 690/2 617, 1952 – 123/483, всього – 
10 559/35 62358. Крім того, депортували і колишніх поліцейських, власівців та інших 
осіб, які служили в німецьких військових формуваннях, – 2659.

З метою залякування населення радянська адміністрація проводила відкриті страти 
і судові процеси над членами ОУН. До виконання йшли вироки виїзної сесії Військової 
колегії Верховного суду СРСР про смертну кару через повішання. Наприклад, у місті 
Дрогобич 9 січня 1945 р. було повішано 2 особи; Стрийському районі 11 січня 1945 р. – 
2 особи; Жидачівському 11 січня 1945 р. – 2 особи; Ходорівському 11 січня 1945 р. – 
1; Дублянському 19 січня 1945 р. – 2; Рудківському 19 січня 1945 р. – 160. Причому 
в донесенні Дрогобицького обкому партії від 11 січня 1945 р. відзначалося, що 9 січня 
у Дрогобичі на ринковій площі за вироком Військового Трибуналу у присутності 8 000 
осіб повішано двох оунівців, мешканців Дрогобицького району – Безика і Білого61. 
У цей же день у Бориславі на очах 5 000 місцевих жителів повісили В. Лисика62. 11 січня 
1945 р. у Стрию було страчено п’ятьох підпільників – П. Бабія, З. Гайсака, М. Отецького, 
І. Рігуса та П. Стефаніва63. Дрогобицький обком партії у донесенні в ЦК від 11 січня 
1945 р. зазначав: “У найближчі дні передбачається в різних містах і районах виконати 
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до 20 вироків страт активних учасників націоналістичних банд через повішання”64. 
Необхідно відзначити, що публічні виконання вироків траплялися і в попередні роки. 
Так, у вересні 1944 р. у Самборі за розпорядженнями С. Олексенка і О. Сабурова було 
повішано двох підпільників, а в Старому Самборі двох розстріляно65.

19 жовтня 1949 р. у м. Сколе відбувся відкритий судовий процес над звинуваче-
ними Мельником, Різняком, Негодою та іншими. На ньому була присутня більшість 
мешканців Сколівського, Славського, Боринського і Турківського районів, а також 
організовано потужне інформаційне забезпечення перебігу судового процесу на радіо 
(процес слухало близько 9 000 осіб). Під час судового засідання всі звинувачені цілком 
зізналися в скоєнні ними злочинів, засвідчивши покази, які давали на попередньому 
слідстві66. Відкриті судові процеси над членами підпілля траплялися і в наступні роки. 
Так, 20 – 21 жовтня 1951 р. у Дрогобичі відбувся судовий процес над Іваном Піхоцьким 
та Іваном Ванівським67, через декілька днів, 27 – 28 жовтня цього ж року, у Стрию 
відбувся ще один процес над Мироном Гельнером і Олександром Кальченком68. 

Отже, репресивно-каральна система у боротьбі проти визвольного руху у Дрогобицькій 
окрузі ОУН використовувала низку форм і засобів. У процесі боротьби ці засоби 
“вдосконалювалися”. Кожен із них мав свою результативність та завдавав підпіллю 
серйозних втрат. Слід зазначити, що репресивно-каральний апарат у процесі бороть-
би з українським підпіллям також змінював свої завдання. Сподівання радянської 
влади на швидку та повну ліквідацію визвольного руху не виправдалися, тому ма-
сового поширення набуло використання різноманітних спецзасобів. Характерно, що 
більшість із них була заборонена міжнародними конвенціями. Незважаючи на масовий 
тиск, використання брутальних методів боротьби, підпілля у Дрогобицькій окрузі 
ОУН користувалося широкою підтримкою населення, що забезпечувало йому успіх 
у протистоянні з радянським тоталітаризмом. Перспективним напрямком дослідження 
є вивчення проблеми створення і функціонування легендованого проводу Дрогобицької 
округи, який використовувався для знищення залишків підпілля та був включений 
в оперативну гру із закордонними частинами ОУН до 1960 р.
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ПИТАННЯ УВ’ЯЗНЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ДИСИДЕНТІВ 
У ГРОМАДСЬКІЙ ДУМЦІ КАНАДИ ПІСЛЯ ВІЗИТУ 

П. ТРЮДО ДО СРСР 1971 РОКУ

Відповіддю на активізацію дисидентського руху на теренах УРСР у 1960-х роках 
стали політичні репресії у різноманітних формах: від “профілактичних бесід” до 
арештів за “антирадянську діяльність”. Порушення конституційних прав людини 
в Радянському Союзі не пройшло повз увагу громадськості країн Заходу, більшою 
активністю з-поміж яких вирізнялася Канада, де місцеві громадяни українського (і не 
лише) походження намагалися привернути увагу світової спільноти до переслідування 
інакодумців у “найбільш демократичній країні світу”. Українські дисиденти не прихову-
вали сподівань на підтримку з боку української громади на еміґрації1, чия діяльність, за 
визначенням історика та громадського діяча Богдана Боцюрківа, додавала їм “моральної 
заохоти та віри”2. Існував і практичний бік співпраці – перевезення й оприлюднен-
ня дисидентських рукописів (мікрописів) на Заході (“тамвидав”). Зважаючи на це, 
Комітет державної безпеки (КДБ) СРСР часто трактував інакодумців “найманцями 
іноземних розвідок”3.

З приходом до влади в Канаді у 1968 р. ліберального уряду П’єра Еліота Трю-
до видимих змін зазнали пріоритети зовнішньої політики Оттави. Новий курс на 
міжнародній арені був задекларований у т.зв. “Білій книзі” 1970 р. (“Foreign Policy for 
Canadians”) і, назагал, передбачав відхід від традиційної по війні політики “серединної 
сили”, зокрема перегляд відносин із СРСР4. Звісно, такий кардинальний поворот 
у зовнішній політиці оцінювався неоднозначно. Якщо тогочасний канадський дипло-
мат Алан Ґотліб характеризував нову зовнішньополітичну стратегію ліберального 
уряду як “прагматичну і реалістичну”5, то фахівець із міжнародних відносин Джеремі 
Кінсман називав зовнішню політику П. Трюдо “не зовсім послідовною”, адже глава 
уряду засуджував порушення прав людини в Родезії, але мовчав, коли ці ж права 
порушувались у комуністичних країнах Східної Європи6. Така непослідовність су-
перечила політичній філософії П. Трюдо, котрий сповідував теорію “справедливого 
суспільства”, зазначаючи, що: “свобода є найважливішою цінністю справедливого 
суспільства і його принциповою характеристикою. Без неї годі сподіватися, що права 
людини можуть дотримуватися”7.

З перспективи більшості українських організацій у Канаді, дотримання прав 
людини було тим засадничим принципом, на якому мали розвиватися двосторонні 
канадсько-радянські відносини. 5 листопада 1968 р. 9-й Конґрес українців Канади 
скерував прем’єр-міністрові П. Трюдо резолюцію, у якій рекомендував йому засудити 
“політику поневолення народів СРСР” і застановитися над “зірванням дипломатичних, 
культурних і торговельних зв’язків з СРСР, з уваги на поневолення Москвою інших 
народів, включно з Україною”8. Цього не сталося, а, щонайбільше, у відносинах між 
Оттавою і Москвою намітилося певне потепління, яке можна розглядати у контексті 
початку міжнародної розрядки напруженості назагал. 
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Рубіжним моментом у канадсько-радянських відносинах став державний візит 
П. Трюдо у травні 1971 р. до СРСР (Москва, Норильськ, Мурманськ, Київ, Ташкент, 
Самарканд, Ленінград). 19 травня керівники обох держав підписали Протокол про 
консультації з важливих міжнародних питань і двосторонніх відносин, що передбачав 
обмін думками з міжнародних проблем і канадсько-радянських взаємин. Оцінка цих 
домовленостей у Канаді була неоднозначною: від цілковитого схвалення до закидів 
у наданні “беззастережної моральної підтримки тоталітарній системі”9. Не зупиняючись 
на деталях поїздки та перемовин, зосередимося на суспільному резонансі, викликаному 
ігноруванням канадським прем’єром стану справ із правами людини в СРСР. 

Напередодні візиту П. Трюдо Канадою прокотилися демонстрації на підтримку 
ув’язнених інакодумців у Радянському Союзі. Українські громадські організації, 
з-поміж яких активністю вирізнявся Комітет українців Канади (КУК), скерували 
низку звернень до керівника канадського уряду та Міністерства закордонних справ: 
лист у справі порушення прав людини в УРСР та прохання домагатися відкриття 
канадського консульства у Києві (9 жовтня 1970 р.), петицію із закликом “енергійно 
й офіційно запротестувати проти нелюдського трактування національних меншин 
в СРСР, а передусім проти злодіянь у відношенні до українських інтелектуалів”10, лист 
КУК стосовно засудження історика Валентина Мороза (8 березня 1971 р.). У квітні 
1971 р. П. Трюдо вручили лист-звернення у справі арештів в УРСР із брутальним 
порушенням основних прав людини, викладених у Загальній декларації прав людини 
1948 р., Конституції УРСР (стаття 105) та Конституції СРСР (стаття 125)11. КУК 
звернувся до федерального уряду Канади, аби той висловив протест проти порушення 
конституційних прав людини у Радянському Союзі не лише перед керівництвом СРСР, 
але й ООН. Зазначалася й офіційна мета акції – показати, що “канадському народові 
радянське беззаконня не є байдужим”12. Відомо, що з публічними закликами до канадсь-
кого лідера зверталися колишній прем’єр-міністр Канади Джон Діфенбейкер, посол 
до федерального парламенту Степан Папроцький та інші впливові політики13. 

Утім за час тривалого візиту до СРСР, що відбувався протягом 17–28 травня 1971 р., 
прем’єр-міністр Канади П. Трюдо публічно так і не порушив питання ув’язнення 
українських дисидентів, хоч наголошував на відмінностях двох держав: “Я не хочу 
створювати враження, що між Канадою і Радянським Союзом немає розбіжностей. 
Не применшую і широти деяких із цих розбіжностей. Вони стосуються питань, що 
викликають інтерес не лише з наукової чи правової точки зору. Також вони пов’язані 
з укоріненими турботами, що сягають історичних, географічних, ідеологічних, еконо-
мічних, соціальних і військових факторів”14. 

Російський дослідник Сергій Данилов вдало зауважив: “Трюдо зовсім не захоплювався 
усім тим, що бачив у Радянському Союзі… В Норильську він не питав, чиєю працею 
будується місто… Однак з цього не випливає, що подібних питань у нього не виникало: 
у глибоко мислячого й обізнаного аналітика вони, зрозуміло, були. У Ташкенті він не 
без лукавства зауважив: “Майже ніхто не знає, хто правив Сицилією за Архімеда і хто 
очолював уряд Англії за Ньютона. Цікаво, кого з сучасників запам’ятають нащадки?” 
І сам відповів: “Може, інтелектуалів”15. Дисидент Володимир Буковський у 1977 р. 
написав: “У той час, як містер Трюдо прибув до Москви, я перебував у в’язниці. Він 
говорив про обмін досвідом – досвідом розвитку північних територій. Це було жахливо 
для нас, для кожного в Радянському Союзі. Кожен досить добре знав, що, розбудовуючи 
ці території, загинули мільйони в’язнів. Це було жахливо”16.
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Уже в літаку журналістка Енн Макміллан запитала П. Трюдо про мотиви замов-
чування проблеми прав людини в СРСР, на що почула відповідь про “невідповідну 
атмосферу” і небажання втручатися у справи іншої держави, уникнувши таким чи-
ном втручання у справи Канади17. Канадський публіцист українського походження 
Микола Сулима задавався питанням: “Як дивно, що людина, яка висунула гасло про 
“справедливе суспільство”, не знайшла відваги заступитися за тих, що їх несправед-
ливо покривджено та не знайшла часу подумати над тим, чи ті, що “ламають закони” 
в совєтській диктаторській системі, справді ламають незаконня на те, щоби встановити 
закони, справедливіші за гуманні”18. 

Ще напередодні відвідин СРСР П. Трюдо дав інтерв’ю журналістові Radio Canada 
Мішелю Еллану й підкреслив, що його цікавить, як працює федеративний механізм у цій 
країні. На це “Гомін України” обурливо відреагував: “Радимо месьє Трюдо познайомитися 
з совєтською системою виправно-трудових колоній, домів для божевільних, тюрем, 
русифікації освіти, економічної експлуатації і т.д., і т.д. На цій системі й ґрунтується 
ця “сильна федерація”19. 

У своїй офіційній промові на прийнятті, влаштованому урядом УРСР у Києві, 
П. Трюдо порівняв статус України у складі СРСР зі статусом канадських провінцій: 
“Пане Голово (звернення до Голови Ради Міністрів УРСР Володимира Щербицького – 
Р. С.), ті з ваших співвітчизників, які проживають тепер у Канаді, хоч і перебувають на 
відстані багатьох тисяч миль від України, живуть в країні з конституційною системою, 
за формою в чомусь подібною до тієї, яка існує в Радянському Союзі. Канада, як і СРСР, 
обрала для себе федеральну систему управління, за якою юрисдикція поділяється 
між центральним урядом країнами і урядами її складових частин… У таких великих 
державах, як Канада і Радянський Союз, де живуть люди, що належать до багатьох 
різних реґіональних та етнічних громад, федеральна структура дає змогу досягти 
рівноваги між загальнодержавними і місцевими потребами, благами загальними та 
інтересами приватними…”20. 

Твердження про те, що канадці живуть у подібній до радянської федеративній системі 
(“of the some basic design”), викликало обурення в медіа*. Журналістка Пет Анслей, ко-
тра на шпальтах канадської преси ділилася враженнями від поїздки до СРСР, дотепно 
зауважила: “Кожна річ у цій незорганізованій, хоч багатій країні – від непланової другої 
пляшки вина до наглої потреби піти до вбиральні – це “федеральна справа”21. 

Сказане П. Трюдо в СРСР, однаково як і несказане (але на що сподівалися), ви-
кликало у Канаді великий суспільний резонанс. Шквал критики лунав з увсебіч: 
від опозиціонерів-консерваторів до представників національних громад (євреїв, 
українців, литовців, латвійців, угорців та ін.). Ситуацію вкрай загострили виправдання 
прем’єра, зокрема пояснення, чому він не порушив перед радянським керівництвом 
питання переслідування й ув’язнення інакодумців в УРСР. П. Трюдо зізнався, що 
він побоювався, щоби його не запитали, чому в Канаді переслідують членів Фронту 
Визволення Квебеку (ФВК)*22. Впливова канадська газета The Globe and Mail писала: 
“Як міг містер Трюдо перекрутити історію? Як міг порівняти ФВК із цими мільйонами 
[українців], ставлення канадських судів [до своїх громадян] та радянських судів до 
українців (божевільні чи невільничі табори)? Як він міг їх [членів ФВК] ставити 
на одну шальку терезів з інтелектуалами, котрі наодинці домагаються рівності?”23 
Подібно відреагувала і газета Toronto Daily Star у статті під промовистим заголовком 
Shocked, offended Ukrainians assail Trudeau for ‘FLQ’24. Канадських українців обурювало, 
як можна порівнювати терористів із тими, хто легально бореться з тиранією? “Їхні 
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(дисидентів – Р. С.) “злочини” – це писання протестних листів в обороні засуджених, 
протестних дописів проти нищення культурних надбань, це читання чи передавання 
“забороненої літератури”25. У газеті Toronto Daily Star влучно зауважено, що “злочини” 
українських дисидентів не дуже відрізняються від легальної діяльності представників 
помірковано сепаратистської Квебекської партії (Parti Québécois) і її лідера Рене Ле-
века зокрема26. 

Не менше обурення, ніж непряме порівняння українських дисидентів із членами 
ФВК, викликало запевнення П. Трюдо, що він не мав інформації про переслідування 
українських інтелектуалів. “Хіба ж він не читав ані однієї книги про історію СССР, 
нічого про “великий терор” Сталіна, нічого про те, де поділися священики й церкви 
в Совєтському Союзі? Хіба ж він ніколи не чув про інтелектуальний спротив, що про-
ходить вже від кількох років у цілому Совєтському Союзі?”27 Водночас журналісти The 
Telegram припустили, що П. Трюдо таки “не зовсім добре знає історію українців” і реко-
мендували для початку перечитати щойно опубліковану книгу канадця українського 
походження, розчарованого комуніста Івана Коляски (Two Years in Soviet Ukraine: 
A Canadian’s personal account of Russian oppression and the growing opposition), написану 
за підсумками дворічного перебування в СРСР28. 

Як пояснення дій П. Трюдо можемо висувати і власні припущення. Передусім 
варто говорити про негативне ставлення цього ліберального політика до націоналізму 
як явища, про що він відкрито заявляв: “Моя позиція – чи то Радянська Україна, чи 
Канада – однакова. Той, хто переступає закон, щоб утвердити свій націоналізм, не 
отримає від мене жодних симпатій”29. Попри своє національне коріння (наполовину 
франкоканадець, наполовину шотландець), П. Трюдо всіляко підкреслював катего-
ричне неприйняття націоналізму і сепаратизму франкомовних мешканців Квебеку. 
Тож цілком ймовірно, що під цю категорію потрапляли й українські дисиденти, хоча 
заради справедливості потрібно визнати, що лише окремі з них відкрито пропагували 
ідею української незалежності, обстоюючи передусім задекларовані в конституції 
основні права людини. 

Інше пояснення доцільно шукати у неприхованій симпатії П. Трюдо до Радянського 
Союзу. Навесні 1952 р. тоді ще молодий журналіст квебекської газети “Le Devoir” у складі 
канадської делегації здійснив поїздку на конференцію з питань економіки до Москви 
(з мандрівкою побував також у Харкові і Криму). Результатом подорожі стала серія із 
семи статей про СРСР, де захоплення поєднувалося із констатацією факту існування 
диктаторського режиму, для якого притаманна відсутність реальної рівності поміж 
людьми30. Газетні публікації молодого журналіста викликали гостру критику з боку 
Леопольда Брауна, котрий упродовж 1934 – 1945 рр. працював у Москві і був, либонь, 
краще обізнаний із радянськими реаліями. Л. Браун, зокрема, критикував П. Трюдо 
за те, що той хвалить економічну політику Москви, але замовчує факт використання 
режимом дармової праці 20 млн. в’язнів виправно-трудових таборів31. 

Симпатія до СРСР на довгий час надала П. Трюдо в канадському політикумі реноме 
якщо не комуніста, то принаймні “порожевілого політика” (американські газети пізніше 
називали П. Трюдо “канадським Кастро”). Характерно, що після “необережності” 
відвідати СРСР американське ФБР завело на нього справу як на потенційно небез-
печну особу, і якийсь час Трюдо навіть не міг отримати американської візи32. До речі, 
обіймаючи вже посаду прем’єр-міністра, П. Трюдо розглядав США як небезпеку для 
національної ідентичності своєї країни “у культурному, економічному, і, можливо, 
військовому плані”33. 
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Радянське déjà vu та ігнорування П. Трюдо питання дотримання прав людини 
в СРСР у 1971 р. стало топ-темою у канадському парламенті. Виступи опозиціонерів 
були категоричними: Дж. Діфенбейкер назвав заяви Трюдо “безвідповідальними”, 
а С. Папроцький звинуватив прем’єр-міністра у “дискримінації і бракові мужности”34. 
3 червня 1971 р. у Сенаті відбулася гостра дискусія між сенатором-консерватором 
Павлом Юзиком і сенатором-лібералом Полом Мартіном (старшим). Перший на-
голосив, що теза П. Трюдо про незнання фактів є більш, аніж наївною, бо він має 
справу з “найбільш імперіалістичною, тоталітарною поліційною державою в світі, 
якою є СССР”35. На закиди П. Юзика, що Трюдо “знехтував правдою”, П. Мартін 
переконував, що прем’єр-міністр “не є ворогом ані українців, ані демократії”36. 

Українська преса Канади не шкодувала епітетів на адресу прем’єр-міністра країни, 
красномовним свідченням чого є заголовки статей: “Трюдо проти незалежності 
України”, “Зганьблена хартія прав людини”, “Щоб не було більше ілюзій”, “Знову 
хибно інтерпретований”, “Промова, яка викликала обурення в Канаді”, “Афера Трюдо 
з українцями”. Але, крім таких емоційних заяв, з’являлися спроби тверезо проаналізувати: 
можливо, на канадського прем’єра покладали завеликі сподівання? Відповідь, з-поміж 
іншого, шукали в офіційній позиції США та в обставинах “холодної війни”: “Нещирі 
та спекулятивні заштрики і вміло використовувані заяви деяких політичних діячів 
допомагали лише тримати наївних українських керівників в ілюзії “прихильності” 
Заходу до справ України. Насправді ЗСА (США – Р. С.), так і інші країни Заходу, 
включно з Канадою, ніколи не були бастіоном, остоєю проти комунізму, за визволення 
поневолених з-під комунізму народів”37.

Заяви осудження позиції П. Трюдо були зустрінуті не однаково позитивно серед 
усіх канадських українців. Так, редактор видання “Нові дні” Микола Колянківський 
прокоментував “уїдливу пропаганду” проти Трюдо фразою “люди фраз хочуть фраз”, 
підкресливши: “Чи багато допомогло Квебекові те, що генерал де Ґолль вигукнув 
в часі своєї візити “Вів ле Кебек лібр”*. Коли б прем[’єр] Трюдо сказав був одну якусь 
таку фразу не в Києві навіть, чи в Москві, а тільки в своєму інтерв’ю в Канаді, хоча 
би і після візити, – в очах усіх патріотів, яких вся діяльність тільки й проявляється на 
порожнечі фраз і гасел, величали б його під небо… Від декого з попередніх керівників 
уряду й міністрів ми чули не одні фрази, але ж прем[’єр] Трюдо є першим прем’єром 
Канади, який офіційно відвідав Україну, сам факт його візити в її столиці такий важ-
ливий, що він вартий тільки найбільшого признання всіх українців”38. 

7 червня 1971 р. П. Трюдо прийняв у себе делегацію КУК на чолі з д-ром о. Василем 
Кушнірем, заявивши: “Вибачте, якщо образив ваші почуття… Після того як я перевірив, 
яким чином переклали мої слова, зрозумів, що сказав не те, що думав сказати”39. Украй 
скептично на цю заяву відреагувала газета The Globe and Mail, зауваживши: “Він міг 
хибно інтерпретувати, прочитати, зрозуміти, але ніколи не забути. Він усе ж май-
стер мистецтва елегантного відступу”40. Україномовний місячник “Нові дні” слушно 
підкреслив, що вибачення відбулося “під тиском суспільної думки [і] сформульовано 
якось половинчасто, сухо й непереконливо”41. 28 червня у своєму виступі у Сенаті 
П. Юзик висловив думку, що канадський лідер своїм перепрошенням не виправив 
ситуації і не відкликав зроблених заяв42. 

6 жовтня 1971 р. група канадських студентів українського походження розпочала 
голодування у студентському гуртожитку Манітобського університету, аби приверну-
ти увагу офіційної Оттави до порушення прав людини й арештів в УРСР43. 9 жовтня 
прем’єр П. Трюдо зустрівся із 12-ма голодуючими з “Комітету звільнення україн-
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ських в’язнів у Радянському Союзі”, пообіцявши порушити питання переслідування 
українських інакодумців (зокрема стосовно засудження історика Валентина Мороза 
та священика Василя Величковського) у розмові з Головою Ради Міністрів СРСР 
О. Косигіним під час його візиту до Канади44. А на ювілейному Х Конґресі КУК, що 
відбувався 8 – 11 жовтня 1971 р. у Вінніпезі, П. Трюдо запевнив, що канадський уряд 
також домагатиметься від СРСР “об’єднання українських родин”45. Виступ канадського 
прем’єра учасники Конґресу зустріли гучними оплесками, проспівавши йому “Многая 
літа” (як бачимо, М. Колянківський таки мав рацію). Тоді ж КУК оприлюднив свої 
заключні резолюції, де окреме місце відводилося українському питанню: “10-й Конґрес 
висловлює признання українському народові в Україні за його безперервне змагання 
зберегти й забезпечити розвиток української мови й культури, посилити наукову працю, 
піднести рівень української літератури, музики та інших родів мистецтва, а зокрема 
за відвагу виступити в обороні прав людини й народу в Україні на основі принципів 
універсальної декларації Об’єднаних Націй про права людини”46.

Отже, внаслідок візиту прем’єр-міністра Канади П. Трюдо до СРСР у 1971 р. укотре 
на міжнародному рівні порушено питання дотримання прав людини в СРСР й ув’язнення 
інакодумців, передусім українських дисидентів. Попри не зовсім коректні порівняння 
федеративних систем Канади і СРСР чи українських дисидентів із квебекськими 
терористами, увага світової спільноти була загострена на українській справі. Прак-
тичними наслідками актуалізації цього питання стало надання окремим ув’язненим 
дисидентам можливості еміґрувати до Канади та США. Утім, політичні репресії не 
припинилися, щобільше – у 1972 – 1973 рр. прокотилася нова хвиля арештів тих, хто 
виступав проти комуністичного режиму.
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У статті простежено порушення канадськими політиками та громадськістю пи-

тання дотримання прав людини в Радянському Союзі після візиту у травні 1971 р. 
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ВПЛИВ АМАТОРСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ІЛЬКА БОРЩАКА 
НА ПРАЦІ НАПОЛЕОНОЗНАВЦІВ 

Одним із найбільш відомих популяризаторів історії українсько-французьких 
відносин був випускник юридичного факультету Новоросійського університету, 
український громадсько-політичний діяч, історик-аматор, поборник державницької 
концепції Ілько Борщак (справжнє прізвище та ім’я – Баршак Ілля Львович, 1892 – 
1959 рр.)1. Важливе місце в колі його інтересів займала тема “Україна в політиці 
великих держав”, зокрема Франції. У її межах він один з перших почав досліджувати 
проблему “Наполеон і Україна”. Зокрема, у 1912 р., ще будучи студентом І. Борщак 
під псевдонімом “Сергій Подолянин” опублікував статтю, в якій, фальсифікуючи 
джерела, зробив безпідставну заяву, що під час кампанії 1812 р. Наполеон виявив 
інтерес до України2. Так автор доводив, що в імператора французів під час відступу 
з Москви існував план відходу на українську територію, де він нібито сподівався на 
підтримку місцевого населення3.

У 1922 р. І. Борщак зумів зацікавити своїми архівними знахідками відомого фахівця 
з питань зовнішньої політики Наполеона І професора Е. Дріо (1864 – 1947). Останній 
не тільки допоміг І. Борщаку опублікувати розширений варіант цієї статті в паризькому 
“Часописі наполеонівських досліджень”, який він редагував, але й написав коротку 
передмову до неї4. У 1937 р. І. Борщак видав у Львові монографічне дослідження “Напо-
леон і Україна”5, що стало підсумком його наукових пошуків, у якому, як і в попередніх 
працях, вдався до різного роду фальсифікацій архівних джерел. 

В основу своєї гіпотези І. Борщак, головним чином, поклав знайдені ним в архіві 
Міністерства закордонних справ Франції невідомі дослідникам матеріали, що свідчили 
про зацікавленість уряду Наполеона південно-західними окраїнами Російської імперії. 
Так, він виявив меморандум, у якому імператорові французів пропонувалося утво-
рити “незалежну” державу, що мала складатися з Полтавського та Чернігівського 
князівств по течії Дніпра. Козаки разом із кримськими татарами увійшли б до нової 
держави – “Наполеоніди”. Вона складалася б із Дніпровської частини Катеринослав-
щини, Таврії, всієї долини Донця до Дону, який разом з Азовським та Чорним морем 
буде кордоном цієї держави на півдні. Ця нова держава, “маючи на чолі єдиного во-
ждя й конституцію, яка відповідає звичаям народів, що тут проживають, з можливою 
перспективою політичної незалежності буде міцним бар’єром проти амбітних планів 
Росії та її претензій на Чорне море”6. Отже, “відкинута від берегів Балтійського та Чор-
ного морів, відділена від великої Французької імперії могутньою низкою держав, що 
завжди озброєні і готові відбити її напад – Росія змушена буде назавжди відмовитися 
від своїх намірів завоювання та різного роду зазіхань”7.

За твердженням сучасного українського історика В. В. Ададурова, віднайдення 
цього меморандуму і публікація його стислого змісту щодо українських земель на-
лежить до найважливіших заслуг І. Борщака8. Вище згаданий документ, хоч і не був 
підписаний і призвище автора невідоме, був укладений, як вказує І. Борщак, без 
жодного серйозного доказу графом Олександром-Морісом Блан д’Отрівом9. Для 
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солідності І. Борщак приписав йому посаду “політичного директора” Міністерства 
закордонних справ наполеонівської Франції10. 

Проте завдяки науковим розвідкам керівника приватного Центру наполеонівських 
досліджень Ф. Бокура (1921 – 2005), а також львівського дослідника В. В. Ададурова 
зрештою вдалося встановити й справжнього автора цього меморандуму11. Обидва 
науковці в різний час працювали в Архіві історичної служби сухопутних військ Франції 
(м. Париж), де і знайшли оригінал цього документа, що стало, на наш погляд, значною 
подією в сучасному наполеонознавстві. Автором меморандуму був не д’Отрів, якому 
з політичних мотивів І. Борщак приписав це авторство12, а один із відомих діячів 
польського патріотичного руху початку ХІХ ст., що встиг послужити як у польській, 
так і в французькій арміях – дивізійний генерал М. Сокольницький, кавалер ордену 
Почесного легіону, командор польського ордену “За військові заслуги”13.

Відзначимо, що В. В. Ададуров під час праці у французьких архівах уперше звернув 
увагу на невідповідність реальних подій міфам, створеним І. Борщаком стосовно планів 
Наполеона щодо південно-західних окраїн Росії. Так, в процесі роботи В. В. Ададуров 
поділив фальсифікації архівних документів І. Борщака на три типи. До першого типу 
він відніс неточне відтворення (за браком філологічної або історичної освіти) чи 
зумисне спотворення тексту документальних джерел під час перекладу. До другого – 
вставки у ті чи ті документи домислених І. Борщаком уривків. Третій тип (і найбільш 
вражаючий) – І. Борщак “вигадував” документи, яких ніколи не існувало14. 

Одним із прикладів фальсифікації другого типу може бути переказування І. Бор-
щаком змісту меморандуму колишнього наполеонівського військового аташе у Санкт-
Петербурзі Бургуена “Про торгівлю Росії на Чорному та Азовських морях”, що був 
датований 1804 р. Так, згідно з переказом І. Борщака, “Українці відрізняються тим, що 
дуже прив’язані до своєї незалежності. Тому вони поступово шукали союзу з росіянами, 
шведами, турками та татарами”. Бургуен оповідає про знищення Січі, “що доконало 
назавжди українську свободу і залишило невдоволення в цілому народові”15. Проте 
оригінальний текст цього документа Національного архіву (м. Париж) виглядає зовсім 
інакше. Зокрема, на початку довідки Бургуен оповідає, що у ХV ст. “Київщину було 
зайнято українськими козаками, а гирло Дніпра – запорозькими козаками, які були більше 
наближеними до Чорного моря, ніж перші ... Їхня прив’язаність до незалежності, – писав 
Бургуен, – вела їх послідовно до укладення та розриву з Росією, шведами і татарами, 
до повернення під протекторат Росії, в якому вони віднаходять найулесливіші похвали 
для своєї сміливості [з боку царських властей], котрі особливо не полишають вшанову-
вати відвагу запорозьких козаків, але, між тим, вважають обов’язковим скасувати їхні 
привілеї; вони [козаки] домагалися їхнього повернення, тому в 1775 р. козаків було 
оточено, знищено або розпорошено”16. На цьому, зазначив В. В. Ададуров, в документі 
історичні відомості про козаків закінчуються. Але, щоб акцентувати важливість України 
для політики Наполеона, І. Борщак “додав” до розповіді Бургуена конкретні політичні 
“рекомендації”17. Цим невдоволенням, на думку І. Борщака, треба покористуватися 
і вислати на Україну агентів під виглядом купців, які “таємно та вміло під’юджували 
б населення, нагадуючи йому про славетне минуле й мізерну сучасність. У свій час, 
коли політична кон’юнктура приведе до відвертої війни між Францією та Росією, по-
встання на Україні буде одним із чинників перемоги”18. 

Прикладом вигадування І. Борщаком неіснуючих документів є історія з так зва-
ними “прокламаціями”, буцімто врученими французьким послом в Константинополі, 
генералом О. Ф. Б. Себастіані, запорожцям Задунайської Січі для поширення їх 
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в Україні. Зокрема, І. Борщак писав про зустріч французького посла і запорожців, що 
нібито відбулася у вересні 1805 р. під час поїздки французького дипломата до кінця 
свого призначення через Галац, Браїлів, Констанцу. Під час цієї зустрічі, за словами І. 
Борщака, О.Ф. Себастіані начебто пообіцяв козакам після розгрому Росії повернути 
стародавні вольності, що віднині захищатимуться Наполеоном. Щобільше, він дав 
козакам і славнозвісні прокламації, які начебто мали зберігатись в архівах України, 
Румунії чи Туреччини19.

Однак, як стверджує В. В. Ададуров, номери справ в Архіві Міністерства закор-
донних справ Франції, на які послався І. Борщак, стосуються тільки кінця ХІХ ст., а в 
документах, пов’язаних з 1805 р., не тільки немає жодної згадки про зустріч генерала 
з запорожцями, але й нічого подібного з натяків на можливість залучення українців 
до боротьби з Росією. Навпаки, у звітах та листуванні О. Ф. Себастіані стосовно його 
перебування в Туреччині зустрічаємо побоювання, що Росія може підбурити право-
славне населення правобережжя Дунаю до повстання проти Османської Порти20.

Таким чином, в оману вводилися науковці та цитували працю І. Борщака, не маю-
чи сумнівів у достовірності використаного ним матеріалу. Утім, І. Борщаку вдалося 
створити собі авторитет серед наукового середовища, його твердження, не піддаючи їх 
будь якому сумніву часто цитували радянські, зарубіжні, еміграційні та продовжують 
використовувати деякі сучасні українські дослідники.

Один із перших узяв аргументи І. Борщака для піднесення національної самосві-
домості відомий українській громадсько-політичний і державний діяч, літературознавець 
С. О. Єфремов (1876 – 1939). Так, він у 1913 р. писав, що з походу на Росію у 1812 р. 
Наполеон виніс деяке зацікавлення Україною. Зокрема, хотів докладніше дізнатися 
про неї та її народ21. Утім, як свідчать джерела, з боку володаря Франції такого 
зацікавлення не було.

У силу різних причин твердженням І. Борщака довірилися і радянські дослідники. 
Одним із перших в радянській історіографії до роботи І. Борщака звернувся відомий 
український історик та правознавець, академік ВУАН М. Є. Слабченко (1882 – 1952). 
У цей час в УРСР проводилася українізація. Щоб підняти національну свідомість серед 
українців, дослідники часто “додатково” героїзували власну історію, створювавши та-
ким чином різні міфи. Не уникнув цього і М. Слабченко. Так, не посилаючись на жодні 
джерела, він слідом зі І. Борщаком писав, що Наполеон у 1812 р. виявляв недвозначні 
симпатії до України й цікавився її минулим, особливо козацькою верствою, для цього 
наказав Ш.-Л. Лезюру написати “Історію козаків”22. Майже те ж саме з додатковою 
інформацією стверджував й лідер українських істориків-марксистів, академік ВУАН 
М. І. Яворовський (1885 – 1937). Незважаючи на те, що він прагнув переосмислити 
вітчизняну історію на марксистській основі, історик все ж таки сприяв українізації. 
Тому не випадково висловлював думку, що Наполеон цікавився українською опозицією 
російському самодержавству23.

Слід відзначити, що після поразки в російській кампанії 1812 р., у якій помітну роль 
зіграли козацькі війська Наполеон, готуючись до наступної військовій кампанії, між 
іншим, прагнув краще вивчити тактику козацьких загонів, до яких він сам, 25 жовтня 
1812 р. ледве не потрапив в полон. Тому вирішив ознайомитися з їхньою історією та 
особливостями військової тактики. Отже, у січні 1813 р. за дорученням імператора 
французів відомий публіцист і талановитий аналітик Ш.-Л. Лезюр (1770 – 184924) 
розпочав роботу над дослідженням про козаків25. Ця праця була завершена у 1814 р., 
уже після того як Наполеон зрікся престолу. 
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Однак І. Борщак, який перший із дослідників узявся за аналіз цьго твору на-
вмисно перекрутив рік його написання. До недавна цей факт не ставився під сумнів 
істориками. І лише завдяки розвідкам В. В. Ададурова вдалося виправити цю поши-
рену в літературі фальсифікацію. На його думку, відзначаючи рік написання “Історії 
козаків” 1812 р., І. Борщак фактично надав науковій проблемі “Наполеон і Україна” 
політичного забарвлення і таким чином обґрунтовував, що Наполеон, розпочинаючи 
1812 р. війну проти Росії, вже мав більш-менш чіткий намір відновлення держави 
українських козаків26. 

Що стосується зацікавлення імператором французів українською опозицією, то 
слід відзначити, що жодне джерело цього факту не підтверджує. Тим більше, у 1812 р. 
її просто не існувало. Були, звичайно, поодинокі випадки, коли, наприклад, селянин 
Я. Мочуговський27 (а не дворянин та дрібний дідич, як стверджували Д. І. Дорошенко, 
Н. Полонська-Василенко, представники радянської історіографії, І. Борщак та деякі 
сучасні українські дослідники28) схвалював наступ Наполеона на Росію; відставний 
солдат Ф. Гуцан заявив, що слід воювати не проти французів, а проти москалів; ко-
лезький асесор В. Лукашевич проголосив тост за здоров’я Наполеона. Утім, як свідчать 
джерела, це все сталося 1807 р.29 

Водночас не можна погодитися з М. Яворським, який услід за М. Слабеченком 
стверджував, що волинський поміщик Чайковський, який збирав ополчення на допомогу 
Наполеонові, належав до українського панства30. Це твердження надовго укорінилося 
в українській історіографії. Насправді, як свідчать джерела, це був М. Гленбоцький 
(дідусь М. Чайковського, знаменитого Садик-паші), польський шляхтич похилого віку. 
Він, як і інша частина польської шляхти, на відміну від української, справді симпати-
зував Наполеонові, що навіть після розгрому імператора французів у Росії збирався 
прийти йому на допомогу, але в силу різних причин йому це не вдалося31.

Таким чином, ніякого антиросійського національного руху на українських землях, 
що входили до складу Російської імперії на початку ХІХ ст., не існувало. Можна пого-
дитись із твердженням канадського історика О. Субтельного, що “антицарські настрої 
були явищем винятковим, величезна більшість українців вірно й завзято боронили 
імперію”32. Що стосується польських поміщиків, які домінували на Правобережжі, то 
хоча про французькі настрої були очевидні, утім як напередодні, так і під час війни 
1812 р. вони зайняли вичікувальну позицію, а ті з шляхти, хто дійсно викликав по-
боювання, були нейтралізовані російською владою33.

На нашу думку, набагато сильнішими були соціальні протиріччя. Доказом цього 
можна вважати аналітичну записку, написану співробітником Особливої канцелярії 
військового міністра, уродженцем України, підполковником П. А. Чуйкевичем, що 
була адресована керівникові військового відомства генералові М. Барклаю-де-Толлі. 
Так, характеризуючи становище напередодні війни 1812 р. в українських землях 
Російської імперії, він навіть не натякав на існування політичної опозиції чи загрози 
сепаратизму. Зокрема, П. Чуйкевич стверджував, що “цей край, в якому ненависть 
народу до дворянства очевидна, може бути збурений”34.

Використав “виявлені” ним факти, не посилаючись на нього, і відомий напо-
леонознавець, академік Є. В. Тарле (1874 – 1955). Так, він стверджував, що під час 
перебування в Московському Кремлі у Наполеона промайнула думка про повстання 
в Україні та серед казанських татар. Утім, далі зазначено, що ці плани були їм відхилені35. 
Відзначимо, що Є. В. Тарле, напевно, знав про публікацію І. Борщака в авторитетному 
виданні, редактором якого був Є. Дріо, але посилатися на українського буржуазного 
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націоналіста-емігранта вважав небезпечним. Тому він розглянув у своїй книзі “На-
полеон” інтерпретацію, яку використав Є. Дріо. Слід відзначити: щодо існування 
у Наполеона намірів про підняття повстання в південно-західних окраїнах Росії, то, 
крім праці І. Борщака, жодне джерело цього факту не підтверджує36. 

Після того, як Е. В. Тарле вказав на те, що імператор французів розглядав можливість 
наступу не лише на Москву, але й на Санкт-Петербург та Київ37, українські радянські 
дослідники почали заявляти, що особливе місце в планах Наполеона разом з іншими 
територіями Російської імперії посіли і південно-західні окраїни, тобто територія 
сучасної України38. Зокрема, ці плани вони розглядали як один із важливих доказів 
агресивних намірів Наполеона стосовно Росії39. Так, представники радянської історіо-
графії вважали, що Наполеон прагнув завоювати та розчленувати Росію40. Тому, на 
їх погляд, південно-західні губернії Російської імперії також були безпосереднім 
об’єктом загарбницьких планів Наполеона, а І. Борщак “підкидував” їм матеріали, 
яких так не вистачало.

 Піддавши критиці І. Борщака як “буржуазного націоналіста”41, радянські історики 
тим більше не мали сумніву в достовірності його тверджень, оскільки він працював 
у французьких архівах. Тому вони спиралися на його дослідження “Наполеон і Україна”, 
яке до кінця 80-х років ХХ ст. зберігалося у спецфондах і було недоступним для масо-
вого читача. Утім, аргументи І. Борщака вписувалися в їхню концепцію про існування 
у Наполеона особливих планів щодо південно-західних окраїн Росії. 

Першим почав пропагувати роботу І. Борщака “Наполеон і Україна” відомий історик-
славіст, член-кореспондент Академії наук СРСР, автор кількох праць з історії війни 
1812 р. В. І. Пічета (1878 – 194742). Так, у рецензії на книгу М. Г. Брагіна “Полководець 
Кутузов”43 він під впливом аргументів І. Борщака дійшов висновку, що Наполеон 
готував план розподілу Росії та створення на її території низки васальних держав 
під своїм протекторатом. Зокрема, дослідник стверджував, що, згідно з цим планом, 
відновлюється велике князівство Литовське; на території Правобережної України буде 
створенено окреме князівство для Йосифа Понятовського; відокремлюється від Росії 
Прибалтика; Лівобережна, степова Україна, до річки Дон, а також Крим утворюють 
державу під назвою “Наполеоніда”44. Водночас автор без будь-яких доказів також 
наголосив, що кутузовський маневр після відступу Наполеона з Москви ліквідував 
надії імператора французів на відокремлення України від Росії та використання її 
військових сил для продовження боротьби45.

Невдовзі це питання стало предметом обговорення в Інституті історії Академії наук 
СРСР. Зокрема, 11 червня 1942 р. на засіданні сектора історії СРСР, що було присвя-
чене 130-річчю початку Вітчизняної війни 1812 р., В. І. Пічета виступив з доповіддю 
“Політичні плани Наполеона стосовно Росії”, в якій повторив основні положення, 
що були висловлені в рецензії46. З цього приводу виступила академік М. В. Нечкіна 
(1901 – 1985), яка в цілому прийняла основні положення доповіді, зауважила, що 
доповідач приділив надмірну увагу українському питанню в планах Наполеона. Так, 
у дусі радянської історіографії, вона вважала, що в основі наполеонівських намірів 
була ідея світового панування47.

Слід відзначити, що П. І. Пічета як і всі радянські та більшість сучасних дослідників, 
використовував поняття “Україна” як тотожне сучасній державі. Так, історик услід 
за І. Борщаком назвав Україну державою, якої насправді не було. Слід зазначити, шо 
не всі землі, які входять до сучасної України, називалися колись українськими. Як 
свідчать джерела, уява імператора Наполеона ототожнювала Україну з окраїнною 
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провінцією колишньої Речі Посполитої – так званою “Польською Україною”, а поняття 
українська нація асоціювалося ним не з руськими селянами, а з єдиним політичним 
станом річпосполитського простору – шляхтою, яка іменувала себе українцями згідно 
з місцем свого укорінення на східній окраїні колишньої Речі Посполитої48. 

Невдовзі в контексті участі українських козацьких полків та земського ополчення 
у війні 1812 р. використав роботу І. Борщака (без посилань на неї) професор історичного 
факультету Львівського державного університету Г. Ю. Гербільський (1901 – 1991), 
що в цей час перебував у евакуації в Саратові49. Зокрема, автор в популярній брошурі 
на основі тверджень І. Борщака також доводив, що під час війни 1812 р. Наполеон 
мав намір відірвати Україну від Росії. Правобережну Україну планував віддати своєму 
польському ставленикові генералу Понятовському, а з Лівобережної і Криму створити 
“васальну державу” під керівництвом одного зі своїх родичів50. 

Згодом Г. Ю. Гербільський майже те ж саме повторив і в новій роботі. Так, він услід 
за І. Борщаком знову стверджував, не пославшись на нього, що “з Лівовобережної 
України передбачалось створити дві залежні від Франції території – “наполеоніди”51. 
Водночас історик, не вказуючи жодних джерел, також доводив, що напередодні війни 
з Росією у 1812 р. Наполеон обіцяв віддати Правобережну Україну польським па-
нам, причому на Волинь претендувала також союзниця Франції – Австрія52. Те саме 
твердження Г. Ю. Гербільський знову без посилань на джерела повторив і в новій 
роботі53. 

Слід підкреслити, що це безпідставна вигадка радянської історіографії, представ-
ники якої доводили, що Наполеон обіцяв Габсбурзькій імперії віддати Волинь54. Це 
твердження обросло і міфічними подробицями. Так, О. В. Фадеев (1908 – 1965) до-
водив, що Наполеон за участь у війні проти Росії обіцяв австрійському імператорові 
південно-західну Україну55. Лише віднедавна завдяки працям В. В. Ададурова вдалося 
розвіяти цей міф, що виявився надто живучим. Зокрема, працюючи в Архіві Міністерства 
закордонних справ Австрії, дослідник віднайшов протоколи французько-австрійських 
переговорів про укладення двостороннього альянсу. У жодному з них нічого не йшлося 
про попередній розподіл територій56. Так, у таємних статтях прийнятого 19 лютого 
1812 р57. проекту договору говорилося лише про те, що “в разі щасливого завершен-
ня війни Його величність імператор французів зобов’язується забезпечити Його 
Величності імператорові Австрії відшкодування та компенсації за втрати і збитки, 
яких він може зазнати через співпрацю під час війни”58. Далі йшов перелік об’єктів, 
які могли зацікавити імперію Габсбургів, затверджений Францом І. Проте Волинь там 
не фігурувала, оскільки Відень, щоб не посваритися з Петербургом, на неї і не пре-
тендував. Першими та єдиними у цьому списку були Дунайські князівства, окуповані 
на цей час російськими військами59. Зазначимо, що під час війни 1812 р. Австрія не 
порушила російський кордон, а Росія – австрійський, тому що перша другій війну 
офіційно не оголошувала60. Зокрема, австрійський корпус під командуванням гене-
рала від кавалерії К. Ф. Шварценберга, що входив до складу Великої армії, як відомо, 
увійшов на територію Росії з боку Варшавського герцогства, а не з Галичини. 

У 1945 р. Г. Ю. Гербільський, який вже мав досвід роботи в архіві разом із В. І. Стрель-
ським (1910 – 1983), що також був відомим фахівцем архівної справи (обидва науков-
ця в цей час працювали у Центральному державному історичному архіві УРСР у м 
Києві), підготували збірник документів “Участь України у Вітчизняній війні 1812 
року”61. У першому варіанті передмови до цієї роботи серед “цінних робіт”, присвя-
чених окремим питанням щодо участі українського народу у війні з Наполеоном, 
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упорядниками згадувалася й книга І. Борщака “Наполеон і Україна”62. Зазначено, що 
вона була і в бібліографічному покажчику63.

Цього ж року в Київському державному університеті захистив дисертацію В. Н. Ко-
тов (1912 – 2001). Так, він вперше в радянській історіографії в контексті польського 
питання розглянув роль південно-західного порубіжжя Росії в дипломатії Наполеона 
І напередодні війни 1812 р64. Слід відзначити, що історик в цілому, на нашу думку, 
правильно стверджував, що в плани імператора французів не входило відновлення 
незалежної Польщі65.

 Утім, під впливом аргументів І. Борщака, які В. М. Котов не зумів критично 
переосмислити, він неодноразово запевняв, що південно-західні окраїни Російської 
імперії посідали особливе місце в геополітичних планах імператора французів66. Зо-
крема, історик не лише повторив твердження І. Борщака про історію з так званими 
“прокламаціями”, буцімто врученими О. Ф. Себастіані запорожцям-задунайцям, та 
що в планах французької дипломатії під час франко-російсько-пруської війни 1806 – 
1807 рр. значне місце було відведено українському питанню, а також про зацікавлення 
Наполеоном українською проблемою для здійснення своїх цілей під час підготовки 
до війни з Росією у 1812 р. 

Водночас будучи захопленим фальсифікаціями І. Борщака В. М. Котов стверджу-
вав, що нібито в колах французького генерального штабу розроблявся план нападу на 
Росію з території України67. Проте ця думка жодними джерелами не підтверджується. 
Як відомо, Наполеон піддав нищівній критиці Карла ХІІ за стратегічну помилку, яка 
призвела до негативних наслідків усієї кампанії. Зокрема, наголосив що він у 1708 
р. пішов в Україну покинувши підготовлену операційну лінію в Білорусії68. Слід 
відзначити, що авторами проектів, у яких пропонувалося імператорові французів 
значно активізуватися в південно-західному порубіжжі Росії, були польські військові 
діячі. Так, Наполеон план нападу на Росію влітку 1811 р. обговорював і з польськими 
генералами – Ю. Понятовським та М. Сокольницьким. Зокрема, військовий міністр 
герцогства Варшавського Ю. Понятовський запропонував імператору французів на-
правити польські війська на Волинь та Поділля69. 

Щоб відновити Річ Посполиту в кордонах до 1772 р. у 1811 – початку 1812 рр. 
М. Сокольницький подав французькому уряові 11 меморандумів70. В одному з них він 
радив майбутню війну з Росією взагалі розділити на дві кампанії: у 1812 р. відновити 
Річ Посполиту в кордонах 1772 р., а в 1813 р. – кинути всі сили на оволодіння Москвою, 
тобто завдати смертельний удар Російській імперії71. У меморандумі “Погляд на Во-
линь”, який також був органічною частиною загального плану ведення війни проти 
Росії, генерал радив Наполеонові для проведення широкомасштабної диверсії, успіх 
якої був би “… вирішальним фактором усієї кампанії”, послати 20-тисячний корпус, 
з метою оволодіння Києвом72. Він повинен був рухатись із території Варшавського 
герцогства у напрямку від Бугу до Дніпра, та протягом 24 – 25 днів захопити Волинь та 
Київщину. Утім, на нашу думку, М. Сокольницький знову, як і в інших меморандумах, 
видавав бажане за дійсне. Зокрема, він буквально гарантував збільшення армійського 
корпусу за рахунок заколотів, що повинні були “сколихнути цю провінцію і змусити 
рахуватися з собою ворога”73. І ось тут він, на наш погляд, навів просто фантастичні 
цифри, що “одна тільки Волинь забезпечить рекрутами від 40 до 50 тис. осіб … ”74. 

Слід зазначити, що навіть якби “диверсія на Київ” вдалася, що є дуже сумнівним, 
то вона, на нашу думку, ніякого впливу на результат кампанії не мала б. Головні події 
розгорталися на західному напрямку, а частковий успіх на південному заході, навіть 
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як що б він мав місце, все одно Наполеонові нічого б не дав. Стратегічний зв’язок 
між західним та південно-західним напрямками був відсутній. Крім того, в південно-
західному напрямку у росіян було достатньо сил, щоб відбити удар 20-тисячного 
корпусу, який, згідно з планом М. Сокольницького, повинен був захопити Київ75. 

Водночас під впливом праці І. Борщака та в дусі радянської історіографії В. М. Ко-
тов зробив висновок, що розчленування Росії, поневолення України та перетворення 
її в колонію вже давно входило в плани панівних кіл Франції. Поряд із тим, історик 
переконував, що з усіх загарбницьких планів стосовно Польщі, Росії, Туреччини та 
Австрії значне місце Наполеон відводив і Україні76. 

Майже через двадцять років В. М. Котов опублікував нову роботу77, яка у розгляду-
вану проблему в цілому нічого нового не додала через надто слабку джерельну базу78. 
Так, в її основу, як і дисертаційного дослідження, була покладена робота І. Борщака, 
хоча автор, на відміну від дисертації, на неї не посилається. Зокрема, історик знову 
повторив твердження І. Борщака, що в планах французької дипломатії чільне місце 
в боротьбі проти Росії посідали південно-західні губернії Росії79. 

 У 1945 р. у Київському державному університеті захистив дисертацію П. М. Сміян 
(1918 – 2011). Характерною для його роботи була надто слабка джерельна база. Утім, 
він разом із В. М. Котовим фактично став популяризатором ідей І. Борщака. Так, 
П. М. Сміян переконував, що “завоювати Україну” Наполеон поставив собі за мету 
ще у листопаді 1799 р., коли прийшов до влади. Щоб досягти цього, французький во-
лодар “прищеплює солдатам велику ненависть до російського народу, який повинен 
стати його першою жертвою”80. 

Утім, як свідчать джерела, саме в цей час наполеонівська дипломатія робила все 
можливе для розколу другої антифранцузької коаліції і навернення на свій бік Росії 
(чого неформально вона досягла у 1800 р81. ). Наполеон ще тоді навіть і не здогадувався 
про існування такого народу, як український. Як вже було зазначено, лише завдяки 
працям польських аналітиків він дізнався про існування українського етносу. 

Водночас П. М. Сміян на підтвердження своєї концепції, запозиченої у І. Борщака, 
вдався до фальсифікації джерел. Так, він стверджував, що “завоювання України могло 
мати для Наполеона у його подальших діях колосальне значення. Втім, він чудово 
розумів, що йому доведеться вести з українським та російським народом вперту за неї 
боротьбу. Щоб не прорахуватися в ній, Наполеон сам вирішив поїхати на Україну і вив-
чити настрій українського народу та подивитися оборонні укріплення. Для здійснення 
цього він написав листа Олександру І, щоб останній дав йому дозвіл поїхати в Київ 
для поклоніння мощам святим”82. При цьому П. М. Сміян послався на джерела, котрі 
не підтверджують його думки. Зокрема, у спогадах Ново-Оскольського дворянина 
І. О. Острожського-Лохвицького йдеться про те, що у 1811 р. “ходили чутки, нібито 
Наполеон написав Олександру І листа, щоб він дозволив йому побувати в Києві на-
чебто для поклоніння мощам святим”83. Далі у джерелі чітко зазначено, що ці чутки 
не заслуговують уваги і що вони недостойні нашої віри84.

П. М. Сміян також під впливом роботи І. Борщака створив і нові міфи. Так, він 
запевняв: “Щоб без найменшого спротиву завоювати Україну, агенти Наполеона на-
травлювали українців на росіян, малювали російський народ у найчорніших фарбах”85. 
Слід відзначити, як свідчать джерела напередодні війни 1812 р. в українських землях, 
що входили до складу Російської імперії, соціальні були сильнішими, ніж національні 
суперечності86.
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Зазначимо, що аргументи вищезгаданих авторів, насамперед В. М. Котова мали 
значний вплив на наступні праці радянських істориків, передусім українських. Так, 
у контексті війни 1812 р. вони почали приділяти значну увагу планам Наполеона 
щодо південно-західних окраїн Росії87. Однією з характерних особливостей їх робіт 
була надто слабка джерельна база та багато фактологічних помилок. Так, наприклад 
П. А. Некрасов, аналізуючи стратегічні плани Наполеона напередодні війни 1812 р., 
услід за В. М. Котовим, який у свою чергу запозичив інформацію у І. Борщака, 
стверджував, що французький володар сподівався захопити Україну і розглядав її 
як зручний плацдарм для наступу в серце Росії – Москву – з півдня88. Майже в тому 
ж переконував й А. В. Івашин89. 

Прийняв як незаперечний факт фальсифікацію І. Борщака і відомий радянський 
дослідник Л. Г. Безкровний (1905–1980). Так, посилаючись на дисертацію В. М. Котова, 
який в свою чергу запозичив інформацію у І. Борщака, він в контесті планів Наполеона 
щодо Росії напередодні війни 1812 р. стверджував, що імператор французів разглядав 
Україну як плацдарм, який дозволяв йому не тільки забезпечити французьку армію 
всім необхідним постачанням, але й вести наступ в центр Росії. Фактично Л. Г. Без-
кровний повторив твердження В. Н. Котова, П. А. Некрасова та А. В. Івашина. Історик 
також вважав, що Наполеон планував віддати Правобережну Україну Понятовському, 
а на Лівобережній Україні створити два князівства90.

Водночас Л. Г. Безкровний вслід за І. С. Звавичем стверджував, що за участь 
у війні з Росією у 1812 р. Австрія розраховувала отримати Волинь91. Автор без по-
силань ні на яке джерело також повторив, запозичений у І. Борщака факт, що генерал 
О.Ф. Себастіані під час російсько-турецької війни (1806 – 1812 рр.) встановив зв’язки 
з представниками Задунайської Січі і надав їм необхідних засобів для агентурної 
роботи в Україні92.

Довірився інформації І. Борщака і український радянський історик О. О. Ми-
хайлов (1908 – 1969). Так, він стверджував, що Наполеон хотів відторгнути Україну 
від Російської держави, розчленувати її на три військово-адміністративні області та 
підкорити Франції93. Слід відзначити, що це твердження набуло офіційної точки зору, 
тому що було оприлюднено в офіційному органі ЦК Компартії України у журналі – 
“Комуніст України”.

Підпав під вплив фальсифікацій І. Борщака й український радянський історик, 
доктор історичних наук, професор О. К. Касименко (1905 – 1971). Так, він запевняв не 
посилаючись на жодні джерела, що агресивна велика французька буржуазія, готуючись 
до нападу на Росію, ще задовго до початку війни 1812 р. вжила енергійних заходів, 
щоб з’ясувати можливості організації повстань, особливо на Україні, що французький 
уряд збирав всілякі відомості про Україну … 94. Як доказ історик наводить інструкцію 
Міністра закордонних справ революційної Франції П.-А. Лебрена французькому послу 
в Туреччині Ш.-Л. де Семонвілю. Зокрема, в ній нібито стверджувалося, що можна 
буде також через розумних емісарів розвідати настрій козацької нації, яка звикла до 
свободи … Нарешті буде можливість знайти між козаками кого-небудь сміливого, 
який би наважився організувати повстання і відновити Пугачова95. В іншому місці 
О. К. Касименко стверджував (також без посилань), що Комітет громадського поря-
тунку заявив про потребу “підтримати Польщу, донських козаків і Україну, колишню 
союзницю Карла ХІІ, з метою відродити в цієї нації почуття свободи, щоб дерево сво-
боди розцвіло в Києві”96. Слід зазначити, що жодне джерело, крім роботи І. Борщака97 
цих фактів не підтверджує. 
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Водночас в українській радянській енциклопедії з’явилися статті, присвячені добі 
наполеоновських війн, автори яких також знаходилися в полоні вигадок І. Борщака. 
Так, А. К. Буцик стверджував, що французький володар напередодні війни 1812 р. за 
рахунок українських земель обіцяв Австрії Волинь, польській шляхті – українські 
землі, шо були в кордонах Польщі 1772 р., а Туреччині разом з Півднем України і Київ98. 
Утім це ще одна з вигадок радянської історіографії. Слід відзначити, якщо з лютого 
до серпня 1812 р. Наполеон справді обіцяв Оттоманській Порті повернути Крим та 
Чорноморське узбережжя у випадку укладання союзу з Францією проти Росії, то, що 
стосується Києва, подібні обіцянки ніде не задокументовані99. 

А. К. Буцик вслід за В. Н. Котовим100 також вважав, що у військово-стратегічних 
планах Наполеона щодо Росії напередодні війни 1812 р. важливе місце було відведено 
Південній Росії – Україні, Криму та Чорноморському узбережжю101. Водночас автор 
стверджував, що Наполеон обіцяв польській аристократії відновити Польщу в кор-
донах 1772 р.

Інші автори, А. В. Кудрицький та К. О. Джеджула, перебуваючи під впливом праці 
І. Борщака, також стверджували, що в загарбницьких планах імператора французів 
щодо Росії значне місце посідали й південно-західні окраїни, які він мав намір пере-
творити на майбутню колонію, відірвати від Росії та утворити на цих землях три 
військово-адміністративні області, так звані наполеоніди, з французькими генералами 
на чолі102.

Утім, найбільшим апологетом тверджень І. Борщака був волгоградській історик 
Б. І. Абаліхін (1930 – 1994), який захистив в Інституті історії АН УРСР 1964 р. кан-
дидатську дисертацію103. 1979 р. у Саратовському державному університеті він уже 
захистив докторську104. На жаль, деякі сучасні українські та російські історики і досі 
вважають його одним із найкращих дослідників війни 1812 р. та проблеми ставлення 
Наполеона до південно-західних окраїн Російської імперії105. Так, з одного боку історик 
в дусі радянської історіографії продовжував звинувачувати І. Борщака в “буржуазному 
націоналізмі”106, а з другого – під впливом його аргументів у своїх працях наполягав 
на серйозній зацікавленості французького володаря південно-західним пограниччям 
Росії107. 

Зокрема, Б. С. Абаліхін стверджував, що Наполеон після відповідної підготовки 
був упевнений, що йому не буде важко нацьковувати українців на російський народ, 
відторгнути Україну і тим самим послабити російську державу108. Водночас історик 
вважав, що напередодні війни 1812 р. у Наполеона було достатньо проектів щодо за-
воювання України109, що уряд Франції з території Туреччини намагався встановити 
зв’язки з українським козацтвом, та що французький штаб для боротьби з російською 
армією розраховував використати козаків через їхнє невдоволення реакційною політикою 
царизму110. Утім, це вигадки автора, що виникли на основі праці І. Борщака111. 

Майже те саме Б. С. Абаліхін повторив і в докторській дисертації, текст якої 
у вигляді монографії був надрукований у 2012 р. Так, він в цілому правильно відзначив, 
що Наполеон ніяких територіальних прирощувань до Польщі після війни 1812 р. 
робити не збирався112. Утім, під впливом аргументів І. Борщака та в дусі радянської 
історіографії Б. С. Абаліхін зробив висновок, що політичні та військово-стратегічні 
плани щодо України розроблялись у Франції та Польщі ще задовго до війни 1812 р. 
Зокрема, французькі та польські проекти передбачали захоплення та розчленування 
України113. 
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Водночас, Б. С. Абаліхін під впливом праці І. Борщака створив і нові міфи. Так, 
він стверджував, що, намагаючись задовольнити інтереси французької буржуазії та 
зацікавити у війні з Росією правлячі кола Австрії та Туреччини, Наполеон поставив за 
мету оволодіти разом з Україною і Бессарабією114. В інший праці історик наполягав на 
тому, що більшу частину території України французький імператор мав намір відірвати 
від Росії і поділити на три воєнно-адміністративні провінції (так звані наполеоніди), на 
чолі яких стояли б його маршали115. Майже те саме автор повторив і в новій роботі116. 
Слід відзначити, що це також вигадки дослідника. Як свідчать джерела, у першу 
чергу архівні, можна говорити лише про певну зацікавленість імператора французів 
південно-західними окраїнами Росії, викликану в основному представленими йому 
планами польських військових та політичних діячів, які в контексті відродження 
Польщі розглядали й майбутнє українських земель, що входили до складу Російської 
імперії117. 

Водночас, взявши на озброєння гіпотезу І. Борщака про намір Наполеона перенести 
військові дії за Дніпро, Б. С. Абаліхін стверджував, що французький володар після 
відступу з Москви намагався прорватися в українські губернії Російської імперії для 
майбутньої там зимівлі118. Зокрема, під час боїв за Малоярославець російська армія 
вирішила не тактичне (захист Калуги, як вважають більшість істориків), а велике 
стратегічне завдання – зірвала план прориву французьких військ в Україну…119. Фак-
тично Б. С. Абаліхін повторив твердження В. І. Пічети про те, що значення флангового 
маневру М. І. Кутузова полягало в тому, що він зруйнував не тільки стратегічні але 
й політичні плани Наполеона120. 

У ті ж роки виходили видання, підготовлені вченими інституту історії АН УРСР, що 
не відрізнялися від попередніх, дублюючи поширення міфів І. Борщака. Так, в одному 
з них – Ф. О. Ястребов знову стверджував, що Наполеон мав намір відірвати Україну 
від Росії і при цьому Правобережну Україну віддати своєму польському ставленикові 
Понятовському, а з Лівобережної і Південної України та Криму планував створити ва-
сальну “державу”, на чолі якої мав стати один із його родичів121. В іншому – І. О. Гуржій 
знову повторив, що через своїх агентів Наполеон намагався встановити зв’язки з За-
дунайською Січчю, щоб підбурити козаків до виступу проти Росії122. 

Став жертвою містифікацій І. Борщака й український радянський історик, доктор 
історичних наук, професор Л. А. Коваленко (1907 – 1985). Так, у контексті впливу 
ідей французької революції кінця ХVІІІ ст. на тогочасне громадсько-політичне життя 
українських земель підросійської України він переконував, що французькі політичні 
діячі в боротьбі з російським царизмом – міжнародним жандармом революції – роз-
раховували на Україну (якої ще не було)123. Слід зазначити, що згадане прізвисько 
Росія отримала не у XVIII ст., а лише у ХІХ ст. Що стосується значення України для 
Франції, то це також вигадка дослідника.

Цитували І. Борщака й дослідники далекого зарубіжжя. Одним із перших опинився 
під впливом його “відкриттів” Є. Дріо. Так, він стверджував, що під час перебування 
Наполеона в Москві імператор французів “думав закликати до боротьби казанських 
татар; він наказав вивчати документи повстання пугачовських козаків; він був свідомий 
існування України … Він думав про Мазепу …124. Слід відзначити, якщо про наміри 
Наполеона розшукати в московських архівах усе, що мало стосунок до пугачовсько-
го заколоту, справді підтверджується іншими джерелами, то щодо існування думки 
французького володаря про Україну, крім праці І. Борщака, жоден автор цього факту 
не доводить.
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Не перевірили наведену у працях І. Борщака джерельну базу й французькі автори 
Р. Тіссеран, Ж. Бенуа-Мешен, А. Мансю125. 

Довірилися інформації І. Борщака й діаспорні історики. Зокрема, В. В. Верига 
(1922 – 2008) стверджував, що у 1807 р. на Київщині було перехоплено “прокламацію 
Бонапарта”, яких було доволі багато по цілій Україні, зокрема на Правобережній. Це 
свідчило про те, що французька розвідувальна служба доходила аж до Києва, оче-
видно, не без допомоги населення. А один із французьких агентів повідомляв своїх 
зверхників, що “на Волині селяни заповідають кінець Росії”126. 

А. Жуковський також запевняв, що Франція виявила особливий інтерес до Украї-
ни під час кампанії Наполеона проти Росії. Зокрема, згідно з планом імператора 
французів, Правобережна Україна передавалася під опіку Польщі, а Лівобережна 
після поділу Російської імперії повинна стати незалежною державою, перейменова-
ною в Наполеоніду127. Водночас під впливом аргументів І. Борщака історик створив 
нові міфи. Так, він стверджував, що під час війни 1812 р. російський уряд не довіряв 
сформованим в українських губерніях полкам, які складалися з козаків та українських 
рекрутів, і не використав їх проти французів128. Утім, як відомо, українське ополчення 
(козацьке та земське, загальна чисельність 70 – 75 тис. чол.) брало активну участь 
в бойових діях проти наполеонівської армії у війні 1812 р. та закордонних походів 
російської армії 1813 – 1814 рр.129

Цитував І. Борщака й В. Косик. Так, він услід за ним переконував в тому, що 
доповідь політичного керівника закордонних справ графа де Отріва давала уявлення, 
яким чином Наполеон мав намір розв’язати українське питання. Зокрема, складена 
у 1812 р. для імператора французів і, безумовно, з його згоди, вона передбачала “за-
снування на Україні незалежної держави, право управління якою залишав за собою 
імператор”130. 

 Слід відзначити, що в силу різних причин довірилися інформації І. Борщака 
і, на жаль, продовжують використовувати його твердження, не піддаючи їх будь-
якому сумніву, й деякі сучасні дослідники, які в свою чергу також стали жертвами 
історіографічного обману. 

Один із перших у пострадянській історіографії використав аргументи І. Борщака 
російський історик Б. С. Абаліхін. Так, він продовжував стверджувати, що під час 
підготовки війни з Росією у 1812 р. Наполеон розраховував у своїх цілях використати 
невдоволення українського козацтва політикою уряду Росії131. Водночас автор доводив, 
що імператор французів під час наступу на Москву також не відмовлявся від думки 
підняти в Україні антиросійські повстання132. 

Утім, знаходячись під впливом аргументів І. Борщака, історик продовжував на-
полегливо переконувати, що після відступу з Москви, Наполеон планував здійснити 
маневр на Калугу, щоб потім прориватися в Україну133, а не йти в Смоленськ через 
Калугу та Єльню, як вважає більшість дослідників. На підтвердження своєї думки 
Б. С. Абаліхін посилається на працю свідка тих подій, відомого військового теоретика 
та історика А.-А. Жоміні, який нібито стверджував, що Наполеон, покидаючи Москву, 
заявив своїм маршалам: “… Я вирішив відступати до Києва”134.

Слід зазначити, що Б. С. Абаліхін вириває цитати з історичного контексту, при 
цьому спотворюючи їх зміст. Так, він навів цитату, яка не розкрила повністю на той 
час стратегічних намірів імператора французів. Адже перед цим А. Жоміні устами 
Наполеона говорив, що відступ на Київ був привабливішим: він вів по багатих і не-
займаних територіях, де моя армія могла бути забезпеченою і, крім того, з’єдналася 
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б із Шварценбергом. “Я міг тоді взяти напрям на Замостя, Люблін та Варшаву, якби 
в мене була впевненість у позиції Австрії, тому що я віддався б в її руки …”135. Таким 
чином історик знову вдався до чергової фальсифікації, взявши з тексту лише те, що 
було вигідним для підтвердження особистої, надто суб’єктивної концепції. 

Утім, у сучасній українській та російській історіографії твердження Б. С. Абаліхіна 
не прижилося. Його повна неспроможність була доведена в роботах – В. В. Ададурова, 
В. М. Безотосного, А. І.Попова та М. О.Троїцького136.

 Одним із перших сучасних вітчизняних істориків використав працю І. Борщака 
(без посилань на неї) В. Г. Сарбей (1928 – 1999). Так, він стверджував, що в завойов-
ницьких планах Наполеона напередодні війни 1812 р. чільне місце посідала Україна 
як осередок антиросійського національного руху. Для того, що б використати цей рух 
у боротьбі з Російською імперією, імператор французів ще до початку війни налагодив 
зв’язки з Задунайською Січчю. Його агенти надсилали туди гроші та прокламації з за-
певненнями відновити Україну як незалежну “братню Франції” республіку137.

Зауважимо, що ця інформація ніде документально не підтверджена і є дуже 
сумнівною. Як відомо, Наполеон 18 травня 1804 р. був проголошений імператором 
французів і Франція стала імперією. Поряд із тим, на завойованих Бонапартом землях 
створювалися королівства, герцогства, князівства, але аж ніяк не республіки138. До того 
ж, як свідчать джерела, Україна ніколи не займала чільного місця в планах Наполеона. 
Це вигадка радянської історіографії, що виникла на матеріалі праць І. Борщака.

Слід також відзначити, що насправді ніякого українського антиросійського націо-
нального руху в українських землях, що входили до складу Російської імперії, не 
існувало. Це також фантазія І. Борщака. Як вже зазначалося, на наш погляд, більш 
сильними були соціальні протиріччя.

Водночас під впливом містифікацій І. Борщака В. Г. Сарбей створив власні вигадки. 
Так, він стверджував, що Наполеон обіцяв повернути польському королю Правобереж-
ну Україну139. Невідомо, звідки автор узяв такі відомості. По-перше, у цей час не було 
титулу польського короля, як і не існувало Польського королівства. Загальновідомо, що 
згідно з російсько-французьким договором про мир та дружбу, підписаним у Тільзиті 
7 липня 1807 р., із польських земель, що раніше належали Пруссії, було створено гер-
цогство Варшавське140. По-друге, в жодному офіційному документі не зустрічається 
обіцянка Наполеона повернути полякам Правобережжя, хоча вони сподівалися на це 
у випадку його перемоги над Росією у 1812 р. 

Мушу визнати, що на певному (ранньому) етапі своєї наукової діяльності, автор 
цієї статті також не оминув спокуси довіритися твердженням І. Борщака. Зокрема, 
я стверджував, що напередодні війни з Росією у 1812 р. Наполеон багато часу при-
святив вивченню історії України141. 

Утім, після публікації документа, віднайденого Ф. Бокуром, що стосувався планів, 
запропонованих М. Сокольницьким Наполеону щодо майбутньої війни з Росією142, 
та появи публікацій з цієї ж проблематики В. В. Ададурова143, я змінив погляди на 
ставлення володаря Франції до південно-західних окраїн Російської імперії144. Зо-
крема, автор статті дійшов висновку, що І. Борщак бажав видати бажане за дійсне. 
Фактично, меморандум М. Сокольницького “Огляд готових до активних дій сил, які 
здатна виставити Польща, як в цілісності територій, так і виключно від своїх кордонів, 
що розглядаються у суто військовому аспекті”145 свідчить, що Наполеонові пропо-
нувалося створення козацько-татарської конфедерації не під патронатом Франції, 
як стверджував І. Борщак, а під протекторатом відновленої Речі Посполитої146. 
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Аналіз цього меморандуму доводить, що проект “Наполеоніди” – це повністю дітище 
М. Сокольницького. Документальні ж докази про існування планів Наполеона щодо 
української державності відсутні. 

Слід зазначити, що, на жаль, у результаті недоступності західних архівів, з довірою 
поставилися до наведеної у працях І. Борщака інформації й інші сучасні вітчизняні 
дослідники147.

Міфи, створені І. Борщаком, хоча й зазнали критики з боку сучасних дослідників148, 
все ж не викоренені. Вони продовжують жити й далі. Незважаючи на появу нових 
джерел, деякі сучасні українські історики продовжують стверджувати, що з метою при-
вернення українців Наполеон обіцяв відродження незалежної республіки, ще раніше 
прагнув залучити на свій бік козаків-задунайців. Насправді ж він планував у разі 
успіху провести перерозподіл українських земель, щоб винагородити своїх союзників 
(Австрійську та Османську імперії), хіба що на невеликій частині Лівобережної України 
могло постати якесь автономне утворення під французьким протекторатом, та й то 
поділене на три частини (провінції “наполеоніди”)149. 

Водночас історики створили нові міфи. Так, говорячи про задуми імператора 
французів, вони стверджують, що “відомо й про плани Наполеона переселити ча-
стину козаків на береги Рейну, щоб створити заслон проти можливого нападу з боку 
Німеччини, але цей задум не був реалізований”150. Відзначимо, по-перше, що саме 
автори мали на увазі під поняттям “Німеччина”? Адже в цей час вона була не єдиною 
державою. По-друге, не зрозуміло, звідки автори взяли таку інформацію. Як відомо, 
Наполеон 12 липня 1806 р. у німецьких землях створив Рейнську конфедерацію та 
став її протектором. Священна Римська імперія Німецької нації перестала існувати. 
У 1808 р. до складу Рейнського союзу ввійшли всі німецькі держави, за винятком 
Прусії. Таким чином, Наполеон досяг в Німеччині майже повної гегемонії. У цей час 
існувало й герцогство Варшавське, що також контролювало потенційно небезпечну 
Пруссію. Таким чином, імператор французів не мав потреби переселяти козаків на 
береги Рейну для захисту Франції151.

Деякі автори йдуть ще далі. Так, вони на сторінках своїх робіт не лише повторюють 
твердження І. Борщака про використання французьким керівництвом у своїх цілях 
української проблеми під час підготовки до війни у 1812 р. із Росією, про проект 
французького дипломата Е. Годена щодо необхідності організації народного повстання 
в Україні проти російської влади та про меморандум Бургуена (як вони його спот-
ворено іменують Бургуангом) щодо невдоволення українців існуючим режимом152. 
Історики також стверджують, що з початку ХІХ ст. французькі дипломати і політики 
публічно звинувачують Росію в поневоленні українського козацтва153. Водночас, услід 
за Б. С. Абаліхіним автори запевняють, що французькі політичні діячі “планували 
відправити в Індію 80 тисяч українських кавалеристів”154. На їхній погляд, “Наполеон 
плекав думки про створення Українського князівства під патронажем свого брата чи 
особистим, однак такі плани не виходили, мабуть, за рамки кабінетних міркувань”155. 
Слід зазначити, що це також невдалі вигадки істориків.

Незважаючи на появу нових джерел про ставлення імператора французів до південно-
західних окраїн Росії, в силу різних причин продовжує триматися версії І. Борщака 
й вітчизняний історик М. М. Варварцев. Так, він правильно зазначив, що автором 
створення “наполеоніди” був генерал М. Сокольницький156, утім історик сам собі су-
перечить. Зокрема, він услід за І. Борщаком та радянською історіографією продовжує 
стверджувати, що проект “наполеоніди” розроблявся французьким Міністерством 
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закордонних справ у рамках стратегії імператора французів стосовно розчленування 
Російської імперії157. Тому на думку М. М. Варварцева, важливе місце в цих планах 
відводилося південно-західному порубіжжю Росії, де мали постати під французькою 
протекцією три державні утворення – Наполео ніда, Чернігівське та Полтавське гер-
цогства158. Водночас історик услід за Б. С. Абаліхіном продовжує доводити, що після 
залишення Москви французи спробували відійти у південні райони Російської імперії, 
щоб перезимувати там і відновити боротьбу наступного року159.

Слід зазначити, що І. Борщак у своїй книзі “Наполеон і Україна” дав скорочений 
варіант вищезгаданого меморандуму М. Сокольницького. Оскільки його знання 
французької мови бажали бути кращими, то, крім відвертої фальсифікації цього до-
кумента, з’явилася низка огріхів, через не зовсім точний переклад. Так, як вже було 
зазначено, на думку І. Борщака, “Наполеоніда” повинна була складатися з Полтавського 
та Чернігівського князівств по течії Дніпра від Десни до Орла, включаючи територію 
аж до Азовського моря160. Проте дослідник при перекладі припустився грубої помилки. 
Зокрема, як свідчать архівні документи, автор меморандуму, визначаючи кордони Пол-
тавського герцогства (у І. Борщака – князівства), мав на увазі річку Орель (ліва протока 
Дніпра), а не російське місто Орел161. Слід відзначити, що перекладач документа В. А. 
Яновський, який переклав переданий Ф. Бокуром рукопис до публікації, у цьому сюжеті 
також припустився помилки, переплутавши річку Орель з містом Орел162. Це, у свою 
чергу, спричинило появу в сучасній українській історіографії недостовірних тверджень 
стосовно території “Наполеоніди”. Так, наприклад, М. М. Варварцев стверджує, що 
в планах наполеонівської Франції було створення під її протекторатом васальної дер-
жави на теренах України та Росії. Зокрема, він заявив, що “одне із залежних від Франції 
герцогств (князівств) планувалося створити у межах Полтавщини, Чернігівщини та 
частини російських земель із північним кордоном біля міста Орел”163.

 Не ставить під сумнів аргументи І. Борщака і Р. Кривонос. Зокрема, торкаючись 
проблеми ставлення імператора французів до південно-західних губерній Російської 
імперії в контексті його біографії, автор повністю привласнив інформацію В. Гордієнка164, 
не пославшись на нього165. Слід відзначити, що коли В. Гордієнко (помер цей дослідник 
у 1994 р.) створював свій текст для однієї з енциклопедій, то із зазначеної пробле-
ми, крім книги І. Борщака і праць радянських дослідників, жодної інформації про 
ставлення Наполеона до України не було. Тому його стаття на сьогоднішній день 
віддзеркалює історіографічну ситуацію двадцятирічної давнини, про що, напевно, 
невідомо Р. Кривоносу. Цікаво, що дослідник продовжує стверджувати, що у військово-
політичних планах Наполеона певне місце займала Україна, причому він звернув увагу 
на українську проблему, дотримуючись традиційної французької політики на Сході 
(підтримка планів Пилипа та Григора Орликів, таємні контакти з К. Розумовським, 
виступи 1795 р. у Конвенті на захист прав козацької нації166). Слід відзначити, що 
жодне джерело, крім роботи І. Борщака цих фактів не підтверджує.

 Професор Кам’янець-Подільського університету А. Г. Філінюк також вслід за І. Бор-
щаком стверджує, що коли Наполеон у 1804 р. став імператором, “французькі дипломати 
намагалися ініціювати антиросійське повстання в Україні і тим самим забезпечити собі 
підтримку з боку українців. Робилось це під гаслом сприяння відродженню “козацької 
нації”, допомоги в знищенні ярма гноблення. Водночас у справжніх імперських планах 
офіційного Парижа місця українцям не знаходилося”167.

Утім, найбільшими апологетами міфотворчості І. Борщака в наш час стали микола-
ївські автори Є. О. Мельников та В. П. Шкварець. Так, вони продовжують стверджувати, 
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що історична творчість І. Борщака співзвучна нашій добі, яка позбавляє науку від міфів 
та незграбних підробок168. Проте реально все відбувається зовсім по-іншому. Автором 
більшості фальсифікацій стосовно планів Наполеона щодо південно-західних окраїн 
Росії був саме І. Борщак. На жаль, вищезгадані автори замість того, щоб критично 
проаналізувати його наукову спадщину, керуються аж надто суб’єктивною особистою 
концепцією, що побудована на “містечковому патріотизмі”, при цьому ігноруючи 
появу нових джерел. 

Тому історики продовжують стверджувати, що “цікавим фактом є ставлення На-
полеона до української державної ідеї”169, яка тоді ще не отримала виразного вигляду. 
Зокрема, вони доводять, що французький дипломат Готерів розробив відповідно до 
вказівок та побажань імператора французів секретний меморіал, у якому розглядав справу 
утворення незалежної української держави, що мала отримати назву “Наполеоніда”. 
Цей план включав у себе військове захоплення та приєднання до української території 
інших земель, особливий інтерес у французького уряду викликало побережжя Чорного 
моря та Криму170. 

Слід відзначити, що праці Є. О. Мельнікова та В. П. Шкварця характеризуються 
однобокістю висвітлення та не додають нічого нового у вивченні історичних поглядів 
І. Борщака. До того ж автори нехтують елементами наукової культури, не роблячи 
посилання на джерела. 

Таким чином, міфотворчість І. Борщака та інших авторів на перший погляд сприяє 
патріотичній справі. Але з часом, коли суспільство звикає до міфів, а окремі дослідники 
починають використовувати їх у своїх працях як достовірні аргументи, це не йде на 
користь ані історичній науці, ані суспільній свідомості.

Для поліпшення ситуації, на нашу думку, слід уважніше поставитися до аналізу 
сучасних публікацій джерельного матеріалу та критичніше підійти до оцінки творчості 
І. Борщака.
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СЕЛО ДОБРОГОСТІВ: БІБЛІО- ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ 
ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

Вивчення місцевої історії є складовою історичної науки. Знання про минуле на-
селеного пункту відображене в історичних джерелах, а також виражене в народних 
переказах, місцевій топоніміці. Все це – основа історичної традиції, яка виступає 
інтегруючим компонентом духовного зв’язку різних поколінь і є фундаментом фор-
мування національної самосвідомості людини. 

Метою цієї роботи є узагальнення відомостей стосовно окремо взятого села, які 
викладені у різноманітних публікаціях. Їх автори – вчені, краєзнавці, журналісти, 
громадські діячі. Власне ті, хто своєю працею не дає згаснути живильному джерелу 
людської пам’яті. 

Село Доброгостів, яке нині адміністративно знаходиться в Дрогобицькому районі 
Львівської області, розташоване у підніжжі Карпатських гір на відстані 12 км на 
південний схід від Дрогобича. Сьогодні – це достатньо великий населений пункт, де 
проживає понад 3 000 чоловік.

Історичний розвиток села Доброгостів, особливості його громадсько-культурного, 
соціально-економічного життя висвітлені в публікаціях різного спрямування. Зокре-
ма, варто виокремити видання історико-мемуарного характеру, в яких відображення 
історичних подій здійснюється крізь призму власних спогадів. Окрему групу становлять 
наукові розвідки, результати яких викладені в тематичних дослідженнях, присвячених 
різним аспектах життя доброгостівчан та їх культури. Ще один блок робіт становлять 
численні статті, опубліковані у різних збірниках, журналах, газетах. У їх змісті містяться 
окремі факти стосовно села чи відомості, пов’язані з життям його вихідців. 

Враховуючи, що краєзнавство як галузь наукових знань має комплексний характер, 
слід зауважити, що ця ж риса властива і тому обсягу літератури, яка стосується окремо 
взятої території. Саме тому її огляд матиме тематичний характер.

Видання з історії села, спеціально присвячені Доброгостову, вийшли друком відносно 
недавно, в часи незалежної України. Причому, варто відзначити, що їх автори, не бу-
дучи професійними істориками, на схилі літ відчували внутрішню духовну потребу 
залишити свої спогади про реалії людського життя. Викладені у формі мемуарів, вони 
матимуть неоціненне значення для майбутніх поколінь доброгостівчан і виступатимуть 
цінним джерелом для наступних історичних досліджень.

Першою у числі цих публікацій була праця вихідця із Доброгостова Івана Іванцюри, 
котрого життєва доля привела у Велику Британію. У 2001 році він опублікував на-
рис з історії села1. Ця подія привернула увагу журналістів2. Автора було відзначено 
дипломом лауреата ХІ літературознавчого конкурсу імені М. Утриска3. Про це також 
писала й україномовна британська газета4. Детальний аналіз згаданого нарису зробле-
ний у відповідній рецензії5. При цьому варто зауважити, що незважаючи на достатньо 
узагальнений і, здебільшого, відірваний від села опис давнього історичного періоду, 
матеріали, які охоплюють першу половину ХХ ст. детально розкривають картину 
сільського життя, містять численні факти щодо життєвих реалій людей того часу.



410

Микола ГЛАДКИЙ

Аналогічне значення має й інша праця цього ж автора, в якій Іван Іванцюра показав 
життєву долю своєї родини на фоні історичних подій упродовж всього ХХ ст.6 І тому 
вона важлива для розуміння всієї складності, драматизму історії України упродовж 
цього часу. Більш детальний її аналіз також зроблений автором статті в опублікованій 
рецензії7.

Ще одним виданням, у якому розкрито життя доброгостівчан першої половини 
ХХ ст., є спогади Григорія Гарасим’яка. Ця праця містить низку невеликих за обсягом, 
але достатньо змістовних нарисів історичного та етнографічного спрямування 8. 

Основна частина доброгостівознавчої літератури – це різні за спрямованістю 
публікації. Розпочнемо аналіз із робіт географічного спрямування. Їх небагато. Водно-
час у наявних розкрито природно-географічні особливості місцевості, де знаходиться 
Доброгостів, які подані в контексті аналізу специфіки території Дрогобиччини9. Серед 
природних багатств виокремлюють Доброгостівське родовище калійної солі10. Про 
існування у селі соляних криниць пише В. Верган11.

У краєзнавчих дослідженнях найкраще висвітлена історична тематика. Коло про-
блем, яке знайшло відображення в них, достатньо широке. Зокрема, одним із найбільш 
дискусійних є питання щодо датування початку існування населеного пункту. 

Історичні витоки села кореняться в глибині століть, і тому питання щодо заснування 
Доброгостова в науковій літературі показано неоднозначно. Найдавніше заглиблюється 
в історію села Іван Пасемко, котрий висловлює міркування про існування села 
ще в VI ст. При цьому вчений, заручившись авторитетом знаного історика Ореста 
Мацюка, покликається на “Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow 
Slowianskich”. Дослідник стверджує, що село засноване з наказу грецького імператора 
Юстиніана, котрий очолював Східну Римську імперію у 527 – 565 роках12, уважаючи 
його “північним форпостом Візантійської імперії”13. Ті ж самі думки він же переповідає 
і в рецензії на 4 том “Дрогобиччина – земля Івана Франка”14.

Ці міркування були висловлені у противагу думкам Григорія та Івана Гарасим’яків, 
котрі подали дату першої згадки існування села – 1175 рік, причому не вказуючи 
витоків цієї інформації15. Цю ж думку один із них висловив і в окремому виданні16. 

Недалеко від цієї дати відійшли і дрогобицькі краєзнавці Роман Пастух, Петро 
Сов’як та Ігор Шимко, котрі також бездоказово стверджують, що село було засноване 
у 1210 році17. Автори пов’язують виникнення села з легендарним містом Бич, яке згідно 
із переказами, знаходилося в урочищі Метище у двох кілометрах на захід від села18. 

Звичайно, ці міркування узгоджуються з тим, що Галицьке Передкарпаття – здавна 
заселений регіон. Однак, в історичній науці прийнято відраховувати початок історії 
населеного пункту від часу першої згадки його назви в писемних пам’ятках, з часу 
з якого можна прослідкувати лінію його безперервного історичного розвитку. І тому, 
висловлені думки, швидше за все, мають гіпотетичний характер.

Відомості щодо згадки назви села Доброгостів у письмових джерелах дещо пізнішого 
періоду містяться у праці українських мовознавців Марії Демчук і Михайла Худаша, 
авторів наукового дослідження стосовно походження назв населених пунктів Карпатсь-
кого і Прикарпатського краю. У відповідній довідці вони вказують 1434 рік як час, коли 
вперше згадується особова назва села у написі “Dobrogostowski”, покликаючись при 
цьому на “Slownik staropolskich nazw osobowych”19. Теж саме, причому без вказування 
вихідного джерела, переповідає Іван Іванцюра20. Володимир Галик, наводячи зміст цієї 
ж інформації, недоречно покликається на І. Іванцюру, інтерпретує назви Доброгостів 
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і Доброгоще як такі, які стосуються одного і того ж села21, хоча це прямо не випливає 
із дослідження згадуваних мовознавців.

Чітку дату заснування Доброгостова – 1517 рік – вказує у своїй монографії відомий 
львівський історик, авторитетний фахівець з історії сільського суспільства Галицького 
Прикарпаття ХVI – ХVIII ст. професор Василь Інкін. За матеріалами дослідника, село 
було засноване без королівського надання на так званому волоському праві22.

Одним словом, розбіжності, які існують у визначенні дати заснування села, лише 
підкреслюють необхідність задокументованого підходу до висловлювання історичних 
суджень. При цьому важливим є публікація відповідних писемних пам’яток, які б без-
перечно засвідчували реальну історичну подію. 

Окрему групу краєзнавчих досліджень становлять статті джерелознавчого спря-
мування, в яких у науковий обіг вводяться архівні матеріали. Відомості з історії 
с. Доброгостів періоду ХVI – XVIIІ ст., в часи перебування Галичини у складі Польської 
держави, містяться в адміністративно-правових та статистично-господарських до-
кументах, які стосуються Дрогобицького староства, у складі якого було село. Як 
зазначають дрогобицькі історики Ігор Смуток і Леонід Тимошенко, добрі знавці 
писемних пам’яток цього періоду, ці джерела є однотипні за формою і характером 
уміщеної інформації, в яких наявні відомості стосовно соціальної структури населення, 
економічно-господарського, громадського життя23. Частина з цих джерел опублікована 
польськими вченими24. Окремі пам’ятки стали доступні широкому загалові завдяки 
публікації в Дрогобицькому краєзнавчому збірнику25. Крім самих текстів документів, 
важливе значення мають і коментарі до них. Зокрема, у передмові до публікації 
люстрації 1765 року, вчені на прикладі села Доброгостів роблять зауваги, важливі для 
порівняльного аналізу26.

Відомості з історії Доброгостова періоду ХVІІ ст., які подані в контексті харак-
теристики господарського і демографічного потенціалу Дрогобицького староства та 
всієї Перемиської землі і втрат, що були результатом численних татарських нападів та 
походу Б. Хмельницького в Галичину у 1648 році, містяться в публікаціях польського 
історика Анджея Гліви27.

Важливе значення для розуміння сільського суспільства Галицького Прикарпаття 
періоду ХVІ – ХVІІІ ст. має монографія відомого львівського історика Василя Інкіна, 
в якій автор аналізує суспільно-правові, соціальні, господарсько-економічні міграційні 
процеси в регіоні. Використовуючи архівні матеріали, вчений унаочнює тогочасну 
дійсність, у тому числі покликаючись на факти з історії села Доброгостів28.

Руйнацією Польської держави унаслідок її поділу сусідніми імперіями розпочав-
ся новий період в історії Галичини, коли край увійшов до складу Австро-Угорщини. 
Історія села Доброгостів кінця ХVІІІ – ХІХ ст. є практично не дослідженою. 

Перша половина ХХ ст. – це буремна епоха в історії нашого народу, стрижнем 
якої були національно-державотворчі устремління українців. Доброгостівчани були 
активними учасниками всіх історично значущих подій. І тому в публікаціях, в яких 
розкривається сутність цих процесів, наявні і численні відомості, які подають конкретні 
факти з історії села.

Про події І світової війни в околицях с. Доброгостів свідчать матеріали, в яких 
йдеться про боротьбу за Дрогобич між австрійськими і російськими військами восени 
1914 року. Участь у цих боях бере і легіон Українських січових стрільців. Інформація 
про бій усусів з росіянами 21 жовтня 1914 року в околиці села міститься в історичному 
дослідженні Осипа Думіна29. Під час цього бою був поранений стрілець Зенон Се-
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нюта, про що свідчить “Лист втрат Легіону УСС”30. Ці факти включені також у зміст 
краєзнавчого дослідження стосовно Дрогобиччини31. Про це ж йдеться і в статті, 
опублікованій в діаспорному краєзнавчому дослідженні32. Про бойові дії січовиків 
на Дрогобиччині, зокрема бої в околицях с. Доброгостів сотні, очолюваної Іваном 
Коссаком, писали і Михайло Сеньків та Сергій М’ясоєдов33. 

Як важливе історичне джерело слід розглядати і періодику. На сторінках різних 
видань міститься різнопланова інформація стосовно співучасті доброгостівчан 
у громадсько-суспільному житті краю. Зокрема, у газеті “Дрогобицький листок”, яка 
була друкованим органом Повітової управи в Дрогобичі – місцевого представни-
цтва Української Національної ради періоду ЗУНР – міститься інформація про те, 
що у травні 1919 року селяни Доброгостова прилучилися до збору пожертв воякам 
Української галицької армії34. 

Вагомою віхою в дослідженні історії Дрогобиччини став вихід чотирьохтомника 
“Дрогобиччина – земля Івана Франка”, перші три томи якого вийшли стараннями 
української діаспори. У публікаціях, поміщених у цьому виданні, наявні і численні 
факти з історії Доброгостова. Зокрема Віктор Паславський, згадуючи життя на теренах 
краю перед Листопадовим чином, відзначає активну діяльність в регіоні “Народного 
дому”, філії “Просвіти”, розгортання економічної співпраці українських кооперативів 
тощо. У діяльності таких установ брали участь і селяни навколишніх сіл. Серед них 
був і виходець із Доброгостова Жагаляк35. 

Економічне життя галичан у міжвоєнний період характеризувалося малоземеллям, 
безробіттям. Так, житель с. Улично Михайло Терлецький у своїх спогадах відзначає, що 
чимало доброгостівчан наймалися слугами до заможних господарів36. Він же свідчить 
про надзвичайно поганий стан доріг в краї. За його словами, гостинець із Дрогобича 
до Улична через Стебник і Доброгостів був у такому поганому стані, що навесні чи 
восени під час дощів по ньому було тяжко доїхати. На його думку, може це і врятувало 
селян від вивозу на Сибір навесні 1941 року37.

Про розвиток кооперації на Дрогобиччині в міжвоєнний період пише Іван Скочиляс. 
Із наведених автором даних видно, що кредитовий кооператив в селі за балансовою 
сумою був на 13 місці на теренах Дрогобиччини38. Він же відзначає заслуги уроджен-
ця Доброгостова Івана Гарасим’яка в розвитку споживчої кооперації в краї39. А як це 
відбувалося безпосередньо в селі, на прикладі конкретної діяльності людей описує 
Г. Гарасим’як40.

Злиденні умови існування селян були причиною їх виступів на захист своїх 
соці альних і економічних прав. Такі явища в суспільстві мали загальний характер, 
і доброгостів чани брали активну участь у цих процесах. Так, під час створення антипода-
ткових і антишарваркових комітетів в Галичині такі ж були організовані і в Доброгостові, 
про що пише Михайло Савчин41. У цій же статті автор відзначає доброгостівських 
лісорубів, котрі, захищаючи свої економічні права, провели у 1935 році двотижневий 
страйк, який завершився на користь страйкарів42. 

Доброгостівчани брали активну участь у громадському житті краю. Зокрема, 
про участь вихідців із села в святковому зібранні філії Союзу українських купців 
і промисловців, що відбулася 9 травня 1937 року в Дрогобичі, пише Володимир Не-
стерович. Після Богослужіння в церкві Святого Юрія учасники зійшлися в місцевому 
ресторані “Зоря”, де обговорювали свої питання. Серед тих учасників було і 2 мешканця 
села, а один із них – М. Клепач – виступав і “закликав до згоди і праці всіх купців 
Дрогобиччини”43. 
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Важливим осередком громадсько-культурного життя в Галичині першої третини 
ХХ ст. було товариство “Просвіта”. Однією із форм діяльності цього об’єднання стало 
заснування по селах читалень. Така діяла і в Доброгостові. За даними звітів 1906 – 
1907 рр. сільська бібліотека налічувала 105 книг. Членами товариства було 96 чол., 
а головою сільських просвітян був Василь Мотуз44. Напередодні Другої світової війни 
читальня знаходилася у побудованому великому власному домі. У селі діяв театраль-
ний гурток, функціонували самоосвітні гуртки. Урочисто селяни відзначили 70-річчя 
з дня заснування товариства “Просвіта”, в якому брав участь і відомий громадський 
діяч Дрогобиччини Степан Витвицький. Фотографія цього зібрання опублікована 
в першому томі “Дрогобиччина – земля Івана Франка”45. Про історичне значення 
“Просвіти”, географію поширення просвітянських установ пише також і Тимофій 
Бордуляк, голова Дрогобицької філії цього товариства, відновленого після здобуття 
незалежності України. У його праці згадується і просвітницька діяльність мешканців 
села46.

Цікаву картину життя доброгостівчан міжвоєнного періоду показано у спогадах 
Григорія Гарасим’яка. Автор, будучи на той час молодою людиною, описує активну 
діяльність молоді у проведенні освітньо-культурної роботи47. 

Культурне життя Доброгостова у міжвоєнний період ілюструє також наявність 
у селі духового оркестру, який, наприклад, грав на фестинах, що проводило товариство 
“Сокіл”, які відбувалися у с. Снятинка48. 

Драматичний період в історії України – це період Другої світової війни та наступна 
національно-визвольна боротьба українців. Про те, що відбувалося в селі в ті роки, пише 
Г. Гарасим’як49. Один із нарисів цього ж автора присвячений активному учасникові 
ОУН Миколі Жагаляку50. У літературі наявні відомості про активні бойові дії УПА 
в околицях села Доброгостів. Про це свідчать матеріали, опубліковані в “Літописі 
УПА”51. Ці ж дані використали і упорядники збірника “Дрогобиччина – земля Івана 
Франка”52.

Суспільно-політичні, соціально-економічні, культурні процеси, які відбувалися 
в краї в період радянської влади, відображені на сторінках газети “Радянське слово, 
яка свого часу була обласною, а згодом районною газетою. Перегляд цього видання за 
перше повоєнне десятиліття дає можливість стверджувати, що на його сторінках було 
поміщено чимало статей із характеристикою різних аспектів життя доброгостівчан. 
І хоча досить часто вони помітно пронизані ідеологічно-пафосним тоном тогочасної 
дійсності, але все ж таки на їх основі можна охарактеризувати реальність тих часів. 
Так, наприклад, на початку 1946 року комуністичні ідеологи намагалися на прикладі 
доброгостівських лісорубів розгорнути масштабну компанію за дострокове виконан-
ня планів заготівлі і вивезення лісоматеріалів. Рішення про це приймалося на рівні 
обласних органів влади53. У газеті було вміщено статтю на популяризацію цього по-
чинання54. У наступних номерах надруковано численні замітки працівників лісгоспів 
регіону на підтримку починання працівників Доброгостівського лісництва. 

У газетних статтях можна простежити особливості післявоєнного села. Наприклад, 
у статті, опублікованій 8 січня 1950 року, автор, критикуючи діяльність сільської ради, 
яка не надто активно зміцнювала 2 місцеві колгоспи, зауважує, що в селі нема партійної 
і комсомольської організації55. Це свідчить про існування пасивного спротиву новій 
системі і труднощі при утвердженні радянської влади. 

Тим самим, на прикладі ,цих публікацій можна бачити ідеологічно-комуністичну 
обробку населення Галичини, а з другого боку із них можна почерпнути інформацію про 
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повсякденне життя людей, їх працю, дозвілля, побут. Наведені відомості ілюструють 
відносно невеликий відрізок часу. Тому краєзнавців ще чекає клопітка праця із вио-
кремлення численних фактів із життя села Доброгостова, які містяться в регіональній 
та центральній пресі.

Вагомим здобутком краєзнавців радянського часу є багатотомне видання “Історія 
міст і сіл України”. Однак замітки стосовно історії сіл носять загально декларативний 
характер, що видно і на прикладі відомостей про село Доброгостів56.

Про участь доброгостівчан у процесах національного відродження та відновлення 
Української держави наприкінці ХХ ст. міститься небагато інформації в літературі. 
Зокрема, про село в контексті складних міжконфесійних взаємини в ході відновлення 
діяльності Української греко-католицької церкви в краї йдеться в статті о. Мирона 
Бендика57. Як це все відбувалося безпосередньо залишив свідчення Г. Гарасим’як58. 
Про створення Товариства української мови на Дрогобиччині пише Роман Пастух, 
відзначаючи при цьому роль доброгостівчанина Мирослава Лунишина як одного із 
організаторів установчих зборів59. Реалії суспільно-політичних змін, які відбувалися 
в селах Дрогобицького району на зламі 80-90 – х років ХХ ст., аналізує Тарас Русин, 
у тому числі наводячи факти і з життя Доброгостова60. 

Здійснюючи огляд краєзнавчої літератури, присвяченої Дрогобиччині, де міститься 
інформація про село Доброгостів, хочеться звернути увагу на двотомник із дуже про-
мовистою назвою “Дрогобиччина: свідки епох”, підготовлений місцевими краєзнавцями 
Романом Пастухом, Петром Сов’яком та Ігорем Шимком. У розкішному з поліграфічного 
погляду виданні, поміщенні статті про населені пункти району, які доповнені числен-
ними фотографіями пам’ятних та цікавих об’єктів краю. Не аналізуємо зміст цієї праці 
в цілому, однак на прикладі статті про Доброгостів61, яка поміщена в першому томі, 
варто відзначити широку ерудицію авторів, що не поєднується з глибоким пізнанням 
специфіки села, особливостей його історичного розвитку та етнокультурних надбань. 
Це видно на прикладі незадокументованих суджень, які містяться у тексті, у прагненні 
до штучного поєднання різних етнічних утворень, достатньо вільному потрактуванні 
окремих топонімів, умовної прив’язки місцевих географічних назв до іншомовних слів 
тощо. А особливо беззмістовними виявилися статті про Доброгостів та Бистрий в дру-
гому томі цього видання62. Повторення інформації, яка вже публікувалася в першому 
томі, а також поверхневі, суб’єктивні враження від візуального обстеження села при 
відсутності матеріалів, записаних із уст місцевих жителів, не дають достатніх уявлень 
про культуру, традиції села, його фольклорні надбання. 

Своєрідним ключем до розуміння історичного розвитку населеного пункту, його 
заселення, характеру господарської діяльності, особливостей культури тощо є місцева 
топоніміка, яка виражена в найменуванні села, його окремих частин, назвах рік, полів, 
ділянок лісу. Цей аспект також привертав увагу дослідників.

Серед питань доброгостівської топоніміки найбільш дискусійною є проблема по-
ходження назви села, у трактуванні якої виокремилися два підходи. Причому, харак-
терним є те, що одні автори, не займаючись ономастикою професійно, переповідають 
версію стосовно етимології слова “Доброгостів” базуючись на фольклорній традиції. 
Натомість мовознавці пояснюють походження назви населеного пункту з наукового 
погляду. 

Народна версія пояснення назви села пов’язана з тим, що через село проходить 
дорога від Стрия до Дрогобича. Рухаючись із заходу на схід біля села Гірне можна 
звернути у напрямку сіл Сколівщини чи далі на Закарпаття і в Угорщину. По цьому 
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шляху торговці переганяли в Центральну Європу худобу, закуплену в селах Карпатсь-
кого краю. Тим же шляхом із Угорщини гнали коней, везли на захід із Закарпаття 
і Передкарпаття сіль, дерев’яні вироби тощо. Таким чином, це був шлях, по якому 
здійснювалася міжнародна торгівля.

Саме на цій основі виникає фольклорна традиція пояснення назви села, яка ви-
ражена у топонімічному переказі. У відповідності із ним, походження найменування 
Доброгостова відноситься до часів середньовіччя. Тоді “як нападали давно ще татари 
на наші землі, багато людей дуже бідувало. Лишалися без хат, не мали що їсти. При-
ходили до тих сіл, які обминули татарські загони, і просили допомоги. Дуже славилося 
своєю гостинністю наше село. Тут кожному, хто потребував підтримки, чим лише 
могли, допомагали, а бодай погостили чим могли, бо голодували люди. Тому й село 
назвали Доброгостів. То від слова “добре гостять”. А де тепер Уличне, не йшли, бо 
казали, що там “лячно”. Від того й село так назване”. Цей переказ був записаний від 
місцевої мешканки Ганни Жагаляк відомим фольклористом Григорієм Дем’яном ще 
у 1974 році. Текст запису зберігається в архівних фондах Інституту мистецтвознав-
ства, фольклористики та етнології НАН України63. Згодом він був опублікований 
у фольклорній збірці64. Дещо пізніше його ж включив до свого топонімічного збірника 
і Василь Сокіл65. Таке трактування і досі збережене в народній пам’яті і є поширеним 
серед сучасників. 

Базуючись на наведеному вище переказі, автори низки публікацій власне і виводять на-
зву села від словосполучення “добре гостять”, аргументуючи свій висновок співзвучністю 
цієї фрази і слова “Доброгостів”, та інтерпретують її у різних варіантах66. 

Однак ця версія не підтримана сучасними українськими мовознавцями. Зокре-
ма, такі вчені як Михайло Худаш і Марія Демчук назву села виводять від давнього 
слов’янського імені “Доброгость” і його появу відносять до давньоруських часів67. Така 
ж думка присутня і в праці польського дослідника Владислава Макарського68. Подібний 
підхід застосовує Михайло Рожко, пояснюючи походження наскельної назви “Тустань”. 
При цьому вчений зазначає, що “в даному регіоні побутують й інші давньослов’янські 
двочленні структурні топоніми”, і як приклад вказує с. Доброгостів69. 

Що стосується інших місцевих назв, то для їх вивчення найбільше зробив Іван Па-
семко, котрий провів докладний аналіз оронімів, гідронімів села. Будучи уродженцем 
Доброгостова, дослідник змалку був знайомий із цими найменуваннями, розуміючи їх 
сутність70. Висновок ученого є чітким: “практично всі назви двох згаданих топонімічних 
(ономастичних) груп відбивають не лише українську природу чи походження най-
менувань, але й засвідчують їхній архаїчний характер”71. Саме тому дивує вільне по-
яснення деяких доброгостівських найменувань, яке здійснили Роман Пастух, Петро 
Сов’як та Ігор Шимко, вдаючись до надмірної міфологізації у трактуванні окремих 
назв, побачивши у місцевій топоніміці аварські, гунські і навіть таджицькі сліди72. 

Важливим напрямком у вивченні історії села є дослідження історії місцевої церкви, 
існування якої за даними Володимира Слободяна простежується із 1589 р. Довідка, 
викладена автором, містить важливу інформацію щодо датування реставраційних 
робіт, які проводили в храмі місцеві мешканці, зведення нових будівель церкви73. 

Однак, мабуть, окремі дати, які наведенні у згаданому виданні, потребують відповід-
ного уточнення. Наприклад, автор вказує, що сільська дерев’яна церква, збудована 
у 1849 році, згоріла у 1870 році. Натомість у львівській газеті “Слово” за 1868 рік 
поміщена замітка під назвою “Посвячення церкви в Доброгостові”, в якій подано 
інформацію про посвяту новозбудованої дерев’яної церкви. Цікавим є її опис, який 
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унаочнює місцеві архітектурні традиції. Автор вказує прізвища селян, котрі своєю 
активною працею спричинилися до її спорудження74. 

За матеріалами В. Слободяна, нині діюча церква мурована в 1895 році. Тоді ж звели 
і муровану дзвіницю. Різьблений іконостас, укритий позолотою був виготовлений 
1908 рку Стефаном Беєм, майстром із Самбора75. Освячення церкви в честь святого 
Миколая відбулося в 1912 році76. 

 Така ж інформація з історії сільської церкви міститься і в праці Івана Іванцюри. 
Крім того, автор додає перелік доброгостівських священників, котрі виконували свій 
душпастирський обов’язок, починаючи із 1877 року, згадує низку сільських дяків77.

Історія сільської церкви викладена Г. Гарасим’яком в нарисі “Релігійність нашого 
села”, поміщеному в згадуваному вже збірнику спогадів. Базуючись на матеріалах 
“Шематизму…”, краєзнавець простежує почерговість сільських священиків, починаючи 
із 1828 року78. 

Важливим джерелом відомостей з історії села і місцевої церкви є “Шематизми…” – 
церковні інформаційно-довідкові збірники, які видавалися єпархіальними управліннями. 
У них наявна інформація з історії церкви, біографічні дані про священиків, котрі несли 
душпастирський обов’язок в селі, матеріали стосовно опису церковних маєтностей 
тощо. Наприклад, щодо останнього, то станом на 1926 рік сільській церкві належало 
36 арів городу, 33,9 га поля, 30,7 га лук, 1 га пасовища79.

Про становище в церкві на Дрогобиччині напередодні Другої світової війни пише 
Іван Фур. У своїй статті на основі даних, почерпнутих із “Шематизму…”, автор наво-
дить відомості стосовно чисельності мешканців села Доброгостів, подає інформацію 
про тогочасного пароха Теодора Банаха80. 

У “Шематизмах…”, виданих у міжвоєнний період, містяться відомості щодо чисель-
ності мешканців села, їх віросповідання, а значить, і національної структури81. Зокрема, 
щодо чисельності населення, то напередодні Другої світової війни у селі проживало 
2442 українців. Також тут мешкали 115 чоловік латинського обряду, 86 євангель ських 
німців, 12 євреїв. На прилеглому до села хуторі Бистрий проживало 210 чоловік82.

Осібно в краєзнавстві виділяється тема “Історія шкільництва”. Чимало відомостей 
із неї міститься в нарисі І. Іванцюри83. Багато освітянської інформації дослідник знайде 
на сторінках місцевої періодики, де публікувалися замітки стосовно шкільного життя. 
Наприклад, про прагнення дітей до знань свідчать результати екзамену з арифметики 
учнів 4 класу, що був проведений першого повоєнного року. Так, 13 школярів одержали 
“відмінно”, 7 – “добре” і лише 4 – “задовільно”84. 

Факти про здобутки сільської школи наявні в статті, яка опублікована в краєзнавчому 
збірнику. Зокрема, Любомир Ліщинський відзначає високу майстерність шкільного 
хору із с. Доброгостів85.

Актуальною науковою проблемою є вивчення психолого-педагогічних аспектів 
функціонування шкільного колективу. У цьому плані цікавим є висвітлення міжосо-
бистісних взаємин дітей молодшого шкільного віку на прикладі учнів Доброгостів ської 
школи, що було викладено в статті Ірини Гладкої86.

У системі краєзнавчого пізнання сіл важливе значення мають етнографічно-
фольклористичні дослідження. Їх у с. Доброгостові почали провадилися ще з кінця 
ХІХ ст. Фіксацію відомостей стосовно особливостей укладу життя доброгостівчан, їх 
побуту, вивчення звичаїв, обрядів місцевих мешканців, записи фольклорних матеріалів 
простежуємо і впродовж ХХ – початку ХХІ ст., хоча і несистемно. 
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Можливо, одним із перших, хто, вивчаючи народну культуру українців, здійснював 
це на матеріалах села, був Іван Франко, котрий ще з часу навчання в Дрогобицькій 
гімназії цікавився народною творчістю87. 

Наприкінці ХІХ століття в селі перебував Юліан Яворський (1873 – 1937), представ-
ник “москвофільського” напрямку в суспільному житті Галичини кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. Він відомий як літературознавець, публіцист, збирач фольклорних матеріалів, 
частина з яких була опублікована у 1915 році в Києві як “Памятники галицко-русской 
народной словесности: Легенды Сказки. Рассказы. Анекдоты”. Про його перебування 
в 1892 та 1897 роках у селі свідчить низка листів, котрі він надіслав Іванові Франкові88. 
Ю. Яворський записує в селі вертепну драму, тест якої згодом передає Івану Франку, 
котрий згадує про це у своїй статті, аналізуючи розвиток українського вертепу89.

Продовжуючи дослідження з цього питання, І. Франко в іншій своїй статті публікує 
текст вертепу, записаний в селі Доброгостів Володимиром Левицьким 90. 

Увагу Франка також привернули прізвища людей, які мешкають в селі Доброгостів. 
Зокрема окремі з них він використовує для унаочнення ономастичних традицій 
українців91. 

На початку ХХ ст. збір етнографічних матеріалів в краї провадив студент Львівського 
університету Володимир Левинський, котрий за дорученням НТШ ім. Шевчен-
ка у серпні 1906 року обстежив низку сіл на території нинішніх Дрогобицького 
і Сколівського району. Одним із цих населених пунктів був і Доброгостів. Про за-
гальний доробок дослідника за час подорожі йшлося у “Хроніці НТШ92. Про це також 
пише і Оксана Сапеляк, відзначаючи роль НТШ в організації наукових досліджень 
у регіоні93. У результаті, за матеріалами, записаними в селі від Анни Васько, він 
опублікував статтю “Бойківське весілє в Доброгостові”94. У ній автор, із залученням 
численних фольклорних матеріалів, зробив детальний опис народного весільного об-
ряду. Цінність публікації полягає в тому, що на її основі є можливість прослідкувати, 
які зміни відбулися в народній обрядовості за минуле століття. Із покликанням на 
вищезгадану статтю Ірина Волицька відзначає значне поширення театралізованих 
дійств у народних звичаях українців95.

У 1954 році в селі працювала експедиція Музею етнографії та художнього промислу, 
учасники якої збирали пам’ятки народного одягу, жіночі прикраси, здійснили опис 
хати місцевого жителя Дашка, зробили замальовки оригінального розпису скринь 
тощо96. 

У 1974 році записи фольклорних матеріалів здійснював відомий нині український 
фольклорист Григорій Дем’ян. Топонімічний переказ, записаний від Г. Жагаляк, який 
пояснює походження назви села Доброгостів, згодом був опублікований, про що вже 
йшлося.

Виконуючи завдання етнографічної практики, вивченням етнографічно-фольклорних 
аспектів повстанського руху на базі свідчень доброгостівчан займалася свого часу тоді 
ще студентка історичного факультету Дрогобицького педуніверситету імені Івана 
Франка, а нині вчитель історії місцевої школи Тетяна Бондаренко. Нею зафіксовано 
біографічні відомості українських повстанців, уродженців села, записано низку по-
встанських пісень, серед яких є і декілька маловідомих. Серед повстанських пісень 
особливу цінність становлять твори, складені мешканцями села на основі подій, які 
відбувалися в їх населеному пункті. Зокрема, 1948 року, на Йорданські свята, на 
околиці села, поблизу хутора Бистрий була розгромлена криївка УПА. На згадку про 
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цю подію Анна Фарима, 1930 р. н., склала пісню “У п’ятницю вечір снігом замело”, 
яку записала Т. Бондаренко97.

Окремі етнографічні відомості стосовно господарської діяльності, розвитку місцевих 
народних промислів, традицій народного будівництва, організації громадського життя 
наявні в праці І. Іванцюри98. 

Багатою на інформацію, яка характеризує народну культуру українців на прикладі 
окремо взятого села, є праця Г. Гарасим’яка. Незважаючи на те, що автор не завжди 
дотримується наукових дефініцій, що зрозуміло, оскільки не є фаховим вченим, його 
спостереження щодо господарських занять та народного будівництва, перелік бага-
тьох народних вірувань, достатньо повний опис сільського весілля, окремі свідчення 
стосовно обрядовості календарного року є надзвичайно важливими не тільки для 
краєзнавчих, а й тематичних етнографічних досліджень99. 

Автор статті також проводив етнографічно-фольклорні дослідження с. Доброгостів. 
Зокрема, від односельчан зафіксовано більше 200 прислів’їв та приказок100. Останнім 
часом основну увагу було приділено вивченню різдвяно-новорічної звичаєвості села101. 
Багатство фольклорної традиції місцевих мешканців підтверджують майже півтори сотні 
колядок, щедрівок, частина з яких опублікована102. Від жителів села записано зо два 
десятки вінчівок. На основі зібраних матеріалів було опубліковано низку статей, у яких 
охарактеризовано основні сюжетні лінії та образність українських колядок103. 

Предметом наукового дослідження була і сфрагістика села Доброгостів. У статті, 
опублікованій у “Дрогобицькому краєзнавчому збірнику” відомий місцевий краєзнавець 
Петро Сов’як вказує, що на печатці із с. Доброгостів, яка датована 1853 роком, 
найімовірніше, зображена вівця104. Скорочений варіант цієї статті опублікований 
і в часописі “Старожитності Дрогобиччини”105. Цей же факт, правда без належного 
покликання, подає також І. Іванцюра106. У науковій літературі відомі й інші факти. 
Зокрема, Андрій Гречило вважає, що на печатці з села Доброгостів, яка датована 
1788 роком, зображена корова, що стоїть на тлі 5 дерев, а позаду знаходиться ще одне 
із широкою кроною107. 

Важливим напрямком у краєзнавчій роботі є дослідження життєвого шляху вихідців 
із села, котрі стали відомими діячами суспільного життя в Україні.

Серед них, перш за все, варто відзначити Івана Боберського. Народжений у селі 
14. 08. 1873 року у сім’ї греко-католицького священика, він здобуває освіту в Самбірській 
гімназії, вчиться у Львівському університеті, а згодом опановує німецьку філологію 
в Австрії. 

На межі ХІХ – ХХ ст. Іван Боберський авторитетний громадсько-політичний діяч 
в Галичині, з іменем якого пов’язане становлення фізкультурно-спортивного руху в краї, 
створення спортивного товариства “Сокіл”, організованого у 1894 році. Водночас, він 
працює викладачем німецької філології та фізичного виховання в Академічній гімназії 
Львова, є редактором часопису “Вісті з Запорожа” (1910 – 1914 рр.), щомісячника 
“Січові Вісті” (1912 – 1914 рр.), а також автором низки наукових праць з методики 
фізкультурної роботи “Забави й гри рухові” (1904 – 1905), “Копаний м’яч” (1906) та 
ін. У часи І світової війни І. Боберський – член Головної Української Ради, у 1918 – 
1919 роках – референт пропаганди в Державному секретаріаті військових справ 
ЗУНР, а згодом представник уряду ЗУНР в США і Канаді для організації допомоги 
стрілецькому війську. З 1932 року живе в Словенії, звідки родом була його дружина, 
пропагує ідею участі українців в Олімпійських іграх, працює над спогадами. Помер 
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наш земляк 1947 року в словенському місті Тржич, де і похований. Тож дослідження 
життєвого шляху Івана Боберського є визнанням його заслуг перед Україною108.

Чимало доброгостівчан присвятило своє життя науковій та науково-педагогічній 
діяльності. Працюючи в різних галузях, вони є авторами численних наукових праць. 
Серед них варто відзначити Івана Петровича Пасемка, літературознавця, публіциста, 
фахівця з питань українсько-чеських культурних взаємин. Про широкий діапазон його 
наукових зацікавлень, його громадську позицію свідчить книга, до якої ввійшли статті, 
есеї, розвідки109. Непересічність автора виявляється у роздумах про Івана Франка, які 
викладені в іншій його книзі110.

У переліку науковців, уродженців села, хотілося б виокремити й Івана Григоровича 
Гарасим’яка (1942 – 2000), організатора і першого завідувача кафедри українознавства 
Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Філософ 
за професією і науковими захопленнями, поет у душі і журналіст за покликан-
ням, він співавтор низки монографій, численних статей, опублікованих у фахових 
і літературознавчих журналах111. Про його авторитет у середовищі франкознавців 
свідчить хоча б те, що І. Гарасим’як був одним із тих, хто готував до друку том 
“Філософські праці” Каменяра112. 

 Звичайно, названими прізвищами не вичерпується перелік відомих у своїй галузі 
діяльності доброгостівчан. І тому цю роботу варто продовжувати. 

Таким чином, бібліографія села Доброгостів є доволі значною. Кількість публікацій, 
використана в цій статті наближається до сотні. І це ще не вичерпний перелік. Цілком 
можливі й інші статті опубліковані в наукових чи науково-популярних виданнях, які 
не потрапили в поле зору автора. А опрацювання періодики, на предмет наявності на 
шпальтах видань інформації стосовно села – це практично не розроблена проблема. 
Однак загальний огляд літератури з цього питання засвідчив, що серед них досить не-
значною є частка публікацій суто наукового спрямування. Натомість основна частина 
становить величезну джерельну базу для проведення комплексного монографічного 
дослідження села. 
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Микола Гладкий.
Село Доброгостів: бібліо-історіографічний огляд літератури.
В статті здійснено першу спробу комплексного аналізу бібліографії та історіографії 

історії села Доброгостів Дрогобицького району. Проблемні контексти (культурно-
релігійне та фінансово-господарське життя) аналізованих автором розвідок охоплю-
ють період розвитку села до першої половини ХХ ст. Водночас автор зумів здійснити 
критичний аналіз проблеми часу заснування села враховуючи, як легендарні, так 
і гіпотетичні твердження. 

Mykola Hladkyy.
Village Dobrohostiv: bibliographic-historiographical literature review.
In the article the first attempt of the comprehensive analysis of the bibliography and 

historiography of the village Dobrohostiv in Drohobych region is made. The problematic 
contexts (cultural, religious, financial and economic life) of the essays cover the period 
of the development of the village to the first half of the twentieth century. However, the 
author made a critical analysis of the problem of the founding of the village considering 
legendary and hypothetical statements.
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НАУКОВА СПІВПРАЦЯ ПРОФЕСОРА МИКОЛИ КРИКУНА 
З НАУКОВИМ ТОВАРИСТВОМ ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА 

В УКРАЇНІ (1989 – 2013 РР.)

Перші наукові розвідки знаного українського вченого, доктора історичних наук, 
професора, дійсного члена Наукового товариства імені Шевченка, почесного доктора 
(doctor honoris causa) Люблінського університету імені Марії Кюрі-Склодовської 
вийшли у світ півстоліття тому – в 1963 р.1. Вони стали результатом студій аграрних 
відносин у Подільському воєводстві в першій половині XVIII ст. Нині його творчий 
доробок сягає понад 200 назв2. Порівняно з багатьма сучасними авторами, бібліографія 
яких налічує до тисячі і більше публікацій, це досить “скромний” результат науково-
пошукової роботи. Та, як зауважив один із послідовників і соратників М. Крикуна, 
доцент Львівського національного університету імені Івана Франка Андрій Заяць, 
“серед опублікованих праць ученого немає жодної, яку можна було б назвати повер-
ховою чи кон’юктурною”3. Щобільше, значна частина його наукового доробку стала 
класичним взірцем для нинішнього покоління українських істориків; без використання 
чи покликання на неї вже неможливо об’єктивно і всебічно висвітлити різні наукові 
аспекти, вирішити складні дискусійні проблеми з історичного минулого українського 
народу XV – XVIII ст.4.

Особливо плідними для професора М. Крикуна стали останні 25 років життя 
і діяльності – період горбачовської “гласності” та незалежності України, коли українське 
суспільство звільнилося від більшовицького політичного й ідеологічного диктату. 
Сприяло цьому і відновлення Наукового товариства імені Шевченка у Львові5 – 
найдавнішої української наукової установи. Нагадаємо: установчі (відновлювальні) 
збори Товариства відбулися 21 жовтня 1989 р. у залі засідань Львівської обласної 
організації Українського товариства охорони пам’яток історії та культури (вул. Копер-
ника, 40 а). Участь у цих зборах узяла 131 особа: 4 академіки, 2 члени-кореспонденти 
АН УРСР, 29 докторів наук, 47 кандидатів наук, 4 ветерани НТШ (професор Микола 
Колесса, доктор філологічних наук Степан Щурат, доктор геолого-мінералогічних 
наук Северин Пастернак, доктор філологічних наук Юліан Редько), представники 
різних організацій і преси, гості з-за кордону6. 

Відтак упродовж листопада 1989 – першої половини 1990 років велася робота з розбу-
дови наукових структур відновленого Товариства. Зокрема, 23 лютого 1990 р. на засіданні 
Президії НТШ у Львові за участю голів Історично-філософської та Мистецтвознавчої 
секцій було прийнято і зареєстровано 67 членів Історично-філософської секції. На-
лежали вони до п’ятьох комісій: Археологічної, Історичної, Допоміжних історичних 
дисциплін та публікації джерел7, Філософської і Правничої8. Серед цих членів числився 
також кандидат історичних наук Микола Крикун – єдиний представник історичного 
факультету Львівського державного університету ім. І. Франка, який виявив бажання 
працювати в Історичній комісії9. 
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Щоправда, спершу Микола Григорович мало переймався проблемами співпраці 
з НТШ у Львові – через завершення докторської дисертації “Адміністративно-
територіальний устрій Правобережної України в XV–XVIII ст. (воєводства та повіти)” 
і підготовку монографічного дослідження “Адміністративно-територіальний устрій 
Правобережної України в XV–XVIII ст. (Кордони воєводств у світлі джерел)” (К., 
1992)10. Успішний захист дисертації відбувся 29 травня 1992 р., хоча через доволі важ-
ку атмосферу на засіданні спеціалізованої вченої ради Інституту історії АН України, 
спричинену поведінкою її голови Юрія Кондуфора, ця подія закарбувалась у пам’яті 
здобувача наукового ступеня “як сумне видовище”11. Згодом, у вересні 1992 р., дослідник 
добровільно відмовився від посади виконувача обов’язків завідувача кафедри історії 
слов’янських країн12. На цей “радикальний” крок він зважився задля однієї мети – 
весь вільний від навчально-педагогічної роботи час присвятити науковим студіям, 
надолужити те, що не вдалося здійснити за попередні десятиліття. 

Виношені заздалегідь творчі ідеї, задуми, мрії, плани тощо М. Крикун реалізовував, 
з одного боку, сумлінно виконуючи свої прямі обов’язки (спершу доцента кафедри історії 
слов’янських країн, а з 1993 р. як професора), з іншого – налагоджуючи і підтримуючи 
професійні зв’язки з відомими освітніми і науковими установами та видавничими 
осередками України і за кордоном. Особливо продуктивною стала для нього твор-
ча співпраця з НТШ у Львові, передусім у науково-видавничій та редакторській 
царині. Заздалегідь зазначимо: активну участь у наукових форумах (міжнародних, 
всеукраїнських і регіональних конференціях, наукових сесіях, які щорічно організовує 
ця громадська наукова установа) М. Крикун не брав, уважаючи цей вид роботи лише 
марною тратою дорогоцінного для нього часу. Один із винятків – виступ ученого на 
тематичному засіданні “Українська історична наука: стан та перспективи розвитку”, що 
пройшло у Львові за участю багатьох відомих істориків України в межах Міжнародного 
наукового конгресу “125 років НТШ” (27–30 жовтня 1998 р.)13. 

Тривала інтенсивна і систематична співпраця з НТШ в Україні увінчалась вагомим 
науково-видавничим доробком М. Крикуна, який нині налічує 28 назв і за кількістю 
є одним з найчисленніших серед його членів. Більшість своїх праць історик опри-
люднив на шпальтах престижного серійного наукового видання – в “Записках Науко-
вого товариства імені Шевченка”, спорадично у “Віснику НТШ” та деяких наукових 
збірниках, які вийшли у світ також під егідою цього Товариства. 

Уперше М. Крикун “відкрив” для себе видання НТШ у 1993 р. У 225 томі “За-
писок”, який підготували до друку члени Історично-філософської секції, дослідник 
опублікував розлогу рецензію на опрацьований археографами, істориками і мовознав-
цями важливий вид писемних джерел, що стосуються суспільно-правових відносин 
наприкінці XVI – в першій половині XVII ст. – на книги Київського підкоморського 
суду14. Рецензія написана в притаманному для вченого науковому стилі – з глибоким 
аналізом загального стану публікацій поземельно-межових матеріалів, їх якості і зна-
чення для майбутніх історичних досліджень, місця інституту підкоморія як важливої 
особи в ієрархії державного урядництва XVI – першої третини XIX ст. тощо, а також 
з належною оцінкою праці упорядників матеріалів та автора передмови Наталії Яко-
венко. Предметними були і зауваження, уточнення та побажання рецензента стосовно 
деяких моментів опублікованого археографічного видання. На завершення дослідник 
висловив упевненість, що ця “публікація відіграє певну роль у розвитку української 
археографії, спонукає до наступного пожвавлення корисної справи видання джерел 
з історії України, в тому числі й інших підкоморських книг, які дійшли до нас”15. 
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Для 228 тому “Записок” історик підготував цінне дослідження про земські уряди 
(officia terrestra) на українських землях (у Руському, Белзькому, Подільському, Во-
линському, Брацлавському, Київському і Чернігівському воєводствах) у XV–XVIII ст.16. 
Систематизувавши дані багатьох писемних джерел і літератури, автор подав розгорну-
тий перелік земських урядів, характерний для цих земель, торкнувся функціональних 
прав та обов’язків урядників, правових засад і порядку обіймання урядів у тогочасній 
їхній ієрархічній драбині тощо. Зокрема, ідеться про такі уряди: воєвода, каштелян, 
підкоморій, староста, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, підсудок, підстолій, чаш-
ник, ловчий, войський, писар, мечник, войський менший і скарбник17. 

Ще в 1993 р. учений підготував до друку інструкцію сеймика Волинського воє-
водства 1595 р.18, оригінал якої виявив у колекції Оссолінських у рукописному відділі 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України (нині Львівська 
національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України) – в одній з одиниць 
зберігання, яка належить до складу так званого Липовецького архіву. Унікальність 
цього історичного документа, опублікованого в 1996 р., полягає в тому, що він на-
писаний руською (українською) мовою і цікавий за змістом. Публікацію інструкції 
мовою оригіналу супроводжує ґрунтовний вступ про діяльність та документацію 
сеймиків на українських землях в останній третині XVI ст., а завершують її докладні 
коментарі у формі приміток19. 

У цьому ж виданні міститься рецензія М. Крикуна на дослідження польського 
історика Яна Столицького, у якому йшлося про долю шляхти Подільського воєводства 
після укладення 1672 р. Бучацького миру між Османською імперією та Річчю По-
сполитою20. Віддаючи належне автору монографії за сумлінне опрацювання великого 
масиву джерел, які зберігаються в архівах і рукописних відділах польських бібліотек, 
рецензент не безпідставно дорікнув йому за ігнорування документальних матеріалів, 
наявних у Центральних державних історичних архівах України. 

У 233 томі “Записок” за 1997 р. учений опублікував дослідження про діяльність 
Остапа Гоголя, одного із соратників Богдана Хмельницького, Івана Виговського та 
Петра Дорошенка, який, обіймаючи посаду полковника (1654 – 1661, 1663 – 1669, 
1673 – 1675 рр.), був причетний до багатьох політичний подій на українських землях 
у третій чверті XVII ст., послідовно відстоював національні устремління українського 
народу21. У статті зазначено ймовірне місце народження полковника, послідовно про-
стежено його ставлення до козацьких гетьманів, Московської держави і Речі Посполитої. 
Текст студій супроводжують два рукописні документи, серед яких особливою цінністю 
відзначається Гоголева присяга на вірність королю Янові III Собєському і Речі 
Посполитій у листопаді 1674 р., позаяк “іншої такої присяги козацького полковника 
на вірність правителеві – королеві, цареві, султанові – досі не знайдено”22. 

Повчальним є випадок з виявленням рукопису цієї присяги. У лютому–березні 
1995 р. дослідник перебував у науковому відрядженні в Польщі і працював переважно 
у варшавській Національній бібліотеці, переглядаючи різні мікрофільми, передусім 
із відзнятими рукописними книгами Бібліотеки Чарторийських. Під час знайомства 
зі змістом одного з мікрофільмів Микола Григорович пережив казус, про який згадує 
так: “Проглядаю черговий мікрофільм, починаю куняти, механічно далі прокручуючи 
мікрофільм; аж ось відкриваю очі й бачу на екрані документ, нагорі котрого написано 
“Hoh”. Одразу подумалось – чи не про О. Гоголя тут ідеться. Виявилося – про нього: 
документ являє собою чорновий варіант тексту (польською мовою) присяги О. Гоголя, 
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що її він як подільський полковник приніс під Баром 22 листопада 1674 р. на вірність 
польському королеві Яну III Собєському”23. 

Козацької тематики М. Крикун торкався на шпальтах “Записок НТШ” ще тричі. Зо-
крема, у 238 томі цього видання дослідник опублікував статтю про Корсунську козацьку 
раду, яка відбулася в березні 1669 р. і знаменувала майбутній перехід конфіскованої 
Петром Дорошенком частини України під протекторат Османської імперії24. Серед 
використаних автором рукописних документів особливе місце посідають опубліковані 
у статті анонімний, складений польською мовою, “Меморіал”, у якому йдеться про 
події під час Ради, та оригінал листа українською мовою П. Дорошенка до великого 
візира Порти Агмета-паші від 12 березня (за ст. ст.), у якому було повідомлено про 
щойно проведену в Корсуні Раду та висловлено вдячність за сприяння у прийнятті 
турецьким султаном під свою “опіку” (протекторат) України25. 

У статті “Доля гетьманських інсиґній (клейнодів), вивезених Павлом Тетерею до 
Польщі в 1665 році” йдеться про інсиґнії, які 1649 р. Ян Казимир подарував Богдану 
Хмельницькому на знак визнання його козацьким гетьманом. П. Дорошенкові, як 
наступнику Павла Тетері, не вдалося отримати ці клейноди, позаяк Річ Посполита 
зневірилася мати в його особі підвладного гетьмана, і король віддав їх слухняному 
Михайлові Ханенку, якого частина правобережного козацтва визнала гетьманом26. Як 
засвідчує викладений у дослідженні фактичний матеріал, М. Ханенко тримав ці клей-
ноди до березня 1674 р. – до козацької Переяславської ради, де він зрікся гетьманства 
і здав їх у присутності московського посланця та Івана Самойловича, якого тодішня 
Рада обрала гетьманом Лівобережної та Правобережної України. 

Козацької тематики стосується публікація М. Крикуном перепису Подільського 
козацького полку 1659 року27. До цього джерела львівського дослідника відіслав доктор 
історичних наук Федір Шевченко в рецензії на його кандидатську дисертацію “На-
родонаселення Подільського воєводства в XVII–XVIII ст.”, захищену у Львівському 
університеті 20 грудня 1965 р. Учений познайомився з ним аж у 1994 р. завдяки 
мікрофільму, надісланому з Російського державного архіву давніх актів. Унікальність 
документа полягає в тому, що це єдиний полковий перепис, який повністю зберігся за 
1659 р.; аналогічні переписи інших козацьких полків не вціліли. Склали його з нагоди 
присяги полку на вірність московському цареві згідно з рішенням Переяславської 
ради, яка відбулася в жовтні 1659 р. Того ж 1994 р. на його основі Микола Григорович 
підготував публікацію з ґрунтовною передмовою і примітками, а відтак відіслав до 
редакції “Українського археографічного щорічника” – друкованого органу Інституту 
української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. Однак 
у редакції зазначеного часопису матеріал пролежав аж п’ять років і надії на його вихід 
у світ майже не було. Дослідника “виручив” Олег Купчинський – тогочасний Учений 
секретар НТШ в Україні, який включив працю до 240 тому “Записок”28. У ній з’ясовано 
сотенну структуру Подільського полку, кількість козацького і некозацького населення, 
терени його проживання, поширення типових українських антропоні мів і т. ін. 

Подібною була історія виходу у світ іншої відомої статті М. Крикуна – “Реєстри 
димів Правобережної України останньої чверті XVIII століття”29. Це досліджен-
ня вчений підготував до друку ще в 1976 р., але понад два десятиліття ніяк не міг 
його оприлюднити: в радянський період через занадто великий обсяг, у перші роки 
незалежності України – з інших різних причин. Принаймні декілька років стаття про-
лежала в редакції вже згаданого “Українського археографічного щорічника”30. І тоді 
автору знову допоміг О. Купчинський – опублікував її в 238 томі “Записок НТШ”. 
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Побіжно зазначимо, що студії подимних реєстрів загалом і Правобережної України 
зокрема, інших джерел демографічного змісту дозволили М. Крикуну визначити 
“коефіцієнт “диму” – житлового будинку (чи господарства), оцінка заселеності якого 
стала головним інструментом “для встановлення кількості населення”31. Для цього 
докладно і всебічно аналізувалися різні види документів, зокрема й у формі багатьох 
спеціальних таблиць. 

Водночас професора М. Крикуна цікавила кількість і соціальна структура населення 
українських воєводств у складі Речі Посполитої, що змушувало його, з одного боку, 
ґрунтовно засвоювати ази історичної топографії, а з іншого – скрупульозно збирати 
і студіювати якомога ширше коло різних видів писемних джерел. Тривала праця на 
цьому поприщі увінчалася виходом у світ двох масштабних досліджень (вони радше 
нагадують міні-монографії), які спершу були опубліковані також у “Записках НТШ”. 
Йдеться про реєстри поселень Подільського32 і Брацлавського33 воєводств першої по-
ловини XVII ст. Як слушно зауважив один із знавців творчого доробку вченого, його 
учень і послідовник доцент Олексій Вінниченко, “формуючи переліки поселень, історик 
(М. Крикун. – М. Г.) з’ясовував час їх появи або зникнення і фіксував у хронологічній 
послідовності всі джерельні згадки про них, розглядав топоніміку і відслідковував 
зміни варіантів їх назв, встановлював власницьку належність (шляхетські, королівські, 
церковні, магістратські), статус (міста, містечка, села, селища, слободи, урочища), 
локалізацію (за тогочасним і сучасним адміністративним поділами)”34. 

Зацікавлення становлять й інші наукові розвідки М. Крикуна, оприлюдненні на 
шпальтах “Записок”. В одній із них ідеться про історію відстоювання землевласницьких 
інтересів першою (воєвода) і третьою (підкоморій) особами в урядовій (посадовій) 
ієрархії Брацлавського воєводства наприкінці XVI – на початку XVII ст.35. 

На увагу заслуговує і вивчення розмежування володінь Речі Посполитої та Осман-
ської імперії в 1703 р.36. Крім докладного аналізу пов’язаних з цією датою подій, 
відповідне дослідження увінчують два автентичні документи – розмежувальні акти 
1703 р., опубліковані мовою оригіналу (латинською і турецькою) та перекладені по-
українськи. 

На основі маґістратських книг подільського містечка Сатанова вчений з’ясував ви-
дову структуру кримінальних злочинів і перебіг судового їх розгляду у XVIII ст. Автор 
виявив, що серед тогочасних злочинів найпоширенішими були крадіжки, заподіяння 
тілесних ушкоджень під час сутичок та перелюбство, а засобами покарання – при-
вселюдне побиття батогами, різками і посторонками; спорадично звинувачених “ви-
пробовували” тортурами, інколи їх страчували мечем та на шибениці37 .

На особливу увагу заслуговують публікації документів. Про деякі з них уже була 
мова. Серед інших чільне місце посідає “Офірний реєстр Брацлавського воєводства 
1789 року”38 – списки шляхетських і духовних маєтків, які були складені за постановою 
(конституцією) сейму Речі Посполитої від 6 квітня 1789 р. із метою збору податків від 
річних “сталих і певних” доходів задля утримування новоствореного 100-тисячного 
війська. Офірна документація Брацлавського воєводства (вступ до протоколу і витяги 
з протоколів офірної комісії), виявлена Миколою Григоровичем у Державному архіві 
Вінницької області, дає уявлення про те, як складався реєстр та яким є зміст витягів 
з протоколів повітових комісій. Знайомство з нею полегшує ґрунтовна вступна стаття, 
в якій ідеться про історію складання і специфіку офірних реєстрів, принципи формуван-
ня і діяльність повітових комісій, обов’язки їх членів, визначення, розмір і час сплати 
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пожертв (офір) та ін. Окремо автор торкнувся середньорічних доходів, які належало 
сплатити за реєстром 1789 р. 74 містам і 382 селам Брацлавського воєводства. 

У рукописних книгах Бібліотеки Чарторийських у Кракові вчений виявив досі 
невідомі два універсали Богдана Хмельницького (відповідно від 14 (24) листопада 
1649 р. і 18 (28) серпня 1654 р.) й один універсал Івана Виговського (від 8 (18) ли-
стопада 1658 р.) та оприлюднив їх у “Записках”39. 

На сторінках цього серійного видання М. Крикун спорадично оцінював наукові здо-
бутки інших істориків, передусім із царини його особистих дослідницьких зацікавлень. 
Зокрема, у рубриці “Критика й бібліографія” 251 тому “Записок” було опубліковано 
масштабну за обсягом і ґрунтовну за змістом рецензію на фундаментальну джерелоз-
навчу працю професора Варшавського університету Даріуша Колодзєйчика про дефтер 
муфассал (докладний перепис) 1681 р. Кам’янецького еялета (провінції)40. Цінність 
цього масового турецького джерела полягає в тому, що на його основі можна вивчати 
соціально-економічні й частково політичні відносини в Османській імперії. У XVII ст. 
“справжні” чи нові дефтери складалися переважно в нових, завойованих Портою, землях. 
До них належать і дефтери Кам’янецького еялату, який існував у 1672–1699 роках на 
території Подільського воєводства, що нею Річ Посполита змушена була поступитися 
Османській імперії за Бучацьким мирним договором 1672 р. До речі, Д. Колодзєйчик 
переклав з турецької мови на англійську, з якої потім львівський дослідник зробив 
український переклад, османський варіант розмежувального акту, укладеного між 
Річчю Посполитою і Портою в 1703 р.41. 

Серед нових наукових видань його увагу привернули також монографічні праці 
одеського тюрколога Олександра Середи42 та польського історика і дипломата Генріка 
Літвіна43.

Загалом за період діяльності відновленого в Україні Товариства у світ вийшло 
45 томів “Записок НТШ” (т. 221-265). Статті, матеріали і рецензії (всього 20 назв) 
професора Микола Крикуна містяться в 11 томах, з них у семи томах (225, 228, 233, 
238, 243, 251, 265) Історично-філософської секції та в чотирьох томах (331, 240, 252, 
260) Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. 

Три дописи Микола Григорович підготував для “Вісника НТШ”. У співавторстві 
з академіками Ярославом Ісаєвичем та Остапом Парасюком тут був оприлюднений 
стислий біографічний нарис про дійсного члена НТШ, талановитого математика 
і педагога Василя Стасюка (1887 – 1960)44, у якого всі троє навчалися математики 
в школі. На сторінках цього ж часопису знайшли місце і деякі рецензії вченого. Спершу 
його увагу привернуло монографічне дослідження доктора історичних наук Вадима 
Ададурова45, а відтак він торкнувся збірника, який містить ретельно відібрану упо-
рядниками Віктором Страшком і Лідією Сухих ґрунтовну інформацію про джерела, 
що стосуються Національно-визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького 
у воєводствах Правобережної України46. 

Львівський професор причетний до підготовки і виходу у світ масштабного дво-
томного збірника наукових праць “До джерел” на пошану Вченому секретарю, нині 
Голові Товариства Олегові Купчинському – як автор однієї зі статей, упорядник та 
член редакційної колегії. У його джерелознавчій статті йдеться про історію написання 
і характер тритомної рукописної праці польського хроніста Шимона Єжи Цереновича 
“Plac prawnych prac” (“Поле правових праць”), яка є важливим джерелом для пізнання 
Поділля першої половини XVIII ст., частково – XVI – XVII ст.47. О. Вінниченко вважає 
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її класичним зразком джерелознавчих студій, у яких “учений […] конструює вже не 
історію крізь призму джерел, а історію самих джерел”48. 

Під егідою НТШ в Україні у світ вийшов збірник наукових праць і матеріалів 
М. Крикуна “Подільське воєводство у XV – XVIII століттях”49, який дослідник при-
святив пам’яті свого наставника – професора Дмитра Похилевича. Із 17 розвідок, з яких 
складається видання, три вперше були оприлюднені на шпальтах саме “Записок НТШ” 
і щойно згаданого двотомника “До джерел”: джерелознавче дослідження про Шимона 
Єжи Цереновича і його рукописний твір “Plac prawnych prac” (с. 449-488), унікальний 
документальний матеріал про кількість і структуру поселень Подільського воєводства 
в першій половині XVII ст. (с. 155-330) та докладний аналіз джерелознавчої праці 
Д. Колодзєйчика на дефтер муфассал 1681 р. Кам’янецького еялета (с. 603-619). 

Уперше опубліковані в “Записках” статті і матеріли посіли чільне місце в інших 
збірниках наукових праць М. Крикуна. Зокрема, вони займають понад третину 
книжки “Між війною і радою…” (4 назви з 11)50, третю частину збірника “Воєводства 
Правобережної України у XVI – XVIII століттях” (7 назв із 21)51 і шосту частину 
збірника “Брацлавське воєводство у XVI – XVIII століттях” (2 назви з 12)52. Як уже 
знаємо, інколи автор писав ці дослідження упродовж десятків років “і настільки ре-
тельно, що годі шукати (в них. – М. Г.) якихось неточностей”53.

У 2008 р. серію “Історичні джерела”, яку видає НТШ в Україні, поповнив унікальний 
том документів з історії Брацлавського воєводства 1566 – 1606 років, підготовлений 
до друку Миколою Крикуном спільно з Олексієм Піддубняком54. Основу видання 
становлять 496 документів і актів, із яких лише 41 публікувалися раніше, а решта була 
виявлена М. Крикуном в архівних збірках Львова, Києва, Москви, Варшави, Крако-
ва, Бидгощі. Приблизно половина документів походить із приватного архіву родини 
брацлавського підкоморія Лаврина Пісочинського (1550-ті – 1606 рр.), що зберігається 
у відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України. 437 документів написані діловодною руською (українською) мовою, 
54 – польською (здебільшого це переклади з руської мови). З діяльністю канцелярій 
ґродського і земського судів Брацлавського воєводства пов’язано 210 документів, 
канцелярії Руської (Волинської) метрики – 147. Збірник документів відкриває 
ґрунтовне, фактично монографічне дослідження М. Крикуна “Брацлавське воєводство 
впродовж своїх перших сорока років”, в якому автор торкається адміністративно-
територіального устрою воєводства, правової системи, інституцій шляхетського само-
врядування тощо. Йдеться тут і про історію воєводства впродовж перших сорока років 
його існування, родовід Пісочинських, соціальне і майнове становище його членів 
і т. ін. Працю доповнює багатий науково-довідковий апарат: словник застарілих слів, 
значень та юридичних термінів, іменний і географічний покажчики. Словом, як ува-
жають рецензенти, дослідники Брацлавщини отримали у своє розпорядження масив 
джерельної інформації, “здатний кардинально скориґувати усталені в історіографії 
погляди і постулати”55. 

У видавництві НТШ окремою книжкою вийшов інвентар Меджибізької волості 
1717 р.56, який М. Крикун виявив серед рукописів Бібліотеки Чарторийських у Кракові 
ще на початку 60-х років минулого століття57. Інвентар є дуже цінним джерелом для 
дослідження процесів, що відбувалися в Подільському воєводстві після повернення 
цього комплексу Османською імперією Речі Посполитій у 1699 р. Джерело містить 
рідкісні відомості про меджибізький замок, топографію міст, особливо ж – про 
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колонізацію волості, етнічний склад населення, повинності міщан і селян. Іменний 
покажчик характеризує склад української, єврейської та польської людності. 

Професор залучався також до підготовки енциклопедії Наукового товариства 
ім. Шевченка. Зокрема, у 2012 р. вийшов перший том цього науково-довідкового ви-
дання, в якому поміщена його стаття про Барську конфедерацію 1768 – 1772 років58. 
Він також активно займався редакторською роботою (був членом редакційної колегії 
251, 256, 260, 264 і 265 томів “Записок НТШ” та двотомного збірника праць “До 
джерел”).

Загалом для досліджень М. Крикуна притаманні введення в науковий обіг великої 
кількості нового джерельного матеріалу та якість його наукового аналізу. Високих 
археографічних вимог опрацювання і використання документів учений дотримував-
ся з перших днів своєї наукової роботи, тобто зі 60-х років XX ст. Відтак постійно 
підвищував їх і посилював, довівши майже до рівня канонічного стандарту. Принаймні 
значна частина медієвістів та археографів незалежної України сприймає ці вимоги як 
неписане правило, що також є дуже важливим підсумком довголітньої праці М. Кри-
куна на науковій ниві. “Йдеться, зокрема, про якомога точну, у повній відповідності 
з ориґіналом передачу тексту документа – мовою ориґіналу (староукраїнською, 
ставропольською, латинською, турецькою тощо) із врахуванням усіх особливостей 
написання (таких, як скорочення чи тогочасна орфографія), про укладення розлогих 
заголовків, у яких чітко й лаконічно переказувався зміст документа, та докладних 
легенд, а також про підготовку змістовного вступу, в якому реконструювалися об-
ставини появи документа та давалася оцінка його джерельної вартості, та коментарів 
і пояснень стосовно згаданих у тексті джерел подій, понять, осіб, населених пунктів, 
географічних і топографічних об’єктів, інших документів тощо”59. 

Вражає послужний список архівних установ і наукових бібліотек, фондові матеріли 
яких учений залучив для розв’язання різних дослідницьких проблем, що стосуються 
історичного минулого українського народу Пізнього Середньовіччя та Ранньомодерного 
періоду: Російський державний архів давніх актів (Москва), Російський державний 
історичний архів (Санкт-Петербург), Російський державний військово-історичний 
архів (Москва), Архів зовнішньої політики Російської Федерації (Москва), Російський 
державний архів воєнно-морського флоту (Санкт-Петербург), Національний історичний 
архів Білорусі (Мінськ), Державний історичний архів Литви (Вільнюс), Центральний 
державний історичний архів України у Києві, Центральний державний історичний 
архів України у Львові, Державний архів міста Києва, Державний архів Вінницької 
області, Державний архів Житомирської області, Державний архів Львівської області, 
Головний архів давніх актів у Варшаві, Державний воєводський архів у Ґданську, Дер-
жавний воєводський архів у Кракові, Державний воєводський архів у Любліні, Інститут 
рукописів Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського НАН України (Київ), 
відділи рукописів Львівської національної наукової бібліотеки імені В. Стефаника 
НАН України, Наукової бібліотеки Львівського національного університету імені 
Івана Франка, Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького, Національної 
бібліотеки у Варшаві, Бібліотеки Національного інституту ім. Оссолінських у Вроцлаві, 
Бібліотеки Чарторийських у Кракові, Воєводської і міської бібліотеки ім. Вітольда 
Белзи в Бидґощі (Польща), Бібліотеки Рачинських у Познані, Бібліотеки Польської 
академії наук у Курніку, Бібліотеки Польської академії мистецтв і Польської академії 
наук у Кракові, Російської національної бібліотеки (Санкт-Петербург)60. У деяких із 
цих установ учений провів місяці і навіть (без перебільшення) роки. Зокрема, польські 
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архіви і наукові бібліотеки він спеціально відвідав півтора десятка разів: у 1962 (лютий – 
березень), 1967, 1972 (листопад–грудень), 1976, 1980 (жовтень–листопад), 1988, 1995, 
1997, 1998, 2000, 2001, 2005, 2007, 2010, 2013 роках. Сім разів дослідник навідувався 
до російських архівних установ та рукописних відділів наукових бібліотек – у 1968, 
1969 (літо), 1974, 1978, 1986, 1993 (червень), 1996 (березень–квітень) роках61. Словом, 
його діяльність як археографа цілком заслуговує на окрему розмову. 

Крім науково-видавничої співпраці М. Крикуна з НТШ в Україні, можна виділити 
й інші її види. Щоправда, вони більше стосуються зворотного зв’язку – Товариства 
з істориком. Зокрема, сумлінної і самовідданої праці вченого двічі (з нагоди 75- та 80-
річчя з дня народження) торкався А. Заяць на шпальтах часопису “Вісник НТШ”62. 
Тут же знайшли місце рецензії та відгуки на деяку наукову продукцію Миколи 
Григоровича. Зокрема, Юрій Зазуляк проаналізував посмертне видання історичних 
нарисів професора В. Інкіна, яке упорядкував і підготував до друку саме М. Крикун63. 
П. Кулаковський стисло охарактеризував згадане раніше джерелознавче видання 
“Документи Брацлавського воєводства 1566 – 1606 років”64, а кандидат історичних 
наук Оксана Вінниченко – збірник його наукових статей і матеріалів “Подільське 
воєводство у XV – XVIII століттях”65. А. Заяць проаналізував характер і зміст іншого 
збірника наукових студій та матеріалів ученого – про воєводства Правобережної 
України в XVI – XVIII ст.66. 

23 листопада 2002 р. професора Миколу Крикуна за рекомендацією Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін було обрано дійсним членом НТШ 
в Україні67. 

Учений поки що єдиний серед представників історичного факультету Франково-
го університету удостоєний ювілейним збірником (до 80-річчя з дня народження) 
наукових праць із промовистою назвою “Крізь століття”68. Це визнання його творчих 
здобутків на ниві української історичної науки загалом і плідної співпраці з НТШ 
в Україні зокрема. До збірника увійшли 35 досліджень 36 істориків України (Львова, 
Києва, Дрогобича, Кременця, Луцька, Одеси, Острога), Польщі, Росії та Білорусі: 
Ґжегожа Явора, Андрія Заяця, Божени Новак, Володимира Собчука, Володимира 
Поліщука, Леоніда Тимошенка, Генрика Ґмітерека, Сергія Горіна, Леонтія Войтовича, 
Ришарда Щиґєля, Міхаіла Дмітрієва, Наталії Старченко, Мирона Капраля, Наталії 
Яковенко, Ігоря Скочиляса, Леоніда Зашкільняка та ін. Історичний доробок Ювіляра 
охарактеризував у ньому О. Вінниченко69. Він також склав бібліографію його праць 
за 2002 – 2012 роки70. 

Нарешті, у 2013 р. учений був відзначений пам’ятною медаллю “140 років НТШ”71. 
Отже, життя і діяльність професора Миколи Крикуна повчальні хоча б із того погляду, 

що засвідчують: загальне визнання і заслужена шана серед науковців України та поза 
її межами є результатом тривалої кропіткої повсякденної праці, сумлінного ставлення 
до своїх обов’язків, жертовності задля досягнення поставленої мети, справжньої, а не 
показної, любові до свого народу, його історії, культури, традицій тощо.
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Михайло Глушко.
Співпраця професора Миколи Крикуна з Науковим Товриством імені Шевчен-

ка в Ураїні (1989 – 2013 рр.). 
Розглядається співпраця професора Львівського національного університету 

імені Івана Франка, доктора історичних наук Миколи Крикуна з Науковим товари-
ством імені Шевченка в Україні. З’ясовується тематика його наукових досліджень 
(аналітично-узагальнюючі студії, невідомі джерела і матеріали, критичні огляди та 
рецензії), опубліковані на шпальтах різних друкованих видань Товариства – “Записок 
Наукового товариства імені Шевченка”, “Вісника НТШ”, наукових збірників тощо. 
Ідеться про науково-пошукову роботу вченого в архівах і відділах рукописів публічних 
бібліотек України та поза її межами. 

Mykhaylo Hlushko.
Scientific cooperation between professor Mykola Krykun and the Shevchenko 

scientific society in Ukraine (1989 – 2013).  
This article is dedicated to the cooperation between Professor of the Ivan Franko 

National University of L’viv Mykola Krykun, Doctor of Philosophy in History, with the 
Shevchenko Scientific Society in Ukraine. Subject of his scientific studies is examined 
(analytical and summarizing studies, unknown sources and materials, critical reviews), 
which were published in different printed editions of the Shevchenko Scientific Society in 
Ukraine – the “Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni Shevchenka”, the “Visnyk NTSh,” 
scientific journals etc. It is a scientific research of scientist in archives and manuscript 
departments of public libraries in Ukraine and abroad.
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Микола ГАЛІВ, Леся СМУТОК

ДРОГОБИЦЬКИЙ ПОВІТ ЗА ПОБОРОВИМ РЕЄСТРОМ 
ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ І СЯНОЦЬКОЇ ЗЕМЕЛЬ 1507 Р. 

Продовжуючи публікації описово-статистичних джерел до історії Дрогобицько-
Самбірського підгір’я, пропонуємо до уваги читача фрагмент, узятий з одного із перших 
поборових реєстрів Перемишльської землі, що містить цікаву інформацію про стан 
загосподарення Дрогобицького повіту на початку XVI ст. Зауважимо, що першість 
у публікації таких податкових актів, що стосуються Перемишльщини, належить 
польському історикові А. Яблоновському, котрий на початку ХХ ст. оприлюднив 
поборові реєстри 1508 (дідичні маєтки), 1515 і 1589 рр.1 Чимало вчених опісля 
покликалося на зроблені ним видання, нерідко беручи за основний документ для 
певних кліометричних досліджень. Так, 1939 р. І. Крип’якевич разом з учасниками 
семінару, що діяв при Богословській академії у Львові опублікував “Спис галицьких 
парохій ХІІ – XVI ст.”2, в якому активно оперував надрукованими А. Яблоновським 
матеріалами.

Інші ж поборові реєстри Перемишльської і Сяноцької земель, датовані 1507, 1510, 
1511, 1512, 1516, 1517, 1526, 1530, 1577 рр., хоч і не публікувалися, але також вико-
ристовувалися істориками. Як приклад, згадаємо працю дослідника з Перемишля 
З. Будзинського, де здійснено доволі вдалу спробу реконструювати сітку парафій 
православної Перемишльської єпархії кінця XV – початку XVI ст. власне на підставі 
згаданих поборових реєстрів (звісно, за винятком реєстру 1577 і 1589 рр.)3. До слова 
саме З. Будзинському завдячуємо публікації поборових реєстрів 1628, 1651, 1658 
і 1674 рр.4 

Історичні обставини, що зумовили ухвалення та проведення податкових стягнень 
у 1507 р., а звідси й створення зазначеної історичної пам’ятки, були такими. 

У серпні 1506 р. у Вільні помирає польський король та великий князь литовський 
Олександр, його наступником стає молодший брат Сигізмунд І. Зміна монарха при-
пала на період протистояння між Польщею та сусідньою Молдавією, котрі впродовж 
попереднього десятиліття не могли владнати територіальні суперечки щодо Покуття. 
За рік до своєї смерті Олександр зумів полагодити справу з молдавським воєводою 
Богданом ІІІ дипломатичним шляхом: останній погодився звільнити Покуття, котре 
його батько черговий раз захопив у 1502 р., та заручився із сестрою польського коро-
ля Єлизаветою. Втім, Сигізмунд І по смерті брата відмовився виконувати досягнуті 
домовленості й військові дії між обома державами знову відновилися5. 

Не кращими були стосунки між Великим Князівством Литовським і Московською 
державою. Війна 1500 – 1503 рр. завершилася значними територіальними втратами 
першого. Від повного розгрому Литву врятувала підтримка з боку Лівонського ордену. 
Очевидно, що так зване Благовіщенське перемир’я, укладене на 6 років між обома 
сторонами у 1503 р., котре закріпило територіальні здобутки Москви, не задовольняло 
литовців6. 

Таким чином, правління чергового представника династії Ягеллонів розпочалося 
в умовах гострого протистояння з двома сусідніми державами. Сигізмунд І вважав, що 
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оптимальним засобом вирішення територіальних суперечок з Молдавією та Московією 
може бути лише війна. Остання потребувала, натомість, значних коштів. 

На початку 1507 р. в Кракові розпочалося засідання коронаційного сейму. Одразу 
ж по коронації, що відбулася 24 січня, сейм перейшов до обговорення та прийняття 
податкових ухвал. Королівський двір доволі легко заручився підтримкою послів та 
сенаторів й зумів затвердити необхідні рішення. 

Сейм ухвалив так званий “вярдунковий” побор („controbutio fertonum”), що 
накладався на коронні землі (Великопольщу, Малопольщу та Руське Воєводство, за 
винятком Прусії). Базовою ставкою оподаткування був 1 фертон (пол. “wiardunek”, 
лат. “ferton”), що складав четверту частину гривні, інакше 12 грошей. Впроваджувалася 
наступна “тарифна сітка оподаткування”:

З одного оброблюваного лану в селянському господарстві – 1 фертон (з півланового, 
відповідно, 6 грошей і т.д.).

Шляхта, що не мала підданих й не брала участі в посполитому рушенні, з власного 
господарства сплачувала 1 фертон з лану. 

Солтиси і війти, котрі так само не мали підданих – 1 фертон з лану.
Загородники, що обробляють землі й сплачують своїм господарям данини і грошові 

чинші, платять максимально 6 грошей, залежно від розміру господарства.
Руські попи – 1 флорин.
Волохи від ста овець – 1 фертон.
Корчмарі в містах, що не платять чопове та не виробляють пиво – 1 фертон; корчмарі 

в селах, що не роблять пиво – 6 грошей. Поза тим, якщо корчмар господарює на землі, 
платить 1 фертон з лану.

З млинів у містах з кожної гривні прибутку 2 гроші. Якщо млин орендований – 
1 фертон грошей з кола. У селах власники млину платять 1 фертон з кола, орендарі – 
6 грошей. Так само з млину-вітряка власник – 1 фертон, орендар – 6 грошей7. 

Збирання побору розпочиналося 23 травня й тривало до 29 червня 1507 р.8 Проведення 
цієї фіскальної акції цілковито лягало на плечі спеціально призначених королівським 
універсалом для кожної землі та воєводства поборців. Як правило, це були вихідці 
з місцевої шляхти, досвідчені в таких справах. Зокрема, в Руському воєводстві ці функції 
було покладено на Добеслава Хмелецького (1495 – 1529), перемишльського конюшого 
(1500 – 1529), власника Стобеничів, Мальніва, Гневновичів у Перемишльському 
повіті. Упродовж 1501 – 1520 рр. він був збирачем подимного в Перемишльській 
землі, а з 1507 до 1518 рр. – руським поборцею, тобто збирачем накладених вальними 
сеймами податків у Руському воєводстві9. 

Деталі організації поборових стягнень невідомі. Однак, можемо стверджувати 
напевно, що неодмінним її елементом була письмова фіксація на всіх етапах та письмова 
звітність під час передачі коштів в розпорядження Коронного скарбу. Завдяки цій 
обставині, на сьогодні у розпорядженні істориків є кінцевий реєстр, чи то пак звіт 
зібраного у 1507 р. податку. 

Цей документ зберігався в Архіві Коронного скарбу (Archiwum Skarbu Koronnego). 
На сьогоднішній день він знаходиться у фонді “Archiwum Skarbu Koronnego” Головного 
Архіву давніх актів у Варшаві (Archiwum Główny Akt Dawnych w Warszawie). Він 
увійшов до так званої “Księgi Poborowej” (sygnatura 20), котра поза тим містить інші 
поборові реєстри та фіскально-звітні документи за період з 1501 по 1589 р. 

Не вдаючись у вичерпний аналіз джерелознавчого потенціалу документу, все ж таки 
дозволимо собі заакцентувати на деяких його аспектах. 
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Насамперед, варто зазначити, що виокремлені в поборовому реєстрі під заголовком 
“Drohobycz” королівські і шляхетські села є не що інше, як перший відомий опис Дро-Drohobycz” королівські і шляхетські села є не що інше, як перший відомий опис Дро-
гобицького повіту. Отже, в першому десятилітті XVI ст. він складався з 39 сіл. Серед 
них відсутні кілька пізніше відомих поселень. Зокрема, це Доброгостів, заснований 
пізніше на волоському праві, ймовірно, наприкінці другого десятиліття XVI ст., та 
Орів10. Тинів, як засвідчує реєстр, на 1507 р. остаточно не виокремився від Літині. 
Волоща з Тершаковим, Монастирем, Мостами так само не потрапили до реєстру, й це 
свідчить про неусталеність кордону між Городоцьким повітом Львівської землі та 
Дрогобицьким повітом Перемишльської землі, на межі яких знаходилися зазначені 
села. До того ж реєстр повідомляє про існування поселення Овня (Ownya), котре 
однозначно ідентифікуємо з селом Вівня, що знаходиться на відстані приблизно 7 – 
8 км. на схід від с. Кавсько і 10 км. на північ від Стрия. І якщо Кавсько залишалося 
у межах Дрогобицького повіту, то Вівня вже в другій половині XVI ст. потрапила до 
складу старостинських маєтків Стрийського повіту. Люстрація 1570 р. чітко окреслює 
долю села – Вівня (Wownia) “перед тим була роздвоєна, бо її половина належала до 
Дрогобича, а половина до Стрия, але зараз вже вся належить до Стрия”11. Припускаємо, 
що до Дрогобицького повіту належала та половина Вівні (Hownya), що разом з Ме-Hownya), що разом з Ме-
деничами, Летнею, Горуцьком була власністю Станіслава Малджика12.

Окремі села платили податки спільно, таким чином вони творили єдиний госпо-
дарський комплекс. Це Довге, Ріпчиці, Опарі. Всі три поселення перебували у власності 
Софії Корави і Миколая Зубрського-Чайківського. Солонсько, що входило у XV ст. 
до маєтностей Корав, вписане до реєстру окремо, отже у першому десятилітті XVI ст. 
відбулося остаточне розмежування спадку Марциша Корави між його двома дочками 
та формування двох окремих родів Опарських і Слонських13. Разом також згадуються 
Вацевичі, Снятинчичі (Снятинка) та Воля (Вацевська Воля), оскільки перебували 
в руках родини Вачевських й в попередньому столітті творили єдине поселення14. 
Нарешті, спільно платили податки два королівські села Мединичі і Летня, що, на 
нашу думку, вказує на існування в попередньому столітті їх обох у вигляді одного 
поселення. 

Наведені у поборовому реєстрі кількісні показники ланів-дворищ, корчем, попівств, 
млинів і сплачених ними грошей тощо дають змогу скласти певне уявлення про 
господарські характеристики Дрогобицького повіту 500-літньої давнини. Загалом 39 
сіл разом з передмістям Дрогобича займали 306 з половиною ланів, з яких 77 (25 %) 
було спустошено. Останнє, вочевидь, було наслідком татарсько-волоських нападів 
кінця XV – початку XVI ст. 

Як відомо, перший погром, причому жахливий за своїми масштабами, Галичина 
зазнала у 1498 р. Тоді волохи-молдавани господаря Стефана разом з турками і тата-
рами, загальною чисельністю понад 40 тисяч, на початку травня напали на Поділля та 
Галичину. Здобувши замки в Чорткові і Теребовлі, вони вже 13 травня плюндрували 
передмістя Львова. 14 травня 1498 р. був цілковито спалений Самбір. Відтак знищено 
Перемишль, Радимно, Ярослав, Переворськ, Ланцут, Канчугу, Жешув та багато інших 
міст в землях Перемишльській і Сяноцькій. Разом з містами грабувалися навколишні 
села. “Серед люду, – писав польський історик А.Валавендер, – запанував неописаний 
переляк. Направду усі з міст і сіл утікали в дальші сторони чи ховалися по лісах. Ті, хто 
залишилися, шукали для себе і свого майна криївок по будинках. Погляду людському 
представлялося страшне видовище. У різних сторонах, як описує наочний свідок, на 
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відстані 16 миль видно було усюди відблиски пожеж”15. За деякими даними, нападники 
забрали до ясиру понад 100 тис. осіб. 

Наприкінці липня того ж року татари знову спустошили Руське воєводство. 
А 25 лис топада 1498 р. сюди з’явилися турки. Перейшовши на правий берег Дністра, 
вони вторглися в Підгір’я і спустошили територію від Галича до Жидачева, а також 
околиці Самбора і Дрогобича16. Через два роки Перемишльська земля вкотре зазнала 
нападу татар, а у 1502 р. вони (приблизно 30 тис. ординців) при підтримці волохів 
попалили міста і села аж до Холмської землі. Напади на “Русь Червону” тривали і в 
1503 та 1505 рр.17. Тож збитки від воєнно-грабункових лихоліть не могли не відбитися 
у поборовому реєстрі. 

На теренах Дрогобицького повіту, згідно з реєстром 1507 р., функціонувало 12 корчем. 
Господарські комплекси з кількох сіл (напр., Довге, Ріпчичі, Опарі) мали одну корчму 
на усі поселення. Як зазначав А.Яблоновський, корчми в селах Перемишльської землі 
того часу можна поділити на дві групи: “brazeatoriae” і “vectoriae”18. Перші – корчми-
броварні, які виробляли і реалізовували пиво, другі – корчми без права виробництва 
напоїв, де реалізовувалися привезені трунки. На початку XVI ст. усі корчми в Дро-
гобицькому повіті належали до другої групи – “привозних”. Уже в 1515 р. поборовці 
у повіті записали 14 корчем (щоправда, корчма в Стебнику була знищена татарами), 
зокрема одну корчму-броварню в Горуцькому19.

У 1507 р. в селах повіту зафіксовано 13 млинів, з них 5 виконували ще й функції 
вальників-фолюшів-сукновалень і знаходилися у приватновласницьких маєтках 
(Вороблевичі, Літиня, Більче, комплекс Вацевичі, Снятинка, Воля), за винятком 
королівських Раневич. Решту млинів належали до розряду “ручних” (molendinum 
manualе), тобто великих жорен, які приводилися в дію мускульною силою людей або, 
не виключено, тяглових тварин. Мешканці інших поселень користувалися, мабуть, 
домашніми жорнами, або вдавалися за певну плату до млинів у сусідніх селах чи 
містах. Уже через 8 років поборовці зареєстрували в Дрогобицькому повіті 15 млинів 
(в Стебнику і Рихтичах вони були спустошені), але з них залишилося лише три валь-
ники (Літиня, Більче і Вацевичі-Снятинка-Воля)20.

Згідно з аналізованим реєстром, більша половина поселень Дрогобицького повіту 
мала попівства з церквами. Загалом ми нарахували 21 священика. Цікаво, що на 
Вацевичі-Снятинку-Волю припадав один “поп”, натомість жодного не було в комплексі 
Довге-Ріпчичі-Опарі. Зрештою, такі значні поселення як Рихтичі, Добрівляни, Раневичі, 
Більче, Михайлевичі, а також передмістя Дрогобича не мали священиків, а відтак не 
складали окремих парафій. Проте, у 1515 р. бачимо 31 священика, зокрема два у дро-
гобицькому передмісті (щоправда, попівства в Михайлевичах, Бориславі, Уличному 
були знищені)21. Таке швидке зростання числа священиків за 8 років є сумнівним 
і його можна пояснити не вельми ретельною фіксацією попівств (зокрема спустоше-
них нападниками) у 1507 р.

Загородників (ortulani) і комірників-халупників (inquilini) на той час було обмаль. 
Ці категорії селян лише почали з’являтися як соціальне явище в традиційних галицьких 
поселеннях з дворищним укладом, характерною рисою якого була наявність великої 
патріархальної родини. Члени останньої були повноправними “кметями”, й лише за 
виняткових обставин могли потрапити у статус загородника чи халупника або підсадка. 
На той час, зазвичай, ними ставали чужинці, вихідці з інших країв. У 1507 р. на теренах 
Дрогобицького повіту зафіксовано 17 загородників (з них п’ять на передмісті Дрогобича) 
і 5 комірників-халупників. Цікавим є факт наявності трьох “людей, що отримали волю” 
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(homies habent libertat) у Солонську, тобто селян, звільнених з підданства (особистої 
залежності) власниками села. Вони подібно до загородників сплачували по 4 гроші, що 
вказує на схоже матеріальне становище, а отже, як не дивно, на невисокий соціальний 
статус в селі. На жаль, поборовий реєстр 1515 р. взагалі не подає число загородників 
та комірників, тож не можемо зробити відповідні порівняння. 

Загальна чисельність зібраних 1507 р. податків із поселень Дрогобицького повіту 
(без м. Дрогобича) сягала 115 марок-гривень і 17 грошей (або 184 польських злотих 
і 17 грошей). З них на попівства припадало 63 фертони (15 гривень і 3 фертони або 
25 зл. і 6 гр.), на млини – 6 фертонів (5 фертонів сплачували млини-вальники, 1 фер-
тон – ручні млини) або 2 зл. і 12 гр., на корчми – також 6 фертонів, на загородників, 
халупників і лібертованих – 2 марки і 4 гроші (3 зл. і 10 гр.). Загалом на попівства, 
корчми, млини і названі окремі категорії мешканців припадало 20 марок і 40 грошей 
(інакше: 83 фертони і 4 гр. – 33 зл. і 10 гр.), що складало 18 % від загальної кількості 
сплачених податків. Розмір сплачуваних податків здебільшого співпадав з визначе-
ними сеймом у 1507 р. “податковими тарифами”. Звісно, були й винятки, зумовлені, 
мабуть, врахуванням поборовцями певних збитків, що зазнали господарства чи то 
від ворожих нападів, чи від стихійних лих. Так, з чотирьох ланів слід було сплачу-
вати 4 фертони (1 марку), що бачимо на прикладі Уличного, однак Кавсько зі своїх 
чотирьох ланів сплатило на 6 грошей менше. З іншого боку, поборовці здебільшого 
не враховували наявність спустошених дворищ-ланів. Зокрема, село Борислав, де усі 
три лани виявилися знищеними, сплатило високий чинш – 2 гривні (з них 3 фертони 
виплатив священик). Це означає, що замість 3 фертонів з трьох ланів, село чи його 
власники виплатили 5 фертонів. Невідомо також чому село Модрич з 3 ланів сплатило 
4 фертони і 3 гроші. 

На завершення, відзначимо, що публікація поборового реєстру Дрогобицького 
староства буде не останньою, оскільки маємо намір й надалі друкувати інші подібні 
документи XVI ст., що стосуються нашого краю.

ДОКУМЕНТ 
Дрогобицький повіт за поборовим реєстром 
Перемишльської і Сяноцької земель 1507 р.

Оригінал Переклад

DROHOBYCZ Дрогобицький повіт

Suburbium 
de XIX lan[eis] 
quinque ortulani p[er] IIII gr[ossos] 
V m[a]rc[ae], gr[ossi] VIII solv[it]

Передмістя 
з 19 ланів.
5 загородників по 4 гроші.
Разом сплачено – 5 марок (гривен) і 8 грошей 
сплатив.

Horuczka de
XX lan[ei],
IIII lan[ei] desz[er]ti
tres ortulani p[er] IIII gr[ossos] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi]
pop tres fert[ones]
XI m[a]rc[ae], gr[ossi] VI solv[it]

Горуцька
з 20 ланів.
4 лани спустошені.
3 загородники по 4 гроші.
Корчма привізна* – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 11 марок (гривен) і 6 грошей сплатив.
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[H]Russzowa
de VII lan[eis]
II lan[ei] deserti 
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
pop tres fert[ones]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] VI solv[it]

Грушова
з 7 ланів.
2 лани спустошені.
Корчма привізна − 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 6 грошей сплатив.

Kunyatycze 
de III lan[eis] 
III lan[ei] desz[er]ti
tres ortulani p[er] IIII gr[ossos]
[1] m[a]rc[a] solv[it]

Унятичі
з 3 ланів.
3 лани спустошені.
3 загородники по 4 гроші.
Разом – 1 марка (гривна) сплатив.

Richczycze 
de IX lan[eis] 
IIII lan[ei] desz[er]ti
II m[a]rc[ae], gr[ossi] XII solv[it]

Рихтичі
з 9 ланів.
4 лани спустошені.
Разом – 2 марки (гривні) і 12 грошей сплатив.

Poczayovicze
de quinque lan[eis]
pop tres fert[ones]
III lan[ei] desz[er]ti
II m[a]rc[ae] solv[it]

Почаєвичі 
з 5 ланів.
Священик – 3 фертони.
3 лани спустошені.
Разом – 2 марки (гривні) сплатив. 

Vroblovycze
de XIIII lan[eis]
VI lan desz[er]ti solv[it]
molend[in]um valnyk fert[o], 
taberna vect[oria] VI gr[ossi],
pop tres fert[ones]
X m[a]rc[ae], gr[ossi] VI solv[it]

Вороблевичі
з 14 ланів.
6 ланів спустошено.
Млин-сукновальня – 1 фертон. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 10 марок (гривен) і 6 грошей сплатив.

Dubrowlany
de X lan[eis]
V lan[ei] desz[er]ti
Molend[in]um m[anua]le VI gr[ossi] 
Taberna vector[ia] VI gr[ossi]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] XII solv[it]

Добрівляни
з 10 ланів.
5 ланів спустошено.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Разом – 3 марки (гривні) і 12 грошей сплатив.

Popyelye 
de II lan[eis] 
pop tres fert[ones] 
[1] m[a]rc[a], gr[ossi] VI solv[it]

Попелі
з 2 ланів.
Священик – 3 фертони.
Разом – 1 марка (гривна) і 6 грошей сплатив.

Gay uterque
de XIIII lan[eis] 
pop tres fert[ones] 
IIII m[a]rc[ae], gr[ossi] XII solv[it]

Гаї обидва (Верхні і Нижні)
з 14 ланів.
Священик – 3 фертони.
Разом – 4 марки (гривні) і 12 грошей сплатив.

Hubycze de
VII lan[eis]
IIII lan[ei] desz[er]ti
molend[in]um m[anua]le VI gr[ossi] 
pop tres fert[ones]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] VI solv[it]

Губичі
з 7 ланів.
5 ланів спустошено.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 6 грошей сплатив.
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Rolyow 
de IX lan[eis]
IIII lan[ei] desz[er]ti
molend[in]um m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi]
pop tres fert[ones]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] XII solv[it]

Ролів
з 9 ланів.
4 лани спустошено.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 12 грошей сплатив.

Stanilia 
de duob[us] lan[eis] 
pop tres fert[ones] 
[1] m[a]rc[a], gr [ossi]XII solv[it]

Станеля
з 2 ланів.
Священик – 3 фертони.
Разом – 1 марка (гривна) і 12 грошей сплатив.

Truskavyecz**
Sors Kosth 
de IIII lan[eis] 
[1] m[a]rc[a] solv[it]

Трускавець
Частка Костя.
з 4 ланів – 1 марка (гривна) сплатив.

Sors Nahorny
de IIII lan[eis] solv[it]
duo inquilini p[er] IIII gr[ossos] 
pop tres fert[ones] 
II m[a]rc[ae], gr[ossi] XX solv[it]

Частка Нагірного
з 4 ланів.
2 комірники (халупники) по 4 гроші.
Священик – 3 фертони.
Разом – 2 марки (гривні) і 20 грошей сплатив.

Boryszlawy
de III lan[eis]
III lan[ei] desz[er]ti
pop tres fert[ones] 
II m[a]rc[ae] solv[it]

Борислав
з 3 ланів.
3 лани спустошені. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 2 марки (гривні) сплатив. 

Iszdepnyk
de IX lan[eis]
V lan[ei] desz[er]ti
molendinu[m] m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
tres ortulani p[er] IIII gr[ossos]
pop tres fert[ones]
IIII m[a]rc[ae] solvit

Стебник
з 9 ланів.
5 ланів спустошено.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Корчма привізна – 6 грошей.
3 загородники по 4 гроші.
Священик – 3 фертони.
Разом – 4 марки (гривні) сплатив.

Lyetnya de IIII lan[eis]
II lan[ei] desz[er]ti
molendinu[m] valnyk fert 
pop III fertones
II m[a]rc[ae] solv[it]

Літиня з 4 ланів.
2 лани спустошені.
Млин-сукновальня – 1 фертон. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 2 марки (гривні) сплатив.

Kr[y]nycza 
de V lan[eis] 
III lan[ei] desz[er]ti
molendinu[m] m[anua]le VI gr[ossi] 
[1] m[a]rc[a], gr[ossi] XVIII solv[it]

Криниця
з 5 ланів.
3 лани спустошені.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Разом – 1 марка (гривна) і 18 грошей сплатив.

Kawsko 
de IIII lan[eis] 
III fert gr[ossi] VI solv[it]

Кавсько
з 4 ланів – 3 фертони і 6 грошей сплатив.
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Vlyczno 
de IIII lan[eis] 
[1] m[a]rc[a] solv[it]

Уличне
з 4 ланів – 1 марка (гривна) сплатив.

Dolhe, Rapczycze, Opary 
de X lan[eis]
III lan[ei] desz[er]ti
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
molendinu[m] m[anua]le VI gr[ossi] 
unus hort[ul]a[n]y IIII gr[ossi]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] XVI solv[it]

Довге, Ріпчичі, Опарі 
з 10 ланів.
3 лани спустошено.
Корчма привізна – 6 грошей.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
1 загородник – 4 гроші.
Разом – 3 марки (гривні) і 16 грошей сплатив.

Medenycze, Lyetnya
de XXX lan[eis] medium
molendinu[m] m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
pop tres fert[ones] 
nona m[a]rc[ae] solv[it]

Меденичі, Летня
з 30 ланів. 
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 8,5 марок (гривен) сплатив.

Bolochovcze
de XXI lan[eis] 
pop tres fert[ones] 
VI m[a]rc[ae], gr[ossi] XVIII solv[it]

Болехівці
з 21 лану. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 6 марок (гривен) і 18 грошей сплатив.

Ranyovycze
de XI lan[eis]
III lan[ei] desz[er]ti
molendinu[m] val[nyk] fert[o] 
III m[a]rc[ae] solv[it]

Раневичі
з 11 ланів.
3 лани спустошено.
Млин-сукновальня – 1 фертон. 
Разом – 3 марки (гривні) сплатив. 

Bylyecz
de VI lan[eis] 
ІІІІ lan[ei] desz[er]ti
unus ortula IIII gr[ossi] 
molendinu[m] val[nyk] fert[o] 
III m[a]rc[ae], gr[ossi] IIII solv[it]

Більче
з 6 ланів.
4 лани спустошено.
1 загородник – 4 гроші.
Млин-сукновальня – 1 фертон. 
Разом – 3 марки (гривні) і 4 гроші сплатив.

Ownya de IIII lan[eis] mrc solv[it] Вівня з 4 ланів – 1 марка (гривна) сплатив.

Lyesznya 
de medio nono lan[eis] 
pop tres fert[ones] 
III m[a]rc[ae], gr XVIII solv[it]

Лішня
з 8,5 ланів.
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 18 грошей сплатив.

Deraszycze
de duobu[s] lan[eis] 
w lan[ei] desz[er]ti
I m[a]rc[a] solv[it]

Дережичі
з 2 ланів.
1*** лан спустошений – 
1 марка (гривна) сплатив.

Slonsko 
de VII lan[eis] 
ІІІ lan[ei] desz[er]ti
III homies haben[t] libertat 
p[er] IIII gr[ossos] 
pop tres fert[ones] 
III m[a]rc[ae], gr XII solv[it]

Солонсько з 7 ланів.
3 лани спустошені.
3 людини, що мають волю – 
по 4 грошей. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 12 грошей сплатив.
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Mychalovicze
de septem lan[eis] 
ІІ lan[ei] desz[er]ti
unus inquilin[us] IIII gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi]
III m[a]rc[ae], gr[ossi] XXII solv[it]

Михайлевичі
з 7 ланів.
2 лани спустошені.
1 комірник (халупник) – 4 гроші.
Корчма привізна – 6 грошей.
Разом – 3 марки (гривні) і 22 грошей сплатив.

Colpyecz 
de tribus lan[eis]
ІІ lan[ei] desz[er]ti
unus ortulanus IIII gr[ossi] 
pop tres fert[ones] 
II m[a]rc[ae], gr[ossi] IIII solv[it]

Колпець
з 3 ланів.
2 лани спустошені.
1 загородник – 4 гроші.
Священик – 3 фертони.
Разом – 2 марки (гривні) і 4 гроші сплатив.

Solyecz
de VI lan[eis] 
ІІ lan[ei] desz[er]ti
duo inquilini octo gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi]
pop III fert[ones] 
III m[a]rc[ae], gr[ossi] II solv[it]

Солець
з 6 ланів.
2 лани спустошені.
2 комірники (халупники) – 8 грошей.
Корчма привізна – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 3 марки (гривні) і 22 грошей сплатив.

Modrycz 
de III lan[eis] 
1 mrc gr[ossi] III solv[it]

Модрич з 3 ланів – 1 марка і 3 гроші сплатив. 

Tustanovicze
de XVI lan[eis] 
ІІII lan[ei] desz[er]ti
molendinu[m] m[anua]le VI gr[ossi] 
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
pop tres fert[ones] 
V m[a]rc[ae] solvi[t]

Тустановичі
з 16 ланів.
4 лани спустошені.
Млин ручний (жорна) – 6 грошей. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Священик – 3 фертони.
Разом – 5 марок (гривен) сплатив.

Vaczowycze, Snyatynczycze, Volya 
de XVIII lan[eis] 
ІІII lan[ei] desz[er]ti
taberna vector[ia] VI gr[ossi] 
molend[in]um valnyk fert[o] 
pop tres fert[ones]
VI m[a]rc[ae], gr[ossi] VI solv[it]

Вацевичі, Снятинчичі, Воля 
з 18 ланів.
4 лани спустошені. 
Корчма привізна – 6 грошей.
Млин-сукновальня – 1 фертон. 
Священик – 3 фертони.
Разом – 6 марок (гривен) і 6 грошей сплатив.

Джерело: AGAD. – Zespol: Arсhiwum Skarbu Koronnego. – Sygn. 20. – K. 36 – 37v.

* Йдеться про корчму, де напої (передовсім пиво) не вироблялися, а привозилися для 
реалізації. 

** У 1471 р. Ян Коритко перезаставив королівське село Трускавець за 550 гривен Ігнату 
Тустанівському та Андрію Любенецькому. Згадані у поборовому реєстрі Кость і Нагорний, не 
хто інші як Кость Любенецький (1480 – 1510), син Андрія, власник Любенців у Стрийському 
повіті, та Васько Тустанівський Нагорний (1506 – 1545), син Ігната, власник Тустанович (AGZ. – 
Lwów, 1903. – T. XVIII. – № 289; Wrostek… – S. 63, 65).

*** Символ “w” можна перекласти і як 5, і як 1.
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Микола Галів, Леся Смуток.
Дрогобицький повіт за поборовим реєстром Перемишльської і Сяноцької 

земель 1507 р. 
У статті публікується частина фіскального реєстру Перемишльскої і Сяноцької 

землі початку 16 ст., де вміщена інформація про Дрогобицький повіт. З’ясовуються 
історичні передумови його створення, проаналізований господарський стан Дрого-
бицького повіту на початок 16 ст. 

 

Mykola Haliv, Lesia Smutok.
Drohobych district in the fiscal registry Przemysl and Sanok lands 1507. 
The artcile published by the fiscal registry Przemysl and Sanok lands early 16th 

century, which contained information about Drohobych district. Investigates the historical 
background of its creation, analyzed the economic situation Drohobych district at the 
beginning of 16th century.
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УДК 930.2(477)
Володимир КІСІЛЬ

АКТОВІ ДОКУМЕНТИ НА СТОРІНКАХ “СВОДНОЇ 
ЛѣТОПИСИ 16-АГО ВѣКА” АНТОНА ПЕТРУШЕВИЧА

У сучасній українській історіографії залишається ще чимало постатей, діяльність 
яких є мало вивченою і практично невідомою широкому загалові. У нашому дослідженні 
ми продовжуємо аналіз наукової спадщини крилошанина Львівської греко-католицької 
митрополичої капітули о. Антона Степановича Петрушевича (1821 – 1913) – історика, 
етнографа, джерелознавця та археографа Галичини другої половини ХІХ – початку 
ХХ століття1. 

Об’єктом нашого дослідження є “Сводная Галичско-русская летопись” – найбільш 
об’ємна та відома праця А. Петрушевича, яка водночас залишається однією із найменш 
вивчених. Предмет – його власні археографічні студії, які знайшли своє відображення 
на сторінках згаданої монографії. 

У своїх попередніх розвідках ми уже аналізували окремі, присвячені XVIІ – по-
чатку ХІХ століття томи “Сводной Галичско-русской летописи”2, які А. Петрушевич 
підготував і видав друком протягом 1874 – 1897 років. На жаль, за життя йому так і не 
вдалося опублікувати не лише всі віднайдені та досліджені ним історичні пам’ятки, 
а й власні наукові рефлексії у галузі археографії, джерелознавства та цілої низки 
інших суміжних дисциплін3. Не були надруковані за життя А. Петрушевича також 
матеріали, підготовлені ним для окремого тому “Сводной летописи”, присвяченого 
подіям XVI століття. 

Незважаючи на усі недоліки4, наукові дослідження А. Петрушевича на початку 
ХХ століття були досить популярними та затребуваними. Саме тому практично 
відразу ж після його смерті редакція “Вісника “Народного Дому” у Львові розпочала 
публікацію матеріалів ученого, які ще не були оприлюднені і зберігалися у рукопис-
ному вигляді5. Про це, зокрема, дізнаємося з невеликої Передмови: “Блаженної пам’яті 
А. С. Петрушевич, бажаючи в австрійсько-руському інтелігентному класі розбудити 
цікавість до історії, вибрав шлях, яким йшов розвиток історичної науки у всьому світі. 
Він зайнявся важкою працею збирання матеріалів для своїх “Сводних летописей”, із 
яких присвячені XVII, XVIII і початку XIX століття томи вийшли друком ще за його 
життя. У рукописах збереглися матеріали для руської історії попередніх, а також 
ХІХ століття. Тут розпочато друк “Сводной летописи” XVI століття6. Спадщину по-
мерлого А. С. П. по-різному оцінюють. Йому дорікають за те, що він не завжди подає 
першоджерела. Можливо, в окремих випадках ця критика і є доречною, але одного 
заперечувати не можна: придуманий А. С. П. спосіб викладу у поєднанні літописного 
сказання і регестів7 є вдалим та доцільним8. Доказом цього є та обставина, що “Сводная 
летопись” А. С. П. є необхідним посібником для кожного дослідника історії Галичи-
ни і редакція “Вісника Народного Дому” отримала вимогу від багатьох дослідників 
надрукувати інші частини “Сводной летописи”, які після смерті А. С. П. залишилися 
в рукописах9. Задовольняючи цю вимогу, редакція висловлює надію, що у майбутньо-
му з’явиться “Покажчик власних імен”10, який значно спростить і зробить зручнішим 
використання як “Сводной летописи”, так і інших творів А. С. П.11”. Вочевидь, через 
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початок Першої світової війни вийшли друком лише чотири номери “Вісника “На-
родного Дому”12, на сторінках яких була опублікована “Сводная лѣтопись 16-аго 
вѣка” А. Петрушевича13. Решта зібраних дослідником матеріалів, присвячених періоду 
другої половини XVI століття, на сьогоднішній день зберігається у Відділі рукописів 
Львівської бібліотеки НАН України ім. В. Стефаника14.

 У нашому випадку предметом зацікавлення є згадані рукописи та їх передрук 
редакцією “Вісника “Народного Дому”. Досить імовірно, що ці матеріали могли 
піддаватися правкам та уточненням перед публікацією самим А. Петрушевичем. Крім 
цього, подаючи інформацію про походження тих чи інших відомостей, автор досить 
часто використовує різноманітні і тільки йому зрозумілі скорочення, що ще більше 
ускладнює їхній аналіз. Попри це, у матеріалах, які ми дослідили, є велика кількість на 
той час не відомих широкому загалу джерел, які А. Петрушевич віднайшов та описав 
самостійно. З іншого боку, залишені ним археографічні легенди (хоча вони інколи 
фрагментарні та неповні) дають змогу зробити висновки про географію наукових 
пошуків А. Петрушевича, з’ясувати методологічні підходи автора для опису та вве-
дення до наукового вжитку того чи того виду історичних пам’яток. 

Використані А. Петрушевичем джерела можна поділити на кілька видів: актові 
документи (грамоти, привілеї, статути, братські артикули (устави) та ін.); вкладні та 
маргінальні (покрайні) записи на книгах; літописи; епістолярії; різноманітні рукописні 
документи (щоденники, спогади, поминальні джерела та ін.); настінні, надгробні, а також 
написи на предметах світського та церковного вжитку. Слід зазначити, що цей поділ 
є до певної міри умовним, оскільки досить часто А. Петрушевич не подає докладних 
відомостей про використані пам’ятки, а інколи взагалі не залишає покликів на першод-
жерела або будь-якої іншої інформації про походження виписаних ним цитат. Хоча 
ці недоліки притаманні практично усім працям дослідника, вони особливо актуальні 
у нашому випадку, оскільки предметом аналізу ми обрали свого роду “чорновий” 
варіант “Сводной летописи”. Окрім цього, у А. Петрушевича відсутній уніфікований 
підхід при використанні навіть одного виду пам’яток. Для прикладу, інколи дослідник 
залишає лише коротку довідку про той чи той документ, де зазначає авторство, дату 
і передає його основний зміст. В інших випадках А. Петрушевич цитує найважливіші 
уривки джерела і лише зрідка подає увесь його текст мовою оригіналу. 

У відсотковому співвідношенні значну частину описаних дослідником пам’яток 
складають актові документи. Залежно від класифікаційної ознаки, такі джерела також 
можна поділити на групи. За наявними покликами про їх місце зберігання можна 
зробити висновок про те, що А. Петрушевич під час своїх археографічних пошуків 
велику увагу приділяв вивченню міських магістратських архівів15. Для прикладу, під 
1503 р. на основі уривку документа, що знаходився у Краківських гродських актах, 
А. Петрушевич повідомляє про початок процесу спольщення місцевих земель16. Під 
1537 р. знаходимо повідомлення про те, що цього року архімандрит храму Св. Георгія 
Макарій Тучапський, на той час намісник Київського і Галицького митрополита, вписав 
до львівських актів гродських “feria VI post festum S. Andreae 1537” разом з руськими 
дворянами “Iwaszko alias Wanko Łahodowski de Stanimir et Olechno Zamoyski” дві грамоти 
королів Владислава Ягайла (Городок, 1413 р.) та його сина Владислава (Буда, 1444 р.)17. 
Під 1596 р. натрапляємо на уривок документа, який зберігався у “Krajowy archiwum 
aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie”18. А. Петрушевич також досить часто згадує про 
актові пам’ятки з архіву Львівської Ставропігії. Зокрема, під 1591 р. повідомляє про 
пергаментний оригінал “процесу” (тяжби) Михайла Рогози з Гедеоном Балабаном від 
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22 січня 1591 р. та митрополичий наказ від 27 жовтня 1591 р., який виводив Львівське 
Успенське братство з-під юрисдикції єпископа19; під 1594 р. міститься згадка про два 
декрети Михайла Рогози (від 1 липня і 27 вересня 1594 р.) “о низложеніи епископа 
Балабана” за непослух20. Досить часто зустрічаємо цитати з документів, які зберігалися 
в архіві Перемишльського єпископського собору21. На жаль, А. Петрушевич не подає 
чітких відомостей про те, які саме джерела він використовує і обмежується лише 
повідомленням про їхнє місце зберігання. Для прикладу, під 1555 р. автор подає уривок 
“Feria tertia post festum S. Michaelis archangeli Antonius episcopus … capitulo ecclesia 
cathedralis Premisliensis actum qranicialem inter bona Straszewice …” і після цього по-
клик: “Акты Перемышльского епископского собора”22. 

Якщо ж за ознаку класифікації взяти походження (авторство) джерел, то тут велику 
групу документів складають приватні акти королів23, магнатів24 та церковних ієрархів25. 
За своїм інформативним потенціалом ці джерела досить різноманітні. Значна їх ча-
стина так чи інакше стосувалася релігійної проблематики26, окремі джерела містили 
підтвердження давніших грамот та привілеїв27. Наведемо окремі з них:

надання Константинопольським патріархом Йоакимом у 1500 р. “уставу иноческого 
общежитія” для Благовіщенського монастиря в Супраслі, заснованого Олександром 
Івановичем Ходкевичем (новгородський воєвода, маршалок і берестейський староста) 
близько 1498 року28; 

акт короля Олександра І, виданий під час сейму у Петрикові 1504 р., яким було 
підтверджено давні свободи Русі, а саме – звільнення духовенства від підсудності 
світській владі29; 

жалувана грамота короля Сигізмунда І від 29 вересня 1508 р., видана “зем’янину 
Хевону Берендею з братією на маєток Кузмин (Топак) у Кременецькому повіті”30; 

привілеї, отримані євреями у галузі торгівлі від польських королів у 1521 (Сигізмунд І) 
і 1591 (Сигізмунд ІІІ) роках, унаслідок чого вони повністю її монополізували31;

локаційна грамота короля Сигізмунда І, видана у Варшаві 30 березня 1530 р., якою 
він дозволяє заснування (“locationem”) міста Рогатина із передмістям, та наділяє його 
правами: самостійного судочинства (“sądzenia spraw”), користування водою для потреб 
міста, вирубування лісу та ловлі риби32; 

під 1548 р. повідомлення про те, що “7 квітня у Кракові король Сигізмунд І підтверд-
жує боргове зобов’язання Сигізмунда Августа, дане Іванові Олесницькому Яворсь-
кому на суму в 20 000 марок із наступною умовою: якщо ця сума не буде виплачена 
до свята Різдва Христвого, то Олесницький отримає право власності на міста Холм, 
Белз, Тишовці, Сокаль, Грубешів і Ратно”33;

грамота королеви Бони від 20 січня 1554 р., яка давала дозвіл на будівництво церкви 
Різдва Богородиці в Новому Самборі34; 

братський устав, виданий Перемишльським єпископом Антонієм Радиловським 
для братства при храмі Трійці у Вишні (серпень 1563 р.)35; 

під 1586 р. згадка про грамоту митрополита Київського Михайла Рогози, який 
затвердив за Успенською церквою володіння монастирем Св. Онуфрія і друкарнею 
при ньому36; 

грамота Мелетія Хрептовича-Богуринського від 26 серпня 1590 р., на підставі 
якої у Бересті при Борисо-Глібській Миколаївській церкві було засновано братство 
зі школою для навчання молоді37; 

акт короля Речі Посполитої Сигізмунда ІІІ, датований “die 16 mensis Octobris 
Anno Domini 1592”38, який підтверджував грамоту Константинопольського патріарха 
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Єремії для Рогатинського братства при храмі Богородиці, а також усі декрети, видані 
Брестським собором на користь цього братства39; 

під 1594 р. акт, виданий митрополитом Київським і Галицьким Михайлом Рогозою 
для братства у Бересті40. 

Як відомо, до недоліків практично всіх наукових праць А. Петрушевича відносять 
також те, що досить часто при описі того чи того документа він подає велику кількість 
додаткових відомостей та власних рефлексій. Це створює певні незручності при 
їх аналізі, а сам текст стає заплутаним та незрозумілим. Окрім цього, інколи така 
інформація має лише опосередкований стосунок до самого документа. Для прикладу, 
аналізуючи уставну грамоту для братства при церкві Св. Миколая у Львові, видану 
єпископом Макарієм Тучапським 18 лютого 1544 р41, А. Петрушевич спочатку подає 
імена людей, які були вписані в згаданому документі у якості свідків42. Після цього 
він залишає коментар із рефлексіями наступного змісту: “з цієї грамоти зрозуміло, 
що згаданий у ній (серед свідків) Нестор Пречистський був настоятелем церкви 
Успіння у Львові. З грамоти також зрозуміло, що в той час у Львові ще не було церков 
Св. Параскевії і Чесного Хреста (остання стояла побудована із дерева аж до 1786 р. на 
горі у Личаківському передмісті Львова). Замість церкви Чесного Хреста для руських 
парафіян Личаківського передмістя випросив в австрійської влади ліквідований кляштор 
оо. Павлінів Святих Петра і Павла і записав 40 000 зол. пол. разом з орною землею, що 
належала отцям Павлінам43. На початку згаданої грамоти міститься підпис грецькою 
мовою патріарха Йоакима, якому цю грамоту запропонували для затвердження, коли 
він приїхав до Львова у 1586 р. і коли він, за настановами Константинопольського 
патріарха Єремії, надав Львівському Успенському братству ставропігійний статус та 
дозвіл на відкриття школи та друкарні”44. Окремо слід згадати про поданий А. Петру-
шевичем під 1523 р. уривок уставу (статуту) цеху кравців у Львові наступного змісту, 
оскільки чи не вперше знаходимо уривок такого типу документа: “datum in Consulari 
Residentia nostra Leopoli Sabbatum solenni vigilia Sanetorum omnium. Magister Michael 
Preconsul nec non Stanislaus Wilczek Bernardus Thiczka Joannes etc”45. 

Традиційно багато уваги А. Петрушевич приділяє історії Львівського Успенського 
братства. Окрім коротких повідомлень, які так чи інакше стосувалися цієї устано-
ви і містилися у його рефлексіях та коментарях, дослідник подає витяги із Книги 
Львівського Ставропігійного братства46. Як правило, там зафіксовані імена людей, які 
в той чи той період власноручно вписували їх туди і таким чином ставали членами цієї 
організації. Зокрема, під 1591 р. А. Петрушевич повідомляє, що “того ж часу вписався 
до братської книги: Я Филипъ Афанасіевичъ Одоней Воздвиженскій ексархъ … пре-
звитеръ … церкви Софеискіи Кіевскій братъ Ильвовского братства Успенія … рукою 
власною”47, а у 1595 р. власноручно вписали до “Книги” свої імена Адам Вишневський, 
Кірик Ружинський, Роман Ружинськимй князь, Лев Бережецький48.

Одними з найбільш масових зібрань актових джерел періоду XVI століття є Ли-
товська49 та Польська (Коронна) Метрики50. Починаючи з XV століття, вони велися 
при дворах Великого князя литовського і короля польського відповідно. У книги, які 
відводилися на записи актів із певних сфер державного і суспільного життя, впису-
валися королівські або великокнязівські універсали, декрети, мандати, конституції 
та постанови сеймів, дарчі грамоти, вироки трибуналів чи гродських судів, договори 
з іноземними державами, важливі описові матеріали, що проводилися державними 
службами (люстрації замків, інвентарі королівських маєтків)51. Крім актів центральної 
влади, у книги метрик вписували також важливі документи провінційного значення: 
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договори між місцевими князями, монастирями, грамоти магнатів, архієпископів, акти 
примирення між ворогуючими представниками шляхти52. 

А. Петрушевич також використовує ці зібрання актових джерел. Для прикладу, 
на основі уривку Литовської Метрики подано повідомлення про підтвердження 
Сигізмундом І у 1516 р. десятини, наданої князем Свидригайлом для єпископа Воло-
димирського і Брестського53. Значно частіше знаходимо витяги з Коронної Метрики54. 
Зокрема, під 1516 р. А. Петрушевич залишає згадку про те, що “Zygmunt I daje przywilej 
Hriczkonowi w ziemi Kamienieckiej dzierzenia władzy namiesnictwa …”55. Порівняно 
великим за обсягом та цікавим за змістом є поданий під 1524 р. уривок Польської 
Метрики: “Niedopuszczano mieszczan obrządku greckiego do urzędów miejskich, cechów 
i t. p. Dla tego Zygmunt I, gdy już przyszło do zaburzeń – tak n. p. w Krasnym stawie, gdzie 
z relacyi delegowanych … . Dla tego r. 1523 król Zygmunt zawyrokował ażeby w Krasnym 
stawie mieszczanie obrz. greckiego do urzędów cywilnych, t. j. do rajectwa i ławnikowstwa 
przedstawianemi i wybieranemi bydż mogli, do prowizoryi kościoła zaś ażeby tylko Rajcy 
obrządku rzymskiego obierani byli”.56 В наступному абзаці міститься ще один уривок, 
який за своїм змістом фактично є продовженням попереднього “Lecz na reklamacyi 
mieszczan łacińskiego obrządku król w 1524 r. ograniczył liczbę ruskich Rajców i Ławników 
tylko do dwóch. Co do cechów rzemieślniczych takie wydał rozporządzenie: …”57. 

На основі Польської Метрики А. Петрушевич також повідомляє про розбійні напади, 
які ставалися після смерті руських єпископів, коли грабували не лише їхні маєтки, але 
і церкви. Через це король Сигізмунд І у 1532 р. видав наказ, згідно з яким місцевий 
староста з двома урядниками і двома представниками руського обряду описував усе 
рухоме майно, після чого залишив його опечатаним до королівської “dyspozycyi”58. 

Отже, у проаналізованих нами матеріалах до “Сводной лѣтописи 16-аго вѣка” А. Пе-
трушевича, значну частину використаних автором джерел складають актові документи, 
які і стали предметом нашого дослідження. Цей вид писемних пам’яток представле-
ний в основному приватними актами королів, церковних ієрархів та представників 
шляхти (привілеї, грамоти, фундації). За своїм інформативним потенціалом вони 
досить різноманітні, але у більшості випадків стосуються релігійної проблематики, 
а саме висвітлюють становище церкви і діяльність її інституцій протягом описуваного 
періоду, а також конфесійну боротьбу та унійні процеси на західноукраїнських землях. 
Чимало актових джерел містять повідомлення про статус, матеріальне становище та 
учасників братств у Львові, Рогатині, Бересті, Судовій Вишні. Окрім цього, подані 
автором уривки добре відомих на сьогодні Коронної (Польської) та Литовської Ме-
трик засвідчують, що А. Петрушевич став одним із перших дослідників, хто розпочав 
вивчення цих масових зібрань актових джерел. Таким чином, незважаючи на всі 
недоліки, довільну впорядкованість і відсутність системності викладу, археографічні 
та джерелознавчі студії А. Петрушевича, які знайшли своє відображення на сторінках 
його “Сводной лѣтописи 16-аго вѣка”, є важливим етапом у розвитку історіографії 
Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ століття і потребують подальшого де-
тального та всебічного вивчення.

1 Про постать А. Петрушевича та його наукову діяльність докладніше див.: Тимошенко Л. 
Антон Петрушевич – дослідник історії церкви // Багатокультурне історичне середовище Львова 
в ХІХ і ХХ століттях / За редакцією Зашкільняка Л. та Матерніцького Є. – Т. IV. – Львів-Жешув, 
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2006. – С. 253-267; Його ж. Anton Petruszewicź (1821 – 1913) // Złota księga historiografii lwowskiej 
XIX i XX wieku / Pod redakcją Jerzego Maternickiego. – Rzesźow, 2007. – S. 121-130.

2 Кісіль В. Джерела до історії церкви у томах “Сводной Галицко-русской летописи съ 1600 
по 1700 годъ” А. Петрушевича // Історія релігій в Україні: науковий щорічник. – Кн. І. – Ч. І: 
Історія. – Львів, 2012 – С. 242-256; Його ж. Джерела І-го тому “Сводной Галицко-русской летописи” 
Антона Петрушевича // Дрогобицький краєзнавчий збірник (далі – ДКЗ). – Вип. XIV-XV. – 
Дрогобич, 2011. – С. 446-466; Його ж. Писемні пам’ятки на сторінках “Сводной Галичско-русской 
литописи съ 1700 до конца Августа 1772 года. Часть І” А. Петрушевича // Актуальні питання 
гуманітарних наук: міжвузівський збірник наукових праць молодих учених Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка. – Вип. 3. – Дрогобич, 2012. – 
С. 44-54; Його ж. Джерела праці А. Петрушевича “Дополнения ко Сводной Галицко-русской 
литописи съ 1600 по 1700 годъ, изданной въ Львови 1874 года” // ДКЗ. – Вип. XVІ. – Дрогобич, 
2012. – С. 474-496; Його ж. Writing Sources on Pages of “Addition to Svodnaya Halycko-rus’skaya 
letopys’ from 1700 till 1772 year, printed in Lviv of 1887. Part I” by A. Petrushevych // Spheres of 
culture. Maria Curie-Sclodovska University in Lublin, Faculty of Humanities Branch of Ukrainian 
Studies. Journal of Philological, Historical, Social and Media Communication, Political Science and 
Cultural Studies / Editor-in-Chief prof. I. Nabytovych. – Vol. II. – Lublin, 2012.– P. 237-243; Його 
ж. Джерела “Сводной Галичско-русской летописи съ 1772 до конца 1800 года. Часть ІІ” Антона 
Петрушевича // Гуржіївські історичні читання: збірник наукових праць. – Вип. 6. – Черкаси, 
2013.– С. 70-73; Його ж. Джерела до історії Церкви у томах “Сводной Галицко-Русской ле-
тописи съ 1700 по 1772 годъ. Часть І” А. Петрушевича // Історія релігій в Україні: науковий 
щорічник. – Львів, 2013. – С. 257-271; Його ж. Актові джерела на сторінках “Дополненій до 
Сводной Литописи съ 1773 до 1800 г.” А. С. Петрушевича // Розвиток сучасної освіти і науки: 
результати, проблеми, перспективи. Тези І-ї Міжнародної науково-практичної конференції 
молодих вчених (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка, 21-
22 листопада 2013 року). – Дрогобич, 2013. – С. 72-74. 

3 Для прикладу, у рукописному вигляді зберігаються наступні виписки А. Петрушевича: 
“Матеріали з питань палеографії” – Львівська наукова бібліотека НАН України ім. В. Стефа-
ника. Відділ рукописів (далі – ЛНБ ВР). – Ф. 77. Петрушевич А. – Оп. І. – АСП-733. – 26 арк.; 
“Матеріали з питань нумізматики” – Там само. – АСП-734. – 58 арк.; “Матеріали до геральди-
ки руських земель” – Там само. – АСП-735. – 3 арк.; “Матеріали до історії іконопису” – Там 
само. – АСП-737. – 29 арк. 

4 Докладніше про недоліки у працях А. Петрушевич та рецензії на його дослідження дивитися: 
Кісіль В. Джерела І-го тому “Сводной Галицко-русской летописи”... – С. 446-448.

5 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича // Вѣстникъ “Народнаго Дома”. – Ч. 1-2. – 
Львовъ, январь-февраль 1914. – С. 3-17.

6 Там само. – С. 3.
7 Регест – виклад у документальній публікації змісту документу або його частини, який 

супроводжується заголовком і легендою (розгорнутий регест), або подання інформації про 
зміст документу шляхом публікації його заголовку та легенди (короткий регест).

8 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича… – Ч. 1-2. – Львовъ, январь-февраль 
1914. – С. 3.

9 Там само. – С. 3-4. 
10 Сам А. Петрушевич також планував підготувати такий “Покажчик” і навіть розпочав 

роботу над ним – його рукопис під назвою “Ключъ или алфавитный указатель къ Сводной 
Галицко-Русской лѣтописи” нині зберігається вигляді у Львівській бібліотеці ім В. Стефаника. 
Див. докладніше у: ЛНБ ВР. – Ф. 77. – Оп. І. – АСП-691. – 148 арк.
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11 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 1-2. – Львовъ, январь-февраль 
1914. – С. 4.

12 Там само. – С. 3-17; Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича // Вѣстникъ “На-
роднаго Дома”. – Ч. 3 – 4. – Львовъ, мартъ-апрѣль 1914. – С. 35-46; Там само. – Ч. 5. – Львовъ, 
май 1914. – С. 60-70; Там само. – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – С. 92-104.

13 Таким чином, на сторінках “Вісника “Народного Дому” було надруковано “Сводную 
лѣтопись 16-аго вѣка” А. Петрушевича, яка охоплює період 1500 – 1549 рр.

14 ЛНБ ВР. – Ф. 77. – Оп. І. – АСП-676. – Арк. 219-591. 
15 Там само. – Арк. 385.
16 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 1-2. – Львовъ, январь-февраль 

1914. – С. 9. На жаль, А. Петрушевич не вказує, який саме документ він використовує. 
17 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – 

С. 95. Тут А. Петрушевич залишає припущення про те, що згаданий “руський дворянин Ванько 
Лагодовський може бути однією особою із однойменним покровителем Унівської архимандрії, 
який в місцевій церкві має великий надгробок із алебастру, де він похований у 1574 р.” – Там 
само. – С. 95.

18 ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 566.
19 Там само. – Арк. 498.
20 Там само. – Арк. 535.
21 Там само. – Арк. 409, 482, 487, 503, 510, 536, 543, 580.
22 Там само. – Арк. 264. 
23 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – 

С. 93, 96; ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 399, 426, 440, 485.
24 Там само. – Арк. 360, 373зв.
25 Там само. – Арк. 460, 479. Імовірно, обидва акти зберігалися в архіві Львівського став-

ропі гійного інституту, оскільки після згадок про них А. Петрушевич залишає поклик: див. 
Фотографическіе снимки Львовской ставропигійной археологической выставки. Табл. LI. 
N. 3, 4.

26 Сводная лѣтопись 16-аго вѣА. С. Петрушевича. – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – 
С. 98.

27 Для прикладу, під 1529 р. А. Петрушевич повідомляє про підтвердження Сигізмундом І (під 
час вального з’їзду у Вільно) привілею короля Ягайла, виданого у Городлі в 1413 р. – Сводная 
лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 5. – Львовъ, май 1914. – С. 67. Під 1592 р. згадка 
про грамоту короля Сигізмунда ІІІ, яка скріплювала акт короля Стефана з 1581 р., якою, в свою 
чергу, було підтверджено видану у 1301 р. грамоту князя Лева для Галицького митрополита 
(ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 506).

28 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 1-2. – Львовъ, январь-февраль 
1914. – С. 5. Після цього повідомлення дослідник подає досить докладну історія існування 
цього монастиря аж до кінця ХІХ століття. – Там само. – С. 5-6. 

29 Там само. – С. 10. Під 1511 р. повідомлення про те, що король Сигізмунд І виданим у Бересті 
актом затвердив привілей короля Олександра І для Русі. – Там само. – С. 16. 

30 Там само. – С. 13. А. Петрушевич також повідомляє, що на цьому документі була привішена 
печатка Великого Князівства Литовського.

31 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 3-4. – Львовъ, мартъ-апрѣль 
1914. – С. 42. 

32 Там само. – Ч. 5. – Львовъ, май 1914. – С. 68. Крім цієї грамоти, А. Петрушевич подає ще 
кілька актів, які стосуються м. Рогатин. Під 1533 р. згадка про грамоту, яку в день “трьох королів” 
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цього року видав Ото Ходец у Львові і затвердив цех різників (м’ясників) у Рогатині. – Там 
само. – С. 68. Під 1567 р. читаємо повідомлення про те, що “король Сигізмунд ІІ грамотою, 
виданою у Петрикові 9 червня, відступає для м. Рогатина місцевий замок (ЛНБ ВР. – Ф. 77. – 
АСП-676. – Арк. 332). Під 1570 р. згадка про “жалувану грамоту Сигізмунда ІІ Августа, якою 
він надає Рогатинському братству при храмі Різдва Пресвятої Богородиці право обирати і пре-
зентувати священика для їх церкви, затверджує право власності на землі та привілеї”. Далі 
уривок самого акту, після якого знову коментар: “цю грамоту підтвердив король Владислав IV 
в Кракові 23 березня 1639 р.”. – Там само. – Арк. 349-349зв. 

33 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – 
С. 101. Після цього повідомлення міститься примітка А. Петрушевича: “печатка на документі 
не збереглась” (Там само. – С. 101).

34 ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 256. Як доповнення, дослідник повідомляє про 
підтвердження цього акту сином королеви Бони Сигізмундом Августом під час сейму в Любліні 
цього ж року та подає його уривок. – Там само. – Арк. 256. 

35 Там само. – Арк. 311-311зв., 312. Після цього коротка археографічна довідка від А. Пе-
трушевича: “братський устав писаний на пергаменті, що зберігається в архіві Перемишльської 
капітули”. – Там само. – Арк. 312.

36 Там само. – Арк. 454.
37 Там само. – Арк. 486.
38 Там само. – Арк. 501зв. 
39 Там само. – Арк. 501-501зв. У самому тексті уривку є примітка “+”, у якій А. Петрушевич 

подає наступні відомості: “оригінали згаданої грамоти патріарха з печаткою, а також актів 
митрополитів Михайла та Атанасія, які підтверджували статус Рогатинського братства, там 
і зберігаються”. – Там само. – Арк. 501. Після тексту цього документу (латина), А. Петрушевич 
залишає ще одне повідомлення: “цю пергаментну грамоту затвердив король Михайло 31 жовтня 
1671 р. у Львові”. – Там само. – Арк. 501зв.

40 Там само. – Арк. 522-522зв., 523-523зв., 524-524зв., 525. Окремі місця у тексті поданого 
документу, які А.Петрушевичу не вдалося прочитати, він залишає “…”. Вкінці автор залишає 
коротку археографічну легенду: “на великому пергаментному білому листку, на шовковому 
шнурку привішена печатка із зображенням Богоматері з Ісусом на руках. Пергаментний лист 
на складках пошкоджений від вологості та згинів” – Там само. – Арк. 525.

41 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 6-7. – Львовъ, іюнь-іюль 1914. – 
С. 99-100.

42 Там само. – С. 99.
43 Там само. – С. 99. У поданому тексті знаходиться примітка “*” від редакції “Вісника “На-

родного Дому”: “автор (мається на увазі А. Петрушевич) не вказав хто саме випросив все це 
в австрійської влади – це був єпископ Петро Білянський” – Там само. – С. 99. 

44 Там само. – С. 99-100. А. Петрушевич також повідомляє, що оригінал цієї грамоти на 
пергаменті зберігається в бібліотеці руської капітули в Перемишлі і він раніше уже публікував 
її у своїх “Актахъ, относящихся къ исторіи южно-западной Руси. Львовъ, 1868. С. 3.”. – Там 
само. – С. 100. 

45 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 3-4. – Львовъ, мартъ-апрѣль 
1914. – С. 45-46. Місцезнаходження цитованого документу не вказано.

46 ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 497.
47 Там само. – Арк. 497.
48 Там само. – Арк. 548.
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49 Литовська Метрика, яка протягом XV – першої половини XVI століття велася старорусь-
кою, а з другої половини XVI – польською мовою, складалась із наступних серій: “книги справ 
судових”, куди заносилися листи-вироки, судові рішення, листи-скарги, протоколи судових 
засідань; “книги оренд”, які містили документи (або їх скорочений вигляд) про надання держа-
вою чи великими феодалами в оренду земель; “книги посольств”, до яких заносились договори 
з іноземними державами або їх виклад, зміст переговорів, листи до урядів іноземних держав 
тощо. Наприкінці XVI століття у зв’язку з тим, що книги Литовської Метрики мали зношений 
вигляд, із них було зроблено копії, з яких близько 600 книг збереглося до сьогоднішнього 
дня. – Макарчук С. Писемні джерела з історії України: Курс лекцій / С. Макарчук. – Львів: 
“Світ”, 1999. – С. 84. 

50 Коронна (Польська) Метрика, що налічує близько тисячі томів, складається із наступних 
серій: Книга вписів (Księga wpisów, Libri inscriptiorum) за 1447 – 1794 рр. (налічує 361 том); 
Книга посольств (Libri legationum) за 1501 – 1761 рр. (44 томи); Книга з печатками (Sigillata) 
за 1658 – 1794 рр. (44 томи); Книга публічних справ (Libri transactionum) за 1591 – 1794 рр. 
(117 томів). Окремі частини становлять Мазовецька Метрика за 1414 – 1526 рр. (21 том); Книги 
асесорського суду за 1591 – 1744 рр. (21 том); Книги референдарського суду за 1591-1794 рр. 
(65 томів); копії Литовської Метрики за 1450 – 1551 та 1775 – 1792 рр. (32 томи); Книги 
люстрацій за 1469 – 1820 рр. (96 томів). – Там само. – С. 83. 

51 Там само. – С. 82. 
52 Там само. – С. 82-83.
53 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича... – Ч. 3-4. – Львовъ, мартъ-апрѣль 

1914. – С. 39. 
54 Там само. – С. 46; ЛНБ ВР. – Ф. 77. – АСП-676. – Арк. 245, 331, 348.
55 Сводная лѣтопись 16-аго вѣка А. С. Петрушевича. – Ч. 3-4. – Львовъ, мартъ-апрѣль 1914. 

Годъ ХХХІІ (Х). – С. 39.
56 Там само. – Ч. 5. – Львовъ, май 1914. – С. 60.
57 Там само. – С. 60.
58 Там само. – С. 68.

Володимир Кісіль
Актові документи на сторінках “Сводной лѣтописи 16-аго вѣка” А. Петруше-

вича.
У статті розглянуто різні групи актових документів, використаних А. Петрушевичем 

при підготовці матеріалів для його “Сводной лѣтописи 16-аго вѣка”. Проаналізовано 
особливості їх використання дослідником, а також місцезнаходження та інформативний 
потенціал цих пам’яток. 

Volodymyr Kisil.
Act documents on pages of “Svodnaja letopys of 16 century” by А. Petrushevych.
The different groups of act documents are examined in the article, used by А. Petrushevych 

at preparation of materials for his “Svodnaja letopys of 16 century”. The features of their use 
are analysed by a researcher, and also location and informing potential of these sights.
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ДВА ДОКУМЕНТИ ЛЬВІВСЬКОГО КУШНІРА                 
ВАСИЛЯ РЕВАКОВИЧА НА “МІКРОШОВСЬКИЙ” 

ҐРУНТ: З АРХІВУ ЛЬВІВСЬКОГО БОГОЯВЛЕНСЬКОГО 
БРАТСТВА (1654, 1669 РР.)

До наших днів в архіві львівського церковного братства Богоявлення Господнього 
(Св. Епіфанії) збереглося чимало невідомої документації, пов’язаної з нерухомою 
власністю братства, а також його членів та фінансових партнерів. Як виявилося, до 
числа братства входили представники не тільки пекарського1, але й кушнірського цеху, 
які часто у своїх тестаментах леґували на користь братства своє майно. Також у різний 
час на території парафії церкви Богоявлення Господнього мали свої володіння такі 
відомі міщани, як Микола Красовський, Василь Білогорський, родина Бруханських, 
Іван Белдага, родина Зінкевичів, які так чи інакше допомагали розвитку церковного 
братства, його шпиталю та школі2. Численні документи фінансово-господарського 
характеру засвідчують серйозну економічну базу Богоявленського братства, яка бере 
свій початок принаймні від середини XVI ст., коли в парафії служив о. Антоній. 

Одним із заможних членів Богоявленського братства у 50-х – 60-х рр. XVII ст. 
був львівський кушнір Василь Ревакович (інколи Ревалькович, Ревак), постать 
якого сьогодні досліджена тільки епізодично, незважаючи на те, що епізоди з його 
діяльності, згідно з нашими припущеннями, пов’язані не тільки з братством Богоявлен-
ня, але також із братством Св. Івана Богослова. Зрештою, практика участі львівських 
передміщан у різних братствах була поширеною до кінця XVIII ст. Наприклад, 
окремий епізод із біографії В. Реваковича пов’язаний із фінансово-господарськими 
справами львівського міщанина, крамаря Петра Кунащака, який у 1664 р. вирішив 
допомогти руській національній громаді Львова з позикою на придбання ікон3. Так, 
25 травня 1664 р. В. Ревко прийшов до будинку П. Кунащака з проханням викупити 
в єврейського лікаря з передмістя (який на той час жив у межах міста) 70 червоних 
злотих, що були покладені під заставу на суму 400 злотих червоних, з яких на тиждень 
нараховувалося 4 злотих відсотків4. В. Ревко запевнив Петра Кунащака, що ці відсотки 
він радше готовий виплачувати йому, аніж “якомусь євреєві”5. При цьому В. Ревко 
запропонував 2 злотих віддавати П. Кунащаку, а 2 – для братства Івана Богослова. 
Врешті П. Кунащак викупив 400 червоних злотих за 410 червоних6. Щоправда, борг 
Василя Ревка не надто зменшився. Позаяк надалі він сплачував більше 50 відсотків 
боргу7. До кінця 60-х рр. XVII ст. боргові зобов’язання В. Ревка постійно зростали. 
Наприклад, десь у 1666 р. він подав під заставу комплект білих ложок8. 

Будучи членом львівського братства Св. Івана Богослова, В. Ревко брав активну 
участь в обранні на львівську кафедру Йосифа (Шумлянського). Наприклад, 16 травня 
1668 р. В. Ревко брав участь в укладанні протестації шляхти, духовенства і братств 
проти Єремії (Свистельницького), київського митрополита Антонія (Винницького) 
та перемишльського єпископа Георгія (Гушовського) з приводу їхнього незаконного 
втручання у справи Львівської єпархії9. Також із декларації елекційного собору про 
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обрання Йосифа (Шумлянського) львівським владикою від 20 липня 1667 р. добре 
відомо, що Василь Ревко (записаний як Ревалі від Ревалькович) виступав від імені 
братства Св. Івана Богослова10. 

В архіві Львівського Богоявленського братства збереглося два документи, пов’язані 
з постаттю кушніра В. Реваковича та його взаємин із Богоявленським братством11. 
Будучи вірним парафіяльній громаді і не маючи після себе нащадків, кушнір вирішив 
записати братству своє майно, яке хоч і перебувало у заставі, та все ж мало значну 
цінність.

У витязі з актів львівського раєцького уряду від 3 жовтня 1654 р. докладно описано 
процес введення у власність Василя Реваковича на міську нерухомість (часто згадано, 
як ґрунт або осідок), яку називали “Мікрошовською”12. Як виявилося на основі юри-
дично оформленого подання та ухвали львівського війтівського суду від 31 жовтня 
1650 р., а також на прохання кушніра В. Реваковича, львівський райця і міський війт 
лавничого суду Бартоломей Зіморович разом із львівським господарським писарем Си-
моном Козловським і міським лавником Лукою Венцковським були обрані і делеговані 
до “Мікрошовського осідку” для ретельного його опису та подальшого оформлення 
документації. Осідок знаходився на вулиці Тембрицькій між власністю міщанина 
Свірського13 та Чупіловською нерухомістю. У часі опису Бартоломея Зіморовича 
територія осідку стояла запустілою, а криниця та бурґ (водопровідні рури) били 
спустошені. Через серйозні пошкодження посілості В. Ревакович 28 вересня 1654 р. 
вніс до львівського раєцького суду відповідну протестацію. Ймовірно, пошкодження 
були спричинені в часі нещодавньої облоги Львова 1648 р.

У процесі оформлення документів для В. Реваковича виявилося, що дана інтромісія 
здійснювалася на підставі рішення війтівського суду від 31 жовтня 1650 р. через справу 
про отримання 420 злотих зі спадку подружжя покійних Базилія Мікроша і Анастасії. 
Спершу спадкоємці подружжя 4 лютого 1649 р. вказану суму відписали львівському 
кушнірові Стефану Лабунському, який у свою чергу 30 березня 1649 р. учинив цесію 
своїх прав на неї на користь кушніра та члена братства Богоявлення Василія Ревако-
вича. І лише після цесії урядовці Б. Зіморович, С. Козловський та Л. Венцковський 
на прохання згаданого В. Реваковича змогли в часі огляду посілості засвідчити про її 
стан. Зокрема, йшлося про те, що криниця та бург (каналізація, рура) були серйозно 
запустілими. З приводу цього В. Ревакович 28 вересня 1654 р. вніс до львівського 
раєцького уряду власну протестацію. Цю реляцію львівський раєцький уряд ствер-
див своєю печаткою, а для її наступного виконання призначив своїх представників. 
Загалом документ був завірений львівським міським писарем Самуелем Казимиром 
Кушевичем.

Фактично до останніх своїх днів В. Ревакович не зміг упоратися з фінансовими 
проблемами та борговими зобов’язаннями. Відтак, будучи вже дуже хворим, 3 жовтня 
1669 р. разом із дружиною він вирішив укласти духовний заповіт, згідно з яким своє 
найцінніше майно – “Мікрошовський ґрунт” – леґував на користь братства Богояв-
лення Господнього14. Як виявилося, у стосунку до ґрунту тестатор мав борг у розмірі 
300 зл., які автоматично разом із землею переходили на баланс братства. Щоправда, 
В. Ревакович постановив, щоб братство принаймні скористалося самим ґрунтом, по-
будувавши в майбутньому будинок для здавання в оренду. Від оренди цієї будівлі брат-
ство повинно було щороку сплачувати 12 зл. місцевому парохові, який здійснюватиме 
поминальні літургії. При цьому братство отримувало повне право користуватися 
потребами ґрунту, як і церковними ґрунтами. Також для братського шпиталю кушнір 
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разом із дружиною леґували 6 зл. Зауважимо, що практика заповітів на користь Бого-
явленського шпиталю є досить давньою і бере початок практично від часу заснування 
шпиталю15 (перед 1543 р.16). В. Ревакович скріпив не тільки власним підписом, але 
й смисловим підсиленням, наголосивши на “печатці смерті”. Укладання заповіту 
відбувалося в присутності знаних парафіян, писаря та членів братства Богоявлення, 
зокрема головного свідка Григорія Куриловича та якогось Гната Прокоповича17. 

Згадані документи були внесені до загального реєстру документів братства Бого-
явлення у 1744 р. під час ревізії львівських церков у часі укладання реформаційного 
декрету єпископа Атанасія (Шептицького), який проводив реорганізацію церковних 
братств з метою дисциплінування їхньої діяльності18. 

Зауважимо, що згадки про Мікрошовський ґрунт, який числився на балансі 
Богоявленського братства, зустрічаємо і під час візитації Мойсея (Богачевського) 
у 1743 р. Так, в реґесті документів архіву братства Св. Епіфанії під 19 номером було 
зафіксовано “Intromissio in Fundum Mikrozowskie nazwanego”19. Далі візитатор зробив 
запис під номером 21 про тестамент на той час вже покійного Весиля Ревака: “Testa-
ment Nieboszczyka Wasyla Rewaka ktorym leguie na gruncie zł[otych] trzysta ikrosowskim 
nazwanym Cerkwi Bohojawlenskiey”20.

Таким чином, документи Василя Реваковича про володіння “Мікрошовським” 
ґрунтом на юридичному рівні серйозно допомогли братству Богоявлення у його 
фінансово-господарських справах, принаймні до середини XVIII ст., адже, як відомо, 
саме в цей час чимало передміських братств Львова починають поступово занепадати 
через брак нерухомостей.

 
1 Лабенскій Ф. Русскія церкви и братства на предградіяхъ львовскихъ // Оттискъ “Вєстникъ 

Народного Дома”. – Львовъ, 1911. – С. 15.
2 Там само.
3 Łoziński W. Petrycyat i mieszczaństwo Lwowskie w XVI – XVII wieku. – Lwów : Księgarnia 

F. Altenberga, 1902. – S. 357.  
4 Tam że.
5 Tam że. – S. 358.
6 Tam że. 
7 Tam że. –S. 363.
8 Tam że. –S. 361.
9 Архивъ ЮЗР: [в 8 част.]. – К., 1904. – Ч. 1. – Т. 10 : Акты, относящыеся къ исторіи Галицко-

русской православной церкви (1423 – 1714 г.г.) / [голов. редкол. Крыловский А. С.]. – С. 254.
10 Собори Львівської єпархії XVI – XVIII століть / упор. І. Я. Скочиляс. – Львів : Вид-во 

Українського Католицького Університету, 2006. – С. 93, 95.
11 Зауважимо, що окремі джерельні вістки про співпрацю В. Реваковича з братством Богояв-

лення містить двотомова касова книга цього братства періоду XVII ст. Щоправда ці джерельні 
свідчення потребують спеціальних досліджень.

12 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 1134. – Арк. 1-2.
13 Йдеться про галицького підсуддю пана Свірського (Swierski). Зазначимо, що станом на 

1636 р. на Галицькому передмісті знаходилося 25 маґнатських та шляхетських дворів і 58 будинків, 
а серед них і двір Свірського (Zubyk R. Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624 – 
1635. – Lwów, 1930. – S. 72; Долинська М. Історична топографія Львова XIV – XIX ст. – Львів, 
2006. – С. 245). Також відомо, що 20 квітня 1668 р. Михайло Свірський брав участь у складанні 
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позову львівських священиків та світських осіб з приводу нападу на собор Св. Юра коменданта 
Казимира Замойського (Архивъ ЮЗР: [в 8 част.]. – К., 1904. – Ч. 1. – Т. 10 : Акты, относящыеся 
къ исторіи Галицко-русской православной церкви (1423 – 1714 г.г.) / [голов. редкол. Крыловский 
А. С.]. – С. 225). Шляхтич Свірський належав до одного із давніх родів, представники якого 
заселяли Львів. Наприклад, у 1547 р. після смерті свого чоловіка Семена, львівська патриціанка 
Анна Томашевичева часто позичала кошти у братів Свірських. Див. докладніше: Łoziński W. 
Petrycyat i mieszczaсstwo Lwowskie... – S. 226-230).

14 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 1135. – Арк. 1-1зв.
15 Лабенскій Ф. Русскія церкви и братства на предградіяхъ львовскихъ... – С. 29. 
16 Шараневичъ И. Прочіи братства при церквахъ (на передмѣстяхъ) города Львова, въ 

XVI и XVII столѣтію // Временникъ Ставропигийскаго института. – Львовъ, 1874. – С. 156.
17 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 1135. – Арк. 1зв.
18 Там само. – Спр. 1125. Summariusz Papierów Dokumentow Przywilejow Zapisow Cerkwi 

Swiętego Bohoiawlenskiey Lwowskiey spisanych pod czas Wizyty Generalnej w Roku 1744 dnia 
12 pazdiernika. – Арк. 7зв.

19 Там само. – Спр. 17. – Арк. 29зв.
20 Там само.

ДОКУМЕНТИ

№ 1
3 жовтня 1654 р., Львів. – Акт введення львівського кушніра Василя Реваковича 

у володіння міською нерухомістю званою “Мікрошовська”

/1/ Actum Leopoli sabbatho ante festum sancti Francisci proximo anno D[omi]ni 
mill[esi]mo sexcent[esi]mo quinquag[esi]mo quarto.

Coram officio p[raese]nti consulari leopolien[si] comparentes pers[o]n[a]l[ite]r sp[ecta]
b[i]lis d[ominus] Bartholomaeus Zimorowicz consul et advocatus ordinarius civitatis huius 
leopolien[sis], nec non honorati d[omini] Simon Kozłowski оeconomiae civitatis huius 
leop[oliensis] notarius, tum et Lucas Wiкczkowski, scabini civitatis huius jurati, in vim 
suae verae ac fidelis rela[t]onis palam ultro libereq[ue] recognoverunt, quia illi ex officiis 
suis requisiti decretoq[ue] officii advocatialis leopolien[sis] de actu Leopoli feria secunda in 
vigilia festi S[anctorum] Omnium anno D[omi]ni mill[esi]mo sexcent[esi]mo quinquag[esi]
mo lato additi et deputati ex[iste]ntes, ad insta[nti]am famati Basilii Rewalkowicz pellionis 
civis leopolien[sis] descenderunt in fundum Mikroszowskie omni aedificio vacuum inter 
vicinias g[e]n[er]osi Swirski ab una et fundum Czupiіowskie parte ab altera ibidemq[ue] 
inhaerendo suprafato decr[e]to et perductione juris cum successoribus olim Basily Mikrosz 
et Anastasiae coniugum obtenta /1зв./ coram officio advocatiali leopolien[sis] feria secunda 
in vigilia fecti omnium Sanctorum anno mill[esi]mo sexcent[esi]mo quinquag[esi]mo lato, 
vigore summae quadrigentorum viginti florenor[um] polonicaі[is], primo per dictor succ[ess]
ores hon[es]to Stefano Јabucki pellioni civi leopolien[sis], coram eodem officio advocatiali 
feria quinta post festum Purificationis Beatissimae Mariae Virginis anno D[omi]ni anno 
mill[esi]mo sexcent[esi]mo quadrag[esi]mo nono recognitae, deinde per eundem Stephanum 
Łabucki coram eodem officio feria tertia post D[omi]nicam Ramis palmarum anno eodem 
mill[esi]mo sexcent[esi]mo quadrag[esi]mo nono cessae dicto instanti cessione iisdem facta, 
decretoq[ue] fusuis obloquentibus omnes gradus juris intromissionis possessionis ruma[t]onis 
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realis cum usufructu apprehentionis, simus et semel saluis juribus et jurisdictione civitatis 
huius nec non censibus emphiteutius ex eodem fundto civitati, quolibet anno pendendis in 
tot permanentibus dederunt et contulerunt.

Post modum hoc idem D[omini] jurisfidelium officium ad affectationem suprascripti 
instantis vissionem peregit eius /2/ modi videlicet, isz widzieli studni№ wybran№ y z niey 
cembrzynк, potym burg wszytek wybrany, o co sie instans solenniter inhaerendo suae 
prot[es]ta[ti]oni coram officio consulari leopolien[sis] de actu leopoli feria secunda ante 
festum sancti Michaelis Archangeli proxima anno currenti mill[esi]mo sexcent[esi]mo 
quinquagesimo quarto factae protestowaі y manifestowaі iterum atq[ue] iterum.

Quam relationem officium praesens suscepit et ad evacuationem peragendam officium 
d[omini] jurisfideium dum eo nomine debite requisitum et l[e]g[iti]me obientum fuerit 
addidit et deputavit pr[aese]ntiumq[ue] […] deputati, in cuius rei fidem sigillum officii 
consularis leopolien[sis] praesentibus […].

Samuel Casimiru Kuszewicz
Civitatis leopolien[sis] notarius

Ex actis officy consularis leopolien[sis] edit[u]

/2зв./
Intromissio in fundum Mikroszowskie na Temrycky vlicy

Джерело: НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 1134. – Арк. 1-2.

№ 2
3 жовтня 1669 р., Львів. – Заповіт Василя Реваковича для львівського церковного 

братства Богоявлення Господнього

/1/ W Imie Boga Oyca, Oyca y Syna, y Ducha Swintego, Amen
Ja Bazyli Rewakowicz będąc na cielie chorym na umysle zdrowym, czynię tę wolę moię. 

Iz na gruncie niegdys Mikrosowskim maiąc dług pewny prawem pszekonanym intromissia 
y possessia, także y rumacią, złotych trzysta na tym gruncie, ktory leguię do cerkwi Epifanii. 
Bractwa żeby tą sobie iuz do cerkwi mieli, a to leguiemi oba malżonkowie, aby cale iuz tam 
natym gruncie do używania postawili budynek, od czego maią to dawać każdy rok złotych 
dwanascie duchownemu tamecznemu, ktory będzie przy tey cerkwi celebrował na Mszę 
Swięte. A do szpitalia tamecznego takze po złotych szesci co ia z malzonką moią leguię, 
wolac się natym gruncie fundowac tak iak na własnych cerkiewnych dobrach. Jezeli by 
mnie pan Bog w tey chorobie iuz cale z tego Swiata na on będący zebrał, tedy małzonka 
moia powinna będzie ten testament wcale zachowac anie sie wazyc on kassowac. I zaco dła 
lepszey wiary pszy podpisie ręki moiey oraz smiercią pieczencię. 

Dan we Lwowie dnia к m[iesią]ca oktobra, roku panskiego 1669.

Wasil Rewakowicz
Co się działo pszy ludziach zycnych i pisary godnych przy panach nizey pominionych 

ktorzy się takze rękoma swemi podpisaią
Hryhory Kuryłowicz jako prosory
†Ignacy Prokopowicz, ktory iako nieumieiący pisać znak krzyża Swiętego kładnie. 
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     /1зв./ Testament nieboszczyka Wasiłego Rewaka ktorym leguie grunt, czynsza komisie 
zł[otych] 300 cerkwi Bohojawlennskiey, Mikloszowskim nazwanym zdawna

Джерело: НМЛ. – Ф. Ркл. –Спр. 1135. – Арк. 1-1зв.

Богдан Лазорак,  Ігор Смуток.
Два документи львівського кушніра Василя Реваковича на “Мікрошовський” 

ґрунт: з архіву львівського Богоявленського братства (1654, 1669 рр.).
У статті публікуються два документи з архіву львівського церковного братства 

Богоявлення Господнього: 1) акт введення Василя Реваковича у володіння  міською 
нерухомістю (ґрунтом) званою “Мікрошовська” від 3 жовтня 1654 р.; 2) заповіт 
Василя Реваковича для львівського церковного братства Богоявлення Господнього 
від 3 жовтня 1669 р. Документи дозволяють серйозно доповнити біограму відомого 
львівського кушніра, а також містять цінну інформацію про локалізацію та вартість 
його нерухомості, якою в наступні роки вміло користувалося братство Богоявлення 
в рамках своєї фінансово-господарської діяльності.

Lazorak Bohdan, Ihor Smutok. 
Two documents of Lviv furrier Vasyl Rewakowych for “Mikroshovskyy” soil: 

from the archives of Lviv Brotherhood of the Epiphany (1654, 1669). 
In the paper two documents from the archives of Lviv Church Brotherhood of the 

Epiphany are published: 1) the act of introducing of Vasyl Rewakowych into possession of 
the urban property (soil) called “Mikroshovska” on October 3, 1654; 2) the testament of 
Vasyl Rewakowych for Lviv Church Brotherhood of the Epiphany on October 3, 1669. The 
documents can seriously supplement the biohram of the famous Lviv furrier, they also contain 
the valuable information about the location and value of his property, which in subsequent 
years skillfully enjoyed Epiphany fellowship in its financial-commercial activities.
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ДОКУМЕНТИ ДО ІСТОРІЇ ЦЕРКВИ ТА БРАТСТВА                   
СВ. ЮРІЯ В ДРОГОБИЧІ (ДРУГА ПОЛОВИНА                         

XVII – ПОЧАТОК  XVIII СТ.)

 Присвятивши історії церкви, братства та парафії Св. Юрія в Дрогобичі декілька 
досліджень, які базувалися винятково на студіюванні доступних мені на той час 
джерел1, я прагнув також доповнити свої студії археографічними публікаціями. 
Серед віднайдених та опублікованих джерел виокремлюється заповіт отця Василя 
Терлецького 1680 р., а також список святоюрських парафіян за розмежувальним актом 
дрогобицьких парафій 1708 р.2 До певної міри, вирішальне значення мав і оприлюдне-
ний ще в 2000 р. візитаційний опис церкви з 1764 р.3 У процесі наступного вивчення 
документальних джерел до історії церкви Св. Юрія мою увагу привернули нові, не 
менш важливі документи тієї ж епохи.

 Перший стосується урядування в церкві Св. Юрія отця Василя Терлецького 
в середині – другій половині XVIІ ст., який 15 грудня 1680 р. склав свій заповіт (зберігся 
його оригінал, а також облята в перемишльських актах). Ще при публікації тестаменту 
я звернув увагу на принциповий момент джерела про те, що, не маючи спадкоємців, 
о. В. Терлецький, який вважався дідичним (спадковим) володільцем церковного 
бенефіцію, подарував його разом із храмом місцевому братству. При цьому він згадав, 
що після пожежі церкви, яка сталася перед чи 1657 р. (свідчення походить з 1657 р.), 
братство її відбудувало, відтак, храм давно є власністю братства. Отже, священик 
подарував братству і ґрунт зі цвинтарем, на якому стоїть церква (“onych tez własna 
jest ta Cerkiew, a cmentarz albo grunt na ktorym stoi Cerkiew leguie y daruie wiecznymi 
czasy temuy Bractwu”). При цьому парох висловив велику повагу до братчиків. Далі 
записана цікава рефлексія про те, що о. Василь учинив в перемишльському гроді свою 
“cessieyu”, щоб ніхто не зміг уневажнити його рішення4. Знаючи про те, що тестамент 
був внесений до перемишльських актів, я раніше не надавав особливого значення 
згаданій фразі. Тепер звертаю увагу на те, що “cessieyа” в тогочасному польському 
лексиконі та діловодстві означала: передача, уступка, уступний акт.

 Зі вказаного огляду, і є цікавим та важливим текст першого документа, за газет-
ною публікацією М. Гавдяка (1906 р.). Отже, 30 серпня 1673 р. до перемишльських 
гродських актів була подана для запису угода між священиком і братством. Як свідчить 
копія документа, священик чітко вказує на відсутність спадкоємців (потомків), що 
може розглядатися як основний мотив дарчої. Тут поки що відсутній інший мотив, 
який пізніше був уміщений у тестаменті: братство своїм коштом збудувало храм, який 
згорів. Можливо, у 1673 р. побудова храму ще не була завершена, принаймні відомо, 
що в 1663 р. священик брав участь у справі організації контракту на написання ікон. 
Однак угода вміщує іншу вкрай важливу інформацію, якої не маємо в тестаменті: 
даруючи церкву з ґрунтами і цвинтарем братству, священик надавав йому особливі 
права, зокрема право виборності братського священика по його смерті (“daiąc temuż 
bractwu wszelką właduą aby Sobie duchownego według upodobania Swego po moiey Smierci 
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zgodnego obierali”). Усе це мало, у підсумку, сприяти хвалі Божій. Зрозуміло, що йдеться 
про надання тих прав, якими винятково користувалися ставропігійні братства. 

 Незважаючи на лаконічність тексту, угода розкриває дуже важливий момент роз-
витку братського руху в Дрогобичі, проливаючи світло на ґенезу тестаменту 1680 р., 
а також побічно підтверджуючи мою попередню думку про те, що після смерті о. Василя 
Терлецького в історії церкви та братства розпочалася епоха братських священиків.

 Наступний документ є фрагментом джерела, яке я кваліфікую як ерекційну гра-
моту для церкви Св. Юрія, від 3 березня 1581 р. Незважаючи на те, що джерело, як 
і попереднє, взяте з ненаукової публікації того ж таки М. Гавдяка (про це піде мова 
нижче), немає підстав для того, щоб йому не довіряти. У публікованому фрагменті 
важливим є окреслення меж земельного наділу парафії Св. Юрія “від потоку Побук аж 
до Тисмениці”, а також вказівка на прицерковні (парафіяльні, братські) господарські 
будівлі: ізбу, іздебку та комору з сіньми, в яких мешкала проскурниця. До слова, до-
кументальна фіксація проскурниці (тобто особи, яку утримувала парафія для виго-
товлення проскурок) у Дрогобичі зустрічається чи не вперше, хоча добре відомо, що 
проскурниці входили до складу церковного причту. Вочевидь, лише багата парафія 
могла собі дозволити її утримування. 

 Повною (як із точки зору формуляру документа, так і його змісту) є архівна копія 
ерекційної грамоти, датованої 3 травня 1581 р. Збіг дня і року видачі документів на-
водить на думку про те, що йдеться про одне і те ж джерело, однак зміст першого не 
повторюється в другому, тож, можливо, ідеться про різні документи, дуже близькі 
хронологічно. Перше, на що варто звернути увагу – на згадку святоюрського священика 
Теодора Страшовського, невідомого мені раніше. Одразу напрошується припущення, 
що, можливо, згадана особа в якийсь спосіб отримала привілей на церкву Св. Юрія, 
всупереч волі покійного Василя Терлецького і місцевого братства. Цікаво, що в про-
токолах братства о. Теодор не згадується, тож виникає чергова гіпотеза про те, що 
його братство не прийняло, позаяк це розходилося із ставропігійними засадами його 
діяльності. Джерело подає цікаві деталі церковного господарства: попівство (до цього 
часу цей термін щодо церкви Св. Юрія в документах не згадується) мало лан поля, 
пляц на соляній жупі, селян-підсадків для обробітку землі. Водночас зміст джерела 
розширює уявлення про парафіяльне господарство, яке складалося з городів, садів, 
лук, пасовищ та ставків. Умови функціонування попівства окреслювалися у фундуші 
для церкви, який згадується в джерелі. Фундуш регламентував вільні доходи: річні, на 
свято Св. Юрія, місцевому священикові від міської громади, дозвіл на варіння пива, 
паління горілки, вируб лісу для власних потреб. Цікаво, що інформація про розміри 
бенефіцію та права місцевих священиків послужила підставою Я. Ісаєвичу для при-
пущення, яке він зробив свого часу, що йдеться про одну з небагатьох у Дрогобичі 
юридик – самоуправних передміських територій5. Насправді ж маємо справу з до-
сить багатою міською парафією, і лише наявність у ній братських ставропігійських 
форм управління може сприйматися як таке, що було винятковим в укладі місцевого 
життя.

 У згаданій візитації 1764 р., перелічені ерекційні грамоти польських королів для 
церкви Св. Юрія (всі недатовані): дві Сигізмунда (чи Сигізмундів), Станіслава, Яна ІІІ-го. 
Те, що в 1764 р. у церкві зберігалася публікована грамота 3.05.1681 р., підтверджується 
її характеристикою, відзначеною візитатором, який згадав поле, городи, сади, ставки, 
а також підсадків, які сидять тут “вже майже двісті років”6.
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 Скільки протривала епоха братських священиків у церкві Св. Юрія, достеменно 
невідомо. Братська книга, яка рясніє інформацією про цей період, фіксує в недатова-
них точно записах братчиків міщан Федора Старосовського/Старосольського, Івана 
Монастирського, Григорія Проскурку, Івана Саваловича та Федора Гутика, які могли 
виконувати функції братських священиків7. Під 1706 р. фіксується святоюрський 
священик Александр Поповецький. Затим, під 1711 р., віднотовувалася чи не перша 
згадка отця Стефана Кобрина, який започаткував нову епоху в історії церкви (розпис 
та напис на стіні церкви, з його портретом)8.

 У фондах музею “Дрогобиччина”, зберігся унікальний документ до історії церкви – 
оригінальна грамота перемишльського єпископа Інокентія Винницького на церковний 
уряд Стефанові Кобрину, датована 26 вересня 1710 р. Отже, у пастирському листі-
презенті повідомляється про “добровільну резиґнацію” того ж року зі Святоюрської 
парафії і церкви отця Михайла Кульчицького, який міг бути братським священиком, 
а також апробацію надання дрогобицьким старостою. Щодо Стефана Кобрина, вка-
зано, що він нововисвячений. Новому парохові надавалася церква, попівство, ґрунти, 
поля “з давніх фундушів і привілеїв” польських королів. Водночас була дана обіцянка 
зберегти парафію за спадкоємцями о. Стефана Кобрина – його синами Михайлом 
і Василем. Отже, до відомого реєстру святоюрських священиків додається Михайло 
Кульчицький, тривалість урядування якого на парафії Св. Юрія поки що невідома. 
Водночас уточнюється початок урядування отця С. Кобрина у Святоюрській церкві 
і парафії.

 Про родину Кобринів/Кобриновичів у Дрогобичі раніше мені було відомо лише 
те, що 1663 р. Андрій Кобринович брав участь суперечці місцевих братств за бенефіції 
(церковні маєтки)9. Як свідчать записи в рукописній книзі міського кравецького цеху, 
Кобрини були ремісниками-кравцями. Запис 27 травня 1662 р. віднотовує вперше 
Стефана Кобрина як цехмістра кравецького цеху. Удруге він фігурує в записі 15 ли-
стопада 1662 р. У записі під 1733 р. С. Кобрин згадується як “повтурний” цехмістр, 
тобто другий старший10. Отже, Стефан Кобрин належав до цехової еліти Дрогобича, 
очолював ремісничий цех, зрештою, він не міг не бути заможним міщанином. Прик-
метно, що й після презентування на святоюрський парафіяльний уряд, Стефан Кобрин 
фігурує в записах цехової книги, що означає, що він не розривав із цехом і, можливо, 
продовжував своє досить вигідне підприємництво, що дозволяло йому здійснювати 
успішне ктиторство над церквою.

 Варто сказати декілька слів про обставини оприлюднення двох публікованих 
документів у 1906 р. у москвофільській газеті “Галичанинъ”. Її автором був народний 
учитель Михайло Гавдяк, який на той час працював у Сяноку. Вдалося з’ясувати, що 
перед тим він учителював у Дрогобичі. Так, Михайло Гавдяк (Gaudyak, Gaudiak Michał) 
був молодшим вчителем 6-класної етатової (штатної, державної) чоловічої народної 
(початкової) школи в Дрогобичі (директор – Рудольф Гарлендер, потім Леонард Лу-
кашевич), починаючи з 1895 р. Цього ж року його тимчасово призначили працювати 
до 3-класної народної школи на передмісті Задвірне. Працював там за сумісництвом 
лише рік, бо вже з 1896 р. знову зафіксований як молодший вчитель 6-класної чоловічої 
народної школи в Дрогобичі11. У 1901 р. цю школу реорганізували в об’єднану 3-класну 
виділову чоловічу (хлопчачу) школу і 4-класну народну (директором залишився 
Л. Лукашевич). У 1901 – 1902 рр. М. Гавдяк був тимчасово призначений працювати 
до 3-класної народної школи на передмісті Задвірному12, водночас він продовжує 
працювати на основному місці в об’єднаній 3-класній виділовій і 4-класній народній 
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школі в Дрогобичі. У 1903 – 1904 рр. М. Гавдяк уже не значиться як вчитель школи 
на Задвірному, основним місцем його роботи залишалася об’єднана чоловіча школа13. 
Шематизм 1905 р. вже не фіксує його як вчителя у школах Дрогобича і повіту, очевидно, 
перед тим він і був переведений на інше місце праці за межами Дрогобиччини. Свої 
погляди на дату побудови Святоюрського храму автор виклав у цікавих коментарях, 
дискутуючи з відомими дослідниками (А. Петрушевичем і Л. Дзєдушицьким)14. Згадані 
коментарі я також вирішив опублікувати.

 Цікаво, що публіковані документи згаданий М. Гавдяк надрукував зі збірки, яку він 
мав у своєму розпорядженні. Автор навіть розкриває її походження. Так, на початку 
статті (точніше, її частини, бо стаття друкувалася в кількох числах газети) він говорить, 
що йому в часі довголітнього судового процесу між міщанами і передміщанами Дрого-
бича з василіанами, яких підтримував міський уряд (його автор називає “жидівсько-
польським магістратом”, який разом із василіанами становив табір “ворогів церкви, 
віри і народності”), вдалося її зібрати. Автор не зміг відчитати латиномовний запис 
на звороті першого документа, який, на його думку, засвідчував його “легалізацію” 
(можливо, він мав на увазі його нотаріальне засвідчення). Водночас він висловив 
гадку про те, що парафія Св. Юра перебувала у спадковій власності Терлецьких, які 
були не тільки пресвітерами, а й коляторами, тобто патронами. Передавши церкву 
з маєтностями братству, вони передали йому й право патронату над святинею.

Водночас М. Гавдяк згадує й інші документи, які він віднайшов в архіві церкви 
Св. Юрія. Крім того, передміщанин Михайло Кушнір на прізвисько Музика15, якому 
вдалося колись урятувати церковні документи (“масу” актів і грамот він виніс колись із 
храму і заховав у себе вдома на стріху в ячмінній полові, щоб їх не поїла міль), передав 
їх М. Гавдякові для використання в ході судового процесу. М. Гавдяк також звертався 
за порадами у справі пошуку документів до історії дрогобицьких церков до отця пре-
лата Антонія Петрушевича у Львові. Метою згаданих пошуків і публікації джерел 
було доведення в судовому порядку, що до початку ХІХ ст. василіани в Дрогобичі не 
володіли церквами та їх майном. Після закінчення судового процесу, автор збирався 
передати документи в музей Ставропігійського інституту у Львові16. 

 Пропоновані документи публікуються мовою оригіналів, із використанням 
археографічних норм, прийнятих в українській історичній науці для кириличних 
та латиномовних документів. Зрозуміло, що документи за публікаціями М. Гавдяка, 
з причини відсутності їх оригіналів, подаються без відповідних змін. 

 
1 Про початкову історію церкви та склад її духовенства див.: Тимошенко Л. Духовенство 

дрогобицьких церков XV – XVIII ст.: особовий склад, душпастирська та мистецька праця // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник (далі – ДКЗ). – Вип. Х. – Дрогобич, 2006. – С. 223-225. 
Історія святоюрського братства розглянута у статті: Тимошенко Л. Рукописна книга братства 
дрогобицької церкви Святого Юрія (середина XVII – XVIII ст.) // ДКЗ. – Вип. ІХ. – 2005. – 
С. 503-519.

2 Тимошенко Л. Документи до церковної історії Дрогобича (друга половина XVII – початок 
XVIII ст.) // ДКЗ. – Вип. ІХ. – Дрогобич, 2005. – С. 467-476.

3 Тимошенко Л. Візитаційні описи дрогобицьких церков 1764 року // ДКЗ. – Вип. ІV. – 
Дрогобич, 2000. – С. 404-405, 408-409.

4 Там само. – С. 472. 
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5 Дослідник опирався на податкові реєстри XVII ст., в яких навіть йшлося про “дрогобицьке 
передмістя попа Терлецького”. У XVIIІ ст. у джерелах згадувалась Юрівщина, або святоюрська 
юридика. – Див.:  Ісаєвич Я. Адміністративно-правовий устрій Дрогобича в добу феодалізму 
(до кінця XVIII ст.) // З історії Української РСР. – Вип. 6-7 / Академія наук Української РСР. 
Інститут суспільних наук. – К., 1962. – С. 12. Про юридики в практиці магдебургських міст 
див. докл.: Фелонюк А. Юридики // Енциклопедій історії України. – Т. 10: Т-Я. – К., 2013. – 
С. 703-704.

6 Тимошенко Л. Візитаційні описи дрогобицьких церков 1764 року... – С. 409.
7 Тимошенко Л. Рукописна книга братства дрогобицької церкви Святого Юрія... – С. 509.
8 Там само; Тимошенко Л. Духовенство дрогобицьких церков... – С. 224.
9 Biblioteka Naukowa PAU I PAN w Krakowie. – Dyplomaty. – N 262. – K. 2. 
10 Biblioteka Jagiellońska. – Sekcja Rękopisów. –  BJ 4386. – K. 165zv., 191.
11 Szematyzm Królestwa Galicyi і Lodomeryi z wielkiem księstwem krakowskiem na rok 1895. – 

Lwow, 1895. –  S. 430; Tam że. – Lwów, 1896. – S. 431.
12  Tam że. – Lwów, 1901. –  S. 554; Tam że. – Lwów, 1902. – S. 554.
13 Tam że. – Lwów, 1903. – S. 554; Tam że. – Lwów, 1904. – S. 554. Додамо такі відомості про 

автора публікації. Дещо знаємо про учительську працю М.Гавдяка. 17 грудня 1898 р. окруж-
ний шкільний інспектор В.Гампел відвідав 6-класну чоловічу школу в Дрогобичі, звізитував 
навчальні заняття усі вчителів. Після цього відбулася конференція “грона” вчителів (педрада), 
під час якої інспектор проаналізував діяльність й “господаря” (класовода) 4-Б класу М. Гавдяка 
(в класі 44 учні). На думку інспектора, учні виявили добрі успіхи з читання і переповідання 
польською мовою (поступ “добрий”), але слабкий рівень в польській граматиці. Цілком до-
брими виявилося учнівське читання і відповіді на питання з німецької мови. Добрий поступ 
показали учні і з руської мови, читаючи і переповідаючи уступ “Ощадний і скупар”. В 5-му 
класі М.  Гавдяк навчав географії. Під час заняття з теми “Кордони Галичини” учні, на думку 
В. Гемпела, вчинили поступи “достатні” (ЦДІАУ у Львові. – Ф. 178. – Оп. 2. – Спр. 3549. – 
Арк. 5-5зв.). Висловлюю принагідну подяку колезі Миколі Галіву, який люб’язно надав мені 
цитовані відомості про вчителювання М. Гавдяка в Дрогобичі.

14 Позаяк вони виходять за інформаційні межі цієї публікації, обмежимося вказівкою на те, 
що М. Гавдяк в Дрогобичі був заангажований в затяжний конфлікт між василіанами і містом. 
Саме за принципову позицію, він змушений був залишити Дрогобич.

15 Кушніри як святоюрські парафіяни згадуються в джерелах другої половини XVII – першої 
половини ХІХ ст. 

16 Гаудякъ Михаилъ, народный учитель въ Сяноце. Дрогобыцкіи церкви и базилянскій 
грабежъ // Галичанинъ. – 1906. – 16 (29) декабря. – Ч. 274. 

ДОКУМЕНТИ

№ 1
1673 р., 30 серпня, Дрогобич. – Угода священика дрогобицької церкви Св. Юрія 

о. Василя Терлецького з місцевим братством. Тогочасна копія
Ja Bazyli Terlecki Cerkwi Założenia Swientego Jerzego na Przedmieściu Drohobyczkim 

bendonczy Presbiter y Dziedzicz, Dayen to moie Pisanie wszem wobec y każdemu zosobna 
komu o tym wiedzieć nałeżało, Iż ia mając ten Cerkiew Założenia Swientego Jerzego z dziadow 
moich właszną y kosztem Przodkow moich zbudowanom a nie maionc żadnego potomstwa 
teraz tedy ten Cerkiew z Cmentarzem y z budynkami, ktore na tymże Cmentarzu Stoin 
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Bractwu drohobyczkiemu tak teraznieyszemu iako y na potym przy Cerkwi teyże Swientego 
Jerzego bendoncemu daie darowuye y wiecznemi Czasy dla Chwaly Boskiej nieustaioncey 
zapisuiem, daiąc temuż bractwu wszelką właduą aby Sobie duchownego według upodobania 
Swego po moiey Smierci zgodnego obierali. Dożywocie iednak przy tey Cerkwi mieć mam. 
Na co własną moią renką podpisuie y Xengami Grockiemi (…) pisanie moie zobowiązuie. 
Działo sie w Zamku Przemyskim dnia Trzydziestego Miesiąca Sierpnia. Roku Panskiegi, 
Tysiąc Szesc Set Siedmdziątego Trzeciego.

      Василїй Тєрлєцкїй презвитер с. юра
[Гаудякъ Михаилъ, народный учитель въ Сяноце. Дрогобыцкіи церкви и базилянскій 

грабежъ // Галичанинъ. – 1906. – 16 (29) декабря. – Ч. 274]

№ 2
1581 р., 3 березня. – Фрагмент ерекційної грамоти короля Яна ІІІ Собеського для 

церкви Святого Юрія в Дрогобичі, за підтверджувальним актом  30 серпня 1798 
р.

Konsygnacya. Realnosci do tej Cerkwi w krol. Woll. Mniastu Drohobyczy w Przedmiesciu 
Zawieżnym pod Tytułem Swętego Jrżego Sytuowany. Ta Cerkew Swętego Jrżego ma 
fundusz y inne Prawa ktore w Archiwum Konsystorskim Przemyskiem znajduią sie tudzież 
Prawo czyli Eriligia Najasnieyszego Krolia Trzeciego dane W Warszawie dnia 3 go Marca 
Roku Panskiego MDCLXXXI ktorego ta kopia Wyraża sie tu, a Oryginał u kroll. Fiskusa 
znayduie sie. Jan Trzeci z Bozey Laski Przeweligium Krol Polski nadaye Podług tey Eriligiji 
dlia Parocha przy teyże Cerkwi Administruiącego Lan Polia od Potoku „Pobiuk” aż do 
Tysmynicy Rzeki Cągnący sie Z Ogrodami y Zabudowaniami przy Cerkwi liezącymi toiest 
Jzbą Jzdepką komorą y Sienmi w którym Zabudowaniu Proskurnica do tych Czas Mieszka. 
Inney Zas Zadney Paroch dlia tey Cerkwi Służącey nie posiada Realnosci. E Juribus Stolae 
Rocznie plus Minus Złł. poll. 480. Signatt Drohobycz Die 30 Augusti 1798. Jnesgus res 
fideni Subscrita.

[Гаудякъ Михаилъ, народный учитель въ Сяноце. Дрогобыцкіи церкви и базилянскій 
грабежъ // Галичанинъ. – 1906. – 16 (29) декабря. – Ч. 274]

№ 3
1681 р., 3 травня, Варшава. – Ерекційна грамота короля Яна ІІІ Собеського 

священикові церкви святого Юрія в Дрогобичі Тедорові Страшовському. Підпис, 
місце печатки. Копія обляти в Перемишльських гродських актах 1766 р., підписи: 
королівського секретаря Людвика Миколая Грабянського і дрогобицького дека-

на, пароха церкви Святої Трійці Стефана Староміського.

Jan Trzeci z Bożey Laski Król Polski, Wielki Xiądzc Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, 
Zmudcki, Kijowski, Wołynski, Podlaski, Inflanski, Smolenski, Siewier. y Czernichowski, 
Oznaymuiemy ninieyszym Listem naszym, wszem wobec y kazdemu zosobna komu wiedzic 
nalezy. Iż my mając Zaleconego sobie w obrzędach cerkewnych umiiętność y zywot 
przykladny nabożnego Theodora Straszowskego Presbitera Ritą Graeci, konferowalismy 
onemu wakuiące posmierci naboznego Bazylego Terleckego Presbitera SwiętoJurskego 
Drohobyckego, Popowstwo z Lanem Pola, y Placem na Wieze Solną ex Primaeva fundatione, 
dotegoż Popowstwa nalezącemi Podsadkamii, y wszystkemi dotegoz Popowstwa słuzoncemi 
Przynalezytosciami, jakoto Ogrodami, Sadami, Ląkami, Pastwiskami, Sadzawkami y wsytkemi 
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Innemi pozytkami, y wolnosciami w Funduszu wyrazonemi, przychodem dorocznym o Swiętym 
Jerzym popuł grastku od Obywatelow Drohobyckich, Duchownemu Jurowskemu, takze 
exfudutione należącym vulgo Jurowszczyzną nazwanym, tudziez Cerkwią tamteczną Tituli 
Sgo Jerzego, y Parochią doniey za srodkuiący, aloci ordinarią donich Institucią wolnym, 
dotegoz warzeniem Piwa, y Paleniem Gorzalki Uromb do lasu naswoią Wlasną potrzebe, y 
podczas Prazniku Sgo Jerzego wolnym wszelkich napojow zdąd Kolwiek Przywożnych, y 
nazajutrz Prazniku przedawaniem bez Żadney Kogo Kolwiek przeszkody; obiecuiąc zanas y 
Nayiasnieyszych Następców Naszych ze pominionego naboznego Theodora, odtegoz Popowstwa 
nieoddalimi y nikomu Władzy do odalenia niedamy, ale całe przyprawie dozywotnym nato 
słuzącym zachowamy. Co y Naysneysi nasi uczynią Prawo nasze Krolewske y Kosciola 
stgo Kathołickego wcale Zachowawszy, A dlatym większey wagi przypodpisią Ręki naszey 
Pieczenć Koronną przycisnąc rozkazalismy Datt w Warszawie dnia IIIgo Miesiąca Marca 
Roku Panskiego MDCLXXXI Panowania naszego VII Roku

Jan KROL In castro Premisliensi Feria (LS) Quinta post Festa SS Pentecostem oxad 
Anno Dni 1766to Ludwik Mikolay Grabianski JKMci sekretarz

Ad Pesonalem Oblacionem Perllustrs et Adum Reverendy Stephani Staromieski Decani 
Drohobyc… et Eclesiae SSmae Tridivuduae Trinitatus Drohobycens: Rity Graeci L: Uniti 
Parochi hocec Pravileyiu Off... C.C.preme Suscypit et Actis Suis Induxit.

[Центральний державний історичний архів України у Львові. – Ф. 129. – Оп. 3. – 
Спр. 66. – Арк. 1]

№ 4
1682 р., 2 травня, Перемишль, кафедральна церква Святого Іоанна Хрестителя. – 

Пастирський лист єпископа Інокентія Винницького парафіанам дрогобицької 
церкви Святого Георгія (Юрія), який затверджує церковне братство. Власноруч-

ний підпис, місце печатки вирване. Пергамен, оригінал.

Іннокεнтій Винницкій Млстію Бжіεю Православни Еппъ
Прεміскій Саноцкій, и Самборскій

Всемъ вωбецъ и кождому зωсобна, кому ω том вѣдати будεт налεжало, а мεновите 
Яснε Превεлεбним Наступцом Нашим правильнѣ Прεстол Еппіε Прεмиское, Саноцкое 
и Самборское правити имущим до ведомости доносим. Іако с…ро благоволεніεм Бга 
Ωтца и благодатію Гсда нашεго Іс Хса и дѣйством стого Дха з Панской Его Крол: Млсти 
…лεмεнціε Прεстол Епископіε Прεмиское ωдобралисмо; Так на тим мѣстъ вручεнноε 
нам во паству стадо, ву духу стом послушних синов пасти сосудом хотӕчи, полεзніε по 
спасεнію душъ их обмишлӕти нεпрεстаεм сродки, ӕкобисмо во дεнь страшного Суда 
Господніа ω благих дѣлεх іхъ дати ωвѣмъ нεстидилисӕ. І тоε самих скутком виполнӕючи, 
ко вѣчних благъ воспрӕтію, и то простуючи імъ дорогу, увидѣвши сродокъ, Гди союзом 
любвε христіӕнское свӕзанніе до горӕчшое ку Бгу вздураюсіа поборности, Панским 
упεвнεнніи рεчεніεмъ Ідεжε εстε два или три собранніи во Імӕ моε, азъ εсмъ посрεдѣ 
вас: До занесεнное Імεнεм Христолюбивим Парохіан Црквε Свӕтого Вεликомучεника 
Гεωргіӕ на Прεдградію мѣста Его Кролεвское милости Доргобича, на…іа, до Смирεніӕ 
нашого, прозби, доброхотнε склонитисӕ Нам здало, абысмо ωним, прикладом, при 
Інш…х Црквах, в томжε мѣстѣ Дрогобичу, найдуючихсӕ Парохіан, длӕ лѣпшого мεжду 
ними порӕдку, на брацство Црковноε Пастирскоε Нашε вручили благословεниε. Іс…
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кож благословноε такоε помεнεнних Црквε Свӕтого Великомучεника Геωргіӕ Парохіан 
увидѣвши жεланіе, сим листом нашим благословлӕем, позвалӕючи Тимжε подлугъ 
звичаю Інших брацствъ до Іхъ братского Рεεстру уписватисӕ хотӕщих приймовати, 
уваживши εднак впродъ εжεли в Христіӕнских знайдуεтсӕ добродεтεлεх; хотӕчи мѣти 
сабы тое братство свӕтоюрскоε в εдином союзѣ любвε братεрскоε, навѣки сопражен-
ни зоставамо и в Потрεбахъ Црквε Бжои, мεжду собою, нεчинӕчи  жадних рожницъ 
промишлӕли, пилно стараючисӕ ω захованε щодεннаго порӕдку, до набожεнтсва 
Црковнаго налεжачого, и помножεню ωздобъ Црковних, …и подлугъ ωписанних Ар-
тикуловъ братских, которіε підписом Руки нашои ствεрженніε, тимжε виданніε будут 
подъ винами в них описанними, справуючисӕ, нѣчого нε…умуючи Праву Парохіалнаго 
своεго Духовного при тойже Црквε т…ε зостаючого, и потом мѣючого зоставати, за 
нашим и Прεвεл: Наступцовъ наших, поданиεмъ, пилно во всεм послѣдуючи сεму 
Нашεму Листу, под Нεблагословεніεм и Клятвою свӕтих Ωтцѣ и Нашою Еппскою. 
Котори длӕ лѣпшо вѣри и поваги при ωбично Печати Рукою власною подписалисмо. 
Дан в Катεдрѣ Нашое Премиское при Цεрквѣ Рождества Хрттлӕ Гдня Іωана Мсцӕ 
Маӕ днӕ втораго Року Бжіӕ тисӕща Шεсωт ωсмъдεесӕт втораго. [Підпис]

[Центральний державний історичний архів України у Львові. – Ф. 129. – Оп. 3. – 
Спр. 67. – Арк. 1

№ 5
1710 р., 26 вересня, Уріж. – Пастирський лист-презента Перемишльського 

єпископа Юрія Винницького про надання парафії Св. Юрія в Дрогобичі Стефану 
Кобрину. У листі повідомляється про “добровільну резиґнацію” в тому ж році зі 
Святоюрської парафії і церкви, отця Михайла Кульчицького, а також апробацію 

надання дрогобицьким старостою. Щодо Стефана Кобрина вказано, що він 
нововисвячений. Новому парохові надавалася церква, попівство, грунти, поля 

“з давніх фундушів і привілеїв” польських королів. Водночас була дана обіцянка 
зберегти парафію за спадкоємцями о. Стефана Кобрина – його синами Михай-

лом і Василем.  Підпис-автограф. Тиснена печатка. Засвідчено Перемишльським 
єпископом Єронімом Устрицьким, підпис.

Jerzy Winnicki z Bozey, y Stolicy Swiętey Apostolskiey łaski Episkop Przemyski, 
Sanocki, y Samborski, Nominat Metropolita Kijowski, Halicki y całey Rusi, Archimandryta 
Dermanski, y Dubienski

Wszem wobec, y kazdemu zosobna komu o tym wiedzieć będzie nalezało, mianowicie 
iednak wielebnym OO Rewizorom, y Exekutorom wyrokow naszych, nam w Duchu Swiętym 
posłusznym Synom przy błagoslawienstwie naszym Pasterskim wiadomo czyniemy. Iz gdy 
dobrowolna Resignatia Parochiey Sw. Jurskiey Przedmieyskiey Drohobyckiey, y cerkwi 
tameczney cum omnibus do niey attinentys przez WO. Michała Kulczyckiego w Aktach 
Urzędu naszego Sub Actu в Урожу дніа ІСД Mца Августа w roku teraz idącym uczyniona 
iest, y potym od Jasnie Wielmoznego Jm Pana Woiewody Mazowieckiego, Radomskiego, 
Drohobyckiego etc Starosty do teyze parochiey, y Cerkwi Sw. Jurskiey praezentowany 
był teraznieyszy WO Stefan Kobryn Nowoposwięconię Vigore Praezenty pomienionego 
Jasnie Wielmoznego Imsci Pana Woiewody  Starosty Drohobyckiego, My ratam habendo 
Resignationem tey Parochiey przez WO Michała Kulczyckiego w Aktach Konsistorzu Naszego 
recognitam, y własną ręką podpisaną, do tego inhaerendo Proszenie Legis Collatonis, do 
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pomienionego Popowstwa, Cerkwi Sw. Jurskiej Drohobyckiey, y Gruntow do niey wszystkich 
podlug dawnych Funduszow, y Przywileiow Naiasnieyszych Krolow Ichmciow pomienionego 
WO Stefana Kobryna investimus, et installamus, deklaruiąc ze i Synowie iego Michał, y 
Bazyli non remonebuntur z tego Popowstwa, iesli tego bedą capaces, et servandis de jure 
servandis. Na ktore Popowstwo Sw. Jurskie Drohobyckie pomienionego WO Stefana aby 
WO Podnamiestniczy Drohobycki introdukował Cerkiew, Parochią, budynki, podsadkow, y 
grunty wszystkie oddał pasterską zlecaiąc, dla większey wiary, y wagi przy zwykley pieczęci 
własną podpisuiemy się ręką w Urozu 26 wrzesnia 1710.

Jerzy Epp  (підпис)              Печатка               Ten Skript we wszystkich Punktach 
aprobuie y 

                                                                            Ręką się moią własną podpisuie 
Hieronim  
                                                                            Ustrycki Episkop (підпис)

[Музей Дрогобиччина. – Основний фонд. – Спр. 1452. – Арк. 1]

№ 6
Коментар М. Гавдяка до публікацій документів

“Старейшою церквовью в Дрогобиче, а може и на целой Руси есть деревянная цер-
ковь св. Юра на предместье “Завижнае”, построенная в чистом прехорошем греческом 
стиле, о которой Дедушицкий в своїх розвидках о старинностях на Руси говорит, что 
церков ту в ХІІ веце привезли готовою соляри (чумаки) дрогобицкии из Киева. Наш 
учений А.С. в своїй монографии о раскопках в Богородичной церкви в старинном 
Галиче опровергает виводи Дедушицкого о церкви св. Юра в Дрогобичи оспоривает 
ея происхождение из ХІІ столетия и доказивает, що она построена в XIV или XV веце, 
именно тогда, когда указом польського короля Казимира било православним русинам 
запрещено строити православния церкви. В виду того дрогобицкиі мещане заказали, 
не знати где, церквою св. Юра, привезли ю, и поставили ночію, а утром православний 
священик посвятил ю и уже не свободно било развалити церков, в которой била со-
вершена служба Божая. Дальше говорит А.С. Петрушевич, що Дедушицкий нарочно 
обращает внимание археологического мира на церков св. Юра в Дрогобиче, щоби от-
вернути субсидию сойма и археологичной комиссии в Ведне на розкопки Богородичной 
церкви в Галиче. Легенда Дедушицкого и виводи А.С. Петрушевича о церкви св. Юра в 
Дрогобиче простиі предположенія. Мне удалося открити ея настоящее происхожденіе. 
У меня в руках оригінальний документ из 1673 г., которий так звучит…”.

[Гаудякъ Михаилъ, народный учитель въ Сяноце. Дрогобыцкіи церкви и базилянскій 
грабежъ // Галичанинъ. – 1906. – 16 (29) декабря. – Ч. 274]

Леонід Тимошенко. 
Документи до історії церкви та братства Св. Юрія в Дрогобичі (друга половина 

XVII – початок XVIII ст.).
Стаття є публікацією п’яти рукописних джерел з архівних збірок Львова та Дрого-

бича. Два джерела републіковано за газетою “Гиличанинъ” (1906 р., автор – М. Гавдяк). 
Тексти документів подаються мовою оригіналів (староукраїнський скоропис, старо-
польська мова). Друковані документи є, до певної міри, унікальними для церковної 
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історії давнього Дрогобича. Вони прoливають світло на майновий стан, іменний склад 
духовентсва, а також внутрішнє життя парафії та братства Св. Юрія.

Leonid Tymoshenko. 
The documents to the history of the church and brotherhood of St. George in  

Drohobych (the second half of XVII-th – beginning of XVIII-th c.). 
The article is the publication of five manuscript sources from the archival collections of 

Lviv and Drohobych. Two sources are republished according to the newspaper “Hylychanyn” 
(1906, the author - M. Hawdiak). The texts of the documents are submitted in the original 
languages (old Ukrainian cursive, Old Polish). The printed documents are, to some extent, 
unique for the church history of the ancient Drohobych. They shed the light on the 
property status, the nominal composition of the  clergy and the inner life of the parish and 
brotherhood of St. George.
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УДК 262.14:262.2(477.83) “1740”
Ірина ВЕРЕШ

ПАРАФІЯ І СВЯЩЕНИК ІЗ РОЗВАДОВА        
РОЗДІЛЬСЬКОГО НАМІСНИЦТВА В ОПІНІЇ 
ГЕНЕРАЛЬНОГО ВІЗИТАТОРА (1740 РІК)

Після реформи Замойського собору генеральні візитації у Київській унійній митро-
полії набули нового динамізму, перетворившись на один із найдієвіших інструментів 
рецепції постанов 1720 р. та, водночас, засобом всеохопного контролю за приватним 
життям і душпастирською діяльністю парафіяльного духовенства. Не була тут винятком 
і Львівська єпархія, де до першого поділу Речі Посполитої місцеві єрархи організували 
аж сім масштабних пастирських ревізій – 1726 – 1727, 1730 – 1733, 1738 – 1744, 1745 – 
1748, 1753 – 1757, 1758 – 1765 і 1771 – 1772 рр.1 Одними з найменш вивчених досі 
залишаються матеріали канонічного огляду церков Львівського крилосу-офіціалату 
за 1740 – 1743 рр. Свого часу цьому комплексові джерел, що відклався у Відділі 
рукописів та стародруків Національного музею ім. Андрея Шептицького у Львові2, 
присвятив розвідку о. Юліан Бабій, який зосередив увагу на аналізі парафіяльного 
укладу життя Калуського намісництва3.

Генеральна візитація 1738 – 1744 рр. проводилася згідно з наперед визначеною 
програмою, що була регламентована спеціально розробленим для цього квестіонаром4, 
яким послуговувалися візитатори під час обстеження церков. Документ, наслідуючи 
загалом візитаційну інструкцію Замойського собору5, водночас уточнював обсяг 
повноважень єпископських комісарів і містив застережні пункти щодо можливих 
зловживань, а також пропонував партикулярний варіант формуляра для укладення 
протоколу генеральної візитації парафіяльного храму.

Відповідно до програми візитаційної інструкції 1739 р., священик поставав як ключова 
особа, від якої залежав успіх Замойської реформи6. Тому обов’язком візитатора було 
з’ясування якнайдокладніших даних про особу місцевого душпастиря. Єпископський 
комісар мав ретельно фіксувати дату й обставини отримання клириком рекомендації 
(презенти) ктитора (колятора), отримання ним єрейських свячень та інсталяційної 
(ставленої) грамоти свого святителя на парафію. Окрім того, візитатора цікавили 
відомості про правовий і канонічний статус обіймання отцем парафіяльного уряду, 
наявність у нього відповідного літургійного опорядження та церковного реманенту 
для богослужінь й уділення Святих Тайн. Ревізор особисто визначав загальноосвітній 
рівень, богословську підготовку та душпастирську творопність священика (зна-
ня основ християнського віровчення, канонів Церкви, постанов Замойського та 
єпархіальних соборів), а також дізнавався про його публічну поставу. Усю цю інформацію 
єпископський комісар отримував як особисто, так і шляхом опитування вірних, членів 
церковного причту, місцевого братства і навіть колятора. Позитивні характеристики 
пароха зазвичай не занотовувалися, натомість усі факти порушення норм поведінки 
чи недоліки в душпастирстві візитатор ретельно вписував у підсумковому документі 
чину візитації – Реформаційному декреті. 
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Обраний нами для джерелознавчого аналізу протокол генеральної візитації церкви 
Воскресіння Христового в с. Розвадів Роздільського намісництва Львівського крилосу-
офіціалату7 вписаний у рукописний кодекс під назвою “Visitationis Generalis Diaecesis 
Leopoliensis ab Anno 1740 ad Annum 1743”8. Візитаційний протокол укладений латинсь-
кою та польською мовами, скорописом XVIII ст. (коричневим чорнилом), характер 
письма виразний. Зміст і структура опису парафіяльного храму в протоколі цілком 
наслідує візитаційну інструкцію владики Атанасія (Шептицького). Ревізія 1740 р., 
як свідчить аналіз кодексу Ркл-17, не охоплювала всю Розвадівську парафію, а лише 
саму Воскресенську святиню, церковні споруди на території плебанії, духовну особу 
та джерела її матеріального забезпечення. Візитаційний протокол зосереджений на 
інвентаризації рухомого й нерухомого майна, тому дає чітке уявлення про тогочасний 
стан парафіяльного храму та його опорядження. Саме цього вимагала й інструкція 
1739 р.: описати церкву “з усім її опорядженням і оздобами”, “докладно” оцінити 
“чаші, ризи, книги”9.

Візитаційний протокол розпочинався заголовком, де писар указував назву поселення 
(с. Розвадів), на території якого знаходилася церква і де й відбувалася ревізія. У нашо-
му випадку – це парафіяльна церква. Спочатку єпископський комісар фіксував титул 
храму (Воскресіння Христового). Наступна інформація стосувалася землевласницької 
належності населеного пункту (королівщина Дроговизьке староство), адже йшлося 
про номінального чи фактичного ктитора парафії. Далі візитаційний писар стисло 
описував екстер’єр святині (дерев’яна, гарна, побита ґонтом), натомість інформація 
про її інтер’єр зводиться до поверхової характеристики іконостасу (сніцерської ро-
боти, гарно намальований) та наявності “святих речей” у святилищі (престол, кивот, 
жертовник). Ретельно зафіксовано перелік церковних ґрунтів (лан поля та сінокоси на 
бл. 108 косарів)10, наданих колятором на утримання пароха. Відомості про дзвіницю 
(акуратна з трьома дзвонами) і цвинтар (огороджений парканом) були покликані 
засвідчити реальний стан церковного бенефіцію та виявити ступінь заангажованості 
локальної унійної спільноти в парафіяльне життя.

Священик, літургісант Розвадівського храму, у візитаційному протоколі названий 
“парохом”11. Станом на 1740 р. цю посаду обіймав Гавриїл Баскочинський. Наявна 
у документі наративна інформація дає змогу визначити тривалість перебування свяще-
ника на парафії, реконструювати розвиток його духовної кар’єри, родинні пов’язання 
і соціокультурні стратегії поведінки в умовах мікросоціуму, а також динаміку контактів із 
вищою церковною владою і персональні форми залежності/підлеглості Святоюрському 
владичому дворові. Як дізнаємося з візитаційного опису, для отримання Розвадівської 
парафії о. Гавриїлу довелося скласти іспит єпископові зі знання християнський таїнств, 
інших богословських наук, церковну адміністрацію та про обов’язки в парафії, а та-
кож отримати дозвіл на клопотання про презенту. Єрейські свячення клирику уділив 
львівський єпископ Атанасій (Шептицький)12. Опитані візитатором парафіяни не 
висловили жодних зауважень щодо виконання священиком своїх душпастирських 
обов’язків, що може вказувати на Баскочинського як на сумлінного пароха, котрий 
дбав про “славу Божу” в парафії. Водночас вірні не схвалювали поведінку священика 
в повсякденному житті, про що візитатор наголосив у Реформаційному декреті. Що 
стосується матеріальних підстав праці пароха, то, окрім уже згадуваних ґрунтів, він 
щороку отримував від односельців (на той час їх було бл. 130), “за давнім звичаєм 
своїм”13, т. зв. проскурне у розмірі півмачка львівського жита (еквівалент 9,73 л).
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Детально реєструючи церковне опорядження, писар згрупував його у чотири 
невеличкі розділи: “Оздоба тієї церкви”, “Книги” (богослужбові, проповідницькі, ме-
трики), “Ризи” (свяшеничі фелони, занавіски на Царські Врата, хоругви), “Покривала” 
(елементи священичого одягу та напрестольні покривала)14. У протоколі вказувалися 
кількість описаних артефактів, їхній вигляд, матеріал та спосіб виготовлення. Якщо 
йшлося про тканину, то зазначалися її колір, фактура, орнамент, тип оправи тощо. 
Щодо літургійних книг, додатково вказувався їхній вік, однак дуже приблизно (“давні” 
і “нові”).

Завершальний розділ протоколу – Реформаційний декрет – наголошував на осо-
бистих і душпастирських недоліках парафіяльного священика. У випадку о. Гавриїла 
Баскочинського йшлося про зловживання алкоголем, відвідування корчми і відкритий 
непослух вищій духовній владі15. Ліками від такої поведінки, що згіршувала вірних, 
візитатор визначив Псалом 50 “Помилуй мене, Боже”. “Чорну проблему” тогочасного 
духовенства – пияцтво – неодноразово артикулювали єпархіальні собори Львівського 
владицтва першої половини XVIII ст. Зокрема, Атанасій (Шептицький) в одному зі 
своїх пастирський листів наполягав, аби клирики не сиділи в корчмі та не вживали 
міцних трунків під загрозою усунення від парафіяльного уряду16. 

Попередній аналіз змісту й структури протоколу генеральної візитації Воскресенської 
церкви в Розвадові засвідчує, що загалом матеріали єпископської ревізії Львівського 
крилосу-офіціалату 1738 – 1744 рр. містять надзвичайно вартісну інформацію про 
сакральну архітектуру Галичини того часу, церковне землеволодіння, міську й сільську 
топоніміку, храмове малярство, місця публічного релігійного культу, демографічну 
ситуацію в реґіоні, економічні моделі господарювання, репертуар богослужбової 
й проповідницької літератури, ужиткове мистецтво тощо. Уважне вивчення більш 
репрезентативної джерельної бази відкриє перспективи глибшого аналізу соціального, 
культурного і релігійного життя одного з чільних представників української еліти 
XVIII ст. – парафіяльного духовенства17, його правового й економічного статусу, 
а також дасть можливість реконструювати в просопрографічному ключі історії бага-
тьох священичих родин й біографії окремих душпастирів як представників важливої 
соціальної групи українських земель Речі Посполитої доби пізнього Бароко.

ДОКУМЕНТ
[1740 р.]. – Протокол генеральної візитації парафіяльної церкви Воскресіння 

Христового в с. Розвадів Роздільського намісництва Львівського крилосу-
офіціалату

[арк. 329 зв.] Visitatio ecclessiae parochialis Rozwadoviensis
Cerkiew tamteysza tituli Resur[r]ectionis Christi Domini w starostwie Drohowizkim, 

drewniana, wspaniała, gątami pobita. Ma pro sustentatione parochi pola łan, sianożęci na 
kossarz?w plusminus sto, o czym przywilegie krolewskie ktore ad praesens są w schowaniu 
[арк. 330] in archivio ecclessiae cathedrali Leopoliens[is]. Intus w cerkwi Deisus snycerskiey 
roboty pięknie zmalowany w Ołtarzu wielkim. Mensa obrusami przykryta, antemisale cum 
S[ancti]s[sim]um reliquiis moderni Illustrisimi Domini loci ordinarium, tabernaculum 
kłudzieczką się zamyka, renovatio S[anctissi]mi. Bywa druga mensa, to iest żertownik, obrusem 
przykryty y obrazami adornowany, posazki niemasz. Dzwonnica noviter wyfundowana, 
porządna cum campanis tribus. Cmentarz parkanem circumcirca obbudowany. Paroch przy tey 
cerkwi Wielebny k[s]iądz Gabriel Baskoczyński, za presentą J[ego]m[oś]ci P[an]a starosty 
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drohowizkiego per modernum Illustrisimum Dominum loci ordinarium konsekrowany 
y installowany. Prowizorami tej cerkwi parochianie rozwadowscy, tych tedy iest plusminus 
sto trzydzieści, powinni ex antique consuetudine sua wrocznie kazdy parochowi in vim 
proskurnego po pułmaсku lwowskim żyta oddawać.

Decor ejusdem ecclesiae
Kiluh?w cynowych cum omnibus requisitis dwa.
Pixis cynowa jedna.
Vascula na Miro Ś[więte] cynowa.
Lichtarzyk?w cynowych para jedna.
Dzwonk?w spiżowych w cerkwi para jedna.
Lichtarzyk?w mosiężnych para jedna.
Tribularz?w mosiężnych para jedna.
Krzyż cynowy z sedesem jeden.
Kięgi
Ewangelia w prostey oprawie dwoje.
Mszał nowey edycyi jeden.  
Służebnik dawney edycyi jeden.
Apostoł jeden, Trefologion jeden.
Treodion dwie, Oktoichon jeden.
Czasosłow jeden, Psałterz jedna.
[арк. 330зв.] Trebnik dawney edycyi jeden. 
Trebniczek nowey edycyi jeden.
Kiążka Troje Nabożeństwa jedna.
Klucz Rozuminya do kazań księga jedna.
Kazusy cerkiewne jedne.
Metryka baptisatorum et copulatorum.
Apparaty 
Apparat adamaszkowy wenecki w kwiaty różnego koloru na dnie kafowym cum omnibus 

requisitis jeden.
Apparat grudetorowy niebieski z kwiatkami srebrem wyrabianemi cum omnibus requisitis 

jeden.
Apparat pułpartyrkowy zielony jeden.
Zasłonka szagrynowa niebieska jedna.
Zasłonka harofowa czerwona jedna.
Chorągiew na płutnie malowana dobra jedna.
Chusty 
Alb kapłańskich cztery. 
Obrus?w z prymitek ośmnaście.
Humerałów trzy, korporał?w dwa.
 [Decretum reformationis]
Ex[cellentissi]mi R[everendissi]mi in Christo Patres visitatores per diaecesim Leopo-

liens[im] cum facultatibus delegati in visitationae ecclesiae parochialis Rozwadovinsis 
peracto de vita et moribus R[evere]ndi praesentis parochi rozwadoviens[is] cum parochianis 
ad hunc actum visitationis convocatis et congregatis examine ex quo quoniam sufficienter 
constat, quod R[evere]ndus parochus post praemissos jam contra ipsum judiciales canonicas 
monitiones crapulae nimiae et ebrietati indulserit cauponam seu tabernam frequentaverit 
vitamque suam in potu non correxerit. Proinde eundem punibilem ad invene […]18 et quatenus 
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in vim paenae salutaris disciplinam per psalmum “Miserere mei Dei Deus” incontinenti 
expleat mandarunt et in posterum ebrietatem fontem malorum fugiat sub paena privationis 
beneficio ulti mariae monuctio dureti sui vigore.

Джерело: Національний музей імені Андрея Шептицького у Львові, Відділ рукописів 
та стародруків. – Ф. Рукописи латинські. – Спр. 17. – Арк. 329зв.- 330зв.

 
1 Див. про це докладніше: Скочиляс І. Генеральна візитація Львівської єпархії 1726 – 1733 рр.: 

зміст та структура опису // Україна в минулому: збірник статей. – Київ-Львів, 1996. – Вип. IX.– 
С. 186-203; Його ж: Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII – XVIII  століть: 
Львівсько-Галицько-Кам’янецька єпархія. – Т. 2. – Львів, 2004; Його ж: Протоколи генеральних 
візитацій церков Київської уніатської митрополії XVIII століття (на прикладі недатованої 
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Ірина Вереш. 
Парафія і священик із Розвадова Роздільського намісництва в опінії генераль-

ного візитатора (1740 рік).
У статті на прикладі візитаційного опису однієї з церков Галичини розглядається 

джерелознавчий потенціал матеріалів генеральної візитації Львівської єпархії 1738 – 
1744 рр. Аналіз цього джерела засвідчує його виняткову вартість для дослідження 
соціального, культурного і релігійного життя парафіяльного духовенства XVIII ст. 
та його правового й економічного статусу.

Iryna Veresh. 
The parish and the priest from Rozvadiv of the Rozdil governorship in the opinion 

of the General Visitor (1740). 
In this article on the example of the visitor description of one of the churches in Galicia 

the potential of source materials of the general visitation of the Diocese of Lviv 1738 - 1744 
is considered. Analysis of this source proves its exceptional value for the study of social, 
cultural and religious life of the parish clergy of theXVIII-th c. and its legal and economic 
status.
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ВІЗИТАЦІЯ ТОПІЛЬНИЦЬКОГО СВЯТОТРОЇЦЬКОГО 
ВАСИЛІЯНСЬКОГО МОНАСТИРЯ 1764 РОКУ

Історія монастиря реконструюється, головним чином, групою архівних джерел 
(XVII – XVIII ст.): фундаційними актами про заснування монастиря та церкви (привілеї, 
заповіти), інвентарними описами, протоколами візитацій, реєстрами монастирської 
документації, судовими актами, каталогами ченців.

Запропонована нами візитація вводяться до наукового обігу вперше, оскільки 
досі перебувала поза увагою дослідників. Історія Топільницького монастиря не була 
предметом спеціального дослідження, окрім окремих розвідок автора1. Фрагментарні 
історичні відомості про монастир подають узагальнюючі каталоги монастирів Галичи-
ни без використання інформаційних даних візитаційного опису2. Аналогічні, досить 
загальні відомості подано і в працях діаспорних істориків Чину Святого Василія 
Великого, які у своїх дослідженнях в основному послуговуються актовим матеріалом 
польських та ватиканських архівів3.

Таким чином, підсумовуючи джерелознавчий та історіографічний огляди, слід 
зауважити, що монастирські візитації, на відміну від парафіяльних, досі залишаються 
маловивченим джерелом.

Одним із різновидів масових церковних джерел є протоколи візитацій, які умовно 
можна поділити на парафіяльні та монастирські. Такий поділ зумовлений тим, що не 
всі монастирі володіли парафіями, у нашому випадку і розглядувана чернеча обитель, 
а також василіянські монастирі юрисдикційно були підпорядковані не місцевому 
єпископові, а провінційній управі Чину Святого Василія Великого (надалі ЧСВВ). 
Оскільки Топільницький василіянський монастир із 1739 р. входив до Святопокровської 
провінції ЧСВВ, його візитування проводили представники провінційної управи. Так, 
5 липня 1764 р. візитація Топільницького монастиря була проведена делегованим о. 
Анастасієм Пйотровським, секретарем управи Святопокровської провінції ЧСВВ, 
який уклав протокол візитації відповідно до розпорядження о. Йосафата Сідлецького4, 
протоігумена Святопокровської провінції. Зокрема, останній займав вищезгадану по-
саду впродовж 1763 – 1772 рр. 

Запропонований нами протокол візитації 1764 р. вважається на цей час найранішим 
дослідженням, із відомих нам джерел, та найповнішим описом Топільницького мона-
стиря. Адже вдалося виявити ще інші протоколи візитацій від 1765 та 1768 рр. Зокрема, 
візитація 1765 р. подає тільки докладний опис документації монастирського архіву5, 
а натомість візитація 1768 р. значно доповнює відомості за 1764 р., подаючи детальний 
опис монастирського храму6. 

Структура протоколу візитаційного опису відповідала вимогам Замойського синоду 
(1720 р.), включаючи в себе такі розділи:

преамбула (заголовок документа, назва монастиря, організатор проведення та • 
дата укладення візитації);
фундація, статус і ситуація резиденції;• 
сумарій документів монастирського архіву;• 



484

Юрій СТЕЦИК

грошові прибутки;• 
церковне срібло;• 
цинк, мідь, латунь, залізо;• 
церковні ризи;• 
стільці, покрівці, нарукавники;• 
церковна білизна;• 
захристія;• 
богослужбові книги та книги монастирської бібліотеки;• 
трапезна і кухня;• 
фільварковий реманент;• 
возівня та конюшня;• 
стайня, обора, хліви;• 
комора;• 
врожай 1763 р.;• 
засів на 1764 р.;• 
монастирські селяни з переліком своїх повинностей у селах Топільниця та • 
Тур’є. 

Проте слід вказати на відсутність у візитаційному описі реформаційного декрету 
та характеристики діяльності чернецтва. Очевидно, цей копіярій укладено за типовим 
зразком інвентарного опису, який був складовою частиною візитації, оскільки в джерелі 
не подано повного тексту візитаційного протоколу.

Візитація василіянського монастиря традиційно розпочиналася короткими історич-
ними відомостями про час і місце виникнення об’єкту. Топільницький монастир 
св. Трійці, будучи фундований у 1616 р., посідав спочатку статус окремого монастиря, 
однак із переходом до унії (1691 р.) та входженням до новоутвореної Святопокровської 
провінції (1739 р.) чернечий осередок було реорганізовано у резиденцію (1754 р.), яку 
згодом приєднано до Спаського монастиря (1774 р.)7. Тому візитатор у преамбулі про-
токолу зазначає про візитування Топільницької резиденції (малого монастиря).

Щодо фундації монастиря, то візитатор подає досить фрагментарні відомості, згадує 
тільки про його засновників та місце розташування, роблячи при цьому примітку, що 
опис збережених у монастирському архіві фундаційних документів подано окремо. 
Слід зауважити, що до нашого часу зберігся оригінал фундаційної грамоти шляхтича 
Григорія Турянського від 1616 р8. Це унікальний факт для василіянських монастирів 
Перемишльської єпархії XVIII ст., які на момент проведення аналогічних візитацій 
упродовж 1763 – 1766 рр. не змогли представити оригіналів фундаційної документації, 
а в більшості випадків і їх копій. Такий незадовільний стан монастирського діловодства, 
який можемо простежити до моменту утворення Святопокровської провінції (1739 р.), 
створює для дослідників труднощі у визначенні точної дати заснування низки оби-
телей.

На основі візитаційного опису можемо реконструювати забудову монастиря, який 
був оточений дерев’яним парканом. В’їзд на монастирське подвір’я знаходився із західної 
сторони і пролягав через дерев’яні ворота. За ними поблизу церкви розміщувалася 
дерев’яна дзвіниця із чотирма дзвонами. Біля неї праворуч стояв рефектар (трапезна) 
разом із каплицею святих апостолів Петра і Павла. До цієї трапезної із півдня було 
прибудовано комору, а із заходу пекарню. Ліворуч від дзвіниці у північному напрямку 
розташовувалася дерев’яна церква із великою банею посередині та меншою банею 
над великим вівтарем9. Досить фрагментарний опис монастирського храму можемо 



485

ВІЗИТАЦІЯ ТОПІЛЬНИЦЬКОГО СВЯТОТРОЇЦЬКОГО ВАСИЛІЯНСЬКОГО МОНАСТИРЯ...

доповнити даними візитації за 1768 р. Зокрема, всередині церкви знаходився великий 
вівтар на честь положення ризи Пречистої Діви Марії. Весь іконостас із образами Спа-
сителя та 12 апостолів, який розміщувався посередині церкви, був розмальованим та 
позолоченим. При вході до церкви (в сінях) знаходився старий вівтар Благовіщення 
Пречистої Діви Марії. Праворуч від іконостасу висів образ Спасителя та Св. Трійці 
із престолом10.

Найбільш поширеними требами, що відправлялися в монастирській церкві, яка не 
мала статусу парафіяльної, були богослужіння за здоров`я та парастаси за померлих. 
Про це свідчать численні заповіти, переважно місцевих шляхетських родів. Зокрема, 
в монастирській церкві зберігався пом`яник роду Копистинських, вихідці з якого теж 
ставали ченцями та підтримували функціонування монастиря, що став родинною 
усипальницею11.

Також для належного ведення душпастирської та проповідницької діяльності було 
укладено монастирську бібліотеку, яка за даними візитаційних протоколів 1764 – 
1768 рр. налічувала біля 47 рукописних і друкованих книжок латинською, польською 
та церковнослов’янською мовами. Основний бібліотечний репертуар складала богос-
лужбова література: Євангеліє, Апостол, служебник, ірмолой, мінеї, Тріодь, Часослов, 
Октоїх, Трифологіон, требники, пом’яник. Для проповідницької діяльності залучалася 
спеціальна література: книга проповідей, звана “Праці”; книжечка з різними нотатками 
для проповідей; збірка різних рукописів, які стосуються проповідей та зв’язані шнурком; 
польські проповіді, друковані о. Керницьким; книга “Апокаліпсис” із поясненнями; 
євангеліє із тлумаченнями. Для формування та підтримання аскетичного духу серед 
чернецтва використовувалися Правила ЧСВВ та настановча література: медитації, 
моральні повчання (писані руською мовою), Почаївські казуси, бесіди Св. Хризофома. 
Також в бібліотеці зберігалися рукописи, призначені для чернечих студій: риторика, 
теологія, філософія. Наявність значної кількості рукописних праць наштовхує на при-
пущення про те, що в монастирі діяв скрипторій. Зокрема, у монастирській бібліотеці 
знаходилося 7 рукописних книг, залишених від світлої пам’яті о. Геннадія Волоши-
новського та, крім вищезгаданих, низка неоправлених, пошарпаних, пошкоджених 
книг без початку і кінця12.

Поза церквою у напрямку виходу стояли чотири дерев’яні келії у формі дворика, 
що відповідало кіновіяльному укладові життя. Загалом, упродовж другої половини 
XVIII ст., чисельність монастирської братії коливалася від 2 до 5 ченців13. На захід поза 
парканом простягався монастирський город. Також біля дзвіниці знаходився малий 
сад, у якому були розміщені пасіка та пекарня. У кінці саду зведено монастирський 
фільварок (господарський двір), де стояли дві стодоли зі стайнями для коней і волів, 
три обороги сіна та хлів для свиней. Усі ці господарські приміщення були обгороджені 
дерев’яним парканом14.

  Господарсько-фінансова діяльність монастиря, яка створювала певні матеріальні 
підвалини для функціонування братії, не відрізнялася від інших однотипних чернечих 
осередків. Передусім зупинимося на описі монастирського фільварку, до якого нале-
жали господарські будівлі та землеволодіння. Серед господарських будівель можна 
виокремити приміщення для зберігання врожаю (шпихлір, комори), для утримання 
худоби (стайня, конюшня, хлів), для складання робочого реманенту (возівня). Мо-
настирський фільварок мав невеликий млин на 1 камінь, річний прибуток від оренди 
якого складав 16 злотих. 
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Основними сільськогосподарськими культурами, які були поширені в монастирсь-
кому фільварку, були жито, пшениця (озима та яра), овес, просо, ячмінь, горох, біб, 
а тягловою силою в обробітку монастирських землеволодінь – коні та воли. У мо-
настирському господарстві розводили корів, овець, свиней, курей та гусей. Також 
провадилися різноманітні дрібні промисли: бджільництво, пекарство, млинарство, 
садівництво, прядівництво, сироваріння та маслярство. 

Для обслуговування фільварку та землеволодінь використовувалася праця мо-
настирських підданих. За даними візитацій 1764 – 1768 рр., обитель налічувала від 
10 до 15 підсадків. Вони посідали дрібні наділи в розмірі від чверті до півтора чверті 
орного поля. Повинності підданих зводилися до відбування панщини (2 дні на тиж-
день взимку, 3 дні влітку), до виготовлення прядива по 2 валки вовни або до сплати 
грошового чиншу в розмірі 12 злотих15. 

  Частина монастирських підданих перебувала в користуванні інших землевлас-
ників на засадах оренди. Так, у 1764 р. о. Василь Дверницький узяв в оренду город, 
який був записаний на монастир від п. Самуеля Яворського, вартістю 1 000 зл. Цей 
наділ посідали 3 монастирські піддані (Петро та Леско Дребети, Дуцьо Соленджак), 
які також передавалися у підпорядкування нового орендаря. Відповідно до контрак-
ту, він був зобов’язаний сплачувати протягом 3-х років річну провізію в сумі 109 зл. 
25 гр.16

Зауважимо, що головним джерелом прибутків була господарська діяльність. Про 
це свідчать дані протоколів монастирських візитацій від 1764, 1768 рр. Так, якщо 
річний прибуток від церковних відпустів сягав ледь 50 зл., то надходження від орен-
ди монастирських землеволодінь та млина становило 150 зл. Проте тут не враховано 
працю монастирських підданих, адже сумарний дохід монастиря, за даними описів 
1754 р., складав 500 зл17.

Однак прихід австрійської влади, який ознаменувався проведенням релігійних 
реформ, призвів до того, що у 1774 р. Топільницьку резиденцію приєднано до Спась-
кого монастиря. Згодом, у 1787 р., видано декрети про ліквідацію 42 василіянських 
монастирів, до переліку яких потрапила і Топільницька резиденція разом зі Спаським 
монастирем. Також було видано розпорядження про те, щоби монастирську церкву, 
яка була в доброму стані, перетворити на парафіяльну, а саму тогочасну парафіяльну 
церкву продати або ж перебудувати на громадський шпихлір. Резиденція ченців була 
оцінена в 24 флорини 30 крон та продана для помешкання пароха. Монастирські 
землеволодіння, піддані яких домагалися розподілу їх між собою, передані камераль-
ному управлінню, яке було зобов’язане сплатити до релігійного фонду відповідну їх 
вартість18. 

  Підсумовуючи, слід зауважити, що василіянський монастир в Топільниці 
належав до невеликих, другорядних чернечих осередків Перемишльської єпархії, 
порівняно з Добромилем, Лавровим, Спасом та Перемишлем. Адже досить трива-
лий час обитель мала статус резиденції. Історія монастиря, як і його фундація, була 
пов’язана з діяльністю місцевих шляхетських родів Турянських, Копистинських. Із 
цих родів походили не тільки щедрі ктитори монастиря, але й самі ченці, які дбали 
про матеріальне та духовне функціонування обителі, що стала їх родинною усипаль-
ницею.
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соцьку, поряд із Ступницькими та Татомирами. На поч. XVІ ст. деякий час Турянські посідали 
Корналовичі, а у 1506 р. купили с. Угерці (коло Самбора). У 1508 р. записано для Федька 
Турянського сс. Тур'є, Угерці, Висоцько, а для Петра – сс. Созань та Висоцько. Давні записи 
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488

Юрій СТЕЦИК

права. У 1543 р. зустрічаються згадки про присутність Гната, Грицька та Михайла у с. Копист-
не, коло Перемишля. У 1558 р. Турянські обміняли свої села Кривка та Жупане із королевою 
Боною на землеволодіння у с. Топільниця (Wyrostek L. Ród dragów-sasów na Węgrzech i Rusi 
Halickiej. – Kraków,1932. – S. 69-70). У 1624 р. Грицько Турянський Бучович, син Федька Бучича 
Турянського всі свої маєтності у с. Топільниця віддав місцевому новозаснованому монастиреві 
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та Щеплотського монастирів Перемишльської єпархії. Копистенські гербу Леліва – родинним 
поселенням вважається с. Копистно (коло Перемишля). Найраніші писемні відомості про 
цей рід сягають 30 – 40-их рр. XV ст. Впродовж XVІ – XVІІІ ст. фіксуються частки окремих 
землеволодінь в ряді поселень Перемишльщини: Топільниця, Городище, Бортники, Попелі, 
Тустановичі, Котів, Ролів, Перемишль, Торгановичі (Boniecki A. Herbarz Polski: wydanie nowe 
elektronicznie. – T. 11. – S. 125. – 2002, Dr. Minakowski Publikacje elektronicznie.). Окремі згад-
ки про Копистенських у Топільниці сягають другої половини XVІ ст. Так, у 1560 р. Грицько 
Турянський продав свою частку в Топільниці Леськові Копистенському за 1 000 злотих (ЦДІА 
у м. Львові. – Ф.14. – Оп.1. – Спр.20. – С.13 – 15). У 1572 р. Лазар Копистенський Лесьович 
записав посаг своєї дружини Марії, дочки Грицька Турянського Петриковича, на своїх маєтках 
(ЦДІА у м. Львові. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 24. – С. 1155). Представники із цього роду займа-
ли різні посади в церковній ієрархії: Василь Копистенський із Йоськовичів в різний час був 
ієромонахом в Уневі (1612 – 1613 рр.), ігуменом у Ліцську (1623 – 1624 рр.), ігуменом Пере-
мишльського монастиря святої Трійці (1625 – 1631 рр.), ігуменом монастиря в Топільниці 
(1641 р.), ігуменом монастиря в Попелях (1647 р.). Захарія Копистенський із Федьковичів 
став архімандритом Києво-Печерської лаври. Михайло Копистенський у 1591 р. обраний 
перемишльським владикою, залишивши після себе четверо дітей. Із них рід Копистинських 
Федьковичів продовжили нащадки Андрія, що осіли у с. Топільниця. (Смуток І. Формування 
еліт та історія шляхетського стану Прикарпаття доби пізнього середньовіччя (XIV – XVIII ст.). 
Навчальний посібник. – Дрогобич, 2012. – С. 58) 

12 ЦДІА у м. Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 1917. – Арк. 338.
13 Ваврик М. (ЧСВВ) Вказ. праця. – С. 122.
14 ЦДІА у м. Львові. – Ф. 201. – Оп. 4б. – Спр. 1917. – Арк. 336.
15 Там само. – Арк. 339-339зв.
16 Там само. – Арк. 339зв.
17 Ваврик М. (ЧСВВ) Вказ. праця. – С. 122.
18 Chotkowski Ks. W. Redukcje monasterów bazyljańskich w Galicji. – Kraków,1922. – S. 37.
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ДОКУМЕНТ
5 липня 1764 р., Топільниця – Протокол візитації Топільницького Святотроїцького 

василіянського монастиря
Арк. 336 //

Visitatio Residentia Topolnicensis ex comisio peril[lust]r[issim]o r[evere]ndi 
j[ego] m[oś]ci Josaphat Siedlecki O[rdo] S[ancti] B[asilii] M[agni] Archimandrita 

Ovrucenę Provinciales per infrascriptum delegatum commissarium die 5 julii A[nno] 
D[omini] 1764 proprii in fundo per acta et expedita

Fundatio, status et situatio hujus residentia
Ta rezydencya czyli monasterek od rożnych j[ego] m[oś]ciow panow ex szłachty, a osobliwie 

od j[ego] m[oś]ciow panow Turzanskich y Kopystynskich (ut videre est in documentis infra 
titulo summariusz specificandis) ufundowana w ziemi Przemyskiey, mędzy gorami we wsi 
Topolnicy nazwaney.

Wiazd do tego klasztorku od zachodu słonca w brame drewnianną. Za ktorą ku cerkwi 
zblizywszy się iest dzwonica z drzewa wybudowana na ktorey iest dzwonow cztery, ieden 
większy, mnieyszych trzy. Od dzwonicy po prawey ręce stoi refektarz razem y kaplica, ołtarzyk 
maly S[więtych] Apostołow Piotra y Pawła. Do tego refektarza na południe przybudowana 
szpiżarenka, na zachod zas piekarnia z komorą, w lewą zas strone czyli na pułnoc cerkiew 
drewniana z kopułą wielką posrodku, z pomnieyszą nad wielkim oltarzem. Za cerkwię ku 
wychodowi stoi celej cztery drewnianych w forme dworeczka. Na zachod poza parkan 
ciągnie się ogrod. Przy dzwonicy zas iest sadek maly, w ktorym pasieka ta piekarnia wysz 
wspomnioną, na dole folwark w ktorym stodoł dobrych porzytych z staien na konie y woly 
2, brogow trzy y chlew na swinie. Wszystkie te budowłe płotem opasane.

Summariusz dokumentow tego klasztoru
1-о. 1616 A[nno] przewiley funduszowy na pargaminie po posęku zwiszącą pieczęcią. 

Łist że sam po rusku na pargaminie bez pieczęci dany w s[wietlej] p[amięci] j[ego] m[oś]ci 
pana Grzegorza Turzanskiego, ktorym prawem oddaię w opieką monasterek ten p[anom] 
Alexandrowi Szeptyckiemu, Teodorowi Winnickiemu iest oblatowany y roborowany w Gro-
dzie Przem[yskim] fina 6-ta na crastino fli. S. Magdalenae anni citati.

Арк. 336 (зв.) //
2-do 1620 A[nno] donatio a peril[lust]r[is] j[ego] m[oś]ci Iacobo Turzanski Łytowicz 

duorum kmetorum mero prewę cum sorte zoznana.
3-tio eorę A[nno] consensą nobilise Turzanska supra illa donationem.
4-to 1722 A[nno] zapis na 1200 zl[otych] pol[skich] s[wietlej] p[amięci] j[ego] m[oś]ci 

Innocentego Kopystynskiego na pięcu cwierciach.
5-to 1689 A[nno] dona[tio] a j[ego] m[oś]ci Alexandro Kopystynski cwierci pola na-

zwanego Potekonska in Grodzie Przem[yskim] pro suffragiy animae.
6-to 1730 A[nno] testament tegoż s[wietlej] p[amięci] j[ego] m[oś]ci Innocentego 

Kopystynskiego namieniaiący samą summę 1200 zl[otych] pol[skich]. Tudzierz 2000 zl[o-
tych] klasztornych pozyczonych przez oyca jego z ręk s[wietlej] p[amięci] Innocentego 
Hoszowskiego hegumena na ten czas Topolnickiego na dobra cum oblata. Fria 5-ta in f[es] to 
S[ancto] Prisne V[irgin]i et Marty in Grodzie Przem[yskim].

7-mo legun. libg. annis transakcyą różne 3-tia j[ego] m[oś]ci Kopystynscy viapins usq ad 
mutuam quiestionem z j[ego] m[oś]ce p[anom] Szimiatkoskim summe 1200 zl[otych] pol[skich] 
na pięciu cwierciach zapisanych przez j[ego] m[oś]c Innocentego Kopystynskiego.

8-vo Idem annis ad scriptu j[ego] m[oś]ciow p[anow] Kopystynskich 400 zl[otych] na 
wyż specifikowanych pięciu cwierciach.
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9-no Traditio gruntu z chałupą, stodołą nazwanego macyłowka w 500 zl[otych] po-
l[skich].

10. 1744 A[nno] scrypt na zl[otych] pol[skich] 100 w p[ana] Winnickiego uziętych na 
ewilacyą w ktorey summy że j[ego] m[oś]ci sukcessorowie przez niemały czas niepłaciłi 
prowizyi dekret w Grodzie Przem[yskim] Roku 1763 wypadł na tradycyę dobr j[ego] m[oś]
ci p[anom] sukcessorom, ktorym traditya dobr stała się w roku 1764 za przełożenstwa j[ego] 
m[oś]c Wiktora Maluchickiego wydzieliwszy trzech poddanych z gruntami y wszestkiemi 
j[ego] m[oś]c powinnościami tey prowizyi i było zl[otych] pol[skich] 640 za process zas 
y kondomnaty przyszło zl[otych] 189, wsey tedy summe dekret wydziel klasztorowi pod-
danych truch.

Prowent Pienięzny
1-mo J[ego] m[oś]c p[an] Bazili Dwernicki zaarędował poddanych trzech oddanych nam 

przez dekret Grodu Przem[yskiego] w zalegley prowizyi od summy 1000 zl[otych] przez 
s[wietlej] p[amięci] Samuela Iaworskiego kłasztorowi zapisanych, płacić na rok obowiązał 
się kontraktem zl[otych] 109 groszy 25, ale za aręda ogrod wakuię zl[otych] 85 groszy 
25 w tym roku ma tylko dateż.

2-do Ze młynku klasztornego w arędę puszczonego przychodu na rok bywa zl[otych] 
pol[skich] 16.

3-tio Cerkiew z odpustami przez rok uczynie może plus minus zl[otych] pol[skich] 50.
Argenteria cerkiewna

1-mo Kielich srebny (...) wyzłacany N[ume]ro 1
2-do Pateną wyzłacana srebna N[ume]ro 1
3-tio Gwiazda srebna niewyzłacana N[ume]ro 1
4-to Lyżeczka srebna niewyzłacana N[ume]ro 1

Арк. 337 //
5. Krzyż srebny staroswiecki połłokciony bez sedesu N[ume]ro 1
6. Trybularz srebny zwierchem lancuszkami, kołkami srebnemi 1
7. Koronek większych y małych srebnych na obrazach pod tego bardzo srebła 4
8. Wotow srebnych graniastych, iedno z łancuszkami trzema srebnimi 3
9. Kawałek srebła mały od koronki N[ume]ro 1
10. Wotum srebne in forma gwiazdy N[ume]ro 1
11. Klawzurka srebna od Ewangelyi oprawny oderwana N[ume]ro 1
12. Ewangelya druku Lwowskiego w sreblo oprawna, ma po jedney stronie na srodku 

blaszkie srebną z odrysowaną passyą po rogach 4 ewangielistow wszito koronkię srebny po 
drugiey stronie pukłow 4 (...) sztuczek wszystkich srebnych N[ume]ro 13

13. Ewangelya pisana w capa oprawna, na jedniey stronie po srodku na blaszkę srebną 
w promienae robioną N[ume]ro 1

Cyna, miedz, mosiądż, zelazo
Puszeczka cynowa p[od] conservatione S[anctisi]mi N[ume]ro 11. 
Kielich cynowy z patyn2.  ą takież N[ume]ro 1
Puszka do srebnego trybularza miedziana N[ume]ro 13. 
Trybularzow mosi4.  ędzowych małych z łancuszkami zelaznemi 2
Dzwonk5.  ów ołtarzowych N[ume]ro 1
Miedznica mosi6.  ężna 1
Lichtarz wesz7.  ący po srodku cerkwi zełazny duży 1
Vesow ze8.  łaznych, przed obrazami N[ume]ro 4
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Apparaty swietne y żałobne
Apparat pol1.  łamowy biały z złotą kompaną cum requizitis tey samey materyi 
N[ume]ro 1
Apparat niebieski wkolumny popielate droze2.  łowy (...) posrodku polłamową białą 
jeszcze nieobłamowany cum requizitis, tak że tey samej materyi N[ume]ro 1
Apparat stary ro3.  żowy połpartyrowy z wielumną (...) białą galąkiem szychowym 
obłożony cum requizitis 1
Apparat majowy atlasowy z stu4.  łą N[ume]ro 1
Apparatow wiszniowych starych N[ume]ro 25. 
Apparat materyi staroswieckiej w gwiazdeczki z stu6.  łą odmienney materyi N[ume]
ro 1

Арк. 337 (зв.) //
7.    Apparat puładamaszkowy popielaty, stary z stułą starą podartą N[ume]ro 1
8.    Apparat łabinowy popielaty bez stuły 1
9.    Apparat żałobny atamanowy cum requizitis N[ume]ro 1
10.  Apparatow starych (...) tureckiey materyą w gwiazdy bez stuł 2
11.  Dalmatyka musultazowa z orarem 1

Stuły, wela, manipularze
Stu1.  ł pojedynczych N[ume]ro 2
Welum na karmazynowym grodeterze g2.  ładkim złotem haftowane (...) szychowym 
starym jed ne, welum murowe zielone jedne, welow inney materyi starych 3 wszystkich 
N[ume]ro 5
Manipularzow oprocz wyszey wyra3.  żonych znayduię się rożnego koloru y materyi 
N[ume]ro 7

Bielizna cerkiewna
1-mo Alba szwabska z koroną szeroko musultarem podszytą N[ume]ro 1
2-do Alba lniana nowa z koroną dużą szeroką N[ume]ro 1
3-tio Alba lniana z koroną malą, płotnem niebieskim podszytą 1
4.  Alb lnianych starych z koronkami małemi 2
5.  Alb starych lnianych udołu (…) czerwoną wyszywanych 2
6.  Alb innych grubszych dobrych y starych 3
7.  Obrusow w kostki przerobianych 2, lany z koronką 8, bez koronek 2, wszystkich 

N[ume]ro 5
8.  Zuwojow czyli peremitek lnianych N[ume]ro 3
9.  Lytonow korporałow 4
10. Humerałow wszystkich 4
11. Antymissow z reliquiami N[ume]ro 3

Miscellanea zakrystyjne
Firanek starych na obrazach 21. 
P2.  łarzczenica na płotnie malowana 1
Chor3.  ęgew pro[ce]ssionalnych na płotnie malowanych 2

Арк. 338 //
Xięgi cerkiewne y biblioteczne

Ewangelia druku Lwowskiego wyszey wspomniona 11. 
Ewangelia pisana tak 2.  że wyszey sub tituło argenteria wspomniona 1
Tryfoloy druku Lwowskiego in fol[io] 13. 
Oktoich druku Lwowskiego in fol[io] 14. 
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Aposto5.  ł druku Lwowskiego in fol[io] 1
Trebnikow in 4-to drukowany i pisany N[ume]ro 16. 
Mrzalik druku Poczajow7.  ę in fol[io] 1
S8.  łużebnikow druku Lwowskiego in 4-to 1
Iarmo9.  łoy drukowany in fol[io] 1
 Po10.  łustawow druku Lwowskiego in 4-to bez początku 2
 Psa11.  łterzow druku Lwowskiego in 4-to N[ume]ro 2
 Tryod posna 1, switnych 2, in fol[io] 312. 
 Xi13.  ężka Troyca nabożeństwa in fol[io] 1
 Miney pisanych na ca14.  ły rok in fol[io] xięg 6
 Xi15.  ęga kazań trudy dieła in fol[io] 1
 Xi16.  ęga Apokalipsis tlumaczone in fol[io] 1
 Ewangely17.  ę tlumaczone na niedzieli całego roku N[ume]ro 2
 Besidy s[wi18.  ętego] Chryzofoma xiąg N[ume]ro 2
 Ewangelia pisana in fol[io] 119. 
 Baroniusz bez pocz20.  ątku y kąca poszarpany popolowku 1
 Medytacy21.  ę Poczajovę druku in fol[io] 1
 Xi22.  ęg pisanych ruskich nrawouczytelnych z Ewangelii 2
 Xi23.  ęga pisana s[więtego] Chryzofoma in fol[io] 1
 Pomianyk xi24.  ęga 1
 Xi25.  ęg pisanych po s[wietlej] p[amięci] Genadym Wołoszynskim pozostałych wszyst-
kich nieoprawnych 7
 Xi26.  ężka pisaney filosofyi neoprawna 1
 Xi27.  ężeczka notatow rożnych do kazań oprawna 1
 In wa28.  łek rożnych skryptow do kazań zdałych sznurkiem związany 1
 Xi29.  ężeczka in 8-vo pisana N[ume]ro 1

Refektarz y kuchnia
Kubek cynowy na piwo N[ume]ro 11. 
Ly2.  żek cynowych 4-wo 1
Obrus dobry 1, starych dzierawych 2, wszystkich N[ume]ro 3 3. 
W kuchnie kocio4.  łek miedziany na piwo 1

Арк. 338 (зв.) //
Panew miedziana N[ume]ro 15. 
Radelek ma6.  ły miedziany 1

Naczynie folwaroczne
P1.  ług z zelazami wrzystkiemi y sztykiem 1
Kil zelazne do p2.  ługa z lemczniem 1
Bron z z3.  ębami zelaznemi N[ume]ro 1
Lancow do bron zelaznych 24. 
Lancuch w ktorym ogniw 33 z kluk5.  ą dowozow 1
Pila wielka 16. 
Pila ma7.  ła 2
Ko8.  ł zelazem zakuty do rozbiiania 1
Swider w9.  ękrzy 1, małych 3, wszystkich 4
 Szczotek do czesania prz10.  ędziwa N[ume]ro 2
 Obl11.  ęcyi 1, pilnile 1, N[ume]ro 2
 Siekaczow do siekania kapusty 212. 
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 Sukier z nowoprzyby13.  łą 2
 Szwayca 114. 
 Skrynka z rzezakiem y stolnic15.  ę do rzmęcia sieczki 1
 Kosa z piersniem do klepania y babk16.  ą 1
 Mdla zelazne 117. 
 Rydels, sekacz kuchenny 1, sierp 1, sztuk N[ume]ro 318. 
 K19.  łodek do zamykania 6

Wozownia z mosztarnią
Woz okowany, szk1.  órą obity N[ume]ro 1
Wozow wo2.  łowych prostych N[ume]ro 2
Za3.  łubnie na cztery konie 1
Sani prostych konskich, na par4.  ę koni i na jednego konia 2
Sani wo5.  łowych prostych N[ume]ro 2
Pulszerkow starych z kiami staremi para N[ume]ro 16. 
Szley rzemiennych para N[ume]ro 17. 
Wozdeczek rzemiennych 28. 
Kulbek niemieckich starych 29. 

Staynia, obora, chlewy
W stayni koni by1.  ło 4, teraż tylko para 1
W oborze, ktor2.  ą w przeszłym roku wypadła znayduię się jeszcze wołow roboczych 
2, krow doynych 3, jałowek 2, sztuk wszystkich N[ume]ro 7
W chlewie owczym owiec doynych 8, jarek 2, baran 1, jagniat m3.  łodych samiczek 
4, barankow 2, sztuk wszystkich N[ume]ro 17
Z swin, ktorych przedtym by4.  ło siemiora, została locha 1
W drobiu g5.  ęsi starych z gąsakami 7, młodych 23, kur starych z kugutem 9, kurczat 
młodych 36

Szpiżarnia
S1.  łoniny pałci 2, kielbas 6, shubow 2, głowizna 1
P2.  łotna konopnego arrzynow 6, masła kwertutek 3, syra oweczego gdelek 2, krowiego 
syra farka 1
P3.  łaszcz sukienny gwozdzikowy jeszcze nowy po nieboszczyku N[ume]ro 2

Krzescencya 1763
Ż1.  yta ozimego kop 31, jarego kop 11, jęczmienia kop 23, przenicy jarey kop 34, 
skorozdły kop 28, owsa kop 56, grochu kop 8, bobu kop 12, całej krescencyi roczney 
kop N[ume]ro 207
Lnu nieuby2.  ło y konopi, ale przędza z niego u tkacza swiętospaskiego na podsatkow 
2 zgorzała

Zasiew a[nno] 1764
Pod zime wysiano 1.  żyta połmiarkow 2 połmackow 2. Przenicy tylko połmacek 1
Na wiesn2.  ę wysiano przenicy jarey połmiarkow 2, owsa skorozdły połmiarkow 8, 
owsa prostego połmiarkow 4, ięczmienia połmiarkow 2, grochu połmackow 2, bobu 
połmiarek 1, lnu połmacek 1, konopi połmackow 2, prosa miarka 1

Poddani funduszowi
Michay1.  ło (...) na połtory czwierci
Stefan y Fedko naratialis na po2.  łtory czwierci

Арк. 339 (зв.) //
Senko Rynnik na czwierci3. 
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Senko Zubak wozny na czwierci4. 
Wasyl Rynnik na czwierci5. 
Andrus y Paw6.  ło Sywanicze na czwierci
Michay7.  ło Martyniak na czwierci
Paw8.  ło Martyniak na czwierci
Micha9.  łko syn Lesia Sywanicza na czwierci
Andrus Rynnik na czwierci10. 

Poddani cinszyszey wołowi. W zimie odbywaią panszczyzne ze cwierci dni 2, a w lecie 
zas od Swiętego Juria do Swiętej Pokrowy po dni 3. Prząse powinni z czwierci posztucę 
jedney N[ume]ro 1. Wełny zas prząse powinni wałow 2, albo za przędzenie wołny płacicz 
po groszy 12.

Poddani w Turzym przez dekret Grodzki Przemyski (...) prowizyi od 1000 zl[otych] 
pol[skich] klasztorowi Topolnickiemu z possessyi j[ego] m[oś]ci p[anow] Winnickich 
tradowani.

Petro Drebot, wo1.  łow parę robi utydzien tak że dni 2, sztukę przędszy powinien 1, 
wołny wałow 2, albo za przędzenie wołny płacic groszy 12
Dacio So2.  łendziak ma wołow parę robi w tydzien tak że dni 2, sztuką y welny wałow 
2 albo za przędzenie groszy 12 płacic powinien
 Lesko Drebot ten na po3.  łowie cwierci siedzi, ma wołow parę, robi tylko w dzien 
1, połsztukiey przędzy y wal jeden welny przące powinien.

Ci poddani kontraktem arędowym purzczeni są j[ego] m[oś]ci p[anu] Bazyliu Dwier-
nickiemu na lat 3 pod obowiązkiem płacenia w rok klasztorowi groszy 25. Przez zawako-
wanie arędzy ogrodu się na ten rok pomieniony j[ego] m[oś]ci p[an] Dwiernicki za tenutą 
poddanych zapłaczić klasztorowi ma zl[otych] pol[skich] 85 groszy 25.

Ten tak opisany y weryfikowany jako też y prewielowany intentią fidem subscripbo 
anno ię mense quibus supra.

Anastasius Piotrowski O[rdo] S[ancti] B[asilii] M[agni] peril[lust]r[issim]o r[evere]
ndi Pro[vincia]lis secretariy ad hosce muną commissarius m[anus] p[ropria].

[Центральний державний історичний архів України у м. Львові. – Ф. 201. “Греко-
католицька митрополича консисторія, м. Львів”. – Оп. 4б. – Спр. 1917. “Протоколи візитацій 
та інвентарні описи василіянських монастирів Галичини, Волині, Холмщини, Підляшшя та 
Великої України (1730 – 1767 рр.)”. – Арк. 336-339 (зв.). Рукопис. Тогочасна копія.]

Юрій Стецик.
Візитація Топільницького Святотроїцького василіянського монастиря 1764 

року.
Пропонується публікація невідомого актового джерела до насвітлення історії 

Топільницького монастиря Святопокровської провінції ЧСВВ з церковних фондів 
Центрального державного історичного архіву України у м. Львові, яке окреслює ста-
новище монастиря та економічне підгрунтя його функціонування.

Yuriy Stetsyk. 
Visitation of the Most Holy Trinity Basilian monastery of the Topolnica in 1764.
It is here presented the publication of unknown assembly source to describe the history 

of the monastery in Topolnica of Saint Protectione province OSBM from the Church Funds 
of the Central State Historical Archive of Ukraine in Lviv, which outlines the situation of 
the monastery and economic bases of its functioning.
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ПЕЧАТКИ СТАРОСАМБІРСЬКОГО 
ДЕКАНАТУ ПЕРЕМИШЛЬСЬКОЇ ЄПАРХІЇ                                                  

КІНЦЯ XVIII – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

Протягом останніх років з’явилася низка публікацій, які тією чи іншою мірою охоплю-
вали церковні печатки Старосамбірського деканату Перемишльської греко-католицької 
єпархії. Йдеться, зокрема, про роботи, у яких відображено культ Архангела Михаїла1, 
Пресвятої Богородиці2 та св. Євстахія3 у парафіяльній сфрагістиці. Робота про печатки 
дрогобицько-самбірського регіону охоплює в тому числі штемпелі Старого Самбора4. 
Останньою публікацією, присвяченою печаткам Перемишльської греко-католицької 
єпархії, є праця Т. Денисової5. У ній описано, зокрема, й два оригінальні штемпелі, 
що належали парафіям Стрілки та Явора Старосамбірського деканату й зберігаються 
у сфрагістичній колекції Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького. На 
жаль, авторкою допущено помилки при відчитуванні легенди печатки парафії Стрілки: 
“СТРІЛЄЦКОИ”6, а має бути “СТРѣЛЄЦКОИ”. Крім того, некоректно подано опис 
св. Євстахія на цьому ж штемпелі: “зображення святого Євстахія з прапорцем у лівій 
руці…”7. Насправді там відтворено посох, й опис мав би звучати: “у лівій руці, відведеній 
вбік, св. Євстахій тримає посох, увінчаний фаною”8.

Окрім того, Т. Денисова висловлює твердження, не підкріплені дослідженнями 
документальних джерел, у яких збереглося багато відтисків описаних печаток, про 
те, який матеріал мав би застосовуватися для відбитків кожного штемпеля. Авторка 
зазначає, що для цих двох матриць використовувалися об’ємні матеріали (такі як 
віск та сургуч)9, що, здебільшого, не відповідає дійсності10. Позитивним моментом 
цієї публікації є введення у науковий обіг інформації про збережені до наших днів 
оригінальні штемпелі парафій Перемишльської єпархії.

Таким чином, усі перелічені вище згадки про печатки Старосамбірського деканату 
не дають комплексного уявлення про штемпелі які побутували там протягом ХІХ – 
початку ХХ ст. Сподіваємося, що пропонована спеціальна розвідка з окресленої про-
блематики заповнить наявні прогалини.

У Cтаросамбірському деканаті Перемишльської греко-католицької єпархії в другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст. налічувалася 31 парафія11. Здійснюючи пошуки 
печаток в архівах, музеях, рукописних збірках бібліотек Львова, Перемишля, Сяніка, 
Варшави, вдалося віднайти 43 різних відтисків парафіяльних і одної деканатської печаток. 
На сьогодні відомі лише два оригінальні штемпелі, що зберігаються у Національному 
музеї імені Андрея Шептицького у Львові у фонді “Сфрагістика”, який належить с. 
Явора12 та с. Cтрілки13. 

Найбільша кількість храмів була посвячена св. Миколаю Чудотворцю (9 парафій – 
Волосянка Велика, Головсько14, Залокоть, Лопушанка Хомина (св. О. Миколаю 
Єпископу), Потік Великий15, Сприня, Старе Місто (Старий Самбір), Сторона, 
Тур’є) та Архангелу Михаїлу (7 парафій – Білич Горішній, Білич Долішній16, Би-
стриця, Волошиново, Ісаї, Смільна, Ясениця Замкова), Богородиці (6 парафій) – тут 



496

Ірина СКОЧИЛЯС

представлені такі посвяти, як Покров Пресвятої Богородиці (у 3 парафіях – Ластівка, 
Свидник, Стрільбичі), Собор Пресвятої Богородиці (у парафії Звір), Введення в храм 
Пресвятої Богородиці (у парафії Сушиця Рикова17) та Успіння Богородиці (у парафії 
Топільниця)18. По одному разу зустрічаються посвяти свв. Онуфрію (Лаврів), Димитрію 
(Лінина Мала), Євстахію (Стрілки), Кузьмі і Дем’яну (Тершів), Зішестя Св. Духа 
(Лінина Велика), Воздвиження Честного Хреста (Страшевичі), Вознесіння Господа 
Ісуса Христа (Явора), двічі – св. Параскевії (Лужок Верхній, Ясениця Масьова19)20. 
Характерною рисою більшості парафіяльних печаток було відображення у їхньому 
сюжетному зображенні титулу церкви. 

Документи, засвідчені печатками, хронологічно охоплюють 1798 – 1916 рр. Це були 
переважно акти фінансово-майнового характеру (Консигнації…, Специфікації…, Фасії 
доходу…, Виказ доходів епитрахильних… Подписка получения…), метричні свідоцтва, 
листи тощо.

Для семи парафій вдалося виявити по два відбитки різних штемпелів, які належали 
одному урядові, це, зокрема, Залокоть, Лаврів, Ластівка, Сторона, Топільниця, Явора, 
Ясениця Замкова. Старий Самбір представлений шістьма печатками, починаючи з 1798 
р. і закінчуючи 1914 р. Існування кількох варіантів печаток уможливлює простеження 
еволюції штемпелів у різних параметрах: матеріал, форма, розміри, легенда, сюжетне 
зображення. Коротко їх охарактеризуємо.

На основі віднайдених печаток Старосамбірського деканату можна стверджувати, 
що матеріалами для відбитків слугували: сургуч, сажа, папір й мастика, чорнило та 
фарба. За формою усі виявлені печатки поділяються на овальні (28 шт.) та круглі 
(16 шт.).

У більшості виявлених відтисків присутні зображення. Виняток становлять 
штемпелі Залокоть (1904 – 1905), Ластівка (1905), Сторона (1899 – 1916) та Явора 
(1902) – там місце малюнка заступає напис. Усі ці печатки функціонували на початку 
ХХ ст. і належать до т.зв. “нових” штемпелів.

На основі досліджених відтисків можна виділити три основних підходи, які лежали 
в основі сюжету: 1. Зображення постатей святих (23 храми); 2. Богородичні празники 
(6 храмів); 3. Господні празники (3 храми).

У тих випадках, коли виявлено дві печатки, що функціонували в певній парафії, 
спостерігаємо відсутність зображення (у 4 парафіях) або спрощення сюжету. Напри-
клад, Успіння Богородиці у парафії Топільниця зведене лише до постаті Богородиці 
з маленьким Ісусом на руках. В окремих штемпелях простежується тенденція до 
збереження давніх традицій та відтворення основних елементів, які були в давніших 
печатках. Прикладом цього є Лаврів (1798 та 1913 рр.), де в обох печатках св. Онуфрій 
поданий майже ідентично, різняться лише окремі дрібні деталі та стиль гравіювання. 
Також збережено образ Архангела Михаїла, який попирає сатану, в обидвох варіантах 
штемпеля в Ясениці Замковій (1840 – 1899 та 1898 – 1911 рр.). Однак художнє виконан-
ня цього сюжету є настільки відмінним, що можна твердити лише про однакову ідею. 
Друга печатка (1898-1911) вирізняється композиційною цілісністю та динамічністю 
сюжету: Архангел Михаїл поданий в наступальному русі, а сатана (в людській подобі) 
падає у прірву.

На прикладі парафіяльних печаток Старосамбірського деканату стосовно зобра-
ження можна простежити наступні тенденції: 1) у малюнку відображався титул храму; 
2) малюнок поступається місцем легенді у “нових” штемпелях.
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Написи розташовувалися довкола зображення. Легенди переважно відділені від 
малюнка двома концентричними колами чи овалами. Обідки виконані у формі лінії 
та крапочок. У тексті між словами використовували роздільники: хрестики, крапки, 
двокрапки, розетки тощо. У печатках парафій Залокоть (1904 – 1905), Ластівка (1905), 
Сторона (1899 – 1916) та Явора (1902) зображення відсутнє, і написи заповнюють також 
центральну частину, поєднуючи розміщення і по колу, і в горизонтальних рядках.

Легенди виконані українською мовою, лише печатка Лінини Малої (1885 –1900 
рр.) містить напис латинкою, а в одному випадку взагалі без напису – Старий Самбір 
(1798 р.). Легенди дають змогу встановити територіальну, інституційну та, в окремих 
випадках, конфесійну приналежність парафій і, ще рідше, титулатуру храмів. Наприклад: 
*ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ ВОЛОШЫНОВСКОЙ; : ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ЗВОРСКОИ :; 
ГР. КАТ: УРЯД ПАРОХІЯЛЬНИЙ * в Лаврові: *; SIGILL : ECCL : R. G. C. LOCAL: 
CAPELL: LENINKA MALA; * ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ ГР. К. ВЪ СТАРОМѣСТѣ; Пєчать 
цєркви Бѣлича горѣшного Михаилъ чүдотворєць. тощо. У переважній більшості 
штемпелів була застосована формула: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ…, запропонована ще 
австрійським урядом у циркулярах за 1797 – 1798 рр.21

Усі написи виконано друкованим шрифтом. Для раціонального використання 
площі штемпеля вживали скорочення, так звані суспенсії та сігли. При викарбовуванні 
легенд змінюється графічна форма літер, стиль, характер письма. Поступово зника-
ють церковно-словянські букви ү, ѣ, Ѧ, Ѩ, на їх місце приходять сучасні українські 
літери. 

Але в окремих випадках спостерігаємо стійке дотримання традиції і майже одна-
кове передання змісту та форми легенди. Так, у Старому Самборі з 1853 до 1910 р. 
у назві населеного пункту використовується літера “ѣ”: СТАРОМѣСТ[С]КА22, ВЪ 
СТАРОМѣСТѣ23, ВЪ СТАРОММѣСТѣ24; въ СТАРОМЪ САМБОРѣ25. Існує ще 
й зворотня тенденція, коли у давніх печатках не вживали церковно-словянських літер, 
а в нових – вони присутні. Наприклад, у парафії Сторона у 1849-1885 рр. зафіксовано 
СТРОNСКОИ26, а в 1899 – 1916 рр. – въ СТОРОННѣ27; у парафії Ясениця Замкова 
у 1840 – 1899 рр. – […]НИЦКОИ28; 1898 – 1911 рр. – въ Ясеницѣ замковой29. Необхідно 
зазначити, що церковно-слов’янські літери фігурують переважно у назвах населених 
пунктів, тому що формула ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ… не передбачала їхнього вживання, 
так як і формула ГР. КАТ: УРЯД ПАРОХІЯЛЬНИЙ. Та й опечатки, у більшості 
випадків, трапляються в назвах населених пунктів, хоча подекуди вони присутні й у 
інших словах.

Помилки у тексті зафіксовані при написанні літери “Н”, яку часто передавали 
як латинське “N” (Нанчовка Велика, Смільна, Сприня, Сторона); те саме з буквою 
“И”→“Н” (Бистриця, Волосянка Велика); мабуть, дзеркальне відображення “Ч”→“Г” 
(Волосянка Велика). Такі специфічні особливості, ймовірно, сприятимуть виявленню 
майстрів-граверів, які виготовляли ці штемпелі, чи визначенню тих центрів, де вони 
гравіювалися, а також допоможуть при встановленні періоду функціонування одних 
печаток за рахунок достовірної інформації, яка збереглася щодо інших.

Документи, на яких збереглися відтиски печаток, доносять до нас не лише самі 
пам’ятки, але й фіксують терміни використання штемпелів. Виявлено три печатки, 
що існували наприкінці XVIII ст. – Лаврів (1798), Старий Самбір (1798) та Тур’є 
(1799-1804).

Проаналізувавши хронологію відомих нам документів, отримуємо наступний ре-
зультат: найдовше функціонували печатки парафій Лопушанка Хомина – 66 р. (1845 – 
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1911), Ясениця Замкова – 59 р. (1840 – 1899), Білич Долішній – 58 р. (1848 – 1906), 
Ластівка – 50 р. (1849 – 1899), Волошиново – 38 р. (1847 – 1885), Сторона – 36 р. 
(1849 – 1885), Тершів – 36 р. (1849 – 1885), Свидник – 33 р. (1873 – 1906) тощо. Але це 
не означає, що ця інформація є 100% достовірною, адже не всі документи збереглися та 
дійшли до наших днів, також не всі документи засвідчені печатками вдалося виявити. 
Тому необхідно застосувати метод аналогій, порівнюючи усі відомі нам пам’ятки. 

На прикладі печаток Старосамбірського деканату можемо з точністю до одного 
року встановити, коли завершився період функціонування лише Ясениці Замкової 
(відповідно 1899 р., тому що наступний штемпель застосовували вже з 1898 р.) та 
окремих штемпелів Старого Самбора, так, відома нам як третя печатка зафіксована 
у 1885 – 1892 (7 років), четверта – у 1893 – 1896 (3 роки), п’ята 1900 – 1910 (10 років), 
шоста 1911 – 1914 (3 роки). Щодо Старого Самбора, вдається з точністю до року 
(інколи до 2 – 3 років) встановити терміни використання четвертої та п’ятої печа-
ток. Або досить точно з’ясувати, коли закінчується період використання третьої та 
розпочинається період шостої печаток.

Аналізуючи відтиски Ясениці Замкової, Волошиново, Смільни й Білича Долішнього, 
зокрема палеографію написів і зображення (в усіх випадках постать Архангела Михаїла, 
котрий попирає змія), можна стверджувати, що усі штемпелі виготовлені в один період. 
Відбитки Стрілків, Топільниці, Явора, Сприні, Звір, Строни, Нанчовки Великої та 
Тур’ї, незважаючи на те, що містять різні посвяти (і, відповідно, різні зображення), 
мають однакову величину, яка коливається в межах: ширина 33 – 34, висота 43 – 45), 
овальну форму, малюнки, відділені від легенди обідками з крапочок. Літери чіткі, 
друковані, з певними особливостями: “Ч” (верхня частина якої є маленькою), “А”, “Ц” 
(із хвостиком до низу), “Р” (низ закручений досередини), “Н” (переважає традиційне 
виконання цієї літери, а не на латинський манер як “N”, яке подекуди зустрічається 
в написах інших печаток, наприклад печатки Нанчовки Великої). Напис розпочинається 
із зірочки і тягнеться справа наліво, усі слова розділені двокрапкою. 

Лише одна з перелічених вище печаток збереглася на документі 1799 р., але, зва-
жаючи на виявлені подібні риси, можна припустити, що й інші 11 печаток теж були 
виготовлені на зламі XVIII – XIX ст. У зв’язку з цим період їхнього функціонування 
значно подовжується. Наприклад, якщо взяти за відправну дату 1799 р., для парафій 
Ясениця Замкова він буде становити 100 р., Білич Долішній – 107 р., Волошиново – 
86 р., Сторона – 86 р., Смільна – 100 р., Стрілки – 100 р., Топільниця – 108 р., Явора – 
100 р., Сприня – 100 р., Звір – 105 р., Нанчовка Велика – 100 р.

За часом виготовлення парафіяльні печатки можна умовно поділити на “давні”, 
які функціонували з кінця XVIII ст. до останньої чверті ХІХ ст. (а подекуди, й до 
початку ХХ ст.) та “нові”, які з’явилися в останній чверті ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 
й використовувалися до 1914 р. (подекуди, й довше). Цей процес був масовим та 
охоплював значну кількість парафій. Проаналізувавши увесь сфрагістичний матеріал 
Старосамбірського деканату маємо наступну картину: “давніми” штемпелями по-
слуговувалися протягом досить тривалого часу – 86 – 108 р., “новими”, відповідно – 
1 – 20 років. Виготовлення нових печаток в останній чверті ХІХ ст. було зумовлено 
різними чинниками, зокрема, такими як застосування інших матеріалів для відтисків 
(чорнило та фарби), які не підходили для “давніх” печаток (відбитки були нечіткі, 
розмиті); відбувся розвиток граверства – змінилися способи гравіювання та матеріали, 
з яких виготовляли матриці (каучук, гума); за досить довгий період використання 
штемпелі зносилися (у більшості випадків пошкоджені були їхні ручки), що не до-
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зволяло робити якісні відтиски; відбулися зміни адміністративно-юридичного права 
щодо утримання церковних споруд (це право було передане місцевим парафіяльним 
комітетам30), що призвело також до поступової зміни змісту легенд31. 

* * *
Подано короткий опис печаток: кількість віднайдених відтисків, хронологію 

документів, на яких вони збереглися, та місце зберігання; а також зафіксовано 
сфрагістичні параметри печаток: матеріал, форма, розмір, зображення та легенду.

КАТАЛОГ

Старосамбірський деканат. Перший варіант: 6 прим., 1889 – 
1900 рр.

Матеріал відтисків: фарба. Форма: кругла. Розмір: 37 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис по колу, продовжений двома горизонтальними ряд-

ками: РУСКО КАТ. УРЯДЪ ДЕКАНАЛЬ: СТАРО САМБОРСКІЙ. 
Зовнішніх два обідки у вигляді ліній. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1515. – Арк. 41 зв.; Спр. 20. – Арк. 46 зв.; Спр. 1562. – Арк. 
41зв.; Спр. 1637. – Арк. 33 зв.; Оп.13. – Спр. 12064. – Арк. 19; 
Спр. 10226. – Арк. 99.

 
Білич горішній. Перший варіант: 11 прим., 1878 – 1892 рр.
Матеріал відтисків: сажа. Форма: овальна. Розмір: 36х41 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, у лівій 

руці меч (вістрям донизу), за плечима крила. Під ногами тверда 
основа.

Легенда: Напис по колу: * Пєчать цєркви Бѣлича горѣшного 
Михаилъ чүдотворєць. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4а. – 
Спр. 279. – Арк. 55, 102, 109, 135 зв.; Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1487. – 

Арк. 27, 31, 33, 35, 37, 38 зв.; Archiwum Państwowe w Przemyślu (далі – APP). – Ф. 142. – 
Спр. 5189. 

Білич долішій. Перший варіант: 33 прим., 1848 – 1906 рр.
Матеріал відтисків: папір та мастика, сургуч, сажа, чорнило, 

фарба. Форма: овальна. Розмір: 35х44 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, на 

голові шолом, у лівій руці ваги, у правій – спис (вістрям донизу 
націлений в пащу змію), за плечима крила. Під ногами архангела 
подано переможеного ним сатану (у вигляді змія який стоїть на 
двох лапах, головою вліво, за спиною крила, довгий закручений 
хвіст).

Легенда: Напис по колу: *ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : БѣЛѣЦКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Старосамбірський 
деканат 

(1889-1900)

Білич горішній 
(1878-1892)

Білич долішій 
(1848-1906)
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Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4а. – Спр. 279. – Арк. 
85; Спр. 280. – Арк. 12, 31 зв., 37 зв., 41 зв.; Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 7828. – Арк. 124 
зв., 134 зв., 156, 176; Спр. 7829. – Арк. 4; Спр. 7830. – Арк. 100 зв., Спр. 7832. – Арк. 
43, 57, 63, 108; Спр. 7835. – Арк. 21, 37, 61; Оп. 20. – Спр. 1486. – Арк. 73, 77-80, 81 зв., 
82, 83, 94; Оп. 38. – Спр. 1096. – Арк. 8, 12, 27, 31, 37, 39, 46.

 
Бистриця. Перший варіант: 7 прим., 1885 р. 
Матеріал відтисків: сажа. Форма: кругла. Розмір: 41 мм.
Зображення: Архангел Михаїл поданий в русі, у короткому одязі, 

на голові – шапка з хрестом, від якої розходяться промінці, у лівій руці 
– спис (вістрям донизу, націлений у сатану), біля списа зліва висять 
ваги, у правій – щит, за плечима крила. Під ногами архангела подано 
крилатого сатану, що падає (в образі потворної людини з рогами).

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКОВНА БНСТРИЦІ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1501. – Арк. 
26-28, 38 зв., 39, 40, 43.

 
Волосянка Велика. Перший варіант: 12 прим., 1885 – 1887 рр. 
Матеріал відтисків: сажа. Форма: кругла. Розмір: 35 мм.
Зображення: Св. Миколай у довгому священичому вбранні, на 

голові митра, в руках тримає посох.
Легенда: Напис по колу: : ПεГАТЪ ЦεРКВН ВОЛСѦНСКОІ 

ВεЛНКОІ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 

Спр. 1504. – Арк. 34 зв., 46, 47, 49-54, 58 зв., 59, 60.
 

Волошиново. Перший варіант: 6 прим., 1847 – 1885 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, сажа, папір та мастика. Форма: овальна. Розмір: 34х44 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, на голові шолом, у лівій 

руці ваги, у правій – спис (вістрям донизу, націлений у пащу змію, вгорі спис, завер-
шений хрестом), за плечима крила. Під ногами архангела подано переможеного ним 
сатану (у вигляді змія, який стоїть на двох лапах, головою вліво, за спиною крила, 
довгий закручений хвіст завершений стрілою).

Легенда: Напис по колу: *ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ ВОЛОШЫНОВСКОЙ. Зовнішній 
та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11736. – Арк. 
65; Ф. 201. – Оп. 4а. – Спр. 952. – Арк. 35, 42 зв., 55 зв., 99 зв., 100 зв.

 
Головсько. Перший варіант: 7 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: фарба. Форма: кругла. Розмір: 32 мм.
Зображення: Св. Миколай на повен зріст у єпископському вбран-

ні, митрі, навколо голови німб, посох у лівій руці, права на рівні 
грудей.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦРКВИ : ГОЛОВЧАНСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Бистриця 
(1885)

Волосянка 
Велика 

(1885-1887)

Головсько 
(1885-1899)
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Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1515. – Арк. 20, 
21, 23, 24, 40, 41, 45.

 
Залокоть. Перший варіант: 1 прим., 1905 р. 
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: овальна. Розмір: 32х37 мм.
Зображення: Св. Миколай на повен зріст у єпископському вбранні, 

митрі, у правій руці – жезл. Під ногами хмари.
Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ ЗАЛОКОТ[СК]ОИ. 

Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – 

Спр. 9593. – Арк. 75.

Залокоть. Другий варіант: 2 прим., 1904 – 1905 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 29 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис по колу завершений одним горизонтальним рядком: × ГР. КАТ 

УРЯДЪ ПАРОХЫЯЛЬНЫЙ ЗАЛОКОТЬ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді 
ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11127. – 
Арк. 90; APP. – Ф. 142. – Спр. 5395. 

 
Звір. Перший варіант: 2 прим., 1905 р.
Матеріал відтисків: сажа. Форма: овальна. Розмір: 36х45 мм.
Зображення: Собор Пресвятої Богородиці: св. Йосиф (у короткому 

одязі, через плече перекинута палиця з вузликом на кінці), повернутий 
вліво, веде за вуздечку осла, на якому сидить Богородиця з маленьким 
Ісусом на руках. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ЗВОРСКОИ :. 
Зовнішній обідок фігурний, внутрішній – у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – 
Спр. 10413. – Арк. 64, 99.

 
Ісаї. Перший варіант: 8 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 

34х42 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, на голові 

шолом, у лівій руці ваги, у правій – спис (вістрям донизу, націлений 
у пащу змія), за плечима крила. Під ногами архангела подано пере-
моженого ним сатану (у вигляді змія, який стоїть на двох лапах, го-
ловою вліво, за спиною крила, довгий закручений хвіст завершений 
стрілою).

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ ІСАИСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1538. – Арк. 18, 
22-24, 30, 33зв., 34, 35.

 

Залокоть 
(1904-1905)

Звір (1905)

Ісаї (1885-1899)
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Лаврів. Перший варіант: 2 прим., 1798 р. 
Матеріал відтисків: сургуч, чорнило. Форма: кругла. Розмір: 

31 мм.
Зображення: Св. Онуфрій стоїть на колінах у профіль, повернутий 

управо, руки складені перед грудьми. Перед святим на підвищенні 
стоїть хрест із розп’яттям. З лівого боку – деревце. Святий зображе-
ний із довгим волоссям, навколо голови німб, довга, по коліна борода, 

короткий одяг. Під ногами тверда основа.
Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТ • ПРЕ[ПО]ДОБНАГО ОNФРИѨ ПОУСТ[…]. 

Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 2042. – Арк. 2; 

Ф. 364. – Оп. 1. – Спр. 144. – Арк. 54.

Лаврів. Другий варіант: 1 прим., 1913 р.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 37 мм.
Зображення: Св. Онуфрій стоїть на колінах у профіль, повернутий 

управо, руки складені на грудях. Перед святим на підвищенні стоїть 
хрест, біля підніжжя якого по боках – рослини. З лівого боку – дерев-
це. Святий зображений з довгим волоссям, бородою, навколо голови 
німб, короткий одяг. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ: УРЯД ПАРОХІЯЛЬНИЙ * в Лаврові: *. Два 
зовнішніх та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: APP. – Ф. 142. – Спр. 5326. 

Ластівка. Перший варіант: 4 прим., 1849 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: сажа. Форма: овальна. Розмір: 36х44 мм.
Зображення: Сюжет Покров Пресвятої Богородиці: Богородиця 

на повний зріст, у довгому одязі (видно повздовжні складки), на 
раменах плащ, на голові корона), на розведених у боки руках тримає 
покривало. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: + : ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ЛАСТОВЄЦКОИ 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1562. – Арк. 15, 27, 28, 40.

Ластівка. Другий варіант: 1 прим., 1905 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: овальна. Розмір: 28х42 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫЙ (по колу) въ 

Ла[стовкахъ] (у двох горизонтальних рядках). Зовнішніх два обідки у вигляді ліній.
Місце зберігання: APP. – Ф. 142. – Спр. 5396. 

Лаврів (1798)

Лаврів (1913)

Ластівка 
(1849-1899)
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Лінина Велика. Перший варіант: 11 прим., 1885 – 1901 рр.
Матеріал відтисків: сажа. Форма: овальна. Розмір: 34х41 мм.
Зображення: Композиція Зішестя Святого Духа: 10 постатей у до-

вгому одязі, навколо голови німб, вгорі над ними голуб. Під ногами 
тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ЛЄНИНСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 
1556. – Арк. 12, 14, 16, 19, 22, 24 зв., 32; Там само. – Оп. 13. – Спр. 9115. – 

Арк. 99; Спр. 9116. – Арк. 106, 108; APP. – Ф. 142. – Спр. 5100. – Стор. 6.
 
Лінина Мала. Перший варіант: 13 прим., 1885 – 1900 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 29х34 

мм.
Зображення: Св. Димитрій у військових обладунках, на голові шолом 

із плюмажем, обидві руки відведені в боки, у лівій – шестираменний 
хрест, у правій лук зі стрілою. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: SIGILL : ECCL : R. G. C. LOCAL: CAPELL: 
LENINKA MALA. Зовнішній обідок у вигляді лінії. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1555. – Арк. 32, 36, 38, 40, 42, 45-48, 49 зв., 55; Оп. 13. – Спр. 9116. – 

Арк. 40, 76.

Лопушанка Хомина. Перший варіант: 24 прим., 1845 – 1911 рр.
Матеріал відтисків: папір та мастика, сажа, чорнило, фарба. Форма: 

овальна. Розмір: 35х41 мм.
Зображення: Св. Миколай у єпископському вбранні, на голові 

митра увінчана хрестом, у лівій руці, відведеній убік – посох. Під 
ногами тверда основа, по боках – рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ ЛОПүШАНСКО[Ь]. 
Зовнішній перший обідок у вигляді крапочок, зовнішній другий – 
у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4 а. – 
Спр. 1087. – Арк. 114 зв.; Спр. 1088. – Арк. 13 зв., 14 зв.; Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1565. – 
Арк. 30, 32, 35, 38, 40, 42, 43, 45, 47, 48, 50, 51 зв., 54, 60-62; Оп. 38. – Спр. 674. – Арк. 3; 
Спр. 590. – Арк. 1 зв., 16 зв., 22; APP. – Ф. 142. – Спр. 5396. 

 
Лужок Верхній. Перший варіант: 2 прим., 1905 – 1916 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: овальна. Розмір: 35х44 мм.
Зображення: Св. Параскева у довгому одязі, довкола голови німб. У лівій руці, 

відведеній убік, тримає двораменний хрест. Під ногами тверда основа, по боках – 
рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : Л[…]. Зовнішній та внутрішній 
обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 9259. – Арк. 
88; Там само. – Оп. 38. – Спр. 447. – Арк. 36.

 

Лінина Велика 
(1885-1901)

Лінина Мала 
(1885-1900)

Лопушанка 
Хомина 

(1845-1911)
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Нанчовка Велика (філія парафії Потік Великий). Перший варіант: 
16 прим., 1885 – 1899 рр. 

Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 
34х44 мм.

Зображення: Композиція Воскресіння Христове: внизу зображено, 
очевидно, гріб, у якому лежав Ісус Христос, з обох боків розташовано 
по одній постаті (у короткому одязі) зі списами в руках, перед гробом 
лежить ще одна постать (головою вправо, у короткому одязі). Над 
гробом у мандорлі возноситься Ісус Христос із посохом, що увінчаний 
хрестом і фаною, фігуру оточує проміння ореола.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : NАNЧүЛСКОИ :. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1579. – Арк. 62, 
71, 74-76, 78-80, 83, 85-87, 90-92, 98.

 
Свидник. Перший варіант: 7 прим., 1873 – 1906 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 

35х40 мм.
Зображення: Сюжет Покров Пресвятої Богородиці: Богородиця на 

повний зріст, у довгому одязі (видно повздовжні складки), на раменах 
плащ, на голові корона, на розведених у боки руках тримає покривало. 
Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ * ЦЄРКВИ * СВИДНИЦКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1607. – Арк. 
27, 31 зв., 34, 35; Оп. 13. – Спр. 12064. – Арк. 19; Спр. 12065. – Арк. 61, 63.

 
Смільна. Перший варіант: 4 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: сажа. Форма: овальна. Розмір: 35х44мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, на голові 

шолом, у лівій руці ваги, у правій – спис (вістрям донизу, націлений 
у пащу змія), за плечима крила. Під ногами архангела подано пере-
моженого ним сатану (у вигляді змія, який стоїть на двох лапах, 
головою вліво, за спиною крила, довгий закручений хвіст зі стрілою 
на кінці).

Легенда: Напис по колу: * : ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : СМүЛNѦNСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1595. – Арк. 
41, 58; Оп. 13. – Спр. 10106. – Арк. 53, 54.

 
Сприня. Перший варіант: 2 прим., 1899 р.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: овальна. Розмір: 34х43 мм.
Зображення: Св. Миколай на повен зріст у єпископському вбранні, 

митрі, увінчаній хрестом, посох у правій руці, ліва на рівні грудей, 
ймовірно, тримає книгу. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ СПРЫNСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Нанчовка Вели-
ка, філія парафії 
Потік Великий 
(1885-1899)

Свидник 
(1873-1906)

Смільна 
(1885-1899)

Сприня (1899)
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Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1596. – 
Арк. 29, 28.

 
Старий Самбір. Перший варіант: 2 прим., 1798 р. 
Матеріал: сургуч. Форма: кругла. Розмір: 40 мм.
Зображення: Св. Миколай: зображення поясне, у єпископському 

вбранні (омофор із хрестом, на голові митра); у правій руці розгорнута 
книга та посох увінчаний хрестом, ліва – на рівні грудей, в двоперст-
ному благословляючому жесті. З обох боків біля голови розташовані 
літери “Σ” та “ И”.

Легенда: Напис по колу: відсутній. Обідок з рослинного орна-
менту.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 2126. – Арк. 
3 зв; АРР. – Ф. 142. – Спр. 3534. – Стор. 41.

Старий Самбір. Другий варіант: 9 прим., 1853 – 1867 рр.
Матеріал: сургуч зі шнурами, папір та мастика. Форма: овальна. 

Розмір: 20х24 мм.
Зображення: Св. Миколай: зображення 2/3 постаті у єпископ-

ському вбранні (омофор із хрестом, на голові митра, довкола голови 
німб); у руках розгорнута книга.

Легенда: Напис по колу: [...] ЦЕРКОВ СТАРОМѣСТ[С]КА. 
Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 4а. – 
Спр. 5347. – Арк. 28 зв., 37, 52, 67 зв., 73, 79 зв., 96 зв., 104 зв., 113 зв.

Старий Самбір. Третій варіант: 8 прим., 1885 – 1892 рр.
Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 34 мм.
Зображення: Св. Миколай зображений фронтально, на повен зріст, 

у єпископському вбранні (на голові митра з хрестом), з жезлом у руці. 
Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ ГР. К. ВЪ 
СТАРОМѣСТѣ. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1599. – Арк. 34-38; Оп. 13. – Спр. 10224. – Арк. 72, 73, 94.

Старий Самбір. Четвертий варіант: 9 прим., 1893 – 1896 рр.
Матеріал: чорнило. Форма: овальна. Розмір: 27х52 мм.
Зображення: Св. Миколай зображений фронтально у єпископському 

вбранні (омофор із хрестом, на поясі набедренник у вигляді ромба, 
на голові митра, увінчана хрестом), з жезлом, обвитим двома зміями, 
у правій руці та піднятою в благословляючому двоперстному жесті 
лівою. Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРОХ. × ВЪ 
СТАРОММѣСТѣ ×. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 10224. – 
Арк. 102; спр. 10225. – Арк. 10, 38, 39, 49, 50, 81, 82.

Старий Самбір 
(1798)

Старий Самбір 
(1853-1867)

Старий Самбір 
(1885-1892)

Старий Самбір  
(1893-1896)

˜
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Старий Самбір. П’ятий варіант: 6 прим., 1900 – 1910 рр.
Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 35 мм.
Зображення: Св. Миколай зображений фронтально, на повен зріст, 

у єпископському вбранні (омофор, на голові митра, увінчана хрестом), 
з жезлом, обвитим двома зміями, у правій руці та книгою у лівій.

Легенда: Напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРОХ. * въ СТА-
РОМЪ САМБОРѣ *. Зовнішніх два обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1599. – Арк. 45, 46 зв.; Оп. 38. – Спр. 267. – Арк. 2, 39 зв.; Оп. 13. – 

Спр. 10226. – Арк. 99; Ф. 451. – Оп. 2. – Спр. 458. – Арк. 172.

Старий Самбір. Шостий варіант: 3 прим., 1911 – 1914 рр.
Матеріал: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 41 мм.
Зображення: Св. Миколай зображений фронтально (2/3 постаті) 

в єпископському вбранні (омофор із хрестом, на голові митра, довкола 
голови німб), у правій руці книга.

Легенда: Напис по колу: Печать церкви парохіяльної * в Старім 
Самборї *. Зовнішніх два обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 38. – 
пр. 478. – Арк. 132, 141, 143 зв., 149, 180, 184 зв., 188; Оп. 38. – Спр.  67. – 

Арк. 63, 67 зв.; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5328. – Стор. 401.

Страшевичі. Перший варіант: 22 прим., 1885 – 1900 рр. 
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 

27х33 мм.
Зображення: Сюжет Воздвиження Честного Хреста: постать у до-

вгому одязі, у руках, піднятих над головою, тримає двораменний хрест. 
Під ногами тверда основа, з обох боків – по рослині.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ СТРАШЄВСКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф.146. – Оп. 20. 
– Спр. 1601. – Арк. 43, 44, 46, 53, 54 зв.; Спр. 1487. – Арк. 38 зв.; 

Спр. 1501. – Арк. 38 зв.; Спр.1504. – Арк. 31, 34 зв., 48; Спр.1515. – Арк. 23; Спр. 1538. – 
Арк. 18; Спр. 1562. – Арк. 27, 28; Спр. 1565. – Арк. 35; Спр. 1595. – Арк. 41; Спр. 1632. – 
Арк. 57 зв.; Оп. 13. – Спр. 11895. – Арк. 107; Спр.1611. – Арк. 49 зв.; Спр. 1612. – Арк. 46; 
Спр. 1639. – Арк. 45 зв.; Спр. 1638. – Арк. 42. 

Стрілки. Перший варіант: 14 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал ручки: дерево, грубо обтесане. Форма: конусоподібна 

із заокругленим завершенням, має повздовжну тріщину від втулки 
до самого верху. Висота: 88 мм. Спосіб кріплення: дерев’яна ручка 
вставлена у металеву втулку, додатково збоку кріпиться цвяхом.

Матеріал основи: латунь. Форма основи: овальна. Розмір: метале-
ва основа 34х42 мм; висота металевої основи 3 мм; висота металевої 
втулки – 20 мм. Металева основа затерта, у багатьох літер стерті 
перемички, легенда відчитується погано.

Загальна висота: 91 мм.

Старий Самбір 
(1900-1910)

Старий Самбір 
(1911-1914)

Страшевичі 
(1885-1900)

Стрілки
 (1885-1899)
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Матеріал відтисків: сажа, чорнило.
Зображення: Св. Євстахій у короткому одязі, на голові шолом. У правій руці, 

відведеній убік, тримає посох, увінчаний фаною. У лівій руці, на рівні грудей, тримає 
гілку. З лівого боку зображений у русі олень з гілястими рогами, між якими – дворамен-
ний хрест (тулуб повернутий вліво, а голова – вправо). Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : СТРѣЛЄЦКОИ. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1632. – Арк. 
49, 51, 52, 54, 56, 57 зв., 58, 60, 64, 65, 67, 69, 71; НМЛ. – ФС. № 90.

Стрільбичі. Перший варіант: 12 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 

32х37 мм.
Зображення: Сюжет Покров Пресвятої Богородиці: Угорі Богороди-

ця, на розведених у боки руках тримає покривало, внизу 5 постатей.
Легенда: Напис по колу: + ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ СТРЄЛБИЦКОИ. 

Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок. 
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 

Спр. 1603. – Арк. 29, 32, 36, 40, 42-44, 50, 53, 57-59.
 
Сторона. Перший варіант: 6 прим., 1849 – 1885 рр.
Матеріал відтисків: сажа, папір та мастика. Форма: овальна. Розмір: 34х41 мм.
Зображення: Св. Миколай у єпископському вбранні, на голові митра, увінчана 

хрестом, у правій руці – посох. Під ногами тверда основа, по боках – рослини.
Легенда: Напис по колу: : ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : СТРОNСКОИ. Зовнішній та 

внутрішній обідки у вигляді крапочок.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1602. – Арк. 26, 

50 зв., 51зв., 53, 54 зв., 55.

Сторона. Другий варіант: 3 прим., 1899-1916 рр.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 29 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис: Г. К. УРЯДЪ (по колу) ПАРОХІЯЛЬНІЙ въ (у двох горизонталь-

них рядках) СТОРОННѣ (по колу). Зовнішніх два обідки у вигляді ліній.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1602. – 

Арк. 61 зв., 62 зв.; Оп. 38. – Спр. 477. – Арк. 32.
 
Сушиця Рикова. Перший варіант: 11 прим., 1885 – 1906 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: кругла. Розмір: 

32 мм.
Зображення: Композиція Введення в храм Пресвятої Богородиці: 

на передньому плані зображено постаті п’ятьох осіб: зліва свв. Йоаким 
і Анна (повернуті до центру), посередині – маленька Діва Марія, справа 
стоїть св. Захарій (у профіль), ледь нахилившись вперед, простягає 
руки до маленької Діви Марії, за ним постать ще одного священнослу-
жителя (усі в довгому вбранні з німбами довкола голови). На другому 

плані з правого боку розташовані архітектурні споруди.

Сушиця Рикова 
(1885-1906)

Стрільбичі 
(1885-1899)
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Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТЬ ЦЕРКОВНА СУШИЧКА. Зовнішній та внут-
рішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1605. – Арк. 
21, 25, 27 зв., 28-30, 39, 50, 56, 60; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5099. 

 
Тершів. Перший варіант: 11 прим., 1849 – 1885 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 38х43 мм.
Зображення: Свв. Кузьма і Дем’ян у довгому одязі (повздовжні складки), голови 

напівповернуті до центру. Святий справа тримає сувій із написом латинкою. Святий 
зліва тримає сувій на рівні грудей з написом латинкою. Під ногами тверда основа. 

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ТОРШОВСКОИ :. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1611. – Арк. 
7, 35, 38, 40, 43, 44, 49 зв., 50-52; Оп. 13. – Спр. 10228. – Арк. 82.

 
Топільниця. Перший варіант: 17 прим., 1885 – 1907 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: овальна. Розмір: 36х45 

мм.
Зображення: Сюжет Успіння Богородиці: на першому плані ложе 

на якому лежить Богородиця (головою вліво), за ним – Ісус Христос 
з малим дитятком (алегоричне уособлення душі Богородиці) та ще 
шість постатей (у всіх – німби). Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ТОПОЛНИЦКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1612. – Арк. 27, 38, 39 зв., 40, 42 зв., 43, 44, 46-50, 52, 68; Оп. 38. – Спр. 135. – 
Арк. 40, 41, 49.

Топільниця. Другий варіант: 1 прим., 1911 р.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 36 мм.
Зображення: Богородиця (2/3 постаті), на правій руці тримає 

маленького Ісуса (обоє у довгому одязі (видно повздовжні складки) 
та з короною на голові, навколо голови німб).

Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ + ТОПІЛЬНИЦКОЙ 
+. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 38. – 
Спр. 136. – Арк. 25.

 
Тур’є. Перший варіант: 2 прим., 1799 – 1804 рр.
Матеріал відтисків: сургуч, папір та віск. Форма: овальна. Розмір: 

34х44 мм.
Зображення: Св. Миколай у єпископському вбранні, на голові 

митра, увінчана хрестом, у правій руці – посох. Під ногами тверда 
основа.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ [ЦЄРКВИ] ТүР[…]. Зовнішній 
та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Топільниця 
(1885-1907)

Топільниця 
(1911)

Тур’є 
(1799-1804)
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Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 2153. – 
Арк. 7 зв., 9.

 Явора. Перший варіант: 7 прим., 1885 – 1899 рр.
Матеріал ручки: дерево, грубо обтесане, покрите жовтим лаком. Форма: циліндрична. 

Висота: 69 мм. Спосіб кріплення: дерев’яна ручка, вставлена у металеву втулку (за-
ходить нещільно, хитається).

Матеріал основи: мідь. Форма основи: овальна. Розмір: металева основа 34х41 мм; 
висота металевої основи 3 мм; висота металевої втулки – 19 мм.

Загальна висота: 92 мм.
Матеріал відтисків: сажа. 
Зображення: Композиція Вознесіння Господнє: вгорі на сегменті хмари постать 

Ісуса Христа з розведеними в боки руками (довкола голови німб, з одягу – набедрена 
пов’язка та плащ, перекинутий через руку). Внизу зображено пагорб із чотирьох боків 
якого по одній постаті, повернуті до центру. Справа – поколінне зображення особи 
з простягнутою вперед рукою, по центру – поясне зображення з розведеними в боки 
руками, зліва – погрудне зображення (у профіль, видно бороду) з піднесеними вгору 
руками, позаду видно лише голову, погляд якої спрямований вгору.

Легенда: Напис по колу: ¤ ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : ѨВОРСКОИ:. Зовнішній та 
внутрішній обідки у вигляді крапочок. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1639. – Арк. 31, 
41, 45 зв., 56, 56 зв., 57. НМЛ. – ФС. 144.

Явора. Другий варіант: 1 прим., 1902 р.
Матеріал відтисків: чорнило. Форма: кругла. Розмір: 34 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: Напис по колу, продовжений одним горизонтальним рядком: РУССКО 

КАѲ УРЯДЪ ПРИХОДСК[И]Й ВЪ ЯРОР[ѣ]. Зовнішній обідок у вигляді лінії.
Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 8601. – Арк. 

118.
 

Ясениця Замкова. Перший варіант: 5 прим., 1840 – 1899 рр.
Матеріал відтисків: папір та мастика, сажа. Форма: овальна. Роз-

мір: 33х44 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у військових обладунках, на голові 

шолом, у лівій руці ваги, у правій – спис (вістрям донизу, націлений 
у пащу змія), за плечима крила. Під ногами архангела подано сатану 
у вигляді змія, який стоїть на двох лапах, головою вліво, за спиною 
крила, довгий закручений хвіст.

Легенда: Напис по колу:  ПЄЧАТЬ : ЦЄРКВИ : […]НИЦКОИ. 
Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – 
Спр. 1637. – Арк. 33 зв., 44 зв.; Оп. 13. – Спр. 8572. – Арк. 72; Спр. 8574. – 

Арк. 21; АРР. – Ф. 142. – Спр. 2501. – Стор. 70.

Ясениця Замко-
ва (1840-1899)
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Ясениця Замкова. Другий варіант: 6 прим., 1898 – 1911 рр.
Матеріал відтисків: чорнило, фарба. Форма: овальна. Розмір: 

35х40 мм.
Зображення: Архангел Михаїл у довгому одязі, на раменах розві-

вається плащ, на голові шолом, у лівій руці меч, у правій – круглий 
щит (із вигравіюваним хрестом), за плечима крила. Святий поданий 
в русі, напівобернений вправо. Під ногами архангела сатана, що падає 
зі скелі в прірву (у подобі людини з піднятими вгору руками, головою 
вправо (на ній – роги), за спиною –крила).

Легенда: Напис по колу: * Гр. к. Урядъ парохіальный въ Ясеницѣ замковой. Зовнішній 
та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 50. – Спр. 690. – Арк. 
26 зв., 27; Оп. 20. – Спр. 1637. – Арк. 43, 44 зв.; Оп. 13. – Спр. 8574. – Арк. 108; АРР. – 
Ф. 142. – Спр. 5548. – Стор.немає.

 
Ясениця Масьова. Перший варіант: 7 прим., 1873 – 1885 рр.
Матеріал відтисків: сажа, чорнило. Форма: кругла. Розмір: 31 

мм.
Зображення: Св. Параскева у довгому одязі, довкола голови німб 

із промінчиками. У лівій руці тримає двораменний хрест. Під ногами 
тверда основа, по боках – рослини.

Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ · ЦЄРКВИ · ѨСОNК[А] 
МАСЄВОИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 13. – 
Спр. 8753. – Арк. 92; Оп. 20. – Спр. 1638. – Арк. 42, 43, 45, 46, 47 зв., 48 зв.

1 Скочиляс І. Святий Архангел Михаїл у церковній сфрагістиці Перемишльської єпархії 
ХIХ – початку ХХ ст. // Вісник Львівського університету. Серія історична. – Львів, 2002. – 
Вип. 37. – Част. 2. – С. 88-105.

2 Скочиляс І. Богородичні сюжети на парафіяльних печатках Cтаросамбірського деканату 
Перемиської єпархії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. // Знак: Вісник Українського ге-
ральдичного товариства. – Львів, 2012. – Ч. 57. – С. 2-3.

3 Скочиляс І. Сюжетне зображення церковних штемпелів Перемиської єпархії останньої 
третини XIХ – початку ХХ ст. // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 
2004. – Ч. 32. – С. 3.

4 Скочиляс І. Парафіяльні печатки дрогобицько-самбірського регіону кінця XVIII – почат ку 
XX ст. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 2004. – Вип. 8. – С. 498-501.

5 Денисова Т. Матриці печаток парафіяльних церков Перемишльської греко-католицької 
єпархії у сфрагістичній колекції Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького // 
Нумізматика і фалеристика. – К., 2011. – № 3. – С. 6-11.

6 Там само. – С. 11.
7 Там само. 
8 Збереглося 13 відтисків печатки Стрілків на яких чітко вимальовується саме такий сюжет: 

Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІА України у Львові). – 
Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1632. – Арк. 49, 51, 52, 54, 56, 57зв., 58, 60, 64, 65, 67, 69, 71).

Ясениця Замко-
ва (1898-1911)

Ясениця Масьо-
ва (1873-1885)
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9 Денисова Т. Матриці печаток парафіяльних церков Перемишльської греко-католицької 
єпархії... – С. 11.

10 На даний час вдалося відшукати 13 примірників відтисків штемпеля Стрілки, що функціо-
нував у 1885-1899 рр. Матеріалом для відтисків у всіх випадках використовували сажу та 
чорнило (ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1632. – Арк. 49, 51, 52, 54, 56, 
57зв., 58, 60, 64, 65, 67, 69, 71). Вдалося віднайти 6 примірників відтисків штемпеля Явори, що 
функціонував у 1885 – 1899 рр. Матеріалом для відтисків у всіх випадках слугувала сажа (ЦДІА 
України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1639. – Арк. 31, 41, 45зв., 56, 56зв., 57). Подаючи 
наукову інформацію щодо матеріалу який використовувся для відбитків необхідно провести в 
архівах пошуки відтисків досліджуваної печатки і, таким чином, мати аргументовані підстави 
для власних тверджень.

11 Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской на годъ отъ 
рожд. Хр. 1879. – Перемышль, 1879. – С. 347-355; Шематизмъ Всего Клира греко-католического 
епархій соединеныхъ Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ рожд. Хр. 1910. – 
Перемышль, 1909. – С. 356-375.

12 Національний музей імені Андрея Шептицького у Львові (далі – НМЛ). – ФС. 144.
13 Там само. – ФС. 90.
14 Тепер с. Головське Турківського р-ну. Сучасні назви населених пунктів подано за: Львівська 

область Адміністративно-територіальний поділ / Матеріал підгот. Ф. Алєйніков. – Част. 2. – 
Львів, 2005. – С. 107-152.

15 Тепер с. Потік Великосільської с.р., Старосамбірського району.
16 Тепер с. Біличі Старосамбірського району.
17 Тепер с. Сушиця Тершівської с.р., Старосамбірського району.
18 Детальніше див.: Скочиляс І. Богородичні сюжети на парафіяльних печатках Cтаросамбір-

ського деканату... – С. 2-3.
19 Тепер с. Ясениця Турківського району.
20 Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской на годъ отъ 

рожд. Хр. 1879. – Перемышль, 1879. – С. 347-355.
21 ЦДІА України у Львові. – Ф. 201. – Оп. 1. – Спр. 331. – Арк. 24-26зв.
22 Там само. – Оп. 4 а. – Спр. 5347. – Арк. 28зв.
23 Там само. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1599. – Арк. 34-38.
24 Там само. – Оп. 13. – Спр. 10224. – Арк. 102.
25 Там само. – Оп. 20. – Спр. 1599. – Арк. 45.
26 Там само. – Спр. 1602. – Арк. 26.
27 Там само. – Арк. 61зв.
28 Там само. – Спр. 1637. – Арк. 33зв. У цьому випадку початок слова відчитати не вдалося, 

тому достеменно не відомо чи там були присутні церковнослов’янські літери.
29 ЦДІА України у Львові. – Ф. 146. – Оп. 50. – Спр. 690. – Арк. 26зв., 27.
30 Вестникъ законовъ и роспорѧженіи краєвыхъ длѧ королєвства Галиціи и Володомиріи 

разомъ съ великим кнѧжествомъ Кракôвскимъ. – 1866. – Ч. XIV (Выдано и розослано 30 грднѧ 
1866). – С. 111-117. 

31 Створення парафіяльних комітетів, покладені на них фінансово-майнові обов’язки зу-
мовили заміну напису в печатках – замість – ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ…, почала застосовуватися 
формула – ГР. КАТ: УРЯД ПАРОХІЯЛЬНИЙ. Детальніше про ці процеси див.: Скочиляс 
І. Богородичні сюжети в парафіяльних печатках Перемишльської єпархії ХІХ – початку ХХ 
століття // Український археографічний щорічник. Нова серія. – Вип. 7. – Київ-Нью-Йорк, 
2002. – С. 168-170.
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Ірина Скочиляс.
Печатки Стросамбірського деканату перемишльської єпархії кінця XVIII – по-

чатку ХХ ст. 
На прикладі Cтаросамбірського деканату розглядаються особливості функціонування 

парафіяльних та деканатських штемпелів у Перемишльській греко-католицькій єпархії. 
Простежено їхню еволюцію за різними параметрами: матеріали для відбитків, форма, 
розміри, легенда, сюжетне зображення.

Iryna Skochylyas. 
The stamps of the Staryi Sambir dean of the Przemysl diocese in the end of the 

XVIII – beginning of the XX-th centuries. 
On the example of the Staryi Sambir dean the peculiarities of the functioning of the 

parish and deanery stamps in the Przemysl Greek-Catholic diocese are considered. Their 
evolution on various parameters is observed: materials for prints, shape, size, legend, plot 
images.
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НОРМАТИВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 
КРАЙОВОГО АРХІВУ ГРОДСЬКИХ І ЗЕМСЬКИХ АКТІВ 

У ЛЬВОВІ: АРХІВНА ІНСТРУКЦІЯ 1878 РОКУ

 До сфери наукових інтересів українських дослідників усе частіше потрапляють 
питання історії архівної справи на західноукраїнських землях. Це переважно статті 
з історії львівських архівів та про архівістів, котрі у них працювали1. Значну увагу 
дослідників, ще з початку ХХ століття, привернув заснований у 1784 році “Caesareo-
regium antiquorum actorum terrestrium et castrensium Galiciensium tum corroborationis 
documentorum officium” (Цісарсько королівський уряд давніх галицьких гродських 
і земських актів і корроборації документів), котрий 1877 року отримав офіційну на-
зву “Крайовий архів гродських та земських актів у Львові” (Archiwum Krajowe Aktów 
Grodzkich i Ziemskich we Lwowie), а неофіційну – Бернардинський архів. Історія його 
створення та функціонування добре висвітлена у кількох дослідженнях українських 
та польських істориків – Володимира Доліновського2, Пжемислава Домбковського3, 
Станіслава Соханєвича4, Стефана Цяри5 та ін. Тому запропонована публікація архівної 
інструкції стане органічним доповненням цієї теми.

У момент створення архіву як окремої установи неодмінно виникає потреба 
закріплення на законодавчому рівні основ його роботи. Бернардинський архів, створений 
1784 року, упродовж ХІХ століття зазнав кількох реорганізацій та змін у підпорядкуванні 
державним органам влади. Так, після нетривалого періоду існування як самостійної 
установи, відповідно до цісарських декретів 1808 та 1810 років, його підпорядковано 
Шляхетському суду у місті Львові (Sąd Szlachecki we Lwowie) як частині Крайової 
Табулі (Tabula Krajowa). А її директор виконував водночас обов’язки директора архіву6. 
У такому статусі архів діяв аж до 21 серпня 1877 року, коли за рішенням Галицький 
Крайового Сейму (Sejm Krajowy Galicyjski) знову набув статусу самостійної установи7. 
У цей період його діяльність регулювали декілька розрізнених нормативних актів. 
Але власну інструкцію архів отримав лише 1878 року. 

Тривалість процесу нормативного визначення основ роботи Бернардинського архіву 
зумовили, з одного боку, десятиліття бюрократичної тяганини, а з іншого – системні 
зміни у європейській культурі ХІХ століття, продиктовані добою Романтизму. У середині 
ХІХ століття канцелярії та реєстратури державних установ зіштовхнулись із проблемою 
нестачі коштів на утримання комплексів актових документів, котрі втратили прак-
тичне значення. Вони почали шукати шляхів для передачі документів на збереження 
іншим установам. Водночас у суспільстві почали зароджуватися процеси наукового 
зацікавлення архівним документом, відбулася переоцінка його вартості у рамках 
звернення до національної історії. Ці тенденції і вплинули безпосередньо на процес 
створення Крайових архівів гродських та земських актів у Львові та Кракові. 

Саме з прагнення економії коштів у краківському архіві Шляхетського суду почалася 
процедура становлення Крайових архівів гродських та земських актів спочатку у Кракові, 
а потім і у Львові. По смерті архіваріуса8 краківського архіву Президія Шляхетського 
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суду звернулася до цісарсько-королівського Міністерства Справедливості (Ministerstwo 
Sprawiedliwosci) з проханням відмовитися від призначення нового архіваріуса, а замість 
цього збільшити до 900 злотих оплату ад’юнкту9, котрий там працює та призначити 
йому на допомогу писаря10, що значно знизило б витрати на утримання архіву. Це, 
у свою чергу, дало підстави для розгляду питання про передачу архіву гродських та 
земських актів Кракова у підпорядкування Крайовому Виділу (Wydział Krajowy)11. Так, 
у листі Президії Намісництва від 16 березня 1869 року повідомлялося про готовність 
передати краківський архів у підпорядкування Крайового Виділу з умовою, що за 
судами залишиться право необмеженого та безоплатного доступу до документів та 
можливість отримання виписів та копій із них, а також право на повернення за ви-
могою окремого депозиту (1435 книг) та перебування всього цього комплексу актів 
неодмінно у місті Кракові12. А у відповіді Крайового Виділу від 27 березня 1869 року 
натомість було висловлено намір створити аналогічну інституцію також і у Львові13, 
на що Президія Намісництва 18 квітня 1869 року дала згоду14.

Пізніше, у ході реорганізації архівів, Крайовий Виділ конкретніше сформулював 
засади діяльності цих установ. Вони стосувалися більш практичних питань (розміщення 
архівів, орендна плата за приміщення, право урядів на користування документами, та 
збереження за Бернардинським архівом невикористаної суми у 2 263 злотих, виданих 
Міністерством справедливості на реставраційні роботи у приміщенні архіву)15. 

Досягнення згоди між Крайовим Виділом та Президією Намісництва щодо умов 
створення архівів засвідчили листи 11 липня 187016 р. та 5 травня 187117 р., у яких було 
систематизовано висловлені раніше пропозиції сторін. Але тільки 12 січня 1874 року 
Крайовий Сейм прийняв кілька рішень. По-перше, на найближчій сеймовій сесії буде 
розглянуто пропозиції щодо утримання та збереження архівів. По-друге, до моменту 
прийняття ухвали необхідно забезпечити належний доступ до пам’яток історії та 
надати можливість користуватися ними18. Ці рішення було прийнято з урахуванням 
заслуханої петиції консерватора національних пам’ятників та пам’яток історії М. По-
тоцького19 у справі збереження архівів гродських та земських актів у Львові та Кракові, 
що засвідчило небайдужість науковців до долі цього документального комплексу.

Наслідком цієї ухвали стало представлення Крайовим Виділом 30 червня 1874 року 
детального звіту та нових пропозицій щодо організації архівів, які повторювали вже 
раніше висловлені пропозиції20. Цей звіт згодом було надіслано на розгляд правничої 
комісії для оцінки тексту документа, пропонованого штатного розпису та текстів при-
сяг. Але через брак часу у правничої комісії прийняття остаточного рішення сильно 
затягнулось. Повторне ж надсилання цього документа на розгляд комісії відбулося 
лише після його повторного внесення на розгляд Крайового Сейму 20 березня 1876 року 
послом Юзефом Шуйським21. У ході дебатів він відзначив, що “справою науки є щораз 
більш активно домагатися залагодження справи архівів…”22. Отже, усе частіше почали 
висловлюватися думки про важливість створення архіву, який має не лише практич-
не, а й наукове значення; про архів як установу для збереження пам’яток історії, для 
проведення досліджень з історії. 

На засіданні Крайового Сейму 19 квітня 1876 року був представлений звіт правничої 
комісії, на основі якого прийнято рішення про доручення Крайовому Виділу спільно 
з Академією наук у Кракові (Akademia Umiejętności w Krakowie) представити проект 
створення архівів, який відповідав би як науковим, так і практичним цілям23. У звіті, 
зокрема зазначено, що “… виокремлення архівів актів гродських і земських є певним 
чином обов’язком честі для краю. Комплекс гродських і земських актів є найціннішою 
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пам’яткою нашого суспільного та історичного побуту…”24. Поступово наукова мета 
збереження комплексу актів гродських і земських судів виходить на перший план. 

Виконуючи рішення Крайового Сейму, Крайовий Виділ звернувся до Академії 
наук у Кракові. Результатом їх спільної діяльності стало складення нових звіту та 
проекту від 30 січня 1877 року, котрі спирались на проект 1874 року. Зміни торкнулися 
лише визначення необхідності орієнтуватися не лише на практичні, але й на наукові 
цілі; потреби опрацювання комплексу матеріалів на високому науковому рівні та, 
як наслідок, обумовлення високих вимог щодо кваліфікації директора і працівників 
архіву. Так, директором архіву міг бути лише професор університету, а аплікатами – 
лише студенти університетів. Нагляд та контроль за функціонуванням архіву покла-
далися на Крайовий Виділ, котрий при цьому повинен був враховувати рекомендації 
Академії наук у Кракові. Окрім того, було чітко визначено бюджет архіву та статус 
обох архівів щодо один одного. Також Проект 1874 року передбачав, що краківський 
архів підпорядковуватиметься львівському, але новий проект визначив, що обидва 
архіви будуть рівними у своєму правовому статусі25. Цей проект і був погоджений 
правничою комісією, за винятком окремих поправок, які полягали у зміні стилістики 
документа та зменшенні кількості годин роботи ад’юнктів із 6 до 5 годин26. Правнича 
комісія повернула текст з поправками на розгляд Крайового Виділу 9 серпня 1877 року, 
а 21 серпня 1877 року його було затверджено на засіданні Крайового Сейму27 і через 
три місяці підтверджено і цісарською постановою28.

Текст ухвали Крайового Сейму від 21 серпня 1877 року складається з 12 пунктів, 
у яких окреслено загальні засади функціонування архівів29, штатний розпис та тексти 
присяг для архівних урядників30 та аплікантів31. Документ чітко визначив підпоряд-
кування архівів Крайовому Виділу, але при цьому у процесі регулювання роботи архівів 
дорадчий голос мала Академія наук у Кракові, зокрема це визначено у пунктах 7 та 8. 
Пунк 7 обумовив процедуру призначення архівних урядників Крайовим Виділом за 
представленням Академії наук у Кракові32. А 8 визначив необхідність прийняття архівної 
інструкції для урядників та слуг архіву за погодженням з Академією наук у Кракові33. 

Окрім того, ухвала визначала послідовність доступу до архівних документів та оплати 
за користування ними, а також порядок спорядження та видачі запитів установам та 
особам, штат архіву та обов’язки урядників з оплатою праці34. Більшість із цих пунктів 
лягли в основу архівної інструкції від 15 лютого 1878 року без змін. 

Процес закріплення за Крайовими архівами гродських і земських актів у Львові 
та Кракові статусу самостійної установи завершився прийняттям Крайовим Сеймом 
“Інструкції для Крайових архівів гродських і земських актів у Львові та Кракові” 
15 лютого 1878 року, яка органічно доповнила ухвалу 21 серпня 1877 року. У підготовці 
проекту цієї архівної інструкції взяли активну участь члени історичної комісії Академії 
наук у Кракові. 

Текст інструкції складають 58 пунктів у 6 параграфах. У них окреслено велику 
кількість аспектів функціонування архіву, які стосуються охорони архівів, доступу до 
архівних приміщень, дотримання порядку та чистоти у них, порядок користування 
архівами, надання копій та витягів з архівних документів та види оплат за їх підготовку, 
оформлення архівних книг та укладання індексів до них, посади, штат та функції 
архівних урядників, а в додатках35 подано зразки внутрішньої документації архіву. 

Інструкція не могла вирішити усіх питань, але все ж у загальних рисах окреслила 
функціонування архіву та теоретичні засади опрацювання архівних документів. Так, 
у фонді працівника Крайового архіву гродських і земських актів у Львові Антонія 
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Прохаськи збереглися його чернетки з пропозиціями внесення змін та уточнень до 
розділів IV “Про оформлення архівних книг” та V “Про укладання індексів”36, що було 
продиктовано практичним досвідом упорядкування комплексу гродських та земських 
актів. Але інструкція діяла без змін до моменту запровадження перших нормативних 
актів, які визначали засади функціонування архівів у відродженій самостійній Польській 
державі після Першої світової війни. З 1 жовтня 1919 року Крайовий архів гродських 
і земських актів не лише отримав нову назву – “Земський архів у Львові” – та змінив 
підпорядкування37, але й почав функціонувати відповідно до норм архівного права 
новоствореної ІІ Речі Посполитої.

Децентралізованість системи архівних установ у Австрійській38, пізніше Австро-
Угорській, імперії спричинила відсутність нормативних документів загальнодержавного 
рівня у сфері архівної справи, що зумовило індивідуальний характер нормативних 
документів, які приймалися місцевими органами державної влади. Місцеві архівні 
установи знаходились у підпорядкуванні місцевих органів влади, завданням яких 
і було вирішення всіх питань, пов’язаних із діяльністю архівних установ, реєстратур 
та канцелярій, тому вирішення проблемних питань часто затягувалося на десятиліття. 
У випадку Крайового архіву гродських і земських актів у Львові з моменту висловлення 
пропозиції про створення архіву 1869 року до прийняття остаточної ухвали 1877 року 
минуло 8 років і ще близько півроку знадобилося для затвердження інструкції 1878 
року. У комплексі ухвала 21 серпня 1877 та інструкція 15 лютого 1878 років урегу-
льовували більшість сторін діяльності архіву, що стало впевненим кроком на шляху 
до впорядкування роботи Крайових архівів гродських і земських актів у Львові та 
Кракові як самостійних установ.

* * *
Текст інструкції публікується з рукопису, який зберігається у Центральному 

державному історичному архіві м. Львова (Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 5. – Арк. 1-7) та 
є ідентичним до друкованого варіанту, що зберігається у цьому ж архіві (Ф. 139. – 
Оп. 1 – Спр. 32. – Арк. 1-4). Розмір рукопису – 22×36 см, друкованого варіанту – 
22,5×29 см. Мова оригіналу – польська.

ДОКУМЕНТ
Нр. 6018/1878

Інструкція
для Крайових архівів гродських і земських актів у Львові та Кракові, видана на 

підставі ухвали Крайового Сейму з дня 21 серпня 1877 року, яка передбачала ство-
рення цих архівів.

І. Про охорону архівів.
§1. Приміщення, яке служить для розміщення Архіву, повинно бути чітко поділене 

на а) архівну канцелярію; б) зали для архівних актів.
§2. Ключі від вхідних дверей архіву мають зберігатися у помешканні архівного 

ад’юнкта, котрий буде приносити та відносити їх звідти щоденно до початку і після 
закінчення архівної служби. – Ключі ж від архівних залів повинні знаходитися у руках 
архівного ад’юнкта, котрий має щоденно особисто відкривати та замикати їх.

§3. Обов’язком ад’юнкта є слідкувати, щоб перед замиканням архіву було зачинено 
вікна.
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§4. Архів потрібно старанно провітрювати.
§5. Щорічно навесні і восени необхідно мити усі вікна, а також обмітати та очищати 

архівні приміщення, книги та акти, розміщені у них. – Підлогу в архівній канцелярії 
належить щорічно не лише мити, а й лакувати. 

§6. Використання світла та паління тютюну в архіві є беззаперечно забороне-
но. – У зимові місяці, тобто від 1 листопада до 1 травня, опалюватись будуть лише 
канцелярійні кімнати, зали ж з актами повинні залишатись неопалюваними.

ІІ. Про користування архівами.
§7. Архіви будуть відчинені для осіб, котрі бажають ними користуватись, щоденно 

з години 9 до 1 вранці, за винятком неділі та свят, а також днів, призначених для при-
бирання весною та восени.

§8. До користування архівом допускаються наступні особи:
а) урядовці центральних та крайових органів влади, котрі зобов’язані надати 

відповідне посвідчення, у якому окреслено межі їх повноважень.
б) особи, котрі представлять довіреність Крайового Виділу у Львові або ж Академії 

наук у Кракові.
в) інші особи, котрі сплатять таксу у 3 злотих австрійської валюти за кожен день 

користування архівом. У посвідчення сплати такси службовці архіву видають платнику 
квитанцію з шнурової книги.

§9. Відвідувачі можуть користуватися архівом тільки в архівній канцелярії, під 
наглядом архівного службовця, вхід до залів актів їм заборонений.

§10. Користування архівом відвідувачами полягає у
а) перегляді затребуваних книг.
б) підготовці витягів та копій.
§11. З цією метою архівні службовці зобов’язані надавати відвідувачам затребувані 

книги, та, по можливості, допомогу у пошуках потрібного акту.
§12. Необхідно вести особливу книгу контролю (за зразком А%), у котрій кожен 

відвідувач підтверджує своїм підписом, коли і яку книгу переглянуто та чи зроблено 
з неї виписки та копії.

§13. Як відвідувачам, так і службовцям архіву заборонено використовувати в архіві інше 
чорнило, окрім темно-фіолетового, постачанням якого займаються працівники архіву.

§14. Книги, якими користувалися відвідувачі та службовці архіву в архівній 
канцелярії, потрібно того ж дня, перед закриттям архіву, повернути на свої місця. – 
Надання у тимчасове користування книг за межі канцелярії архіву заборонено.

ІІІ. Про надання зацікавленим сторонам копій та витягів.
§15. На усний або письмовий запит зацікавлених сторін архівні службовці зо-

бов’язані:
а) складати та видавати їм засвідчені копії затребуваних актів.
б) складати та видавати їм короткі за змістом витяги усіх до одного актів, які сто-

суються вказаного предмету та зберігаються в архіві.
§16. Копії та витяги повинні бути видані цісарсько-королівським та крайовим ор-

ганом влади безоплатно, а російському урядові за умови повернення експедиційних 
коштів, котрі архівний уряд вирахує за домовленою ставкою; іншим сторонам за умови 
оплати авансу на штемпльове та порторію, а також такси, котру архівні працівники 
обрахують ближче до закінчення роботи та при видачі копії або витягу.
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§17. Такса та дорівнює:
а) у випадку, коли зацікавлена сторона вказала дату акту або бажає витяг чи копії 

з індексованих за алфавітом книг   – з першого аркуша копії одного акту 3 злотих 
австрійської валюти, а з кожного наступного аркуша того ж акту 1 злотий а. в.; з кож-
ного витягу одного запису або акту 1 зл. a.в.

б) у випадку, коли сторона бажає пошуку актів або акту, що стосуються одного 
предмету (місцевості, сім’ї), без визначеної дати, з книг не індексованих за алфавітом, 
вона, окрім того, повинна внести належну оплату у 15 зл. а.в. за пошук у книгах 
вказаного нею одного суду. Коли пошук буде безрезультатним, зацікавлена сторона 
отримає від архівного службовця довідку, що затребуваного акту або актів у книгах 
вказаного суду не виявлено, але при цьому не може вимагати повернення сплаченої 
за пошук актів суми.

§18. На кожному виданому архівними службовцями документі мають бути простав-
лені: такса, штемпльове39 та порторія40. – Архівні службовці та допоміжні архівні 
працівники (архівні слуги) не отримують з цих сум жодної частки, а також не мають 
права отримувати від зацікавлених сторін яку б то не було оплату. – Їм заборонено 
приймати пожертви у будь-якій формі.

§19. У посвідчення сплати авансу, рівно як і остаточно розрахованих такси, штемпльо-
вого та порторії, службовці архіву видають сторонам квитанції зі шнурової книги.

§20. Копії та витяги оформлюються належним чином на білому черпаному папері 
звичайного формату in folio з полями шириною в один сантиметр з обох боків; порожні 
місця перекреслюються; аркуші скріплюють одним шнурком, а до кінців шнурка 
прикладають печатку “Крайовий архів гродських та земських актів у Львові” або, 
відповідно, “у Кракові”.

§21. Копія видана архівними службовцями на початку має напис “Достовірна копія 
з крайового архіву” – в кінці ж  – затверджуючу клаузулу зі словами “Відповідність 
даної копії до акту у книзі … на сторінці … під порядковим номером …, що знаходять-
ся у актах … Крайового архіву гродських та земських актів у … посвідчує уряд цього 
архіву” після цього дата, печатка та підпис директора архіву.

§22. Витяг, виданий архівом, на початку повинен мати напис “Витяг з актів, які 
стосуються …, що знаходяться у Крайовому архіві гродських та земських актів у …, 
підготований урядом цього архіву”. – Знизу ж дата, печатка та підпис директора 
архіву.

§23. Посвідчувальні копії потрібно складати зі збереженням правопису та пунктуації 
оригінального акту, у згаслих місцях потрібно вміщувати слово “sic” у дужках, а у зіпсованих 
місцях та таких, що не піддаються розчитанню, потрібно ставити крапки і вміщувати 
у дужках наступне: (місце, у якому може бути … зіпсутих літер, нечитабельне).

§24. Витяги полягають у подачі істотного змісту акту, словами, на скільки це мож-
ливо, самого акту.

§25.Тільки архівні службовці мають право видавати з архіву завірені копії та службові 
витяги. – Кожну видану завірену копію та урядовий витяг з архіву архівний службовець 
повинен занотувати у оформлену за зразком А. b. окрему книгу контролю.

IV. Про впорядкування архівних книг.
§26. Усі акти одного суду мають становити окреме ціле, займати одну або кілька окре мих 

шаф (полиць) з уміщеним вгорі написом: “Acta judicii terrestris (або castrensis)…”.
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§27. Акти урядових судів, які колись діяли в одній місцевості, мають стояти поряд, 
але завжди окремо від земських.

§28. Розрізнені або помилково об’єднані акти мають бути поділені за своїм поход-
женням і змістом і належним чином об’єднані з відповідними [актами] або оправлені 
у окремі книги і вставлені у відповідні місця. – Давні оправи,які містять на собі “риси 
століть”, повинні бути шановані.

§29. Книги актів одного суду потрібно складати у хронологічному порядку, не-
зважаючи на їх формат. – Якщо ж ті акти поділяються на кілька груп відповідно до 
своєї особливої природи справ, треба спершу хронологічно впорядкувати одну групу 
книг, потім другу, третю і т.д. – Найпершими будуть стояти: Acta judicii terrestris … 
(загальні), далі потрібно поділити ці книги на дві групи: Acta controversiarum judicii 
terrestris а також Acta inskriptionum judicii terrestris; одразу після них, у випадку, якщо 
ті останні знову вимагатимуть поділу – Acta inskriptionum contractum judicii terrestris 
…, а також Acta inskriptionum testamentorum judicii terrestris і т. п. – Так само з кни-
гами гродськими. – Спочатку повинні стояти: Acta judicii castrensis … та Acta offiicii 
castrensis…, далі Acta inskriptionum…, Acta oblatarum… та т.п.

§30. Не потрібно вилучати з актів земського суду актів судів “in curiae S.R. Mtis.” 
або “in conventione generali”, або “in collegio generali”, які провадив завжди писар 
земського суду.

§31. На корінці кожної книги має бути зазначено групу актів, до якої вона належить, 
далі роки, за які у тій книзі містяться записи, а у кінці, внизу, її порядковий номер.

§32. Якщо у книзі знаходяться акти надвірних, сеймових, вічових судів, разом 
з земськими або окремо, це повинно бути відзначено на корінці книги.

§33. При наданні назв книгам належить дотримуватися, наскільки це можливо, назв 
сформульованих у §§ 29 та 30, також слід уникати випадків, коли назви одного й того 
ж роду книг є різними напр. Colloquia Cracoviensia – Termini particulars Cracovienses – 
Acta judicii terrestris Cracovienses – Libri terrestris Cracovienses

§34. На внутрішній обкладинці кожної книги необхідно записати її давніший номер 
та заголовок, а разом з тим скласти порівняльну таблицю, за допомогою якої можна 
б було з легкістю знайти кожну книгу за її відомою давніше назвою.

§35. У кожній книзі порядковим номером буде позначено сторінки та окремим 
порядковим номером акти та записи, вміщені у книзі. 

§36. Середньовічні дати потрібно перевести у дні та місяці й занотувати поряд.
§37. Упорядкування архіву має починатися з розбору розрізнених або помилково 

зшитих актів та поступово просуватися від актів одного суду до наступних.
§38. Паралельно з упорядкуванням актів кожного суду буде поступово просуватися 

й укладення інвентарів, з котрих:
а) один буде містити перелік усіх книг, з зазначенням дат і назв на корінцях, як 

було зазначено у §§ 31 та 32, та загальної кількості сторінок кожної книги та кількості 
актів збоку, а також, чи є книга оправлена і чи добре збережена. 

Зразок під В %
б) другий буде складатися з переліку каденцій одного суду у хронологічному по-

рядку; при кожній каденції буде занотовано, у яких книгах та під якими номерами 
містяться записи та акти, що стосуються цієї каденції. – Для судів, які не мали каденції, 
один календарний рік рахується як каденція.

Зразок під С %
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V. Про укладання індексів.
§39. По упорядкуванню книг та інвентарів цілого архіву службовці архіву повинні 

перейти до складання алфавітних індексів осіб та місцевостей, згаданих у архівних 
книгах.

§40. До усіх судових книг одного воєводства, котрі провадились протягом століття, 
повинен укладатись один індекс. – 14 століття має бути долучене до 15 і становити 
єдиний комплекс.

§41. Кожен індекс укладається наступним чином:
а) необхідно, під родовим прізвищем, скільки існує рід, зазначати усіх осіб, які 

належать до цієї родини.
б) необхідно вказувати при кожній особі її уряди та посади так як названо у кож-

ному акті з зазначенням року, яким датовано акт. Додаток “olim” у індексі позначає 
акти, у котрих йде мова про якусь померлу особу.

в) необхідно зазначати при кожній місцевості усіх урядників, котрі у ній мали 
урядові маєтки, з зазначенням років займання посади.

г) необхідно, щоб при кожній місцевості та інституції були перераховані привілеї, 
надані на її рахунок.

§42. Усі цитати у індексах мають містити назву та номер книги, а також порядковий 
номер запису або акту. Зразок індексу під D %.

§43. Львівський архів повинен найперше укласти індекси для Руського воєводства.
VI. Про службовців архіву та їх функції.
§44. Директор архіву безпосередньо керує архівними службовцями та допоміжним 

персоналом, курує їх роботу, а у випадку, коли б вони занедбали свої обов’язки або 
перестали їх виконувати, повинен про це доповідати Крайовому Виділу як представ-
ництву влади.

§45. Архівні службовці та допоміжний персонал повинні складати свої службові 
подання Директорові, котрий передає їх зі своїми помітками Крайовому Виділу. Сам же 
Директор повинен подавати прохання про надання відпустки до Крайового Виділу.

§46. Директор має право надавати архівним службовцям та допоміжному пер-
соналу відпустку до чотирнадцяти днів, йому ж гарантується щорічна двомісячна 
відпустка.

§47. Директор, окрім загального нагляду, повинен керувати безпосередньо роботою 
по упорядкуванню книг та індексів, описаною у розділах IV та V цієї інструкції.

§48. Директор представляє архів зовні та підписує усю вихідну документацію архіву 
та кореспонденцію, яку ведуть архівні урядники. Для виконання цього обов’язку він 
повинен приходити до архіву щоденно.

§49. Ад’юнкти повинні щоденно по шість годин з 9 до 1 вранці та з 2 до 4 по полудні 
працювати у архіві, виконуючи безпосередньо функції, окреслені у розділах I, II та 
III цієї інструкції, по охороні архіву, нагляду за користувачами архіву та складенню 
витягів та копій, а у вільний від цих занять час виконувати визначені для них Дирек-
тором архіву завдання.

§50. Апліканти41 повинні щоденно по три години виконувати визначені для них 
Директором архіву завдання.

§51. Допоміжний архівний персонал зобов’язаний виконувати доручення Директора 
та ад’юнкта, прибирати канцелярію та зали актів, палити піч, переносити та складати 
книги, а також розносити експедицію.
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§52. У разі відпустки Директора архіву ад’юнкт, уповноважений Крайовим Виділом, 
виконує обов’язки заступника та підписує за нього експедиції з додатком “Заступник 
Директора”.

§53 У разі відпустки або хвороби ад’юнкта, Директор виконує його обов’язки – 
видавати затребувані книги; нагляд же за особами, які користуються архівними до-
кументами може доручити одному з ад’юнктів

§54. Архівний уряд буде вести
а) журнал вхідної та вихідної кореспонденції за зразком Е%, у котрий належить 

вносити усі вхідні подання, урядові листи, а також запротокольовані усні запити. По-
руч буде зазначено день та спосіб прийняття;

б) книга доручень за зразком F %;
в) шнурова книга за зразком G %.
§55. Директор зобов’язаний складати усі звіти Крайовому Виділу, які стосуються 

діяльності архіву та складення яких знаходиться у сфері його діяльності; має пропо-
нувати загальну суму необхідну для оплати опалення приміщень та канцелярійних 
потреб і щорічно у січні складати про витрати документований рахунок. 

§56. Окрім цього Директор повинен складати Крайовому Виділу
а) квартальний звіт про виконання запитів з журналу вхідної та вихідної корес-

понденції;
б) піврічний звіт про виконання робіт з упорядкування книг та індексів;
в) річний звіт про отримані такси, якими розпоряджається Крайовий Виділ.
§57. Крайовий Виділ у разі потреби буде направляти своїх делегатів для ревізії 

архівів в цілому та питаннях, що стосуються ведення каси та виконання обов’язків 
працівниками архіву.

§58. Витяг з цієї Інструкції, який складатиметься з §§1, 6 та 7-25, буде видрукувано 
та розіслано усім органам влади Краю; окрім того, його потрібно розмістити на стіні 
у канцелярії кожного архіву.

З Ради Крайового Виділу Королівства Галичини та Лодомерії з Великого 
Князівства Краківського.

У Львові 15 лютого 1878.

Зразок А.% Книга контролю користувачів Крайового архіву гродських та земських 
актів у …

День 
і місяць

Назва та номер книги, 
наданої у користування

Спосіб користування 
(перегляд, виписки, 

копії)

Власноручний підпис 
користувача з зазначенням 
підстав, які уможливлюють 
користування документом.

Зразок А. b.% Книга контролю копій та витягів, виданих Крайовим архівом 
гродських та земських актів у …

Номер з жур-
налу вхідної 
та вихідної 

кореспонденції

Виклад виданої копії або 
витягу з зазначенням книги та 
сторінки, на якій знаходиться 

акт

Взята 
оплата

Дата 
видачі

Ім’я та прізвище 
особи, на за-

пит якої видано 
копію або витяг.
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Зразок B.% Інвентар книг Крайового архіву гродських та земських актів у … На-
зва книг

Порядковий 
номер

Містить акти за роки Формат  Кількість сторінок та актів

Зразок С. % Без формуляра. Хронологічний інвентар актів гродських та земських 
Крайового архіву у …

Acta judicii terrestris ………………………

Annus Mensis dies Termini particulars Termini generales In Curia
1378. 3. Februarii

15.Martii
6. Junii

8. Septemb.

5. 6. 7. 15. 16. 
17. 20. 21. 
23. 24. 30. 
Oktobris. 
1. 2. 3. 4. 7. 8. 
9. 10. 20. 21. 
22. Novembris.

A(cta). iud. ter. l(ibro) 
I (№) 1-84
……………………………………. 
..............
A. iud. ter. l. I (№) 100-157.
A. iud. ter. l. II (№) 1-192. 
A. iud. ter. l. I (№) 158-204.
A. iud. ter. l. II (№) 93-201.
 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

A. iud. ter. l. I (№) 204-517.

A. iud. ter. l. I (№) 
85-99

- - - - - - - - - - - - -  A. i. ter. 
l. II (№) 
201-502

Annus
Mensis 
dies

Termini particulares Termini generales In Curia

Controversiae Inscriptiones 
Con-
trov.

Ins-
cript.

Con-
trov.

Ins-
cript.

1522 3. Februarii A. iud. ter.
XX. 16-252.
XXIV. 1-99.
XXV. 1-200.

A. iud. ter.
XX. 235-304.
XXV. 201-608

dtto dtto dtto Dtto

1523 17. Januarii

9. Februarii

3. 4. 5. 6. 9. 
18. 20. 21. 
22. 23. 30. 
Martii

A. iud. ter. 
con(troversiarum) 

I. 1-306.

- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - 

A. iud. ter.
in(scriptionum) 

I. 1-401.
II. 1-602.
III. 1-96.

- - - - - - - - - -

 - - - - - - - - -

A. iud. 
ter.con.
I.307-
503
II.1-
134.

 - - - - -

A. iud. 
ter. in.
I.402-
607.

III.97-
803.

 - - - - - dtto Dtto
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Annus Mensis dies Controversiae
Inscriptiones 

Quictationum
Contractum Testamentorum

1651 1-6. Martii

A. iud. ter. 
contr. LXXV. 

l. 1171.
 - - - - - - - - - -  

A. iud. ter. inscr. 
CV. 92-1265.
CVIII. 1-504.

 - - - - - - - - - - - -

A. iud. ter. 
testam. I. – 

1-82.
- - - - - -  - - - - -  - - - - - - - - - - 

1659 2. Februarii A. dtto dtto dtto
A. iud. ter. 

quict. I. 1-301.

Зразок D % Індекс осіб та місцевостей, котрі згадуються у гродських і земських 
актах ………воєводства за роки ……….

Особи та місцевості 
з зазначенням 

займаних урядів та 
привілеїв

Рік  Назва книги Номер книги Номер акту

Зразок E.% Журнал вхідної та вихідної кореспонденції Крайового архіву гродських 
та земських актів у ……

Номер 
Дата та зміст внесеного прохання\

запиту 
Дата та спосіб виконання

1. Подано ……

2.

Зразок F.% Книга доручень Крайового архіву актів гродських та земських у ……..

Експедиція  Ім’я, прізвище, місце 
проживання адресата

День прийому Підпис 
адресата

Номер  Дата 
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Зразок G.% Шнурова книга Крайового архіву актів гродських та земських у ……..

Номер ________
Квіт
На ___ зл.___ct в.а. (____зл.___ ct в.а.), котрі взято з п. 
____________________ ______________ за 
спорядження ______________________________
_____ до номеру ______ журналу вхідної та вихідної 
кореспонденції.
Архівний уряд посвідчує.
З цієї суми припадає на
таксу________
штемпльове________
порторію_________
у ____ день _____ місяця _____ року

Директор архіву актів 
гродських та земських К

ра
й
ов

и
й
 а
рх

ів
 а
кт

ів
 г
ро

дс
ьк

и
х 

та
 з
ем

сь
ки

х 
у 
…
…
..

Dtto

Dtto Dtto

1 Доліновський В. Організація та комплектування Бернардинського архіву у Львові (1784 – 
1918 рр.) // Архіви України. – № 5. – 2009. – С. 68-78.; Клювак В. Державний архів у Львові 
в міжвоєнний період 1918 – 1941 рр. // Архівознавство. Археографія. Джерелознавство. – Вип. 9. – 
2007. – С. 62-79. Осередчук О. Архів Львівського Університету за керівництва Теофіла Модельсь-
кого (1930 – 1939) // Праці Центру пам’яткознавства. – № 16. – 2009. – С. 190-204, Осередчук 
О. Людвік Фінкель – засновник та перший директор архіву Львівського Університету // Архіви 
України. – № 3-4 (269). – 2010 – С. 288-305, Її ж. Бібліотека архіву Львівського Університету 
(1894 – 1939): проблеми реконструкції // Архіви України. – № 4 (274). – 2011. – С. 100-113. 

2 Доліновський В. Організація та комплектування Бернардинського архіву у Львові... – 
С. 68-78.

3 Dąbkowski P. Krajowe archiwum akt grodzkich i ziemskich we Lwowe. / Przemysław Dąbkow-
ski. // Pokłosie z dwudziestu lat pracy naukowej. Zebrane 1897 – 1917. – Lwów, 1917. – S. 61-67. 
Ten że. Аrchiwum кrajowe akt grodzkich i ziemskich // Tam że. – S. 67-72.

4 Sochaniewicz S. Archiwum krajowe aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie. – Lwów, 1912. – 
57 s.

5 Сiara S. Archiwa lwowskie w dobie autonomii Galicji // Wielokulturowe środowisko historyczne 
Lwowa w XIX i XX w. – T. II. – Rzeszów, 2004. – S. 107-120. Його ж. Archiwa a uniwersytety 
w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78–1918. – Warszawa, 2002. – 180 s.

6 Доліновський В. Організація та комплектування Бернардинського архіву у Львові… – 
С. 69.

7 Центральний державний історичний архів України у м. Львів (далі – ЦДІАЛ України). – 
Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 6.

8 Архіваріус – службовець/хранитель архіву (Wielka encyklopedya powszechna. Ilustrowana. – 
T. 3. – Warszawa, 1890 – S. 722).

9 Ад’юнкт – молодший урядник, який допомагає старшому, з правом виконувати обов’язки 
останнього у разі його хвороби або відсутності з іншої причини (Wielka encyklopedya powszechna. 
Ilustrowana. – T. 1. – Warszawa, 1890 – S. 157).
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10 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 1
11 Крайовий Виділ – постійнодіючий виконавчий орган Крайового Сейму (Нариси історії 

державної служби в Україні / [О. Г. Аркуша, Є. І. Бородін, С. В. Віднянський та ін.; редкол.: 
С. В. Кульчицький (кер. авт. кол.) та ін.]; Голов. упр. держ. служби України, Ін-т історії НАН 
України. – К., 2009. – С. 149.)

12 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 4-5.
13 Там само. – Арк. 2-3.
14 Там само. – Арк. 10-10зв.
15 Там само. – Арк. 13-16зв.
16 Там само. – Арк. 23-24.
17 Там само. – Арк. 30-31.
18 Там само. – Арк. 40.
19 Sochaniewicz S. Archiwum krajowe aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie... – S. 37.
20 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 48-79зв.
21 Sochaniewicz S. Archiwum krajowe aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie... – S. 37.
22 Сiara S. Archiwa lwowskie w dobie autonomii Galicji … – S. 110
23 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 1зв.
24 Sochaniewicz S. Archiwum krajowe aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie... – S. 37.
25 Tam że.
26 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 2.
27 ТАм само. – Арк. 6.
28 Сiara S. Archiwa lwowskie w dobie autonomii Galicji … – S. 110
29 ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 8-12.
30 Там само. – Арк. 11.
31 Там само. – Арк.12.
32 Там само. – Арк. 8зв. 
33 Там само. – Арк. 8зв.
34 Там само. – Арк. 10-10зв.
35 У додатках до одного з проектів інструкції (ЦДІАЛ України. – Ф. 145. – Оп. 1. – Спр. 4. – 

Арк. 28-36) містяться також зразки й інших документів – Витягу з земських актів, Витягу 
з гродських актів, Витягу з коробораційних актів (тільки для Львівського воєводства), але 
факту їх офіційного затвердження не встановлено.

36 ЦДІАЛ України. – Ф. 139. – Оп. 1. – Спр. 32. – Арк. 1-4.
37 Archiwum Ziemskie we Lwowie w latach 1920 – 1926 // Archeion. – 1928. – T. III. – S. 185. 
38 Самоквасов Д. Централизація государственныхъ архивовъ. Архивное дѣло на Западѣ. – 

М., 1900 – С. 62-67.
39 Порторія (portorya/portorja/porto) – поштові оплати (збори). (Konwencya pocztowa 

zawarta pomiędzy Najjaśniejszym Cesarzem wszech Rossyi i Najjaśniejszym Królem Pruskim 24 grud-
nia1851 r. // Gazeta Warszawska. – 1853. – № 196, 198, 201, 204, 205, 208, 209, 213, 215, 216, 218, 
224, 227, 228, 235.

40 Штемпльове – податок на документи, видані органами влади (паспорт, довідки органів влади 
та ін.) (Jezierski A., Leszczyńska C. Historia gospodarcza Polski. – Warszawa, 2003. – S. 95).

41 Аплікант – особа, яка проходить підготовчу практику до урядової служби (Wielka encyk-Wielka encyk-
lopedya powszechna. Ilustrowana. – T. 2. – Warszawa, 1890 – S. 447).
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Марія Кравченко.
Нормативне регулювання діяльності Крайового архіву гродських і земських 

актів у Львові: архівна інструкція 1878 року.
Стаття є публікацією документа “Інструкція для Крайових архівів гродських 

і земських актів у Львові та Кракові” з передмовою, у якій висвітлено передумови та 
обставини її затвердження органами державної влади. Інструкція передбачала регу-
лювання діяльності архівів у різних сферах: охорона та доступ до архівних приміщень, 
користування архівними документами та особливості їх впорядкування, а також 
окреслювала обов’язки архівних службовців відповідно до посад.

Mariіa Kravchenko.
Normative regulation of the activities of the Krajowyj Archiv Akt Grodzkich 

i Ziemskich in Lviv: Archives Instructions 1878.
Article is document publication Instructions for Krajowyj Archiv Akt Grodzkich 

i Ziemskich in Lviv and Krakow 1878 with a preface in which highlights the background 
and circumstances of its approval by the government. Instructions included regulation of 
archives’ activity in various fields: preservation and access to archival facilities, archival 
documents, and especially their regulation and outlined the duties of employees under the 
archival posts.
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НЕВІДОМІ ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ 37-ГО ПЛАСТОВОГО 
КУРІНЯ ІМ. Д. ВІТОВСЬКОГО У САМБОРІ

Український “Пласт” є однією з найбільших скаутських організацій. Його початки 
припадають на 1911 – 1912 рр. і пов’язані з іменами викладачів львівських гімназій 
Олександра Тисовського і Петра Франка та студента Львівського університету Івана 
Чмоли. Від самого початку у своїй діяльності вони світоглядно виходили з патріотичного 
виховання української молоді на засадах християнської моралі, акцентували увагу на 
фізичному розвитку юнацтва та військових традиціях українців. Зокрема, О. Тисовський 
для учасників гуртка при Академічній львівській гімназії розробив систему обов’язкових 
завдань, які мали в обов’язковій певній послідовності виконати пластуни. 

18 червня 1912 р. майже 40 учасників гуртка О. Тисовського, після випробуваль-
них іспитів, склали пластунську присягу: “Присягаюся своєю честю, що робитиму 
все, що в моїх силах, щоб: бути вірним Богові і Україні, допомагати іншим, слухатись 
пластового проводу і жити за Пластовим законом”. Від цього часу веде офіційну 
історію український “Пласт”. У 1913 р. був сформований організаційний пластовий 
комітет, який об'єднав розрізнені пластові гуртки в масштабну крайову організацію. 
Її учасників навчали стріляти з вогнепальної зброї, здійснювати далекі парамілітарні 
марші з наплечниками, сигналізувати при допомозі різних пристроїв і знаків, робити 
медичні перев'язки тощо. З метою координації праці пластових гуртків 12 лютого 
1914 р. на з’їзді пластунів у Львові було створено керівний орган Пласту – Центральну 
Пластову Управу. Вона провела реєстрацію всіх осередків, розділила їх на 11 округ 
тощо. Організаційно українські пластуни об’єднувалися за місцем проживання в рої 
(гуртки) і полки (курені). 

На відміну від австрійської влади, польський уряд від самого початку свого 
управління в Галичині чинив різні перешкоди в діяльності українських національних 
організацій патріотичного спрямування, зокрема “Пласту”, в врешті-решт у 1930 р. 
він був заборонений. Надалі “Пласт” працював у підпіллі.

Перша виявлена досі документальна згадка про самбірський курінь датована 8 квітнем 
1913 р. Часопис “Діло” у “Репортажі із І-го Пластового З’їзду” серед його учасників 
назвав двох представників самбірського куреня: Пеленського і Будзінського*. Цікавим 
за змістом є документ від 22 квітня 1914 р. Він свідчить, що канцелярія куреня знахо-
дилася на вул. Замійській, 173. Курінним писарем був Лев Коберський. Керівництво 
користувалося круглою печаткою із зображенням коронованого лева, який стоїть, 
опершись передніми лапами на скелю. По колу був напис – “Український пластовий 
курінь в Самборі”. Відомостей про діяльність пластової організації у Самборі в подальші 
роки не вдалося віднайти. Відомо лише, що наприкінці 1922 р. пластовий курінь 
у Самборі був відновлений, а членами-засновниками стали учні-українці Самбірської 
гімназії ім. А. Міцкевича. Він отримав порядковий номер 37, а ім’я Д.Вітовського було 
визначено на покровителя. Організаційно курінь складався з гуртків (до 14 червня 
1925 р. вони називалися “роями”), кількість яких змінювалася залежно від наявності 
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членів. У 1925 – 1928 рр. письмово зафіксована діяльність таких гуртків: “Змій”, 
“Вовк”, “Лев”, “Олень”, “Яструб”, “Лис”, “Сокіл”, “Пугач”, “Тигр”.

Відзнакою куреня стала чорна барва, а курінна команда визначала барви для 
гуртків: “Яструб” – жовта, “Змій” – червона, “Лис” – синя, “Пугач” – помаранчева, 
“Лев” – бронзова, “Олень” (біла), “Вовк” (рожева).

Курінь чисельно був невеликий, але конкретних відомостей про кількість учасників 
у кожному пластовому році немає (пластовий рік починався 1 листопада і закінчувався 
31 жовтня. – М. К.). Виявлені і опрацьовані документи свідчать про плинність членства. 
Це пов’язувалося з зміною місця проживання пластунів та виключенням з організації 
через порушення встановлених вимог та дисципліни (невідвідування зборів, несплата 
членських внесків, вживання алкоголю та курення тютюну тощо). 

26 вересня 1925 р. курінь було поділено на 5 гуртків. Гурток “Яструб” складали 
В.Буцик (впорядник), А.Сілецький, Череватий, Федик, Новосілький, Романишин, 
Лівчак, Роґуцький. До “Змія” були записані С.Ґрабовський (впорядник), брати 
Сушківи, брати Яремки, Кривенко, Маркусь. “Лис” творили М.Рабій (впорядник), 
Татомир, А.Менцінський, М.Плахтій, Маґурський, Куць, Судчак. До “Оленя” входили 
Федевич (впорядник), Ґоґоц, Войнаровський, Русінкевич, Свистович, Савдик, За-
рицький, а до “Пугача” – Пруц (впорядник), Томашівський, Коморовський, Децик, 
Солук, Козик і Кіцула.

9 травня 1926 р. було ліквідовано гурток “Олень”, оскільки деякі члени були 
виключені з організації або отримали з різних причин тимчасові відпустки. Решту 
пластунів записали до інших гуртків. Таким чином курінь мав 37 членів (22 учасників 
і 15 прихильників). У жовтні цього ж року курінь поповнився новими членами, з яких 
був створений гурток “Лев”: А. Сілецький (впорядник), О. Сілецький, Т. Галущинсь-
кий, І. Бачинський, Л. Сушко, О. Прік. До нього включили також Я. Безуша з “Во-
вка”, М. Білинського з “Яструба”, Я. Козака з “Пугача”. Отже, курінь на кінець 1926 р. 
мав 55 членів. Серед них були самбірські гімназисти, учні Вчительської семінарії та 
Торгової школи. Вік пластунів визначався 14 – 20 роками. 

Провід в курені мала Курінна команда у складі курінного, писаря, судді, скарбника. 
Окремо виділялися посади бібліотекаря і відповідального за збереження і справний 
стан курінного велосипеда. Курінними провідниками були С. Грабовський, М. Мари-
няк, А. Сілецький та І. Яремко. За гурток відповідав впорядник, який мав попередньо 
здати відповідний іспит на вміння керувати таким осередком. Впорядник вів окремий 
щоденник, де записував всі зроблені ним і його підопічними завдання у справі пласту. 
Наявність записів у щоденнику спорадично перевіряв курінний.

Важливіші ухвали приймала Курінна рада – загальні збори пластунів за участю 
курінних і гурткових провідників та представників від гуртків. Вона обирала Курінну 
команду, приймала присягу в пластунів, надавала пластунське звання. 

Велика увага приділася пластовій дисципліні. Провідники ретельно слідкували за 
пунктуальним відвідуванням зборів (сходин), попереджували спроби куріння тютюну чи 
вживання алкоголю. Пластуни найчастіше зловживали курінням. Коли це виявлялося, 
їх попереджували, оголошували догани, а у випадку повторення – позбавляли членства. 
Так, у документах є відомості, що через курення тютюну Свистович і Є. Коморовський 
отримали в 1926 р. догани як перше покарання. Однак, Свистович не зреагував на таке 
попередження, був викритий вдруге і 28 березня 1927 р. виключений з числа пластунів. 
З ціє ж причини усуненими з пласту були й Урбан (29 вересня 1927 р.) та розвідник 
М. Куць (21 березня 1928 р.). Припиняли членство в Пласті й тим, які мали низьку 
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успішність в школі чи гімназії. Так, 7 лютого 1928 р. курінний записав, що “участники 
Плахтій Василь і Сліпецький дістали примусову відпустку за несповнювання своїх 
обовязків в школі. Відпустку продовжуєся тов. Лівчакови і Романишинови і Куцьови. 
Пригадую, що відпустка скінчилася 1/ІІ 1928 тов. Сушкови Олександрови, Пелешкови, 
Білинському, Припінови і ці товариші від нинішнього дня мусять брати живу участь 
в праці своїх гуртків. Вичеркнено з куріня Розлуцького і Богданського. Рішенням 
останньої Курінної Команди прихильники, які вже належать через рік до куріня і не 
здали Іго пластового іспиту, мусять його в короткому часі зложити. В противному разі 
вичеркнеться сих товаришів як нездатних на пластунів”.

Напрями діяльності пластунів були різними, але найбільша увага зверталася на 
пластунську майстерність. Нею вони оволодівали під час вправ у різних гуртках, 
мандрівках по самбірській околиці, літніх відпочинкових таборах та ін. Для того, щоб 
отримати певне звання в пластовій організаці, його члени здавали спеціальні іспити. 
Опрацьовані документи з історії 37 куреня свідчать, що самбірські пластуни мали 
два іспити: на учасника і розвідника. Програма першого пластового іспиту вимагала 
засвоєння теоретичного матеріалу і оволодіння такими практичними навиками: 1. 
Заслужити 10 пунктів (хрестиків) за добре виконання пластових правил. 2. Під час 
гри запам'ятати 16 предметів з 24. 3. Добре розуміти і знати основний пластовий ста-
тут. 4. Вміти протягом 2,5 хв. зав’язати 6 пластових вузлів на довгій линві. 5. Знати 
життєпис діяча, ім’я якого носить курінь. 6. Знати знаки, які вживають під час вправ 
для взаємопорозуміння на відстані (азбука Морзе, знаки семафора і свистком, по-
значати відомості крейдою чи палицею на дорозі, читати карту). 7. Побувати на двох 
одноденних прогулянках. 8. Знати основні правила гігієни і доброї поведінки. 9. Про-
читати 10 українських історичних повістей, вміти співати національний гімн і декілька 
стрілецьких пісень. 10. Знати напам’ять пластову присягу і гімн. 

Другий пластовий іспит складав “учасник” на звання “розвідника”. Для цьо-
го пластун мав виконати такі пункти: 1. Бути пластуном не менше трьох місяців. 
2. Заслужити 40 пунктів (хрестиків) за свою діяльність. 3. Вміти надавати пер-
шу медичну допомогу. 4. Знати азбуку Морзе. 5. Йти по сліду 0,5 км протягом 
20 хв. 6. Йти пластовим кроком (хода з чергуванням бігу) зі швидкістю 2 км про-
тягом 15 хв. 7. Розпалити вогонь у полі при допомозі підручного матеріалу дво-
ма сірниками. 8. На вогні зварити обід – суп, м'ясо та страву з борошна. 9. Знати 
сторони світу при допомозі компаса, годинника, сонця і місяця. 10. За допомогою 
топографічної карти потрапити в задане місце. 11. Вміти розкласти шатро. 12. По-
казати свій щоденник вправ за останній місяць. 13. Показати свою ощадну книжечку. 
14. Знати діловодство вищих складових одиниць Пласту.

Влітку проводилися зустрічі з сусідніми куренями, під час яких влаштовували різні 
змагання з пластової майстерності. Одна з перших таких зустрічей відбулася в червні 
1925 р. у Нагуєвичах. З її приводу курінний М. Мироняк говорив, щоб пластуни 
“заздалегідь приготовлялися до неї… На стрічі сій виступимо з пописовими точками, 
тому що суботи відбувати муситься вправи на радлівських толоках. Найблищі вправи 
відбудуться в суботу о год. 430 (22/V)”. 

30 червня 1926 р. 37 і 47 курені провели спільні заходи у Сілецькому лісі з нагоди 
15-ліття українського Пласту та 10-х роковин смерті Івана Франка. 22 квітня 1928 р. 
самбірські пластуни організували і провели свято пам’яті Т. Шевченка.

Інтенсивною була гурткова діяльність. У вересні 1925 р. курінна команда ухвалила, 
що “гуртки належить так ділити, щоби в одній части були ці товариші, які ходять до 
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одної кляси або яких взагалі спільне перебування, не звертає уваги окруження. Про-
грамою ділання на сходинах може бути научний матеріял пластових іспитів та ріжні 
ґутірки, а може і реферати. Кромі цього, що товариші можуть навчитись на сходинах, 
можуть читати ріжні пластові книжки”. Члени гуртка “Лис” займалися палітурництвом, 
“Пугача” – різьбарством, а “Лева” – філателістикою. В гуртку “Яструб” навчалися гри 
в шахи (керівник – Романишин). 

Відповідальні за певну ділянку роботи називалися референтами. Посильний 
внесок зробили самбірські пластуни збором коштів і матеріалів на будівництво пла-
стового дому у Львові. В курені був утворений спеціальний комітет. Його головою 
і відповідальним за збирання поштових значків та старих монет став М.Рабій. Інші 
напрями очолили А.Менцінський (збирання металобрухту), С.Грабовський (пластові 
заробітки), М.Плахтій (писар). Щодо грошової готівки комітет роз’яснював, що “кожен 
пластун є обовязаний чимось собі заробляти, приміром лєкціями, переписуванням 
чогось і т. д., се вже річ кожного пластуна. З такого заробітку повинен кожен пластун 
дати якусь часть на будову дому (приміром 2 %, це є 1/50 часть цілого заробітку)”. 
Крім цього, комітет організував діяльність книжкової крамниці… де пластуни будуть 
могли книжки продати, виміняти, остаточно подарувати або дати в коміс. Крамниця 
буде одчинена завсігди в неділю після Богослуження в мене та в суботу від год. 5 – 6 
у тов. Маркуся”.

 Самбірські пластуни збирали експонати для пластової виставки, яка була за-
планована на грудень 1925 р. Для цього був утворений курінний комітет у складі 
Маґурського (голова), Татомира, Вуйка і Пруца. 

Серед п’ятдесяти чотирьох пластових куренів, які діяли в 1927 р., свої перукарні 
мали лише 37 і 45. У Самборі перукарня була відкрита 30 травня 1925 р. і працювала 
в помешканнях окремих пластунів. Пластовий провід пильно стежив за її роботою. 
Усіх відвідувачів записували у спеціальний журнал і забороняли брати відповідні по-
слуги в інших перукарів: “… Кожен пластун є обовязаний стричися в своїй фризієрні, 
в противному разі стріне його відповідна кара. При кінці року провіриться, котрий 
гурток дав найбільше голов до “обскубання” фризієрови… пластовий фризієр стриже 
зовсім добре, а ціни нижчі на 25 %. Стриження машинкою 40 сот., підстриження – 75 
сот., а голення – 40 сот.”

З метою глибшого вивчення історії України, у листопаді 1925 р. був організований 
для всіх бажаючих спеціальний курс, який вів курінний М.Мариняк. Через рік цей 
курс був доповнений програмою з географії України. Оприлюднюючи відповідну 
інформацію, курінний зазначав, що “вписуються товариші добровільно, а це для того, 
щоби не змушувати нікого до цього, що є його очевидним обов’язком. Передовсім 
сподіюся побачити між вписаними всіх товаришів старших, які не тільки будуть охочо 
вчитися своєї рідної минувшини, але підпиратимуть курс відповідними рефератами. 
Наука історії буде відокремлена зовсім від діяльности пластової, а буде відбуватися 
в гуртках, які числитимуть по десять пластунів”.

Певна увага зверталася на розвиток літературних здібностей пластунів. 8 грудня 
1926 р. було засновано літературно-науковий гурток, яким проводили Ґрабовський, 
Буцик і Сілецький. За їхньою ініціативою через деякий час був заведений рукописний 
альманах “Пчели”. Всі бажаючі члени куреня могли туди записувати “проби своїх 
сил на полі літературнім, свої гадки (мудрі!), народні пісні, коляди, обряди, рисунки 
і т.п… Впорядчики братимуть сю книгу на сходини гуртків та відчитуватимуть єї 
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після бажань членів. Книгу сю може кожен взяти до хати, а вписавши до неї, віддати 
єї своєму впорядчикові”.

Вийшов також один номер курінного часопису “Шлях”, виданий гектографічним 
способом. На титульній сторінці зверху в правому куті наведена емблема пласту. На 
лівій половині зображено ліву руку пластуна з палаючим факелом на тлі краєвиду 
з церквою. Права половина містить текст: “Місячник ХХХVII Пласт – Курінь ім. Д. 
Вітовського. Ч. 1. Рік. І. Ціна 20 сот. липень–серпень 1928”. Зміст часопису: вступна 
стаття під назвою “До шляху”; стаття про Д.Вітовського; некролог С.Грабовського; 
вірш П.Тичини; стаття “Йдем за природою”, стаття “Наша друкарня”; літературні 
твори пластунів; пластунський гумор.

Немає детальних відомостей про курінну бібліотеку. Очевидно, її фонд на початках 
був незначним. Проте вже у 1926 р. курінний провід вирішив її поповнити новими 
книжками, часописами, журналами. Для цього впорядники гуртків мали зібрати 
відповідні друковані твори бібліотекарю Пруцу. Він разом з спеціальною комісією мав 
належно закатологувати як власність куреня. 7 квітня 1927 р. курінний підкреслював, 
що “кожен пластун повинен причинитися по змозі до збільшення курінної бібліотеки 
через подарування зглядно вирічення вартіснійших книжок”. До кінця цього ж року 
курінна бібліотека мала вже понад 100 примірників книжок.

Особливе місце в діяльності самбірських пластунів займало вшанування полеглих 
у національно-визвольних змаганнях початку ХХ ст. Щорічно Першого листопада 
пластуни вибиралися на заміську прогулянку з нагоди річниці Листопадового зриву. 
Постійно доглядали за могилами полеглих січових стрільців. 

Місцева влада пильно стежила за самбірськими пластунами і добре була проін-
формована про їхню діяльність. Це не залишилися непоміченим проводом куреня. 12 
вересня 1925 р. курінний М.Мариняк зазначав, що за тими пластунами, які “поїхали 
до табору і на стрічу, поляки слідили і є в дечому добре інформовані. Вправді, як бачи-
мо, нас не чіпають, але хто знає чи це не в тій ціли, щоби викривши вповні, наробити 
нам більше шкоди. Як я довідуюся, то і по вислідженню нас нічого страшного нам не 
грозить, але потерпів би на цім наш курінь, який правдоподібно мусів би розпастись. 
Мусимо, отже, проводити працю більше підпольну, ніж до теперішнього часу, однак 
мусимо працювати, а не сидіти, бо обережна праця, це не бездільна”.

Згодом провідники куреня неодноразово нагадували своїм товаришам, щоб вони 
добре ховали всі папери, пов’язані з пластовою діяльністю, а деякі навіть знищува-
ли. Ці побоювання були недаремними. Влітку 1929 р. самбірська поліція провела 
обшук у опікуна куреня В.Буцика, який тоді був студентом юридичного факультету 
Львівського університету, та в помешкання інших пластунів. Унаслідок було забрано усі 
пластові книги й записки, серед яких і весь редакційний матеріял курінного часопису 
“Шлях”. Дванадцять пластунів було заарештовано, а тридцяти двом – заборонено на 
час слідства відвідувати навчання у своїх школах**.

У фондах Центрального державного історичного архіву України у Львові збере-
глися деякі документи з історії Самбірського пласту (ф. 389, оп.1, спр. 687, 16 арк.). 
Крім цього, автор публікації опрацював рукописну “Книгу приказів 37 пластового 
Куреня ім. Дм. Вітовського у Самборі” за 1925 – 1926 рр. Вона дозволяє прослідкувати 
детальніше історію цього куреня. Книга писана трьома курінними провідниками, які 
мали різний почерк, дотримувалися особливих скорочень і довільно викладали свої 
думки письмово. Після зробленого запису курінний ознайомлював з його змістом 
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керівників гуртків, які далі усно інформували свох підлеглих. Після ознайомлення 
керівники гуртків підписувалися і почасти зазначали дату. 

У тексті цього документа мало розділових знаків. Під час опрацювання цих 
матеріалів та підготовки до друку, автор публікації, не втручаючись у зміст тексту, 
зробив певне редагування. Зокрема, розставив абзаци, виправив явні граматичні 
помилки, у квадратних дужках розкрив скорочені слова. У коментарях зроблені по-
яснення щодо окремих подій і осіб, причетних до Куреня, термінів, застарілих і мало 
вживаних сьогодні слів.

ДОКУМЕНТИ

Приказ Ч.1. 26/IV.1925 р.
Подаю до відома тов[аришам] пластунам, що на сходинах Курінної Команди1 

дня 22/ІІІ принято до нашого уладу2 двох прихильників: Миколу Чукву (до IV роя3 
“Оленя”4) та Євгена Коморовського (до V роя “Сокола”).

Позаяк Курінна Рада 29/ІІІ не отбулася на полі в присутности всіх членів задля 
непогоди, і багато пластунів не знають ще нічого про Курінну Раду5, повідомляю от-
сим, що она отбулася таки 29/ІІІ в ґімназії6 в салі релігійній. На цій К[урінній] Раді 
були присутні лиш преставителі роїв (по трьох з кожного) та Курінна Команда.

Програма Курінної Ради зістала ограничена (не було присяги7 і іменовання учас-
ників8). Програма К[урінної] Ради була слідуюча:

1. Цілорічні звіти членів старої К[урінної] Ком[анди].
2. Дискусія над минулорічною роботою в нашому куріні та теперішнєм його по-

ложенням.
3. Уділення абсолюторії9 старій К[урінній] Ком[анді].
4. Вибір нової Команди.
Нову Команду вибрано в слідуючомі складі:
Курінний: Мариняк Михайло.
Курінний судія: Ґрабовський Євстах.10

Курінний писар: Плахтій Михайло.
Курінний скарбник: Лівчак.
Вибрано також нового бібліотекаря (Пруца) та господаря до ровера (Будза).
На сходинах Курінної Ком[анди] дня 5/ІІІ і 8/ІІІ 
1. Назначено, а зглядно затверджено для роїв впорядщиків (У всіх роях остались 

ті самі впорядщики з виїмком третого, де в місци тов. Лівчака назначено тов. Рабія).
2. Застанавленося11 над справою пл[астової] виставки12 та стрічі Третого (стрийсь-

кого) округа13, в якій ми мусимо взяти уділ14.
Ми мусимо виступити на стрічі з якимись точками пописовими15 (як і всі інші 

куріні нашого округа). На стрічу можуть поїхати тільки учасники. Кожен хто хотів 
би поїхати, мусить постаратися о повний пластовий однострій16 та о гроші на потяг до 
Бубнищі (стріча буде біля головних скаль)17. Хто поїде на стрічу, мусить найдальше до 
другої неділї (до 3/V) зголоситися до свого впорядщика, від якого одержить ближчі 
інформації щодо стрічі.

3. Впорядщики дістали приказ збирати по своїм роям речі на пластову виставку. 
Я звертаюся до тов[аришів], щоби старалися якнайбільше річей дати.
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Кожен пластун повинен щось зробити, щоби ми не показалися найгіршими. Я був 
в часі свят в Стриї і там не міг побачити цілого руху пластунів, бо роз’їхалися на 
свята, та однак пізнав, що нам ще далеко до правдивих пластунів. Ми можемо стати 
правдивими пластунами щойно тогді, коли ми всі почнемо пластом інересоватися; 
щойно тогді наш пласт буде правдивим пластом. Діяльністю в пласті не може зани-
матися лиш Курінна Ком[анда]. Бо пласт це не військо, там треба співпраці. Апелюю 
передовсім до діловодчиків, щоби старалися дещо читати про пласт з підручників які 
є в нашій бібліотеці і які можуть де інде дістати, та щоби бралися за діло, бо ми тепер 
знаходимося в стані огидної апатії і дрімки. Прошу тов[аришів], не терайте погідних 
днів (а передовсім ранків), а робіть сходини18! Старайтеся також робити прогульки19 
(одностроєві) на яких щойно в дійсности приготовлятиметесь до пластування та 
станете пластунами!!!!!

Скоб!20

Курінний М.Мариняк.
Рій І. 
Рій ІІ. “Змій”.
Рій ІІІ. “Лис” 19/V. 
Рій ІV. “Олень” 10/V.
Рій V. “Сокіл” 27/ІV.
Рій VІ. “Лев” 2/V21.

Приказ Ч.2.
Як вже тов[аришам] відомо, кожен рій мусить бодай раз в тиждні робити сходини 

на гробах У.С.С.22, які треба оправити вже в маю! Крім цего мусить кожен рій бодай 
раз в тиждні робити сходини звичайні, де треба вчитися пластового діла. Прошу 
не зволікатися від сходин та не оправдуватися всякими маловажними причинами. 
Повідомляю тов[аришам] що впорядщик V рою “Оленя”, тов. Демкович, дістав відпустку, 
а його місце обняв тов. Кутюк. Звертаю увагу, що хто хоче їхати до пл[астового] табору 
мусить бути учасником та мусить мати повний однострій. О однострій прошу вже від 
тепер старатися, бо це річ дороща і тяжко буде все відразу справити. Хто приготований 
до першого пл[астового]23 іспита, хай зголоситься до свого впорядщика, а цей зголо-
сить це до мене. Іспит можна здавати частями (ратами). Рішенням Курінної Команди 
дня 3/V розвязано тимчасово VІ рій “Лев”, бо було замало членів і прилучено його 
до “Змія”.

Курінна Ком[анда] довідалася про деяких пластунів багато злого; іменно довідалася, 
що деякі пластуни не тільки що не сповнюють як слід своїх обовязків, але поводяться 
прямо так як непластуни (є такі що курять). К[урінна] К[оманда] заявляє, що супроти 
таких пластунів поступатиме безвзглядно. Хто не розуміє великої ідеї пласту, хто не 
розуміє його ваги і уважає пласт за якусь іграшку, цей не повинен зваться пластуном 
і такий не матиме місця в нашому куріні.

Всі, що здавали перший іспит, є обовязані повторити найважнійші річи з матеріялу 
першого пл[астового] іспита (п[ластовий] закон24, устав25, причини і гимн26, узли, улад 
і діловодства після нових розпоряджень).

Ще раз взиваю тов[аришів], щоби повинувалися пл[астовим] заказам і наказам: 
прошу помнити хто Ви є та які Ваші обовязки. Товариші! Помте27, що пласт це для 
вітчизни наш труд: памятайте, що пл[астовий] закон, це святість наша, яку не вистар-
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чить знати на память, а треба після него поступати. Сподіюсь, що мої слова знайдуть 
у тов[аришів] відгомін та викличуть жадані наслідки! До праці!!!!

Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 16/V.
Рій ІІ “Змій” 19/V.
Рій ІІІ “Лис” 13/V.
Рій ІV “Олень” 17/V.
Рій V “Сокіл” 19/ІV.
Рій VІ “Лев” 19/V.

Приказ Ч.3.
Подаю до відома, що В[ерховна] П[ластова] К[оманда] взялася за велике діло, 

а іменно за будову першого пл[астового] дому у Львові28. На таке діло в теперішних 
часах може піднятися тільки незвичайно заможний або одчайдух. Однак і так вели-
ке діло можна доконати, коли є добра воля та спільні сили. В[ерховна] П[ластова] 
К[оманда] хоче якраз поставити пл[астовий] дім спільними силами всіх пластунів. 
Не думайте тов[ариші], що Верховній П[ластовій] [Команді] забаглося мати свій 
дім з якогось моксусу29, – она взялася за це велике діло з конечности. Під час коли 
західноевропейські скавуністи30 мають власні камяниці, а навіть театри, під час навіть 
польський скавт має в більших містах власні доми, наш цілий улад не має свойого 
власного куточка. Пластова бібліотека, музей та інші річи порозкидані по чужих домах, 
а коли який пластун приїде до Львова, то не має де удатися за якими інформаціями, 
а ніде переночувати. Такий дім конечно потрібний хотя й би для цього, що “в своїй 
хаті своя правда”31. А коли до нашого пласту приде який відпоручник пласта загра-
ничного, то яке він о нас матиме поняття та як представить нас перед своїми. Бачите 
отже Товариші, що пластовий дім необхідно потрібний.

В Верховній П[ластовій] К[оманді] завязався комітет будови І пл[астового] дому, 
що збиратиме фонди на будову цього дому. І в нас, як по всіх інших курінях, завязав-
ся на приказ В[ерховної] П[ластової] К[оманди] комітет, який збиратиме фонди на 
пл[астовий] дім в нашому куріні. Склад комітета є слідуючий. Голова і реф[ерент] по-
штових значків та старих монет тов. Рабій, реф[ерент] металів Менцінський, реф[ерент] 
пластового заробітку Ґрабовський та писар Плахтій. Кожен пластун є обовязаний що 
місяця дати щось на будову пл[астового] дому. Можна давати: цвякі32, металі33, не 
виключаючи і желіза (отже всякі можні річи з жел[іза], мосяжу34, міди, олову, цинку, 
цини35, аліюмінюм і т. д.). Поштові значки (з печатками і цілі) старі гроші, які ще те-
пер ту36 в бігу (приміром австрийські добре законні, всякі монети (ґрийцарі, копійки, 
шістки і т.д.). Датки грошеві з пластового заробітку. Кожен пластун є обовязаний 
чимось собі заробляти, пр. лєкціями, переписуванням чогось і т. д., се вже річ кожного 
пластуна; з такого отже заробітку, повинен кожен пластун дати якусь часть на будову 
дому (приміром 2 %, це є 1/50 часть цілого заробітку). Речі прошу складати на руки 
впорядщиків, а ці віддадуть їх відповідним референтам.

Просимо спішитися з збиранням річей та датків, щоб в якнайблищому часі одіслати 
вже щось до Львова. Прошу нам не зробити сорому нашому куріневи, що дав найменше 
та найпізнійше.
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Товариші! Ставайте в ряди мулярів першого пластового дому!
Підписаний Комітетом першого пл[астового] дому.
Подаю до відома, що в ціли доходу на перший пл[астовий] дім заложив наш 

Комітет крамницю на книжки, щось в роді “Herda Stello”, де пластуни будуть могли 
книжки продати, виміняти, остаточно подарувати або дати в коміс37. Крамниця буде 
одчинена завсігди в неділю після Богослуження в мене та в суботу від год. 5–6 у тов. 
Маркуся.

Прошу підперти цей терен доходу першого пл[астового] дому!
†Рабій Мірон38, пл[астовий] Комітет.
Рішення К[урінної] Ком[анди] 10/V присяга та іменовання на учасників отбудеться 

в неділю 17/ІХ за містом. Прийдуть тільки ці пластуни, яким скажуть їхні впорядщики. 
Всякі блищі інформації щодо місьця та часу нададуть впорядщики. Подаю до відома, 
що В.К. 10/V звільнила з пласту тов. Мудрика з “Сокола” та тов. Монастирського 
з “Змія”39 та дала відпустку тов. Козакови і тов. Піцюрі. Повідомляю, що в Бикові 
є оден рій, який належить до нашого куріня. Покищо є він лише частиною при 37 
куріні і так він називається.

Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 16/V.
Рій ІІ “Змий” 14/V. 1925.
Рій ІІІ “Лис” 19/ V.
Рій ІV “Олень” 17/V.
Рій V “Сокіл” 19/V.

Приказ Ч.4.
Подається до відома, що з днем 30/V отворилася пластова фризієрня40, яка буде 

отворена від години 3–5 пополудни що суботи у тов. Маркуся. Кожен пластун є обо-
вязаний стричися та голитися виключно в пл[астовій] фризієрни.

К[урінна] Ком[анда] каратиме цих пласт[унів], які будуть стричися у інших фризієрів. 
Зазначується, що пл[астовий] фризієр стриже зовсім добре, а ціни нищі о 25 %, а саме: 
стриження машинкою 40 сот., підстриження 75 сот., а голення 40 сот.

Пластова книжниця41 отворена що неділі після богослуження у тов. Рабія, а що 
суботи від 5–6 у тов. Маркуся. Пластун, який має купити книжку в склепі42, чи де 
там, є обовязаний довідатися скорійше, чи в пл[астовій] книжниці нема такої книжки. 
Також продавати і міняти книжки є обовязані пласт[уни] в пластовій книжниці.

У кожного пластуна можна знайти в поневірці такі річи, як: старі шапки, блюзи, 
сподні, камізельки, старе біля, шкарпетки, панчохі та тим подібні старі шмати. Они на 
ніщо там пластунам не здадуться, для цього прошу їх зносити до тов. Менцінського, 
який є референтом збирання цих річий або на руки впорядщиків. Звертається увагу, 
що річи мусять бути добре вичисчені.

Комітет І-го пл[астового] дому.
Прикази Комітета є так само важні, як Курінної Ком[анди], для цього прошу 

якнайскорійше і якнайточнійше їх виконування. Звертаю увагу тов[аришів], щоби 
були обережними і не зраджувалися там, де цего зовсім не потрібно. Вправді нічого 
злого нема, але обережним треба бути, щоби не наразити на неприємні наслідки себе 
і других.
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Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 20/V.
Рій ІІ “Змий” 31/V.
Рій ІІІ “Лис” 30/V.
Рій ІV “Олень” 17/V.
Рій V “Сокіл” 17/V.

Приказ Ч.5. 14/VІ.
Рішенням К[урінної] [Команди] з дня 14/VІ змінюється назву “рій” на “гурток”. Тим 

самим змінюється назву “роєвик” на “провідник”, а “містороєвик” на “містопровідник”. 
Прошу вже тих назв придержуватись. В[ерховна] [Пластова] [Команда] рішила, що 
кожен учасник є обовязаний кромі вкладок до каси курінної і гурткової, платити 
вкладку до каси В[ерховної] [Пластової] [Команди] в висоті 25 сот. За це дістає учас-
ник безплатно “Молоде Життя”43. Ці вкладки зложать учасники найдальше до 25/VI 
за два місяці, то є по 50 сот. Також вкладки залеглі і свіжі до каси курінної зложать 
товариші найдальше до 25/VI. Гуртки чи члени, які не зложать всіх вкладок до озна-
ченого часу, будуть карані.

Пластова виставка відложена до післяферії. Кожен член пласту є обовязаний 
через ферії44 щось зробити на цю виставку. Речі можуть бути найпримітивніші, але 
старанно викінчені.

К[урінний] Комітет перш[ого] пл[астового] дому ухвалив, що кожен референт буде 
мати свій тиждень збирання. Реф[ерент] в своїм тиждні дає пластунам карточки з своїм 
назвиском, щоби пластун не забув, що в тім тиждні мусить щось дати цьому реф. До 
тиждня має пластун звернути картку реф[еренту] і дати щось на будову І пл[астового] 
дому. Котрий з тов[аришів] цего не зробить, буде караний.

Пл[астова] фризієрня є тепер одчинена два рази в тиждні; в середу і в суботу, від 
год. 3–5 пополудни.

Ком[ітет] І. пл[астового] дому.

Скоб!
Мариняк М., курінний.

Приказ Ч.6. 20/V.925.
Рішенням К[урінної] Ком[анди] дня 14/VI наш курінь возьме уділ в стрічі з львів-

ськими курінями дня 28/VI (в неділю). Яко місце стрічі назначено околицю села За-
райско45, віддалене від Самбора 18 км. В стрічі бере уділ цілий курінь, а звільнений 
буде тільки цей, який подасть важну причину. Передовсім всі учасники мусять бути 
на стрічі. Товариші мусять добре до стрічі приготовитися, а саме: кожен мусить мати 
бодай який небуть однострій (з виїмком капелюхів).

Наш курінь виступить на стрічі з якимись пописовими точками, до яких приготов-
лятиме товаришів тов. Маркусь. Командантом стрічі буде рівнож тов. Маркусь. Для 
цього всі його прикази що до приготовання і самої стрічі є кожний пластун обовязаний 
без застережнь виконувати.

Блищі інформації що до приготовань подаватимуть тов[ариші] впорядщики. Час 
і місце збірки видасться також пізнійше46.
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Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 20/VІ.
Рій ІІ “Змій” 23/VІ.
Рій ІІІ 
Рій ІV “Олень” 25/VІ.
Рій V “Сокіл” 24/VІ.

Приказ Ч.7. 12/ІХ 925.
По майже тримісячному застої мусимо з новим запалом і енерґією забратися до 

нової праці. Однак з деяких причин мусимо свою працю змінити, а радше ліпше 
зорґанізоватися. Передовсім мусимо бути обережнійшими, ніж до тепер. Нас, цих що 
поїхали до табору і на стрічу, поляки слідили і є в дечому добре інформовані. Вправді, 
як бачимо, нас не чіпають, але хто знає чи це не в тій ціли, щоби викривши вповні, 
наробити нам більше шкоди. Як я довідуюся, то і по вислідженню нас нічого страш-
ного нам не грозить, але потербів би на цім наш курінь, який правдоподібно мусів би 
розпастись. Мусимо, отже, проводити працю більше підпольну, ніж до теперішнього 
часу, однак мусимо працювати, а не сидіти, бо обережна праця, це не бездільна.

Коли погода дописує, повинні гуртки робити сходини за містом, щось в роді ма-
лих прогульок, бо більшою скількостю не можемо іти на прогульку зі взглядів обе-
режности. Колиби сходини цілими гуртками впадали в око, прошу робити сходини 
по пів-гуртка. Товариші повинні працювати більше теоретично, приготовлятися до 
іспитів та читати пл[астові] книжки. Найдальше до пятнайцятого падолиста мусять 
всі прихильники здати перший іспит. Хто приготовиться бодай з кількох точок, хай 
голоситься до свойого впорядщика, а цей зголосить мені. Також прошу товаришів 
учасників приготовитися до другого іспиту47. Ще раз взиваю до праці та обережности. 
Стережіться з записниками. Повідомляю рівнож що пластова фризієрня, книжниця 
і всі референтури Ком[ітету] першого пл[астового] дому відновлюються вповні.

Пластова фризієрка буде відтворена що понеділка від години 3–4-ї. Є вже всякі 
уліпшення в приборах фризієрських, для того заохочую товаришів і зобовязую мо-
рально до стриження і голення тільки в своїй фризієрні. Ціни ці самі, що були торік. 
Підстриження 70 сот. Стриження машинкою 40 сот. Голення 40 сот.

Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 17/Х.
Рій ІІ “Змій” 14/Х.
Рій ІІІ “Лис” 30/ІХ.
Рій ІV “Олень” 18/Х.
Рій V 

Приказ Ч.8.
Рішенням Курінної Команди дня 26/ІХ перепроваджено в 37ому куріні реорганізацію. 

Поділено курінь як до тепер на 5 гуртків, але гуртки числять по 7 членів. Склад куріня 
є ось такий: 



538

Михайло КРІЛЬ

Гурток І “Яструб” (числить 8 членів). 1. Буцик (впорядщик). 2. Сілецький. 3. Че-
реватий. 4. Федик. 5. Новосілький. 6. Романишин. 7. Лівчак. 8. Роґуцкий.

ІІ “Змій”. 1. Ґрабовський. 2. Сушків. 3. Сушків. 4. Яремко. 5. Яремко. 6. Кревенко. 
7. Маркусь.

ІІІ “Лис”. 1. Рабій. 2. Татомир. 3. Менцінський. 4. Плахтій. 5. Маґурський. 6. Куць. 
7. Судчак.

ІV “Олень”. 1. Федевич. 2. Ґоґоц. 3. Войнаровський. 4. Русінкевич. 5. Свистович. 
6. Савдик. 7. Зарицький.

V “Пугач”. 1. Пруц. 2. Томашівський. 3. Коморовський. 4. Децик. 5. Солук. 6. Козик. 
7. Кіцула.

Прочі товариші, а іменно Кутюк, Білинський та Копкаль, позістануть під моїм 
проводом без жадного гуртка номінального. Інші пластуни 37ого куріня, яких нема 
в повищому реєстрі, частинно виступили, а частинно зістали усунені з ріжних причин. 
Сходини гуртків відбуватимуться, але не в цілости, тільки частинно. Се перепро-
вадиться в цей спосіб, що двох провадитиме сходини в одному гуртку оден з трома, 
а другий з двома товаришами. Програму сходин укінчують оба провідники сходин, 
а затверджуватиме впорядщик. Звіти буде писати містопровідник гуртка після спра-
воздань провідників сходин.

Гуртки належить так ділити, щоби в одній части були ці товариші, які ходять до 
одної кляси або яких взагалі спільне перебування, не звертає уваги окруження. Про-
грамою ділання на сходинах може бути научний матеріял пластових іспитів та ріжні 
ґутірки, а може і реферати. Кромі цього, що товариші можуть навчитись на сходинах, 
можуть читати ріжні пластові книжки. Курінна Ком[анда] рішила, що до 10/Х мусять 
бути зложені всі вкладки за два місяці по 10 сот. Значить кожен пластун складає по 
20 сот. на руки свого містопровідника, евентуально впорядщика.

Товариші, що хочуть остричитися або підголитися, голосяться до свох впорядщиків, 
а они подають це фризієрови. Фризієрка буде відчинена не в понеділок, а суботу 
о годині пятій у тов. Маґурського.

Скоб!
Мариняк М., курінний.

Рій І “Ястреб” 8/Х.
Рій ІІ “Змій” 11/Х.
Рій ІІІ “Лис” 30/ІХ.
Рій ІV “Олень” 18/Х.
Рій V “Пугач” 11/Х.

Приказ Ч.9.
Товариші!!!
Дня 1 падолиста, в якім ми урядили прогульку до Букови48, де відсвяткували ми 

свято “Першого Падолиста”49, повернули ми знова на дорогу повної діяльности. Наш 
курінь пробудився з просоння, в яке він був так не фортунно запав, щоби дальше як 
перед тим, але з більшою ще тревалостю взятися до праці. Ми пробудилися до “ново-
го життя”.

Товариші!! Це який буде вислід нашого відродження залежить тільки від Вас самих, 
від доброї волі цілого куріня і кожного його члена. Взиваю отже всіх товаришів до 
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праці, до роздмухування цеї іскорки діяльности нашого куріня, в якнайбільший огонь 
і віри, що мої слова не прозвучать в Ваших ушах без наслідків!

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 8/ХI вкладки мають бути зложені до 15/
ХІ (продовжено термін до 20 сего місяця). Пригадую, що учасники, кромі вкладки до 
курінної каси, платять вкладку до В[ерховної ] П[ластової] К[оманди] (по 25 сот.).

Тов[ариші] учасники виготовлять собі карти впису (на піваркушах канцелярійного 
паперу) і зложать їх найдальше до пятниці на мої руки або безпосередньо, або через 
своїх впорядщиків.

На К[урінній] К[оманді] з дня 15/ХІ перепроваджено реорганізацію гуртка “Оленя” 
в такому складі: 1) Кутюк. 2) Білинський Осип. 3) Федевич. 4) Ґоґоц. 6) Свистович. 7) 
Савдик. Впорядщиком назначено товариша Кутюка. Товариші прихильники50 Конколь 
і Солук дістали двомісячну відпустку. При цій нагоді пригадую, що відпустка звільняє 
тільки з такої діяльности, яка даному пластунови забирала би багато часу, не звільняє 
однак ні з пластунства, ні з плачення вкладок чи поголовного.

Пластова фризієрня буде від тепер одчинена щодня (крім понеділка) від години 4 ½ – 
6. Стриження і голення у інших (непластових) фризієрів не будемо толірувати.

К[урінна] К[оманда] 15/ХІ рішила отворити курс історії України. Науку прова-
дитиму я сам. На курс цей вписуються товариші добровільно, а це для того, щоби не 
змушати нікого до цього, що є його очевидним обовязком.

Передовсім сподіюся побачити між вписаними всіх товаришів старших, які не тільки 
будуть охочо вчитися своєї рідної минувшини, але підпиратимуть курс відповідними 
рефератами. Наука історії буде відокремлена зовсім від діяльности пластової, а буде 
відбуватися в гуртках, які числитимуть по десять пластунів. Близші інформації подам 
при відчиненню курсу.

Прошу товаришів прихильників голоситися до першого іспиту, бо це сором слу-
жити по два роки в пласті прихильником. Учасники хай приготовляються до другого 
іспиту. Взиваю всіх товаришів до точного виконування приказів, бо то найважнійша 
умовина в правильній діяльности куріня!

Скоб!
Мариняк Михайло, курінний.

Гурток І “Ястріб” 29/ХІ.
Гурток ІІ “Змій” 22/ХІ.
Гурток ІІІ “Лис” 22/ХІ.
Гурток ІV “Олень” 20/ХІ.
Гурток V “Пугач” 2/ХІІ.

Приказ Ч.10. 3/ХІІ.
Подаю до відомости, що на приказ В[ерховної] П[ластової] К[оманди] завяза-

ла К[урінна] К[оманда] 29/ХІ комітет пластової виставки. Голова ком[ітету] тов. 
Маґурський (Бзік), члени Татомир (Татарин), тов. Вуйко і тов. Пруц. Завданням 
комітету є зібрати речі на виставку. Виставка буде 19/ХІІ, але товариші мусять оддати 
речі до 12/ХІІ, бо 13/ХІІ мусимо і одвезти. Спис річей, які можна давати на виставку, 
товаришам знаний з попереднього року; впрочім він є здається у тов. Вуйка.

В попередньому приказі було сказано, щоби тов[ариші] прихильники голосилися 
до іспиту. На жаль ще ні оден не зголосився. Подаю до відомости, що 18/ХІІ буде 
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іменовання на учасників. Отже, хто до цеї пори не здасть першого іспиту, позістане 
ще довгий час прихильником. Пригадую товаришам містопровідникам, щоби як слід 
провадили свої книги (що в найблищім часі провірю). З книги звітів даного гуртка 
повинно пізнати минувшину і діяльність цего гуртка. З жалем констатую, що наше 
відродження доволі ще незначне, а це через інерцію самих пластунів.

Скоб!
Мариняк, курінний.

Гурток І “Ястріб” 9/ХІІ.
Гурток ІІ “Змій” 6/ХІІ.
Гурток ІІІ “Лис”.
Гурток ІV “Олень” 4/ХІІ.
Гурток V “Пугач” 21/ХІІ 1926.

Приказ Ч.11. 19/ХІІ.
Товариші!!
На довший час я майже зовсім усунувся від впливу на вашу діяльність, займаючися 

при ролі тільки майже урядній, як що це можна так назвати. Через цей час я обсервував 
як попровадити цю діяльність самостійно. Вислід обсервації ось такий: я переконався, 
що в нас нема нічо (самостійности) самодільности. Я переконався, що в нас треба всьо 
приказати згори, та ще й приказ вимусити відповідною екзекуцією. Цей обав сумний 
для пласту, бо це незгідне не тільки з ідеєю пласту, але і з ідеєю взагалі поступовійшого 
виховання, а навіть з життям.

Пласт це не якась організація військова, в якій вимагаєся тільки служилости. Це 
зовсім не організація, а товариство, якого цілею є приготовити до життя своїх членів 
і цілої суспільности, а рівнож до відродження цего життя в обсягові моральному. Отже 
минувби ся пласт зі своєю ідеєю, коли би не старався розвинути самодільности пластунів. 
Життя вимагає цеї самодільности на кожному кроці, а одиниця яка в суспільности не 
викаже жадної самодільности, а завсігди виповняє тільки накази, нагадує дуже рекрута 
або невольника-раба. Навіть виповнювання обовязків повинно бути самодільним. Бо 
що ж то за виповнення обовязку, як до цего треба вічно спонукувати даного члена. Це 
також рабське виконування приказів. Всякі зверхности не є на те, щоби еґзеквувати 
(вимовл[яти]) невиповнювання обовязків, а на це, щоби пригадати і пояснити деякі 
з них.

Я отже взиваю товаришів, щоби піднесли, що так скажу, мораль нашого куріня 
через виповнення по можності найскорійше і найточнійше всіх обовязків, бо без цего 
не може бути мови о якійсь діяльности і взагалі о якімсь поступі куріня.

Скоб!
Мариняк, курінний.

Гурток І “Ястріб” 21/ІІІ.
Гурток ІІ “Змій” 21/ІІІ 1926.
Гурток ІІІ “Лис”.
Гурток ІV “Олень”.
Гурток V “Пугач” 21/ІІІ 1926.
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Приказ Ч.1.
19/V 1926 [має бути прочитаний до 23/V]*51

Подаю до відома тов. пластунам (тим, котрі були того дня неприсутні), що дня 
8/V відбулася “Курінна Рада” на радлікових толоках52. Участь в К[урінній] Раді брав 
цілий курінь (неприсутности провірять провідники гуртків та подадуть до відома 
кур[інному] судді тов. Менцінському).

Програма “Курінної Ради” була слідуюча:
1) Гимн.
2) Іменування на учасників.
3) Звіти поодиноких діловодчиків; дискусія.
4) Уділення абсолюторії уступаючій К[урінній] Команді.
5) Вибір нової К[урінної] Команди.
6) Закінчення “К[урінної] Ради” пл[астова] молитвою53.
Нову К[урінну] Команду вибрано в слідуючім складі:
Курінний: Ґрабовський Станислав.
К[урінний] суддя: Менцінський Аристарх.
К[урінний] писар: Плахтій Михайло.
К[урінний] скарбник: Балицький Осип.
Впорядчиком І гуртка є тов. Буцик Володимир (дальше).
Впорядчиком ІІ гуртка є тов. Ґрабовський Станислав (дальше).
Впорядчиком ІІІ гуртка є тов. Рабій Мирон (дальше).
Впорядчиком ІV гуртка призначено тов. Менцінського Аристарха.
Усіх гуртків є 4: 1) “Ястріб”. 2) “Змій”. 3) “Лис”. 4) “Пугач”.
Рішенням К[урінної] Команди з дня 9/V розвязано гурток “Олень”. Частину пере-

несено до інших гуртків, решта натомість взяла відпустки або зістала виключена.
Референт музейництва й пластового архіву зістає дальше тов. Рабій Мирон. 
Докладчиком преси зістає дальше тов. Плахтій Михайло.
Док[ладчиком] постачання зістає дальше тов. Сілецький Антін.
К[урінним] бібльотекарем зістає дальше тов. Пруц Володимир.
Бібльотека буде отворена щонеділі від год. 12–1230 (півгодини).
Склад Комітету буд[івництва] І пластового дому зістає незмінений. Пригадую 

тов. пл[астунам], а особливо впорядчикам, щоб в гуртку своїм вибрали одного члена, 
котрий занимав би ся стало збиранням ріжних предметів, грошей тощо та віддавав 
се стало що тижня дотичному референтові. Також кожен пластун є обовязаний під 
загрозою кари стричися у тов. Маґурського. Зазначую, що стриження є бездоганне, 
а ціни о 25 % знижені. Дохід призначено на буд. І пл[астового] дому. 

Рішенням К[урінної] Команди з дня 9/V виключено з пластового складу: Томашів-
ського з гуртка “Пугач”, Ґоґоца з гуртка “Олень”. З днем 16/V прийнято нового при-
хильника Продивуса Гриця до гурт[ка] “Яструба”.

Місячну вкладку за май, а також за попередні місяці належить зложити до 23/V. 
Вкладку до Верховної Пл[астової] Команди (за М[олоде] [Життя]) в висоті 35 сот. 
належить зложити до дня 28/V.

Всякі речі (книжки, мапи тощо) котрі є власністю куріня (не гуртка) належить 
зложити у мене (Ґрабовського) до дня 23/V. Кожен гурток подасть також до сего дня 
реєстр свого майна.

Подаю до відома тов[аришам] пластунам, що в часі укр[аїнських] Зелених свят 
відбудеться в селі Нагуєвичах стріча54, в котрій ми також візьмемо участь. Взиваю 
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тов[аришів], щоб заздалегідь приготовлялися до неї (особл[иво] пл[астовий] однострій). 
Блищі інформації подасться пізнійше. На стрічі сій виступимо з пописовими точками, 
тому що суботи відбувати муситься вправи на радлівських толоках. Найблищі вправи 
відбудуться в суботу о год. 430 (22/V).

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. “Ястріб” 19/V.
ІІ. “Змій” 23/V.
ІІІ. “Лис” 13/V.
ІV. “Пугач” 25/V.

Приказ Ч.2.
27/V 1926 [має бути прочитаний до 30/V]

Подаю до відома тов[аришів] те, що дня 30/VІ курінь наш спільно [з] 47 К[уренем] 
відсвяткує 15-ліття істнування українського Пласту та 10-ліття смерти Івана Франка. 
Свято відбудеться в Сілецькім лісі55. Збірка цілого куріня о год. 5 рано коло радлівського 
ліса. Час тривання: від 5 рано – 8 вечер. Кожен тов[ариш] заосмотриться відповідно 
в харч. Рівнож постарається К[урінна] Команда увільнити тов[аришів] від еґзорти56. 
Рішенням К[урінної] Команди з дня 25/V виступили з нашого куріня Монастирський 
Роман (“Ястріб”), Федик Стефан (“Ястріб”).

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. “Ястріб”. 
ІІ. “Змій” 29/V.
ІІІ. “Лис” 28/V.
ІV. “Пугач” 28/V.

Приказ Ч.3.
9/VІ 1926 [має бути прочитаний до 20/VІ].

Рішенням К[урінної] [Команди] з дня 30/V прийнято до нашого куріня: Гаврили-
шина й Стецика. Децик Стефан зголосив виступлення. Рішенням К[урінної] [Коман-
ди] з дня 6/VІ прийнято: Кузьму Миколу (“Ястріб”), Білинського Осипа (“Ястріб”) 
та Петрину Івана.

Гроші за М[олоде] [Життя] і місячні вкладки за червень, а також за попередні місяці 
належить зложити до дня 11/VI влучно.

Рішенням К[урінної] [Команди] з дня 6/VІ назначено краски для гуртків: “Ястріб” – 
жовта, “Змій” – червона, “Лис” – синя, “Пугач” – помаранчева.

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що в гуртку “Яструбі” засновано курс 
шахів під проводом тов. Романишина. На курс сей може записатись кожен пл[астун] за 
зложенням 10 сот. вписового. При кінці року шкільного відбудуться змаги шахістів. 

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.
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І. “Ястріб”. 
ІІ. “Змій” 24/VІ.
ІІІ. “Лис” 24/VІ.
ІV. “Пугач” 24/VІ.

Приказ Ч.4.
22/ІХ 1926 [має бути прочитаний до 3/Х].

1) Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що з днем 17/ІХ відновлено повну 
пл[астову] діяльність в куріни на рік 1926/27. На сходинах К[урінної] К[оманди] дня 
18/ІХ помічено плян, після якого вестимеся працю в куріни. По гуртках вестимеся 
крім інших, правильна підготовка до ІІ або І пл[астового] іспиту57. Іспити відбудуться 
в падолисті. Докладнійше про начерк праці повідомлять пластунів впорядчики.

2) Кожен гурток є обовязаний якнайскорше вирівнати всякі св[о] довги з попере-
дного року.

3) Кожен гурток є обовязаний вибрати собі члена, котрий занимавбися збіркою 
старих річей, грошей і т. п. та віддавав се дотичному референтові.

4) Тов. Маґурський зголосив виступлення. Фризієрню передано тов. Сушкові 
Олександрові, котра, одначе, з браку відповідних приладів, є наразі нечинна.

5) На місце тов. Менцінського вибрав Комітет буд[ови] І пл[астового] дому дня 
19/ІХ референтом старих річей тов. Сушка Ярослава.

Місячна вкладка за вересень і слідуючі місяці виносить 20 сот.
Тов[ариші], котрі визичали пл[астові] книжки на час ферій, є обовязані здати на-

зад до 30/ІХ.
Взивається тов[аришів] пл[астунів], щоб були більше обережними, щоб після самі 

або інші не понесли через те шкоди (докладніше о тім впорядчики).
Повідомляю тов[аришам] [пластунам], що К[урінна] К[оманда] довідалася про 

декотрих членів багато злого. Супроти таких членів поступимо безоглядно. Щоб 
з нас осталася тільки горстка, то все таки та горстка, що “не гне карку”58 перед злобою 
дня, працюватиме дальше й вона тільки роздмухає полумінь правдивого пл[астового] 
життя в нашому куріні.

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. “Ястріб” 11/Х. 
ІІ. “Змій” 3/Х.
ІІІ. “Лис” 29/Х.
ІV. “Пугач” 10/Х.

Приказ Ч.5.
4/Х 1926 [має бути прочитаний до 10/Х].

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 29/ІХ виключено з нашого Уладу тов. Урбана (“Ястріб”) за курення тютюну. 
Тов. Коморовський, Судчак, Плескач зголосили виступлення. Тов. Маркусь Стефан, 
Децик Михайлдо, Роґуцький перенеслися в інші місцевости. Рішенням К[урінної] 
К[оманди] з дня 29/ІХ прийнято до нашого куріня Плахтія Василя й Ребізанта, а з 
дня 3/Х прийнято: Сліпецького Мирона, Припіна Володимира, Ревта Миколу (трьох 
останних призначено до “Пугача”). Старших членів з гуртка “Пугача” перенесено до 
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інших гуртків. В склад гуртка “Пугача” увійдуть новоприняті члени, як початкуючі 
прихильники. Курінь наш числить тепер 37 членів (22 учасників, 15 прихильників). 
Тов. Мариняк уступив з діловодства звязкового59, позаяк не може стало перебувати 
в Самборі. Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 29/ІХ засновано курс історії і ґеоґрафії 
укр[анської] (блищі пояснення пізнійше). Рішено зробити велику прогульку куріня 
на 1го падолиста. Час тривання і місце подасться пізнійше. Обовязуючою точкою 
на сей тиждень є 1 точ[ка] пл[астового] зак[ону] (пластун є словний). Всякі довги 
гуртків, поодиноких членів мусять бути вирівняні до 10/Х. Кожен гурток є обовязаний 
в слідуючих 2 тижнях робити бодай одні сходини на цвинтарі, в ціли оправлення гробів 
У[країнських] С[ічових] С[трільців]. Пригадую тов[аришам], щоб писали дневники 
добрих діл (котрі потрібні до ІІ пл[астового] іспиту60).

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. “Ястріб” 12/Х 
ІІ. “Змій” 8/Х
ІІІ. “Лис” 29/Х
ІV. “Пугач” 
V. “Олень” 10/Х

25/Х. 1926. 
Приказ Ч.6 [має бути прочитаний до 1/ХІ].

Подаю до відома тов[аришів] пл[астунів], що рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 
17/Х прийнято до нашого куріня: Лучковського Івана, Баранецького Дмитра, Пеле-
шока Петра, Ощипка Івана, Нечипора Петра, Матолича Михайла (давнійший член), 
Кульчицького Остапа, Кульчицького Михайла, Кульчицького, Сабата Віктора, Козака 
Ярослава. З перших девятьох членів створено новий гурток “Вовк” (шестий з ряду). 
Двох останніх призначено до гурт[ка] “Пугача”. Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 
24/Х прийнято Богданського Петра (до “Пугача”). Впорядчиком гурт[ка] “Вовка” 
назначено тов. Менцінського. Назначено краску для “Оленя” (білу) і для “Вовка” (ро-
жеву). Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 9/Х засновано інструкторський гурток 
впорядчиків “Медвідь”. Тов. Свистович одержав першу нагану61 за курення тютюну. 
Обовязуючою точкою на сей тиждень є 2 точ[ка] пл[астового] зак[ону] (пл[астун] 
є совісний). В днях 30/Х–2/ХІ відсвяткує наш курінь “Першого Падолиста”. Час і місце 
подадуть впорядчики. Пригадую, що неприсутність на святі може виправдати тільки 
хороба або конечний виїзд. Тов Савдик одержав відпустку до півроча. Провідництво 
курсу історії і ґеоґрафії України обняв тов. Буцик. Перший виклад відбудеться по святі 
“Пер[шого] Пад[олиста]” (час і місце подасть сам провідник курсу).

Кожен пластун є обовязаний купувати в укр[анських] склепах, а також заохочувати 
своїх тов[аришів] непластунів до сего, так щоб ні один сотик не попадав в чужі руки 
(Основи народнього добробуту). Непридержуючихся до сего приказу, стріне відповідна 
кара від К[урінної] К[оманди] і самих товаришів (бойкот).

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. “Ястріб” 31/Х 
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ІІ. “Змій” 30/Х
ІІІ. “Лис” 29/Х
ІV. “Пугач” 8/ХІ
V. “Олень” 
VІ. Вовк
VІІ. Лев 30/Х

Приказ Ч.7.
10/ХІ 26 [має бути прочитаний до 14/ХІ]

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 28/Х прийнято до нашого куріня: Безушка Ярослава (Вовк), Білинського Ми-
колу (Ястріб), Сілецького Осипа, Галущинського Теодозія, Бачинського Іллю, Сушка 
Льва, Пріка Олександра, з котрих створено новий гурток “Лев” (семий з ряду). Краска 
сего гуртка бронзова. Впорядчиком назначено тов. Сілецького Антіна. В склад сего 
гуртка увійшов ще тов. Козак Ярослав ( з “Пугача”). Рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 9/ХІ прийнято Сабата Йосифа (до Пугача). Дня 1/ХІ відсвяткував наш курінь 
свято “Першого Падолиста”. Тов. Плахтій уступив з діловодства впорядчика в гуртку 
“Олені” з браку часу. На його місце назначено тов. Сушка Ярослава. Виступили: тов. 
Кутюк (на посаду), Кравс (виїхав). Курінь наш числить тепер 55 членів.

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 9/ХІ стає наш курінь до змагань о першен-
ство за 16 пл[астовий] рік. Обовязуючою точкою пл[астового] закону на слідуючі два 
тижні є ІІІ точ[ка] пл[астового] закону (пластун є точний).

Слідуючі сх[одини] курсу істор[ії] і ґеоґр[афії] Укр[аїни] відбудуться дня 14/ХІ 
(неділя) о год. 2 у тов. Сілецького Осипа.

Референтуру преси обіймаю наразі я.
Світлини з К[урінної] Р[ади] дня 1/ХІ можна набути у тов. Галущинського по 20 

сот. штука.

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. Ястріб 10/ХІ. 
ІІ. Змій 10/ХІ.
ІІІ. Лис 10/ХІ.
ІV. Пугач 17/ХІ.
V. Олень 14/ХІ Сушко Я.
VІ. Вовк 13/ХІ.
VІІ. Лев 21/ХІ.

Приказ Ч.8.
21/ХІ 26 [має бути прочитаний до 28/ХІ]

Подаю до відома відома тов[аришам] пл[астунам], що рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 15/ХІ прийнято до нашого куріня Коморовського Євгена (до “Лиса”). За давнійше 
курення тютюну одержав першу нагану. Тов. Білинському Миколі (Ястріб) призначено 
6 хрестиків за інтензивну збірку на буд[ову] І пл[астового] дому.

Рішенням К[урінної] К[оманди] проголошується конкурс між гуртками на найбільшу 
збірку експонатів до Ком[ісії] буд[ови] І пл[астового] дому. Гурток, котрий викажеться 
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з найбільшою (що до якости і скількости) збіркою, одержить нагороду в хрестиках. 
Вислід оголоситься по найблищій висилці.

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що з днем 10/ХІ отворено на стало 
пл[астову] фризієрню, котру вестиме тов. Сушків Ол. Докуплено нові прилади як 
машинку, ножиці то що. Фризієрня буде стало отверта в середу від год. 2–4 і четвер від 
4–5 у Сушка Ол. Ціни: стриження машинкою 35 сот., підстриження 65 сот., голення 
40 сот., підстр[иження] і голення 1 з. Крім вище згаданих днів можна ще в інші дні 
стричися, за попереднім зголошенням ся у тов. Сушка. Кожен пластун є обовязаний 
стричися в своїй фризієрні, в противному разі стріне його відповідна кара. При кінці 
року провіриться, котрий гурток дав найбільше голов до “обскубання” фризієрови.

Щоб збільшити нашу курінну бібльотеку, рішила К[урінна] К[оманда] урядити 
збірку книжок, часописів, журналів то що. Збірку переведуть впорядчики, а також 
сам бібльотекар тов. Пруц. Зібрані книжки перегляне комісія та відповідні книжки 
впишеться в катальоґ як власність куріня. Тов. котрі доложать більше старання в се 
діло, відповідно нагородиться.

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. Ястріб 29/ХІ. 
ІІ. Змій 21/ХІ.
ІІІ. Лис 17/ХІ.
ІV. Пугач 21/ХІ.
V. Олень 17/ХІІ. 
VІ. Вовк 27/ХІ.
VІІ. Лев 21/ХІ.

Приказ Ч.9.
15/ХІІ 26 [має бути прочитаний до 21/ХІІ].

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 22/ХІ прийнято до нашого куріня Голика Ярослава (“Олень”), а з дня 29/ХІ 
Розлуцького Івана (“Пугач”), Полянського Дмитра (“Лев”), Слонського Мирослава 
(“Лев”). Зголосили виступлення: дня 22/ХІ – Кульчицький Олег, Кульчицький Ми-
хайло, Кульчицький Іван, Баранецький. 29/ХІ – Петрина Іван, 13/ХІІ – Сабат Йосиф. 
Відпустки одержали: Сушків Лев (“Ле”), Стецик (“Олень”).

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 22/ХІ засновано в куріни переплетню. Провід 
обняв тов. Балицький. Кожен тов[ариш], котрій вміє оправляти, повинен в найкорот-
шому часі зголоситися у тов. Балицького. Зголоситися можуть також тов[ариші], котрі 
хотять навчитися оправляти книжки. Рішено завести курінний записник п. з. “Пчели”, 
в якім записуватимуть члени куріня свої гадки, спостереження, прєкти, золоті гадки, 
свої власні оповідання, поезії то що. Впорядчики братимуть сю книгу на сх[одини] 
гурт[ків] та відчитуватимуть єї після бажань членів. Книгу сю може кожен взяти до 
хати, а вписавши до неї, віддати єї своєму впорядчикові.

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 8/ХІІ засновано в куріни літ-наукову секцію. 
Провід обнимає тимчасовий Комітет, в склад котрого входять тов. Ґрабовський, Буцик, 
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Сілецький. Про завдання і ціль сего кружка довідаються товариші на найблищих “за-
гальних зборах”. Впис до сего кружка довільний.

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 22/ХІ проголошується в куріни анкету на 
тему: 1) Чого навчився я в Пласті? 2) Як уявляю собі пл[астову] діяльність? Кожен 
пластун-учасник є обовязаний відповісти на сі оба питання. Новоприняті прихиль-
ники можуть відповісти тільки на перше питання. Картки мусять бути підписані (не 
псевдонімом). Відповіди належить віддати впорядчикам до 2/І 27. Про найліпшу 
відповідь повідомиться тов[аришів] в приказі. Другий іспит відбудеться в днях1–3 
лютого. Пригадую, що кожен учасник є обовязаний приготовитись до него.

Пригадується тов[аришам] пл[астунам], щоб самі складали часть свого заробітку 
на буд[ову] І пл[астового] Д[ому], а не щоб їх треба просити зглядно примушувати 
до сего.

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 13/ХІІ вибрано тов. Балицького референтом 
преси. Тов. Плахтій уступив з діловодства писаря в Комітеті. На його місце вибрано 
тов. Сушка Ол.

Рішено, що хто буде виказаний з 4 предметів, дістане примусову відпустку аж до 
поправи. Обовязуючою точкою пл[астового] зак[ону] від 15/ХІІ–1/І є IV точ[ка] 
пл[астового] зак[ону] (Пластун є ощадний).

Надходить пора Різдвяних ферій. Кожен з вас матиме більше часу, та як пластуни 
мусите використати цей час не тільки для себе, але також для нашої організації, котра 
може розвинутися не тільки при співпраці всіх єї членів. На перше місце висувається 
потреба матеріальних засобів. Тому кожен пластун постарається заощадити певну 
грошеву суму (коляда, заробіток), щоб опісля міг заплатити за поголовне (50 сот.), 
пописи, вкладки ін. Рівнож обовязаний є перевести якнайінтензивнішу збірку всяких 
старих річей, монет, пуделок то що до Ком[ісії] буд[ови] І пл[астового] Д[ому] (коо-
перативи, сусіди, стрихи, пивниці). Рівнож подбати повинен про збірку книжок до 
пл[астової] бібл[іотеки] (вже є понад 100 томів). Крім сего повинен приготовлятися 
до пл[астових] іспитів, поглиблювати своє знання пл[астовою] лєктурою. Щоб мати 
добрий перегляд своє праці, повинен писати пл[астовий] дневник (ІІ ісп[ит]). Пови-
нен виготовити бодай оден реф[ерат] на гурт[кові] сх[одини], або до літ[ературно]-
наук[ової] секції. Оскільки перебуває на селі, повинен подати опис околиці, чи надаєся 
до пл[астових] прогульок зимою, літом то що. Коли має нагоду, може робити відливи 
слідів диких звірят (до мене по вказівки). Повинен також блище придивлятися життю 
окруження, в якому жиє. Від імени К[урінної] К[оманди] желаю тов[аришам] веселих 
Різдвяних свят.

Скоб!
Ст. Ґр[абовський], курінний.

І. Ястріб 21/ХІІ 
ІІ. Змій 20/ХІІ
ІІІ. Лис 17/ХІІ
ІV. Пугач 20/ХІІ
V. Олень 17/ХІІ 
VІ. Вовк 21/ХІІ
VІІ. Лев 19/ХІІ
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Михайло КРІЛЬ

7/IV 27 [має бути прочитаний до 13/ІV]
Приказ Ч.10

Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 19/І прийнято до нашого куріня Чорнія Д. 24/І – Духнича. 31/І – Сигта. 11/ІІ – 
Тарнавського, Вовка. 28/ІІ – Біляка. 4/ІІІ – Ціґапся, Шкільника, Сапеляка, Безушка, 
Ковальського. 7/ІІІ – Іванчука. 23/ІІІ – Децика. 28/ІІІ – Силпа. 6/ІV – Лошку.

Зголосили виступлення: дня 14/ІІІ – Слонський, 28/ІІІ – Кравс. Виїхали до Пере-
мишля в днях 1/ІІ–14/ІІІ Балицький, Кузьма, Гаврилишин. Викинено: дня 28/ІІІ – 
Свистовича, Лучковського за курення тютюну та невиправдані абсенції. Ковальський 
одержав відпустку 14/ІІІ.

2) Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 20/ХІІ признано гур[кам]: Яструбови, 
Змієви, Лисови, Львови по 20 хрестиків за найбільшу збірку експонатів на буд[ову] 
І пл[астового] Дом[у] у Львові.

3) Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 24/І назначено тов. Куця впо[рядником] 
гурт[а] “Пугач” на місце тов. Балицького. Дня 11/ІІ вибрала К[урінна] К[оманда] 
тов. Сілецького Ант. курінним скарбником на місце тов. Балицького. Провід в гуртку 
переплетників передала К[урінна] К[оманда] тов. Кривенкові. Рішенням К[урінної] 
К[оманди] з дня 6/IV назначено тов. Сілецького Ант. тимчасовим курінним бібліотекарем 
на місце тов. Пруца в ціли упорядкування кур[інної] бібліотеки.

4) Дня 17/ІІІ іменувала В[ерховна] П[ластова] К[оманда] тов. Буцика Володимира 
звязковим 37 Пл[астового] К[уреня].

5) Дня 12/ІІ відбувся в куріни ІІ пл[астовий] ісп[ит] Під проводом тов. Маркуся. 
В дни тім іменовано на розвідчиків 10 членів. В днях 15/ІІІ–26/ІІІ доповнено й зістало 
іменованих на розвід[чиків] 7. В днях 1/ІІІ–26/ІІІ відбувся І іспит. Здало й зістало 
іменованих на учасників 6. Стан куріня 7/ІV: 37 прихильників, 10 учасників, 17 
розвідчиків. Кожен розвідчик є обовязаний здати який ісп[ит] вписати. Приготовлятися 
до них може в відповідних курсах (які заведені в куріни) або постаратись о посвідки 
відбутих іспитів, курсів і т. п. Оскільки має хто вже які посвідки відбутих курсів, 
хай віддасть їх К[урінній] К[оманді] до потвердження. До інших ісп[итів] вмілости 
позначиться в порозумінню з В[ерховною] П[ластовою] К[омандою] відповідних 
еґзамінаторів. Докладнійше о тім довідаються тов[] на інформ[ації] ех.

6) Вкладки до кур[інної] каси в висоті 20 сот. за місяць є обовязаний кожен за-
платити до 10 кожного місяця. Члени, за котрих заплачено пренумерату “М[олодого] 
Ж[иття]” і поголовне, є обовязані звернути сі гроші в найкоротшому часі. Невиконання 
сего приказу потягне за собою небажані наслідки для сих довжників.

7) Дня 20/ІІ бере тов. Буцик участь в зїзді опікунів і звязкових 3-го Верховинського 
Округа, як делїґат від 37 к[уреня].

8) Кожен новозаприсяжений учасник є обовязаний пренуменрувати “М[олоде] 
Ж[иття]”, та точно складати сю пренум[ерату].

9) Кожен містопровідник є обовязаний зложити звіток власного гуртка, на руки 
кур[] писаря тов. Плахтія М. до кінця сего місяця.

10) Подаю до відома тов[аришам], що кожне письмо до К[урінної] К[оманди] зглядно 
до В[ерховної] П[ластової] К[оманди] мусить бути оплачене пл[астовим] значком.

11) Дня 26/ІІІ відбулася К[урінна] Р[ада] на радлів[ських] толоках (Впорядчики 
повідомл[ять] о програмі). Неприсутні на К[урінній] Р[аді] мають зложити писемне 
оправдання на руки тов. Менцінського – кур[інного] судді до 30/ІV.
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12) Дня 28/ІІІ перевела К[урінна] Р[ада] реорґанізацію куріня. Членів розміщено 
по гурткам після пл[астових] іспитів (з малими винятками). 

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 28/ІІІ назначено впорядчиком в гурт[ок] 
“Олень” тов. Матолича, на місце тов. Сушка Ярослава. Рішенням К[урінної] К[оманди] 
з дня 6/ІV засновано в куріни секцію легко-атлетики. Провід обняли тов. Ґрабовський 
і Рабій. Кожен пластун, котрий почуває в собі трохи енерґії і сили, повинен приходи-
ти на вправи. Вправи сеї секції] відбуватимуться на грищи62 “Корони” або “Сокола”. 
Приладдя визичить тов[ариство] “Луг”63. При кінці року відбудуться легко-атлетичні 
змагання куріня.

13) Гурток “Лис” рішив заниматися переплетництвом. До переплетні сеї може 
зголоситися також член іншого гуртка. Гурток “Пугач” заниматимеся витинанням 
(різьбярством). Кожен, хто має яке приладдя (верстат, пилку, дошки) повинен передати 
се гурткові за відповідним умовленнямся. Гурток “Лев” заниматимеся філателістикою, 
се є збиранням вартісних поштових значків (до пл[астового] альбому, на продаж).

14) Гурток “Лис” уладжує прогульку до Спаса64 перед великодними феріями (в 
пл[астових] одностроях). Хто хотів би взяти участь в сій прогульці, хай зголоситься 
у тов. Рабія.

15) Кожен старий пластун (член) повинен приходити на сх[одини] літ[ературно]-
наук[ової] секції. Рівнож повинен написати до зап[исника] курінного “Пчелів” (гадки, 
опов[ідання], поезії і і.).

16) В якнайкоротшому часі обовязаний є кожен член куріня поховати всякі пл[астові] 
папери, книжки, річи і і.).

17) Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що тов. Балицький заснував 
в Перемишлі пл[астовий] курінь (тайний)65.

18) Конкурс між гуртками на найбільшу збірку експонатів на буд[ову] І п[ластового] 
Д[ому] продовжується. Вислід оголосися при кінци шк[ільного] року.

Кожен пластун повинен причинитися по змозі до збільшення кур[інної] бібліотеки 
через подарування зглядно вирічення вартіснійших книжок.

19) До 15/V є обовязаний кожен зложити т. зв. надзвичайну вкладку до кур[інної] 
каси в висоті 50 сот. на руки тов. Сілецького – кур[інного] скарбника. Місто грошей 
можна зложити 10 кг заліза на руки тов. Буцика. Прохання о евентуальне звільнення 
від сеї вкладки слати писемно на руки тов. звязкового Буцика.

20) рішенням Ком[ітету] буд[івництва] І пл[астового] Д[ому] установлено новий 
фризієрний цінник: підстриження 50 сот., стриження 30 сот., голення 30 сот. Наколиб 
найшовся в куріни член, котрий без важної причини оминавби пл. фризієрню, хай 
буде приготований на строгий осуд зі сторони К[урінної] К[оманди].

21) До І обласного таб[ору] на Соколі66 зголосились з нашого куріня 15 пластунів. 
Оскільки хто бажавби поїхати ще до табору, хай зголоситься у свого впорядчика.

22) Дня 4/4 працює у проф. Скорика67 15 членів куріня, переносячи цегли (3000). 
Час праці 2 год. Зароблено 5 зол.

23) Подаю до відома тов[аришам] пл[астунам], що О[кружна ] П[ластова] К[оманда] 
в Дрогобичі на зїзді звязкових і опікунів 3-го Верховинського Округа, рішила улади-
ти під проводом 2 Куріня ст[арших] пл[астунів] ім. І.Богуна в Стриї Трету окружну 
Стрічу. На місце вибрано село Довголуку в околиці Стрия. Стріча відбудеться на 
Зелені Свята 12 і 13 червня68. На стрічі відбудуться спортові69 змагання курінів та 
проголошення першеньства одного жіночого та мужеського курінів 3 Верх[овинського] 
Окр[уга]. В стрічі сій візьме участь також наш курінь. Тому кожен пластун є обо-
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вязаний відповідно до неї приготовитись (пл[астовий] однострій), щоб наш курінь 
відповідно “показався”.

24) Надходить пора святочних ферій, а з ними більше вільного часу. Час сей 
повинні пластуни використати як найліпше. Приготовитись до ісп[иту] пл[астового] 
і табору, придбати певні фонди на пл[астовий] однострій або придбати певні части 
пл[астового] однострою, є темою праці пластунів на сі ферії. Не прогайнуйте сего 
часу й нагоди!!!

Від імени К[урінної] К[оманди] желаю тов[аришам] веселих свят!

Скоб!
Ст. Ґр. курінний.

І. Ястріб 13/ІV 1927. 
ІІ. Змій 10/ІV.
ІІІ. Лис 11/ІV. 
ІV. Пугач 13/ІV 1927. 
V. Олень 7/V 1927.
VІ. Вовк 7/V 1927.
VІІ. Лев 9/ІV 1927.

Приказ Ч.11.
Подаю Товаришам до відома, що на сходинах Кур[інної] Команди з провідниками 

і містопровідниками гуртків дня 27 падолиста назначено Курінним на місце тов. 
Ґрабовського тов. Сілецького Антона з причини недуги першого. І від нинішнього 
дня всі пластуни нашого Куріня повинні повинуватися його приказам. 

Скоб!
Звязковий Буцик Вол.

Приказ Ч.12
Мусить бути відчитаний до 12/ХІІ 1927

Позаяк я зістав вибраний Курінним уважаю відповідним помістити кілька вступних 
слів в приказі до товаришів. 

Товариші! Теперішні обставини Куріня нашого дуже тяжкі! Зі всіх сторін пере-
слідовання, незрозуміння нашо високоідейно орґанізації, а в нутрі Куріня осталість, 
нехотя до праці, а з причини цего невдоволення майже всіх товаришів. Коротко ска-
завши, зле дієся з нашим і в нашім Куріні. Щоби це направити треба усильної праці 
і то не одиниці, не Кур. Команди, але всіх товаришів. Для того заохочую товаришів 
зі становища Курінного до праці м іж Юнаки! У нас повинно все іти скоро, сильно, 
красно, обережно і бистро. До праці і ще раз до праці.

Товариші, з молодечим палким поривом, маючи на увазі ідею гарну, світлу – добро 
нашого народа в совершенній українській Державі. На цім кінчу заклик до товаришів. 
Позаяк необхідною річею в кожнім товаристві є формальність, а Пласті і карність, буду 
на це в першій мірі звертати увагу. Карність в куріні мусить бути безоглядна і невико-
нання найменших приписів або приказів буде строго каране після пл[астової] кар[и]. 
Одначе тим, товариші не зражуйтеся, тільки памятайте на загальну дозу “Хто хоче 
колись розказувати і проводити мусить уміти слухати”. І заберіться щиро до праці. 
Мине цвіт і краса України. По тих словах починаю голосити цей приказ:
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1) Пригадуєся товаришам, що у тов. Сушка Ол. є фризієрня і що всі пластуни мають 
обовязок у него стричися. Ціни стриження слідуючі: підстриження 60 сот., голення 30 
сот., стриження на коротко 40 сот. Дні в котрих фризієрня буде отворена подасться 
в слідуючім приказі. Кожний стрижучийся має обовязок вписатися до фр[изієрської] 
книги з указанням кільки заплатив або зістав винен.

2) У куріні твориться переплетницький гурток, котрим буде проводити тов. Кривенко. 
Товариші котрі би хотіли брати участь в праці гуртка зголосяться у своїх впорядчиків. 
А це принесе товаришам подвійну користь, бо вправляться в переплітанню книжок 
і гроші зароблені там призначаться на табор для товаришів беручих участь в праці 
цего гуртка.

3) З днем нинішним оголошую конкурс на взірцеві сходини. Кожний гурток буде міг 
провадити взірцеві сходини перед Кур[інною] Командою або і Курінем, а за найлучше 
ведення буде назначена нагорода в хрестиках і першеньство в куріни. 

4) Впорядчики в найкоротшому часі подадуть мені спис всіх виказаних в школі 
з чотирьох або більше предметів і ті будуть мусіли взяти примусово відставку. 

5) Містопровідники всіх гуртків в найкоротшому часі доручать тов. Коморовському 
докладний спис майна їх гуртків.

6) Пригадую товаришам щоби поплатили свої залеглости в курінній касі і за “Мо-
лоде Життя” у тов. Сушка Ярослава, котрий є докладчиком преси.

7) Товариші з кількамісячними залеглостями будуть мусіли явитися на “кожнім 
звіті” заповідженім через впорядчиків для оправдання. Неприсутність може потягнути 
за собою неприємні консеквенції, а навіть виключення.

На цім приказ кінчу. Ближші пояснення у впорядчиків.

Скоб!
АСілецький – курінний.

До приказу Ч.12 додаю ще спис теперішньої Курінної Команди, вибраної на Курінній 
раді зі дня:

За Курінного Станислав Ґрабовський, а тепер А.Сілецький.
За писаря: Кривенко.
За скарбника: Свищ.
За судію: Ярослав Безушко.
Впорядчиком Іого гуртка “Змій” є Е.Коморовський.
Впорядчиком ІІого гуртка “Лис” є Білинський Осип.
Впорядчиком ІІІого гуртка “Олень” є Матолич.
Впорядчиком ІVого гуртка “Лев” є А.Менцінський.
Докладчиком преси є Ярослав Сушків.
Докладчиком постачання: курінний скарбник.
Докладчиком старих річей і металів А.Менцінський.

Скоб!
АСілецький – курінний.

Змій 30/ХІ 1927.
Лис. 
Олень.
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Лев 10/ХІІ.
Приказ відчитано на Кур. Раді 4/ХІІ 1927.
А.Сілецький, кур.

Приказ Ч.13.
Дня 6 грудня 1927 (Приказ має бути відчитаний до 20/ХІІ 1927).

Подається тов[аришам] до відома, що на Кур[інній] Раді дня 4/ХІІ 1927 іменовано 
учасниками тов. Гошку Ярослава, Сілецького Осипа, Свища Івана і Сапеляка Івана. 
Рівнож на цій Кур[інній] Раді вибрано докладчиком збирання грошей на будову першого 
пл[астового] дому тов. Яремка Михайла, а докладчиком збирання грошей і старих марок 
на буд[ову] 1го пл[астового] дому тов. Луцика Володимира. На Кур[інній] Команді дня 
5того/ХІІ 1927 рішено впровадити в нашім Куріні “впорядницькі іспити”, по котрім 
якийсь розвідчик зістане впорядчиком і буде міг провадити самостійно гурток. Здаю-
чий цей іспит буде мусів знати: 1. Дослівно обовязки впорядчика і (мати) загальний 
план ведення гуртка через цілий рік. 2. Раз перепровадити взірцево сходини в гуртку 
перед Кур[інною] Командою. 3. Здати якусь пл[астову] лєктуру будьто в укр[анській] 
мові, будьто в чужій. Іспит цей може здавати лиш розвідчик.

Кожний пластун, неприсутний на якихсь сходинах, буде мусів зараз на слідуючих 
сходинах оправдатися письменно. В противному разі сходини будуть неоправдані. 
По триразовім неоправданню сходин ставатиме такий товариш до карного звіту. 
Кожний тов[ариш] без виїмку, чи розвідчик чи учасник, зложить на руки впорядчика 
“Карту впису” до 20/ХІІ 1927 (крім прихильників). “Карта впису” має бути писана на 
половинці аркуша канцелярійного паперу і на кожній “Карті” має бути приліплений 
у горі з ліва пл[астовий] ювилейний значек за 5 сот. Ювилейні значки можна набути 
у докладчика преси (Я.Сушків). Тов. Булинський з гуртка “Лев” дістав примусову 
відпустку з причини лихого стану в школі аж до часу поправи.

Скоб!
АСілецький – курінний.

Змій 11/ХІІ.
Лис 16/ХІІ.
Олень 7/ХІІ.
Лев 10/ХІІ.

Приказ Ч.14.
Дня 12 грудня 1927 (Має бути відчитаний до 20/ХІІ 1927)

На Кур[інній] Команді дня 5/ХІІ 1927 звільнено від вкладок до куріня на 17 
пл[астовий] рік70 (1927/8) тов. Припіна Вол., Сліпецького Яросл., Яремка Мик., а на 
Кур[інній] Команді дня 12/ХІІ 1927 тов. Ґрабовського Ст., Струбацького і Луцика 
Володимира. Всякі иньші оплати до куріня і до В[ерховної] П[ластової] К[оманди] 
(як поголовне, часописи), їх обовязують. Подається тов[аришам] до відома, що наш 
Курінь задумує дати виставу-вертеп п. з. “Вифлеємська зоря”71. Наслідком цего ко-
трий би з тов[аришів] мав охоту брати участь, а думає що подолає вимогам сцени хай 
зголоситься у впорядчика, а Кур[інна] Ком[анда] рішить чи цей тов[ариш] буде брати 
участь. На Кур[інній] Ком[анді] принято також чотирех семін[аристів]72, а іменно: 
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Кузика, Мелька Остапа, Цапа Макарія і Сенету і створено новий гурток, котрого впо-
рядчиком зістав учасник Нечипор Петро.

Товариші! Голови це важна річ – отже несіть їх чим скорше до пл[астового] фризієра. 
Перед феріями святочними відбудеться “карний звіт”, до котрого на разі призначено 
тов. Ребізанта. Коли буде, де і хто більше має прийти подадуть впорядчики, а кожний 
призначений мусить безоглядно прийти.

Товариші! Може котрий має не чисту совість що до сповнювання пл[астових] 
обовязків, то нехай чим скорше це направить, а як ні то нехай зголоситься у впоряд-
чика, що би його подав до карного звіту.

Зближуються ферії святочні – кілька днів вільних – можливість праці. Стараймося 
тов. цей час використати для пласту. Кожний хай щось придумає нового або виконає. 
“Вуйко” хай книжку до пл[астової] бібліотеки оправить, “Ревух” книжку до порядку 
приведе, “Сагайдайчний” хай приготовлюєся до іспиту пл[астового]. “Бурмило” хай 
приготовить програму взірцевих сходин, а “Чорненький” хай не забуде що має зале-
глости в Пласті. Використаймо цей вільний час по пластовому!

Скоб!
АСілецький – курінний.

1.Змій 18/ХІІ 1927.
2.Лис 16/ХІІ 1927.
3.Олень 17/ХІІ 1927.
4.Лев 18/ХІІ 1927.
5. Тигр 16/ХІІ 1927.

Приказ Ч.15.
Дня 27 грудня 1927 р. (Мусить бути відчитаний до 4/І 1928).

На припоручення від Окр[ужної] Пл[астової] Команди з дня 8/ХІІ 1927 приказуєся 
тов[аришам] слідуюче: Кожний пластун по наших Різдвяних святах мусить зложи-
ти у кур[інного] скарбника 1 зол. як вкладку. Гроші ці вишлеться до О[кружної] 
П[ластової] К[оманди] на табори. Звертаю тов[аришам] увагу, що це кожний мусить 
виконати без жадних оправдянь!!!

Тов. Козак на сходинах К[урінної] К[оманди] дня 19/ХІІ 1927 зістав звільнений 
від вкладок за чотири місяці попереднього року з причини лихих його домашніх 
відносин. Однак иньші залегности мусить вирівняти, в як найскорійшому часі. Не 
забувати на пл. фризієрню!! Тепер перед святами кожний пластун повинен бути впи-
саний у пл[астовій] фризієрській книзі. Остерігаю товаришів ще раз, що котрий пласт 
стригбися у иньшого фриз[ієра] як у пласт[ового], буде строго караний. Пл[астова] 
переплетня вже в русі – але учасників дуже мало. Взиваю тов[аришів] численно 
учащати до переплетні. Провідником в пер[еплетні] є тов. Менцінський і у нього 
відбуваєся праця в днях ним назначених. Чверть річна оплата за “М[олоде] Життя” 
від 1/І 1928 буде виносити лише 1 зол. (місто 1,05 зол.) і це повинен кожний пластун 
зараз по святах вирівняти. Пригадую тов[аришам], що в куріни є книга п. н. “Пчели”, 
в котрій можуть і повинні поміщувати пластуни проби своїх сил на полі літературнім, 
свої гадки (мудрі!), народні пісні, коляди, обряди, рисунки і т.п.

Дуже доброю нагодою до цего є надходяче Різдво! Книгу цю може дістати кожний 
пл[астун] через впорядчика. Дня 1/І 1928 (неділя) відбудеться карний звіт в “Захоронці” 
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о год. 2гій. До карного звіту зголосяться товариші: Сушків Олесь, Нечипор, Білинський, 
Свищ, Менцінський, Ребізант. Оголошую конкурс на впорядчика. Отже, котрий 
з розвідчиків хотів би зістати впорядчиком, хай приготовлюєся до впорядницького 
іспиту і зголоситься у мене, то дістане гурток. Час конкурсу до 1/ІІ 1928.

Желаю товаришам в імени Кур[інної] Команди веселих і щасливих свят!!!

Скоб!
АСілецький – кур.

1.Змій 1/І 1928.
2.Лис 4/І 1928.
3.Олень 31/ХІІ 1927.
4.Лев 31/ХІІ 1927.
5. Тигр 13/І 1928.

Приказ Ч.16.
Дня 18 січня 1928 р. (Має бути відчитаний до 1/ІІ 1928).

Подається тов[аришам] до відома, що рішенням Кур[інної] Команди з дня 3/І 
1928 вичеркнено з Куріня прихильника Рабізанта, а прийнято на прихильника Комо-
ровського Ореста до гуртка 5-го “Тигр”. Рішенням Кур[інної] Команди з дня 15/І 1928 
виключено з Куріня прихильника Лошку. Ново-створений наш гурток прихильників 
називаєся “Тигр” і має помаранчеву краску. Звертаюся до тов[аришів], котрі належать 
до иньших бібліотек, а не до “Книжки”, що би чим скорше виписались з тих бібліотек, 
а вписались до української. Бо це встид! Ганьба! Щоби українці-пластуни належали 
до иньших бібліотек, коли існує своя.

Пригадую тов[аришам] за коляду: кожний мусить безоглядно зложити 1 зол. Речи-
нець до 1/ІІ 1928. Учасники і розвідчики хай не забувають, що пренумерують “Молоде 
Життя”. Вже кінчиться речинець вкладки до В[ерховної] П[ластової] К[оманди] за 
“М[олоде] Ж[иття]” (до 15/І1 928) за перший чвертьрік 1928 р. Не точне плачення 
буде каране.

Позаяк в нашім Куріні дуже мало членів має пл[астовий] однострій звертаюся до 
тов[аришів] що би старалися о нього, бо на весну буде потрібний до всяких прогульок, 
вправів. Рівнож видаю приказ: По Великодніх святах кожний учасник і розвідчик 
мусить мати повний пл[астовий] однострій, кромі капелюха.

Скоб!
АСілецький – кур.

1.Змій 12/ІІ 1928.
2.Лис 14/ІІ. 
3.Олень 27/І 1928.
4.Лев 18/І 1928.
5. Тигр 24/І 1928.

Приказ Ч.17. Дня 7 лютня 1928 р. 
Подається тов[аришам] до відома, що на Кур[інній] Команді дня 6/ІІ 1928 вибрано 

нового кур[інного] Судію в особі розвідчика Євгена Коморовського з причини виїзду 
зі Самбора давнього судії Ярослава Безушка. Від нинішнього дня всі пластуни нашого 
куріня повинуватимуться йому, як Курінному Судії. На цій самій Кур[інній] Ком[анді] 
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принято до куріня Іванціва Дмитра на розвідчика до Іго гуртка “Змій”. Участн[ики] 
Плахтій Василь і Сліпецький дістали примусову відпустку за несповнювання своїх 
обовязків в школі. Відпустку продовжуєся тов. Лівчакови і Романишинови і Куцьови. 
Пригадую, що відпустка скінчилася 1/ІІ 1928 тов. Сушкови Олександрови, Пелешкови, 
Білинському, Припінови і ці товариші від нинішнього дня мусять брати живу участь 
в праці своїх гуртків. Вичеркнено з куріня Розлуцького і Богданського. Рішенням 
останньої Кур[інної] Ком[анди] прихильники, які вже належать через рік до куріня 
і не здали Іго пл[астового] іспиту мусять його в короткому часі зложити. В противному 
разі вичеркнеться сих товаришів як нездатних на пластунів. IVтий гурток “Лев” вибив 
на гарнім папері на машині певну скільність формулярів “Карт впису” і житєписей 
Дм. Вітовського в ціли придбання фондів для гуртка. “Карти впису” можна набути (у 
впорядчика Менцінського) по 10 с[от] 1 штуки, а житєписи Вітовського по 25 с[от]. 
Пластова курінна бібліотека буде все отворена у тов. Гошки (коло церкви) в неділю 
від 3.30 год до 4.45 год для місцевих і в суботу від 2.30 до 3.30 для доїжджаючих. 

Ще раз взиваю товаришів до брання участи в праці в пластовій переплетні і при-
гадую за пл[астову] фризієрню.

Скоб!
АСілецький – кур.

1.Змій 12/ІІ 1928
2.Лис 14/ІІ 1928
3.Олень 10/ІІ 1928
4.Лев 15/ІІ 28
5. Тигр 8/ІІ 1928

Приказ Ч.18. Дня 21 лютня 1928 р. 
На К[урінній] К[оманді] 13. ІІ. 1928 принято на прихильників Филипчака Миколу 

і Соболя Богдана до 5го гуртка “Тигр”. Розвідчика Сушка Ол. назначено впорядчиком 
гуртка “Лис”, а учасника гуртка “Олень” Петра Нечипора назначено впорядчиком 
того ж гуртка. Впорядчиком гуртка “Тигр” буде тимчасово сам курінний. На цій же 
К[урінній] К[оманді] рішено справити для куріня прапор, на яку то ціль буде збірка 
поміж членами, а кожний гурток обовязково мусить зложити 1 зол. Пригадується 
товаришам за коляду.

В найблищу неділю, це є 26/ІІ відбудеться прогулька. Блищі інформації що до 
часу і місця збірки подадуть впорядчики. Кожний пластун на цей день повинен 
приготовитись і взяти участь в праці. Вказаним є брати зі собою санчата. Пригадую 
тов[аришам] за три курінні установи, за котрі пластуни забули: пл[астову] бібліотеку, 
фризієрню і переплетню.

Скоб!
АСілецький – кур.

1.Змій 22/ІІ 1928.
2.Олень 3/ІІІ 1928.
3.Лев 22/ІІ 28.
4. Тигр 22/ІІ 1928.
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Приказ Ч.19.
Дня 27 березня 1928 р. (Речинець відчитання 4/ІV 1928).
Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 14/ІІІ 1928 усунено з Куріня учасника По-

лянського Дмитра за неоправдані неприсутности на сходинах, а рішенням К[урінної] 
К[оманди] з дня 21/ІІІ 1928 розвідчика Куця Миколу за курення тютюну. На К[урінній] 
К[оманді] дня 29/ІІ 1928 принято на прихильників Галущинського Миколу, Береж-
ницького Олекс., Кобільника, а дня 14/ІІІ 1928 Тимця Семена до 5го гуртка “Тигр”. 

Позаяк зближаються “Великодні Свята” пригадую тов[аришам] на один із поперед-
них може приказів, що кожний учасник і розвідчик по “Великодніх Святах” мусить 
мати цілий пластовий однострій, кромі капелюха. Прошу не легковажити приказу! 
Вже є у тов. Кур[інного] Судді пл[астові] вкладки для учасників і розвідчиків в ціні 5 
сот. (за ювил[ейний] значок на вик[азку]). Кромі пл[астових] виказок можна набути 
у К[урінного] Судді також свідоцтва 1 пл[астового] і 2 пл[астового] іспиту по 10 сот. 
Зближаєся весна, а за нею прогульки, стрічі, табори і т. п. Отже, будуть потрібні пла-
стунам відзнаки, однострою і иньші частини однострою. Замовлення на це все прошу 
зголошувати або безпосередньо К[урінному] скарбникови Свищові або посередньо 
через впорядчиків о скілько можливо з задатками. Дня 22/IV 1928 (перша неділя по 
святах) відбудеться в Куріні “Шевченківське Свято”. Гуртки або пластуни, котрі би 
хотіли взяти в цім святі якісь точки, зголошуватись у впорядчиків.

Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 14/ІІІ 1928 введено обовязково на кожний 
тиждень одну точку пл[астового] закона. Обовязуючою точкою сего тижня буде 3 точка 
пл[астового] закона “Пластун є точний”. Ближші пояснення у впорядчиків.

Звертаюсь до товаришів з проханням, що би під час зближаючихся ферій святочних 
не забували, що є пластунами. А як пластуни, не спричиняли лиха пластові, тільки 
старались придбати щось доброго для нього. А ще перед святами має кожний пластун 
обовязково піти до пл[астової] фризієрні і обголити чуба. В імени Курінної Команди 
желаю веселих і щасливих свят!!!

Скоб!
АСілецький – кур.

1. Змій-Лис 1/ІV 1928.
2. Олень 25/ІV 1928.
3. Лев. 
4. Тигр 29/ІV 1928 

Приказ Ч.20. Дня 24 цьвітня 1928 р. (Речинець відчитання 6/V 1928).
Рішенням К[урінно] К[оманди] з дня 21/ІV 1928 принято на прихильника Смере-

канича Петра. Примусову відпустку з причини лихого стану науки дістали учасники 
Сушків Лев і розвідчик Татомир Василь до часу поправи. Подається тов[аришам] до 
відома, що на ферії вакаційні організується в нашім Куріні водна прогулька човном (зі 
Самбора до Заліщик)73. Учасники цеї прогульки мусять зложити по 10 зол. на човна. 
Прогулька відбудеться в першім місяці ферій “липні”. Зі Заліщик пішком через табор 
на Соколі поворот домів. Такий загальний план. Охочі зголошуватися у тов[ариша] 
курінного. Речинець зголошень до 15/V 1928. Пластуни нашого Куріня могли би брати 
участь в мандрівнім таборі з дрогобицькими пластунами (під час ферій). Вказане бо 
меньш видатків!! Ближщі інформації у впорядчиків і пізнійших числах приказу. Хто 
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хотів би здавати якісь іспити вмілости зголоситися у референта іспитів вмілостей 
розвідчика Сушківа Ярослава. По всякі інформаці що до іспитів вмілостей (вимога, 
можливі іспити і т.п.) також зголошуватись у цегож референта.

В травні відбудеться свято в честь св. Юрія патрона усього Пласту. Подаю це до 
відома для того, щоби члени приготовляли деякі точки на це свято від тепер і щоби 
приготовили74, не поприставши на пустій балачці. На К[урінній] К[оманді] дня 28/
ІІІ 1928 принято на прихильника Целюха Осипа. Пригадую за пл[астову] фризієрню, 
бібліотеку і переплетню.

Скоб!
АСілецький – кур.

1. Змій-Лис 29/ІV 1928.
2. Олень 28/ІV 1928.
3. Лев.
4. Тигр 29/ІV 1928.
5. Ястріб 13/V 1928.

Приказ Ч.21. Дня 12 травня 1928 р. (Речинець відчитання 24/V 1928).
Подається тов[аришам] до відома, що на наші Зелені Свята (початок червня) 

відбудеться в Підбужі (24 км від Самбора) стріча “3того Верх[овинського] округа”. 
Наш курінь обовязаний брати в ній участь. Бажаним було би, щоби всі пластуни нашого 
Куріня були на цій стрічі. Без однострою (кромі капелюха) повного пластуни не можуть 
бути присутні на стрічі. Отже, для того повинні товариші старатися о однострої. Добре 
було би коли тов[ариші] закупили би матерію разом або поодиноко і дали вшити до 
одного кравця. Краска нашого Куріня є чорна і для того хустка до нашого однострою 
мусить бути чорна. Гроші на хустки складати у впорядчиків (3 зол.), як також і на 
иньші части пл[астового] однострою. (Відзнаки, зірки, шнурки до свист[ків] і т.п.). 20 
травня відбудеться в нашім Куріні свято Весни і св. Юрія. На цім святі відбудуться 
також легкоатлетичні змагання, а іменно: в метах диском і списом і ґранатом, в ско-
ках в гору і далечину, в бігах на 100 м, на витревалість і в штафеті між гуртками. До 
змагань зголошуватись у впорядчиків. Хто не зголоситься перед 19/V 1928 не буде 
міг брати участи в змаганнях. Можна зголошуватися до поодиноких точок. Беручі 
участь у змаганні принесуть зі собою ґімнастичні однострої. Подаю до відома, що наш 
курінь видаватиме часописку75. Отнес хто чується на силах, хай напише щось цікавого 
і з цим в як найкоротшому часі зголоситься у мене. Живійше пластуни до праці – бо 
Весна вже усміхається до нас.

Скоб!
АСілецький – кур.

1. Змій-Лис 17/VІ 1928.
2. Олень. 
3. Лев. 
4. Тигр 16/V 1928.
5. Ястріб 13/V 1928.
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Приказ Ч.22. Дня 15 травня 1928 р. 
Рішенням К[урінної] К[оманди] з дня 12/V 1928 принято на прихильника Білинського 

Івана до IVго гуртка “Тигр”, а усунено Іванціва Дмитра за несповнювання пл[астових] 
обовязків (опускання сходин, неплачення вкладок). 20/V на святі Юрія відбудеться 
заприсяження учасників, отже хто би хотів здавати 1ший іспит до неділі, хай зголо-
ситься у впорядчика.

Скоб!
АСілецький – кур.

1. Змій-Лис 17/VІ 1928.
2.Олень. 
3.Лев. 
4. Тигр 16/V 1928.
5. Ястріб. 

Провірив. 17/VI 1928. Звязковий Буцик Володимир. Печатка.

Наказ Ч.23. Дня 13. Х. 1928 р. (має бути відчитаний до 21/Х 1928)
Товариші – Браття!
Вже півтора місяця відділяє нас від ферій. За той час на жаль нічого не зробилось. 

Так дальше бути не може. В як найкоротшому часі мусять всі гуртки відбути свої 
сходини.

Подаєся до відома товаришам, що дня 6.Х. 1928 р. відбулася на радлівських толоках 
Курінна Рада, на якій вибрано нову Курінну Команду в слідуючому складі:

Курінний – Яремко Іван.
Суддя – Матолич Михайло.
Писар – Гошка Ярослав.
Скарбник – Свищ Іван.
Курінним бібліотекаром зістав тов. Яремко Михайло, референтом преси тов. 

Цельня.
Рішенням Курінної Коман[ди] дня з 7.Х. 1928 призначено отсим впорядчиків для 

гуртків.
Впорядчиком І гуртка зістав тов. Пруц Волод.
Впорядчиком ІІ гуртка зістав тов. Менцінський Арист.
Впорядчиком ІІІ гуртка зістав тов. Целюх Осип.
Впорядчиком ІV гуртка зістав тов. Нечипор Петро.
Курінним фризієром і референтом постачання зістав Свищ Іван, референтом металів 

і старих річей Прик Олекса а референтом світлин тов. Галущинський Олекса. Подаєся 
до відома товаришам, що рівнож рішенням то Курінної Команди завелено заснувати по 
всім гурткам каси ощадности. Кождий пластун мусить обовязково на кожді сходини 
принести якийсь гріш до скарбонки. Що місяця буде провірка ощадностей кождого 
гуртка і який найбільше заощадить той гурток дістане похвалу, а хто з товаришів заоща-
дить найбільше дістане скількість хрестиків. В кождім гуртку треба вибрати такого 
товариша, який би ся заняв збіркою тих ощадностей. Отсим пригадую товаришам, 
що як кожного року, так і того відбудеся з початком падолиста Велике Національне 
Свято, в котрім мусять взяти участь всі пластуни 37 Куріня. Кожний гурток повинен 
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вже тепер приготовлятись до того свята. Отсим взиваю всіх товаришів–братів ще раз 
до праці, бо тільки “праця єдина з неволі нас вирве! Нумож до праці брати!!”76

Скоб!
Курінний Яремко Іван.

1. Змій-Лис 8/ХІ 1928.
2. Олень 14/Х 1928.
3. Лев. 
4. Тигр 16/V 1928.
5. Ястріб 24/Х 1928.

Наказ Ч.24. Дня 29. Х. 1928 р. (має бути прочитаний до 30/Х).
Подаєся до відома товаришам, що на Курінній Раді 6.Х.1928 признано деяким 

товаришам відзначення за їх працю в нашому куріні. І так: ІІІ відзначення одержали: 
тов. Кривенко Мирослапв, Гошка Ярослав, Нечипор Петро і Матолич Михайло. IV 
відзначення одержали: тов. Свищ Іван, Ярик Олекса, Сушків Ярослав, Струбицький 
Степан та Яремко Михайло. Рішенням Курінної Команди з 13.Х принято до нашого 
куріня слідуючих товаришів: Городиського Ярослава уч. VI кл., Петруха Івана уч. ІІ кл. 
І ґімн. І Козака Андрія уч[ня] польської торгов[ої] школи в Самборі77. Рішенням тоїж 
Команди утворено пятий гурток “Яструб”, впорядчиком якого зістав тов. Галущинсь-
кий Олекса. Перенесено рівнож деяких тов[аришів] до інших гуртків. До ІІ гуртка 
приділено Козака Андрія, до ІІІ-го Городиського Ярослава, до Іго Козбура Ігора і до 
Vго з ІІІ гуртка Володимира Припіна, Ревтя, Сліпецького, Галущинського Миколу 
та нових Пахолка Олексу і Петрука Івана. Дійшло до відома Курінної Команди деякі 
товариші курять тютюн та пють алькогольні напитки. Перестерігаю товаришів, що 
такі проступки будуть карані виключенням з українського Пластового Уладу. Ще раз 
пригадую товаришам що 31.Х. т. р. о 3 год. по полудни відбудеться в радлівськім лісі 
Велике Національне Свято цілого куріня, в якім мають обовязково взяти участь всі 
товариші. Звільнень від того Свята можу уділити тільки я або курінний суддя78 на 
припоручення впорядчиків. Тож до побачення товариші на спільному святі.

Скоб!
Курінний ІЯремко 

1. Змій-Лис 8/ХІ 1928
2.Олень 20/Х 1928
3.Лев 28/Х Осип Целюх
4. Тигр 24/Х 1928
5. Яструб 

Наказ Ч.25. Дня 30. Х. 1928 р. (має бути прочитаний до 11/ХІ).
Подаєся до відома товаришам, що рішенням Курінної Команди з 27.Х ц. р. виключено 

з нашого Куріня тов. Кузика Василя і Сенету Івана, обох з IV гуртка “Тигр” за легко-
важення пластових обовязків. Принято натомість трох нових членів. Се є: Ходачек 
Роман уч. І р. семинара приділений до ІІ гуртка “Олень”, Розлуцький та Кузьо Іван – 
оба з І р. семин[арії]. Приділені до IV гуртка “Тигр”. Рішенням тож утворено при нашім 
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Куріні на біжучий рік іспитову Комісію, яка буде переводити пластові іспити. В склад 
тої Комісії ввійшли: пл. звязковий, брат курінний, брат суддя, тов. Сілецький Антін, 
тов. Гошка Ярослав та тов. Менцінський Аристарх. Подаю до відома товаришам, що 
від 27/Х. ц. р. пластова бібліотека буде все відчинена у тов. Яремка Михайла при вул. 
Баторого (напротив І ґімназії) в неділі від 2–3 год. Пригадую товаришам, що курінним 
фризієром є тов. Свищ Іван. Тож щоби товариші не давали заробляти жидівським 
фризієрам, але ходили до свого. Вже пора зрозуміти клич “Свій до свого”.

Скоб!
Курінний Іяремко. 

1. Змій-Лис 8/ХІ 1928.
2.Олень 2/12 1928.
3.Лев 3/11 Осип Целюх.
4. Тигр. 
5. Яструб. 

Наказ Ч.26.
Дня 20. ХІ. 1928 р. (має бути прочитаний до 1/ХІІ ц.р.)

Подаю до відома товаришам, що на Куріннім Святі 31/Х іменовано учасниками тов. 
Ревтя та Мелька Остапа. Товариші! Ідучи по думці відозви Українського Обєднаного 
Студенства Вас, щоби для гідного відсвяткування памяти наших недавніх змагань 
стрималистеся в часі між 1 падолистом 1928 р. а 16-тим липнем 1929 р. від всяких пу-
бличних забав, а гроші, які маєте видати на ті забави або кіна зложити на фонд “Рідної 
Школи”79. Рішенням Курінної Команди з 17. ХІ ц. р. кождий пластун має обовязково 
зобовязатися складати місячну вкладку на згаданий вище фонд “Рідної Школи”. 
Найменшою місячною вкладкою є 10 сот. Гроші складати на руки містопровідників 
по гурткам.

Референтом збірки на той же фонд зістав тов. Целюх Осип. Пригадую товаришам, 
що вже крайня пора складати ощадности на руки тихже містопровідників. Кождий 
тов[ариш] дістане свою щадничу книжечку, де буде вписуватися всі ощаджені ним 
гроші. Референтом “Ощадности” зістаєтся Менцінський Аристарх. Товариші, зі сотиків 
ростуть міліони. Тож ощаджуйте кождий сотик. Рішенням тоїж Курінної Команди 
урухомлено при нашім куріні переплетню (інтроліґаторію). Переплетня буде відчинена 
кождої середи від години 6 і кождої суботи від години 5 у тов. Менцінського, який є її 
головою. Товариші, які вміють оправляти книжки повинні на ті сходини обовязково 
приходити. Товариші – до праці! “За нами вже вчора, а перед нами Велике завтра!”80

Скоб!
Курінний Іяремко. 

1. Змій-Лис 5/ХІІ 1928.
2. Олень 2/12. 
3. Лев 25/ХІІ Осип Целюх.
4. Тигр. 
5. Яструб. 
***
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Доносимо Світлому Товариству що книжок даром присланих отримали саме 51. 
А в листі дісталисьмо написано що висилаєте нам 64. Не знаю чи входить в рахунок 
в число 64 тоти що по дві разом за котрі сердечну складаєм подяку. За друкі висилам 
заплату в квоті 3 корони. Як також 2 корони

*
Самбір 22.IV. 1914

Хв. Тов. “Сокіл–Батько” у Львові
Просимо о висилку книжочки “Сурмові знаки”. Належитість даню і порто залучаємо 

в марках. 
Здорові буть.
Лев Коберський, кур. писар
Кругла печатка.
P.S. Адреса до нас: Канцелярія “Українського Пластового Куріня” в Самборі. 

Замійська 173.

Р. номер Ч.692/5 23.4. 914
Вислано 27/4 914
Сурмові знаки – 10 сот.
Порто – 3 сот.
Впис. до квіт. 532/914 – 15 сот.
Нерозбірливий підпис. 

*
37 пл. Курінь ім. Д.Вітовського у Самборі

Р. ном. 468/17
До Верховної Пластової Команди у Львові!

Курінна Команда 37 пл[астового] Куріня ім. Дмитра Вітовського у Самборі про-
сить о признання Бл[аженної] П[ам’яті] розвідчикови Ґрабовському Станиславови 
бувшому Курінному 37 пл[астового] Куріня котрогось з відзначень як нагороду по-
вище ІІ і ІV відзначення. До цего подаю слідуючі його заслуги: товариш розвідчик 
Станислав Ґрабовський був одним із основників 37 пл[астового] Куріня яко ученик 
ІV кл. ґім. В р. 1923/24 і одним з найлучших єго провідників. Яко учасник здає по-
рядницький іспит, отримує провід в куріні і взірцево проводить оден з гуртків “Змій” 
через 1924/25 р. За то отримав ІІІ відзначення О[кружної] П[ластової] К[оманди] 
в Стрию. На Курінній Раді в р. 1925 зостає Курінним судією і знова через цілий рік 
совісно сповняє обовязки того провідництва. В р. 1926 зістає вибраним на Курінній 
Раді курінним і коли в Куріні упадає дух з причини перешкод поліції, він піддержує 
єго, реорґанізує Курінь, заохочує товаришів до праці, одним словом ратує курінь від 
упадку. В р. 1927 зістає другий раз курінним. Одначе довго не може працювати, бо 
попадає в тяжку недугу і у короткім часі відходить на вічний супочинок 19/І 1928. 
Як пластун почувався до обовязку працювати не тільки в Ул[аді] Куріня і усіх інших 
українських орґанізаціях і так, яко відмінний ученик VII кл[яси] ґім[назії]. У школі 
був головою сек[ції] укр[аїнської] літ[ератури] і христ.81 …. Коротко провідником 
української молоді у Самборі.

За сьвідків нище підписаних подає Курінна Команда 37 пл. Куріня декотрих 
членів Куріня яко співпрацьовники з померлим товаришем і Старшого Пластуна на 
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Володимира Маркуся основника і бувшого курінного 37 пл[астового] Куріня котрий 
студіює на техніці у Львові.

Курінна Команда просить о відповідь щоби могла свого незабутнього товариша 
вписати у Золоту Книгу.

О правдивости цего свідчать:
А.Сілецький, курінний; звязковий В.Буцик

В Самборі дня цвітня 1928 

*
До Окружної Пластової Команди
Курінна Ком[анда] 37 пл[астового] К[уреня] повідомляє, що дня 12 лютого ц. р. 

відбувся ІІ пластовий іспит під проводом старшого пластуна товариша Володимира 
Маркуся. Іспит з іменованням тревав 7 год. Від 11–1/15 у товариша Ґрабовського. 
Від 3–5 в салі Укр[анської] Захоронки82. Від 5–7 у товариша Рабія. Іменовання 
відбулося у товариша Ґрабовського о год. 7/45. Здавало 15. Здали і зістали іменовані 
на розвідчиків: Ґрабовський, Мінцінський, Плахтій, Сілецкий, Буцик, Рабій, Сушків 
Яр. і Сушків Ол., Пруц, Кривенко. Узоповнити матеріял ІІ пл. іспиту має 5.

Курінний
Кур. писар (нерозб. підпис)
Печатка (овальна, по колу напис: пластовий полк у Самборі).

*
К[ома]нді 37 пл[астового] Куріня, Самбір!

До В[ерховної] П[ластової] К[оманди] вплинуло зажалення на команду куріня, що 
вона не виплатила 37-ому Куріневі належної йому пайки83 з доходу із вистав, улад-
жуваних в часі ферій 15 пл[астового] року. Супроти нього приказується команді 37 
куріня подбати про полагодження цієї справи в як найближчому речінці, бо ще одна 
скарга зі сторони 37 куріня спричинить непожадані наслідки для 37 куріня.

Скоб.

*
До Верховної Пластової Команди

Думаючи, що буду мешкати в тягу84 сього року у Самборі, я приняв діловодство 
звязкового 37 куріня. Тепер справа приняла такий оборот, що я не тільки що не можу 
постійно у Самборі мешкати, але навіть частійше перебувати.

Для того мушу з жалем зречися діловодства звязкового, бож не можу підніматись 
задання, якого не мав би я змоги виконати.

Самбір дня 2ІХ 926 Мариняк Михайло

[резолюції на цьому ж документі]:
На Ваше прохання отсим звільняє Вас В[ерховна] П[ластова] К[оманда] від 

обовязків звязкового 37 пл[астового] к[уреня] у Самборі і сподіється що Ви з хвилею 
змоги повернете назад до пл[астово] праці. Зокрема В[ерховна] П[ластова] К[оманда] 
поручає Вам подати кандидата на звязкового 37 пл[астового] к[уреня].
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Скоб!
Ісаїв, реф. орґ. 
Львів, 12. Х. 926

*
До Команди 37 пл. К. в Самборі
В[ерховна] П[ластова] К[оманда] повідомляє отсим, що на власне прохання 

звільнила вона Мариняка Михайла з обовязків звязкового 37 пл[астового] Куріня 
і поручає Курін[ній] Ком[анді] предложити В[ерховній] П[ластовій] К[оманді] нового 
учасника на сего звязкового.

Скоб!
Ісаїв
Львів, 12. Х. 1926

*
Самбір дня 15/ІХ 926.

Рішенням сходин з дня 12.ІХ с. р. референт нам призначений на день 26.ІХ с. р. 
зістав відкликаний. В цій саме справі звертаємся до Вас – будь ласка вичеркніть його 
з прогульки. 

Скоб!
Впоряд. Я.Луцик.

*
До 37 пл[астового] кур[еня] ім. Дм. Вітовського в Самборі

У відповідь на Вашу пропозицію В[ерховній] П[ластовій] К[оманді] назначую тим-
часово своїм звязковим для 37 пл[астового] кур[еня] аж до відкликання тов. Михайла 
Мариняка. Рівночасно завзиваю В[ерховну] П[ластову] К[оманду] щоби сповнили як 
найскорше приказ в справі опікунів – гл[яди] Вісти з ВПК. Приказ ч.13/115. Молоде 
Життя. Ч.6 з 1926 р. 

Львів, 25. 6.1926.
За В[ерховну] П[ластову] К[оманду] Ісав Петро, в.о. референта з орґанізац[ії] 

В[ерховної] П[ластової] К[оманди]
*

До пластуна Михайла Мариняка в Самборі
В[ерховна] П[ластова] К[ома]нда назначує Вас отсим тимчасово аж до відкликання 

своїм звязковим для 37 пл[астового] куріня ім. Дмитра Вітовського і сподівається, 
що Ви доложите всіх старань щоби відповісти вимогам звязкового – Вісти гл. Ч.1. 
1924, обіжник 5, – та попровадите свій курінь якнайліпше і осягнете для нього як 
найкрасші успіхи.

Ріночасно В[ерховна] П[ластова] К[оманда] поручає Вам подати до відома як 
найскорше В[ерховній] П[ластовій] К[ома]нді свій точний адрес.

Львів, 25.6. 1926
Ісаїв Петро, в.о. реф[ерента] орґан[ізації] В[ерховної] П[ластової] К[оманди]
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*
До Верховної Пластової Команди

Карт впису ми не прислали тоді коли вийшов на це приказ, бо ми хотіли скоріше 
іменувати нових учасників та всі вже карти впису вислати разом. Тим часом задля 
ріжних причин (між іншими моєї інерції) це відтягнулось аж до часу коли я занятий 
приготовленнями до концерту, а по части до матури85, мусів перестати взагалі що не-
будь в куріні робити. Задля цієї отже причини, справа відтягнулася аж до 8/V сего 
року, коли я скликав “курінну раду”.

На цій раді вибрано нову курінну команду і я іменував давно іспитованих учасників 
та от посилаю всі карти впису разом. 

Скоб! Мариняк.
Самбір дня 16/V 926.

*
37 Пластовий Курінь в Самборі

На руки тов. Маркусь
За згодою Окр[ужної] Команди в Стрию прошу до дня 26,V включно зголоситись 

у мене тих членів 37-ого пл[астового] Куріня в Самборі, які візьмуть участь в окруж-
ному вакаційному пл[астовому] таборі в Скільщині.

В зголошенню подати
Вік членів.
Коли і як довго може перебувати в таборі (від – до).
Які грошеві засоби тут мати на се.

Скоб.
Юрій Шмитера.
Перемишль, Бема 6.

*
37 пл. курінь у Самборі.
26 дня травня.
Шановний товаришу!
У відповідь на Ваше письмо повідомляю Вас, що на пл[астовий] табір рефлекту-

ють86 ось які члени нашого Куріня:
Мариняк Мих. – літ 19, час від 1.VII–1.VIII – засоби 10 зол.1. 
Маркусь Волод. – літ 19, час від 1.VII–1.VIII – засоби 15 зол.2. 
Плахтій М. – літ 17, час від 1.VII–1.VIII – не більше 5 зол.3. 
Савич Мирон – літ 16, час від 1.VII–1.VIII – не більше 10 зол.4. 
Шмеляк Олек. – літ 20, час від 1.VII–1.VIII – не більше 10 зол.5. 
Галущинський Ол. – літ 14, час від 1.VII–1.VIII – засоби 15 зол.6. 
Сушків Ярослав – літ 17, час від 1.VII–1.VIII – засоби 5 зол.7. 
Сушків Олекса – літ 14, час від 1.VII–1.VIII – засоби 5 зол.8. 
Харів Стефан – літ 18, час від 1.VII–1.VIII – засоби 10 зол.9. 
Войнаровський Мих. – літ 18, час від 1.VII–1.VIII – засоби 15 зол.10. 
Ілик М. – літ 18, час від 1.VII–1.VIII – засоби 20 зол.11. 
Луцик Я. – літ 19, час від 1.VII–1.VIII – засоби 18 зол.12. 
Судчак Л. – літ 17, час від 1.VII–1.VIII – засоби 10 зол.13. 
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Чи буде дівочий пл[астовий] табор і хто буде проводити?
Скоб!
В.Маркусь.

*
Стаття “Наша друкарня” в курінному журналі

Не один з наших читачів цікавий є в який спосіб видруковали ми нашу часопись. 
Хочу заспокоїти Вашу цікавість і описати спосіб друкування подібних часописей як 
ось наша.

Прилад, яким друкується таку часопись, називаєся “гектоґрафом”. Є це цинкова 
скринька височини канцелярійного паперу, в якій находиться відповідно приладже-
на маса. Друкується в цей спосіб: На картці чистого паперу пишемо бажаний зміст 
аніліновим87 чорнилом. Картку цю прибиваємо на масу, а по піднесенню її на масі 
остає неґатив. Тепер накладаємо на масу поодинокі папері, валкуємо і маємо готові 
відбитки. Відбитків як вказує сама назва “гектоґраф” можемо одержати зо сто.

Ось і в короти переповів я вам засаду діяння гектоґрафу, розуміється в практиці 
дещо річ комплікується. Апарат такий ми зробили собі самі, коштує він нас 13.5 зол. 
А готовий коштував би около 80 зол.

Вуйко.

 
* Діло. – 1913. – 11 квітня. Йдеться про З.  Пеленського  (25 січня 1890 – 28 жовтня 1943), 

українського громадсько-політичного діяча, на той час студента Віденського університету; особу 
Будзінського не вдалося ідентифікувати.

** Молоде Життя. 1929. Ч.6.
1 Керівний орган куреня називався Курінна команда. До її складу входили курінний, суддя, 

писар, скарбник.
2 Пластуни поділяються за віком на улади: новачки (6 – 11 років), юнаки (12 – 17 років), 

старші пластуни (18 – 35 років) і сеньйори (старші 35 років). Опрацьовані документи свідчать, 
що згаданий улад самбірських пластунів об’єднував юнаків 14 – 20 років.

3 Так називався низовий осередок Самбірського куреня. Ухвалою Курінної команди від 
14 червня 1925 р. був перейменований на гурток на чолі з впорядником. 

4 Низові осередки мали свої символічні назви.
5 Загальні збори пластунів за участю курінних і гурткових провідників та представників від 

гуртків називалися Курінною радою.
6 Йдеться про першу державну чоловічу гімназію ім. А.Міцкевича в Самборі. Вона була 

гуманітарного типу і знаходилася на теперішній вул. Січових стрільців, 10.
7 Присяга складалася після здачі першого пластового іспиту, у якій пластун зобов’язувався 

дотримуватися всіх встановлених вимог: “Присягаю своєю честю, що робитиму все, що в моїх 
силах, щоб бути вірним Богові і Україні, допомагати іншим, жити за Пластовим Законом і 
слухатись пластового проводу”.

8 Друге пластове звання. 
9 Довіри, підтвердження.
10 Ґрабовський Євстахій (в іншому написанні – Станіслав) – один з керівників Самбірського 

пластового куреня. У 1923 р. як учень четвертого класу Самбірської гімназії став членом-
засновником відновленого куреня. Здав пластунські іспити на учасника і розвідника. Був 
керівником гуртка “Змій” (1924–1925), курінним суддею (1925–1926), курінним (1926–1927). 
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Помер після важкої хвороби 10 січня 1928 р., будучи учнем сьомого гімназійного класу. По-
смертно нагороджений найвищою пластовою відзнакою – Хрестом за заслуги (1928).

11 Зупиняємося.
12 Пластова виставка, призначена на 7–14 червня 1925 р., не відбулася. Про плановану 

експозицію можемо мати певне уявлення з критичної замітки, яку організатори опублікували в 
часописі “Молоде життя” (1925. – Ч. 5). Зокрема, вони зазначили, що причиною стала пасивність 
“само пластової молоді, зглядно деяких курінів, що не подбали, щоби на І спільну виставку 
пластунів галицької области вислати предмети, які гідно заступали би самі куріні – а на за-
гал виказували належний поступ в пластуванні нашої молоді. Де співревновання поодиноких 
курінів, а в курінях поодиноких пластунів? Деж доказ, що пластуни горнуться до вивчення 
піжних умілостей, яких вислідом були би справді гарно, солідно й взірцево виконані показові 
предмети на виставці? Скажімо, чи Вам хто заборонює зробити кілька ґіпсових відтисків зі 
слідів людей та звірят на прогульці за містом? Чи не вільно може пластунам на гарних картонах 
в дубових рамах за склом розмалювати взірцеві таблиці до науки знакування, або на більших 
пр. 1 м х 80 цм почванитись портретом свойого патрона з виписаною під ним “курінною” його 
житєписю буквами відповідними до часу, в якому жив він? Яка влада не дозволила пластункам 
виконати такий портрет гафтом зглядно аплікаціями? Як довго ждати на декораційні написки 
з пластовими кличами у рамках, а бо на плякати з пластовими символами, що мають при-
крашувати Ваші домівки? Чи й того Вам не вільно виконати з глини, ґіпсу або акварелею чи 
тушом на білому картоні у “власноручних” рамках? Я сподівався, що бодай один курінь виконає 
спільними силами на показ взірцеву цілу обстановку домівки: стіл, крісла, лавочки, столики, 
шафки, аптечку, образи (рами), кличі, “пластову готовість” і “поділ праці”, все те в рамках до 
стилю прочої обстановки. А сіж річи дадуться зробити не тільки з дерева, а з плетінки й т.п. 
Від дівочих курінів слід жадати крім звичайних, давно вже до знудження…” (Молоде Життя. – 
1926. – Ч. 5). 

13 Часопис “Молоде життя” (1925. – Ч. 5) помістив таку коротку інформацію про неї: “На 
Зелені свята, свято животворної сили природи, запалив ІІІ стрийський округ на скелях Бубнища 
першу спільну ватру. Засіло до ватри до півтора сотки пл. брацтва Стрия, Дрогобича, Тустано-
вич, Самбора й Калуша, були гості ст. пластуни з О.П.К. Станиславів і В.П.К. Львів. В неділю 
7 червня год. 1 з полудня отворила стрічу тов. окружна командантка. Далі слідували танки, 
співи й вправи пластунів й пластунок. У вечір Ватра Великої Ради. Гутірка про важкі питання 
нашого життя, між иншим й таке болюче питання як сільський поаст. Слідували танки, гри, 
співи й деклямаці і як все бажалося, щоб ся ватра буйного вогню братерства не гасла ніколи. 
В понеділок ранком по спільній молитві й сніданню почалися забави, а під час сього наради 
команд, на якій вкупі з відпоручниками В.П.К. порішувано всякі справи організаційного життя, 
головно справи таборів і О. П. К. в Стрию. З полудня пл. брацтво зібралося в ряди. Прощали 
молодь Команда стрічі й В.П.К. і по дефіляді куріні з співом покинули скелі. Стріча скінчилася… 
Хвиля, яка не часто приходить, але яка ніколи не забувається”.

14 Участь.
15 Так називалися певні спортивні вправи або номери в художній самодіяльності.
16 Пластовий однострій є зовнішньою ознакою належності до організації. Він включає головний 

убір (скаутський капелюх, беретка; хустка у формі прямокутного трикутника і плетений обруч 
до неї), короткі штани (для дівчат спідничка), пояс, шнуровані черевики, шнурок до свистка. 
Для всіх елементів одягу визначений відповідний колір. На однострої носять різного роду 
пластові відзнаки та нагороди. 9 квітня 1925 р. Верховна пластова команда затвердила новий 
зразок однострою із застереженням, що старий можна носити до кінця жовтня 1926 р.
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17 Тепер скельний печерний комплекс “Скелі Довбуша”, який знаходиться поблизу с. Бубнище 
біля Болехова на площі близько 100 га. Ця геологічна пам’ятка природи розташована на висоті 
668 м над рівнем моря посеред букових і смерекових лісів. Складається з скелястих виступів 
піскового каменю висотою до 80 м, широкого кам’яного лабіринту майже на 1 км. 

18 Так називалися регулярні зустрічі всіх членів пластунських осередків.
19 Однією з обов’язкових умов здачі першого пластового іспиту було зроблення не менше 

двох одноденних прогулянок у складі гуртка.
20 Скобом називають орла, який гніздиться в українських степах. Таке вітання сформулював 

О.Тисовський як абревіатуру слів “Сильно”, “Красно”, “Обережно”, “Бистро”.. У повсякденні 
пластуни вітаються, подаючи ліву руку. На урочистостях вони підносять три пальці правої руки, 
що є символом трьох основних обов’язків пластуна. 

21 Низовий осередок мав назву і позначався римськими цифрами. Його керівник ознайом-
лювався з текстом кожного приказу і ставив свій підпис та дату.

22 Серед пластунів був поширений культ Українських січових стрільців.
23  Програма цього іспиту вимагала засвоєння теоретичного матеріалу і оволодіння такими 

практичними навиками: 1. Заслужити 10 пунктів (хрестиків) за добре виконання пластових 
правил. 2. Під час гри запам'ятати 16 предметів з 24. 3. Добре розуміти і знати основний пла-
стовий статут. 4. Вміти протягом 2,5 хв. зав’язати 6 пластових вузлів на довгій линві. 5. Знати 
життєпис діяча, ім’я якого носить курінь. 6. Знати знаки, які вживають під час вправ для 
взаємопорозуміння на відстані (азбука Морзе, знаки семафора і свистком, позначати відомості 
крейдою чи палицею на дорозі, читати карту). 7. Побувати на двох одноденних прогулянках. 
8. Знати основні правила гігієни і доброї поведінки. 9. Прочитати 10 українських історичних 
повістей, вміти співати національний гімн і декілька стрілецьких пісень. 10. Знати напам`ять 
пластову присягу і гімн. 

24 Пластовий закон творять 14 пунктів: 1. Пластун словний. 2. Пластун сумлінний. 3. Пла-
стун точний. 4. Пластун ощадний. 5. Пластун справедливий.  6. Пластун увічливий. 7. Пластун 
братерський і доброзичливий. 8. Пластун зрівноважений. 9. Пластун корисний. 10. Пластун 
слухняний пластовій старшині. 11. Пластун пильний. 12. Пластун дбає про своє здоров'я. 13. 
Пластун любить красу і дбає про неї. 14. Пластун завжди доброї гадки.

25 Статут (устав) визначав організаційну структуру та відзнаки пласту. Зокрема, вказував, 
що курінь має визначений порядковий номер, свого патрона, барву, хоругву і прапор. Творять 
курінь 2–5 гуртків, які мають спільну територію діяльності. Кожний гурток мав своє римське 
порядкове число та символічну назву. 

26 Гімном Пласту є пісня “Цвіт України”. Перші строфи написав О.Тисовський, а решта 
тексту взято з вірша І.Франка “В дорогу”.

Цвіт України і краса
Скобів орлиний ми рід,
Любимо сонце, рух, життя,
Любимо волю і світ.

Пласт – наша гордість і мрія
Любій Отчизні – наш труд,
Буйний в нім порив, надія,
В Пласті росте новий люд.
Приспів: (двічі)

Браття, пора нам станути в ряд,
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Стяг пластовий підійняти,
Славу Вкраїні придбать!

Сонце по небу колує,
Знають і хмари свій шлях,
Вітер невпинно мандрує
По України полях.

Ми ж сонця ясного діти,
Вольного вітру брати,
Мали б безділлі змарніти,
Цілі життя не знайти.
Приспів (двічі)

Ориґінальні слова І.Франка такі: 

Сонце по небу колує,
Знають і хмари свій шлях;
Вітер невпинно мандрує
По України полях.

Ми ж, сонця ясного діти,
Мали б сидіти-нидіти,
Мали б в дорогу не йти?

... Шумно криштальнії хвилі
Стрий і Черемош, і Прут
Почерез звори і скелі
В вічній мандрівці несуть.

Рокотом кличуть нас тихо
К собі в тих сонячних днях,
Змити все горе, все лихо
У їх сріблястих струях.

Гей же в дорогу,
В ясную путь.
Скинути з серця тривогу, 
Вольним повітрям дихнуть!...
27 Пам’ятайте.
28 На будівництво пластового дому був відкритий рахунок у Львові в страховому банку 

“Дністер”.
29 Забаганки.
30 Початком скаутського руху вважається 1907 р., коли генерал-лейтенант британської армії 

Р.Бейден-Пауел провів перший табір на о.Браунсі в Англії. Завдяки знанням, які він там от-
римав, сформував основні принципи руху, згодом викладені у книжці “Скаутинг для хлопців” 
(Лондон, 1908), яка і до сьогодні є основоположною працею для скаутської роботи.
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31 Слова з поеми Т. Шевченка “І мертвим, і живим…”.
32 Цвяхи.
33 Метал.
34 Латуні.
35 Припою.
36 Тут.
37 На комісію.
38 Священик М. Рабій очолий у курені відповідний комітет.
39 Зверху іншим чорнилом написано “Лиса”, але “Змія не викреслено”. 
40 Перукарня.
41 Книгарня.
42 Крамниці.
43 Український пластовий часопис “Молоде Життя” виходив у 1921 – 1930 рр. у Львові, а 

згодом – в еміґрації. 
44 Канікули.
45 Тепер с. Зарайське Самбірського району.
46 Часопис “Молоде життя” (1925. – Ч. 7–8) помістив коротку інформацію про цей захід. Її 

подав В.Маркусь під назвою “Стріча Львів– Самбір”. З огляду на наведений фактичний матеріал, 
доречно навести таку розлогішу цитату: “Серед усяких літніх таборів та стріч непомітно пройшла 
стріча кошів львівського та самбірського в околиці Рудок. Назначена на 30 червня, з приво-
ду великих злив, зачалася щойно 2 липня і тривала майже тиждень, бо аж до 8 липня. Брало 
участь у стрічі 21 пластунів, а се з львівського коша 5 людей, зі самбірського 16. Стріча вигля-
дала більше на мандрівний табор. Почалося на плєбанії (властиво під липою) у Містковичах. 
Тут “таборувано” у стодолі 4 дні з малими екскурсіями в міждощевих перервах до ліса. Опісля 
ніби стрічу закінчено прогулькою до Зарайська, а звідси до Купнович Ст. Тут приняті і угощені 
дуже щиро (як завсіди) перебули ми 1 день, а потому вибралися на другу спільну прогульку 
до Вощанець, де знова перебули оден день на плєбанії. Тут стріча скінчилася. Щодо занять, то 
здається, що більшо ріжноманітности не було на жадній стрічі. Щодня відбувалися будьто ви-
клади з картольоґі і картоґрафії, орієнтаці, ратівництва, сиґналізації, будьто вправи у будуванні 
шатер, шаласів, впоряд, а врешті ріжного рода веселі забави. Ввечері при світлі місяця, коли 
чоловік чується трохи настроєний, велися спільні гутірки на всякі найбільш цікаві для нас теми 
як пр.: 1. Чого ми в Пласті навчилися? 2. Що нам дала Велика Ватра? Чому пластун любить 
природу? Наші пляни на будуче. 5. Значіння звичав і обрядів. Гутірки на тему пл. веселости 
як. пр.: “Оскільки їда впливає на гумор пластуна?” Запалено одну спільну Ватру Великої Ради 
у містківському лісі, а в Вошанцях відсвяткувано ватрою в ночі та всілякими обрядовими за-
бавами свято Івана Купала”

47 Другий пластовий іспит складав “учасник” на звання “розвідника”. Для цього пластун 
мав виконати такі пункти: 1. Бути пластуном не менше трьох місяців. 2. Заслужити 40 пунктів 
(хрестиків) за свою діяльність. 3. Вміти надавати першу медичну допомогу. 4. Знати азбуку 
Морзе. 5.Йти по сліду 0,5 км протягом 20 хв. 6. Йти пластовим кроком (хода з чергуванням 
бігу) зі швидкістю 2 км протягом 15 хв. 7. Розпалити вогонь у полі при допомозі підручного 
матеріалу двома сірниками. 8. На вогні зварити обід – суп, м'ясо та страву з борошна. 9. Знати 
сторони світу при допомозі компаса, годинника, сонця і місяця. 10.За допомогою топографічної 
карти потрапити в задане місце. 11. Вміти розкласти шатро. 12. Показати свій щоденник вправ 
за останній місяць. 13. Показати свою ощадну книжечку.14. Знати діловодство вищих складових 
одиниць Пласту.

48 Село у Старосамбірському районі (Лютовиська сільрада).
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49 Йдеться про відзначення Листопадового зриву 1918 р.
50 Учасники, які ще не здавали перший пластовий іспит.
51 Приказ обовязує не в тому тижні, коли його читається, тільки на другий тиждень (від 

понеділка до понеділка). – Прим. курінного.
52 Йдеться про тодішній пустир біля с. Ралівка Самбірського району.
53 Було кілька творів, які в спогадах окремих пластунів називалися пластовими молитвами. 

У даному випадку йдеться про твір “Боже великий, Творче всесвіту”, автором слів і музики 
якого є Р. Купчинський.

Боже Великий, Творче всесильний,
На нашу рідну землю споглянь!
Ми були вірні Твому завіту, 
Вислухай нині наших благань. (2)

Люд у кайданах, край у руїні,
Навіть молитись ворог не дасть...
Боже Великий, дай Україні  
Силу і славу, волю і власть. (2)

Боже Великий, Творче всесильний,
Пісню подяки нині прийми,
За дар свободи рідного краю, 
Вірні все будуть Твої сини. (2)

Ти воскресив нам нашу Вкраїну,
Двигнув з неволі і дав життя.
Боже Великий, дай Україні 
Силу і славу, многі літа. (2)
54 Уточнюючих відомостей про неї не виявлено.
55 Ліс поблизу с. Сілець, яке розташоване за 13,5 км на південний схід від Самбора. 
56 Вид певного богослужіння.
57 Для пластунів були визначені іспити, які стосувалися різних сфер життя і людської 

діяльності. Ці іспити можна розділити на кілька умовних груп: основи комунікацій і спорт 
(телеграфування, сигналізація, їзда верхи, їзда велосипедом, плавання); ведення домашнього 
господарства (домашній порядок, кухарство, прання); медично-санітарна справа (гігієна, до-
гляд хворих і немовлят, санітарна служба); оволодіння практичними навиками в сільському 
господарстві та ремеслі (механіка, кравецтво, слюсарство, плетення, переплетництво, бджільництво, 
молочарство); канцелярська справа і вивчення мов (навички праці на друкарській машинці, 
стенографія, мови есперанто, російська, французька, фотографування) та ін.

58 Цитата не ідентифікована.
59 З цього приводу М. Мариняк 2 вересня 1926 р. так писав до Верховної Пластової Команди 

у Львові: “Думаючи, що буду мешкати в тягу сього року у Самборі, я приняв діловодство звяз-
кового 37 куріня. Тепер справа приняла такий оборот, що я не тільки що не можу постійно у 
Самборі мешкати, але навіть частійше перебувати. Для того мушу з жалем зречися діловодства 
звязкового, бо ж не можу підніматись задання, якого не мав би я змоги виконати”. На цю заяв 
12 вересня цього ж року організаційний референт П. Ісаїв наклав резолюцію такого змісту: “На 
Ваше прохання отсим звільняє Вас ВПК від обовязків звязкового 37 пл. ку Самборі і сподіється 
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що Ви з хвилею змоги повернете назад до пластової праці. Зокрема ВПК поручає Вам подати 
кандидата на зв’язкового 37 пластового куреня”.

60 Для пластунів були визначені іспити, які стосувалися різних сфер життя і людської 
діяльності. Ці іспити можна розділити на кілька умовних груп. 

Фізкультура і спорт: їзда верхи, їзда велосипедом, плавання, гімнастика.
Ведення домашнього господарства: домашній порядок, кухарство, прання
Медично-санітарна справа: гігієна, догляд хворих і немовлят, санітарна служба
Ремісництво: килимкарство, кравецтво, шиття, мулярство, шевство, слюсарство, плетення, 

переплетництво, різьбярство, моделювання, токарство, столярство, щіткарство
Сільське господарство: рільництво, бджільництво, молочарство. 
Вивчення мов: есперанто, російська, французька.
Діловодство: писання на машині, стенографія, телеграфування, сигналізація, переклад. 
Різні професії: мірництво, фотографування, рятування, механіка, музика, природознавство, 

купецтво, шоферство, пожарництво, знакування, провідництво.
61 Догану.
62 Футбольному полі.
63 “Луг” – українське спортивно-пожежне товариство в Галичині у 1925 – 1939 рр., яке змінило 

колишню “Січ”. Його засновником і незмінним керівником був Р.Дашкевич.
64 Село у Старосамбірському районі, де колись був монастир. Поблизу знаходиться унікальна 

пам’ятка  природи – т.зв. Чортів камінь. 
65 У вересні 1924 р. кураторія заборонила діяльність пласту в Перемишльській гімназії 

(Шостий курінь ім. І. Богуна) . У 1927 р. він відновив роботу наа нелегальних засадах, а 
в січні 1928 р. влада його легалізувала у складі гуртка учасників і трьох гуртків прихильників. 
Курінним провідником став викладач гімназії Т. Поліха. З цього приводу цікава інформацію 
подав у спогадах один з тодішніх пластунів: “Аж з’явився молодець бодрий на душі і тілі, кинув 
гасло нав’язання до традиції і відновлення Пласту. На цей поклик відгукнулася братія” (Беч 
Л. Пласт у Перемиській укранській гімназії // Перемишль – західний бастіон України. – Нью 
Йорк; Філадельфія, 1961. – С.350).

66 У 1926 р. на г. Сигліс недалеко від р. Лімниця (поблизу с. Гриньків на Івано-Франківщині) 
українські галицькі пластуни збудували відпочинково-навчальний табір “Сокіл”. Він діяв 
до 1939 р. У 1990 р. пластуни повернулися на “Сокіл”, а 15 cерпня 2012 р. відбулася посвята 
відбудованої оселі.

67 Скорик Михайло – український педагог і громадсько-культурний діяч. Народився у 
1895 р. в с. Лука на Самбірщині у родині вчителя. Освіту здобув у Самібрській гімназії (1914) 
та Віденському університеті (1924). У 1914 – 1918 рр. воював в австрійському війську. Після 
закінчення університету працював у Самборі викладачем гімназії (до 1939 р.) і директором 
середньої  школи №1 (1939 – 1941). Один з членів-засновників товариства “Бойківщина” 
і перший його секретар. Збирав для Музею товариства експонати. Згодом працювапв науковим 
працівником Львівського відділення Інституту й етнографії АН України (1941, 1944 – 1945) та 
в.о. завідувача цього відділення (1945 – 1947). 21 жовтня 1947 р. разом з родиною вивезений 
у Сибір, де пробув 10 років. Після звільнення з заслання проживав у Самборі та Львові. Помер 
5 березня 1981 р., похований на Янівському цвинтарі у Львові.  

68 Детальнішої інформації не виявлено.
69 Рекомендувалося проводити регулярні тренування у різних видах спорту. Зокрема, часопис 

“Молоде життя” помістив рекомендації з легкої атлетики. Було зазначено, що найкращим місцем 
для вправ може бути площа перед школою, майдан на неужитках і т. п. Вправлятися потрібно 
гуртками, а тривалість відпочинку зменшувати в міру проведення вправ. При цьому референт 
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О.Тарнавський підкреслював, що добрі результати можна отримати лише систематичними 
і регулярними вправами, а не часовим форсуванням. Далі він писав, що як потрібно обладнати 
місце для тренування: “біжня (по змозі кругова) на витривалість, біжня навпростець на 110 м – 
(обі визначені рівцем, злегка вишутровані, втовчені і висипані піском; розбіжня для скоків з    
широкою підбивною дошкою і скочнею плиткою ямою (широкою на 2 м, довгою до 7 м, глибо-
кою до 40 см), висипаною без камінців піском і з деревляними з поділкою листовками збоку до 
мірення віддалі скоку; місце до метів кулями, диском, списами, булаваками – відповідно велике 
колесо (2 – 2,5 м) визначене в промірі вапном або тером; стояки до скоків – 2-3 метрові стовпи-
ки (найкраще рухомі) з поділкою, на якій повиверчувано дірки для клинців, на які спирається 
шнур, обтяжений на обох кінцях оловяними кульками (щоби не звисав), стояки уставити при 
кінці розбіжні з обох боків відбивної дошки; диск (ваги 2 кг) найкращий з мосяжним окуттям; 
куля більша (ваги 7,25 кг); куля менша 3,7 кг; булавка 2 кг; спис; тичка для скоку”.

70 Пластовий рік тривав від 1 листопада до 30 жовтня.
71 Йдеться про п’єсу Я.Вільшанка “Віфлиємська Зоря”.
72 Йдеться про учнів державної учительської семінарії, яка знаходилася на вул. Січових 

Стрільців.
73 Про цю мандрівку детальнішої інформації не виявлено.
74 Підкреслено в документі.
75 Вийшов один номер часопису, виданий гектографічним способом. На титульній сторінці 

зверху в правому куті наведена емблема пласту. На лівій половині зображено ліву руку пластуна з 
палаючим факелом на тлі краєвиду з церквою. Права половина містить текст: “Місячник ХХХVII 
Пласт–Курінь ім. Д. Вітовського. Ч.1. Рік. І. Ціна 20 сот. липень–серпень 1928”. Зміст часопису: 
вступна стаття під назвою “До шляху”; стаття про Д.Вітовського; некролог С.Грабовського; вірш 
П.Тичини; стаття “Йдем за природою”, стаття “Наша друкарня”; літературні твори пластунів; 
пластунський гумор.

76 Перші два рядки з вірша Б.Грінченка “До праці” (1881 р.).
77 Йдеться про трирічну приватну торгову школу, яка розміщувалася на теперішній вул. 

Січових Стрільців (малий будинок в/ч).
78 Підкреслено в документі.
79 Українське педагогічне товариство, як було утворено у Львові в 1881 р., а у 1924 р. отри-

мало назву “Рідна школа”. Займалося заснуванням народних, середніх і фахових шкіл, дитячих 
садків, бібліотек, культурно-просвітницькою роботою. Видавало ілюстрований часопис “Рідна 
школа” (1932–1939), мало своє видавництво і книгарню. 

80 Автор цитованої фрази не встановлений.
81 З технічних причин дальший текст не відчитаний.
82 Так називалися в міжвоєнні роки дитячі садочки. У Самборі першу українську захоронку 

організував свящ. Ф.Рабій і купив для її потреб будинок. 
83 Частки.
84 Упродовж.
85 Здача іспитів на атестат зрілості.
86 Подаються, бажають.
87 Анілін – безбарвна рідина, малорозчинна у воді. Змішується зі спиртом, ефіром, бензолом. 

Під впливом повітря швидко темніє, стає коричневою.
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Михайло Кріль.
Невідомі документи з історії 37-го пластового куріня ім. Д. Вітовського у 

Самборі.
Стаття складається з двох частин. У першій – аналізується інституційний розви-

ток 37-го пластового куріня ім. Д. Вітовського у Самборі від часу його заснування у 
1913 році до моменту закриття польською поліцією у 1929 р. У другій частині статті 
публікуються невідомі досі документи 1913 – 1929 рр., які дозволяють реконструювати 
внутрішню організацію куріня, а також його культурно-просвітницьку та фінансово-
господарську діяльність.  

Mykhaylo Kril. 
Unknown documents to the history of the 37-th D. Vitovskyy Plast Kurin in 

Sambir. 
The article consists of two parts. The first analyzes the institutional development of 

the 37-th D. Vitovskyy Plast Kurin in Sambir since its founding in 1913 until the closure 
by the Polish police in 1929. In the second part of the article the unknown documents of 
1913 – 1929 are published, they allow to reconstruct the internal organization of the kurin 
and its cultural, educational and financial activities.
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УДК 94(477.83) “1945/...”
Михайло СЛОБОДЯНЮК

ВІЙСЬКОВИЙ ДРОГОБИЧ (ДИСЛОКАЦІЯ ТА 
СИМВОЛІКА ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН У ДРОГОБИЧІ 

ПІСЛЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ)

Після закінчення Другої світової війни обласний на той час центр Дрогобицької 
області, старовинне галицьке місто Дрогобич стало місцем дислокації численних 
військових формувань Радянської Армії. Про це досі історики знали лише в загальних 
рисах, переважно за спогадами військовиків, які проходили у місті службу. Адже всі 
джерела були за радянських часів суворо утаємничені. Зараз з’явилася можливість 
більш детально про це розповідати історикам і краєзнавцям славетного галицького 
міста. 

Наприкінці війни, 1945 року, у Дрогобичі дислокувалися лише частини Протипо-
вітряної оборони (ППО), які входили до складу 8-го корпусу ППО, а саме: 3-я зенітна 
артилерійська бригада ППО (в/ч 14312) у складі 1563-го зенітного артилерійського 
полку середнього калібру (в/ч 12242, розташований був на вул. Червоноармійській, 10), 
31-го зенітно-кулеметного полку (в/ч 14212), 223-ї окремої батареї управління, 284-ї 
та 285-ї окремих батарей гарматного наведення “СОН-2”, 36-го окремого зенітно-
прожекторного батальйону (в/ч 01559), 32-ї окремої роти ВНОС (“воздушного 
наблюдения, оповещения и связи” – повітряного нагляду, оповіщення та зв’язку) 
(в/ч 18819), 28-ї зенітної артилерійської дивізії та 230-го окремого взводу ВНОС1. 
Звичайно, також у місті існували різноманітні військо-адміністративні установи і за-
клади, як-от: обласний військовий комісаріат, військовий трибунал, військовий суд, 
медичні установи, тилові та інші допоміжні частини, однак ми зосередимо увагу лише 
на бойових військових з’єднаннях та частинах.

Із закінченням бойових дій проти Німеччини розпочався процес реформування 
військових частин, пов’язаний із передислокацією до СРСР частини військ Дієвої армії 
з європейських країн, де вони закінчили Другу світову війну. Перед тим у місті 10 ве-
ресня 1945 р. розформували 36-й окремий зенітно-прожекторний батальйон, 1 грудня 
1945 р. закінчили існування 31-й зенітно-кулеметний батальйон, 223-я окрема батарея 
управління, 284-а та 285-а окремі батареї гарматного наведення “СОН-2” та 230-й окре-
мий взвод ВНОС. Натомість до складу Львівського військового округу у місто прибули 
ешелони з польовим управлінням 52-ї армії (в/ч 57949), а також 60-го окремого Ясського 
ордена Червоної Зірки полку зв’язку армії (в/ч 77727), 8-го гвардійського армійського 
важкого танко-самохідного Ченстоховського Червонопрапорного полку (в/ч 42652) та 
299-го окремого Одерського батальйону військ урядового зв’язку (в/ч 47782)2.

Наступного, 1946 року польове управління 52-ї армії разом із 60-м окремим полком 
зв’язку перевели до Житомира, де перетворили на польове управління 8-ї механізованої 
армії. 22 травня 1946 р. розформували 299-й окремий батальйон військ урядового 
зв’язку, а 25 липня 1946 р. був розформований і 8-й гвардійський армійський важкий 
танко-самохідний полк. Також 22 червня 1946 р. розформували 32-у окрему роту 
ВНОС та 1 липня 1946 р. – 3-ю зенітну артилерійську бригаду.
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Замість них до міста перевели управління 73-го Сілезського стрілецького корпусу 
(в/ч 16086) 38-ї армії, яке розташувалося на вул. Шевченка 5, 7, 976-й окремий бата-
льйон зв’язку (в/ч 51017), розміщений на вул. Гоголя, 20 та 776-й корпусний зенітний 
артилерійський дивізіон (в/ч 64087) на вул. Васильєва, 79 (військова частина 71)3. 
Також у місті стали на квартири 97-й механізований Червонопрапорний ордена Су-
ворова ІІІ-го ступеня полк (в/ч 61979) 27-ї механізованої Черкаської ордена Леніна 
Червонопрапорної орденів Суворова ІІ-го ступеня, Кутузова ІІ-го ступеня та Богдана 
Хмельницького ІІ-го ступеня дивізії (управління дивізії перебувало в цей час у місті 
Стрий) з 252-м окремим гвардійським танковим батальйоном полку (в/ч 21598) на 
вул. Васильєва, 54 (військова частина 72)4.

Протягом наступних років відбувалися зміни у гарнізоні. 
Деякий час у місті дислокувалася 238-а окрема саперна Катовицька ордена Червоної 

Зірки рота корпусу (в/ч 21056). Спочатку це був 920-й окремий саперний Катовицький 
ордена Червоної Зірки батальйон, який дислокувався у місті Борислав. Однак 1 березня 
1948 р. його перетворили на 238-у окрему саперну роту і перевели до Дрогобича, але 
вже 10 серпня 1948 р. батальйон відновили і знову перевели до Борислава5.

1 липня 1953 р. у 252-го окремого гвардійського танкового батальйону ліквідували 
загальновійськовий номер, і він став лінійним (тобто без номера і без прав окремої 
частини) танковим батальйоном 97-го механізованого полку6.

30 квітня 1955 р. 73-у стрілецькому корпусу змінили номер і він став 21-м Сілезським 
стрілецьким корпусом7. Одночасно 1563-й зенітний артилерійський полк середнього 
калібру перейменували у 270-й зенітний артилерійський полк середнього калібру, який 
тепер знаходився у підпорядкуванні Львівського корпусу ППО8.

1956 р. в Угорщині спалахнуло повстання проти комуністичної влади. На при-
душення його були кинуті радянські війська, у тому числі 27-а механізована дивізія. 
2 жовтня 1956 р. 97-й механізований полк цієї дивізії з Дрогобича перекидають до 
Південної групи радянських військ в Угорщину. Більше він до міста не повертався, 
залишившись в Угорщині до кінця 80-х років ХХ-го сторіччя. Далі його перевели до 
України, де він знаходився до свого розформування у Донецькій області.

Наступного, 1957 р. у Радянській армії відбувалися великі реформи. Цілковито 
ліквідовано корпусну ланку управління сухопутних військ. Тому 15 травня 1957 р. 
21-й стрілецький корпус у Дрогобичі розформували. Одночасно розформували 
і деякі його частини: 976-й окремий батальйон зв’язку, 776-й корпусний зенітний 
артилерійський дивізіон та 920-й окремий саперний батальйон9.

Натомість у Дрогобичі 15 серпня 1957 р. сформували 21-й окремий радіотехнічний 
батальйон “Спецпризначення” (в/ч 01441)10.

24 березня 1958 р. до міста прибув виведений з Угорщини 4-й гвардійський мото-
стрілецький Бориславський Червонопрапорний ордена Кутузова ІІ-го ступеня полк 
(в/ч 04010) та 104-й гвардійський танко-самохідний Бердичівський Червонопрапорний 
орденів Суворова ІІІ-го ступеня і Богдана Хмельницького ІІ-го ступеня полк (в/ч 37767) 
70-ї гвардійської мотострілецької дивізії11. Обидві частини стояли у Дрогобичі до 
1 липня 1959 р., коли їх передислокували: 4-й гвардійський мотострілецький полк 
до Станіславова (нині – Івано-Франківськ), а 104-й гвардійський танко-самохідний 
полк – до Коломиї12. Замість них до міста прийшов 274-й мотострілецький Прикар-
патський ордена Суворова ІІІ-го ступеня полк (кадр, в/ч 74220) зі Стрия13. А 1 березня 
1959 р. на базі 66-го посту ВНОС у Дрогобичі сформували 678-у окрему радіолокаційну 
роту ППО14. 
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15 червня 1960 р. 678-а окрема радіолокаційна рота ППО була розформована, 
а 15 серпня 1960 р. 270-й зенітний артилерійський полк переформували у 270-й зенітний 
ракетний полк ППО і передислокували до Стрия15.

Наступного року, 1 липня 1961 р., 274-й мотострілецький полк із Дрогобича пере-
вели до Яворова, спустошені казарми міста передаються артилеристам, для яких 
Дрогобич став рідним на довгі роки. Першим до міста прибув 904-й гвардійський 
реактивно-мінометний артилерійський Київський ордена Леніна, Червонопрапор-
ний, орденів Богдана Хмельницького і Олександра Невського полк. 1 квітня 1961 р. 
у Дрогобичі формується 911-й винищувально-протитанковий артилерійський полк16 
(в/ч 86737, з 1 серпня 1981 р. отримав назву 911-го протитанкового артилерійського 
полку; 1 червня 1993 р. полк перевели до міста Кам’янка-Бузька).

Наступного, 1962 року гарнізон міста поповнили частини Цивільної оборони. 
1 лютого 1962 р. у Дрогобичі сформували Львівські республіканські курси Цивільної 
оборони УРСР17. 19 травня 1962 р. у Білорусі формується 217-й окремий інженерний 
батальйон Цивільної оборони СРСР18, який 30 червня того ж року прибуває на постійне 
місце перебування до Дрогобича. Ця частина, яка згодом стала 261-м окремим пол-
ком ЦО, далі – 155-ю окремою мобільною механізованою бригадою ЦО, а сьогодні є 
частиною гарнізону Дрогобича вже як аварійно-рятувальний загін Державної служби 
з питань надзвичайних ситуацій.

* * *
З 1961 р. у старовинному західноукраїнському місті Дрогобич постійно перебуває 

гвардійський реактивний артилерійський полк, єдина на сьогодні військова частина, 
яка має давню й славну бойову історію.

Полк почав формуватися у Московському військовому окрузі у серпні 1942 р.19 
Остаточно частину сформували 6 серпня 1942 р. у Москві як 98-й гвардійський 
мінометний полк20. Керували формуванням частини командир полку гвардії майор 
Тихонов, начальник політвідділу гвардії майор Ситник та начальник штабу полку 
гвардії майор Чумак. До складу полку увійшли 391-й, 392-й та 393-й окремі гвардійські 
мінометні дивізіони21.

Уже 12 вересня полк прибув на Воронізький фронт22 і був включений до складу 
60-ї армії генерал-лейтенанта І. Черняхівського23. Тут 14 жовтня 1942 р. відбулося 
бойове хрещення полку після того, як був даний перший залп по ворогові одним 
дивізіоном24. У результаті було знищено, за донесеннями з полку, 4 батальйони піхоти, 
5 мінометних батарей та багато іншої техніки ворога.

Далі полк у складі 60-ї армії брав участь у Воронізько-Касторненській  та Харківській 
операціях, а також у Курській битві. У травні 1943 р. під Вороніжем полкові був 
вручений Бойовий прапор25. Далі – участь в Орловській наступальній операції та 
Чернігівсько-Прип’ятській операції, у результаті якої радянські війська вийшли на 
р. Дніпро26. 

З 20 жовтня 1943 р. полк діяв у складі 1-го Українського фронту27, в якому (у безпо-
середньому підпорядкуванні фронту або у складі своєї 60-ї армії) полк знаходився до 
кінця війни. У цей час полк брав участь у визволенні від німецьких військ українських  
міст – Києва, Шепетівки, Тернополя, Львова. Наказом Верховного Головнокоман-
дувача від 6.11.1943 р.  98-му гвардійському мінометному полку, який у той час 
очолював підполковник гвардії Є. Тихонов, було присвоєно почесне найменування 
“Київський”28.
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3 серпня 1944 р. структура полку була реорганізована. Тепер він складався з трьох 
лінійних мінометних дивізіонів. Тому 391-й окремий гвардійський мінометний дивізіон 
став 1-м мінометним дивізіоном полку, 392-й – 2-м, а 393-й окремий гвардійський 
мінометний дивізіон – 3-м мінометним дивізіоном частини29.

Пройшовши всю Україну, полк далі брав участь у прориві німецької оборони на 
Сандомирському плацдармі в Польщі та у розгромі оппельнського угрупування про-
тивника.

Закінчили бойові дії у Другій світової війні гвардійці у містечку Ниски (Чехос-
ловаччина). Цікаво, що на цьому завершальному етапі війни полк був приданий 
2-й польській армії і воював пліч-о-пліч із воїнами  Війська Польського30.

За час війни полк використав  44 300 реактивних снаряди, при цьому (за даними 
формуляру полку) було знищено біля 22 000 солдат і офіцерів ворога, 124 танки 
та САУ, 48 бронемашин та БТР, 211 гармат і мінометів, 2 паровози з 74 вагонами, 
114 бліндажів, 31 склад та 198 автомашин31. 

За доблесть та мужність у боях воїни-гвардійці отримали 1598 орденів та медалей. 
Був відзначений і полк у цілому. 17 лютого 1944 р. за звільнення м. Шепетівки полк 
був нагороджений орденом Бойового Червоного Прапору.

А 25 квітня 1944 р., за участь у звільненні Тернополя, полк нагородили орденом 
Богдана Хмельницького І ступеня (!)32. На сьогодні це єдиний приклад нагородження 
полку (!) орденом імені видатного українського полководця 1-го ступеня. Унікальність 
нагороди можна зрозуміти, згадавши, що під час війни навіть корпуси та дивізії наго-
роджувалися виключно орденом Б. Хмельницького 2-го ступеня (відповідно до статусу 
їх командирів). Тому, якщо в документах полку не закралася помилка, це - тема для 
окремого дослідження. В існуючих же на сьогодні працях з історії нагородної системи 
СРСР цей унікальний факт, на жаль, абсолютно відсутній.

10 вересня 1944 р. за участь у звільненні м. Львова полк був нагороджений орденом 
Леніна, а на завершальному етапі війни, 26 квітня 1945 р., за прорив оборони і розгрому 
німців південно-західніше міста Оппельн – орденом Олександра Невського33.

По закінченні бойових дій 98-й гвардійський мінометний Київський ордена Леніна, 
Червонопрапорний, орденів Б. Хмельницького та Олександра Невського полк був 
включений до складу Центральної  Групи військ у Польщі, однак уже в липні пере-
даний до складу Львівського військового округу. Здійснивши марш із 5 по 10 липня 
1945 р., полк передислокувався до селища Мостиська, де був включений до складу 
24-го стрілецького корпусу 13-ї армії і переведений до м. Володимира-Волинського34. 
Після розформування  24-го стрілецького корпусу у червні 1946 р. полк включили до 
іншого корпусу 13-ї армії – 27-го, а в жовтні 1947 р. перевели до м. Ковеля35. З травня 
1948 р. полк  переформовували у 146-й окремий гвардійський мінометний Київський 
ордена Леніна, Червонопрапорний, орденів Б. Хмельницького та Олександра Невсь-
кого дивізіон М-13 (які скоро були замінені на БМ-14)36.

1 липня 1956 р. дивізіон був переформований у 13-у реактивну мінометну Київську 
ордена Леніна, Червонопрапорну, орденів Богдана Хмельницького та Олександра 
Невського бригаду37. Як бачимо, бригаді були передані нагороди дивізіону, однак 
гвардійське звання за нею не зберегли (за документами гвардійський дивізіон вважали 
розформованим). Крім дивізіону, на формування бригади використали також особо-
вий склад і техніку розформованого 968-го артилерійського полку 15-ї гвардійської 
стрілецької дивізії, а також розформованих протитанкових дивізіонів. Новостворена 
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бригада увійшла до складу 26-ї армійської артилерійської дивізії і була розташована 
у місті Любомль Волинської області38.

Вже 1 квітня 1961 р. бригада була переформована у 904-й гвардійський реактивно-
мінометний артилерійський Київський ордена Леніна, Червонопрапорний, орденів 
Богдана Хмельницького і Олександра Невського полк (знов не гвардійський), який 
перевели до м. Золочева39, а з 1 липня 1961 р. – до міста Дрогобича, який став “ рідним 
домом” для частини на всі наступні роки40. Тепер на озброєнні полку стояли системи 
залпового вогню БМ-21 “Град”.

25 січня 1963 р. полку таки повернули гвардійське звання41, а з 1.11.1972 р. він став 
іменуватися 904-м гвардійським артилерійським Київським ордена Леніна, Червоно-
прапорним, орденів Богдана Хмельницького та Олександра Невського полком42. 

Напередодні проголошення незалежності України, 30.12.1989 р. полк був пере-
творений у 337-му гвардійську реактивну артилерійську Київську, ордена Леніна, 
Червонопрапорну, орденів Богдана Хмельницького та Олександра Невського брига-
ду 26-ї артилерійської дивізії43. У цей же час змінилось озброєння частини. 122-мм 
реактивні установки залпового вогню БМ-21 “Град” частина поміняла на 300-мм 
реактивні системи залпового вогню (РС3В) 9К58 “Смерч”.

Із проголошенням незалежності України особовий склад бригади 19 січня 1992 р. 
прийняв присягу на вірність народові України, і бригада (як 337-а реактивна артилерій-
ська бригада) була включена до складу Збройних сил України.

Указом Президента України від 30 жовтня 2000 р. № 1173/2000 бригаді були 
повернуті її гвардійське звання та нагороди, вона стала 337-ю гвардійською реактивною 
артилерійською Київською орденів Леніна, Червоного Прапора, Богдана Хмельниць-
кого та Олександра Невського бригадою. 

2003 р., у ході реформування Збройних Сил України, бригаду переформували 
у 15-й гвардійський реактивний артилерійський Київський орденів Леніна, Червоного 
Прапора, Богдана Хмельницького та Олександра Невського полк. 

Напередодні відзначення 60-ї річниці з дня створення Західного оперативного 
командування, 23 лютого 2006 р., управління ракетних військ і артилерії Західного 
оперативного командування запропонувало командуванню Сухопутних військ 
присвоїти частинам почесні найменування, які б, за традицією українських козацьких 
полків, відзначали місце їх багаторічного перебування в Україні. Нашому полку про-
понували надати ім’я “Дрогобицький”. Також М. Слободянюк особисто пропонував 
керівництву Західного ОК надати полкові ім’я видатного українського артилериста 
часів Визвольних Змагань генерал-хорунжого Романа Дашкевича (він народився 
неподалік Дрогобича, у містечку Тустановичі, що тепер входить до меж Борислава). 
Однак через бюрократичні перешкоди обидві пропозиції були зведені нанівець.

*  *  *
Полк (точніше, бригада) був серед перших частин Збройних Сил України, що 

створили власну символіку. Ще 1994 р., за ініціативи командира бригади полковника 
В. Шейка, була створена нарукавна емблема бригади, яка стала першою нарукавною 
емблемою артилерійської частини у Збройних Силах України. За свідченням В. Шейка, 
на ній був зображений зубр, як символ сили і могутності реактивних систем “Смерч”. 
Однак їх виготовили всього 50 штук, на даний час всі вони втрачені, через що немає 
можливості показати, як вона виглядала.
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У кінці 1995 р. командування бригади звернулося до 
ТзОВ “Біотоп” у Львові з проханням виготовити їм нову 
емблему. Не довго думаючи, була взята раніше виготов-
лена на цьому ж підприємстві для іншої частини емблема 
підрозділу спецпризначення і перероблена на потреби 
артилеристів. Виготовлений перший зразок мав стрічку 
червоного кольору з назвою бригади (як і ембле ма -зра-
зок). Однак керівництво бригади попросило зробити її 
жовтого кольору, що і було виконано. Варіант (мал.1) 
стали виготовляти серійно для військовослужбовців.

Тому, коли на вимогу міністра оборони України, 
23 вересня 1996 р. у Прикарпатському військовому 
окрузі розгорнулась робота щодо подання пропозицій 
щодо нарукавних емблем, командування бригади са-
ме її і запропонувало керівництву 26-ї артилерійсь кої 
ди візії. У дивізії на основі емблеми 337-ї реактивної 
артилерійської бригади виготовили цілу систему емблем частин дивізії і подали їх на 
розгляд Гераль дичної комісії Прикарпатського військового округу. Варіант емблеми 
337-ї реактивної артилерійської бригади являв собою перемальований і дещо спро-
щений варіант існуючої нарукавної емблеми частин44.

Однак секретар Геральдичної комісії ПрикВО підполковник М. Слободянюк з такою 
пропозицією не погодився, оскільки вона фактично копіювала не тільки вже існуючі 
нарукавні емблеми згаданого підрозділу спецпризначення з Криму, а також і офіційно 
затверджу нарукавну емблему морської піхоти. Тому голова вовка була замінена на 
більш доречну (за алегорією) для реактивників голову дракона, що уособлює ракети 
“Смерч”, які знаходяться на озброєнні частини, і при польоті в небі нагадують вогненного 
дракона. А до Києва передали досить недосконалий малюнок, але який  точно пере-
давав ідею емблеми45. Результатів ця компанія не мала ніяких, тому, трохи почекавши, 
керівництво бригади замовило собі нову емблему в ТзОВ “Юля-Біотоп” на початку 
1997 р. Малюнок був перенесений у комп’ютерну графіку В. Гараєм. Саме в цей час 
емблема отримала досить характерного дракона, хоча він і дав привід жартівливо звати 
ракетників “худими драконами”. Додатково на емблемі 
з’явився номер бригади і почесна назва “Київська”. У 
ході виготовлення, через помилку працівників, зроблену 
в іншій емблемі 26-ї артилерійської дивізії (а саме, у 
196-й артилерійській бригаді), де зображення звіра стало 
білим, а не жовтим, також і нарукавну емблему 337-ї 
бригади стали виготовляти з білим драконом (мал.  2).

Нарукавну емблему носили в бригаді до її перефор-
мування в полк, після чого вона втратила актуальність. 
Значно пізніше був створений захисний варіант емблеми. 
Тільки 2005 р., на прохання М. Слободянюка, в ТзОВ 
“Юля” зробили “справжню” емблему (таку, як вона по-
винна була виглядати).

Уже після повернення бригаді її нагород і гвардій-
ського звання М. Слободянюк в бесіді з командиром 
бригади запропонував доопрацювати існуючу емблему 

Мал. 1

Мал. 2
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і розташувати на ній стрічки нагород. Однак у цей час 
розпочався процес переформування бригади в полк, 
і командиру стало не до емблем. Знов питання про нару-
кавну емблему, вже полку, було порушене за ініціативою 
його командування у травні 2004 р. 27 травня 2004 р. за 
пропозицією М. Слободянюка виготовили новий варіант 
емблеми, який в принципі був полком прийнятий. 

Після змін, про які просили в полку виробників і які 
полягали у додаванні номеру частини та зміні назви 
“Смерч” на “Полк Смерч”, нарукавна емблема 28 травня 
2004 р. була виготовлена. Спочатку захисний варіант, 
а далі й кольоровий (мал. 3).

2006 р. розроблявся новий варіант емблеми, який 
повинен був відображати факт передачі полку у безпо-
се ред нє підпорядкування 13-го армійського корпусу 
(від  по  від  но форма емблеми стала такою, яка прийнята 
в корпусі). Як і в інших частинах Збройних Сил України, 
через деякий час був створений гаптований варіант 
емблеми, майстерно вишитий в ТзОВ “Символіка” за-
вдяки Р. Крупі.

Напередодні відзначення в частині 65-ї річниці з дня 
її утворення командування полку звернулося до Відділу 
військової символіки і геральдики Генерального штабу 
Збройних Сил України з проханням про затвердження 
власного нагрудного знака. При цьому з частини пред-
ставили малюнок відзнаки. Доопрацьований фахівцями 
Відділу військової символіки і геральдики Генерального 
штабу Збройних Сил України (під керівництвом О. Мура-
вйова та М. Чмира) ескіз нагрудного знака був визнаний 
вдалим і 21 серпня 2007 р. “Положення про пам’ятний 
нагрудний знак “15 реактивний артилерійський полк” та 
його ескіз були затверджені начальником Генерального 
штабу – Головнокомандувачем Збройних Сил України 
генерал-полковником С. Кириченком46 (мал. 4).

Відповідно до положення, нагрудний знак вручається 
військовослужбовцям полку, які мають високі показники 
у бойовій та професійній підготовці, зразково викону-
ють військові обов’язки та зробили вагомий особистий 
внесок у забезпечення життєдіяльності полку. Його мо-
жуть отримати також ветерани полку та інші особи, які 
зробили вагомий внесок у справу розвитку та зміцнення 
бойової готовності частини. Нагрудний знак вручається 
на підставі наказу командира полку, як правило, до Дня 
військової частини, державних, професійних свят та при 
звільненні військовослужбовців у запас. Носиться знак 
на кітелі та куртці по центру правої нагрудної кишені.

Мал. 3

Мал. 4

Мал. 5
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2010 року почалася робота з розробки нарукавних емблем для частин 13-го армійського 
корпусу в єдиній системі для наступного затвердження у Головнокомандувача Зброй-
них Сил України. М. Слободянюк та Р. Крупа підготували декілька варіантів і для 15-
го гвардійського реактивного артилерійського полку. Однак у частині після розгляду 
ескізу з ним не погодилися і подали власне бачення емблеми полку. На жаль, деякі 
деталі були зроблені з порушеннями встановлених Відділом військової символіки 
і геральдики Генерального штабу Збройних Сил України правил (присутні написи 
назви частини, деякі деталі занадто дрібні і не будуть добре виглядати, особливо при 
гаптуванні емблеми). Тому, враховуючи побажання частини, автори внесли зміни до 
попереднього проекту (мал. 5). Робота над остаточним затвердженням нарукавної 
емблеми уславленої частини продовжується.

 

 1 Архів Прикарпатського Воєнного Округу (ЗАхОК) (далі – АПОК). – Ф. 898. – Оп. 42411с. – 
Спр. 1. – С. 59.

2 Там само. – С. 1,
3 Там само. 
4 Там само.
5 Там само. 
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12 Директива ГШ від 2.06.1959 р. № 98820.
13 Директива ГШ від 2.06.1959 р. № 98820.
14 АПОК. – Ф. 898. – Оп. 42411. – Спр. 1. – С. 59.
15 Директиви ГК військ ППО країни від 9.08.1960 р. № ОМУ/1/455225 та від 14.12.1959 р. 

№ ОМУ/1/483625.
16 Директива Гл.СВ від 17.02.1961 р. № ош(1)346253.
17 Директива Заст. Начальника ЦО СРСР від 10.12.1962 р. № Д-10с.
18 Директива ЦО СРСР від 19.05.1962 р. № ГО(4)946853сс.
19 Боевой состав Советской Армии. – Ч. ІІ (январь – декабрь 1942 года). – М., 1966. – 

С. 181.
20 Історичний формуляр частини. Справка о боевом пути Н-ского гвардейского реактивно-

минометного артиллерийского Киевского ордена Ленина Краснознаменного орденов Богдана 
Хмельницкого и Александра Невского полка (в/ч 63082) // Зберігається у музеї історії Західного 
оперативного командування. – С. 1.

21 Приложение к директиве Генерального штаба от 2 июня 1962 года № 203354. Перечень 
№ 31 артиллерийских частей и подразделений (отдельных дивизионов, батальонов, батарей, 
рот и отрядов) со сроками вхождения их в состав Действующей армии в годы Великой Отече-
ственной войны 1941 – 1945 гг. – М., 1962. – С. 189.

22 Включений до складу Діючої армії 11 вересня 1942 р. Приложение к директиве Генерального 
штаба от 18 января 1960 года № 170023. Перечень № 13 артиллерийских, минометных, зенитно-
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пулеметных полков и полков ПВО железнодорожных эшелонов, входивших в состав Действую-
щей армии в годы Великой Отечественной войны 1941 – 1945 гг. – М., 1960. – С. 270.

23 Боевой состав Советской Армии. – Ч. ІІ (январь – декабрь 1942 года). – М., 1966. – 
С. 193.

24 Історичний формуляр частини. Справка о боевом пути Н-ского гвардейского реактивно-
минометного артиллерийского Киевского ордена Ленина Краснознаменного орденов Богдана 
Хмельницкого и Александра Невского полка (в/ч 63082) // Зберігається у музеї історії Західного 
оперативного командування. – С. 2.

25 Справка о боевом пути Н-ского гвардейского реактивно-минометного артиллерийского 
Киевского ордена Ленина Краснознаменного орденов Богдана Хмельницкого и Александра 
Невского полка (в/ч 63082) // Зберігається у музеї історії Західного оперативного команду-
вання. – С. 1. Хто конкретно вручав Бойовий Прапор – не відомо.

26 Історичний формуляр частини.
27 Боевой состав Советской Армии. Часть ІІ (январь – декабрь 1943 года). – М., 1972. – С. 279 

Перейменований з Воронізького фронту.
28 Освобождение городов в период Великой Отечественной войны от немецко-фашистских во-

йск и войск империалистической Японии. 1941 – 1945 гг. (Справочник). – М., 1969. – С. 98.
29 Приложение к директиве Генерального штаба от 2 июня 1962 года № 203354. Перечень 
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30 Боевой состав Советской Армии. – Ч. V (январь – сентябрь 1945 года). – М., 1990. – 
С. 163.

31 Історичний формуляр частини.
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41 Директива ГШ СВ від 25 січня 1963 р. № ош(1)284175. АПОК. – Ф. 898. – Оп. 42411с. – 

Спр. 1. – С. 77.
42 Директива ГШ СВ від 13 травня 1972 р. № 453(1)00700.
43 Директива ГШ СВ від 4 серпня 1985 р. № 453(1)01576.
44 Див. у: Архів Геральдичної комісії Прикарпатського військового округу.
45 Там само.
46 Чмир М. Пам’ятний нагрудний знак “15 реактивний артилерійський полк” // Цитаделя. 

Львівський мілітарний альманах. – 2009/1. – С. 91.



583

ВІЙСЬКОВИЙ ДРОГОБИЧ (ДИСЛОКАЦІЯ ТА СИМВОЛІКА ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН...

Михайло Слободянюк.
Військовий Дрогобич (дислокація та символіка військових частин у Дрогобичі 

після Другої світової війни).
В статті аналізуються процеси формування місця дислокації та становлення 

символіки військових частин обласного міста Дрогобича після закінчення Другої 
світової війни. Визначено процес становлення та розвитку військових частин, а також 
зміст та форми реквізитів їхньої армійської символіки.

Mykhaylo Slobodyanyuk. 
Military Drohobych (dislocation and symbolics of the military units in Drohobych 

after the World War II). 
The paper analyzes the processes of the formation of the locations and becoming of 

the symbolics of the military units in the regional town of Drohobych after the end of the 
Second World War. The process of formation and development of the military units and 
the content and forms of their military symbols are determined.
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Холмський сеймик та його документи                                               
в перше століття Речі Посполитої

(Огляд видання: Akta sejmikowe ziemi chełmskiej 1572 – 1668 / Opra-
cowanie Wiesław Bohdyra, Henryk Gmiterek, Jerzy Ternes. – Lublin: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2013 [Fontes 

Lublinenses. V]. – 739 s.)

Вихід у світ збірника документів сеймикових зібрань Холмської землі за 1572 – 
1668 роки можна вважати знаковою подією – як для польської, так і для українській 
історичної науки. У польській історіографії останніх десятиліть це видання стало 
першим випадком, коли розпочато публікацію нового комплексу сеймикових матеріалів, 
сформованих у результаті функціонування сеймика окремої землі чи воєводства. 
Дотепер сучасні польські дослідники лише продовжували ті видання, які було 
розпочато їх попередниками набагато раніше. Загалом видання сеймикових актів 
(ляуд) було започатковано польськими істориками ще в XIX ст. Так, у 1888 р. вар-XIX ст. Так, у 1888 р. вар-
шавський дослідник Адольф Павінський, якого нині вважають класиком сеймикової 
історіографії, у п’ятитомному виданні “Dzieje ziemi kujawskiej…” опублікував комплект 
документації радзєйовського сеймика, на котрому збиралася шляхта Бжесць-Куявського 
та Іновроцлавського воєводств. Перший том едиції містив монографію дослідника, 
присвячену устрою й діяльності куявських сеймикових зібрань, а в наступних подано 
акти радзєйовського сеймика за 1572 – 1795 рр.1 Упродовж XX ст. було опубліковано 
матеріали сеймиків кількох воєводств і земель Речі Посполитої, проте в останні 
десятиліття едиторська діяльність польських дослідників була зосереджена на 
продовженні тих великих видань, які були розпочаті ще в першій половині чи середині 
минулого століття (йдеться, зокрема, про “Akta sejmikowe województwa krakowskiego”2 
і “Akta sejmikowe województw poznańskiego i kaliskiego”3) й дотепер не доведені до 
кінця. Такий стан речей обумовлений, з одного боку, станом джерел, а з іншого боку, 
їх значним об’ємом. Сеймикових актів окремих воєводств і земель збереглося чимало, 
проте часто-густо вони розпорошені, тож робота над підготовкою їх до видання завжди 
вимагала від публікатора тривалої й трудоємкої кверенди та копіткої едиторської праці. 
Недаремно дослідники сеймикової проблематики нерідко обмежувалися публікацією 
окремих актів або невеликих (найчастіше обмежених за періодом укладення) частин 
сеймикової документації з того чи іншого воєводства (землі). Певна активізація 
у публікації комплексів сеймикових актів з окремих регіонів Речі Посполитої стала 
можливою завдяки фінансуванню відповідних видавничих проектів у рамках грантів 
Комітету наукових досліджень (Komitetu Badań Naukowych) та Національної програми 
розвитку гуманітаристики (Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki), запровадженої 
в 2011 році польським Міністерством науки та вищої освіти.

 Значимість рецензованого видання для української історичної науки обумовлена 
тим, що холмський сеймик дотепер залишався одним з двох сеймикових зібрань 
українських воєводств Речі Посполитої, документація яких не була видана. Акти 
сеймиків Брацлавського, Волинського, Київського, Подільського та Чернігівського 
воєводств кінця XVI – XVIII ст. друкувались у трьох томах “сеймикової” серії “Архиву 
Юго-Западной России”4 (а також і в деяких томах інших серій цього фундаментального 
видання); документи вишенського і галицького сеймиків Руського воєводства за 1572 – 
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1772 роки склали шість томів багатотомного видання “Akta grodzkie i ziemskie”5; окремим 
томом у 2002 р. побачила світ документація сеймика Подільського воєводства за період, 
коли його територія перебувала під владою Османської імперії, а тамтешня шляхта 
мусила збиратися поза його межами6. Акти белзького сеймика зібрано й підготовлено 
до друку у рамках тих же “Aktów grodzkich i ziemskich”, у складі 26-го і 27-го томів 
цього видання. Було навіть надруковано коректорський примірник 26-го тому, проте 
його виданню перешкодив початок Другої світової війни, а опрацьований Антонієм 
Прохаскою і Войцєхом Гейношем комплект копій белзьких сеймикових актів відклався 
у бібліотеках Інституту Оссолінських у Вроцлаві та Львівського університету7.

 Холмський сеймик, назагал, не залишався поза увагою дослідників. Так, деякі 
холмські сеймикові інструкції було надруковано ще наприкінці XIX і на початку XX ст. 
в серійних “Актах, издаваемых Виленской комиссией для разбора древних актов”8 
та “Scriptores rerum polonicarum”9. Властиво повний комплекс документів сеймика 
Холмської землі так само планувалось видати в “Aktach grodzkich i ziemskich”, проте на 
заваді стало припинення цієї видавничої серії. Ще в 1908 р. А. Прохаска опублікував 
статтю, присвячену сеймиковому самоврядуванню Холмської землі10, а 18 березня 
1935 р. на засіданні Історико-філософського відділення Наукового товариства 
у Львові В. Гейнош звітував про стан опрацювання холмських сеймикових актів11. 
Серед рукописних матеріалів А. Прохаски також відклався докладний хронологічний 
перелік сеймикових зібрань Руського воєводства12, у тому числі й сеймика Холмської 
землі13. Проте зібраний комплект холмської сеймикової документації, тривалий час 
був незнаний історикам, яким навіть видавалося, що він не зберігся.

 Поновлення інтересу істориків, головно з люблінських наукових осередків, припало 
на кінець XX і початок теперішнього століття. З’явилися окремі публікації, в яких 
науковці розглядали хронологію проведення холмських сеймиків у “саксонський” 
період14, систематизували сеймикові матеріали, що відклалися в актових книгах 
Холмського ґродського суду/уряду за 1572 – 1647 рр.15, та аналізували інструкцію 
сеймика Холмської землі послам на сейм 1593 р.16 Врешті побачили світ монографії 
двох люблінських істориків, присвячені сеймику Холмської землі: у 2004 р. Єжи 
Тернеса (з Університету Марії Кюрі-Склодовської) – про період 1587 – 1668 рр.17, 
у 2006 р. Роберта Козирського (з Католицького університету в Любліні) – про період 
1648 – 1717 рр.18

 Закономірним результатом згаданої інтенсивної праці, стала публікація цілого 
комплексу сеймикових актів Холмської землі за першу половину (століття) існування 
Речі Посполитої, підготовленого дослідниками Інституту історії Університету Марії 
Кюрі-Склодовської, а саме працівниками кафедри історії XVI – XVIII ст. професором 
Генриком Гмітерком та його учнями: д-ром Вєславом Бондирою і д-ром Єжи Тернесом. 
Збірник вийшов як п’ятий том археографічної серії “Fontes Lublinenses”, що видається від 
2006 р. Дотепер у томах серії друкувались матеріали, пов’язані з історією Люблінщини 
пізнього середньовіччя й ранньомодерного часу, зокрема судові книги міста Любліна, 
містечка Камйонки та села Конопніца з XV – XVI ст., а також “бухгалтерська” книга 
Люблінського ґродського уряду з кінця XVII століття. Серію започатковано з ініціативи 
Державного архіву в Любліні (Archiwum Państwowe w Lublinie), і недаремно збірник 
холмських ляуд став її частиною: більшість з вміщених у томі документів відклалась 
у фондах саме цієї архівної установи. Але видання, зрозуміло, не обмежується матеріалами 
лише одного архіву: до збірника включено чимало матеріалів з Національного архіву 
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Білорусі в Мінську, також з рукописних зібрань архівних інституцій Любліна, Кракова, 
інших міст Польщі, Росії та України.

 Власне труднощі, традиційні під час збору й опрацювання сеймикових актів 
будь-якого сеймикового зібрання, у випадку холмського сеймика були додатково 
поглиблені через стан збереженості та долю актових книг судів/урядів Холмської 
землі. Принципи функціонування сеймикової документації в Речі Посполитій не 
передбачали їх спеціального обліку, зберігання чи акумулювання, найчастіше їх поточно 
вносили – облятували, тобто дослівно переписували, рідше вклеювали – в книги 
місцевих судів/урядів: ґродських і, в меншій мірі, земських. Тож від стану, в якому 
нині перебувають архівні зібрання останніх, зазвичай напряму залежить наявність 
і цілісність документальної “спадщини” того чи іншого сеймикового зібрання. На 
території Холмської землі в часи Речі Посполитої діяли два ґродські уряди – у Холмі 
та Красноставі. Ключове значення серед них мав ґродський уряд у Холмі: тут зазвичай 
відбувалися сеймики, уряд функціонував постійно і до його канцелярії найчастіше 
подавали сеймикові акти. Доля холмських ґродських книг виявилась складною: 
початково вони зберігалися в Холмі, пізніше в Любліні, а в 1887 р. потрапили до 
віленського архіву. Частину з них у 1915 р. евакуювали вглиб Російської імперії – до 
міста Ярославля, решта залишалася у Вільно і в 1919 р. повернулась до Любліна19. 
З “російської” частини холмських ґродських книг більшість (понад 80) в 1961 р. 
передано до люблінського архіву20, 17 книг потрапило до мінського архіву, дві книги 
залишились у московському архіві, а одна книга – в Ярославлі. Красноставський 
ґродський уряд відігравав другорядну роль, до нього холмські сеймикові акти мусили 
потрапляти вже після того, як їх зафіксували у холмських ґродських книгах. Цінність 
красноставських матеріалів зростає в тих випадках, коли Холмський ґрод чи його 
канцелярія з тих чи інших причин не діяла, і тоді учасники холмських сеймиків 
подавали ляуди до Красноставського ґроду. Проте найраніші збережені красноставські 
ґродські книги походять з середини XVII ст., записи в них велися з 1649 р. У цьому 
полягає інша, поряд із розпорошеністю ґродських актів, складність при відтворенні 
комплексу документів холмського сеймика: чимало книг Холмського і Красноставсь-
кого ґродських урядів не дійшло до нашого часу21. Відтак перед упорядниками тому 
холмських ляуд стояло непросте завдання.

 Презентований збірник сеймикових актів Холмської землі має загалом типову 
для подібних видань структуру. Книгу відкривають передмова директора Державного 
архіву в Любліні д-ра Пйотра Диммеля та вступ видавців, в якому ті розповіли про 
значення холмського сеймика, задум опублікувати холмські сеймикові акти, їх пошук 
і збір, підготовку та методику видання. Основну частину збірника займають (21 – 
698 стор.) самі акти холмського сеймика, з традиційних археографічних складових 
у виданні наявні переліки скорочень (зокрема ключових позицій бібліографії й архівних 
зібрань) та іменний і географічний покажчики. На жаль, видавці не підготували 
предметно-тематичний покажчик, який суттєво спростив би роботу інших дослідників 
з документами, але, зважаючи на обсяг та інформаційну насиченість останніх, можна 
не сумніватися, що підготовка такого покажчика могла на якийсь час відтермінувати 
вихід збірника.

 Розміщуючи у збірнику холмські сеймикові акти, видавці скористалися методикою, 
яка на сьогодні залишається загальноприйнятою в польській “сеймиковій” історіографії. 
У ранніх виданнях сеймикових матеріалів документи друкувалися кожен окремо 
в хронологічному порядку, тобто основним елементом таких збірників виступали 



590

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

поодинокі акти. Натомість згодом набула поширення система, вперше запроваджена 
Станіславом Кутшебою в першому томі “Aktów sejmikowych województwa krakowskiego” 
1932 р., а пізніше застосована та акцептована в публікаціях, підготовлених Влодзімєжем 
Двожачком, Адамом Пшибосєм та Міхалом Звєжиковським. Згідно з нею, підставовою 
структурною одиницею видання виступають окремі сеймикові зібрання: ті чи інші 
документи – незалежно від того, чи укладені/видані перед, під час, на або після сеймика – 
“прив’язані” до конкретного зібрання і розміщуються в межах його документального 
блока. Такий спосіб дозволяє подати додаткові відомості про кожне зібрання, в тому 
числі й про ті з них, які з певних причин не відбулися, завершилися безрезультатно 
або від яких не збереглося жодних сеймикових чи інших документів.

 Саме за таким принципом побудовано й “Akta sejmikowe ziemi chełmskiej…”: у заголовку 
блоку упорядники подали порядковий номер зібрання (римською нумерацією), його 
тип, місце і час проведення, далі (у разі потреби) навели відомості про скликання 
сеймика, після чого розмістили самі документи. Для кожного з актів наведено заголовок, 
де подано його номер (арабською нумерацією*), окреслено тип, експонента, місце 
й дату видачі, після чого вміщено інформацію про рукописи, що послужили підставою 
для публікації, та наводиться текст самого документу з відповідними коментарями 
(зокрема роз’ясненнями щодо осіб, які названі лише за урядами, сеймових ухвал, 
деяких політичних подій тощо).

Сеймики
 Типологія сеймикових зібрань. У виданні представлено матеріали та документальні 

згадки, що стосуються проведення шляхтою Холмської землі 212 зібрань**. Їх характер, 
обставини скликання й проведення були різними, далеко не всі з них підпадали під 
категорію сеймиків. До останніх упорядники збірника віднесли 181 зібрання, решта 31 
названі по-іншому. Серед них 24 зібрання окреслені як з’їзди, у тому числі як просто 
з’їзди (II–V, XI, XXI, LIX, LX, CLXII), з’їзди під час земських років (XX, XXXII, XXXVII, 
XLIV), з’їзд після втечі короля Генрика Валуа (VI), з’їзд після смерті короля Стефана 
Баторія (XIV), з’їзд під час конфедерації (CLVIII), з’їзд під час рокошу (XXXIX), 
“консультаційний” з’їзд (CLII), з’їзд і оказовання (XVIII), з’їзд перед посполитим 
рушенням (LXIII), з’їзди при посполитому рушенні (CLV, CLXIII), з’їзд при переписі 
(CXLIV), а також з’їзд шляхти двох воєводств (CLVII). Ще 7 зібрань окреслені як 
різні форми згромаджень шляхетського ополчення: перепис (CXXV, CXXXIII, CXLIII, 
CLVI, CLXI), оказовання (XVII), посполите рушення (LXIV). Різноманіття назв 
у заголовках, поза сумнівами, обумовлене відмінностями окреслень, що мають місце 
в документації цих зібрань, та прагненням упорядників зберегти автентичність цих 
документальних означень із врахуванням обставин скликання й проведення зібрань. 
Проте, на нашу думку, такий спектр окреслень може створити у читача враження про 
існування суттєвих розбіжностей у функціонуванні цього 31 зібрання. Насправді 
немає істотної різниці, приміром, між зборами шляхти, яка згромадилися на посполите 
рушення, його перепис чи оказовання та з’їзд перед або під час цих військових акцій. 
В усіх випадках йшлося про з’їзди, які холмська шляхта проводила, зібравшись на 
сесії місцевих судів, під час зборів посполитого рушення, у рамках конфедерацій чи 
за надзвичайних обставин (відтак, з певною долею умовності, можемо говорити про 
“судові”, “військові”, “конфердераційні” й “екстраординарні” з’їзди). Більш важливим 
тут, як видається, є виокремлення серед шляхетських форумів сеймиків і з’їздів та 
проведення більш чіткої межі між ними. Зважаючи на брак консеквентності в самих 
учасників зібрань та укладачів їх документів, які могли по-різному називати свої 
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зібрання, в історіографії не існує однозначної думки щодо поділу зібрань шляхти на 
сеймики і з’їзди (зрештою, цьому питанню дослідники не приділяють надто багато 
уваги)22. На наше переконання, підставова різниця між ними полягала у тому, що 
сеймики відбувалися у правовому полі, їх скликання було чітко регламентованим, 
натомість з’їзди шляхта проводила у виняткових випадках, з власної ініціативи, 
нерідко самочинно користаючись тим, що зібралася з певної нагоди, для здійснення 
якоїсь публічної чинності (про проведення такого з’їзду загал шляхти міг бути і не 
оповіщений заздалегідь).

 З-поміж 181 сеймика, щодо яких наведено документи й відомості в збірнику, 
попри певну багатоманітність у назвах сеймикових зібрань (у збірнику нараховуємо 
28 найменувань окремих типів сеймиків), обумовлену, знову ж таки, намаганням 
упорядників зберегти автентичність, властиву для тогочасних сеймикових актів, 
виділяємо такі основні групи сеймиків.

 Сеймикові зібрання, пов’язані із проведенням сеймів (фактично йдеться про перед-
сеймові й післясеймові сеймики): передсеймові сеймики – 62 зібрання, реляційні 
сеймики – 22, реляційний сеймик з пролонгації – 1 (XLII), післясеймовий сеймик – 
1 (LXXX), сеймики виборів поборці – 3 (LVII, LXXVIII, LXXXI), сеймики елекції 
поборці – 2 (LIII, XCIX), сеймик елекційний поборці – 1 (CXIX), “податковий” 
сеймик – 1 (LXXII). 

Сеймики, пов’язані із проведенням виборів представників до Коронного трибуналу 
(депутатські сеймики) або кандидатів на місцеві земські уряди (сеймики елекції або 
елекційні сеймики): депутатські сеймики – 25, депутатський сеймик (і з пролонгації) – 
1 (CLXXVIII), сеймики елекції кандидатів – 18 (XXX, XXXI, XXXV, XLVIII, LXVII, 
LXXXIII, LXXXV, CVIII, CXI, CXVII, CXXXV, CXLI, CXLVIII, CLXVI, CLXXIV, 
CLXXV, CLXXXIV, CC), сеймик елекційний – 1 (CXXXVI). 

 Сеймики, пов’язані зі створенням і діяльністю конфедерацій та проведенням 
сеймів у період безкоролів’я (конфедераційні / каптурові сеймики або сеймики часів 
безкоролів’я): передконвокаційні сеймики – 3 (LXXXVII, CXX, CCXII), конфедерація 
і передконвокаційний сеймик – 1 (XV), післяконвокаційний конфедеративний сеймик – 
1 (XVI), переделекційні сеймики – 3 (IX, LXXXVIII, CXXI), післяелекційний сеймик – 
1 (X), сеймик перед коронаційним сеймом – 1 (XIX), сеймик перед стенжицьким 
з’їздом – 1 (VIII). 

 Сеймики, що були проведені за якихось нестандартних обставин (часто в умовах 
війни), для задоволення нагальних потреб холмської шляхти і нерідко співпадали 
з проведенням інших публічних чинностей (надзвичайні/екстраординарні сеймики, 
деякі з них були подібні до звичайних шляхетських з’їздів): сеймик виборів депутатів 
до судів – 1 (XII), сеймики перед посполитим рушенням – 2 (CXXXII, CXXXVIII), 
сеймик при пописі – 1 (CCIII), сеймик під час попису – 1 (CCIV), надзвичайний 
сеймик під час років – 1 (CCVIII), “консультаційні” сеймики – 2 (CXXIV, CXCV).

 Шість зібрань холмської шляхти названі у збірнику “сеймиками з пролонгації” 
(CLXIX, CLXXIX, CLXXXII, CLXXXVIII, CCVII, CCX). Їх складно однозначно 
віднести до якоїсь з перерахованих груп: з формальної точки зору, ці сеймики були 
продовженням попередніх, легально скликаних зібрань (найчастіше післясеймових 
сеймиків), але за своїм характером і змістом ухвалених рішень радше нагадували 
надзвичайні сеймики.

 18 сеймикових зібрань у виданні упорядники не стали відносити до якогось 
конкретного типу, позначивши їх лише окресленням “сеймик” (VII, XXXIV, XLVI, LXV, 
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LXVI, LXXIII, LXXVI, XCI, CXLV, CLIX, CLX, CLXIV, CLXV, CLXXII, CLXXXIII, 
CLXXXVII, CXCIII, CCI). Такий підхід не завжди є слушним, більшість цих зібрань 
можна – зі значною долею вірогідності – віднести до певної групи сеймиків. Приміром, 
зібрання 2 січня 1575 р. (VII), зважаючи на проведення його в часі безкоролів’я та на 
його ухвалу стосовно роботи воєводських конфедераційних судів, можна зарахувати до 
конфедераційних сеймиків. Сеймик 10 грудня 1604 р. (XXXIV) мав бути передсеймовим 
сеймиком: приблизно у ці ж дні перед сеймом відбувалися сеймики в інших регіонах23, 
у тому числі вишенський сеймик – 14 грудня24. Сеймик 6 травня 1627 р. (LXXIII) був 
надзвичайним сеймиком: упорядники збірника, наводячи відомості про скликання 
цього зібрання, твердять про скликання монархом екстраординарних сеймиків у зв’язку 
з зовнішньою небезпекою.

 Сеймики 15 березня 1610 р. (XLVI), 2 грудня 1621 р. (LXV), 13 лютого 1622 р. 
(LXVI), 15 вересня 1628 р. (LXXVI) можна вважати надзвичайними: їх скликав 
король з метою ухвалення додаткових, надзвичайних податків, оскільки на сеймах, 
що відбувалися дещо раніше, відповідного рішення не було прийнято. Однак не 
виключено, що деякі з цих зібрань могли виконувати функції повторних післясеймових 
сеймиків. Поза сумнівами, до числа останніх належить включити сеймик 3 жовтня 
1634 р. (XCI), який був скликаний королем через те, що у серпні не відбувся сеймик 
після тогорічного надзвичайного сейму. Зібрання з 1650–1660-х рр., які у збірнику 
позначені лише як “сеймики” (незалежно чи їх скликав король, чи шляхта збиралася 
на них згідно з рішенням попереднього сеймика), також можна було б трактувати як 
надзвичайні сеймики. Однак в умовах тривалих воєн, що їх вела Річ Посполита в той 
період, практика проведення таких сеймикових зібрань стала настільки звичною, що 
їх складно назвати екстраординарними.

 Визначення упорядниками конкретного типу того чи того сеймика в кількох випадках 
так само видається дискусійним. Зупинимося на деяких з подібних випадків докладніше: 
1. Сеймик 11 січня 1627 р. (LXXII) в збірнику позначений як “податковий” (sejmik 
„podatkowy”; до речі це єдиний випадок такого окреслення), хоча за своїми ознаками це 
зібрання мало б відноситися до післясеймових зібрань. Надзвичайний сейм 1626 року, 
що завершився 3 грудня попереднього року25, призначив сеймик у Холмській землі, 
як і в інших землях Руського воєводства, саме на 11 січня для ухвалення ще чотирьох 
поборів, окрім прийнятих на сеймі26. Холмська шляхта, зібравшись цього дня, як 
зазначено в сеймиковій постанові, за “універсалом сейму” і королівським універсалом, 
схвалила сплату додаткових податків та обрала їх збирача (поборцю). 2. Зібрання, 
що відбулося 13 вересня 1661 р., окреслене у збірнику як “сеймик депутатський 
(і з пролонгації)”. Депутатські сеймики, згідно з ухвалою сейму 1578 р., мусили 
відбуватися в перший понеділок після свята Різдва Діви Марії, а в 1661 р., як вірно 
зазначають самі видавці, такий понеділок припав 12 вересня (понеділок). Натомість 
13 вересня (вівторок) холмська шляхта мала зійтися на сеймик, пролонгований 
з реляційного сеймика 8 серпня того року. Відповідно, мало б відбутися два зібрання: 
депутатський сеймик – у понеділок, продовження реляційного сеймика – у вівторок. 
Сеймикових документів, датованих 12 вересня, немає, а в постанові холмського сеймика 
від 13 вересня однозначно говориться, що шляхта зібралася “на сеймик, відкладений 
з сеймика реляції послів Холмської землі на день 13-й теперішнього місяця” (na sejmik 
prolongowany z sejmiku relationis nuntiorum terrae Chelmensis pro die 13 praesentis mensis), 
і жодним чином не згадується про вибори депутата до Коронного трибуналу. Отже, 
це мусив бути окремий від депутатського сеймик. Натомість у щоденнику Василя 
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Рудомича, фрагмент з якого поданий у збірнику, про вибори депутата і про рішення 
сеймика, зафіксовані у згаданій постанові від 13 вересня, розповідається як про події 
одного дня. Також і наступний сеймик зібрався 17 жовтня відповідно до пролонгації 
“з сеймика елекції судді-депутаті” (na sejmik prolongowany z sejmiku electionis judicii de-
putati), що передбачено як раз в постанові від 13 вересня. Очевидно тому упорядники 
і потрактували це зібрання як один, одночасно депутатський і пролонгований сеймик, 
проте відкритим залишається питання: якщо депутата було обрано на сеймику 13 вересня, 
то чи легітимними з точки зору права були такі вибори у вівторок?

 Хронологія сеймиків. Загалом у збірнику представлено документальні матеріали 
сеймиків Холмської землі майже за сто років, починаючи від 1572 і закінчуючи 1668 р. 
Фактично йдеться про період від першого безкоролів’я в її історії Речі Посполитої 
і до безкоролів’я після зречення короля Яна Казімєжа, що охоплює панування п’яти 
“елекційних” монархів – Генрика Валуа, Стефана Баторія і трьох королів з династії Ваза: 
Зигмунта III та його синів Владислава IV і Яна Казімєжа. Функціонування сеймиків 
відбувалося у політичній площині і, в значній мірі, відображало реакцію шляхти 
в регіонах на дії королівського двору, тож прив’язка в періодизації до правління тих чи 
тих монархів у Речі Посполитої є майже канонічною для сеймикової історіографії. Хоча 
очевидно, що такі хронологічні межі залишаються умовними: холмська шляхта почала 
проводити свої сеймики задовго до 1572 р., проте за попередні століття сеймикових 
актів майже не збереглося (тоді їх внесення в актові книги ще не практикувалося). 
Зрештою і перший з представлених у збірнику сеймиків мусів відбутися до 1572 р., як 
припускають упорядники, ймовірно у грудні попереднього. Подібно й останнє зібрання, 
з вміщених у виданні, припало на початок безкоролів’я 1668 – 1669 рр., натомість інші 
зібрання з його часів опинилися поза рамками збірника.

Таким чином, збірник охоплює 97 років і 212 зібрань холмської шляхти, що в се-
редньому складає трохи більше двох зібрань на рік. Проте хронологічно ці зібрання 
розподіляються нерівномірно:

Десятиліття Число зібрань
1572–1580 12
1581–1590 9
1591–1600 13
1601–1610 12
1611–1620 14
1621–1630 22
1631–1640 21
1641–1650 27
1651–1660 45
1661–1668 37

Разом 212

 Така нерівномірність, з одного боку, обумовлена нерегулярною роботою сеймиків 
(наприклад, у 1600 р. відбулося 7 сеймиків і з’їздів, натомість відомостей про прове-
дення зібрань за 1601 – 1604 рр. немає), а з іншого – відображає еволюцію сеймикової 
системи в Холмській землі. Розвиток місцевих сеймиків був типовим для Руського 
воєводства, де відбулась інтенсифікація шляхетського руху спершу в час безкоролів’їв 
1572 – 1573 і 1574 – 1576 рр., згодом – під час рокошу Міколая Зебжидовського 1606 – 
1609 рр., а після 1648 р. – завдяки бурхливій політичній та воєнній ситуації в країні.



594

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

 Поза сумнівами у збірнику знайшли відображення далеко не всі зібрання, що мала 
відбувати шляхта Холмської землі у цей період. І хоча у виданні подано відомості про 
56 зібрань, після яких не збереглося жодних їх ляуд чи інших актів (лише стосовно 
деяких з них достеменно відомо, що їх було зірвано), однак їх перелік мусив бути 
більшим. Упродовж 1572 – 1668 рр. у Речі Посполитій відбулося 94 сейми27, кожному 
з яких мусили передувати передсеймові сеймики в окремих землях і воєводствах. Від 
кінця XVI ст. також набула поширення практика проведення після сейму спеціальних 
зібрань – реляційних (післясеймових) сеймиків. З моменту створення в 1578 р. 
Коронного трибуналу, задля виборів депутатів до нього регулярно мусили збиратися 
депутатські сеймики, зокрема у Холмській землі до 1611 р. – раз на два роки, а від 
1612 р. – щороку. У цей же час на виборних земських урядах (холмських підкоморія, 
земського судді, підсудка і писаря) змінилося щонайменше 26 осіб28. Перед кожним 
таким новим призначенням мав відбуватися елекційний сеймик, на якому місцева 
шляхта обирала чотирьох кандидатів на вакантний уряд. Тобто з урахуванням різного 
роду оказіальних з’їздів, надзвичайних сеймиків та повторних, відтермінованих 
і перенесених зібрань, число яких не надається для обрахунку, загальна кількість 
сеймиків і з’їздів холмської шляхти мусила становити понад 300 зібрань.

 Подаючи відомості про 56 зібрань, від яких не збереглося документів, упорядники 
тому орієнтувалися на наявність інформації про їх скликання чи обставини проведення. 
Зокрема, для 42 сеймиків і з’їздів упорядникам тому в холмських і красноставських 
ґродських книгах вдалося виявити універсали монарха та урядників, за якими скли-
калися ці зібрання чи обумовлювалось їх проведення: для 27 зібрань – універсали 
короля (XXII, XXV, XXVIII, XXIX, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XLIII, XLV, XLIX, L, 
LI, LV, LVI, LXI, LXII, LXIII, LXV, LXXI, LXXIII, LXXIV, LXXVII, LXXIX, LXXXIV, 
LXXXVI, CLXVII, CLXXXIII), для 12 – універсали руського воєводи (III, LXVII, 
LXXXIII, CVIII, CXI, CXLI, CLXXIV, CLXXV, CLXXXIV, CXXXVI, CLXVI, LIX), 
для 3 – універсали холмського каштеляна (XXX, LXXXV, CXXXV). Також підставою 
до скликання передконвокаційних сеймиків 1632 і 1648 років (LXXXVII, CXX) стали 
універсали примаса, що були загальними для усієї Речі Посполитої, проте примірників, 
призначених для Холмської землі, виявити не вдалося. Ще 6 зібрань зібралися за 
рішенням сейму (LXXXVIII, CXII, CXVIII, CXIX, CXXI, CXLII), одне – за ухвалою 
попереднього з’їзду холмської шляхти (CLVI). Для низки таких сеймиків вдалося 
відшукати згадки про певні їх дії або рішення в документах з пізнішого часу, що 
засвідчило факт їх проведення й успішного завершення. У випадку одного повторного 
післясеймового сеймика, для якого виявити королівський універсал про скликання не 
вдалося, та двох депутатських сеймиків, для скликання/проведення яких універсали 
не видавалися, саме такі пізніші посилання на їх ухвали – у сеймикових ляудах (XCI, 
C) або податкових актах (CXXII) – дозволили упорядникам тому вмістити ці сеймики 
у видання. Ще два депутатські сеймики були зірвані (CLXXXIX, CXCVI), про що 
також є згадки в актах наступних сеймикових зібрань.

 Очевидно, що наявність відомостей про скликання чи проведення сеймиків (з’їздів) 
і згадок про їх ухвали стала визначальним критерієм при включенні у видання тих зібрань, 
після яких не збереглося жодних їх актів. Такий підхід упорядників, поза сумнівами, 
є вірним, бо метою була підготовка збірника сеймикових актів та матеріалів, пов’язаних 
з їх діяльністю, а не укладення каталогу чи-то хронологічного переліку усіх шляхетських 
зібрань Холмської землі за цей період. Водночас список холмських сеймиків, про успішне 
проведення яких маємо опосередковані документальні свідчення, може бути більшим.



595

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

 Йдеться, найперше, про депутатські сеймики, які мали усталений термін проведення 
(про що вже зазначалося) і для яких можна без жодних труднощів встановити точні 
дати їх проведення. Про факт їх результативного завершення свідчить присутність 
на сесії Коронного трибуналу депутатів від Холмської землі, чиї підписи стоять під 
трибунальськими декретами. Наприклад, мусили успішно відбутися такі холмські 
депутатські сеймики і на них депутатами обрано наступних шляхтичів (холмська 
шляхта обирала одного представника в Трибунал щороку): 11 вересня 1595 року – 
холмський хорунжий Миколай Чижовський29, 10 вересня 1601 року – холмський 
хорунжий Миколай Чижовський30; 14 вересня 1626 року – холмський староста Самуель 
Конєцпольський31; 13 вересня 1627 року – холмський підкоморій Ян Скашевський32; 
10 вересня 1629 року – Станіслав Ставський33; 9 вересня 1630 року – можливо, холмський 
ловчий Гієронім Єловіцький34; 12 вересня 1633 року – холмський староста Гієронім 
Єловицький35; 11 вересня 1634 року – холмський підстолій Станіслав Ставський36; 
10 вересня 1635 року – холмський стольник Міколай Сєстжевітовський37; 10 вересня 
1640 року – Гієронім Смєтанка38; 9 вересня 1641 року – холмський земський писар 
Анджей Бродовський39; 15 вересня 1642 року – холмський земський суддя Станіслав 
Ставський40; 14 вересня 1643 року – холмський земський підсудок Адам Рудніцький41; 
12 вересня 1644 року – холмський ґродський підстароста Гієронім Смєтанка42; 10 ве-
ресня 1645 року – холмський підстолій Якуб Угровєцький43; 9 вересня 1646 року – 
Міколай Броньовський44.

 Показово, що з числа перерахованих у збірнику представлено документи й інформацію 
лише про депутатські сеймики 1641 – 1645 рр. Зокрема, на сеймиках 1641 і 1643 рр. 
прийнято постанови стосовно збору чопового (CV.1, CXIII.1), маршалки на сеймиків 
1642 і 1645 років видали, відповідно, атестацію у справі 200 злотих, виділених на 
ремонт костелу в Холмі (CIX.1), та квитацію про розрахунок поборці, здійснений 
ним під час сеймика із зібраного в попередні роки чопового (CXVI.1), натомість 
маршалок сеймика 1644 року здійснив у Холмському ґроді реляцію про бурхливий 
перебіг виборів (CXIV.1). Така ситуація виглядає цілком закономірною. Основною 
(і практично єдиною) функцією депутатських сеймиків були вибори депутатів до 
Коронного трибуналу. Поза ними сеймові конституції, що стосувалися цього типу 
зібрань, передбачали лише проходження на них процедури офіційного deductionis 
nobilitatis для шляхтичів, оскаржених у нешляхетстві. Однак ця чинність, попри її 
публічний характер, була фактично приватною справою: прикметно, що упорядникам 
не вдалося виявити жодного сеймикового акту доведення шляхетства за цей період. 
Тож, якщо депутатський сеймик проходив без ексцесів і на ньому не відбувалися якісь 
інші, не властиві йому оказіальні чинності, то зібрання зазвичай не приймало жодних 
ляуд чи інших документів – хіба що свідоцтво про елекцію для обраного депутатом 
шляхтича, яке він міг пред’явити перед відкриттям Трибуналу, та й то, напевно, 
тільки в тих випадках, коли вибори проходили контроверсійно. Відтак наявність 
серед трибунальських суддів-депутатів представника від шляхти Холмської землі 
у багатьох випадках може бути єдиним свідченням того, що холмський депутатський 
сеймик відбувся.

 Для передсеймових сеймиків подібним маркером успішного завершення висту-
пають відомості про холмських послів, котрі брали участь у роботі сеймів. Зокрема, 
з каталогу “Posłowie ziemscy koronni 1493 – 1600”45, що вийшов друком у 2013 р., 
поміж іншими  відомі представники Холмської землі на наступних сеймах з кінця 
XVI ст.: конвокаційному 1574 (холмський сеймик мав відбутися 28 липня 1574 р.), 



596

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

коронаційному 1576, звичайному 1576/1577, звичайному 1578 (холмський сеймик 
5 грудня 1577 р.), звичайному 1582 (холмський сеймик 4 вересня 1582 р.), звичайному 
1589, звичайному 1590, звичайному 1590/1591 та звичайному 1596 років. Ці посли 
мусили бути обрані на холмських передсеймових сеймиках, але сеймикових актів чи 
згадок в документах про відповідні зібрання немає, тому і в збірнику їх не згадано. 
Проте у випадку передсеймових сеймиків не можемо навіть припускати, що вони 
не продукували документів: неодмінним результатом їх проведення мусила бути 
інструкція, яку обов’язково споряджали учасники зібрання та вручали обраним ними 
послам на сейм.

 Складнішою виглядає ситуація з післясеймовими сеймиками. Їх проведення 
залежало від конкретних постанов сейму та повноважень послів, які могли відкладати 
остаточне рішення про збір податків та/чи вибори їх збирачів “до братії”, тобто на 
розсуд учасників сеймиків після сейму. У такому випадку сеймик після сейму мав 
обов’язково проводитися не лише для заслуховування звіту (реляції) послів про роботу 
сейму та його рішення, а й для ухвалення податків та виборів поборців, шафарів, 
диспенсаторів тощо. Відповідні сеймикові ухвали та чинності фіксувалися в ляудах, 
а опосередкованим їх свідченням можуть слугувати відомості про сплату шляхтою 
податків і діяльність поборців. Загалом терміни проведення післясеймових сеймиків 
Холмської землі сейми призначали у проміжку від 14 до 46 днів (або 2 – 7 тижнів) 
після завершення сеймових нарад46. Опріч названих у збірнику післясеймових зібрань, 
відомо, що сейми призначали проведення холмських сеймиків: після звичайного сейму 
1626 р. – на 7 квітня (we Wtorek po Kwietney Niedzieli; задля виборів поборці); після 
звичайного сейму 1627 р. – на 20 грудня (для ухвалення чотирьох поборів); після 
звичайного сейму 1631 р. – під час перших кверел (скаргової судової сесії) після сей-
му (завершився 13 березня47); після надзвичайного сейму 1632 р. – на 5 травня (для 
обрання поборці); після коронаційного сейму 1633 р. – на час проведення перепису 
(оказовання; для виборів поборці)48.

 Проте чи були вони скликані саме на ці дні? Приміром після надзвичайного сей-
му 1632 року сеймик міг і не відбутися, якщо холмська шляхта вже довідалась про 
смерть Зиґмунта III. Відомо також, що надзвичайний сейм 1628 р. призначив сеймик 
у Холмській землі на 1 серпня, за два тижні після завершення своєї роботи, однак 
холмська шляхта зібралася і дала згоду на збір податків щойно на сеймику, склика-
ному королем на 15 вересня (LXXVI.1) – очевидно, це мало бути повторне зібрання 
(na sejmiku aż drugim od Króla JMci nam złożonym). У 1634 р. сеймик мав зібратися 
за два тижні після надзвичайного сейму, тобто 19 серпня, але не відбувся, оскільки 
до Холмської землі ще не привезли примірника сеймових ухвал, тож король мусив 
потворно скликати зібрання на 3 жовтня (XCI). Подібна ситуація склалася в 1642 р., 
коли сейм призначив сеймик на 27 березня, однак конституції не було доставлено 
вчасно, тому його повторно скликали на 6 травня (CVII). За рішенням сейму 1638 р. 
обрання поборці у Холмській землі мало відбутися на кверелах 17 травня, але через 
“незнання обивателів” цього не сталося, відтак шляхта провела вибори на сеймику, 
скликаному королівським універсалом також на час кверел вже 24 червня (XCIX).

 Зрештою не завжди сейми призначали проведення саме сеймикових зібрань після 
сейму, могли використовувати для схвалення рішень інші принагідні чинності, коли 
шляхта з’їжджалась до Холма. Показовою тут є ситуація, коли звичайний сейм 1635 р. 
постановив провести сеймики для ухвалення податків в усьому Руському воєводстві 
в один день – 24 квітня, і того дня холмський сеймик дійсно відбувся (XCIII), натомість 
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вибори поборці в Холмській землі передбачалося здійснити наступного дня після 
оказовання49.

 Додамо також, що в одному випадку дата сеймика (у видання окреслений як “сеймик 
елекційний поборці”) подано невірно – 23 червня 1647 р. Насправді тогорічний сейм 
призначив післясеймові зібрання в усьому Руському воєводстві на “наступний день 
після Святого Іоанна Хрестителя” (in crastino S. Ioannis Baptistae), тобто на 25 червня. 
Саме цього дня, зокрема, відбувся сеймик Галицької землі50. Вочевидь, неточність до 
видання потрапила з переліку сеймикових зібрань у монографії Є. Тернеса, де так 
само наведено дату 23 червня51.

 Завершуючи огляд хронології, варто відзначити, що зібрані у виданні відомості 
про 212 сеймиків і з’їздів Холмської землі репрезентують цікаву часову статистику 
не лише стосовно років їх проведення, а й щодо пор року, на які вони припадали. 
Зокрема, взимку відбулися або мали проводитися 51, навесні – 38, влітку – 56, во-
сени – 67 зібрань холмської шляхти:

Місяць Число зібрань
січень 22
лютий 11
березень 11
квітень 10
травень 17
червень 21
липень 16
серпень 19
вересень 43
жовтень 18
листопад 6
грудень 18
Разом 212

Сеймикові акти
 Типологія сеймикових актів. У виданні вміщено акти й документи, що виникли 

в результаті діяльності 156 сеймиків та з’їздів шляхти Холмської землі – як вже зазна-
чалось, після 56 зібрань, відомості про які подано в збірнику (із загального числа 212), 
не збереглося жодних їх ляуд чи інших актів. Усього видання містить 199 документів, 
які упорядники тому віднесли до наступних типів: авізо – 1 (CCXII.1); асигнація – 1 
(CXLIV.2); атестація – 8 (LXIV.1, LXVIII.1, CIX.1, CIX.2, CX.2, CXXXVII.3, CLXXX.2, 
CXC.4); відповідь – 1 (CLXXIII.2); декларація – 1 (CLXII.1); інструкція – 42 (I.1, 
XXIII.1, XXVI.1, XXVII.1, XLVI.1, XLVII.1, LII.1, LXIX.1, LXX.1, LXXV.1, LXXXII.1, 
XC.1, XCII.1, XCIV.1, XCVI.2, XCVII.1, XCVIII.1, CI.2, CII.1, CIV.1, CVI.1, CX.1, CXV.1, 
CXXVII.1, CXXX.1, CXXXIV.2, CXXXVII.2, CXL.1, CXLVII.1, CXLIX.1, CLIII.2, 
CLXX.2, CLXXVI.1, CLXXX.1, CXC.2, CXCIV.1, CXCVII.2, CXCVIII.2, CCV.1, CCIX.2, 
CCXII.3, CXCII.2); квитація – 1 (CXVI.1); контракт – 2 (CXXIV.2, CXXVI.2); лист – 1 
(CLXXVII.1); ляудум – 110 (II.1, IV.1, V.1, VI.1, VII.1, VIII.1, IX.1, X.1, XI.1, XII.1, XIV.1, 
XV.1, XVI.1, XVII.1, XVIII.1, XIX.1, XXXI.1, XXXII.1, XXXIV.1, XXXV.1, XXXVII.1, 
XXXIX.1, XL.1, XLII.1, XLIV.1, XLVI.2, XLVIII.1, LIII.1, LIV.1, LVII.1, LXVI.1, LXXII.1, 
LXXVI.1, LXXVIII.1, LXXX.1, LXXXI.1, XCIII.1, XCV.1, XCVI.1, XCIX.1, CI.1, CIII.1, CV.1, 
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CVII.1, CXIII.1, CXIV.1, CXVII.1, CXXIII.1, CXXIV.1, CXXV.1, CXXVI.1, CXXVIII.1, 
CXXIX.1, CXXXI.1, CXXXII.1, CXXXIII.1, CXXXIV.1, CXXXVII.1, CXXXVIII.1, 
CXXXIX.1, CXLIII.1, CXLIV.1, CXLV.1, CXLVI.1, CL.1, CLI.1, CLII.1, CLIII.1, CLIV.1, 
CLV.1, CLVIII.1, CLIX.1, CLX.1, CLXI.1, CLXIII.1, CLXIV.1, CLXV.1, CLXIX.1, CLXX.1, 
CLXXI.1, CLXXII.1, CLXXIII.1, CLXXVII.2, CLXXVIII.1, CLXXIX.1, CLXXXI.1, 
CLXXXII.1, CLXXXV.1, CLXXXVI.1, CLXXXVII.1, CLXXXVIII.1, CXC.1, CXCII.1, 
CXCIII.1, CXCV.1, CXCVII.1, CXCVIII.1, CXCIX.1, CC.1, CCI.1, CCII.1, CCIII.1, 
CCIV.1, CCVI.1, CCVII.1, CCIX.1, CCX.1, CCXII.2, CLXVIII.1, CCXI.1); ляудум 
і реманіфестація – 1 (LX.2); маніфестація – 2 (CXLVIII.1, CLXXXII.2); маніфестація 
і ляудум – 1 (LX.1); перепис (popis) – 1 (CXXV.2); постанова (postanowienie) – 
1 (CLIII.3); пролонгація (prolongata) – 1 (XLI.1); протестація – 7 (VI.3, VII.2, XIX.2, 
LXVIII.2, CXC.3, CXCI.1, CCV.2); публікація – 1 (XI.1); реєстр – 2 (XVII.2, XVIII.2); 
резюме інструкції (streszczenie instrukcji) – 1 (XIII.1); рекогніція – 1 (LXXXIX.1); 
реляція – 4 (VI.2, XXIV.1, LVIII.2, CLXXVIII.2); репротестація – 2 (LXVIII.3, CXC.5); 
респонс – 1 (XLII.2); розрахунок (rozliczenie) – 1 (LVIII.1); ухвала – 4 (XX.1, XXI.1, 
CLVII.1, CCVIII.1).

 При визначенні типологічної приналежності окремих документів, що вміщені 
у виданні, упорядники неминуче мусили зіткнутися з певними труднощами. З одного боку, 
в сеймиковій історіографії досі немає ґрунтовної класифікації документальної продукції 
сеймиків, що загалом неможливо здійснити доки не будуть опубліковані матеріали 
принаймні десятка воєводських/земських зібрань за весь період їх функціонування 
(усього в Речі Посполитій діяло 69 регіональних сеймиків52). З іншого боку, самі 
учасники зібрань і укладачі сеймикових актів не завжди однозначно окреслювали 
назву чи тип того або того документа, більше того – використовували для позначення 
одних і тих самих документів різні назви. Приміром, у постанові передсеймового 
сеймика 1639 року її названо як “ухвалу, декларацію і ляудум” (uchwałę, deklarację 
i laudum nasze; CI.1), а учасники пролонгованого сеймика 1658 р. свою ухвалу спочатку 
назвали як “намову” (postanowili namowę), в кінці – як “ляудум” (laudum zgodnie na-
mówione; CLXIX.1). Причин цього можна дошукуватися у відсутності спеціалізованої 
сеймикової канцелярії (тож написанням сеймикових документів принагідно займалися 
різні особи, вочевидь маршалки чи їх люди), у слабкій регламентованості та плинності 
функцій сеймикових зібрань (у сеймиковому акті могли одночасно міститися елементи 
декларації, диспозиції та засвідчення), зрештою, у двомовності тогочасного діловодства, 
коли офіційні документи могли писати середньовічною латинською чи насиченою 
латинізмами польською мовами. Недаремно більше половини документів у збірнику 
(понад 55 %) носять назву та/або позначені упорядниками як “ляудум” (латинське 
laudum – постанова, ухвала, згода): цим універсальним окресленням шляхта найчастіше 
послуговувалась для позначення будь-яких сеймикових актів (не обов’язково ухвал), 
а згодом його в такому значенні перейняли історики. Іншим типом сеймикової 
документації, який однозначно виділяється в окремий тип з огляду на свою відмінну 
форму, є “інструкції” – переліки постулатів, які мусили відстоювати на сеймі посли від 
сеймикуючої шляхти. Проте і тут можливі застосування різних окреслень: наприклад, 
документи холмських передсеймових сеймиків 1593 і 1616 років на початку названі 
“інструкціями”, а в кінці окреслені, відповідно, як “постанова” (postanowienie; XXIII.1) 
та “артикули” (artykuły; LII.1).

 Відтак типологізація окремих документів у збірнику може видатись дискусійною. 
Зокрема, вміщену в збірнику атестацію маршалка депутатського сеймика 1644 р. 



599

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

(CXIV.1) навряд чи можна вважати окремим документом: йдеться про впис в актову 
книгу усного зізнання (реляції), здійсненого в Холмському ґроді, про що свідчить 
і наявність типової для таких вписів початкової канцелярської формули, і відсутність 
датума й субскрипції, обов’язкових для самостійним актів. Документ депутатського 
сеймика 1650 р. (CXXIX.1) упорядники видання окреслили як “ляудум”, натомість 
за змістом він подібний до актів попередніх сеймиків, що віднесені до “контрактів” 
(CXXIV.2, CXXVI.2), і самими учасниками зібрання названий контрактом (щоправда 
на початку цього акту наведено відомості про вибори маршалка сеймика і депутата 
до Коронного трибуналу, що радше є характерним для ляудуму).

 Експоненти документів. Абсолютна більшість зі 199 документів у збірнику були 
створена від імені зібрання – 158 актів, авторами/укладачами решти 41 виступали: 
маршалок зібрання – 9 (LXIV.1, LXVIII.1, LXXXIX.1, CIX.1, CX.2, CXVI.1, CXXXVII.3, 
CXLIV.2, CXC.5); окремі чи групи учасників зібрань (включаючи урядників і рядову 
шляхту) – 8 (VI.3, VII.2, XIX.2, CXLVIII.1, CXC.3, CXC.4, CXCI.1, CCV.2); холмські 
урядники і шляхта – 6 (XVII.2, XXIV.1, XXXV.1, LXVIII.2, LXVIII.3, CLVII.1); ко-
роль – 3 (XLII.2, XLVI.1, CLXXVII.1); групи холмських урядників – 3 (XI.1, CXXV.2, 
CCVIII.1); посли на сейм – 2 (LVIII.2, CLXXXII.2); частина зібрання (йдеться про 
роздвоєний сеймик) – 2 (LX.1, LX.2); Коронна канцелярія – 1 (CLXXIII.2); комісари 
зібрання – 1 (CLIII.3); холмський каштелян – 1 (XVIII.2); холмський хорунжий – 1 
(CCXII.1); возні – 1 (VI.2); ректор Замойської Академії – 1 (CLXXVIII.2); декан 
Холмського кафедрального костелу – 1 (CIX.2), невідома особа – 1 (XIII.1).

 З огляду на те, що авторами/укладачами вміщених у виданні документів не завжди 
виступали учасники чи ціле сеймикове зібрання (іноді навіть особи, які не мали пря-
мого відношення до їх роботи), частину з актів було створено не під час проведення 
сеймиків і з’їздів, а через кілька днів, тижнів чи місяців після їх завершення. Йшлося, 
як правило, про різного роду публічні заяви (маніфестації, протестації, реляції), що 
виголошувались холмською шляхтою в справі сеймиків, або документи, які відображали 
виконання сеймикових рішень (18 актів: VI.2, VI.3, XI.1, XLII.2, LVIII.2, LX.1, LX.2, 
CIX.2, CXXXVII.3, CLIII.3, CLXXIII.2, CLXXXII.2, CXC.3, CXC.4, CXC.5, CXCI.1, 
CCV.2, CCXII.1). У двох випадках, навпаки, поява документів передувала проведенню 
сеймика (XLVI.1, CLXXVII.1).

Хронологія документів. Як вже зазначалось, у збірнику представлено хронологічний 
відрізок у 97 років, тобто на кожен з них в середньому мало б припадати щонайменше 
два документи. Однак статистика за десятиліттями є нерівномірною:

Десятиліття Число актів
1572–1580 15
1581–1590 12
1591–1600 7
1601–1610 10
1611–1620 10
1621–1630 14
1631–1640 15
1641–1650 24
1651–1660 44
1661–1668 48

Разом 199
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 Фактично на останні два десятка років (1649 – 1668 роки), представлені в збірнику, 
припадає більше 50 % від загального числа документів (103 акти). Такий стан спри-
чинений двома чинниками. По-перше, станом джерельної бази: не всі холмські 
ґродські книги дійшли до нашого часу, а красноставські ґродські книги відомі тільки 
з 1649 року. По-друге, репрезентована в таблиці хронологія відображає відразу три 
тенденції у функціонуванні сеймикових зібрань у той час: 1) до більш частого прове-
дення сеймиків; 2) до зростання кількості їх документальної продукції; 3) до кращого 
збереження/копіювання останньої.

 Рукописи. Стосовно кожного з опублікованих у збірнику документів упорядни-
ки – традиційно для видань сеймикових актів – наводять відомості про усі виявлені 
рукописи (також про попередні публікації). Зі 199 документів, вміщених у виданні, 
для 120 актів упорядникам вдалося віднайти по одному рукопису, для 59 – по два, для 
17 – по три, для двох (CXXIV.1, CCIX.2) – по чотири рукописи, ще один акт (властиво, 
нарративного характеру; CLXXVIII.2) надрукований за попередньою публікацією. 
Таким чином, усього при підготовці збірника використано 297 рукописів. Більшість 
з них походить з архівних зібрань Польщі, решта – Білорусі, Росії й України, а місцями 
зберігання виступають такі архіви і бібліотеки цих країн (наводимо їх оригінальні 
назви): Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie – 2 (LXXV.1, CLVII.1; відповідно 
з фондів “Архів Радзивіллів” і “Варшавський Коронний Архів”); Archiwum Państwowe 
w Gdańsku – 2 (LII.1, LXX.1); Archiwum Państwowe w Lublinie – 155; Archiwum Pro-
wincji oo. Dominikanów w Krakowie – 68; Biblioteka Jagiellońska Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego w Krakowie – 1 (IV.1); Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk – 1 (IV.1); 
Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie – 8 (I.1, II.1, XXIII.1, 
XXVII.1, XLII.1, XLII.2, LXXXII.1, CXCII.1; з шести одиниць зберігання53); Biblio-
teka Narodowa w Warszawie – 6 (XIII.1, XXVI.1, LXIX.1, XC.1, CXXIV.1, CLXXVII.2; 
поза одним рукописом, усі із збірки сеймикових актів у “Бібліотеці Замойської 
Ординації”); Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu – 2 (CXCII.2, CXCIII.1); Biblioteka 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu – 1 (XLII.1); Wojewódzka Biblio-
teka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie – 1 (CCIX.2); Нацыянальны 
гістарычны архіў Беларусі ў Мінску – 45; Российский государственный архив древних 
актов – 4 (CXCIV.1, CXCV.1, CXCVII.1, CXCVII.2; з фонду 356 “Гродские и земские 
суды Великого княжества Литовского”); Центральний державний історичний архів 
України у Львові – 1 (CLXVIII.1).

 Така “географія” обумовлена загалом типовою для сеймикових матеріалів ситуацією. 
Основою видання стала сеймикова документація, що відклалася в холмських ґродських 
актах: у 17 книгах (2 декретових, 9 записових, 6 реляційних) та зібраннях оригіналів, 
копій і фрагментів з них (96 актів) – в люблінському архіві54, у 8 книгах (45 актів) – 
у мінському архіві55, в 1 книзі – в московському архіві (4 акти). З люблінського архіву 
залучені записи з п’яти реляційних книг Красноставського ґроду (53 акти), а також з двох 
реляційних книг Люблінського ґроду (3 акти: XXXIX.1, LVIII.2, LXIV.1) і матеріалів 
Коронного трибуналу (3 акти: CCV.1, CCIX.2, CCXI.1). Суттєвим доповненням для 
джерельної бази видання став згадуваний копіарій сеймикових актів, зроблений на 
підставі холмських ґродських книг ще за часу їх перебування у Вільно перед Першою 
світовою війною (див. примітку 13) і нещодавно віднайдений в Архіві Провінції отців 
домініканців у Кракові56. З копіарія у виданні використано відписи 68 актів, причому 
17 серед них (VI.1, VI.2, XII.1, XX.1, XXI.1, LIV.1, XCII.1, XCIII.1, XCIV.1, XCVII.1, 
XCVIII.1, XCIX.1, CXVII.1, CXXXII.1, CLXIII.1, CLXX.1, CLXX.2) становлять особливу 
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цінність, оскільки були виготовлені з холмських ґродських книг, що не збереглися до 
нашого часу. Решту рукописів (25 актів) складають одиничні сеймикові документи, 
що відклалися, переважно у вигляді копій, у різноманітних зібраннях документальних 
матеріалів.

 При публікації 78 актів, для яких збереглося більше одного рукопису, упорядникам 
довелося обирати один з них, що мав би служити підставою надрукованого у збірнику 
тексту. Решта використовувалась для узгодження різночитань, відновлення пропусків 
і пошкоджених фрагментів тощо. Як зазначено у передмові, в археографічній легенді 
перед текстом документу такий підставовий рукопис завжди названий першим. 
В абсолютній більшості випадків упорядники віддали перевагу рукописам, що 
відклалися в ґродських актах. Зокрема, 66 актів взято з-поміж матеріалів з Холмського 
ґроду (у тому числі 33 з холмських книг у мінському архіві, 31 – у люблінському 
архіві, 3 – у московському архіві), 8 – з Красноставського ґроду і 1 – з Люблінського 
ґроду. Також підставою одного з опублікованих актів послужив витяг з неіснуючої 
холмської книги, що зберігся у згадуваному копіарії (CLXXVI.1), і лише в одному 
випадку рукопис, який не походив з ґроду (IV.1).

 Окрім інформації про місцезнаходження, у виданні практично для кожного 
рукопису наводяться відомості про його характер. З 297 рукописів більшість складають 
обляти – дослівні вписи (рідше підшиті копії чи оригінали) сеймикових та інших 
актів, що в оригінальній формі не збереглися до нашого часу. Таких нараховується 
191, до них відносимо і ті, які позначені упорядниками як “обляти”, і ті, стосовно яких 
в археографічній легенді говориться про їх облятацію. Вочевидь у холмські ґродські 
акти було вписано й інструкцію передсеймового сеймика 1661 року (CLXXVI.1), уривок 
з якої зберігся в одному з фрагментів холмських ґродських книг (повний її текст відомий 
з іншої копії). До облят зараховуємо й три вписи до красноставських ґродських книг, 
котрі упорядники окреслили як “копії” (CXXXVII.1, CXCII.1, CXCV.1): можливо, 
в даному випадку йшлося про вписання в актові книги не оригінальних сеймикових 
документів, а їх копій, зокрема екстрактів з холмських ґродських актів. Власне про 
подання до Красноставського саме витягів з Холмського ґроду йдеться стосовно 
12 документів (CLXXII.1, CLXXIX.1, CLXXXV.1, CLXXXVI.1, CXCV.1, CXCIX.1, 
CC.1, CCI.1, CCII.1, CCIII.1, CCIV.1, CCVII.1), натомість щодо трьох документів 
(CXC.1, CXC.2, CXC.4) наголошено, що їх не було прийнято до холмських ґродських 
актів і тому оригінали облятовано в красноставські. Щоправда вважаємо, що стосовно 
деяких з цих рукописів їх трактування як облят є неточним: приміром, протестації 
(VI.3, VII.2, XIX.2, LXVIII.2), атестацію (CXIV.1) й репротестація (LXVIII.3) усно 
виголошувались в ґроді (і, на відміну від ляуд, не укладалися поза ним) та фіксувалися 
в ґродських книгах у вигляді вписів.

 Очевидно цю двозначність відчували й упорядники видання, бо з двох маніфестацій, 
що за своєю формою також належали до усних заяв, у збірнику одну окреслили як 
оригінал (CXLVIII.1), а іншу ніяк не позначили (CLXXXII.2). Так само в археографічних 
легендах не позначений характер трьох протестацій (CXC.3, CXCI.1, CCV.2) і однієї 
репротестації (CXC.5). У цих шести випадках (як і стосовно згаданих вище протестацій, 
атестації й репротестації, віднесених до облят) можна говорити про них, як про 
“оригінальні вписи”, проте такого означення упорядники не застосовують.

 94 рукописи являють собою копії, у тому числі 68 були пізнішими (входили до 
складу згадуваного копіарія холмських ляуд), а 26 – тогочасними, що були укладені 
в XVI–XVIII ст. і потрапили до різних рукописних збірок.
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 Три рукописи, крім згаданої маніфестації (CXLVIII.1), позначені у виданні як 
оригінали. Йдеться про латиномовний лист шляхетського з’їзду в Замостю 1655 року 
(CLVII.1), що відклався поміж “шведських” матеріалів у Варшавському Коронному 
Архіві, та атестацію передсеймового сеймика 1652 року (CXXXVII.3) і ляудум 
реляційного сеймика 1655 року (CLIV.1), що збереглися серед так званих aktów luź-
nych серед холмських ґродських актів. Ще стосовно рукописів постанов (ляуд) двох 
пролонгованих сеймиків 1668 року (CCVII.1, CCX.1), які відклалися там само, не 
зазначено про характер їх автентичності. Проте напевно йшлося не про оригінали, 
а якісь копії / витяги, зроблені в ґроді – принаймні у вступі до видання упорядники 
однозначно стверджують, що їм вдалося віднайти тільки один оригінальний ляудум 
(сеймика 1655 року)57.

 До копій у збірнику віднесено й один з рукописів постанови реляційного сеймика від 
16 вересня 1658 року (CLXVIII.1), що відклався у фонді Лянцкоронських в Центральному 
державному історичному архів України у Львові58. Власне упорядники потрактували 
цей рукопис як “копію, затверджену підписом маршалка сеймика” (kopia autoryzowana 
autografem marszałka sejmiku). На наше переконання, така оцінка є невірною: наявність 
підпису якраз вказує на те, що це і був оригінал. Причому саме його маршалок Рафал 
Бучацький приніс до Холмського ґроду 18 вересня, про це свідчить відповідний запис, 
який розміщений після тексту ухвали (нижче підпису) і який мусить дублювати 
вступний канцелярський протокол обляти.

 Подібне співвідношення оригіналів, копій та вписів до актових книг серед рукописів 
холмських сеймикових актів видається цілком закономірною. Як вже зазначалося, 
сеймики не мали власних канцелярій і, відповідно, архівів, а дія виданих ними документів 
обмежувалась порівняно коротким терміном (не більше кількох тижнів, місяців чи 
років). Відтак оригінали не зберігали спеціально, а з огляду на поширену практику 
їх облятування і не мали особливої цінності: завірені копії, що після облятації можна 
було отримати з ґроду в будь-який момент у вигляді витягу, мали таку ж, як і оригінал, 
юридичну силу. Закономірно, що оригінальні сеймикових актів опинялися в руках 
репрезентантів сеймика (маршалків, послів, депутатів, поборців тощо), а ті зберігали їх 
доти, доки сеймикові рішення не були реалізовані (або нереалізовані). Далі залишати 
документи у своїх приватних архівах не було особливої потреби, хоч, якщо таке 
і ставалося, можна припускати, що й у цьому випадку віддавали перевагу офіційним 
витягам з ґроду. Сам факт обляти мимоволі додавав сеймиковому акту достовірності 
й автентичності (недаремно у багатьох документах наголошується на необхідності 
“подати до холмських і красноставських ґродських актів”). Показовою у цьому від-
ношенні є ситуація зі щойно згаданим рукописом постанови реляційного сеймика 
1658 року, коли до належно завіреного підписом маршалка оригіналу було дописано 
канцелярський вступ, надаючи йому рис витягу з холмських ґродських актів.

 Для сеймикових актів, внесених у ґродські книги (також витягів і копій з них) 
упорядники в археографічній легенді наводять короткі відомості про їх облятацію: хто 
саме і коли подав документ до канцелярії. На відміну інших видань тут подано дату не 
лише звичним для нас способом (день, місяць і рік), а й згідно з церковним (літургійним 
католицьким) календарем, котрий застосовували у ґродських канцеляріях. Таке подвійне 
датування є особливо доречним, зважаючи на рухомі свята й варіативність днів тих 
чи тих Святих, і дозволяє уникнути можливих неточностей та двозначностей.

 Тексти практично усіх документів у збірнику наведені повністю, хіба що за винятком 
окремих пошкоджених місць у рукописах. Лише один акт подається частково: від 
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впису ляудуму депутатського сеймика 1641 року (CV.1) збереглась тільки початкова 
частина, наступні сторінки реляційної книги Холмського ґроду втрачені.

 Зі 199 вміщених у виданні документів лише 7 повністю або частково публікувалися 
раніше: ухвали двох красноставських з’їздів 1572 року (II.1, IV.1), перепис посполитого 
рушення холмської шляхти 1649 року (CXXV.2), реляція ректора Замойської Академії 
(про депутатський сеймик 1661 року), вміщена в його щоденнику (CLXXVIII.2) та 
інструкції трьох передсеймових сеймиків – 1593, 1597, 1666 років (XXIII.1, XXVI.1, 
CXCIV.1). Слід додати, що в 23-му томі “Актов, издаваемых Виленской комиссией для 
разбора древних актов”, поза частиною з холмської інструкції від 3 лютого 1666 року 
(CXCIV.1), були надруковані також фрагменти з інших сеймикових актів. Це були 
окремі пункти, присвячені релігійним чи козацьким справам, з інструкцій холмських 
передсеймових сеймиків від 2 січня 1643 р. (CX.1), 2 січня 1645 р. (CXV.1) та 11 жовтня 
1649 р. (CXXVII.1)59. Від поданих у виданні текстів фрагменти, опубліковані в “Ак-
тах”, відрізняються наявністю вступних канцелярських протоколів, що у вписах до 
холмських ґродських книг передували самим текстам облятованих сеймикових актів 
і містили загальну інформацію про обставини укладення й принесення останніх до 
ґроду. Незважаючи на це уточнення, співвідношення між раніше публікованими та 
непублікованими матеріалами наочно свідчить про цінність видання “Akta sejmikowe 
ziemi chełmskiej…”, завдяки якому у широкий науковий обіг введено цілий комплекс 
джерел, раніше знаний лише вузькому колу спеціалістів.

* * *
 Підсумовуючи огляд, варто наголосити на його науковому значенні та дослідницькому 

потенціалі, які проглядаються в кількох вимірах. По-перше, локальна історія. Сей-
мики відігравали роль регіональних представницьких органів і здійснювали місцеве 
самоврядування, відповідно в опублікованих сеймикових документах знайшли 
віддзеркалення публічне життя Холмської землі, симпатії й інтереси представників 
місцевої шляхетської корпорації, проблеми економічного розвитку, повсякдення її 
мешканців, що належали до різних станів, тощо. Тож вміщені у збірнику акти, будучи 
насичені фактами з різних сфер місцевого життя, поза сумнівами можуть служити 
основою та вихідним пунктом для будь-якого дослідження з локальної історії Холм-
щини у перше століття її перебування в складі Речі Посполитої.

 По-друге, історія сеймикової системи як у Руському воєводстві, так і в Речі 
Посполитій в цілому. У Руському воєводстві існувала cпецифічна ситуація, що 
відрізняло його від інших регіонів Речі Посполитої. Тут діяло відразу три сеймики: 
загальновоєводський (“генеральний”) у Вишні, на який фактично з’їжджалась шляхта 
Львівської, Перемишльської й Сяноцької земель, і два локальних у Галичі та Холмі, 
де збиралась шляхта, відповідно, Галицької й Холмської земель. Реляції між цими 
зібраннями залишаються маловивченими, тому публікація холмських сеймикових 
актів відкриває широкі можливості для порівняння діяльності цих трьох сеймиків 
Руського воєводства. У площині ж усієї Речі Посполитої аналогічні співставлення 
холмських актів з матеріалами сеймиків інших воєводств і земель дозволятимуть вия-
вити спільні та регіональні особливості в роботі сеймикових зібрань, реконструюючи 
та корегуючи їх загальний образ.

 По-третє, історія регіоналізму в Речі Посполитої. Ця ранньомодерна станова монархія 
являла собою доволі строкате і за просторовою побудовою, і за складом населення 
державне утворення, яке, тим не менше, відзначалось достатньою життєздатністю. 
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Займаючи ключові позиції у соціумі та відіграючи провідну роль у політичному 
житті країни, шляхта в окремих регіонах, хоч і діяла в єдиному публічно-правовому 
просторі, проте проявляла виразну тенденцію до територіальної самоідентифікації 
на рівні свого воєводства, землі чи повіту, іноді провінції. Відтак саме документи 
холмського сеймика якнайкраще надаються для реконструкції поглядів представників 
шляхетської корпорації Холмської землі, відповідно як одного з українських регіонів, 
додаючи черговий елемент у барвисту картину публічного життя усієї Речі Посполитої 
загалом і українських земель у її складі зокрема.

1 Pawiński A. Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich należące. – Warszawa, 
1888. – T. I-V.

2 Останній опублікований том цього серійного видання побачив світ у 1984 році (Akta 
sejmikowe województwa krakowskiego. – Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź, 1984. – T. V: 
1681 – 1696 / Opracował Adam Przyboś. – XII+226 s.), наразі публікація матеріалів прошовіцького 
сеймика призупинилась.

3 Найновіший збірник документів сьредського сеймика виданий у 2008 році (Akta sejmikowe 
województw poznańskiego i kaliskiego. Lata 1696 – 1732 / Wydał Michał Zwierzykowski. – Poznań, 
2008. – XVI+1201 s.), йде підготовка чергових томів, що охоплюватимуть акти за 1733 – 1763, 
1669 – 1695 і 1632 – 1668 роки (їх публікація планується саме в такому порядку).

4 Архивъ Юго-Западной Россіи, издаваемый коммиссіею для разбора древнихъ актовъ. – К., 
1861, 1888, 1910. – Часть вторая. – Т. I, II, III.

5 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej polskiej z archiwum tak zwanego bernardyńskiego 
we Lwowie (далі – AGZ). – Lwów, 1909 – 1935. – T. XX – XXII / Opracował Antoni Prochaska; 
T. XXIII – XXIV / Wydał Antoni Prochaska; T. XXV / Wydał Wojciech Hejnosz.

6 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672 – 1698 / Wydał i opracował Jarosław Stolicki. – 
Kraków, 2002. – XC+238 s.

7 Наукова бібліотека Львівського національного університету, Відділ рукописних, старо-
друкованих та рідкісних книг імені Ф. П. Максименка. – Рук. 2402 III; Biblioteka Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, Dział rękopisów. – Rkps 15964/II. Докладніше 
про вміст 26-го тому AGZ див.: Вінниченко О. Невиданий 26-ий том “Aktów grodzkich 
i ziemskich” // Вісник Львівського університету. Серія історична. – Львів, 1998. – Вип. 33. – 
С. 207-217.

8 Акты, издаваемые Виленскою коммиссіею для разбора древнихъ актовъ. – Вильна, 1896. – 
Т. XXIII: Акты Холмскаго гродскаго суда. – С. 202 (№ 211), 204 (№ 214), 233-234 (№ 241), 
288-289 (№ 290), 290-291 (№ 292), 329 (№ 325); 1900. – Т. XXVII: Акты Холмскаго гродскаго 
суда. – С. 70-72 (№ 78), 81-82 (№ 88), 110-113 (№ 115), 260-265 (№ 267), 308-311 (№ 316), 
328-332 (№ 338) etc.

9 Scriptores Rerum Polonicarum. – Kraków, 1907. – T. XX: Dyaryusze sejmowe r. 1597 / Wydał 
Dr. Eugeniusz Barwiński. – S. 394-396.

10 Prochaska A. Z dziejów samorządu ziemi Chełmskiej // Przegląd Historyczny. – Warszawa, 
1908. – T. VI. – S. 33-49, 155-172, 306-321.

11 Hejnosz W. Lauda sejmikowe chełmskie // Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego we Lwowie. – 
Lwów, 1935. – Rocz. XV. – Zesz. 1. – S. 34-38 [№ 784].

12 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІА України 
у Львові). – Ф. 145 (Земський архів у Львові). – Оп. 1. – Спр. 73. – Арк. 1-24.
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13 А. Прохаска послуговувався комплектом копій актів холмського сеймика, виготовлених 
у Віленському архіві на замовлення А. Павінського ще перед Першою світовою війною – із 
вписів до холмських ґродських книг. Згідно з твердженням В. Гейноша, який також користувався 
цим збірником, копії були виготовлені неякісно і не надавались до публікації, оскільки особа, 
яка займалася переписування, не мала належної підготовки та в багатьох випадках невірно 
відчитувала текст або копіювала його механічно, не вдаючись у сенс написаного. Після смерті 
А. Павінського цей копіарій за посередництвом Польської Академії знань (Umiejętności) от-
римало видавництво AGZ (Hejnosz W. Lauda sejmikowe chełmskie. – S. 34-38). Про подальшу 
долю збірника тривалий час не було відомо, лише нещодавно з’ясувалось, що під час Другої 
світової війни копіарій було депоновано у львівському домініканському монастирі, а нині 
зберігається в Архіві Провінції отців домініканців у Кракові (Wstęp// Akta sejmikowe ziemi 
chełmskiej 1572 – 1668 / Opracowanie Wiesław Bohdyra, Henryk Gmiterek, Jerzy Ternes. – Lublin, 
2013. – S. 10-11).

14 Bondyra W. Chronologia sejmików bełskich w dobie saskiej (1697 – 1763) // Res Historica. – 
Lublin, 1999. – Zesz. 7: Z dziejów społecznych i politycznych Polski przedrozbiorowej / Pod redakcją 
Henryka Gmiterka. – S. 99-149.

15 Винниченко О. Матеріали сеймику Холмської землі останньої чверти XVI – першої 
половини XVII століть // Записки Наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 1999. – 
Т. CCXXXVIII: Праці Історично-філософської секції. – С. 415-433.

16 Винниченко О. Інструкція передсеймового сеймику Холмської землі 1593 року // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка. – 2002. – Т. CCXLIII: Праці Історично-філософської 
секції. – С. 318-341.

17 Ternes J. Sejmik chełmski za Wazów (1587 – 1668). – Lublin, 2004. – 200 s.
18 Kozyrski R. Sejmik szlachecki ziemi chełmskiej 1648 – 1717. – Lublin, 2006. – 318 s.
19 Hejnosz W. Lauda sejmikowe chełmskie... – S. 36.
20 Maciejewska W. Transport akt przekazanych Polsce przez Związek Radziecki // Archeion. Czasopismo 

naukowe poświęcone sprawom archiwalnym. – Warszawa, 1962. – XXXVIII. – S. 302-303.
21 Archiwum Państwowe w Lublinie i jego oddziały w Chełmie, Kraśniku i Radzyniu Podlaskim. 

Przewodnik po zasobie archiwalnym. – Lublin, 1997. – T. I / Opracowanie zbiorowe pod redakcją 
F. Cieślaka i M. Trojanowskiej. – S. 139-140.

* На відміну від упорядників томів з серій “Akta sejmikowe województwa krakowskiego” і “Akta 
sejmikowe województw poznańskiego i kaliskiego”, видавці холмських сеймикових ляуд відмовилися 
від наскрізної нумерації актів і запровадили окрему нумерацію документів кожного зібрання. Такий 
підхід видається більш зручним для читача, оскільки дозволяє уникнути можливої плутанини 
при посиланнях на матеріали збірника. Приміром, посилання на 55-у позицію у виданні можна 
потрактувати виключно як відсилку до відповідного сеймикового зібрання, а не до документу 
під таким номером, як могло б статися у випадку наскрізної нумерації актів.

** У самому тексті (також у переліку зібрань наприкінці тому) в номерах двох сеймиків 
присутні огріхи (25-й позначений як “XXIV.XXV.”, 179-й – як “CLXXVIX.”), проте це жодним 
чином не порушує загальної нумерації.

22 Знаний історик права Станіслав Плаза, який спеціально присвятив увагу цьому питанню, 
вбачав головну відмінність між сеймиками і з’їздами в юридичних підставах їх проведення, 
водночас визнаючи, що “кожен сеймик був з’їздом, але не кожен з’їзд був сеймиком в сенсі 
формально-правовому” (Płaza S. Sejmiki i zjazdy szlacheckie województw poznańskiego i kaliskiego. 
Ustrój i funkcjonowanie (1572 – 1632). – Warszawa-Kraków, 1984 [Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. – DCCXX. – Prace prawnicze. – Zesz. 110]. – S. 23).
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23 Chronologia sejmów polskich 1493 – 1793 / Zestawił i wstępem poprzedził Władysław 
Konopczyński. – Kraków, 1948 [Polska Akademia Umiejętności. Archiwum Komisji Historycznej. – 
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24 AGZ. – T. XX. – S. 109-110.
25 Seredyka J. Sejm w Toruniu z 1626 roku. – Wrocław-Warszawa-Kraków, 1966. – S. 149-150.
26 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijarów w Warszawie, od roku 1732 do 

roku 1782, wydanego. – Petersburg, 1859. – T. III. – S. 258.
27 У тому числі конвокаційні, елекційні та коронаційні сейми, а також генеральні з’їзди, що 

виконували функції вальних сеймів (Chronologia sejmów polskich… – S. 145. – № 75-168).
28 Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi chełmskiej XIV – XVIII wieku. Spisy / Opracowali 
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S. 163-164 (№ 1204-1209), 171-172 (№ 1269-1273), 175-176 (№ 1301-1309), 182-183 (№ 1361-
1366).

29 Львівська національна наукова бібліотека імені Василя Стефаника НАН України (далі – 
ЛННБ), відділ рукописів. – Ф. 5 (Оссолінські). – Оп. 1. – Спр. 4049 II. – Арк. 16, 18зв. (випис 
з трибунальських книг від 15 липня 1596 р.); Документи Брацлавського воєводства 1566 – 
1606 років / Упорядники Микола Крикун, Олексій Піддубняк; вступ Миколи Крикуна. – Львів, 
2008. – С. 648, 652 [№ 269].

30 ЛННБ, від. рукописів. – Ф. 5. – Оп. 1. – Спр. 4050 II. – Арк. 57 (випис з трибунальських 
книг від 29 квітня 1602 р.); Документи Брацлавського воєводства… – С. 813 [№ 365].

31 Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk, oddział rękopisów (далі – BK). – Rkps 201. – 
K. 295v.-296 (перелік депутатів за 1626 р.).

32 Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, oddział rękopisów. – Akc. 1949/439 (Steinwehr II F 37). – 
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33 BK. – Rkps 201. – K. 351v. (перелік депутатів за 1629 р.); Центральний державний історичний 
архів України у Києві. – Ф. 25 (Луцький ґродський суд). – Оп. 1. – Спр. 183. – Арк. 133 (випис 
від 3 липня 1630 р.); Спр. 198. – Арк. 1068зв. (випис від 11 липня 1630 р.).
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wewnętrznych dziejów politycznych. – Opole, 1978. – S. 124.
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Олексій ВІННИЧЕНКО

Historia ecclesiastica institutionalis contemporalis                           
(огляд найновішої літератури з історії Київської православної 

і унійної митрополій ранньомодерної доби)

Сучасне українське історіописання в галузі історії церкви не так давно вийшло 
з кризи, у якій воно перебувало в 90-х рр. ХХ ст. Не вдаючись до пояснень загальних 
чи більш конкретних причин кризових явищ в українській історіографії, зауважу, що 
саме в галузі церковної історії вони відчувалися найбільш істотно, тому громадськість 
досить таки запізно отримала від науковців вихідну продукцію, написану на відповідному 
джерельному, методологічному чи просто, як колись мовилося, ґрунтовному/доброт-
ному рівнях. Можна сперечатися про те, які саме праці і який час стали переломними, 
незаперечною видається констатація того, що ренесанс галузі таки відбувся.

Спробую виокремити і певні характерні риси згаданого відродження. Якщо аб-
страгуватися від тимчасових досягнень, пов’язаних із поверненням до українського 
національного наративу, то, передовсім, вітчизняні історики церкви вже чимало зробили 
на шляху освоєння наукового розуміння предмету історико-церковних досліджень, 
який зазнав майже незворотніх деформацій у радянський час, а також методології 
вивчення ранньомодерної доби європейської історії. Відтак, історіографія повернулася 
до необхідності вивчення історії церкви на інституційному рівні, тобто вивчення її 
територіально-адміністративної та організаційної структури (Київська православна 
та унійна митрополії, єпархії, протопопії/намісництва/деканати, парафіальна мережа 
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тощо), відмовившись від розгляду подій та явищ у межах громадянського (світського) 
адміністративного поділу. Інший підхід, який був узятий на озброєння останнім ча-
сом – вивчення того ж інституційного розвитку церкви на інших рівнях, наприклад, 
на рівні діяльності органів церковного управління – митрополичого та єпархіальних 
урядів, архієрейських та єпархіальних соборів, духовного суду та ін. установ. Досить 
повільно, однак упевнено дослідники долають відчуженість від так званої внутрішньої 
історії церкви, тобто вивчення минулого крізь призму виконання церквою її перво-
родних функцій, пов’язаних із літургією, богослужбовими практиками, пастирським 
служінням, проповіддю, розвитком догматики, церковних канонів та ін. 

Дуже важливим є також вивчення історії церкви на рівні парафіальної мережі, що 
неминуче веде до розгляду ступеня та характеру побожності вірних (на відміну від 
так званого нормативного християнства), історії мирянських організацій (церковних 
братств), парафіального (братського) життя. 

Поєднання специфіки церковно-історичних досліджень із сучасними методологічними 
новаціями не є простим, зрештою, воно вимагає іншої професійної підготовки, яка, 
назагал, на історичних факультетах українських університетів не культивується. Тож 
здебільшого історики церкви займаються самоосвітою, долаючи водночас мовчазний 
спротив громадянської історіографії (тобто, істориків, що займаються громадянською 
історією, які важко погоджуються на партнерство), а також тих дослідників, які вва-
жають себе істориками церкви, однак через різні причини не в змозі засвоїти вимоги 
та специфіку сучасних досліджень галузі. 

При цьому продовжує залишатися актуальною проблема професійної підготовки 
істориків-ранньомодерників, іншими словами – засвоєння практичних засад вивчення 
документальних джерел ранньомодерної доби різних типів і видів. Ще одна проблема, 
яка все більше дається взнаки останнім часом, пов’язана з необхідністю для історика 
церкви – ранньомодерника озброїтися знаннями в галузі історії книжної культури, що 
в церковно-релігійній галузі межує не стільки зі специфікою церковних книжкових 
пам’яток, скільки зі спеціальними (і дуже специфічними) методиками і практиками 
з текстології та герменевитики книжкового тексту. Скільки б не говорилося про досяг-
нення національної історіографії в минулому в цій ділянці, сьогодні питомі історики 
книжності періоду XV – першої половини XVII ст. в Україні майже відсутні1, так 
само відсутня у нас така галузь гуманітаристики, як палеославістика2. Не можу також 
не втриматись від зауваження про те, що дослідження на рівні компаративістики чи 
інтердисциплінарності, без чого важко уявити сучасну науку, також зустрічаються 
не часто.

Пропонований огляд є до певної міри вибірковим. До нього включено праці пере-
важно українських істориків, які займаються історією києво-руського християнства3, 
а також кількох польських та білоруських дослідників. Згадане порівняння є досить 
коректним, адже доробок польської науки з історії “східних церков” Речі Посполитої 
є вагомим, внесок білоруської науки, навпаки, є значно меншим. Деякий час тому 
появилися й спільні праці українських та польських істориків. 

Очевидно, що праць, які потребують рецензування, насправді є більше. Критерієм 
вибору є авторське уявлення про вимоги до церковно-історичних досліджень, а та-
кож внесок того чи іншого історика в справу прирощення джерельних знань шляхом 
уведення до наукового обігу рукописних джерел, ступінь опанування сучасними 
дослідницькими методиками та ін. Одразу визнаю, що в цьому можна побачити й долю 
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суб’єктивізму. Пропонований огляд рідко сягає XVIII ст., що, назагал, відповідає моїм 
хронологічним уподобанням.

 Частковим виправданням є усвідомлення того, що в українській історіографії 
продовжує даватися взнаки задавнена криза, якщо не стагнація, яку я кваліфікую 
як кризу рецензування, коли десятки монографічних праць чи тематичних видань 
залишаються практично без уваги, в наукових журналах продовжують публікувати 
коротесенькі апологетичні рецензійні замітки, а ґрунтовні критичні праці перетвори-
лись на рідкісні історіографічні факти, які зазнають не тільки мовчазного несхвалення, 
а подекуди розглядаються навіть як нездоровий приклад4. Не кажу вже про те, що 
повноцінні дискусії в ділянці церковної історії сьогодні практично відсутні5.

* * *
Одним із напрямків історико-церковних досліджень, який все більше набирає 

обертів у дослідницькій практиці, є вивчення історії Київської митрополії на рівні 
єпархій. Фактично, від написання “єпархіальних історій” залежить дуже багато. 
Можна з упевненістю стверджувати, що ренесанс цих історій у східноєвропейській 
історіографії розпочався 1999 р. з видання докторату Анджея Гіля про Холмську 
православну єпархію6. У 2005 р. дослідник опублікував свою габілітаційну монографію 
з унійного періоду історії цієї єпархії7. Справу дослідження історії Холмської єпархії 
продовжили пізніше В. Бобрик8 та І. Скочиляс9.

В українській історіографії тему розвиває Ігор Скочиляс. Після віхових і до-
сить резонансних монографічних і археографічних досліджень історії Львівсько-
Кам’янецької єпархії його авторства10 розпочато вивчення території інших владицтв. 
Причому розширення дослідницького простору відбулося за рахунок території сусідньої 
Володимирсько-Берестейської єпархії, точніше – її володимирської частини. Спочатку 
вийшла збірка джерел11, тепер – монографія Анджея Гіля та Ігоря Скочиляса12. 

Зупинюся на цих резонансних виданнях докладніше. Властиво, у збірці документів 
опубліковано візитаційні протоколи церков і монастирів Володимирської єпархії 
1695 – 1696, 1699 – 1701 і 1703 – 1707 рр., які були проведені під проводом єпископа 
Лева Шлюбича-Заленського. Нагадаю, що ця єпархія знаходилась на українсько-
польсько-білоруському пограниччі. Проте візитації охоплюють територію лише 
володимирської чатини єпархії. Якщо на початку XVIII ст. єпархія налічувала 243 унійні 
парафії, то візитацією було охоплено 185 осередків, тобто більшу її частину. Праця 
дуже археографічна, вона вміщує кодикологічні описи публікованих джерел, аналіз 
ініціатив єпископа, діяльності візитаторів, умов проведення акції та ін. У передмові 
проаналізовано юрисдикційний статус та особливості інституційного розвитку єпархії, 
здійснено огляд ролі Успенського кафедрального собору у Володимирі, руського 
унійного відродження на зламі століть. Багато уваги дослідники приділили постаті 
єпископа Лева Шлюбич-Заленського, також окремо розглянули інститут пастирських 
візитацій володимирських владик. 

У “Нарисах” проблема зазнала всебічного розширення, у тому числі й за рахунок 
попередньої публікації візитацій, а також інших джерельних публікацій І. Скочиляса. 
Тут додався екскурс в історію княжої доби, дослідження історії єпархіальних соборів, 
а також вивчення парафіяльної мережі, що зроблено для цієї єпархії практично вперше. 
У підсумку досліджуваний період потрактовано на прикладі цієї єпархії як “предтечу” 
“золотої доби унії”.
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Історія Львівської єпархії цьогоріч поповнилася монографією отця доктора Василя 
Говгери, яка є справжньою несподіванкою в історіографії, адже дослідник перед тим не 
публікував результати своїх студій13. Згадане дослідження слід розглядати у різних кон-
текстах. Перше, що спадає на думку – його приклад дозволяє говорити про відродження 
давньої галицької традиції служіння священиків для справи дослідження історії церкви. 
Праця о. В. Говгери підготовлена в осередку Католицького університету в Любліні, 
проте писалася вона у Львові. Порівняно з працями І. Скочиляса, завдання о. В. Говгери 
було дещо іншим: якщо І. Скочиляс виклав історію єпархії в ширших хронологічних 
межах, то о. В. Говгера поставив своїм завданням висвітлити історію єпархіальних 
структур лише XVIII ст. У першому розділі автор розглядає шлях Львівської єпархії 
до унії з Римом, починаючи від Берестейського собору 1596 р. Спеціальну увагу тут 
звернено на діяльність владики Йосифа Шумлянського, який, властиво, і привів 
єпархію до єдності з Римом. Надалі о. В. Говгера оглядає діяльність львівських унійних 
єпископів Варлаама, Атанасія та Лева Шептицьких, у часі урядування яких прово-
дились єпархіальні реформи, зокрема, впроваджувалась у життя практика проведення 
генеральних візитацій парафій. Другий розділ присвячений з’ясуванню правових 
підстав функціонування єпархії (тут говориться, зокрема, про ухвали Замойського 
синоду як канонічної підстави для розвитку церкви та роль пастирських директив), 
а також загальному огляду її територіального простору. У третьому розділі досліджено 
деканальний поділ єпархії, згідно зі збереженими списками деканатів. Далі дослідник 
аналізує територіально-адміністративний уклад єпархії за трьома великими одини-
цями, на які поділялася єпархія, з центрами в Кам’янці, Галичі та Львові. У науковій 
літературі їх прийнято називати крилосами, дослідник запропонував дещо відмінний 
термін: “історичний округ”. У четвертому розділі проаналізовано уряд декана (“де-
канський уряд”), що, безсумнівно, є першою такою спробою дослідження єпархіальних 
адміністративних структур. П’ятий (найбільший розділ – обсягом 226 с.!) присвячено 
парафіяльній структурі єпархії (мережа, матеріальне забезпечення, демографічна 
ситуація, храми, посвячення, зовнішній та внутрішній вигляд, цвинтарі та дзвіниці, 
ікони та реліквії, парафіальні канцелярії, ведення метричних книг та ін.). Безсумнівно, 
що в окреслених тематичних та адміністративних межах історія Львівської єпархії 
ще ніким не розглядалася, що підносить наукову новизну зібраного та опрацьованого 
матеріалу, переважно рукописного.

Окрасою та значним доповненням дослідження авторства о. В. Говгери служать 
додатки у вигляді таблиць, числом 19 (обсяг – 279 c.). Так, у таблиці 1 подано перелік 
парафій за деканатами, назви храмів за титулами, вказано рік побудови храму, а також 
імена парохів у хронологічних межах 1725 – 1734 рр. Наступна таблиця представляє 
період 1739 – 1744 рр., але тут додано інформацію про дату та рукоположення свя-
щеників, а також про їх презентування з вказівкою вичерпної інформації. Таблиці 3 – 
5 деталізують згадану інформацію за окремими роками. У таблиці 6 зібрано матеріал 
про матеріальний рівень парафій, у таблицях 7, 8 – про число вірних, у таблиці 9 подано 
список вірних Коломийського деканату за даними на 1763 р., у таблиці 10 – дані про 
парохів і коад’юторів Коломийського деканату станом на 1763 р. Дуже цікавою є ста-
тистична підбірка у таблиці 11, де оприлюднено дані про храми міст і містечок єпархії 
станом на 1775 р., у таблиці 12 таку ж вибірку зроблено для сільських парафій. Таблиці 
13 – 16 акумулюють інформацію про побудову храмів, таблиця 17 – про рукоположен-
ня священиків, таблиця 18 – про літургійний одяг та речову церковну приналежність 
храмів Львова, у таблиці 19 згаданий матеріал подано за окремими роками. 
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Усі назви, представлені в таблицях, подано польською мовою, якою писалися у XVIII 
ст. візитаційні протоколи. Зрозуміло, що використання мови оригіналу документаль-
них джерел не викликає серйозних заперечень, хоча, зрозуміло, бажано було б пере-
дати назви питомою українською мовою, адже, наприклад, титули (посвяти) храмів 
в українській (православній і греко-католицькій) і польській (римо-католицькій) 
релігійних культурах деколи відрізняються. Напевно, вузькі фахівці в ділянці церковної 
історії будуть сперечатися з тим, що Автор традиційно вживає термін “деканат”, який 
зберігся і побутує в структурі сучасної УГКЦ. З огляду на те, що термін був запози-
чений з римо-католицької релігійної традиції у XVIII ст., він може сприйматися як 
ознака латинізації унійної церкви. До того ж, дехто з дослідників (наприклад, згаданий 
І. Скочиляс) повернув стару назву цих адміністративних одиниць церкви і знову ввів 
термін “намісництво”. Проте не варто забувати, що Автор користувався термінологією 
масових церковних джерел тієї доби, тим самим максимально наближаючи свій дис-
курс до досліджуваної епохи.

Говорячи про статистичну наповненість дослідження о. В. Говгери, було б коректним 
порівняння зібраної ним інформації зі статистикою праці І. Скочиляса “Генеральні 
візитації Київської унійної митрополії XVII – XVIII ст.: Львівсько-Галицько-Кам’янецька 
єпархія” (Львів, 2004), яка також вирізняється багатством та унікальністю джерельного 
матеріалу. Зокрема, тут подано вичерпну археографічну інформацію про збережені 
джерела, чого немає у дослідженні о. В. Говгери. Проте дослідження Автора значно 
перевищує книгу І. Скочиляса за розкриттям змісту візитацій, тематичним наповнен-
ням історії деканатів і парафій єпархії. 

У висновках Автор називає XVIII ст. “золотою добою” історії уніатської церкви. 
Він прагне бути критичним передусім до себе, зауваживши, що не зміг оглянути 
організацію внутрішнього парафіяльного життя, попри те, що з цієї теми існує чимало 
джерельного матеріалу. Також через брак часу не вдалося виготовити географічні карти, 
використовуючи потенціал наявних джерел. Він також не претендує на вичерпність 
своєї праці, вказує на інші статистичні джерела, які йому не вдалося опрацювати, тим 
самим залишаючи можливість попрацювати над поглибленням дослідження іншим 
пошуковцям.

Сучасна дослідницька палітра в Україні представлена також працями з монастирської 
історії. Так, київський історик Сергій Горін видав третю поспіль монографію з історії 
монастирів Волині. Цього разу його увагу привернули монастирі Луцько-Острозької 
єпархії періоду кінця XV – середини XVII ст.14 Левову частку книги складають короткі 
довідки про 61 монастир зі структуруванням на загальні історичні дані та дрібніші 
огляди: земельних володінь, пожертв вірних, чудотворних ікон, настоятелів, ченців, 
скрипторіїв чи друкарень, шкіл, некрополів та ін. У значно меншому розділі підсумовано 
динаміку чисельності монастирів, розвиток монастирського землеволодіння, а також 
розглянуто діяльність, яку автор розуміє як “релігійно-культурну”. З огляду на суто 
спеціальну спрямованість, написані підрозділи про посвяти (титули) монастирів, появу 
унійних обителей, жіночих згромаджень та ін. На мою думку, значення проведеного 
дослідження С. Горіна варто позиціонувати в рамках неопозитивізму, але його тема цієї 
стадії в ХІХ – першій половині ХХ ст. не пройшла, то ж автор реконструював історію 
навіть найдрібніших чернечих згромаджень за архівними джерелами (переважно во-
линськими актовими книгами), проторувавши дорогу для майбутніх дослідників, які 
після нього “наріжуть” більш модерний дискурс. Але задля цього потрібно буде комусь 
прожити нове “наукове життя” і зайнятися вивченням монастирської книжності, уставів, 
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обрядовості, назагал – усього того, що вкладається в поняття внутрішнього чернечого 
життя. Наприклад, вивчення монастирських пом’яників С. Горін лише позначив, тепер 
потрібно перейти до розгляду цих унікальних пам’яток релігійної культури з погляду 
поширення поминальних практик.

Не можу не завважити, що дослідження С. Горіна прикрашають об’ємні додатки, 
серед яких виокремлюється публікація 32-х архівних джерел: фундаційних декретів 
ктиторів-патронів, фундушів, інвентарів, тестаментів, протестацій та ін. Інші додатки 
у вигляді таблиць ілюструють дослідницький матеріал розділів монографії. Більшість 
волинських монастирів перебували в маєтках князів та місцевої шляхти, їх кількість 
у першій половині XVII ст. значно зросла, що, на думку автора, є ознакою стійкості 
у вірі, порівняно з римо-католицизмом. Приблизно третина монастирів перейшла до 
унії, майже половина розміщувалась у містах, 12 обителей були жіночими (частину 
обителей, з огляду на бідність джерел, не ідентифіковано), реконструйовано іменнний 
склад монастирів (майже 350 іноків і 50 черниць), 20 обителей володіли селами – ось 
неповний перелік наукових відкриттів С. Горіна, які, я думаю, будуть мати вплив на 
розвиток науки і ввійдуть в історіографію як хрестоматійні факти.

Ще одна монографічна праця зі згаданої проблематики – досліження польського 
історика Пьотра Хомика з історії монастирів Великого князівства Литовського XVI ст.15 
На відміну від С. Горіна, автор більше уваги зосередив власне на монастирському 
житті, яке він розглядає в категоріях історичної ретроспекції розвитку монастирів 
до початку XVI ст. (тут автор зібрав переважно перші документальні свідчення 
про монастирі); розвитку їх організації, облаштування/забезпеченння, фундування 
і ктиторства в XVI ст.; розгляду монастирів як осередків релігійної культури (культ, 
бібліотеки, книгописання і книгодрукування, захист догматів віри, освітня і харита-
тивна діяльність, зовнішні контакти). Порівняно з С. Горіним, П. Хомик застосував 
більш академічний підхід, присвятивши ціле дослідження діяльнісному аспектові 
та розвитку монастирського життя. Незважаючи на це, дослідження П. Хомика має, 
порівняно з С. Горіним, певні недоліки, пов’язані з відмовою автора від фронтального 
вивчення актових джерел досліджуваної доби. Тут досить побіжно (усередині тексту) 
розміщено кілька таблиць із такими зведеними даними: до кінця XV ст. налічувалося 
43 монастирі (серед них лише 4 жіночі), у XVІ ст. було фундовано 23 нових обителі 
(серед них – лише дві жіночі), всього ж у досліджуваному столітті діяло як мінімум 
46 монастирів. Водночас, як і С. Горін, П. Хомик велику увагу приділив вивченню 
предмету дослідження, подієвій історії. 

Волинську проблематику продовжує збірка українських і польських істориків, 
яка вийшла нещодавно у Любліні16. Тут бачимо продовження контексту досліджень 
київського історика Михайла Довбищенка, який давно і плідно працює над історією 
церкви в рамках “релігійних рухів”, що відображено у назві люблінської збірки, хоча її 
тематика сама по собі є досить конкретною і різною. Так, М. Довбищенко у найбільшому 
розділі викладає сторінки історії уніатської церкви на Волині під час козацької війни 
1648 – 1667 рр. (тут бачимо назву, абсолютно не властиву українській історіографії), 
А. Гіль наводить приклад волинських сторінок біографії шляхтича Яна Кашовського 
з Високого, С. Горін зосередився на джерельних свідченнях до історії монастиря Пре-
ображення і Пречистої Богородиці у Четвертні. Згадану різнотематичність (навіть 
різножанровість) публікацій доповнює та особливість, що М. Довбищенко подав 
у додатку тексти восьми архівних документів із Волині: протестацій, єпископських 
декретів та презент на урядування парафіями, одного тестаменту. 



613

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

Надзвичайно цікава документальна збірка, присвячена заповітам уніатських 
ієрархів, вийшла також у Любліні17. Ініціатором видання є А. Гіль (про це, щоправда, 
ніде не вказано). До збірки ввійшли тексти заповітів: холмського єпископа Афанасія 
Пакости (публікація А. Гіля), митрополита Йосифа Вельямина Рутського (публікація 
білоруського історика Дзяніса Лисєйчикова), холмського єпископа Якова Суші та 
львівського єпископа Йосифа Шумлянського (публікації польського історика Роберта 
Козирського). Коментаторські тексти до документів подано російською мовою, збірка 
відкривається передмовою московського історика Михаїла Дмитрієва, який здійснив 
короткий історичний екскурс в історію уніатської церкви XVII ст., оглянувши діяльність 
кількох митрополитів і єпископів (І. Потія, Й. Рутського та Й. Кунцевича).

Тексти публікованих тестаментів подаються за оригіналами: А. Пакости, 25.07.1625 р., 
за Люблінським архівом; Й. В. Рутського, 20.10.1636 р., за Національним історичним 
архівом Білорусі; Я. Суші, 21.12.1686 р. і 7.01.1687 р. за Люблінським архівом; Й. Шум-
лянського, 12.11.1707 р. (у двох версіях), за збірками Національної наукової бібліотеки 
НАН України ім. В. Стефаника та Національного музею ім. Шептицького у Львові. 
Слід зазначити передовсім публікацію тестаменту митрополита Йосифа Рутського, 
позаяк віднайдення його повної версії, разом з іншими документами родини Рутсь-
ких, становить цілу сенсацію. Зокрема, авторові публікації цілком аргументовано та 
доказово вдалося спростувати міф, який десятиліттями побутував в історіографії, 
про походження митрополита з російського боярського роду Вельямінових. Однак 
сенсаційність дослідницького успіху полягає, на мою думку, в тому, що до формування 
згаданого міфу долучився сам Йосиф Рутський.

Останнім часом історія Турово-Пінської єпархії також зазнала тотальної уваги. 
Так, майже водночас вийшло дві монографії: з історії православного періоду – Антонія 
Міроновіча18, з історії унійного – його учня Войцєха Вальчака19. Не ставлячи собі 
за мету повне висвітлення історії єпархії, А. Міроновіч побіжно розглядає початки 
єпархії у період до ХІІ ст. (автор вважає датою її заснування 1088 р.), виокремлює 
період XIII – XV ст., релігійне життя до кінця XV ст., окремо висвітлює багате на події 
XVІ ст. (найбільший розділ), окремої уваги також заслужили єпархіальні монастирі. 
Вагоме значення має подана в додатках підсумкова таблиця парафій Турово-Пінської 
єпархії, укладена за деканатами, а також кольорова мапа (на вклейці). Єпархія скла-
далася з 12-ти деканатів, 174-х парафій. Важливим є відстеження А. Міроновічем 
територіальних змін єпархії протягом століть (наприклад, у княжу добу вона вклю-
чала Берестя, Кам’янець, Слуцьк, Волковиськ та ін. території). Історію єпархії про-
тягом основних періодів автор висвітлює традиційно – за урядами єпископів, оглядає 
найбільші деканати та релігійні центри. 

Дослідження А. Міроновіча базується на широкому колі джерел, у тому числі й архівних. 
Зокрема, автор віднайшов рештки єпархіального архіву у збірках Санкт-Петербурга 
(колекція П. Доброхотова), а також Вільна. У підсумковому розділі дослідник роздумує 
над недолею єпархії в кінці XVІ ст., яку він пов’язує із переходом наприкінці періоду 
до унії. Турово-Пінська єпархія з її видатними діячами та культами творила, на думку 
автора, релігійно-культурну ідентичність білорусів. З огляду на сучасні методологічні 
засади дослідження ранньомодерної історії, з цим висновком погодитись важко, тим 
більше, що йдеться про пізніше білорусько-українське пограниччя, яке в досліджувану 
автором добу знаходилося в географічному центрі ареалу Slavia Ortodoxa.

Монографічне дослідження В. Вальчака базується, зрозуміло, на ширшому колі 
джерел. Воно більш академічне: уміщує огляд джерел та історіографії, а також має 
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класичну (для такого типу досліджень) структуру. Кількість архівних матеріалів, 
вивчених автором, вражаюча: так, опрацьовано архіви Вільнюса, Санкт-Петербурга, 
Мінська, Києва, Львова, Риму, Ватикану, Лондона і Стокгольма (всього 23 архівних 
та бібліотечних зібрань).

Автор ретроспективно розглядає початки єпархії, вважаючи часом її заснування 
1005 рік. Надалі він коротко окреслює основні періоди в історії владицтва, висвітлює 
осередки монастирського життя, окремо оглядає ієрархію та духовенство, у найбільшому 
розділі реконструює організаційну структуру єпархії (територія, деканальний поділ, 
парафіяльна мережа, лічба парафій за періодами, титули церков, лічба вірних). 
Завершує дослідження розділ про ліквідацію унії. Дослідження супроводжується 
додатками з публікацією кількох архівних джерел, реєстром чисельності вірних та 
ін. Окрасою книги є мапи, а також численні таблиці, які надають дослідженню історії 
Турово-Пінської єпархії завершеного вигляду.

На початку XVIII ст. єпархія володіла 250 парафіями, об’єднаними в 14 деканатів, 
станом на 1772 р. їх було вже трохи менше. Число вірних у 1773 р. досягло 130 тис. 
За територією єпархія посідала п’яте місце в митрополії, меншими від неї були Во-
лодимирська, Перемишльська і Холмська єпархії. Вона належала до числа невеликих 
єпархій митрополії, що підтверджується й аналізом стану монастирів, яких налічувалося 
менше десяти (найбільш знаним був монастир у Лещі під Пінськом, який виконував 
функцію резиденції місцевих владик). Автор показує складність становища єпархії 
в XVII ст., розквіт релігійного життя в “довгому” XVIIІ ст., сталість унійних традицій 
у добу ліквідації унії російським царизмом. В. Вальчак не закриває очі на латинізаційні 
процеси, наприклад, домінування марійного культу та ін. На території єпархії згро-
мадилася невелика частина православних вірних (бл. 27 тис.). 

Польська дослідниця Дорота Вереда вивчила біографії уніатського єпископату 
всієї митрополії XVIII ст.20 Дослідження, написане в річищі просопографії, передбачає 
розгляд єпископату як суспільно-професійної групи, що зумовило аналіз походження, 
моделі кар’єрного зросту, а також його структуральної характеристики. Автор також 
поставила своїм завданням з’ясування ролі унійного єпископату в конфронтації та 
діалозі між латинською та візантійською традиціями, творення ним власної ідентичності, 
песередництва в синтезуванні культури епох бароко і просвітництва. У підсумковій 
таблиці Д. Вереда зібрала інформацію про 51 ієрарха унійної церкви, що і є об’єктом 
її дослідження. Найбільшу групу єпископату становили отці василіани, які вигідно 
вирізнялися своїм освітнім рівнем, набутим в римських навчальних закладах. Однак 
серед них траплялися й особи без належної інтелектуальної підготовки. Єпископи 
найчастіше походили зі шляхетського стану, різного матеріального і суспільного по-
ходження. Нерідко вони виховувалися в латинському середовищі. Важливим чинником 
досягнення єпископської гідності було визнання їх ролі в локальних спільнотах. Назагал 
унійна ієрархія не створила якийсь політичний напрям, вона залишалася спостерігачем, 
а не актором. Прагнучи зрівнятися з латинською ієрархією Речі Посполитої, уніатські 
єпископи постійно латинізувалися. Вони все ж відігравали ключову роль в організації 
релігійного життя Київської митрополії. Однак приналежність до латинської культури 
створила бар’єр на шляху виконання душпастирських функцій. На думку Д. Вереди, 
згадані та інші перешкоди спричинилися до загального рівня поверхневої релігійності 
і народної обрядовості. Щобільше, єпископи часто занедбували традиційні форми 
контакту з духовенством і вірними. На жаль, немає інформації про їх проповідницьку 
діяльність. Парадоксально, але за згаданих умов таки творилася нова унійна ідентичність 
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та нова релігійна культура. Водночас зібраний авторкою матеріал аж ніяк не корелюється 
з уявленнями українських істориків про “золоту добу” унії.

До зауважень, які слід висловити дослідженню Д. Вереди, віднесу незнання нею 
фундаментального видання о. Дмитра Блажейовського про ієрархію Київської церкви, 
в якій зібрана інформація про єпископів із джерельним підтвердженням основних 
фактів урядування кожної особи21. На мою думку, згадана підсумкова таблиця Д. 
Вереди, порівняно зі статистикою Д. Блажейовського, не має наукового значення.

Насамкінець згадаю найновішу монографію А. Гіля та І. Скочиляса з історії 
православної та унійної митрополій22. Монографія “Східні церкви” є синтезою, 
особливість якої – синтезування власних праць. У книзі добре представлена сучасна 
історіографія, однак не вона відіграє в ній основну роль. Іншою характерною рисою 
синтези є спроба показу загальноцерковної історії на тлі єпархіальної. Саме завдяки 
єпархіальній історії книга має наукову новизну. Бо, на мій погляд, представлення 
в книзі таких знакових подій, як відокремлення митрополій в XV ст., Берестейська 
унія, відновлення православної ієрархії, могилянська реформа церкви, нова унія 
(унія трьох єпархій кінця XVІІ ст.), Замойська реформа, ліквідація унії російським 
царизмом – це лише тло для насвітлення єпархіальної історії, в якій обидва автори 
є незаперечними авторитетами. 

Аналізуючи монографію “Східні церкви” крізь призму єпархіальної історії, яка 
тісно вплетена у загальне тло історії Київської митрополії, мушу констатувати, що 
колегам майже не вдалося вийти за межі досліджуваних єпархій. Якщо абстрагува-
тися від розділу про церкву Київської Русі, історія якої досить детально висвітлена 
в попередній монографії І. Скочиляса, то в третьому розділі висвітлюється історія пере-
важно Львівської і Володимирсько-Берестейської єпархії, в четвертому – оглядається 
ситуація у ВКЛ після 1596 р., зокрема, згадується Вільно на зламі XVI – XVII ст., 
потім ідеться про могилянську добу, причому не в територіальних межах митрополії, 
а в тематичних контекстах, у п’ятому розділі спеціально мовиться про Холмську 
єпархію XVII – XVIII ст., а також про Львівську і частково Перемишльську, у шосто-
му – здебільшого про Львівську єпархію у XVIII ст., і лише частково – про українську 
частину митрополичої єпархії з центром у Радомишлі. Тут чомусь поруч Правобе-
режжя виокремлюється лише Поділля, хоча воно являло собою канонічну територію 
Львівської єпархії. Уподобання авторів підтверджують і розроблені мапи: чотири 
Холмської єпархії, дві Володимирської частини Володимирсько-Берестейської, одна 
Львівської, дві Турово-Пінської (тут як виняток основна мапа подана за В. Вальчаком). 
Мапа Київської митрополії складена станом на 1772 р.

Події загальноцерковної історії в монографії присутні: їм присвячені певні тематичні 
параграфи, в яких висвітлено тло Берестейської унії, Замойського синоду, відновлення 
православної ієрархії (Теофанове свячення), програми релігійних реформ різного часу. 
З ієрархів, які заслужили спеціальної уваги авторів, присутні лише Афанасій Пакоста, 
Петро Могила, Йосиф Рутський, Афанасій Шептицький, Лев Шептицький, діяльність 
інших аналізується, але причинково.

Констатую, що історія двох частин митрополичої архієпархії з центрами у Києві 
та Вільні, Полоцької архієпархії, Турово-Пінської єпархії, Луцько-Острозької єпархії, 
берестейської частини Володимирсько-Берестейської, здебільшого і Перемишльської 
єпархії в монографії не розглядається. Це пов’язано або з тим, що, наприклад, Турово-
Пінську єпархію вивчили згадані польські історики з Білостока, берестейську частину 
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Володимирської єпархії – А. Міроновіч, або з тотальною невивченістю історії інших 
єпархій. Треба додати й стан збереженості єпархіальних архівів.

Одне зауваження, яке я вважаю досить серйозним, стосується утворення Смоленської 
унійної єпархії, на яку був поставлений Лев Кревза, номінований королівською грамо-
тою 23 березня 1626 р. Цій події варто надати особливого значення, адже в структурі 
Київської унійної митрополії з’явилася ще одна архієпархія, властиво, Кревза був 
архієпископом. Як уважає Т. Кемпа, після убивства Йосафата Кунцевича, ситуація 
в Полоцькій архієпархії не змінилася, у цьому порубіжному з Московією краю були 
сильними православні традиції, однак унія таки простувала на схід, чого в XVII ст. не 
бачимо на українських теренах, де в Києві, а після Хмельниччини майже на всьому 
Правобережжі унія була знищена.

Іншим зауваженням є недостатнє висвітлення в книзі історії православ’я. За винят-
ком могилянської реформи, історія православних єпархій практично не розглядається. 
У шостому розділі мова йде про поступ православ’я на Правобережжі в епоху поділів 
Польщі, але про це не говориться в стосунку до Білорусі. Тому назва книги “Східні 
церкви”, вочевидь, передбачає історію православної Київської митрополії до 1596 р., 
потім – здебільшого унійної Київської митрополії. 

Насамкінець згадаю працю молодого білоруського історика Дзяніса Лисєйчикова, 
присвячену дослідженню щоденного життя парафіяльного духовенства білорусько-
литовських земель у 1720 – 1839 рр., проведеного на основі вивчення візитаційних 
протоколів та інших джерел23. Автор не встиг поки що підготувати монографію, але 
опублікував збірку візитацій 1680 – 1682 рр.24 Привертають увагу географічні межі 
його дослідження: якщо в дисертації вони чітко не окреслені, то в збірці документів 
ідеться про білорусько-литовську частину митрополичої архієпархії, названу автором 
як “Київсько-Віленська”. Опублікована візитаційна документація є найстарішою 
в історії унійної церкви, що значно підсилює наукову новизну праці. Візитація, 
зініційована митрополитом Кипріаном Жоховським, охопила 212 церков і 104 каплиці 
на території Мінського і Новогрудського, а також чистин Ошмянського, Оршанського 
і Річицького повітів та кількох окремих храмів у Слонімському повіті та Полоцькому 
воєводстві. Тут автор явно відступив від принципу адміністративно-територіального 
поділу церкви, хоча при публікації документів і слідує за поділом церков на протопопії 
(таких налічувалося 13). Незважаючи на це, саме з працями Д. Лисейчикова можна 
пов’язувати ренесанс інституційної історії церкви в сучасній білоруській науці.

* * *
Оглянута література засвідчує безсумнівний прогрес у галузі історико-церковних 

досліджень, досягнутий за короткий відтинок часу. Усе ж, ідеться про більш тривалу 
підготовчу роботу істориків, які тепер підсумували напрацювання попередніх років. 
Практично всі оглянуті праці написані в форматі, який прийнято називати джерель-
ним, вони часто супроводжуються публікацією джерел, окремі видання і є, властиво, 
документальними збірками. Відтак, до наукового вжитку введено велику кількість 
практично незнаного матеріалу. 

Ще один висновок: церковна історіографія продовжує залишатися досить консерва-
тивною галуззю історичної науки. Згаданий феномен можна пояснити консервативністю 
церкви як інституції, яка протягом століть слабко реагувала на модерні впливи 
розвитку громадянського суспільства, що може розглядатися як класичний приклад 
“довгого тривання”. Припускаю, що маємо справу зі впливом досліджуваних реалій 
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на істориків, які не поспішають модернізувати дискурс, піддаючись впливам на влас-
ну свідомість духу епохи, а також досліджуваних діячів. Постаті церковної історії, 
здебільшого, маловідомі широкому колу громадськості (вони рідко потрапляють на 
сторінки підручників), тому потребують своєрідної “розкрутки”, ними потрібно “на-
селити” історію. За великим рахунком, ідеться про те, щоб сакралізувати простір та 
дискурс ранньомодерної історії, відповідно до реалій тогочасного суспільства (я тут 
не зупинявся на тому, хто й коли його секуляризував). Сказане не є простим, адже 
більшість дослідників-модерників займаються саме громадянською історією, тож 
переконування наукової спільноти є досить таки непростою і тривалою справою.

Пропопонований аналіз, зроблений під кутом зору єпархіальної історії, засвідчує 
недослідженість приблизно 50 % території православної і унійної митопрополій. Так, 
наприклад, за невеликим винятком, території православної митрополичої архієпархії 
періоду до 1686 р. взагалі ще не торкалася рука дослідника25. Вочевидь, саме на території 
архієпархії мали б за призначенням найбільше відчуватися ті чи ті загальноцерковні 
реформи. Без урахування згаданого чинника, неможливі реконструкції історії всієї 
Київської митрополії у будь-якому форматі. Фактично за межами прикметних 
джерельних досліджень продовжують залишатися такі церковні інститути, як пре-
рогативи церковної та єпархіальної влади, духовний суд, крилоси, церковні братства 
(тут я маю на увазі відсутність новітніх монографічних праць), парафіальна мережа, 
насамкінець – і форми вияву та рівень релігійної культури. Бракує також порівняльних 
та міждисциплінарних досліджень. Тож з огляду на сказане, історики церкви ще мають 
попереду себе незоране поле діяльності. 

1 Назву три найновіші праці, які претендують на зміну ситуації на краще: Чуба Г. Українські 
рукописні учительні Євангелія. Дослідження, каталог, описи. – Київ-Львів, 2011; Записки 
святителя Петра Могили / Упор. І. В. Жиленко. – К., 2011; Сінкевич Н. “Патерикон” Силь-
вестра Косова: переклад та дослідження пам’ятки. – К., 2014. Властиво, видання Н. Сінкевич 
і є дослідженням, зробленим у площині богословії, текстології та коментування тексту.

2 Для інформування українського читача назву кілька сучасних праць з палеославістики 
та текстології, виданих у найближчому зарубіжжі: Турилов А. Slavia Cyrillomethodiana: Ис-
точниковедение истории и культуры южных славян и Древней Руси. – М., 2010; Його ж. От 
Кирилла Философа до Константина Костенецкого и Впсилия Софиниянина. История и культура 
славян IX – XVII вв. – М., 2011; Його ж. Межславянские культурные связи эпохи Средневе-
ковья и источниковедение истории и культуры славян: Этюды и характеристики. – М., 2012; 
Чистякова М. Текстология вильнюсских рукописных прологов: сентябрь-ноябрь. – Вильнюс, 
2008; Вознесенский А. К истории славянской печатной псалтири. Московская традиция XVI – 
XVII веков. Простая псалтирь. – Москва-С.-Петербург, 2010; Афанасьева Т. Древнеславянские 
толкования на литургию в рукописной традиции XII – XVI вв.: исследования и тексты. – М., 
2012; Верещагин Е. Кирилло-Мефодиевское книжное наследие. Межъязыковые, межкультур-
ные, межвременные и междисциплинарные разыскания. С двумя приложениями. – М., 2012; 
Fałowski A. Język ruskiego przekładu katechizmu jezuickiego z 1585 roku. – Kraków, 2003. 

3 Історія римо-католицизму в Україні фактично не вивчається. Рідкісною працею в цій 
галузі є хіба що монографічне дослідження Н. Сінкевич. – Див.: Сінкевич Н. Laudare benedicere 
ptaedicare: домініканський орден на Волині в кінці XVI на початку ХІХ ст. – К., 2009. 

4 До певної міри симптоматичним є зміст та наповнення останнього (18-го) числа “Українського 
гуманітарного огляду”, в якому зроблено спробу переходу до рецензування статей, замість 
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рецензування монографій, у тому числі й виданих у Києві. Між тим, поза межами реагування 
залишилася монографія М. Довбищенка про релігійні рухи на Волині, три монографії С. Горіна 
з історії монастирів Волині, дві монографії О. Кузьмука про Межигірський монастир, дві монографії 
з історії Києво-Печерської Лаври (автори – І. Жиленко, С. Кагамлик), не рецензуються майже за 
призначенням монографії В. Ульяновського (назву останню, що має вигляд мегавидання, в якому 
історії церкви присвячено відсотків 50 матеріалу: Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин 
Острозький: історичний портрет у галереї предків та нащадків. – К., 2012).

5 Остання така велика дискусія відбулася на захисті докторської дисертації І. Скочиляса у Львові, 
яка може вважатися класичною за низкою ознак: підбором опонентів, кількістю заданих питань 
та критичних зауважень різного формату, гостротою самої дискусії, зрештою, кількістю присутніх 
на захисті. Див. рецензію на монографію І. Скочиляса, за якою відбувся захист: Тимошенко Л. 
Сторінками “довгого” монографічного наративу про “довге” середньовіччя Львівської єпархії // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. XIV – XV. – Дрогобич, 2011. – С. 619-630.

  Важко назвати дискусією в рамках повноцінного та витриманого (в плані коректності) 
наукового діалогу те, що відбулося між мною і київським істориком В. Ластовським (Див.: Тимо-
шенко Л. Пояснювальні параграфи до історії української церкви: Валерій Ластовський. Історія 
Православної Церкви в Україні наприкінці XVII – у XVIII-му ст.: історіографічні аспекти. – К., 
2006. 276 с. // Український гуманітарний огляд. – Вип. 13. – К., 2008. – С. 115-132; Ластовсь-
кий В. Урок із фальшування історії: (відповідь на рецензію: Леонід Тимошенко. Пояснювальні 
параграфи до історії української церкви // Український гуманітарний огляд. – Вип. 14. – К., 
2009. – С. 206-209; Тимошенко Л. Чи треба досліднику “все розгледіти і до всього додивитися”: 
(З приводу відповіді Валерія Ластовського на мою рецензію) // Український гуманітарний 
огляд. – Вип. 14. – С. 206-209.). З огляду на те, що київський колега не представив щодо моїх 
зауважень жодних серйозних аргументів, не довів громадськості володіння предметом історії 
церкви та фаховими знаннями масових церковних джерел, а замість цього підмінив дискусію 
пошуком “бліх” в моїх текстах, я думав, що вона завершиться без жодних наслідків. Однак 
публікація моїм опонентом ще однієї відповіді у періодичному виданні “Болховітіновський 
щорічник” засвідчує не інакше, як неспроможність автора як дослідника історії церкви та дис-
кутанта (Ластовський В. Важко бути богом (хроніка моєї “дискусії” з Леонідом Тимошенком) // 
Болховітіновський щорічник. 2011. – К., 2011. – С. 363-370). І цього разу відбулася підміна 
предмету дискусії, причому мій візаві тепер вирішив з’ясувати мою наукову спеціалізацію, 
а також майже поабзацно переказати мою рецензію та заключну репліку на його відповідь, за 
що я йому вдячний, адже нечасто мої дослідження переказують майже дослівно. Тут зазначу, 
що впевненість В. Ластовського в тому, що він мене у згаданій “хроніці” остаточно переміг, 
є лише його власним суб’єктивним баченням проблеми. Дискутувати надалі з автором, який 
переживає лише за реанімацію підмоченої репутації чи в такий досить своєрідний спосіб лікує 
своє подразнене самолюбство, надалі не збираюся. 

 Ще гірша ситуація з рецензуванням праць зі спеціальних історико-церковних дисциплін. 
Так, наприклад, в Україні немає фахівців для рецензування праць Ю. Ясіновського (остання 
книга: Ясіновський Ю. Візантійська гимнографія і церковна монодія в українській рецепції 
ранньомодерного часу. – Львів, 2011). Рідко на фаховому рівні рецензуються праці з історії 
церковного мистецтва, а мовчання фахівців щодо висунунення Л. Скопом гіпотези про Федуска 
зі Самбора як автора мініатюр Пересопницького Євангелія взагалі потрібно вважати неприпу-
стимим, адже згадана гіпотеза не має жодних джерельних підтверджень (див.: Скоп Л. Майстер 
мініатюр Пересопницького євангелія – Федуско, маляр зі Самбора. – Дрогобич, 2011).

6 Gil A. Prawosławna eparchia chełmska do 1596 roku. – Lublin-Chełm, 1999.
7 Gil A. Chełmska diecezja unicka 1596 – 1810. Dzieje i organizacja. – Lublin, 2005.
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St., кs. Unicka archidiecezja kijowska w okresie rządów arcybiscupa metropolity Felicjana Filipa 
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Wołodkowicza. 1762 – 1778. – Rzeszów, 1998. Див. також узагальнююче дослідження про Радо-
мишль – митрополичу резиденцію у XVIII ст. та органи архієпархіальної влади: Тимошенко 
Л. Резиденція Київських митрополитів в Радомишлі на Київщині (до історії структур Унійної 
Церкви у XVIII ст.) // Архів Української Церкви. – Серія 1. Дослідження. – Вип. 1: Історія унії 
на Київщині 1596 – 1839 років / Відп. ред. М. І. Обушний. – К., 2011. – С. 203-250.

Леонід ТИМОШЕНКО

Захарія А. Й. Добрівляни на Дрогобиччині. Короткий екскурс 
у недавнє минуле села. Історико-краєзнавчий нарис-путівник. – 

Львів, 2010. – 228 с.

Автором нарису є уродженець села Добрівляни, розташованого на Дрогобиччині, 
тепер львів’янин, кандидат технічних наук, професор Національного університету 
“Львівська політехніка” Йосип Андрійович Захарія. Любов до рідної землі, вболівання 
за її долю і зацікавленість краєзнавчою проблематикою спонукали Йосипа Андрійовича 
до написання кількох історичних робіт. Це етнографічне дослідження “Бабусині 
скарби”, базоване на матеріалах, зібраних у с. Добрівляни, біографічна праця про 
добрівлянського пароха Степана Яворського та рецензована нами праця, ідею напи-
сання якої автор, судячи з усього, проніс через життя.

Перше позитивне враження від праці створює її оформлення: крейдяний папір, чіткі 
кольорові і чорно-білі світлини, карти села і схематичні зображення його об’єктів. На 
титульній сторінці розміщене фото квітучих зелених берегів, які обрамлюють повільну 
течію річечки Трудниці – символічної картини пам’яті автора про дитинство, молоді 
роки, рідну землю.

Автор розробив вдалу структуру дослідження, яке, як видно з назви, не претендує 
на академічну наукову працю, а все ж є важливою роботою, базованою в основному 
на періодичних виданнях, а також мемуарах і спогадах мешканців та вихідців с. 
Добрівляни. Позитивною стороною праці є поіменний покажчик добрівлянців, про 
яких згадується у книзі. 

У короткому вступі професор Захарія мотивував мету дослідження, доцільність його 
структури, вказав основні джерела і пояснив власну позицію у їхньому трактуванні.

Перший розділ присвячений особливостям розташування села, його топографії 
і топоніміці. Автор розробив “Схему основних доріг села Добрівляни”, яка, посуті, 
містить схематичні зображення всіх головних об’єктів села: річок, пасовищ, земляних 
валів, громадських і приватних будівель, релігійних споруд, сільських вулиць, провулків, 
залізниць, автодоріг та ін. У цьому ж розділі Захарія докладно оповів про територію 
у межах села, відому як “Теремці”. Побачивши її схожість з давнім городищем коло 
міста Буськ Львівської області, Йосип Андрійович припускає, що на вказаному місці 
у княжу добу могло бути поселення. У третьому розділі автор продовжує інформувати 
про згадану місцевість, на яку, як вказує легенда, нападали татари.

Другий розділ розкриває етнографічні особливості села Добрівляни, які, на думку 
Захарії, полягають у тому, що автохтонів села не можна назвати бойками, оскільки 



621

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

північна межа Бойківщини проходить південніше Дрогобича. Винятковість походжен-
ня добрівлянців ілюструють їхні прізвища, яких, як стверджує автор, у сусідніх селах 
немає. На підтвердження власної гіпотези Йосип Андрійович подає оригінальні тексти 
ритуальних добрівлянських пісень, приповідок, примовок тощо. Автор зауважив, що 
мешканці села перед Другою світовою війною вживали багато полонізмів, польський 
вплив був сильно відчутний у вимові власних імен. Як виявилося, невипадково. 

У наступному розділі, що має назву “Добрівлянські легенди і дещо з архівних 
матеріалів”, Йосип Андрійович оповідає найдавнішу історію села. Він акцентує, 
що перша писемна згадка про село датується 1392 роком і пов’язана з побудовою 
римо-католицького костела святого Бартоломія у Дрогобичі. Костел одержав землю 
у Добрівлянах для ведення господарства і відтоді, мабуть, в селі з’являються польські 
переселенці. Польську колонізацію підтверджує і сьогоднішній поділ села на так 
звані горішню (польську) і долішню (українську “руську”) територію. Автор подає 
цікавий факт про взаємини польських та українських односельців, який помітив 
І. Франко і опублікував у статті “Громада Добрівляни”. Через канонічні обставини 
у другій половині XVIII століття римо-католицька парафія передала душпастирство 
своїх вірних у Добрівлянах майже на сто років руським (греко-католицьким) свяще-
никам. Захарія припустив, що кількох десятиліть вистачило, щоб етнічна, ментальна 
і релігійна різниця між односельцями зникла, і це дає підстави вважати переселенців 
із Польщі сполонізованими українцями. 

У цьому ж розділі Йосип Андрійович подає трансформацію назви села: Dombrowlani 
(1444 р.), Dubrowlany (1505 р.), Dobrowlany (1785 р.), Добрівляни (80-ті рр. ХІХ ст.), 
яка у певні історичні відтинки мала різне значення – “Дубровляни” від “діброви”, 
“Добрівляни” від “добрі лани”. Дрогобицький краєзнавець П. Сов’як підказує ще одну 
оригінальну версію назви села, яке славилося вирощуванням льону (“добрі льони”), 
ткацтвом та виготовленням запашної олії.

Невід’ємною частиною історії Добрівлян є факт відвідин села Іваном Франком, 
який автор розглядає у четвертому розділі, використавши для цього праці Каменяра 
про село, відому літературу про письменника, спогади про нього односельців. Пись-
менник у молоді роки часто бував у селі, гостював у місцевого пароха о. Антона Ча-
пельського, захоплювався його дочкою Наталкою, запалив ідеєю політичної боротьби 
національноналаштовану добрівлянську молодь, прилучився до організації сільської 
читальні. 

Спогади очевидців подій Першої і Другої світових воєн, державотворчих зма-
гань на Західній Україні, польського панування, радянської влади є чи не основним 
матеріалом у викладі Й. А. Захарією історії Добрівлян. Він склав поіменний перелік 
добрівлянців – учасників національно-визвольних змагань ХХ сторіччя, вояків УСС, 
УГА, ОУН, УПА. 

Автор не міг оминути питання про трагічне протистояння односельців, котрі 
у вирі історичних подій обрали для себе різні орієнтири. Багатьом припали до душі 
комуністичні ідеали, з гаслами про усуспільнення майна, атеїзмом та боротьбою 
з церквою. Їх Йосип Андрійович назвав “лівими” і “лівенькими”, вказуючи прізвища 
і біографічні дані. Різниця між одними й іншими, на думку автора, простежувалася 
у ставленні до подій у Країні Рад: “ліві” осуджували терор, голод і колективізацію, 
а “лівенькі” були “вірними Сталіну”. Захарія подав також перелік “правих”, тих, 
у кого польська влада і комуністична пропаганда не знищили наміру бути господарем 
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на власній землі, зберігати народні традиції, віру і рідну мову. Минулі події, криваві 
і братовбивчі, не стерлися з пам’яті сучасних мешканців села.

Найбільш детально автор розглянув життя села у радянський період. Відповідний 
розділ у його книзі насичений фактами, які дослідник почерпнув із дрогобицької 
преси тих часів, а також зі спогадів односельців. Правдиво і безсторонньо Йосип 
Андрійович насвітлює становище добрівлянців у період колективізації, яка тотально 
охопила західноукраїнські села у повоєнний період, прикріпила селянина до колго-
спу та зробила об’єктом радянських аграрних відносин. Автор ілюструє негативні 
явища вказаної системи на прикладі свого села, показує її екстенсивність. Цікавими 
є біографічні характеристики дійових осіб Добрівлян радянської доби, котрі старалися 
прислужитися системі. Все ж відчутне вболівання Захарії за долями тих, які змушені 
були змиритися і пристосуватися до радянського укладу життя, але залишалися у душі 
патріотами. 

Цінними є розділи праці про освітнє, культурне і релігійне життя села. Окремий із 
них Захарія присвятив некрополю Добрівлян. Автор зробив його опис, подав схема-
тичне розташування “старої” (давньої) і “нової” частин сільського цвинтаря та зробив 
перелік зі стислою інформацією про дату народження, смерті, діяльність похованих 
там добрівлянців. 

Останній розділ праці Йосипа Андрійовича присвячений найновішій історії села. 
У ньому автор замислюється над перспективами розвитку Добрівлян та констатує 
характерні для переважної більшості населених пунктів України явища: безгосподарність 
керівництва, занепад культури і моралі сільського молодого покоління, екологічну про-
блему, вимушену трудову міграцію мешканців села тощо. Разом з тим Захарія описує 
здобутки добрівлянців, пов’язані з діяльністю місцевого осередку “Союзу Українок”, 
релігійної громади і церкви, політичною активністю односельців, які вселяють надію 
на краще майбутнє села.

Підсумовуючи, потрібно наголосити на тому, що книга Йосипа Андрійовича Захарії 
є цікавою і корисною для істориків, краєзнавців, учнів і учителів шкіл, студентів 
і викладачів вузів, для широкого загалу шанувальників історії Дрогобиччини. Автор 
зробив вагомий крок у дослідження минулого Добрівлян, його зусилля високо оцінять 
послідовники, яких ще чекає багатий архівний матеріал з історії села, спроможний 
суттєво доповнити або спростувати наведені у рецензованій праці факти. 

Лідія ТИМІШ

“ЯКБИ ТИ ЗНАВ, ЯК МНОГО ВАЖИТЬ СЛОВО…”

Ці слова Івана Франка пригадалися мені у зв’язку з опублікованою книжкою 
“Слово про Нижанковичі”, яка побачила світ у львівському видавництві “Камула” 
влітку 2011 р. (упорядник текстів, редактор і автор вступної статті М. Прокопець). 
Похвально, що з’явилася ще одна праця, присвячена одному населеному пункту 
з давніми містечковими традиціями і привілеями магдебурзького права. Задум 
авторів і упорядника стає зрозумілим вже з викладу основних пунктів змісту роботи 
(с. 255). У ньому виділені такі рубрики: “Тут твоє коріння”, “Історичний нарис про 
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Нижанковичі”, “Сакральне будівництво”, “Розвиток освіти”, “Медичне обслуговуван-
ня”, “Просвітянське життя”, “Нижанковичани – учасники національно-визвольної 
боротьби за свободу та незалежність”, “Спортивне життя у Нижанковичах”, “Ни-
жанковичанам – наша любов”. Це свідчить, що книга є збіркою окремих тематичних 
нарисів про Нижанковичі і не претендує на повне і всебічне висвітлення політичної та 
соціальної історії і культури цього населеного пункту. Під таким кутом зору я й почав 
ознайомлення з поданими текстами. Від самого початку стало зрозумілим, що в книзі 
зібраний різний маловідомий, а почасти й невідомий для ширшого загалу читачів фак-
тичний матеріал, до речі, вдало доповнений численними світлинами. Наведено дуже 
багато прізвищ тих нижанковичан, які внесли свою лепту в національне і громадсько-
культурне життя містечка і краю назагал. В сукупності видання дає цікаву інформацію 
про Нижанковичі і могло б використовуватися не лише з науково-пізнавальною, але 
й навчальною метою. Якби не кілька “але”. 

Як науковець, я тривалий час вивчаю на підставі історичних документів історію 
українського Підгір’я, тому з великою зацікавленістю не просто переглянув, але й з 
олівцем у руках прочитав весь текст в надії дізнатися про те, що, через незнання, 
пройшло повз мою увагу або виявити ті факти і події, яким не надавав у свій час 
гідного значення, але в контексті викладеного матеріалу вони зазвучали по-новому. 
Тим більше, на останній сторінці книжки заявлено, що вона є науковим виданням, яке 
підготувала М. Прокопець. Не вдаючись у жодну критику (автори текстів писали так 
як могли і що знали, за що їм велика подяка), дуже коротко викладу деякі зауваження 
і міркування, які змусили мене взятися за перо для їх оприлюднення. 

Передовсім зазначу, що наукове видання вимагає покликів на використані джерела 
і літературу, чого я там майже не побачив. Тому цю книгу можна було б трактувати 
лише як популярну працю і не дуже зважати на поданий фактаж. Проте виявився 
один нюанс, який мене прикро вразив. Передовсім він стосується того, що на кількох 
сторінках “наукової” праці М. Прокопець прочитав тексти, почерпнуті з моєї монографії 
“Старосамбірщина: історія і культура” (Львів, 2009), над якою я працював майже трид-
цять років і про яку жодним словом не згадано у “Слові…”. Та й на цей плагіат можна 
було не звернути уваги. Бог розсудить тих авторів, які за І.Котляревським пустили-
ся промишляти і віддали “чужеє в печать” (с. 10-13, 17-18, 52). Гірше інше – читачі, 
передовсім нижанковичани і, особливо, учні будуть читати цю книжку і, схиляючись 
перед авторитетом друкованого слова, сприймати все як дійсні історичні факти. 

Прикро, але окремі, нібито використані книжки, автор відповідного тексту навіть не 
бачив, не те, щоб ними користувався. Інакше, як пояснити, що монографія польської 
дослідниці Беати Лоренс “Церковні братства у Перемишльській єпархії…” приписана 
якомусь В. Лоренсу під перекрученою назвою (с. 52). Далі я лише перерахую ці прикрі 
недоречності, яких можна було б уникнути при уважному підході Упорядника до 
опрацьовуваних нею текстів. До речі, при розмові зі мною М. Прокопець заявила, що 
вона тільки впорядковувала надані їй матеріали. З цього приводу лише констатую, 
що людина, яка є автором кількох художніх і поетичних творів і претендує на високе 
звання письменника, повинна брати на себе відповідальність за зміст друкованого 
слова, яке вона читала і бралася за редагування (на с. 256 зазначено, що М. Прокопець 
є редактором-упорядником видання). Очевидно, не варто бездумно подавати тексти, 
написані самостійно і відомими їй людьми, які щиро прагнули донести до ширшого 
читача відомості про Нижанковичі. Вони могли й не знати, що плагіат, м’яко кажучи, 
не схвалюється. Щоб уникнути цього та іншого непорозуміння, в роботу втручається 
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літературний і науковий редактор, якщо відповідальність не бере на себе автор 
праці. 

Настав вже час відмовитися від імперського радянського мислення, але не для 
М. Прокопець. Чого вартий лише такий пасаж: “усі промислові підприємства було 
націоналізовано, їхніми господарями стали робітники” (с. 40). Так було за комуністично-
радянською ідеологією, а насправді робітники ніколи не були господарями фа-
брик і заводів. Може Ви, п. Упорядник, назвете мені інші приклади? Влітку 1944 р. 
у Нижанковичі вступили (за книжковою версією – “визволили”) частини Червоної, 
а не Радянської армії (с. 42). Офіційне перейменування цих збройних сил СРСР 
відбулося пізніше. Навряд чи можна вірити інформації, що ціла татарська орда 
штурмувала церкву св. Трійці (с. 50). Чи задумувалася Упорядник над чисельністю 
орди і чи вона могла розміститися на невеликій території маленьких Нижаковичів? 
Перепису населення в 1920 р. на території Польщі не було (с. 26), а констатація цього 
факту є свідомою фальсифікацією. 

Для розуміння історичної правди дуже важливо послуговуватися правильною 
і науково вивіреною термінологією. Натомість у книжці про Нижанковичі цей прин-
цип повністю проігнорований. Зазначу лише, що від 1774 р. у Галичині вживається 
термін “греко-католик”, а не “уніат” (с. 57). Невідомо чим керувалася Упорядник, 
використовуючи терміни “батюшка”, “священик” і “отець” на позначення одної і тої 
ж духовної особи (с. 50, 59). Незрозуміло, чому М. Прокопець так наголосила на 
міжконфесійному конфлікті двадцятилітньої давності і наведеними на с. 63 рядками 
намагається роздмухувати іскру вже давно зітлілого вогнища. Вересневий візит 2011 р. 
Патріарха Української православної церкви (КП) Філарета до Хирова показав цілком 
інші реалії. Проте для Упорядниці виявилося головнішим кинути камінь розбрату 
і не зважати на наслідки. Натомість багатьом віруючим боляче читати, що сьогодні 
в Нижанковичах між мешканцями є “смута, злоба і безпричинна ненависть” (с. 63). 
Чи так воно є насправді? Не заперечуючи існування футбольної команди “Прикордон-
ник”, зазначу лише: в 1961 р. нижанковицький клуб “Авангард” став володарем кубка 
району, а світлину гравців помістила газета “Ленінський прапор”. Та в книзі немає про 
це жодного слова, натомість поданий великий перелік прізвищ. 

Наступний блок зауважень стосується ряду суперечностей у викладі матеріалу, 
зокрема про читальню М. Качковського (с. 27-28, 143), чисельність розстріляних 
євреїв (с. 42, 79), у написанні прізвищ та імен (Смішкевич Софія і Смішкевич Зоня 
(с. 85, 222), Багачики і Богачики (с. 224 та ін.). Як курйоз можна сприймати наведе-
ний на с. 94 факт, що Й. Лось є професором історичних наук (такого звання в природі 
не існує) і викладає історію у Львівському університеті, а на с. 101 – він вже доктор 
політологічних наук (замість правильної назви – політичних наук) і ні слова про його 
викладання історії в цьому виші. Глибоко шануючи акторський талант Народного 
артиста України Є.Федорченка, навряд чи доцільно наводити 7 світлин цього автора, 
з яких 5 – приватного характеру і жодним чином не доповнюють харизму Майстра 
сцени.

Діючі правила українського правопису чітко зафіксували використання великої 
і малої букв у власних і загальних назвах, але в книжці цієї вимоги не дотримано (с. 
66, 67, 225 та ін.) Багато є й граматичних помилок, за які вчителі знижують учням 
оцінки. Наведу далеко не повний перелік таких “шедеврів”: Фрац ІІ (замість Франц 
ІІ, с.10), художник Богдановський (Богданський, с. 49) єпископ Куцеловський (Ко-
циловський, с. 56), шимитизм (шематизм, с. 55), священник (священик, с. 57, 74), 
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православіє (православ’я, с. 59), назви населених пунктів (с. 44, 202) та ін. Логічніше 
говорити про Першу святу Сповідь, а не Перше святе Причастя, оскільки діти при-
чащаються часто ще на руках у матерів (с. 62).

Перелік таких і подібних зауважень можна продовжувати, але всі вони подібні 
і при бажанні авторів і упорядника в майбутньому їх можна уникнути. Тому на цьому 
завершу короткий огляд “Слова про Нижанковичі”. Вважаю, що нижанковичани за-
слуговують на краще і грамотніше висвітлення своєї історії і культури. Сподіваюся, що 
в майбутньому вони отримають дійсно наукову і виважену за фактами і трактуванням 
працю про своє містечко зі славними історичними традиціями і багатою духовною та 
матеріальною культурою. 

 
Михайло КРІЛЬ

Францішек Равіта-Ґавронський як дослідник українського 
минулого

( Eugeniusz Koko, Franciszek Rawita-Gawroński (1846 – 1930) 
wobec Ukrainy i jej przeszłości, Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Gdańskiego 2006, 276 s.)

Взаємні національні уявлення, стереотипи та кліше, якими вони обростають, за-
звичай мають своїх авторів. Коли йдеться про злам XIX – XX ст., то у формуванні 
суспільної думки про той чи інший народ важко переоцінити роль преси та популярної 
літератури – засобів швидкого і емоційно підкріпленого інформування широких мас 
населення. У випадку польсько-українських національних взаємин таким голосним 
ретранслятором української теми для польської аудиторії став Францішек Равіта-
Ґавронський. Обдарований журналіст та літератор, що народився в Україні, обрав 
історію цієї землі об’єктом ос обливої уваги. Безумовний письменницький талант пом-
ножений на неабияку працьовитість робив його праці популярними в зацікавленому 
українськими проблемами середовищі польського суспільства. А серед провідних 
діячів польських націоналістичних угруповань погляди Ф. Равіти-Ґавронського 
з цього питання взагалі вважалися доволі авторитетними. Проте творчість Ф. Равіти-
Ґавронського була вельми специфічною, оскільки той образ України який він творив 
був позначений негативізмом. Але міцно вкорінювався і знаходив відгуки в розбур-
ханому протистояннями з українцями польському суспільстві, та так, що відголоси 
акцептованої Равітою “теорії кресів” спостерігаються й досі1. 

Сприймаючи українців крізь призму української історії, Ф. Равіта-Ґавронський вва-
жав, що ця спільнота успадкувала козацькі анархічні традиції. Таке бачення передовсім 
зумовлено зростанням наприкінці XIX ст. українських національно-незалежницьких 
прагнень, що почали суттєво підважувати традиційний лад. Це створювало потенційні 
загрози для поляків, котрі жили в Україні, позаяк заперечувалася можливість приєднання 
цих земель до майбутньої Польщі. Відтак у творчості Равіти так багато паралелей 
між козацькими XVI – XVII століттями та сучасністю і постійного наголошування 
на тому, що остання успадкувала найбільш негативні риси минулого. Такий очевидно 
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тенденційний підхід, коли результати відомі “a priori”, а наукова аргументація лише 
позірна, надав працям Ф. Равіти-Ґавронського виразної публіцистичності. 

Отже є потреба ближче ознайомитися з творчістю цієї все ж непересічної особистості. 
І таку можливість отримуємо завдяки праці сучасного польського історика Є. Коко – 
першій в історіографії спробі цілісно реконструювати біографію Ф. Равіти-Ґавронського 
та специфіку його досліджень історії України 2, що була видана у 2006 році. Прикмет-
но, що цього ж року побачила світ і праця краківського дослідника Б. Ганцажа “Ми, 
шляхта українська…Нарис життя і діяльності Вацлава Липинського 1882 – 1914” 3. Але 
якщо у ній ішлося про “рідкісний для польської історіографії випадок зацікавлення 
поляком, що обрав іншу ідентичність та великою мірою прислужився формуванню 
державницької свідомості українського народу, перетворенню його на модерну націю”4, 
то Є. Коко звертається до відверто одіозної щодо всього українського особистості. 

Автор має на меті висвітлити життєвий шлях Равіти та з’ясувати бачення ним 
українського питання, що мало б сприяти кращому розумінню того, як ставилися до 
цих проблем тогочасні провідні польські суспільно-політичні та інтелектуальні кола. 
Це і визначило структуру праці. Перший розділ монографії – суто біографічний, 
з особливим акцентом на початковому періоді життя Равіти, часі, коли відбувалося 
становлення його особистості, супроводжуване доволі складним вибором напрямку 
діяльності. Автор зосередився на з’ясуванні його життєвих колізій, свідомо не над-
то акцентуючи на поглядах Равіти. У другому і третьому розділах автор з’ясовував 
особливості науково-історичної спадщини свого героя, що плавно перейшло в харак-
теристику репрезентації минулого України в його працях, подану в заключній частині 
книги. 

Є. Коко вибудовує матеріал відповідно до поставлених завдань, ґрунтуючи його 
на широкому спектрі джерел: епістолярній спадщині та спогадах самого Ф. Равіти-
Ґавронського, його наукових дослідженнях та публіцистиці, мемуарах сучасників, 
історіографічних опрацюваннях тощо. Специфіка цієї великої за обсягом джерельної 
бази вимагала від автора неабиякої ерудиції, ретельного зібрання, систематизації та 
порівняння матеріалів. Зауважимо також, що залучений Є. Коко матеріал дозволяє 
розгорнути цю біографічну реконструкцію на широкому історичному тлі, враховую-
чи різноманітні контексти тих часів. Є. Коко глибоко занурюється в проблематику 
досліджень свого героя, що вказує на добру поінформованість автора в питаннях 
української історії. Водночас він постійно аналізує й порівнює сучасний стан українських 
і польських досліджень з тієї чи іншої проблеми. Назагал, рішення автора щодо відбору 
матеріалу та форми його подачі є дуже адекватними.

В оцінках поглядів та діяльності Равіти у Є. Коко виразно проступає намагання 
зрозуміти і пояснити його, що, одначе, аж ніяк не розглядається як спроба виправдати 
свого героя, а лише глибше з’ясувати його мотивацію. Є. Коко виступає прихильни-
ком уявлень, згідно з якими біографія історика є ключем до правдивого розуміння 
поглядів людини, які слід сприймати в контексті чинників особистого життя, тому 
багато уваги приділяє життєпису Ф. Равіти-Ґавронського. Спроби автора пізнати 
свого героя, вивчаючи найдрібніші деталі його життя, досліджуючи та інтерпретуючи 
мотиви творчої та дослідницької праці, максимально точно відтворюючи бачення епо-
хи, унеможливило механічне реконструювання біографії. Відтворення рис характеру 
Равіти, звичок, зовнішності, манер, ставлення до інших – від інтимного оточення до 
зовнішнього світу, відстежування еволюції ідей та уявлень – сприяло змалюванню 
доволі реалістичного образу героя, що постає перед нами живою людиною, зі своїми 
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успіхами і розчаруваннями, клопотами і страхами, звичайними радощами та смутком. 
Людиною не простої долі, сповненої драматичними подіями різних епох, які поставали 
в надзвичайно відмінних образах XIX та XX століть. 

Народжений 11 листопада 1846 року на Брацлавщині, Ф. Равіта-Ґавронський 
прожив довге життя, у якому були і Січневе повстання 1863 р., і Перша світова війна 
(1914 р.), і відновлення незалежності Польщі (1918 р.). Він жив у трьох різних дер-
жавах з відмінним суспільним ладом, іншими політичними установками, розбіжними 
моделями розвитку. Шляхтич за походженням, Равіта народився і виховувався на 
Правобережній Україні, і вважав ці терени своєю батьківщиною, а себе “gente Ruthenus 
natione Polonus”. Плідний і талановитий публіцист та успішний письменник, він у своїх 
творах відобразив чимало подій, свідком яких був особисто. У середині XIX ст., коли 
Равіта з’явився на світ у знатній родині в Україні, феодально-панщизняна система гаран-
тувала цій групі значні привілеї, а залишки інституцій давньої Речі Посполитої у вигляді 
шляхетського самоврядування на цих теренах творили ілюзію певної незалежності від 
російських завойовників. А от добігав кінця його шлях вже в міжвоєнні роки, коли 
демократизація суспільно-політичного життя принесла поважне ослаблення позицій 
землевласників – стану, з яким він себе виразно ідентифікував.

Батько Францішека – А. Ґавронський гербу Равич – походив з польської родини, 
що осіла в Україні в XVI ст., і був урядником канцелярії генерал-губернатора в Києві. 
Мати, Ю. Шостаковська, походила зі старої руської шляхти, котра наприкінці XVII ст. 
перейшла до римо-католицького обряду. І батькова, і материна родини були заможними 
і вельми чисельними. Потреба з’ясувати мотивацію рутенського вибору Ф. Равіти-
Ґавронського змушує автора звернутися до витоків становлення його особистості – 
часів дитинства. У своїх спогадах Равіта з величезною теплотою згадує дитинство, що 
минуло у великому, велелюдному і затишному будинку серед мальовничої природи 
України. Він також багато уваги присвячував змалюванню тодішнього способу життя 
представників його кола, ідеалізуючи практично все, навіть патріархальність стосунків 
із селянами. Хоча, саме в цей час відбулась драматична подія, що, як вважає Є. Коко, 
вплинула на ставлення Равіти до українців як бунтівників та розбійників. Ідеться про 
напад на екіпаж родини Гавронських, учинений селянами, у сутичці з якими косою 
було поранено батька. Згодом у спогадах Равіта писав: “Я бачив кров на долоні батька 
кожен раз, коли згодом мені доводилося писати про історію козаччини чи гайдамач-
чину” (с. 17). 

Першим справжнім життєвим випробуванням для Равіти стала необхідність покинути 
батьківський дім для здобуття освіти – спершу в підготовчій школі у Вінниці, а згодом, 
з 1855 р., у Другій київській гімназії. “Різка зміна умов життя для дев’ятилітнього хлоп-
ця, – пише Є. Коко, – була справжнім шоком і залишила в його психіці значний слід. 
Позбавлений затишку родинного оточення, м’який, нервовий, вразливий хлопчина, 
вихований в абсолютній свободі українського села, знагла був ув’язнений, позбавлений 
свободи, простору, природи…. Він із жахом згадував про це навіть через десятиліття” 
(с. 29). Останні роки перебування Равіти в Києві збіглися з вибухом Січневого по-
встання, за участь у якому він був заарештований та ув’язнений на півтора року. Це 
мало значний вплив на формування його особистості: раптом різко подорослішав, став 
замкнутим, а також сповнився прогресивними суспільно-політичними ідеями. 

Після звільнення з-під арешту Равіта протягом двох семестрів приватно відвідував 
у Київському університеті лекції з політекономії, статистики, цивільного права, а та-
кож літератури, очікуючи дозволу на можливість навчатися офіційного. Проте йому 
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відмовили з політичних міркувань, і на сімейній раді було вирішено, що Равіта має 
здобувати економічну, як найменш політизовану, освіту у рільничій школі в Дублянах, 
що біля Львова. Після завершення навчання він повернувся до Києва, але спроби 
жити самостійно, занурившись в атмосферу творчої молоді, йому швидко набридли. 
Є. Коко припускає, що це відбулося через певну світоглядну переорієнтацію, коли 
прагнення відновлення польської держави відступили в його свідомості перед пи-
таннями соціального характеру, замішаних на модних у тодішній російській імперії 
нігілістичних темах. Він вирішив повернутися додому, де, на вимогу родини, проходив 
професійну практику у різних маєтках, водночас, за власним покликом, займаючись 
історичною самоосвітою. Вельми показово і дуже цікаво для ілюстрації різнобічної 
обдарованості свого героя Є. Коко наводить інформацію про те, як наприкінці 70-х років 
XIX ст. Равіта захопився проблемою вирощування цукрових буряків. Він розробив 
і запровадив технологію отримання власного насіннєвого матеріалу (який до того часу 
в Україну виключно імпортувався) і навіть написав про це ”Практичний підручник 
з вирощування цукрових буряків” (1882 р.), за що отримав нагороду Центрального 
правління Познанського економічного товариства. Згодом Равіта видав ще декілька 
праць з рільництва. “Одначе, – як пише Є. Коко, – це не влаштовувало його, він 
постійно відчував внутрішню роздвоєність, від якої рятувався, занурюючись у сфери 
історії і літератури” (с. 34).

“Пошуки себе” у Ф. Равіти-Ґавронського були доволі тривалими. Він перепробу вав 
багато занять, аж поки остаточно не зупинився на літературно-публіцистичній праці, 
у якій вбачав гарантії відродження національного організму, починаючи з нижчих 
суспільних верств. Свою творчу діяльність Ф. Равіта-Ґавронський розпочав допіру 
у 1881 р. у віці 36 років. Свої перші літературні спроби показав знаній польській 
письменниці Елізі Ожешко. Отримавши загалом позитивну оцінку цих нарисів, 
Ф. Равіта-Ґавронський вирушив у подорож Європою, задля ближчого знайомства з пред-
ставниками польської еміграції. У Женеві зустрівся зі своїм кумиром, письменником 
З. Мільковським, що також походив з України. А коли у 1883 р. повернувся до Києва, 
налагодив творчі контакти з поетом В. Висоцьким та етнографом Ч. Нейманом. Саме 
в їхньому колі вперше виникла ідея видавати польський літературно-культурологічний 
часопис, довкола якого могли б гуртуватися місцеві мистці, зокрема й українці, і який 
був би доступний ширшому колу читачів. Але реалізувати ці плани не вдалося. Натомість 
Ф. Равіта-Ґавронський активно працював, публікуючи різноманітні рецензії та огля-
ди української літературної продукції на сторінках польської періодичної преси. Він 
навіть готував монографію про Т. Шевченка і разом з Ч. Нейманом планував написати 
історію української літератури. Саме на цей час припадає початок діяльності Ф. Равіти-
Ґавронського і як літератора – автора історичних нарисів з життя українського народу 
(і 1886 року під псевдонімом Марина Виговська видав повість “Баба Мотря”). 

Незабаром Ф. Равіта-Ґавронський влаштував і своє особисте життя, одружившись 
з Антоніною Мільковською, донькою З. Мільковського. Оселившись у Варшаві, він 
продовжував літературно-публіцистичну діяльність, публікував у часописах популярно-
наукові нариси, здійснював огляди та готував рецензії. Цікавився соціально-економічною 
проблематикою, порущував і вельми гострі, як на кінець XIX ст., гендерні питання. 
У варшавський період діяльності з’явилися і його перші історико-наукові розвідки, 
присвячені колонізації і життю дрібної шляхти київського Полісся у XVI – XVII ст.

З’ясовуючи особливості творчості Ф. Равіти-Ґавронського, Є. Коко зазначає, що 
значний вплив на її формування мала тогочасна інтелектуальна атмосфера. У поглядах 
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Равіти на суспільство та роль і завдання літератури виразно почали проступати ідеї 
органічної праці. Також Є. Коко зосереджує увагу на тому, як Ф. Равіта-Ґавронський 
розумів роль і завдання літератури, що у той час своїм характером та змістом не 
відрізнялася від публіцистики і виконувала доволі утилітарні завдання. 

Автор докладно реконструював й один з найбільш плідних періодів творчості 
Равіти – час його діяльності у Львові. У 1892 р. родина Ґавронських переїхала до столиці 
Галичини, оскільки мала на меті виховати дітей у “польському дусі”. У Львові Равіта 
швидко заангажувався у культурно-просвітительську діяльність: разом з В. Белзою брав 
участь у роботі Літературно-мистецького кола, співпрацював з Літературним товари-
ством ім. А. Міцкевича, організацією “Macierza Polska”, що опікувалась освітою нижчих 
соціальних верств (видавала доступні для бідного населення книжки), львівськими 
періодичними виданнями. Був також членом Товариства журналістів (з 1909 р. – Союзу 
польських журналістів) та Товариства шанувальників історії Львова.

 Вивчаючи львівський період життя Ф. Равіти-Ґавронського, не можна оминути 
увагою і його політичну, тісно пов’язану з “ендеками”, діяльність. У 1900 р. він вступив 
до лав Ліги Народової й очолив львівське коло товариства Народної школи. Скажімо 
захоплення Равітою суспільно-політичними ідеями Є. Коко демонструє на прикладі 
купівлі ним газети “Wiek XX” задля просвітництва та популяризації національно-
демократичних ідей. Одначе після того, як львівська організація “ендеків” придбала 
”Słowo Polskie”, зробивши його рупором власних ідей, Равіта, собі у збиток, закрив 
видання “Wiek XX”, щоб не розпорошувати ринок. Проте у 1903 р. він відійшов 
від активної співпраці з цією політичною силою. Вважають, що причиною цього 
дистанціювання було несприйняття Равітою, як представником шляхетського ста-
ну, люмпенізації національних ідей та дріб’язковості політичної боротьби за владу 
всередині партії, котру почали демонструвати її львівські очільники. І все ж трохи 
згодом Ф. Равіта-Ґавронський доволі активно долучався до створення і Ради Народової 
(1907 р.), і Польської Ліги Народової (1908 р.) 

Щоб рельєф ніше презентувати постать Ф. Равіти-Ґавронського, Є. Коко висвітлює 
і його підприємницьку діяльність. Аграрій за освітою, він придбав у 1901 р. невеликий 
фільварок біля Львова. Намагаючись розбудувати господарство, Равіта зіштовхнувся зі 
специфічними реаліями корумпованого львівського ринку і, змінивши декілька видів 
діяльності, таки протримався на ньому майже десять років, налагодивши виробницт-
во і збут хліба. Проте на заваді подальшої діяльності стала його надмірна активність 
з полонізації провінції, що призвело до конфліктів з українськими селянами.

У львівський період свого життя Ф. Равіта-Ґавронський, продовжуючи займатися 
літературно-публіцистичною творчістю, все частіше звертався до історичної пробле-
матики, фокусуючись на питаннях економіки та генеалогії. Водночас у співавторстві 
з Марією Ільницькою видав популярну версію історії Польщі (1885 р.), досліджував 
історію визвольних змагань поляків у XVIII – XIX ст., зокрема був автором двотомної 
“Історії 1863 року на Русі”. Це була тема, яку Равіта активно популяризував, оскільки 
був добре обізнаний з нею. Тому, коли на відзначення 50-річчя останнього польського 
зриву було оголошено конкурс на кращу наукову і популярну працю, він анонімно 
взяв участь у змаганні і переміг з науково-популярним нарисом “Боротьба за свобо-
ду у 1863 р.” Але за збігом обставин саме Равіта був головою комітету з відзначення 
згаданої події І все б нічого, та Равіта, водночас, був головою комітету з відзначення 
події. Коли ж коштом цієї організації твір було опубліковано й оприлюднено ім’я ав-
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тора, це викликало неабияке обурення та критику багатьох поважних осіб, що змусило 
Равіту покинути посаду, а згодом і Львів.

Наприкінці XIX ст. Ф. Равіта-Ґавронський розпочав також систематичні дослідження 
з історії України, зокрема козаччини та гайдамацьких рухів. А на початок нового 
століття ці теми вже виразно домінували в його творчості. Однією з яскравих сторінок 
цієї діяльності стала ініціатива видавати у Львові часопис “Ruś”, присвячений ми-
нулому України та польсько-українським стосункам. Проект виник, як зазначав сам 
Ф. Равіта-Ґавронський, з потреби захистити польську історію від наклепів “розгнузданих 
руських істориків, нафабрикованих М. Грушевським” (ст. 91). Поставши винятково 
на ентузіазмі Равіти та його особистих контактах, без додаткової інтелектуальної та 
фінансової підтримки й особливого суспільного сприйняття, часопис, що видавався 
протягом 1911 року, припинив своє існування. 

Подальші події з життя свого героя автор висвітлює менш виразно, акцентуючи, 
здебільшого на негараздах, спричинених війною, коли питання творчості часто відступали 
перед проблемами банального виживання. У 1913 р. Ф. Равіта-Ґавронський з родиною 
переїхав до Кракова – міста, що йому завжди імпонувало. Тут його застала Перша світова 
війна, вибух якої лякав можливістю німецькою окупацією Польщі. “Життя з австріяками 
на слов’янській землі можливе, а з німцями – ніколи. То одвічні винищувачі всього 
слов’янського”, – писав Равіта (с. 103). В умовах війни у вже немолодого чоловіка роз-
почались негаразди зі здоров’ям та значні фінансові клопоти. У 1920 р. він з родиною 
перебрався під у Юзефів під Варшаву, де й провів останнє десятиліття свого життя. 
Проте потреба утримувати сім’ю, попри поважний вік, стимулювала до продовження 
активної літературно-публіцистичної та дослідницької діяльності. У працях того часу 
Равіта залишався послідовним прихильником націонал-демократичних ідей. Одначе, 
як представник шляхетського стану, що зійшов із суспільно-політичної та економічної 
арени відновленої Польщі, доволі критично і різко оцінював її реалії. 

Помер Ф. Равіта-Ґавронський 16 квітня 1930 р. Згідно з його останньою волею 
повідомлення про це в пресу передали вже після похорону. “Парадоксально, – пише 
Є. Коко, – але в приватному житті фаховий журналіст Ф. Равіта-Ґавронський завжди 
намагався уникати розголосу”.

Підсумовуючи цей біографічний розділ монографії, зауважимо, що, попри виразну 
неоднозначність у трактуванні особистості Равіти, не можна не помітити певної симпатії 
Є.Коко до свого героя, з яким за роки дослідження часто немовби “зживаєшся”, інколи 
навіть приміряючи на себе його роль. Але погодимось тут з дослідницею Х.Арендт, 
котра вважає, що біограф, який прихильно ставиться до свого героя, все ж залишає за 
собою право для доброзичливої критики, одначе уникає небезпеки і відстороненого 
об’єктивізму, й обох крайнощів суб’єктивізму, – апологетики та розвінчування5.

Відштовхуючись від твердження, що наблизитися до об’єктивної оцінки тих чи 
інших біографічних реконструкцій можна, придивляючись до того, наскільки вива-
женим і точним є біограф у процесі висвітлення зв’язків між життям і працями свого 
героя”, можемо відзначити: Є.Коко чітко усвідомлює й адекватно трактує ці впливи, 
що виразно проступає в наступних розділах його монографії.

Другу частину книги присвячено умовам формування, характеру і верстату істо-
ричної творчості Ф. Равіти-Ґавронського. Перший підрозділ автор назвав “Як Мохорт”, 
порівнюючи свого героя з образом поетичного “кресового” рицаря, оборонця віри 
і вітчизни, витвореного художньою уявою Вінцентія Поля.
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Нагадаємо, що Ф. Равіта-Ґавронський, родовитий шляхтич, фаховий інженер-аграрій, 
прославився, проте, своєю літературно-публіцистичною та історико-дослідницькою 
працею. З’ясовуючи мотивацію вибору цієї діяльності, спрямованої на осягнення мину-
лого, автор наводить слова свого героя, що “споглядаючи після київського ув’язнення 
руїни Давньої Польщі, які бачив повсюдно – від Житомира до Володимира, відчув 
злам у власному житті. Після того намагався пізнати минуле, руїни якого оглядав, 
пізнавши ж ближче, вирішив стати оборонцем цього минулого” (с. 125). Окрім того, 
згадуючи про свої дитячі роки, писав, що “вони минули в атмосфері, котра наповнювала 
його молоду душу враженнями від української природи і старопольського життя”. На 
думку Є.Коко, саме цей період, найбільш сензитивний для формування емоційних 
зв’язків, і став основою того, що Україну Ф. Равіта-Ґавронський трактував як свою 
малу Батьківщину. Це дозволяє припустити, що Україна була для нього й своєрідною 
ідеологічною вітчизною – поняттям, про яке свого часу С. Оссовський писав, що 
воно проектується на ставлення до приватної вітчизни, надаючи йому морального 
забарвлення, яке проявляється у якості певного обов’язку (с. 126). Надзвичайно 
важливим для формування світогляду Ф. Равіти-Ґавронського було усвідомлення 
свого походження, що особливо наклало відбиток на його особистість. Згаадний факт 
підкреслювали ще сучасники, зокрема М. Ролле, який, характеризуючи Равіту, писав: 
“Це типовий шляхтич, і якби він жив у попередні віки, складав би проекти відродження 
Речі Посполитої, та при появі ворогів кидав би перо, брав коня і вирушав у поле, де 
його озброєної руки потребувала Вітчизна” (с. 126).

Характеризуючи особливості історичної свідомості Ф. Равіти-Ґавронського, Є. Коко 
представляє її цілісною структурою, що складалася з тісно взаємопов’язаних між со-
бою елементів: державної, національної, суспільної та релігійної сфер. Домінувала 
в цьому конгломераті саме державна свідомість, спрямована на проблему можливості 
існування Польщі як незалежного політичного утворення. Автор пояснює це фактом 
приналежності Ф. Равіти-Ґавронського до аристократичного стану, який, попри загибель 
держави, все ж почувався господарем її колишніх територій. У творчості Ф. Равіти-
Ґавронського це проявлялося в інтересі до питань, пов’язаних із суспільними реаліями 
польської присутності на Правобережжі України. Ще на початках своєї кар’єри як 
історика його особливо захоплювали проблеми заснованого на принципах сюзеренітету 
співіснування польської еліти та простого (українського) народу. З цього приводу 
він писав: “Коли в народу, який ми довго пригноблювали, починає пробуджуватися 
нова сила і життєдайність, коли найосвіченіші його верстви починають прихилятися 
до нас, найбільшим завданням є розпізнати це пробудження і використати його для 
нашого спільного майбутнього” (с. 41).

Проте виглядає, що з плином часу його переконання у ворожості українського 
селянства щораз більше зростали. Якщо ще у 80-х рр. XIX ст. він не втрачав надій на 
налагодження стосунків у межах концепції “Немає Польщі без України, а України без 
Польщі”, то вже в наступному десятилітті його життєва позиція суттєво змінилася. 
Це було інспіровано розвитком українського національного руху, особливо бурхливого 
в Східній Галичині, куди Ф. Равіта-Ґавронський перебрався у 1892 р. Саме тоді розпо-
чинаються його завзяті полеміки з представниками української сторони – і в історичних 
працях, присвячених історії козаччини та гайдамацьким рухам, і в публіцистиці на 
поточні теми.

Але ця його “звитяжна” боротьба мала сумнівні наслідки. З цього приводу Є. Коко 
зауважує, що “у сфері формування суспільної свідомості результатом творчості Равіти 
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стала жорстка польсько-українська конфронтація, що насправді вельми відрізнялася 
від очікуваних цілей – оборони ідеї давньої Речі Посполитої. Оскільки до масових 
уявлень сильніше і краще сягав поширюваний у його працях негативний стереотип 
народу-сусіда, то дистанція та почуття відчуження від його письменництва лише по-
глиблювалися. Це щораз більше віддаляло можливість польсько-української політичної 
співпраці та національного порозуміння” (с. 130).

Щоправда, бачення цих процесів дещо змінилося у Равіти під час Першої світової 
війни. Уже після Ризького миру він писав: “Відірвана від Польщі Русь не має та-
ких сильних зв’язків з нами, щоби на них можна було будувати майбутню польсь-
ку державу” (с. 130). Ці його більш пізні рефлексії, зазначає автор, були значно 
реалістичнішими, оскільки міф давньої Речі Посполитої, який визначав і його спосіб 
мислення, і світовідчуття, залишився в минулому. Реальністю стало постання нової 
польської держави, інтереси якої були для Ф. Равіти-Ґавронського основним критерієм 
оцінки актуальних суспільно-політичних явищ. І ці нові реалії змінили розуміння питань 
польської заанґажованості у минуле Сходу. Скажімо, звертаючись у 1920 р. до проблеми 
польських меншин в Україні, він писав: “Поляки на Русі – то рештки нашого світлого 
минулого, але боротьба за нього виглядала би так, як би хтось з охопленого полум’ям 
дому хотів винести портрет прабабусі” (с. 130-131). І все ж, Ф. Равіта-Ґавронський не 
втрачав надії на те, що в майбутньому Україна ще повернеться у бік Польщі.

Окремий підрозділ своєї монографії Є.Коко присвятив дослідженню специфіки 
розуміння Ф. Равітою-Ґавронським етнічних назв “Русь-Україна”, “русини-українці”. 
Так, терміни “Русь” і “русини” сприймалися в контексті акцептованої ним норманської 
теорії. Ф. Равіта-Ґавронський розглядав русинів радше як етнографічну масу, оскільки 
в його уявленні поняття “народ” пов’язувалося з існуванням держави. Тому про русинів 
як народ він говорить не в державно-політичному, а в родовому значенні – як про 
конгломерат громад чи родів. Як першорядну в історико-географічному сенсі Равіта 
розглядав також і назву “Україна”, вважаючи, що хронологічно її спершу використову-
вали для позначення окраїнних, пограничних земель, а згодом це поняття ширилося до 
означення меж всієї провінції. Сам він найчастіше називав Україною тогочасну Київську 
губернію. На його думку, ця назва не була етнографічним поняттям, а означала лише 
територію проживання. У такому річищі він розумів і поняття “українець”, про що 
вже йшлося, тривалий час називаючи то українцем то русином себе самого. 

Саме тому, пише Є. Коко, особливо негативно Ф. Равіта-Ґавронський сприймав 
трактування цих понять М. Грушевським, що аргументовано доводив протилежне. 
З плином часу, зважаючи на соціально-політичні збурення спричинені Першою 
світовою війною, погляди Равіти дещо еволюціонували, і він почав вважати, що “на-
зва Україна репрезентує не етнографічну єдність, а політичний вектор з ідеалами 
граничного націоналізму” (с. 133). 

Є. Коко намагаючись пояснити опозицію Ф. Равіти-Ґавронського до поглядів М. Гру-
шевського, пропонує відштовхуватись від протилежного в своїй основі розуміння ними 
національного питання. “Видається, – пише Є. Коко, – що репрезентовані погляди можна 
звести до двох дефініцій, які запропонував свого часу Е. Ґеллнер: культурологічної 
та волюнтаристської. Саме з останнім Е. Геллнер пов’язував ті явища, що відповідали 
епосі індустріального суспільства, коли націоналізм створює народи, а не навпаки” 
(с. 133). Зазначимо, що цей маленький “термінологічний” підрозділ є, проте, одним із 
ключових для розуміння історіографічної творчості Ф. Равіти-Ґавронського.
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Вельми важливим у вивченні поглядів Равіти є фрагмент монографії, присвячений 
його ставленню до розвитку українського національного руху в XIX – XX ст. Так, про-
цес пожвавлення національної свідомості в Україні у XIX ст. Ф. Равіта-Ґавронський, 
на відміну від українських істориків, пов’язував з Правобережжям, підкреслюючи 
вплив традицій давньої Речі Посполитої, в якій поняття “державна свобода” проникло 
в усі суспільні верстви. Саме в цій частині України, на його думку, лунав потужний 
голос Т. Шевченка, котрий повернув “сплячому” народу забуті слова: воля, слава, 
козаччина. Проте, оцінюючи вплив його поезії на українське суспільство, говорив, 
що “вона створила фальшиве національне тло і стала не ушляхетнювальним середо-
вищем, а неетичним чинником у темній, що повільно рухалася до самоусвідомлення, 
масі ” (с. 134).

Осібно зупиняється Є. Коко і на вельми показовій, у контексті згаданого дослідження, 
позитивній характеристиці Ф. Равітою-Ґавронським діяльності Кирило-Мефодіївського 
братства, виникнення якого він вважав проявом зростання української національної 
свідомості. Схвально відгукувався Равіта й про рух “хлопоманів”, оскільки його 
зініціювала польська молодь шляхетського походження. Зрештою, як згадувалося, 
у 80-ті рр. XIX ст., коли українсько-польські протистояння ще не були такими го-
стрими, Ф. Равіта-Ґавронський плекав надію на співпрацю, яка, на його думку, мала 
би розгортатись у контексті спільного історичного минулого. Тоді він ще писав: 
“Межуємо з людьми одного з нами кореня…треба рахуватися з тими елементами, які 
нас оточують, – з Руссю” (с. 136). 

Щодо публіцистики Ф. Равіти-Ґавронського кін. XIX ст., то в ній багато уваги було 
присвячено політичним ініціативам, що мали на меті реалізацію польсько-української 
угоди в Галичині. Однак до договору “Бадені – Романчук” 1890 р. він поставився кри-
тично, вважаючи, що це призведе до зростання українських сил за рахунок поляків. 
Згодом, висловлюючи своє ставлення до праць М. Грушевського, Равіта наголошував, 
що той спричинився до посилення українського національного руху і стверджував, що 
до того часу спляче галицьке суспільство він вивів на дорогу ненависті до поляків.

У контексті “руського питання” Ф. Равіта-Ґавронський вельми критично оцінював 
і національну політику Австрійської імперії, діяльність якої традиційно визначалася 
принципом “поділяй і володарюй”. Він писав: “Політика поблажливості до русинів 
та увага до козацького анархізму є цілеспрямованою і використовується як засіб 
ослаблення сусідньої держави, а урядове визнання української народності, якої во-
чевидь не існує, є політичним фабрикатом – зумисною провокацією з далекосяжними 
політичними намірами” (с. 142).

Динамічний розвиток українського національного руху та активне поширення 
гасел про незалежність України, спровокувавши помітну еволюцію поглядів Ф. Равіти-
Ґавронського, схилили його до вибору шляху дискредитації української національної 
ідеї. У 1907 р. анонімно було видано брошуру “Rzeczpospolita proletaryatu”. Бруталь-
на за своїм змістом публікація, у якій Равіта акцентував на низькому культурно-
цивілізаційному рівні українського народу та його класовій однорідності, спричинила 
справедливе обурення та спротив представників української сторони (с. 138). 

Є. Коко зауважує, що на тлі суперечок про національний характер Східної Гали-
чини емоції Ф. Равіти-Ґавронського стають зрозумілими в контексті бачення ним 
суспільства, у якому, на його думку, мав би функціонувати традиційний становий 
суспільний устрій. Відповідно прагнення до його заміни українським, здебільшого 
селянським суспільством, пробуджувало в ньому різкий супротив. 
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Водночас Равіта не виключав і можливості порозуміння з українським національним 
рухом, знову ж таки звертаючи свої погляди на Наддніпрянську Україну, де “в невеликій 
групі київських русинів, згуртованих довкола часопису “Przegląd Krajowy” (1910 р.) 
та В. Липинського, панувало бажання до мирного співіснування з поляками” (с. 140). 
Переломним у цьому питанні було і постання у 1917 р. Української Народної Республіки. 
Її Ф. Равіта-Ґавронський оцінював як передчасне утворення, котре не володіє не лише 
адміністративним ресурсом, але не має й власної інтелігенції, яка стояла б на рівні 
розуміння державних цілей і завдань. Акцентував і на тому, що український уряд, 
ліквідувавши велике землеволодіння і наважившись на поділ землі між селянами, 
спричинив “дику суспільну бурю” і знищив економічні підвалини власної держави. 
Але не рахуватися з цим утворенням, зауважує автор, уже було неможливо.

Оскільки праця Є. Коко присвячена діяльності Ф. Равіти-Ґавронського як історика, 
то на чільному місці в монографії стоять питання його становлення як дослідника 
минулого. Уже згадувалося, що історичні студії Равіта розпочав у досить зрілому 
віці. Про мотиви своїх рішень він писав: “Дух історії і любов до минулого прийшли 
до мене раніше, ніж знання… історію власного народу я вивчав не для того, щоб стати 
колись бакалавром у школі і там обмінювати свої знання на хліб насущний, а щоб 
пізнаючи – сильніше любити… Я добре знав, що не дипломи навчають обивателів і їхні 
душі, а любов до минулого” (с. 148). Ф. Равіта-Ґавронський усвідомлював труднощі 
історіописання, що випливали з браку його фахової освіти. Намагаючись якось зарадити 
цьому і розуміючи, що йти на наукові семінари запізно, він опановував дослідницькі 
методи на взірцевих для нього працях Я. Потоцького, Т. Войцеховського та ін.

Перше власне історичне дослідження Равіта у 1881 р. показав С. Лагуні, який своїм 
загалом позитивним відгуком заохотив його до продовження роботи. Ставлячи в за-
слугу джерельний, а не компілятивний характер цих студій, знаний історик, проте, 
звертав увагу на недостатнє опрацювання історіографії проблеми. Але Равіта критику 
не сприйняв, вважаючи, що саме це допомогло йому не лише зберегти самостійність 
у праці, а й навіть забезпечило певну її оригінальність (с. 150).

Назагал впадало у вічі дистанціювання Равіти у ставленні до професійних істориків. 
Це, на думку Є.Коко, було зумовлено певними його комплексами, пов’язаними 
з браком базової освіти. Давалися взнаки й різні національні упередження Ф. Равіти-
Ґавронського, який писав: “Я навчався історії свого народу не у Ліске чи Аскеназі, 
а з крові й руїн минулого. Так, я не мав звання, виданого на аркуші паперу як свідоцтва 
про те, що був учнем того чи іншого німця або єврея. Моїми вчителями були Нару-
шевич та Лелевель” (с. 150-151). 

Що стосується наукових завдань в історіографії, які Равіта ставив перед собою, 
то це було нагромадження фактів, їхня критика та інтерпретація, задля подальшого 
узагальнення з тієї чи іншої проблеми. Тобто він постає дослідником, методологічна 
позиція якого віддзеркалювала характерні риси історіографії XIX ст., остання ж зосе-
реджувалася на критичній обробці інформації про факти (с. 151). “Відомо, – наголошує 
Є. Коко, – що Ф. Равіта-Ґавронський не завжди дотримувався цих засад. Використо-
вуючи джерела, не завжди був критичним щодо них – наводив чимало цитат, котрі 
залишав без коментарів. Про це, зокрема, писав Т. Корзон у рецензії на працю “Бог-
дан Хмельницький”, опублікованій у “Kwartalniku Historycznim” за 1908 р. (с. 151). 
Більше того, додає Є. Коко, у виборі джерел Равіта був тенденційним, керувався 
націоналістичними поглядами, чого, зрештою, не приховував. У його творчості яскраво 
проступали упередження щодо інших народів, особливо українців. Це було почасти 
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віддзеркаленням тодішнього польсько-українського конфлікту і також надавало працям 
Равіти більше публіцистичного, аніж наукового характеру (с. 152).

 У своїх історичних дослідженнях Равіта зосереджувався виключно на минулому 
України-Русі, що в його уяві була частиною давньої Речі Посполитої і яку він ототожню-
вав з Польщею. Фактично історія Русі для нього стала історією Польщі. Основним 
об’єктом зацікавлень Ф. Равіти-Ґавронського був феномен козаччини. Він пояснював 
мотиви такого вибору: “Витоками нашого політичного життя була Великопольща, 
з XVI ст. – Малопольща, а коли столицею стала Варшава, шальки політичного 
й економічного життя переважили у бік Русі. І саме Русь стала визначальною у його 
вкороченні” (с. 149).

З’ясовуючи причини занепаду держави, Равіта загалом поділяв погляди оптимістів. 
Водночас він доволі критично оцінював і роль шляхти у розвалі держави, й устрій 
Польщі XVIII ст., виходячи з усвідомлення його неефективності у боротьбі з ко-
зацькими загрозами. Це не заважало йому виразно дистанціюватися від песимістів, 
вважаючи їхні дослідження не лише шкідливими, а й такими, що на руку окупантам. 
І в цих питаннях він найгостріше полемізував з К. Шайнохою, котрий “оточивши 
козаччину ореолом мучеництва, переніс усі провини на наш бік, і гультяйські ватаги, 
згромаджені під щасливим проводом симпатиків романтичної атмосфери, надовго 
замкнули перед польським суспільством дорогу до правди” (с. 153).

Заключний, третій, розділ монографії присвячено історії України в працях Ф. Равіти-
Ґавронського. В опрацюванні цієї теми Равіта ще на початках своєї наукової кар’єри 
накреслив достатньо широкий план роботи, прагнучи представити проблему від за-
родження козаччини аж до сходження її з історичної арени. Не відступаючи від зга-
даного плану, Є.Коко крок за кроком, послідовно і детально оглядає доробок вченого, 
акцентуючи на сильних та слабких моментах кожного з досліджень та їх сприйнятті 
в тодішньому інтелектуальному середовищі. Треба зауважити, що в оглядах цих пи-
тань автор постійно апелює до бачення окреслених проблем у сучасній польській та 
українській історіографії, виявляючи неабияку ерудицію та знання цих питань.

Одним з перших великих досліджень Равіти стала праця “Соціально-державний устрій 
Русі XI – XII ст.” (1896 р.). У ній він намагався спростувати гіпотезу В.Антоновича про 
те, що козаки були пережитком старослов’янської общини, і виступав прихильником 
тюркської теорії походження козаків. Ще раз до цього питання Равіта повернувся 
в міжвоєнне двадцятиліття в праці “Ґенеза і розвиток ідеї козацтва в XVI ст.” (1924 р.). 
У вивченні козацтва він передовсім акцентував на джерелах наповнення згаданої 
суспільної групи, її етнічному складі та ролі польської місцевої та центральної влад у її 
формуванні. З приводу останнього навіть писав, що “через недалекосяжну політику 
польська держава сама собі виплекала найбільшого внутрішнього ворога”. Назагал 
козацтво Ф. Равіта-Ґавронський трактував двояко: як деструктивну для польської дер-
жави та автодеструктивну для українського суспільство силу. Намагаючись порівняти 
роль козацького елемента в різних державних утвореннях стверджував: “Та ж сама 
сила (козацтво), котра стала корисною для Москви під її деспотичною і самовладною 
рукою, виявилася руйнівною в Польщі під егідою конституційної державності Речі 
Посполитої” (с. 164).

Один з підрозділів цього розділу монографії Є.Коко під назвою “Від Косинського 
до Хмельницького” присвячено праці Ф. Равіти-Ґавронського “Богдан Хмельницький”. 
У першому її томі порушувалися питання взаємин Речі Посполитої з козаччиною. Пред-
метом прискіпливого розгляду Равіти стали умови та причини, що провокували постійні 
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конфлікти та, врешті, призвели до низки повстань, головний тягар відповідальності 
за які він покладав на козаків. Б. Хмельницького як центральну постать дослідження 
Равіта змальовував у негативних барвах. Розглядав різні гіпотези його походження, 
реконструював процес формування особистості козацького ватажка, з’ясовував мотиви 
його протестного виступу та перебіг самого повстання, міжнародні політичні обставини, 
що супроводжували його, тощо. У другому тому праці про Хмельницького йшлося про 
події після Переяславського договору. Тут Равіта дав досить розлогу характеристику 
особи І. Виговського, представляючи його єдиним представником козацтва, що вмів 
політично мислити. Позитивно оцінюючи Гадяцьку угоду, Равіта зосереджувався також 
і на причинах її поразки, стверджуючи, що в руському стані забракло інтелігенції, котра 
змогла би гідно оцінити переваги цього документа (с. 179). Прискіпливо розглядає 
Є. Коко і оцінки Равітою гетьманування Юрія Хмельницького, період Руїни, та спроби 
Івана Мазепи відбудувати та відстояти козацьку державу. 

Окрім козацтва, іншою важливою для Равіти темою були гайдамацькі рухи. 
У праці “Історія гайдамацьких рухів” від досліджував селянські бунти, спровоковані 
відновленням у 1714 р. польської колонізації Правобережжя, де творення великих 
латифундій спричинилося до розвитку панщини та зростання повинностей. У гай-
дамацьких рухах і козаччині Равіта бачив істотні відмінності – елементам ідейної 
зорганізованості козацтва (прагнення волі) він протиставляв інстинктивні виступи 
гайдамаків. Вважав ці ґвалтівні виступи “виявом спільноти, керованої бажанням пом-
сти, грабунків та релігійним фанатизмом простих і диких за своєю природою людей”. 
Полемізуючи з В. Антоновичем, котрий причину повстань вбачав у посиленні тиску 
на селян, Равіта стверджував: чим далі до південно-східних кордонів Польщі, тим ці 
утиски були слабшими, а стосунки селян і шляхти вибудовувалися на засадах, з боку 
останньої, гуманних і високоморальних. На його думку, бунти спричинювалися не 
економічними чинниками, а особливостями характеру русинів, у природі яких ще 
залишалися відгомони козацтва та авантюризму (с. 200). 

Як бачимо, дослідження Равіти, що заторкали дуже болісні моменти історії польсько-
українських стосунків, були виразно тенденційними та досить претензійними. Але 
саме це сприяло їхньому поширенню та жвавому обговоренню в сучасних польсько-
му та українському наукових середовищах. Є. Коко характеризує рецепцію доробку 
Ф. Равіти-Ґавронського з історії України, що значно збагачує розуміння предмета 
його дослідження. Скажімо, в оцінках польських науковців Равіта виступав поважним 
знавцем української проблематики і навіть скептицизм щодо фаховості її опрацювання 
не зміг здолати цієї репутації. Попри визнання його загальної ерудиції та компетенції, 
підкреслювався, найперше, його наративний талант: головно простота стилю та вміння 
зацікавити читача. Добре також сприймався в певних колах його спосіб інтерпретації 
явищ козаччини. Зокрема, К. Осташевський-Баранський підкреслював, що “вона 
в Равіти не розглядається не як устрій, а як цілісність, ворожа кожній культурі, кожній 
державі, …ідеалом її ніколи не була воля народу чи свобода віровизнання, а лише сва-
воля” (с. 210). Акцептувалася, також й ідея про “туранські” складники в її ґенезі. Таке 
розуміння, зауважує Є. Коко, насправді було вигідним у польському націоналістичному 
середовищі, оскільки дозволяло ослабити думки про те, що начебто у зростанні цього 
руху завинили панські утиски. Водночас “туранська” гіпотеза дозволяла констатува-
ти незмінність певних рис українського суспільства, чим легко було пояснити події 
в сучасній їм Україні початку XX ст. Зрештою, свідченням визнання ідей Равіти 
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стало присудження першому томові його монографії про Б. Хмельницького відзнаки 
краківської Академії знань. 

Проте не бракувало в польській історичній науці і критичних зауважень, що луна-
ли з уст фахових дослідників старовини. Зокрема, В. Каменецький писав, що праця 
про Хмельницького була плодом націоналістичної думки, де патріотизм заслонив 
очі історикові (с. 211). У відгуку про “Історію гайдамацьких рухів” читаємо: що хоча 
це і перша цілісна спроба синтетичного осягнення проблеми, проте вона надмірно 
тенденційна та позбавлена сучасного соціологічного аналізу. Обговорювалися праці 
Равіти і на сторінках історіографічних видань, але не надто активно. Це пояснюється 
тим, що, по-перше, згадана проблематика не вельми цікавила тодішніх польських 
дослідників, а, по-друге, праці Равіти з погляду фаховості оцінювались з певними 
застереженнями. Загалом, погоджуючись з ідеями Равіти та вважаючи його доробок 
на ниві південно-східної історії досить вагомим, такі польські історики, як В. Коноп-
чинський, Т. Корзон, Л. Колянковський, закидали йому і критичні зауваження, що 
стосувались, зазвичай, браку об’єктивності у використанні джерел та літератури. 

Значно гостріше оцінювали напрацювання Равіти в українському історіографічному 
середовищі. М. Грушевський, скажімо щодо праці про Ранньосередньовічну Русь 
закидав авторові необізнаність з найновішою науковою літературою, що призвело 
до численних фактографічних помилок. Загалом, ця праця викликала у відомого 
українського історика враження недбалої та претензійної, дилетантської – такої, що 
не робить честі а ні авторові, а ні всій польській історіографії. На верстатні слабкості 
Равіти вказував В. Липинський, оцінки якого перегукувалися зі згадуваними вже 
зауваженнями Т. Корзона. До дослідження про гайдамацькі рухи досить критично 
віднісся й В. Антонович. С. Томашівський написав на цю книгу розлогу рецензію, у якій 
вказував на однобічність оцінок, брак знайомості з соціологією та історією культури 
та застосування “туранської” концепції як “баєчки, що пахне дуже давніми часами, 
аби з нею можна було полемізувати” (с. 214). Є.Коко погоджується з об’єктивністю 
оцінок С. Томашівського, свідченням неупередженості критики якого вважає схвальне 
сприйняття сильних сторін праці Гавронського, зокрема у з’ясуванні долі Сави Чалого, 
поясненні участі Росії у гайдамацьких заворушеннях чи влучних характеристиках 
ставлення до них українського духовенства. 

Автор і сам не уникає теми оцінки значення творчості свого героя, доволі символічно 
завершуючи цей тематичний блок словами В. Липинського про суспільні наслідки та-
кого типу праць, автором яких був Равіта: “Я глибоко переконаний, що не все польське 
суспільство стоїть за Равітою, а лише ті, хто тримає владу в своїх руках. Равіта є уря-
довим істориком… який мав би, проте, знати, що хто сіє вітер, той пожне бурю”. 

Зауважимо, одначе, те, що Є. Коко оминув увагою таке важливе питання, як поши-
рення творчості Ф. Равіти-Ґавронського у 30-ті рр. XX ст. в контексті модифікованої 
під потреби молодої держави “теорії кресів” та візій минулого України крізь призму 
ідей Равіти на зламі XX – XXI ст.

Підсумовуючи, зазначимо, що видання книги Є.Коко є знаковим для сучасної 
польській історіографії, оскільки свідчить про зорієнтованість наших колег на діалоги, 
у яких переосмислються витоки численних міфів та стереотипів історії національних 
взаємин. У цьому сенсі життя і творчість Ф. Равіти-Ґавронського є чудовим матеріалом 
щоб продемонструвати як суспільні очікування, котрі накладаються на особисті уявлення 
однієї, але непересічної, талановитої, дуже активної особистості, можуть витворити 
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абсолютно спотворені, проте надзвичайно живучі бачення спільного минулого, що їх 
так непросто подолати.
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СМУТОК Ігор – кандидат історичних наук, доцент кафедри давньої історії України 
та спеціальних історичних дисциплін Дрогобицького державного педагогічного 
університету імені Івана Франка.

СМУТОК Леся – кандидат історичних наук, доцент кафедри давньої історії України 
та спеціальних історичних дисциплін Дрогобицького державного педагогічного 
університету імені Івана Франка.

СТЕЦИК Юрій – кандидат історичних наук, доцент кафедри давньої історії України 
та спеціальних історичних дисциплін Дрогобицького державного педагогічного 
університету імені Івана Франка.

ТИМІШ Лідія – кандидат історичних наук, доцент кафедри правознавства, 
соціології та політології Дрогобицького державного педагогічного університету імені 
І. Франка.

ТИМОШЕНКО Леонід – кандидат історичних наук, професор, декан історичного 
факультету, завідувач кафедри давньої історії України та спеціальних історичних 
дисциплін Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 
Франка.

ТИМОШЕНКО Оксана – кандидат історичних наук, доцент кафедри всесвітньої 
історії Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка.
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ХОМИЧ Василь  – викладач історії Дрогобицького колледжу нафти  і  газу.
ХОМИЧ Леся – аспірант кафедри давньої історії України та спеціальних 

історичних дисциплін Дрогобицького державного педагогічного університету імені 
Івана Франка.

ЧАВА Ігор – аспірант кафедри давньої історії України та спеціальних історичних 
дисциплін Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 
Франка.

ЧОРНОВОЛ Ігор – кандидат історичних наук, керівник Центру регіональної історії 
Галичини Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України.

ЯРЕМКО Марта – аспірант кафедри історії Центральної та Східної Європи 
Львівського національного університету імені Івана Франка.
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