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УДК 94 (477. 82)
         Ж 75

Жих МАКСИМ

ДО ПРОБЛЕМИ ГІПОТЕЗИ ВОЛИНСЬКОЇ ЗЕМЛІ             
(VI – ПОЧАТОК X СТ.)1

У Галицькій та Волинській землях в домонгольську добу сформувалися, як ві-
домо,  одні з основних міст-держав Давньої Русі2. Їх виникненню передував довгий 
період еволюції східнослов’янських додержавних і ранньодержавних етнополітичних 
об’єднань. У майбутній Галицькій землі змін було мало: з VI ст. і аж до кінця Х ст. тут 
жили хорвати3, які утворили потужне етнополітичне об’єднання – Велику Хорватію, 
як називає її Костянтин Багрянородний4.

В майбутній Волинській землі також виникали потужні етнополітичні об’єднання 
східного слов’янства, але тут їх  розвиток проходив більш дискретно, що викликало 
неоднозначну інформацію джерел і як наслідок – вкрай суперечливу історіографію 
з великою кількістю гіпотетичних концепцій передісторії Волинської землі. Тому, на 
наш погляд, краще підійти до проблеми безпосередньо ad fontem, не звертаючи уваги 
на численні суперечливі і часто нічим не обґрунтовані історіографічні  побудови. 

“Повість временних літ”, розповідаючи про передісторію цього регіону, згадує 
бужан, волинян і дулібів5. Якщо йти за її текстом буквально, то виходить, що дуліби 
і бужани – це назви давніх слов’янських етнополітичних об’єднань, які існували колись 
там, де тепер – в часи літописця – знаходяться волиняни6. Причину зникнення дулібів 
і заміну їх волинянами  начебто пояснює інформація про війну з аварами7. Автор цього 
літописного фрагмента переказав, очевидно,  якесь слов’янське епічне сказання про 
війну між аварами й дулібами8, в якому  авари наділені рисами міфічних велетнів, які 
жили до заселення землі звичайними людьми, що свідчить про його глибоку давність9. 
В ході цієї  війни слов’яни були розгромлені і завойовники одягли на них іго – ярмо, 
воловий запряг10, як символ підпорядкування за “землеробським” епосом11. 

Л. Войтович доволі аргументовано, на наш погляд, датує цю аваро-дулібську вій-
ну 561 – 562 рр.12 Після неї дулібський союз розпався, і частина дулібів відійшла на 
захід – в Чехію і Польщу, де добре відома за рядом джерел13. Остання обставина спо-
нукала деяких дослідників відносити літописну легенду про аваро-дулібську війну до 
західнослов’янських дулібів  і бачити в ній відбиток їх епосу14 або ж до дулібів паннонських15. 
На наш погляд, такі побудови безпідставні16. Слов’янські легенди про аваро-дулібську 
війну – спільні для всіх гілок дулібів – відносяться до того часу, який передував розпаду 
їх єдності. І вони збереглися як у східно-, так і в західнослов’янських дулібів. 

Після аварського розгрому, на відміну від хорватів, дулібам не вдалося зберегти 
домінувального становища у вихідному регіоні свого проживання, і вони віддали 
цю позицію на Волині волинянам, що й відзначив літописець. У той же час, частина 
дулібів залишилася на місці. На початку Х ст. літопис згадує про їх участь у війську 
Олега при його поході на Константинополь17. Немає достатніх підстав уважати це 
літописне свідчення книжним і невірогідним18. Воно відбиває інформацію літописця 
про існування в той час  східнослов’янських дулібів і про збереження ними певної 
етнополітичної єдності. Про це свідчить і фіксація їх епосу на сторінках ПВЛ. 
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Поряд з волинянами поміщає дулібів як їх сучасників у середині Х ст. і аль-Мас‘уді19. 
Складно сказати, чи в цьому фрагменті йдеться про східнослов’янських дулібів, чи про 
західнослов’янських20. Не можна з упевненістю сказати, що відомості аль-Мас‘уді про 
в.линана і д.лавна походили з одного джерела і були синхронними. Інформація цього 
арабського автора про волинські та слов’янські етноси і політичні об’єднання в цілому  
потребує ще глибокого і докладного дослідження. 

За літописом, на перший план в регіоні після розгрому аварами дулібів виходять 
волиняни. Але це не супроводжується якою-небудь зміною матеріальної культури 
регіону, що би дозволило говорити про прихід якогось нового населення. Навпаки, 
у VI – IX ст. ми спостерігаємо на Волині послідовний  розвиток матеріальної куль-
тури від празько-корчакської до луки-райковецької, причому остання еволюційно 
розвивається з першої21. Жодних ознак зміни населення, чи просто приходу в регіон 
яких-небудь нових етнічних груп не простежується22. Тому, на наш погляд, найбільш 
переконливим поясненням етнополітичних змін у регіоні є думка Л. Войтовича за якою 
“ця територія [Волинь – М. Ж.] була заселена, принаймні, чотирма-п’ятьма спорідне-
ними племенами, які періодично формували політичні об’єднання, що називалися за 
іменем племені-гегемона”23. Простіше кажучи, на Волині на перший план висувалися 
то одна славинія24, то інша. І якщо першими гегемонами на Волині були дуліби, то 
після їх розгрому аварами першість у регіоні перейшла до волинян25. 

Про останніх збереглася також інформація східних джерел, записаних досить рано 
і незалежних від східнослов’янської традиції. Зрозуміло, їх інтерпретація поки-що не 
може бути визнана до кінця задовільною. Вже згадуваний аль-Мас‘уді в своїх “Зо-
лотих копальнях і розсипах самоцвітів”26 (бл. 947 р.) повідомляє: “І ці <язичники> 
розділяються на різні роди: з них рід, у якого з глибокої давнини була державність. Був 
у них цар, якого називали Маджк (Маджл). І цей рід називається в.линана. В давнину 
за цим родом йшла решта родів ас-сакаліба [слов’ян – М. Ж.] <за змістом: цей рід най-
більше знатний з ас-сакаліба, т. я. в них вперше з’явилася державність>, бо саме в них 
<в.линана> був цар, і інші їх царі підпорядковувалися йому [виділено мною – М. Ж.]… 
У ас-сакаліба багато родів і різновидів…Раніше ми згадали звістку про царя, якому 
підпорядкувалися всі їх царі в давнину, і це Маджк <цар> в.линана. І цей рід один корінь 
з коренів <тобто одна з головних династій> ас-сакаліба, шанований в їх родах. І це йде 
у них з давнини. Пізніше з’явились незгоди між їх родами, і щез їх порядок <ієрархія>. 
І їх роди стали ворожими один одному. Цар кожного їх роду є царем, как ми згадали, 
з їх царів, з причини, про яку довго розповідати [виділено мною – М. Ж.]27.

Аналогічну інформацію передає Ібрагім ібн Йа‘куб аль-Ізраіле аль ат-Туртузі (до 
912/913 – після 966), єврейський купець з Тортоси, який відвідав у 965 р.28 слов’янські 
землі в Центральній Європі, напевно, Чехію, і землі ободритів29. Твір Ібрагіма ібн 
Йа‘куба дійшов фрагментами у творах більш пізніх авторів аль-Бекрі (XI ст.), аль-
Німаріга (XI ст.), аль-Казвіні (XIII ст.), ібн Саїда (XIII ст.)30. Правда, назва волинян 
у Ібрагіма ібн Йа‘куба звучить трохи інакше, ніж у аль-Мас‘уді – Wlinb’b, а ім’я його 
правителя Maha31. В решті вони практично збігаються. 

Ця інформація арабських джерел викликає великі суперечки. Намагання пов’язати 
волинян з поморським містом Воліном32 безпідставні: у Помор’ї не було жодного 
слов’янського “племені” з подібною назвою33 а сам Волін став значним економічним 
і політичним центром лише з другої половини і, особливо, з кінця Х ст., хоча виник, 
судячи з останніх археологічних досліджень, ще у першій половині IX ст.34. Але роз-
квіт цього міста почався в часи після того, як був написаний твір аль-Мас‘уді35. Немає 
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достатніх підстав, щоб робити більш древньою історію Воліна і  відносити її до часів, 
які передували написанню цитованих східних джерел36. Ще більш безпідставне37 
ототожнення слов’янського етнополітичного об’єднання цих арабських відомостей 
з Великою Моравією, що також пропонували дослідники38, оскільки подібне тверд-
ження зовсім довільне, тим більше, що у аль-Мас‘уді Велика Моравія названа своїм 
власним іменем39. А. Гаркави так само безпідставно, на наш погляд, ототожнив в одній 
зі своїх праць в.линану аль-Мас‘уді з Валахією40. Пропонувалося ототожнити названий 
у аль-Мас‘уді та Ібрагіма ібн Йа‘куба слов’янський народ з велетами-лютичами, що 
припустиме, на думку деяких учених, з позицій арабської графіки41. Але й така версія 
не виглядає переконливою42. Немає жодних підстав твердити, що лютичі колись 
були гегемоном у якомусь значному слов’янському етнополітичному об’єднанні, яке 
пізніше розпалося43. Крім того, східні джерела44, як і західні45, згідно розповідають 
про відсутність у лютичів сильної княжої влади. Якщо під wlinb’b, від яких походять 
всі інші слов’янські “народи”, Ібрагім ібн Йа‘куб подав велетів-лютичів, то зовсім 
незрозуміло для чого він пише про них у різних місцях свого твору і називає їх трохи 
різними іменами. 

Д. Мішин недавно попробував ототожнити В.линану аль-Мас‘уді та Wlinb’b Ібрагіма 
ібн Йакуба з венетами, які у Йордана (VI ст.) виступають як предки всіх слов’янських 
народів46. Але у всіх більш пізніх стосовно твору Йордана західних джерелах венетами 
(вендами) завжди називається лише певна група слов’ян47, і немає навіть натяку на те, 
що колись венети були зверхніми над іншими слов’янами або мали в давнину своє 
значне політичне об’єднання.

Вирішальне значення в питанні про те, де ж знаходилася В.линана аль-Мас‘уді, 
на Волині чи на Балтійському Помор’ї (на Волині чи в землі лютичів), – має, на наш 
погляд, розгляд “слов’янської інформації” ал-Мас‘уді в цілому і визначення того, про 
якій регіон Східної Європи він розповідає. Саме в цьому регіоні і потрібно шукати 
В.линану. Ряд слов’янських “родів”, які перераховує аль-Мас‘уді, доволі впевнено 
локалізуються у Центрально-Східній і почасти  Південній Європі48. Ця локалізація 
підтверджується і ремаркою арабського автора, яка передує розповіді про В.линане: 
“У них [слов’ян – М. Ж.] царі, і деякі з них сповідують християнство якобітського 
[несторіанського] напрямку ”49. Останнє виключає балтійських слов’ян.

Далі аль-Мас‘уді згадує якогось слов’янського правителя: “ І перший з царів ас-
сакаліба царь ад-дайр [духовного центру, місця знаходження храму ас-сакаліба]. 
І у нього великі міста і численні населені пункти. І купці-мусульмани приїжджають 
в столицю його володіння з різноманітними товарами [виділено мною – М. Ж.]50. Ім’я51 
цього слов’янського “царя” – ад-дайр багато вчених читало, як аль-Дир і зіставляли, 
відповідно, з літописним Діром52. Пропонувалися й інші варіанти53. Д. Мішин,  відки-
нувши всі інші варіанти, як безпідставні54,  запропонував  вважати це ім’я спотвореним 
іменем правителя Волзької Болгарії Алмуша55, якого ібн-Фадлан називає у своєму 
творі маліком ас-сакаліба – “князем слов’ян”56. Але й така ідентифікація зовсім не 
переконливіша від висунутих раніше й справедливо відкинутих Д. Мишиним. 

За О. Галкіною57, це “ім’я” слов’янського правителя треба читати та інтерпретувати 
як “<правитель> духовного центру, місцезнаходження храму ас-сакаліба”, що відкидає 
всі раніше пропоновані його ідентифікації. Це навело дослідницю на думку про те, 
що  ад-дайр – це один із правителів балтійських слов’ян, добре відомих своїми хра-
мами58. Але це також, навряд чи точно: за аль-Мас‘уді, у столицю цього слов’янського 
правителя прибувають “торговці-мусульмани з різноманітними товарами”, що зовсім 
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не реально для правителя балтійських слов’ян. Ще більш виразні слова аль-Мас‘уді, 
сказані ним про сусіднього з   ад-дайр слов’янського правителя: “Слідом за цим ца-
рем [за “царем” ад-дайр – М. Ж.] з царів ас-сакаліба цар аль-Авандж [авандж – народ 
(цар аль-Іфрандж) – М. Ж. ]. І у нього міста і обширні поселення, і кілька військ, 
численні. І він воює з Румом [Візантією – М. Ж.] і ал-Іфрандж [франками – М. Ж.] 
і ан-нукбард, і іншими народами. І війна між ними проходить з  перемінним успіхом 
[виділено мною – М. Ж.]”59. 

Не вдаючись у проблему атрибуції цього слов’янського правителя60, відзначимо, 
що воювати з Румом, тобто Візантією, правитель балтійських слов’ян ніяк не міг. Це 
змушує шукати його володіння десь у межах досягнення Візантії – тобто у Централь-
но-Східній або, скоріше, – Південній Європі. 

Далі аль-Мас‘уді розповідає про те, що “cлідом за цим царем [за “царем” аль-
Авандж – М. Ж.] з царів ас-сакаліба цар тюрків”61 тобто  угрів62, яких наш автор 
помилково відносить до слов’ян. “І цей рід [тюрків-угрів –   М. Ж.] найбільш краси-
вий зовнішнім виглядом з ас-сакаліба і найбільш численний і найбільш боєздатний 
[стійкий]”63. Це наводить на думку, що двох попередніх слов’янських правителів 
треба шукати десь по сусідству з уграми, що повністю узгоджується з інформацією 
аль-Мас‘уді про те, що у столиці одного з них торгують мусульманські купці, а інший 
воює з Візантією. Підсумовуючи викладене, ми бачимо, що весь контекст розповіді 
аль-Мас‘уді про В.линана пов’язаний з Центрально-Східною Європою64, яка межувала 
з Угорщиною, володіннями франків і Візантією. Саме тут, а зовсім не на Балтійському 
Помор’ї, і потрібно шукати В.линану.

Ототожнення В.линана аль-Мас‘уді та Wlinb’b Ібрагіма ібн Йа‘куба саме з схід-
ноєвропейськими волинянами65 видається натепер найбільш переконливим66. Це 
ототожнення підтверджується і унікальним повідомленням “Баварського геогра-
фа” – анонімної пам’ятки, створеної, як довів О. Назаренко, у швабському монастирі 
Райхенау у 70-х рр. IX ст. – в період знаходження там Мефодія зі своїми учнями, від 
яких і була отримана, скоріше за все, його автором настільки детальна інформація 
про численні  слов’янські (в основному) етнополітині об’єднання в Центральній 
і Східній Європі67. В цьому джерелі сказано, що “Серівани – це королівство настільки 
[велике], що від нього походили всі слов’янські народи і ведуть, за їх словами, [свій] 
початок”68. Найбільш переконливим є пояснення цієї назви – серівани (Zerivani) – від 
слов. *Čьrvjane69 – черв’яни, що свідчить про те, що “королівство” (regnum) це пот-
рібно розташовувати в районі літописних70 Червенських градів71, – тобто на Волині72. 
Змістовна паралель обох розповідей – аль-Мас‘уді та Ібрагіма ібн Йа‘куба з одного 
боку і “Баварського географа” – з іншої – є повною: вони повідомляють про існування 
у слов’ян у минулому якогось значного етнополітичного об’єднання, від якого похо-
дить багато слов’янських народів73. А розташування цих двох “народів-предків”, хоч 
і названих трохи по-різному, в одному регіоні робить тотожність повною74. 

Ідея про існування на Волині значного етнополітичного об’єднання  волинян ви-
дається достатньо переконливою75. Лише немає підстав зіставляти його, як це часто 
робиться76, з розповіддю “Повісті временних літ” про аваро-дулібську війну і вважати, 
що саме авари розгромили В.линану. Мова в джерелах іде про різні етнополітичні 
об’єднання східного слов’янства, які існували на Волині в різний час. Якщо дулібський 
союз був розгромлений в середині VI ст. аварами і розпався, втративши своє значення, 
то союз волинян виник пізніше і прийшов ніби на зміну дулібському союзу. Саме так 
логічніше за все розуміти слова ПВЛ.

Жих МАКСИМ
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Датувати час існування етнополітичного союзу волинян, про який розповідають 
аль-Мас‘уді, Ібрагім ібн Йа‘куб та “Баварський географ”, виходячи лише з їх інфор-
мації дуже складно. Аль-Мас‘уді розповідає про нього як про існуючого “в глибоку 
давнину”. Не містить датувальних ознак інформація ”Баварського географа” (за 
винятком верхньої дати – дати формування самої пам’ятки – 70-і рр. IX в.). Але 
археологічні матеріали повністю підтверджують повідомлення наших писемних 
джерел (а заодно і доводять правильність саме волинської атрибуції названого в них 
давнього слов’янського етнополітичного об’єднання): у VIII – IX ст. з ареалу культури 
луки-райковецької виділяються ряд локальних культур, з яких виростають культури 
літописних волинян, древлян, дреговичів, полян77. Ця археологічна картина, очевидно, 
відбила процес розпаду етнополітичного союзу, очоленого волинянами78, який описа-
ний нашими джерелами.

В літературі не раз робили спробу ідентифікувати особу слов’янського князя Маджка 
(Маджла) – правителя В.линани. Його намагалися  ототожнити з Мезаміром79 чи Му-
сокієм80– слов’янськими правителями VI ст., відомими за візантійськими джерелами, 
з польським князем Мєшком I (960 – 992)81, з біблійним Мешехом82, з легендарним 
давньосербським правителем83, з князем Само84, чи навіть з Карлом Великим85, 
у підпорядкуванні держави якого знаходився ряд слов’янських етносів. Однак, такі 
ототожнення безпідставні і довільні: їх автори, фактично, ігнорують той аргумент, 
що Маджк (Маджл) названий у джерелі правителем слов’янського “роду” В.линана. 
Схожість імені цього легендарного правителя древніх волинян, сильно спотвореного 
в арабській транскрипції, з іменами слов’янських правителів раннього середньовіччя, 
зафіксованими в автентичних візантійських та інших джерелах (Мусокій, Мезамір, 
Мєшко і т. д.), досить  цікава. Ці паралелі відносяться переважно до сусідніх з Волинню 
регіонів слов’янського світу і підтверджують, побіжно, правильність саме волинської 
локалізації В.линани аль-Мас‘уді86. Але ототожнення його з якою-небудь конкретною 
особою, відомою з інших джерел, поки-що не видається можливою87.  

Волинський етнополітичний союз проіснував до кінця Х ст. і  зберіг за собою геге-
монію на Волині. Останній період його історії і його входження до складу Київської 
Русі виходять вже за рамки даного дослідження. 

Крім дулібів і волинян, у регіоні жили ще й бужани, відомі як з руського літопису, так 
і з “Баварського географа” (buzani), причому вони названі там поряд з волинянами (welunzani) 
як їх сусіди і сучасники88. Напевно, бужани були однією з локальних слов’янських ет-
нополітичних груп на Волині. Сказати про них щось більш конкретно складно.  

У “Баварському географі” названі і деякі інші слов’янські етнополітичні угрупу-
вання, які жили в регіоні89: thafnezi (таняни), lendizi (лендзяни)90, prissani (присани), 
lucolane (лучани) і т. ін.91 З інших джерел ми знаємо також про існування теребовлян 
та інших невеликих  етнополітичних угрупувань слов’янства на Волині і в сусідніх з 
нею регіонах92, але сказати щось конкретне про їх історію практично неможливо, до 
того ж, їх належність до волинського масиву спірна, хоча вони могли входити в полі-
тичне об’єднання під гегемонією волинян. 

Як бачимо, етнополітична карта волинського регіону в додержавний період була 
дуже розмаїтою і тут поряд з великим етнополітичним об’єднанням – волинським 
союзом – існувало і багато маленьких славіній (які, швидше за все, входили до його 
складу). Дуже цікаве питання про співвідношення етнополітичної карти регіону 
в додержавний період з містами-державами, які виникли тут пізніше93, потребує ще 
глибокого дослідження.
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1 Висловлюю вдячність всім тим, хто своїми порадами, зауваженнями і матеріалами допоміг 
мені в роботі над цією статтею: О. Майорову (Санкт-Петербург, Росія), О. Галкіній (Москва, Росія), 
П. Лукіну (Москва, Росія), Л. Войтовичу (Львів, Україна), М. Парчевському (Краків, Польща).

2 Фроянов И., Дворниченко А. Города-государства Древней Руси. – Ленинград, 1988. – С. 103-
156; Майоров А. Галицко-Волынская Русь: Очерки социально-политических отношений в до-
монгольский период. Князь, бояре и городская община. – Санкт-Петербург, 2001. 

3 У другій половині Х ст., рятуючись від натиску печенігів, у Верхнє Подністров’я, яке 
належало хорватам, переселилася частина уличів і тиверців (Седов В. Восточные славяне 
в VI – XIII вв.– Москва, 1982. – С. 128). Саме хорвати – разом з цими переселенцями – і стануть 
основою населення майбутньої Галицької землі.

4 Див.: Майоров А. Великая Хорватия: Этногенез и ранняя история славян Прикарпатского 
региона. – Санкт-Петербург, 2006: Войтович Л. Восточное Прикарпатье во второй половине 
І тыс. н. э.: Начальные этапы формирования государственности // Rossica Antiqua 2006. Ис-
следования и материалы / Отв. ред. А. Ю. Дворниченко, А. В. Майоров.  –  Санкт-Петербург, 
2006. – С. 6-39.

5 “…бужане, зане сдоша по Бугу, послже велыняне…дулеби живяху по Бугу, где ныне ве-
лыняне” (Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. – Т. I. – Москва, 2000. – Стб. 11-13; Ипатьевская 
летопись // ПСРЛ. – Т. 2. – Москва, 2001. – Стб. 8).

6  Л. Нідерле правильно, на наш погляд, зазначив, що “взаємозв’язок між цими назвами 
племен незрозумілий, однак усі вони, напевно, ведуть свої початки від одного великого, найза-
хіднішого руського племені, як жило між Західним і Південним Бугом – в історичній Волині” 
(Нидерле Л. Славянские древности. – Москва, 2000. – С. 169). 

7 “Въ си же времяна, быша и обри [авары – М. Ж.] , иже ходиша на царя Ираклия и мало 
его не яша. Си же обри воеваху на Cловнех и примучиша Дулбы, сущая Словны и насилье 
творяху женамъ Дулбьскымъ: аще похати будше обрину, не дадяше въпрячи ни коня, ни 
вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телгу и повести обрина и тако мучаху дулбы. 
Быша бо обьр твелици и оумомъ горди, и Богъ потреби я, помроша вси, и не остася ни 
единъ обринъ. И есть притча в Руси до сего дни: погибоша аки обри; ихъ же несть племени ни 
наслдка”  (ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 8). Поряд з розповіддю про утиски аварами слов’ян в Хроніці 
Фредегара (Свод древнейших письменных известий о славянах. – Т. II (VII – IX вв.) / Сост.: 
С.А. Иванов, Г. Г. Литаврин, В. К. Ронин; Отв. ред. Г. Г. Литаврин. – М., 1995. – С. 367). Остання 
фраза літописного фрагмента збігається з посланням  константинопольського патріарха Миколи 
Містика до болгарського царя Симона у  923/924 г. (Гедеонов С. Варяги и Русь. В 2-х частях. – 
Москва, 2004. – С. 319), що напевно, пояснюється тим, що вон мали характер “біблійної притчі”. 
Але літописець міг використати грецькі або південнослов’янські джерела. Про це ж свідчить 
і його розповідь про війну аварів з імператором Іраклієм (напевно, облога Константинополя 
у 626 р.). Однак відносити до книжних джерел розповідь про аварів і дулібів повністю немає 
підстав   (Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 8).           

8 Ключевский В. Курс русской истории. Часть I // Ключевский В. О. Сочинения в девяти 
томах. – Т. I. – Москва, 1987. – С. 123. 

9 У старопольській традиції авари-обри наділялись виглядом  допотопних  (доісторичних)  
велетнів (Петрухин В., Раевский Д. Очерки истории народов России в древности и раннем 
средневековье. – Москва, 2004. – С. 178), що свідчить про походження цього сказання з часів 
існування єдиного етнополітичного об’єднання дулібів, частина яких унаслідок аварського 
нашестя переселилась на захід – в Чехію і Польщу.   

10 Журавлёв А. Материальная культура древних славян по данным праславянской лекси-
ки // Очерки истории культуры славян. – Москва, 1996. – С. 143. 
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11 Петрухин В., Раевский Д. Очерки истории… – С. 179.  
12 Войтович Л. Етнотериторіальна підоснова формування удільних князівств Волинської землі // 

Волино-Подільські археологічні студії. – Т. 1. Пам’яті І. К. Свєшнікова. – Львів, 1998. – С. 286-
294; Його ж. Восточное Прикарпатье... – С. 10-11. Немає жодних підстав датувати ці події більш 
пізнім часом – VIII – IX ст., як це робив, зокрема, О. Шахматов, який доводив, що похід на дулібів 
авари здійснили не в період свого просування на захід в Панонію, а, навпаки, – пізніше з заходу 
на схід – з Панонії під натиском франків (Шахматов А. Древнейшие судьбы русского племе-
ни. – Петроград, 1919. – С. 20). Ця гіпотеза суперечить обставинам дулібської міграції, яка йшла 
зі сходу на захід, а також історико-географічним реаліям, в яких знаходилися авари і слов’яни, 
що жили на Волині у VIII–IX ст.(Войтович Л. Восточное Прикарпатье…  – С. 10-11).      

13 Niederle L. Slovanske staroźitnosti. – T. II. – Praha, 1906. – S. 369-370. Про топонімічні сліди 
їх міграції див.: Łowmiański H. Poсzątki Polski. – Т.1. – Warszawa, 1962. – S. 258-259.  

14 Вестберг Ф. К анализу восточных источников о Восточной Европе // Журнал министерства 
народного просвещения. – 1908. – Февраль. – С. 394-397; Пресняков А. Княжое право Древней 
Руси. Лекции по русской истории. Киевская Русь. – Москва, 1993. – С. 264. 

15 Kuczyński S. Stosunki polsko-ruskie do schyłku wieku XII // Slavia Orientalis. – 1958. – 
№ 2. – S. 226-227; Королюк В. Авары (обры) и дулебы русской летописи // Археографический 
ежегодник за 1962 год. – Москва, 1963.  

16 Фроянов И. К истории зарождения Русского государства // Фроянов И. Я. Начала русской 
истории. Избранное. – Санкт-Петербург, 2001. – С. 725. – Прим. 44. 

17 Лаврентьевская летопись. – Стб. 29; Ипатьевская летопись. – Стб. 21.  
18 Войтович Л. Етнотерриторiальная пiдоснова., – С. 286-294; Його ж. Восточное Прикар-

патье...  –  С. 7.  
19 “Слідом за цим родом [за родом в.линана – волинянами – М. Ж.] з родів ас-сакаліба 

[слов’ян – М. Ж.] Істбрана, і в наш час їх цар називається Б. Сакляих [Б. Саклабдж]. І рід, званий 
Д.лавна [дуліби – М. Ж.]. Називають їх царя Вандж Аляф [Ваих Слаф] [виділено мною – М. Ж.]”. 
Я користуюся неопублікованим ще перекладом, виконаним д. і. н., доцентом кафедри історії 
факультету соціології, економіки і права Московського Державного Педагогічного Университету 
Оленою Сергіївною Галкіною, яка любязно мені його надала ще до публікації, за що висловлюю 
її свою глибоку вдячність.

20 Мавродин В. Образование Древнерусского государства. – Ленинград, 1945. – С. 86. Ос-
танньому  варіанту надають перевагу деякі вчені, оскільки ім’я їх правителя Вандж Аляф (Ваих 
Слаф) можна зіставити з іменем чеського короля Вацлава (чи Венцеслава, 921 – 929 гг.): Ми-
шин Д. Сакалиба (славяне) в исламском мире в раннее средневековье. – Москва, 2002. – С. 63. 
В той же час, у  “Баварському географі” є паралель до розповіді аль-Мас‘уді про в.линана, яка 
датується 70-ми роками IX ст., що свідчить не на користь такого зіставлення, якщо вважати  
інформацію в.линана і д.лавна синхронною. Або ж ці два пасажі в тексті аль-Мас‘уді походять 
з різночасових джерел. Питання ж про те, які дуліби – східно-або західнослов’янські згадані 
в цьому джерелі, залишається відкритим.  

21 Głosik J. Archeologiczne badania powierchniowe w r. 1956 nad Bugem w okolicy Hrubieszowa // 
Wiadomości Archeologiczne. 1959 – 1960. – T. 26. – Z. 3-4. – S. 320-321; Cynkałowski A. Materiały 
do pradziejów Wołynia і Polesia Wołyńskiego. – Warszawa, 1961; Kuczyński S. Wschodnia granica 
państwa polskiego w X wieku przed rokiem 980 // Początki państwa Polskiego. – T. 1. – Poznań, 
1962. – S. 233-251; Skrzypek J. Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wołynia 
i Grodów Czerwieńskich. – Warszawa, 1962; Баран В. Археологiчнi пам’ятки VI – VII вв. на 
територiï Захiдної Волинi – важливе джерело до вивчення лiтописних дулібiв // Український 
iсторичний Журнал. – 1969. – № 4; Кучинко М. Материальная культура населения междуречья 
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Западного Буга и Вепра в IX – XIII  вв. // Исследования по истории славянских и балканских 
народов: Киевская Русь и её славянские соседи. – Москва, 1972; Його ж. Історично-куль-
турний розвиток Західного Побужжя в ІX – XIV століттях. – Луцьк, 1993; Його ж. Нариси 
стародавньої і середньовічної історії Волині. – Луцьк, 1994; Його ж. Давньоруське городище 
Вал в Надстир’ї. – Луцьк,1996; Його ж. Волинська земля Х – середини ХІV ст. – Луцьк, 2002; 
Nowakowski A. Górne Pobuże w wiekach VIII – XI. Zagadnienia kultury. – Łódź, 1972; Русанова И. 
Славянские древности VI – IX вв. между Днепром и Западным Бугом. – Москва, 1973; Седов 
В. Восточные славяне., – С. 90-101; Його ж. Древнерусская народность: Историко-археологи-
ческое исследование // Седов В. В. Избранные тру ды. – Москва, 2005. – С. 41-50; Parczewski 
M. Początki kształtowania się polsko-ruskiej rubieży etnicznej w Karpatach. U źródeł rozpadu 
Słowiańszczyzny na odłam wschodni i zachodni, – Kraków, 1991; Idem. Poczatki sąsiedztwa polsko-
rusko-słowackiego w świetle danych archeologicznych // Początki sąsiedztwa. Pogranicze etniczne 
polsko-rusko-słowackie w średniowieczu / Pod red. M. Parczewskiego i S. Czopka. – Rzeszów, 1996; 
Кучінко М., Охріменко Г. Археологічні пам’ятки Волині. – Луцьк, 1995; Szymański W. Posąg ze 
Zbrucza i jego otoczenie. Lata badań, lata wątpliwości // Przegląd Archeologiczny. – T. 44. – Warszawa, 
1996; Михайлина Л. Слов’яни VIII – X ст. між Дніпром і Карпатами. – Київ, 2007. В цих же 
працях див. характеристику археологічної культури цього регіону у вказаний період. 

22 Л. В. Войтович вказує, що “якщо б у VII – X ст. у Волинській землі тричі відбулася зміна 
населення, то така зміна неминуче знайшла б відбиток в археологічному  матеріалі. Але нічого 
подібного знайти не вдалося” (Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 7). 

23 Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 7, 11-12. Див. також: Мавродин В. Образо-
вание Древнерусского государства. – С. 85-86; Рыбаков Б. Киевская Русь и русские кня-
жества XII – XIII вв. – Москва, 1982. – С. 236-237.  

24 Так називали етнополітичні об’єднання слов’ян візантійські автори (Литаврин Г. Слави-
нии VII – IX вв. – социально-политические организации славян // Литаврин Г. Г. Византия 
и славяне. – Санкт-Петербург, 2001). Про коректність вживання цього найменування до 
східнослов’янських  об’єднань типу древлян, вятичів, радимичів і т. д. див.: Горский А.  Русь: 
от славянского Расселения до Московского царства. – Москва, 2004. – С. 9-19.

25 Гіпотеза, за якою волиняни – це тільки нова назва дулебів (Баран В. Склавiни та анти у свiтлi 
нових археологiчних джерел // Проблеми походження та iсторичного розвитку слов’ян. Збiрник 
наук. стат., присв. 100-рiччю з дня нарождення В. П. Петрова. – Киïв-Львiв, 1997. – С. 131-132), 
видається безпідставною. Літописець чітко розділяє дулібів і волинян як більш ранніх і більш 
пізніх представників Волинської землі (ПСРЛ. – Т. 1. –  Стб. 11-13; Т. 2. – Стб. 8-9).     

26 Так недавно переклав назву його праці Д. Микульский:  Абу-л-Хасан ‘Али ибн ал-Хусайн 
ибн ‘Али ал-Мас‘уди Золотые копи и россыпи самоцветов [История Аббасидской династии: 
749 – 947 гг.] / Составление, перевод с арабского, примечания, комментарии и указатели 
Д. Микульского. – М., 2002.   

27 Переклад Е. Галкіної. Див. також: Гаркави А. Сказания мусульманских писателей о сла-
вянах и русских. – Санкт-Петербург, 1870. – С. 135-138; Lewicki T. Swiat słowiański w oczach 
pisarzy arabskich // Slavia Antiqua. – Т. 2. – Poznań, 1940/1950. – S. 355-360.   

28 Це датування найбільш переконливе: Вестберг Ф. Комментарий на записку Ибрагима 
Ибн-Якуба о славянах. – Санкт-Петербург, 1903. – С. 77-78; Kowalski T. Relaсją Ibrahima ibn 
Jakuba z podróży do krajów słowiańskich w przekazie Al-Bekrego. – Kraków, 1946. – S. 40-41; 
Widajewicz J. Studia nad relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba. – Kraków, 1946. – S. 10-14; 
Ковалевский А. Славяне и их соседи в первой половине Х в. по данным аль-Масуди // Вопросы 
историографии и источниковедения славяно-германских отношений. – Москва, 1973. – С. 63; 
Мишин Д. Сакалиба… – С. 36-37, 47. 
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29 Там само. – С. 37.
30 Куник А., Розен В. Известия ал-Бекри и других авторов о руси и славянах. – Санки-Пе-

тербург, 1878; Lewicki T. Swiat słowiański… S. 356-367. 
31 Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 9.
32 Див. наприклад: Charmoy M. Relation de Mas’oûdy et d’autre auteurs musulmans sur les 

anciens Slaves. – Paris, 1832 – 1833. – S. 84; Łowmiański H. Poszątki Polski. – Т. 2. – Warszawa, 
1964. – S. 358. 

33 О. С. Галкіна звернула мою увагу, що у ал-Мас‘уді слов’янський “рід” В.линана – це жителі 
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34 Час виникнення Воліна і його розвиток на ранніх етапах викликають вельми суперечливі 
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gląd Zachodni. – R. 6. – 1950. – Z. 5-6. – S. 378-419; Idem. Dalsze badania nad starosłowiańskimi 
portami na Bałtyku w IX – XIV wieku. – Poznań, 1953; Szczecin i Wolin we wczesnym średniowie-
czu. – Wrocław, 1954; Kiersnowski R. Główne momenty rozwoju środków wymiany na Pomorzu 
wczesnofeudalnym // Wiadomości Archeologiczne. – T. 23. – 1956. – S. 229-251; Idem. Wczesno-
średniowieczne skarby srebrne z Pomorza.  – Warszawa, 1959; Leciejewicz L. Początki nadmorskich 
miast na Pomorzu Zachodnim. – Wrocław,1962; Rozenkranz E. Początki i ustrój miast Pomorza 
Gdańskiego do schyłku XIV stulecia. – Gdańsk, 1962; Kostrzewski J. Pradzieje Pomorza. – Wrocław, 
1966; Olczak J., Siuchninski K. Źródła archeologiczne do studiów nad wczesnosredniowiecznym 
osadnictwem grodowym na terenie województwa koszalińskiego. – T. 1-2. – Poznań, 1966-1968; 
Filiopwiak W. Wollin (Wolin) und Kammin (Kamień Pomorski) im frühen Mittelalter // Lübecker 
Kolloquium zur Stadtarchäologie im Hanseraum. Bd. I: Stand, Aufgaben und Perspektiven / hrsg. von 
M. Gläser. – Lübeck, 1997; Idem. Some aspects of the development of Wolin in the 8th-11th centuries 
in the light of the results of new research // Polish Lands at the Turn of the First and the Second 
Millennia / red. P. Urbańczyk. – Warsaw, 2004; Dulinicz M. Uwagi o początkach osrodkow handlowych 
na południowym brzegu Bałtyku (VIII – IX w.) // Centrum i Zaplecze we Wczesnośredniowiecznej 
Europie Środkowej / red. S. Moździoch. – Wrocław, 1999; Duczko W. Obecność skandynawska na 
Pomorzu i słowiańska w Skandynawii we wczesnym średniowieczu // Salsa Cholbergensis: Kołobrzeg 
w średniowieczu / red. L. Leciejewicz, M. Rębkowski. – Kolobrzeg, 2000.

35 Історія безперервного піднесення Воліна у IX – XI ст. прямо протилежна розповіді аль-
Мас‘уді, який пише про розпад древнього політичного об’єднання.

36 Новосельцев А. Образование Древнерусского государства и первый его правитель // Древ-
нейшие государства Восточной Европы. 1998 г. – Москва, 2000. – C. 471; Його ж. Восточные 
славяне и образование древнерусского государства // История России с древнейших времён до 
конца XVII в. / Отв. ред. А. Н. Сахаров, А. Новосельцев. – Москва, 2000. – С. 47; Войтович Л. 
Восточное Прикарпатье… – С. 9.

37 Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 10. 
38 Cynkałowski A. Materiały do pradziejów Wołynia i Polesiа Wołyńskiego. – Warszawa, 

1961. – S. 179. 
39 Мишин Д. Сакалиба…  – С. 63. 
40  Harkavy A. Ya. Sur un passage des “Prairies d’Or” de Maçoudi concernant l’histoire ancienne 

de Slaves. – Sankt-Petersbourg, 1881. – S. 9. 
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41 Див. наприклад: Westberg F. Ibrâhîm Ibn Ja‘kűb’s Reisebericht über die Slawenländer aus dem 
Jahre 965. – Sankt-Petersburg, 1898. – S. 49; Kowalski T. Relaсją Ibrahima ibn Jakuba., – S. 48, 56; 
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Мишин Д. Сакалиба., – С. 37, 47-48. – Примеч. 25. 

42 Ковалевський А.  Абу-л-Хасан Алi аль-Масуді як вчений // Працi iсторичного ф-ту 
Харкiвського держ. ун-ту. – Т. 5. – Харкiв, 1957; Його ж. Славяне и их соседи., – С. 62-79; 
Labuda G. Fragmenty dzieów Słowiańszczyzny zachodniej. – Poznań, 1960. – S. 56; Мишин Д. 
Сакалиба… – С. 66-67; Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 9-10.     
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про нього: Die slaven in Deuncschland. Ein Handbuch / Hrsg. J. Herrmann. – Berlin, 1985. – S. 8), 
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що від названого “роду ас-сакалиба” походять всі інші їх “роди”, що навряд чи можна віднести 
до велетів-лютичів (Мишин Д. Сакалиба… – С. 66-67).   

44 Ібрагим ібн Йа‘куб у фрагменті своєї праці, де він, поза сумнівами, описує велетів-лютичів 
(Мишин Д. Сакалиба… – С. 37) повідомляє, що “вони не мають царя і не дозволяють управ-
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(Kowalski T. Relaсją Ibrahima ibn Jakuba… – S. 50). Про соціальний статус цих “старців” див. 
у роботі: Лукин П.  Нарочитые мужи и старцы. О терминологии славянской “племенной 
знати” // Россия и Удмуртия: История и современность / Cост. и общ. ред. В. В. Пузанова 
и А. Е. Загребина. – Ижевск, 2008.    

45 Тітмар Мерзебурзький на початку XI ст. вказував на те, що “всіма тими, які разом назива-
ються лютичами, жоден володар одноосібно не управляв [Hiis autem omnibus, qui communiter 
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47 Див. про неї: Седов В. Славяне: Историко-археологическое исследование // Седов В. В. 
Избранные труды. – С. 324-402. 
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49 Переклад О. Галкіної.
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и комментарии А. П. Ковалевского. – Харьков, 1956. – С. 121-148.
57 Дослідницею підготований повний коментований переклад усіх відомостей аль-Мас’уді 
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59 Переклад О. Галкіної.
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du XIV-e Congrés des orintalistes. – Alger, 1905. – III partie. – Paris, 1908. – S. 10-11; Третьяков П. 
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ще пам’ятали про події на Волині приблизно чотирьохстолітньої давнини (панування дулібів до 
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Города-государства… – С. 39-40), дало назву новому политичному об’єднанню, яке виникло 
в регіоні – Червенській землі. В цьому плані доля  імені черв’ян аналогічна до долі імені волинян, 
яке дало назву Волинській землі. Укріплене городище в Червені виникло ще в середині Х ст. 
(Куза А. Древнерусские городища X – XIII вв. Свод археологических памятников. – Москва, 
1996. – С. 153), тобто до включення цих земель в склад Київскої Русі. Це місто було, очевидно, 
центром черв’ян, подібно як місто Волинь был центром волинян. Про Червенські гради і їх 
історію див.: Лонгинов А. Червенские города. – Варшава, 1885; Ісаєвич  Я. Територiя i населения 
“Червенських градів” (X – XIII ст.) // Український iсторичний збiрник. – Вип. 1. – Київ, 1971; 
Його ж. “Грады Червенские” и Перемышльская земля в политических взаимоотношениях 
между восточными и западными славянами (конец IX – начало XI вв.) // Исследования 
истории славянских и балканских народов. Эпоха средневековья. – Москва, 1972; Poppe A. 
Grody Czerwieńskie // Słownik starożiytności słowiańskich. – Т. 2. – Wrocław, 1964; Котляр Н. 
Формирование территории и возникновение городов в Галицко-Волынской Руси IX – XIII вв. – 
Киев, 1985. – С. 24-33.          

71 Labuda G. Okres “wspólnoty” słowiańskej... – S. 203-225; Горский А.  Баварский Географ 
и этнополитическая структура восточного славянства // Древнейшие государства Восточной 
Европы. 1995 год. – Москва, 1997. – С. 277-278; Крип’якевич I. Галицько-Волынское князiвство. – 
Львiв, 1999. – С. 29, 81, 84; Войтович Л. Черв’яни у працях І.Крип’якевича (До питання про 
початок державності) // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. – Т. 8: 
Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, суспільстві. – Львів, 2001. – С. 818-822; Його ж. 
Восточное Прикарпатье… – С. 23. 

72 Поряд з Zeriuani – черв’янами у “Баварському географі” названі і власне волиняни – 
Velunzani (Назаренко А.  Немецкие латиноязычные источники… – С. 14; Його ж. Древняя 
Русь… – С. 54-55). 

73 На думку багатьох учених розповідь, аль-Мас‘уді про В.линана базується на одному 
з арабських авторів IX ст., який побував у візантійському полоні, Муслімові аль-Джармі чи 
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Харунові ібн Йах’я (Новосельцев А. Образование Древнерусского государства… – С. 471-472; 
Його ж. Восточные славяне… – С. 47-48), тобто, в кінцевому рахунку, на візантійській традиції. 
На ній же, судячи з усього, базується (через Мефодія і його учнів), в ряді своїх фрагментів 
і “Баварський географ”. Тому цілком логічно припустити, що ці – практично однакові – фрагменти 
в наших джерелах є відбитком єдиної – візантійської, в кінцевому рахунку, – традиції. Але це, 
скоріше, попередня гіпотеза. Д. Мішин, зокрема, пов’язує розповідь аль-Мас‘уді про В.линана 
з західними джерелами (Мишин Д. Сакалиба… – С. 68), але його аргументом на користь такої 
гіпотези є запропонована ним фантастична тотожність Маджка с Карлом Великим, яка не має 
під собою жодних підстав. Слабким місцем даної версії є  наявність аналогічної розповіді ще 
й у Ібрагіма ібн Йа‘куба, який черпав інформацію про слов’ян в основному з західних джерел. 
Питання залишається відкритим.       

74 Черв’яни – це, очевидно, частина волинян, яка, можливо, панувала протягом якогось часу 
в їх етнополітичному об’єднанні (Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 11), назва якого 
пов’язана – як і ім’я частини хорватів білі хорвати – з кольоровою  географічною семанти-
кою. Червоний колір звично вказував на південне розташування  того етносу чи політичного 
об’єднання, в назві якого зустрічався (Майоров А. Константин Багрянородный… – С. 45). Те, що 
схожі – “червоні” – назви слов’янських “племен” були поширені у ранньому середньовіччі, 
підтверджує літопис попа Дуклянина, який згадав про існування у Далмації Червоної Хорватії 
(Шишић Ф. Летопис попа Дукљянина. – Београд, 1928. – С. 16-18).       

75 Див.: Ключевский В. Курс русской истории… – С. 122-124; Нидерле Л. Славянские 
древности. – С. 169-170; Грушевський М. Iстрiя України-Руси. – Т. I. – Київ, 1991. – С. 377; 
Греков Б. Борьба Руси за создание своего государства. – Москва-Ленинград, 1945. – С. 25-31; 
Його ж. Киевская Русь. – Москва, 1953. – С. 441-443; Мавродин В. Образование древнерусского 
государства. – С. 85-86; Третьяков П. Восточнославянские племена... – С. 297-298; Седов В. 
Восточные славяне… – С. 93-94; Фроянов И. К истории зарождения. – С. 724-727; Свердлов М. 
Домонгольская Русь: Князь и княжеская власть на Руси VI – первой трети XIII в. – Санкт-
Петербург, 2003. – С. 92; Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 8-12.   

76 Див. наприклад: Harkavy A. Travaux de la III-e Session du Congres international des Orienta-
listes. – Т. 2. – Sankt-Peterburg, 1876. – S. 335; Ключевский В. Курс русской истории… – С. 122-124; 
Marquart J. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. – Leipzig, 1903. – S. 147; Брайчевський М. Про 
етнiчну принадлежнiсть черняхiвської культури // Археологiя. – Т. 10. – Київ, 1957. – С. 122-125. 

77 Седов В. Древнерусская народность. – С. 46-50. 
78 В історіографії зазначалося, що призвести до об’єднання кількох слов’янських “племен” 

в одне ціле під гегемонією волинян могла боротьба з Візантією або з кочовиками (Ключевский 
В. Курс русской истории… – С. 124; Фроянов И. К истории зарождения… – С. 726). Варто за-
значити, що до утворення подібних союзів вели в першу чергу закономірності внутрішнього 
соціально-політичного розвитку. Тим більше, що жодної боротьби з Візантією в цей період 
Волинь не вела, а після нашестя аварів їй не загрожували і кочовики.     

79 Harkavy A. Travaux de la III-e Session… – S. 335; Marquart J. Osteuropäische und ostasiatis-
che… – S. 147; Брайчевський М.  Про етнiчну приналежнiсть… – С. 122-125.  

80 Harkavy A. Ya. Sur un passage… – S. 8; Niederle L. Slovanske staroźitnosti. – Т. 4. – Praha, 
1924. – S. 79.  

81  Charmoy M. Relation de Mas’oûdy… – S. 94.
82 Вестберг Ф. Комментарий на записку Ибрагима Ибн-Якуба о славянах. – Санкт-Петер-

бургб, 1903. – С. 60.
83 Labuda G. Okres “wspólnoty” słowiańskej… – S. 224-225.
84 Мишин Д. Сакалиба… – С. 67. 
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85 Там само. – С. 67-68. Це фантастичне ототожнення повністю ігнорує контекст розповіді 
аль-Мас‘уді про цього слов’янського правителя і розпад очоленого ним політичного об’єднання, 
описаного як внутрішній процес слов’янського світу. 

86 Серед імен балтійських слов’ян нічого схожого не зафіксовано.    
87 Пор.: Войтович Л. Восточное Прикарпатье… – С. 11. 
88 Назаренко А. Немецкие латиноязычные источники… – С. 14; Його ж. Древняя Русь… – С. 55. 
89 Структура цієї пам’ятки дуже складна і далеко ще не ясна у сучасній науці (Keltsch V. 

von. Der  bairische Geograph // Alpreussische Monatschr. – N. 23. – 1886; Kraliček A. Der 
sogenannte bairische Geograph und Mahren // Zeitshrift der Vereins fŭr die Geschichte Mahrens 
und  Schlesiens. – Т. 2. – 1898; Kucharski E. Polska w zapisce karolińskiej zwanej niewlasciwie 
“geografem bawarskim” // Pamiętnik IV powszechnego Zjazdu historyków polskich. – T. 1. – Lwów, 
1925; Fritze W. Die Datierung des Geographus Bavarus //  Zeitschrift fůr Slavische Philologie. – 
Bd. 21. – Heft. 2. – Berlin, 1952; Łowmiański H. O pochodzeniu Geografa bawarskiego // Roczniki 
historyczne. – R. 20.– 1951 – 1952; Ibidem. Identyfykacji nazw Geografa bawarskiego // Studia 
Żródłoznawcze. – T. 3. – 1958; Херрман Й. Ruzzi. Forsderen. Fresiti. К вопросу об исторических 
и этнографических основах ”Баварского географа” (первая половина IX в.) // Древности славян 
и Руси: к 80-летию акад. Б. А. Рыбакова / Отв. ред. Б. А. Тимощук. – Москва, 1988; Седов В. 
Древнерусская народность. – С. 63-65; Назаренко А. Немецкие латиноязычные источни-
ки… – С. 13-51; Його ж. Древняя Русь… – С. 51-70;  Томенчук Б. Річкові шляхи в геополітичних 
зв’язках Центральної і Східної Європи доби Середньовіччя (за Баварським Географом) // 
Етногенез та рання історія слов’ян: Нові наукові концепції на зламі тисячоліть. – Львів, 2001; 
Войтович Л. “Баварський Географ”: спроба етнолокалізації населення Центрально-Східної 
Європи в ІХ столітті // Український історичний журнал. – 2009. – № 5. – С. 12-34). Далеко 
не всі названі у ньому етноніми і політоніми можна впевнено ототожнити з відомими за ін-
шими джерелами. Можна вважати, що джерело називає в єдиному переліку славінії різного 
порядку: первинні і вторинні (які складаються з об’єднань більш низького рівня), тому їм 
неможливо знайти відповідників у інших джерелах. 

90 Їх згадує і Константин Багрянородний в числі славіній, підпорядкованих русам (Константин 
Багрянородный. Об управлении империей. – Москва, 1989. – С. 45,157),  про їх проживання на 
сході Волинської землі свідчить і вказівка на їх сусідство з ультинами (уличами), дервленинами 
(древлянами) пачинакитами (печенегами) (Там само. – С. 157, див. також коментар Б. Флорі 
на С. 390). Лише тільки за умови такої локалізації вони могли знаходиться в середині Х ст. 
у підпорядкуванні русі (Волинська земля в той час до складу Київської Русі не входила). Можли-
во, це одна з гілок великого праслов’янського – такого ж, як хорвати і дуліби – етнополітичного 
союзу лендзян (назва походить від загальнослов’янського *lęd- (пор: lęda – “необроблене поле”), 
лендзяни – ”жителі необробленої землі” (Lehr-Spławiński T. Lędzice – Lędzanie – Lachowie // 
Opuscula Casimiro Tymienniecki septuagenario dedicate. – Poznań, 1959), яке розпалося в ході 
великого слов’янського розселення. Твердо локалізувати лендзян “Баварського географа” 
і Константина Багрянородного неможливо. Деякі вчені вважали, що Константин Багрянородний 
називає лендзянами все населення Волинської земли (Łowmiański H. Lędzanie // Slavia Anti-
qua. – Т. 4. – Poznań, 1953;  Dulebowie-Lędzianie-Chorwaci. Z zagadnień osadnictwa plemiennego 
i stosunków politycznych nad Bugiem, Sanem i Wisłą w X wieku // Przegląd Historyczny. – R. 67. – 
Warszawa, 1967. –  № 2) або що він так називає радимичів (Ильинский Г. А. Кто были λενξανίνοι 
Константина Багрянородного? // Slavia. – Т. 4. – 1925 – 1926). Подібні побудови безпідставні 
(Константин Багрянородный. Об управлении империей… – С. 316-317, 390, коментарі Б. Флорі, 
В. Петрухіна, О. Мельникової). Швидше за все, Константин Багрянородний називає лендзянами 
невелике східнослов’янське етнополітичне об’єднання, яке розміщувалося на сході Волинської 

Жих МАКСИМ



23

землі і було вже в той час підпорядковане Києву (Волинська земля в цілому була завойована 
Києвом, очевидно, лише при Володимирі Святославичу).   

91 Назаренко А. Немецкие латиноязычные источники… – С. 14; Його ж. Древняя Русь… – С. 55. 
92 Войтович Л.  Восточное Прикарпатье… – С. 17-26.
93 Певна робота в цьому напрямку вже зроблена Л. Войтовичем: Войтович Л. Етнотери-

торіальна підоснова… – С. 286-294.

Максим Жих. 
До проблеми гіпотези Волинської землі (VI – початок X ст.).
На підставі нових перекладів арабських джерел і  досліджень останніх десятиріч 

зроблена спроба реконструкції етнополітичної карти волинського регіону у VI – на 
початку Х ст.

Maxym Zhyh.
To the problem of the hypothesis of the Volyn land (VI – begs. X-th cc.).
Based on the new translations of the Arab sources and studies of the last decade this 

article is an attempt of the reconstruction of the ethnopolitical map of the Volyn region in 
the 6 – begs. 10-th cc.

ДО ПРОБЛЕМИ ГІПОТЕЗИ ВОЛИНСЬКОЇ ЗЕМЛІ (V – ПОЧАТОК Х ст.)



24

УДК 929.522 (477)
          Ж 75

Леонтій ВОЙТОВИЧ

ЗАГАДКОВИЙ “ВИСОКОРОДОВИТИЙ ШЛЯХЕТНИЙ 
КНЯЗЬ ЧЕРВОНОЇ РУСІ”

Джерела з історії Русі нечисленні і, на перший погляд, практично повністю вичер-
пані. Але дослідження останніх років (О. Назаренко1, О. Мельникова2, О. Майоров3, 
І. Мицько4 та ін.) показали, що не тільки існують джерела з історії Русі, які раніше 
використовувалися дослідниками, але й багато давно відомих джерел містить інфор-
мацію, на яку раніше з різних причин не звертали уваги. При бідності джерельної  бази 
будь-яке джерело, зовсім незначне на перший погляд, потребує пильної уваги.    

У 1414 – 1418 рр. у швабському місті Констанці на березі Боденського озера пра-
цював XVI Вселенський собор, скликаний за ініціативи короля Угорщини і імпера-
тора Священної Римської імперії Сигізмунда Люксембурга для подолання “Великої 
схизми” – періоду 1378 – 1414 рр, коли на чолі католицької церкви стояли два–три 
папи, які ворогували між  собою. До слова сказати, цей собор дійсно був вселенським. 
В його роботі взяли участь не лише три папи, але й три патріархи православної церкви, 
29 кардиналів, 33 архієпископи, 150 єпископів, більше 100 абатів і більше 300 докторів 
теології і права з різних європейських університетів. Крім імператора, на соборі були 
присутні герцоги Австрії, Баварії, Саксонії, Мекленбургу та Лотарингії, а також по-
сольства інших світських правителів: королів Франції, Англії, Шотландії, Польщі, 
Швеції, Данії, Норвегії, Неаполя, Сицилії5 і “посольство королівства Червоної Русі” 
(“das küngrich von rot Rusen”)6. 

Головним джерелом з історії Констанцького собору є хроніка складена бл. 1420 р. 
секретарем міської ради м. Констанц і єпископським нотаріусом Ульріхом фон Рі-
хенталем (бл. 1366 – бл. 1437), який був головним канцеляристом XVI Вселенського 
собору. Поза сумнівами, що він не лише був очевидцем цих подій, але й мав практич-
но всю повноту інформації про ці події. Але латинський текст хроніки не зберігся, 
а списки її ранніх перекладів середньо-німецькою мовою помітно відрізняються між 
собою7. Рукописи хроніки Ріхенталя багато ілюстровані, зокрема там наведено більше 
тисячі гербів участників собору8. Тому вони давно привертають увагу в першу чергу 
дослідників геральдики9.

Вперше хроніка Ріхенталя була видана ще у 1483 р. аугсбурзьким друкарем Антоном 
Зоргом10 за списком Гебхарда Дахера (1467 р.)11. У цьому виданні міститься повідомлен-
ня, що в Констанц прибуло “від светлійшого високородовитого князя [і] короля Галіції 
повноважне велике посольство” (“…von dem durchleuchtigen hochgebornen fürsten kunig 
von Galitzia en machtige grosse bottschaft“)12. Там же наведено і герб “короля Галіції” 
у вигляді увінчаного короною щита з поздовжними блакитному смугами на білому тлі. 
Це ж зображення є на мініатюрі рукопису хроніки Ріхенталя, який належить Росгар-
тенському музею в Констанці13. Віддалено цей герб нагадує популярний серед шляхти 
королівства Русі герб Корчак, яки початково був гербом Дмитра з Горая і Щебрешина, 
нащадка галицьких бояр, які ще в середині ХIV ст. перейшли на службу до польського 
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короля Казимира ІІІ. Від угорського короля Людовика Анжуйського Дмитро отримав 
дозвіл доповнити свій герб у вигляді корчака (чаші) з собачкою трьома срібними 
смугами з угорського державного герба. В результаті корчак з собачкою опинився 
в нашоломнику, а в полі щита зосталися три смуги14. Звичайно, ні сам Дмитро, який 
у 1368 – 1370, 1377 – 1390 рр. займав уряд королівського підскарбія, ні його нащадки, 
не могли носити чи претендувати на високий титул “світлійшого високородовитого 
князя [і] короля Галіції”. В часи Констанцького собору титул “короля Галіції і Лодо-
мерії (Володимириї)” мав сам Сигізмунд Люксембург, король Угорщини і імператор 
Священної Римської імперії15. Фактично, з 1387 р. галицька частина королівства Русі 
знаходилась у складі Польщі, а польсько-угорські угоди 1412 і 1413 рр. цю спірну 
проблему відкладали на майбутнє16. Король Польщі Владислав ІІ Ягайло також мав 
титул короля Русі, а герб королівства, відомий з часів Лева Даниловича17 (крокуючий  
лев, який піднімається на скалу) поміщений на його надгробку в краківській катедрі 
на Вавелі18. Герб, приведений у першому виданні Хроніки фон Ріхенталя, ніколи не 
використовувався як герб королівства Русі.     

В більш ранніх рукописах Хроніки Констанцького собору згадка про “короля 
Галіції” і зображення його гербу відсутні. В рукописі Хроніки, відомому як Олен-
дорфський кодекс з бібліотеки графа Густава фон Кенігсег, складеному, як уважають, 
у 1438 – 1450 рр. згадується  “високородовитий шляхетний князь Червоної Русі” (це 
взагалі перша згадка Червоної Русі у європейських джерелах19) і поданий його герб 
у вигляді розділеного навпіл чорно-білого щита з трьома хрестами у верхній поло-
вині і двоголовим орлом – у нижній20. Аналогічне зображення є і в  Констанцькому 
рукописі хроніки, який відбиває другу редакцію пам’ятки21. Текст Олендорфського 
рукопису хроніки Ріхенталя з фотографічним відтворенням всіх її мініатюр виданий22. 
Опублікований тут герб Червоної Русі (розділений навпіл щит з трьома червоними 
хрестами у верхньому срібному полі і з золотим двоголовим орлом в нижньому чор-
ному полі)  Ф. Пекосінський відніс до територіальних гербів руських земель у складі 
Великого князівства Литовського23. Українські дослідники вважають, що двоголовий 
візантійський орел (який згадується в Іпатіївському літописі24) був гербом короля 
Данила Романовича25 чи навіть Романа Мстиславича26. Глибокий і переконливий 
аналіз часу і обставин появи візантійського орла на гербі Галицько-Волинської Русі 
зробив петербурзький історик О. Майоров27. 

Напевно, більш ранні списки німецького перекладу Хроніки більше відповідають 
дійсності. Заміна “високородовитого шляхетного князя Червоної Русі” на “світлійшого 
високородовитого князя [і] короля Галіції” із заміною його герба на герб з елементами 
гербу королівства Угорщини у  більш пізніх списках, напевно, було зроблено під впли-
вом імператора Фрідріха III Габсбурга (1452 – 1493). Констанц знаходився у спадко-
вих  землях Габсбургів, а Фрідріх III намагався зібрати все втрачене  Люксембургами 
і трансформувати розрізнену імперію у світову державу.   “Європа Ягеллонів” була 
його політичним суперником.  

Крім представників “королівства Червоної Русі” (“das küngrich von rot Rusen”)28, 
у хрониці також згаданий без вказівки імені  “герцог Червоної Русі” (“der hertzog von 
roten Rüsen”)29. Висвітлено в Хроніці і прибуття в Констанц 19 лютого 1418 р. великої 
делегації на чолі з  київським митрополитом Григорієм Цамблаком (1415 – 1420), 
уповноваженого для участі у католицькому соборі великим князем литовським Ві-
товтом Кейстутовичем і константинопольським патріархом. До складу цієї делегації, 
яка нараховувала тридцать осіб, входили “герцог Федір Смоленський в Червоній Русі” 
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(“der hertzog Fedur von Schmolentzgi in roten Rüsen”)30, а також згаданий не названий 
по імені князь Червоної Русі.

Немає сумнівів стосовно цього повідомлення. Київський митрополит Григорій Цам-
блак 19 лютого 1418 р. здійснив православну літургію у присутності всіх православних 
учасників собору (що також зображено в одній з мініатюр)31. Болгарин за походженням, 
племінник київського митрополита Кипріяна, один з кращих православних теоло-
гів того часу, Григорій Цамблак був готовий диспутувати щодо спірних питань між 
церквами, але рішуче відмовився просто перейти в католицтво зі своєю єпархією32. 
Смоленський князь Федір Юрійович33, присутній на соборі, був сином останнього 
великого смоленського князя Юрія Святославича. Після недовгої політичної емігра-
ції, де він деякий час княжив у Дорогобужі (1401? – 1404) і Порхові (1410 – 1412), 
Федір Юрійович повернувся у Литву з надією отримати від Вітовта Кейстутовича 
Смоленськ або хоча б уділ у Смоленській землі. Напевно його поведінка на соборі 
в Констанці не сподобалася Вітовтові і він так і не отримав жодного уділу. Його на-
щадки втратили княжий титул і перетворились у дворян Полєвих34.

Хто ж цей загадковий “високородовитий шляхетний князь Червоної Русі” не на-
званий по імені? Сумніватися у правдивості інформації  Ульріха фон Ріхенталя не 
доводиться. Для будь-якої фантазії не було жодних підстав. Нагадаємо, що в цей час 
королями Русі вважали себе імператор і король Угорщини Сигізмунд Люксембург 
і король Польщі Владислав ІІ Ягайло. “Високородовитий шляхетний князь Червоної 
Русі” прибув у складі делегації Великого князівства Литовського, правитель якого 
великий князь Вітовт Кейстутович в цей час не тільки проводив самостійну політику, 
але й готував трансформацію великого князівства у  королівство Литви і Русі. Заці-
кавлений у розриві польсько-литовської унії, Сигізмунд Люксембург був готовим 
підтримати стремління великого князя литовського. В таких умовах зрозуміло, що 
саме Вітовт Кейстутович міг підтримати претензії законного спадкоємця престолу 
королівства Русі, розглядаючи останнього як свого васала. Тем більше, що остаточно 
юридично доля королівства не була визначена, а його волинська частина вже знахо-
дилася у складі Великого князівства Литовського.

Як законний спадкоємець Романовичів, до своєї смерті (4.08.1383 р.) за відновлення 
Галицько-Волинської держави боровся князь Любарт-Дмитро Гедимінович, якому 
у 1340 – 1349, 1353, 1370 – 1371, 1372, 1376 – 1377 рр. вдавалося повністю або частково 
оволодіти Галицькою частиною держави35. Старший син Любарта-Дмитра – Федір 
змушений був стати   васалом Вітовта Кейстутовича і у 1390 р. був переміщений 
з Волині у Новгород-Сіверський. У 1405 – 1431 рр. він тримав невелике Жидачівське 
князівство, створене у Прикарпатті на тих землях Галицької частини королівства Русі, 
які угорські гарнізони утримували до 1392 р.36 Він був  васалом Владислава ІІ Ягай-
ла і не міг з’явитися в Констанці у складі   литовсько-руської делегації з подібним 
титулом.  Крім того, судячи з монет, Любарт-Дмитро використовував у своєму гербі 
хрест і лева37. 

Довший час суперником Любарта-Дмитра був опольський князь Владислав, якому 
у 1372 р. угорський король Людовик Анжуйський передав у лен “королівство Русь 
з містами і населенням”. Владислав Опольский правив у галицькій частині королівства 
до 1378 р., прийнявши титул “господаря Руської землі, вічного дідича і самодержця”, 
а також карбував власні монети38. У 1383 – 1387 рр. він намагався відстояти Галицьку 
землю від наступу польсько-литовських сил і навіть звернувся до  чеського короля 
Вацлава IV і оголосив Галицьку землю васалом цього короля. 
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Владислав Опольський мав підстави для титулу “господаря Руської землі, вічного 
дідича і самодержця”. В некролозі абатства св. Вінцентія згадується Гремислава, дру-
жина опольського князя Болеслава І (+ 14.05.1313) (“Grimizlaua ducissa  Opuliensis”)39. 
Правда, в документі від  17.11.1301 г. вона названа Агнесою40. Але подібна практика 
подвійних імен (княжого і хресного) звична для Рюриковичів41. Тому заперечення  
К.Ясіньського не виглядає переконливим42. Князь Болеслав І доводився дідом Вла-
диславу Опольському. Єдина княжна на ім’я Гремислава, яка жила в той час, була 
дочкою белзького князя Всеволода Олександровича, померлого, очевидно, в еміграції 
у своїх родичів у Польщі43. Таким чином  Владислав Опольський по кужелю (тобто 
по жіночій лінії) також був спадкоємцем волинських Мономаховичів.

Владислав Опольський помер у 1401 р. Синів у нього не було, зяті до часу Конс-
танцького собору теж померли. Опольськое князівство тримали племінники Болеслав 
IV і Ян Кропило44. Ян Кропило був ще й куявським єпископом. Обидва князі, будучи 
васалами чеського короля,  намагалися підтримувати нормальні стосунки з польським 
королем. У  1417 р. брати зіткнулися з претензіями глоговських князів. Глоговський 
князь Генріх VIII Горобець (Wróbel) як чоловік Катерини Опольської, яку батько 
Владислав Опольський залишив спадкоємицею князівства, звернувся до суду сюзе-
рена, який відбувся у Празі 2 липня 1417 р. Суд визнав спірні землі за глоговськими 
князями, а Болеслава IV і Яна Кропила присудив до вигнання. 1 квітня 1418 р. король 
Вацлав IV підтвердив це рішення. Реалізувати його завадила смерть чеського короля 
(16 квітня 1419 р.)45.

Зрозуміло, що в мовах очікування вторгнення в свої землі чеських і глоговських 
військ, ніхто з опольських князів не міг з’явитися в Констанці у складі литовської 
делегації з претензіями на королівство Русі, яке утримував єдиний можливий союзник 
польський король Владислав Ягайло. До того ж Владислав Опольський в своїх моне-
тах, які карбувалися у період його боротьби за збереження за собою Галицької Русі, 
використав два герби – верхньосілезького одноголового орла і галицького лева46. 

Але в цей період був ще живий представник бічної лінії династії Романовичів – 
князь Федір Данилович Острозький. У 1386 р.  під тиском  Ягайла Федір Любартович 
звільнив Федора Острозького від васальної присяги. Далі цей князь став намісником 
Луцького князівства і залишався у цій гідності протягом 1387 – 1392 рр. А потім його 
шляхи з королем Владиславом Ягайлом розійшлися47. Він не був у битві під Грюнваль-
дом, а у 1430-х рр. брав активну участь разом з іншим колишнім прихильником Ягайла 
князем Зигмунтом Корибутовичем на боці чеських гуситів у війні проти імператора 
Сигізмунда Люксембурга48. Повернувшись, він долучився до боротьби проти Польщі 
нового великого князя литовського Свидригайла Ольгердовича (якому його син Дашко 
Федорович допоміг у 1418 р. втекти з ув’язнення у Кременецькому замку) і закінчив 
ченцем Феодосієм у Києво-Печерському монастирі49. 

Лише цей князь міг з’явитися у складі литовської делегації на соборі в Констанці 
з пишним титулом “високородовитого шляхетного князя Червоної Русі” і з гербом, 
у якому були об’єднані елементи давніх гербів його предків короля Данила Романовича 
(двоголовий орел) і наступних  Даниловичів (хрест50). 

Амбіцій і відваги нащадкові Романа Даниловича було не позичати. Його батько 
Данило Василькович, вірний соратник Любарта-Дмитра Гедиміновича, тримав Холм-
ське князівство. Синові ж дісталось лише маленьке Острозьке князівство на Волині 
до якого він приєднав крихітне придане дружини Агафії-Агрипини Чурилівни Бро-
довської. Для останнього з Даниловичів цього було явно мало. Він вірою і правдою 
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служив Владиславові Ягайлу, сподіваючись взамін отримати від нього хоча б Луцьке 
князівство на правах лену, але останній, проводячи політику ліквідації уділів, цього не 
хотів зробити. А великому князеві литовському Вітовту Кейстутовичу доволі вигідно 
було підтримувати амбіції свого васала.   

Так і з’явилися в Констанці у складі литовської делегації два спадкоємці престолів 
Галицько-Волинського і Смоленського князівств, два Федори – Федір Данилович 
і Федір Юрійович. Реалізувати свої плани і надії обом не вдалося.  
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Леонтій Войтович.
Загадковий “Високородовитий шляхетський князь Червоної Русі”.
На підставі широкого кола джерел, передовсім хроніки Ульріха фон Ріхенталя, 

аналізується склад делегації на собор у Констанці на чолі з  Київським митрополитом 
Григорієм Цамблаком. До складу цієї делегації, яка нараховувала тридцать осіб, входив 
не названий по імені князь Червоної Русі. Доводиться, що цим загадковим князем був 
спадкоємець престолу Галицько-Волинського  князівства, представник бічної лінії 
династії Романовичів – князь Федір Данилович Острозький.

Leontiy Voytovych.
Mysterious “Highborn Red Rus noble prince”. 
Based on the wide range of the sources, primarily on the chronicles of Ulrich von 

Rihental’, the composition of the delegation on the church in Constanta at the head of the 
Kyiv Metropolitan Gregorios Tsamblak is analyzed. In the composition of the delegation, 
which numbered thirty people, was not mentioned by name the Prince of Red Rus. It is 
proved, that this nameless prince was the inheritor of the throne of Galicia-Volyn principality, 
a representative of the lateral line dynasty of Romanovych - Prince Fedir Danylovych 
Ostrog.
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УДК: 929.52 [Дядьковичі]
Андрій ПЕТРИК

ВЕЛИКИЙ ГАЛИЦЬКИЙ БОЯРИН                                       
 ДМИТРО ДЕТКО ТА ЙОГО РІД 

Боярським родам Галицько-Волинської держави, окремим персоналіям, незважа-
ючи на окремі публікації, до цього часу не відведено належної уваги. Окрім того, ці 
питання потребують більш масштабних досліджень із залученням великого спектру 
історіографічного матеріалу й останніх досліджень з археології та допоміжних істо-
ричних дисциплін. Недоліком у дослідженні проблеми є й те, що руські літописні 
вістки, повідомлення польських та угорських сучасників переважно дають вістки 
про тих представників боярства, які знаходилися у центрі певних політичних подій 
і, зазвичай, нічого не говорять про їх генеалогічні зв’язки.

Інакше стоїть справа з боярством Південно-Західної Русі, якому присвячено велику 
кількість праць російських істориків, що висвітлюють новгородські, псковські, мос-
ковські, володимиро-суздальські боярські роди в історико-генеалогічному розрізі1. 

Треба відзначити, що в сучасній історичній літературі триває дискусія, розпочата 
ще В. Антоновичем, щодо можливості реконструкції тих чи інших боярських родів, 
ототожнення тієї чи іншої особи з окремо взятим родом. Так, В. Антонович узагалі 
заперечує факт існування боярських родів, оскільки неможливо виділити  серед них 
навіть одне-два покоління2. Більшість дослідників Галицько-Волинської держави 
(М. Дашкевич, І. Шараневич, М. Зубрицький), визнаючи факт існування боярського 
роду боярина Детка, лише повторювали вістки літописних зводів про політичну діяль-
ність боярина Мирослава, Семена Дядьковича та Дмитра Детка (Дядька). Однак вони 
так і не зробили спроби далі простежити цього представників даного роду, охаракте-
ризувати ідейну спрямованість, його економічне та політичне життя. Відзначимо, що 
рід Дядьковичів був один із наймогутніших тогочасних боярських родів та відігравав 
вагому роль у суспільно-політичному й економічному житті Галицько-Волинської 
держави. Незважаючи на ряд спеціальних публікацій М. Грушевського, О. Мазура, 
А. Петрика та ін., походження та історія роду, систематизація й каталогізація його 
представників, політичне, соціальне й економічне становище Дядьковичів ще вимагає 
подальших досліджень. Саме це й зумовило вибір даної теми.

Походження назви роду. Протопластом роду був великий волинський боярин Ми-
рослав. Особі, походженню, долі та суспільно-політичній діяльності боярина Миро-
слава, ровесника Володимира Ярославича, Романа Мстиславича, великого галицького 
боярина Володимира Кормильчича, і найближчого соратника Данила Романовича, 
в історіографії приділено чимало уваги. 

Відзначимо, що вихованням княжих дітей чоловічої статі займалися “кормильці” 
про що неодноразово згадують літописні зводи Київської Русі та Галицько-Волинської 
держави. На теренах Галичини та Волині літопис фіксує чимало кормильців (Паук 
і безіменний) волинського князя Володимира Андрійовича (1151, 1171)3, Володис-
лава Кормильчича та його братів4, дядька Мирослава та NN кормилицю5. У 1256 р. 
на заклик Данила Романовича з Новогрудка в похід супроти ятвягів прибув його 
син Роман з “отцем своим Глебом”6, який був вихователем князя. З літописів знаємо 
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Семе на Дядьковича та Мирослава Детка. В місті Ярославі натрапляємо на вдову кор-
мильця Нездила, з якою родинними стосунками були пов’язані Судислав Бернатович, 
Володислав Кормильчич та Давид Вишатич. О. Мазур припускає, що боярин Нездило 
був “кормильцем” великого галицького боярина Судислава Бернатовича, й зазначає, 
що й інші боярські родини мали своїх “кормильців7.

У Галицько-Волинському літописі фігурує ще один термін “дядько”. Це – волин-
ський боярин Мирослав, який, імовірно, був братом матері Данила Романовича Анни. 
Відповідно до тогочасної практики авункулату (з латинської – avunkulus – дядько по 
матері), малолітні діти переходили у сім’ю свого дядька, який тепер ставав їхнім бать-
ком, та отримували право успадкування майна. В ХІ – ХІІ ст. така практика поступово 
відходить у минуле, але особливе ставлення до дядьків-годувальників і вихователів 
з боку племінників збереглося.

Функції кормильців/дядьків. Літопис практично не говорить про них. Але термін 
засвідчує, що першою (і найважливішою) була виховна функція.

В середовищі князівського та боярського прошарку існував звичай з дня народження 
давати два імені: перше було слов’янським, інше християнським – хрестильним. За-
значимо: маємо велику кількість вісток про існування такої практики в князівському 
та боярському середовищі. У віці 2-4 р. відбувався обряд постригу. В 4-6 р. юному 
княжичу чи боярському сину проводили обряд “посадження” на коня, а це було почат-
ком його військової кар’єри. Події відзначалися пишними святкуваннями в будинку 
батька. Потім хлопця передавали до рук наставника (кормильця), що призначався 
з середовища простих воїнів, нижчого боярства або з підвладних бояр-васалів8. 

Освіту княжі та боярські діти починали в 6-7 років у своєму палаці (дворі) чи 
у князівських або монастирських школах. Процес навчання орієнтувався на давні 
київські зразки. Вивчали читання, письмо (церковнослов’янською мовою), церковний 
спів, іноземні мови (латинська, грецька, польська)9. Писали учні на спеціальних дошках 
(“церах”) залізними, бронзовими та кістяними писалами. Інколи писали на бересті, яка 
була дешевим замінником дорогого пергаменту чи шкіри. Ряд таких берестяних грамот 
виявлено у Звенигороді10 та Львові11. На початку діти засвоювали основи азбуки12, 
тоді читали Часослов і Псалтир, згодом і інші книги. Однак світську освіту надавали 
спеціальні книжники чи дяки. “Кормилець” же навчав вихованця військової справи, 
основ державного управління, суду. Під керівництвом “кормильців” руські княжичі 
символічно розпочинали битви, кинувши у бік ворога спис13. 

Серед інших функцій кормильців (дядьків) виділимо управлінську та дипломатичну. 
На Русі “кормильці” та “дядьки” були воєводами та тисяцькими, входили до числа 
найперших радників князя, присутні із ними під час битв, очолювали військові походи, 
брали активну участь в ухваленні важливих політичних рішень, виступали у ролі 
послів (дядько Мирослав, Володислав Кормильчич, Семен Дядькович). Особливо 
помітною роль “кормильців” ставала в період політичних криз, коли після смерті князя 
залишалися малолітні княжичі чи вигасала місцева династична гілка14. Зауважимо, 
що саме так до влади прийшли Володислав Кормильчич та Дмитро Детко.

Протопласт та представники роду: спроба реконструкції. Де й коли народився 
боярин Мирослав, з якого роду він походив – точно невідомо. Переважна більшість 
дослідників XIX – XXI ст. підтверджує опосередковані літописні вістки про його 
волинське походження боярина15. М. Котляр, наголошуючи на волинському поход-
ження Мирослава, зазначає, що він міг бути близьким родичем чи навіть братом другої 
дружини волинського князя Романа Мстиславича16. М. Грушевський, звертаючись до 

Андрій ПЕТРИК
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питання “дядьків” (“кормильців)”, слушно зауважує, що назви посад приростали до 
потомства цих осіб і, як приклад, наводить бояр Кормильчичів.

Дискусійним залишається ототожнення цього боярина з літописним дядьком-
вихователем малолітніх Романовичів. Так, І. Крип’якевич зазначає: “…Очевидно, що 
Мирослав та літописний “дядько” – це різні особи, а Дядько – це прізвище боярина, 
який не може бути ототожнений із Мирославом”17. Подібної думки дотримуються 
К. Софроненко та М. Котляр18. Однак аналізуючи літописи, можна упевнено зазначити, 
що перед нами одна й та ж особа.

Хоча літопис і свідчить про вихователя Мирослава, але не вказує, ким із Романовичів 
він опікувався. Ймовірно, що ним був найменший, Василько. Це, хоча і опосередко-
вано, зазначає й літописець. Перебуваючи постійно при княгині та княжичах, Миро-
слав виконує найвідповідальніші доручення. Бачачи небезпеку видання малолітніх 
Романовичів у руки галицького боярства, саме він переконує княгиню Анну втекти 
до князя Лешка в Краків. Пішовши посольством до Лешка у 1205 р., він умовив його 
надати Василькові Романовичу, який уже посідав Берестя, город Белз. У 1210 р. його 
та ще трьох великих бояр княжич Василько посилає на допомогу своєму братові під 
Звенигород. Можемо припустити, що боярин Мирослав брав участь і в церемонії 
“вокняження” в Галичі малолітнього Данила (вересень 1211 р.) Та й сам літопис 
твердить, що Данило був посаджений на князівський стіл за участі бояр галицьких 
та володимирських.

Будучи одним із найближчих до Романовичів боярином, Мирослав постійно викону-
вав роль дорадника, управителя та першого помічника князів у боротьбі з опозиційним 
боярством та утвердженні централізації князівської влади19. В 1214 р. він допомагає 
Данилові в боротьбі із боярином Володиславом Кормильчичем. Згодом бере активну 
участь у підготовці походів на Тихомль і Перемиль та відзначається у битві при Сухій 
Дорозі. Про те, чи брав воєвода й великий боярин Мирослав участь у битві на Калці, 
нам не відомо, але такої можливості відкидати не можна.

Відомо, що боярин Мирослав, як і більшість тогочасних великих бояр, мав власний 
військовий загін. Під 1231 р. в Галичі бачимо 18 отроків боярина Дем’яна та отроків 
воєводи Мирослава, які не лише є учасниками віча, але й спільно з своїми господа-
рями беруть участь у битві20. Неодноразово він виконував функції воєводи (1211, 
1229, 1231).

Про чільні позиції та впливовість цього волинського боярина свідчить факт його 
активної участі в сімейному житті родини Романовичів. Так, у 1230 р. Мирослав та 
багато інших не названих літописцем бояр їдуть з князем Васильком у Суздаль на 
весілля до князя Всеволода Юрійовича. Присутність цього політичного радника Ро-
мановичів вказує, як припускає І. Крип’якевич, що, окрім весілля, тут велися якісь 
ширші переговори21.

Відомо, що боярин не завжди цілковито підкорявся волі свого вихованця. Миро-
слав протягом 1233 - 1235 рр. двічі відступав від свого князя. Будучи володимирсь-
ким посадником, він, з невідомих нам причин і не порадившись із князем Данилом 
Романовичем, здає місто та укладає мир з уграми. Данило та Василько Романовичі, в 
результаті, втратили Белз та Червен, а Галич знову посів угорський королевич. Миро-
слав Дядько був змушений виправдовуватися перед вихованцями, і йому вибачили. 
Про цілковите прощення свідчить факт його участі як воєводи й керівника окремого 
військового відділу в битві з уграми при Шумську. Можливо, він також брав участь 
у походах на Плісненськ, Галич та Чернігів у 1234 р. Востаннє воєвода згадується 
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під 1235 р., коли його разом із князем Володимиром Рюриковичем та іншими во-
лодимирським і київськими боярами взяли у полон половці, які діяли у спілці із 
чернігівськими князями22. Більше згадок про цього боярина ми не маємо. Напевно, в 
цьому полоні він і загинув.

Сином Мирослава був Семен Дядькович, який, можливо, володів городом Дядько-
вом на Пониззі. Про цього боярина літопис згадує пiд 1288 р., коли той пiшов послом 
вiд князя Лева до його сина Юрiя Львовича23. Цілком можливо, що Семен Дядькович 
був вихователем Лева Даниловича, а згодом і виконавцем його особистих доручень, 
перебравши цю посаду від батька у спадок.

Сином чи внуком останнього був Дмитро Детко (Дядько). Про діяльність цього 
боярина дізнаємося втнятково з актових джерел та скупих вісток польських хроністів, 
які стосуються подій після 1333 р. Саме така ситуація і породила неймовірну кількість 
припущень та висновків стосовно його минулого і ролі в політичному житті Галичини 
та Волині в другій чверті XIV ст. Так, М. Карамзін, Д. Іловайський, В. Гарданов припус-
кають, що Дмитро Дядько був вихователем Болеслава-Юрія ІІ Тройденовича, і саме 
це дало йому підставу очолити боярське правління після отруєння молодого князя 
приблизно 11 квітня 1340 р.24. М. Грушевський з цього приводу зазначав, що “…коли 
Дмитро і був княжим дядьком, то не Болеславовим, а хиба Андрієвим!”. Дослідник 
при цьому мав на увазі галицького князя Андрія Юрійовича (1289 – 1324)25. Учений 
цілком справедливо зазначав, що “нема ніякої вказівки на те, аби Болеслав прибув до 
Галичини таким малим, аж тут йому дядька приділено…”26. М. Андрусяк та П. Грицак 
припускали, що боярин Дмитро був онуком Романа Даниловича? про що може свідчити 
і напис на дзвоні церкви св.Юра у Львові27. Разом із тим, останній правильно відзначав, 
що все ще не сказано останнього слова в справі Дмитра Детка28. На думку Д. Зубри-
цького, Дядько Дмитро –  це старший у Раді кн. Юрія ІІ. Це був високий державний 
чиновник, який виховував князя і згодом став перший чиновником у державі29.

І. Линниченко з цього приводу зазначав, що Дмитро був дядьком Болеслава-
Юрія ІІ Тройденовича але не подавав своєї аргументації. На думку А. Лонгинова, 
Дмитро Детко був лише “дітським” володимиро-галицького князя30. М. Смиронов, 
звертаючись до особи Дмитра Детка, зазначає, що правління поляків у Галичині після 
отруєння Болеслава Тройденовича змусило галицьке боярство думати про скинення 
польської адміністрації та здобуття незалежності. Цього можна було досягти лише 
за підтримки татар та наявності лідера. Такими лідером стали перемишльський 
воєвода Детко та боярин Данило з Острога31. Детко на той час досяг уже поважного 
віку, виховував ще Юрія ІІ. Правив він Галичиною недовго і помер у тому ж 1341 р.32 
І. Мицько припускає, що Дмитро був родичем з Романовичів “по кужелю”, і саме цим 
пояснює те, що ані польський, ні угорський королі не виступили проти його прав на 
володіння Галичиною. Лише після смерті Дмитра Казимир III наважився загарбати 
Галичину33. На думку Н. Яковенко, будучи васалом князя Любарта, цей “галицький 
самозванець” визначав себе васалом трьох сусідніх володарів – Любарта, Казимира ІІІ 
та угорського короля Людовика Анжуйського. На її думку, боярину Дмитру Деткові не 
вистачало дипломатичних талантів, що призвело до втрати у 1344 –45 рр. Сяноцької 
землі, 1349 р. – всієї Русі34.

Підсумовуючи усі наявні вістки щодо цієї особи, відзначимо такі гіпотези щодо 
поход ження та ролі цього боярина в політичному житті Галицько-Волинської держави: 
1) Дмитро Детко походив із давнього, спорідненого із Романовичами, боярського роду 
Дядьковичів, що автоматично зробило його вихователем княжих дітей (імовірно, 
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Андрія Юрійовича) (М. Грушевський, А.Петрик)35; 2) Дмитро Дядько був виховате-
лем Болеслава-Юрія ІІ і на цій підставі перейняв правління в Галичині (М. Карамзін, 
Д. Ілловайський, В. Горданов)36; 3) Дмитро Дядько був онуком Романа Даниловича, 
про що свідчить напис на дзвоні церкви св.Юра у Львові (П.Грицак)37; 4) Дмитро Де-
тко був вуйком чи родичем Болеслава Тройденовича, що дозволило йому успадкувати 
землі Галичини (І. Линниченко)38; 5) Дмитро Детко виконував функції “дітського” при 
одному із володимиро-галицьких князів, що дозволило йому перейняти владу після 
останнього спадкоємця Романовичів по чоловічій лінії (А. Логинов)39.

Дата й місце народження Дмитра Детка невідомі. Нічого не знаємо і про юнацькі роки 
життя боярина. Ян з Чарнкова називає його перемишльським воєводою, що дозволяє 
говорити про його зв’язок з Перемишльською землею. З цією думкою погоджується 
і М. Грушевський40. Зважаючи на те, що, як уже зазначалося вище, дядьком-виховате-
лем Лева Даниловича, який ще за життя батька володів Перемишльським уділом, був 
Семен Дядькович, можна сміливо говорити про перемишльське походження Дмитра. 
Не виключено, що згодом Дмитро перебрав воєводство та посадництво у Перемишлі. 
Варто відзначити й існування у самому Перемишлі гори “Дядьковичі”, назва якої, 
можливо, пов’язана з Дмитром Детком чи його родом.

Відзначимо, що воєводство було одним із давніх інститутів адміністративного управ-
ління, який виник у кінці Х – на початку ХІ ст. і за своїми функціями був подібним до 
інституту тисяцького. Однак ця посада була менш стабільною, аніж посада тисяцького, 
і посідала в князівській адміністрації набагато нижчу сходинку41. Літописні вістки 
свідчать, що воєводи призначалися лише князем і були представниками місцевої влади 
на місцях, отримували в володіння міста та право на збір податків. На ХІІІ ст. воєводи 
поступово перетворюються у захисників і виразників інтересів місцевого боярства. 
Не виключено, що після того, як Дмитро Детко став членом Ради при Болеславові-
Юрію ІІ, воєводство у Перемишлі перейняв Грицько Коссакович (1335). 

Гіпотетично можна припустити, що, маючи серед галицького і перемишльського 
боярства значні впливи, Дмитро Детко був не лише ініціатором прикликання Болес-
лава-Юрія ІІ, але й очолював його партію. 

Вокняження малолітнього Юрія Болеславича стало результатом певного комп-
ромісу мазовецьких князів, Угорщини, з одного боку, та Литви підтриманої ханом 
Узбеком – з іншого, при угоді з місцевими елітами42. Його прикликали саме останні 
або певна партія серед них, яка, до того ж, заручилася підтримкою Орди. Крім того, 
як зазначає Л. Войтович, Литва на той час ще не була готовою до серйозної війни за 
галицьку спадщину. При цьому потрібно врахувати і юний вік Любарта Гедиміно-
вича43. Можемо гіпотетично визначити й основні програмні засади партії Юрія ІІ: 
1) налагодження контактів князівства з німецьким орденом; 2) налагодження кон-
тактів з Ватиканом.

Політичні впливи Дмитра Детка швидко зростали. З вокняженням Болеслава-
Юрія ІІ бачимо його на провідних посадах двору як княжого суддю, члена боярської 
ради, печатника при Болеславі-Юрію ІІ та одного із лідерів тогочасного боярства44. 
Варто детальніше зупинитися на функціях печатника. Посада печатника фіксується 
літописом лише раз. Можемо погодитися з І. Крип’якевичем, який до основних фун-
кцій печатника відносить зберігання князівської печатки, укладання текстів грамот 
чи керування їхнім складанням, облік князівських доходів та витрат45.

Нез’ясованим залишається питання походження посади. Д. Лихачов виводить 
її із Візантії, де існувала посада канцлера46. О. Купчинський, полемізуючи із першим, 
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вважає, що посада печатника-канцлера з’явилася у Галицько-Волинській державі 
в ХІІІ ст. в результаті особистих, родинних і державних взаємин Романовичів із 
європейським світом47. 

Із грамот 1334, 1335, 1342 рр. довідуємося, що боярин мав власну печатку, яку ста-
вив поряд із своїм іменем та прізвиськом48. На печатці Дмитра Детка, поставленій на 
документі від 11 лютого 1334 р., бачимо птаха. На документі, виданому у Володимирі 
20 жовтня 1335 р., печатка Дмитра уже інша. Вона містить непрочитаний знак та ле-
генду, але не виключено, що печатка могла належати й іншому бояринові. На 1341 р. 
печатка боярина вкотре змінилася. Вона еліпсоподібна з однобічним зображенням. 
На ньому в профіль проглядається погруддя людини, повернене по-геральдичному 
вліво, в обідку напис: “+Д[МИТР]А ДЯД[ЬКА] ПЄЧАТЬ”. Участь боярина у чис-
ленних посольствах, діяльність князівської канцелярії, самостійницька зовнішня 
політика Галицько-Волинської держави за його правління, листування з Орденом 
підтверджують, що Дмитро Детко вільно володів грецькою, польською, латинською 
та угорською мовами49.

Швидко розчарувавшись у правлінні Болелава Тройденовича та бачачи його про-
польські та пронімецькі настрої, очолюване Дмитром Детком місцеве боярство та 
значна частина городян починають висувати власні вимоги. Наявні писемні свідчення 
не дають можливості говорити про якість збройні конфлікти князя з боярством, але 
засвідчують різке невдоволення його правлінням50. Лише в загальних рисах ми бачимо 
ті звинувачення, що їх висувало місцеве населення. Всі вони зводилися до запровад-
ження католицького обряду та утисків православ’я, посилення сваволі представників 
князівської адміністрації, зростання податків, засилля в містах іновірців тощо51. 

Можемо припустити, що суть конфлікту полягала не стільки в підтримці католиків 
та релігійних утисках, оскільки місцева еліта ще з часів Данила Романовича лояльно 
ставилася до чужоземців, скільки в політико-економічних утисках руського боярства, 
поступового їх усунення з держапарату та фізичних розправах із непокірними. Аналіз 
грамот Юрія ІІ 1334, 1335 та 1339 рр. показує різницю в прибічній раді князя. Дві 
перші грамоти фіксують виключно представників місцевого боярства, а саме Дмит-
ра Дет ка, Михайла Єлизаровича, Васька Кудиновича, Бориса Кракулу, Ходора Отека, 
Хотка Яромировича. В наданні від 20 січня 1339 р. Барткові з Сандомира війтівства 
та магдебурзького права в Сяноці присутні виключно поляки Йоан Лякта, Адальберт, 
війт у Бохні, варшавський війт Батоломей, Йоан Брунон та Лев із Савича52. До цього 
додалося невдоволення міщан, яким загрожувала конкуренція іноземних ремісників 
та купців. Певне невдоволення висували й самі іноземці. Це було для князя досить 
небезпечним.

Досить складною є загадка смерті князя Юрія ІІ. Не можна, як це робить цілий ряд 
дослідників53, приписувати отруєння князя Дмитрові Детку та його прихильникам. 
І. Крип’якевич не випадково припускає, що князь був отруєний лише за ініціативи 
якоїсь частини боярства й відзначає, що до неї за жодних обставин не належав вели-
кий боярин Дмитро Детко. Не відкидає дослідник факту, що князя могли отруїти або 
міщани, або прихильники волинського князя Любарта54. Припускаємо, що отруїли 
князя представники т.зв. польської партії (партії Казимира). На це вказує цілий 
ряд обставин. Укладення в 1334 р. союзу з Тевтонським Орденом, пустошення і об-
лога Любліна 1337 р., його спроби перешкодити Першій та Другій Вишеградській 
зустрічам – усе це робило Юрія-Болеслава Тройденовича реальним противником 
Польщі. Відсутність прямого спадкоємця легітимним його нащадком робила свояка 
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Дмитра-Любарта. Останнє і призвело до того, що Дмитро-Любарт Гедимінович досить 
легко опанував Галичину в 1340 р.55 До того ж, князя отруїли саме після рішень Другої 
Вишеградської угоди. Ця насильницька смерть застала польського короля Казимира 
досить добре підготовленим, і він на першу ж вістку зумів швидко зібрати війська та 
швидким наскоком захопив Львів, князівську скарбницю та сусідні міста56.

Польському королеві не вдалося закріпитися в Галичині, тому він був змушений 
шукати контактів з певною частиною боярства і з його допомогою займати певні терени. 
І. Шараневич, повторюючи вістки польських хроністів, зазначає, що Казимир вдавався 
і до досить жорстоких кроків проти руського боярства. Так, скликавши місцеву знать 
до Перемишля, поляки її перебили. Інших, через певні поступки та земельні і грошові 
пожалування, Казимир привернув на свій бік57.

По насильницькій смерті Юрія ІІ Дмитро Детко фактично очолює князівство, пере-
бравши на себе правління Галицькою землею58. Волинський осередок очолював князь 
Данило Острозький (de Octrov)59. Саме їх спільні дії та прикликання у 1340 р. татар 
хана Узбека призвело до швидкого вигнання з Галичини Казимира та дев’ятилітнього 
правління боярами Галицькою землею60. Документ 1341 р. “управителя або старости 
землі Русі” Дмитра Дядька (Дедька) громадянам Торуня засвідчує незалежний політич-
ний і державно-правовий статус Галичини на початку 40-х рр. та спробу відновлення 
галицьким боярством економічного життя. З нього випливає, що влада перебувала у 
руках бояр під зверхністю Дмитра Дядька (принаймні, до 1344 р.). З польським ко-
ролем Дмитро підписав угоду як повноправний сусід, а не васал. Цей документ також 
засвідчує намагання Дмитра продовжувати політику руських князів, спрямовану на 
зміцнення контактів з Тевтонським ордном на противагу Польщі61. 

Планам вилинського князя Любарта та місцнвих бояр на чергове об’єднання зе-
мель не судилося здійснитись. Надто слабкими, попри нетривалі періоди співжиття 
в одному державному організмі, виявилися інтереси можновладних сил Галицької 
та Волинської земель. Проявилися і давні суперечки між цими землями. Можливо, 
галицьких бояр лякала перспектива потрапити під владу Литви. Не виключено й те, 
що блискучі перемоги Дмитра Детка на міжнародній арені вкотре дали якійсь частині 
боярства Галицької землі надію на відвернення загрози з боку Польщі і, що головне, 
утворення нової форми державності без князівського інституту.

Дмитро Детко зникає з політичної арени між 1344 – 1349 рр., очевидно померши.
Документи XIV – XVII ст. дають можливість простежити ймовірну лінію нащадків 

Дмитра Детка. Пiд 1378 р. в Перемишлi як наступна гілка роду виступає родина 
покiйного Васка Дядьковича, куди входять дружина Хонька, дочка Просинья, зять 
Iвашко Данславич-Рекполт, дiти та внуки62. У 1400 р. серед свiдкiв, присутнiх при 
розмежуваннi земель мiж селами Лопатники, Ярошин Демня, Репехович Демня, 
Михалковів, Комарів та Верчани, бачимо пана Глiба Романовського; в 1404 р. серед свiдкiв, 
присутнiх при розмежуваннi земель мiж Ядвигою Отининою Пелецькою i королем, 
бачимо Глiба Дядьковича63, а в 1415 р. при наданнi селу Филиповичi Магдебурзького 
права i назви Рогатин був присутнiй Глiб Дядькович з Романова64. Безсумнiвно, це одна 
й та ж особа, яка була пов’язана родинними стосунками з даним родом, належачи до 
вже згаданих вище NN дiтей чи онукiв Васка. Актовi джерела XV ст. часто згадують 
власника с. Свiрж Мартина Романовського. В 1425 р. згадується дрогобицький жупник 
Дзятко65. Не виключено, що й вони були пов’язані з даним родом.

У 1624 р. в селi Гнила бачимо якогось I.Дятковича та жiнку й дітей його померлого 
бра та Марухну Яцкової (ім’я батька), яка вдруге вийшла заміж за Сенька Росулінського. 
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За королеви Бони власниками сіл Дмитровичі, Яксманичі, Плошовичі, Поповичі, що 
в Перемишльській землі, був якийсь “Desch” і його жінка Іванна66. В 1648 р. серед 
ініціаторів нападу на двiр панiв Бялоскурських у с. Чайковичi, що коло Самбора, 
був якийсь шляхетний Л. Дзядко67, хоча при такому хронологічному розриві його 
належність до роду Детків є сумнівною. 

Якщо ж прийняти думку О. Логвина, що detko – це не прізвище, а посада “дітсь-
кого”68, то до представників роду можна зарахувати рід Дітських, який неодноразово 
зустрічається в актових джерелах XIV – XVI ст.

До волинського відгалуження роду, що після смерті Дмитра Детка емігрував з Га-
личини, належав якийсь Дзядко, який в 1428 р. отримує Дорогочинське війтівство69. 
В 1497, 1499 р. бачимо зем’янина Данила Дядьковича, що тримав маєтки Кучуків, Ло-
дижиці, Теремці та Білки, а в 1500 р. дістав у посідання село Трипілля на Київщині70. 
Відомо, що він узяв за жінку Марію, другу дружину Степана Мушатича й мачуху 
Настасії Мушатич.

Серед інших представників роду виділимо Данила Федьковича Дітковича, який 
у 1506 р. на 2 роки отримав оренду Черкаської форми та Бригинську волость за 
“службу в орді Перекопській”71. Ще один представник роду, Івашко Дідович Три-
польський, вніс до Києво-Печерського пом’яника понад 460 імен. Н. Яковенко, 
взявши до уваги лише чоловічі імена Дітковичів, нарахувала 26 поколінь, які, на її 
думку, сходять до ХІ ст.72. Найступний імовірний представник цього роду, Захаріяш 
Петровський-Дітковський, родинно міг бути пов’язаним із князями Пронськими, 
взявши за дружину невідому дочку князя Юрія Пронського у 1519 р. У 1640 р. Діт-
ковські втрачають Трипілля і вже на кінець XVI ст. чиселенних предствників цього 
роду зустрічаємо серед широкого загалу дрібної незаможної шляхти, для яких “хліб 
юриста” перетворюється на сімейну традицію. Так, серед канцеляристів Житомира 
бачимо в 1643 р. Захаріяша Петровича-Дітковського. Багатьох із роду зустрічаючи 
серед канцеляристів Брацлавщини73.

Лiтописнi звістки та актові матеріали першої половини-середини XIV ст. дають 
iнформацiю переважно про тих осiб з боярського середовища, що були в центрi полi-
тичних подiй певного хронологiчного перiоду. В ходi цих подiй проходило згасання 
чи фізичне знищення представників окремих династiй (Чагровичі та Кормильчичі), 
або ж втрата ними маєткiв та прихильностi князя (Судислав Бернатович, Добро-
слав Судиславович, Василько Гаврилович). Певну роль в цьому вiдiграли i навали 
татар з 1241 р. Тому, вже з кінця ХІІІ – XIV ст. бачимо цiлком, на перший погляд, не 
пов’язанi з попереднiми особами новi iмена. Хоча малоймовiрно що вони не пов’язанi 
зі старими родами та мiж собою родинними, майновими та полiтичними зв’язками 
i iнтересами. Брак документiв XII – XIII ст. не дозволяє нам детально простежити 
генеалогiю великих та дрiбнiших боярських родiв, які зберегли свою могутнiсть i в по-
дальший (XIV – XV ст.) перiод.
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Андрій Петрик. 
Великий галицький боярин Дмитро Детко та його рід.
На основі аналізу давньоруських літописів, архівних документів та історичних 

наукових досліджень Галицько-Волинської держави виокремлюються представники 
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боярського роду Дядьковичів. Прослідковується їх подальша доля, становлення, 
соціальний статус та подальша доля.

Andriy Petryk. 
Great Galician boyar Detko Dmitry and his family. 
On the basis of analysis of chronicles, archive sources and historical scientific investigations 

of Halych-Volynian Rus” distinguished representatives Dyadkovychiv boyar family. Their 
origin, forming, social status and fate are following.
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УДК 94 (477.83)
         Г 15

Микола ГАЛІВ

ДО ПИТАННЯ ПЕРШОЇ ПИСЕМНОЇ ЗГАДКИ                    
 ПРО СЕЛО ЛІТИНЯ

Село Літиня Дрогобицького району Львівської області знаходиться  на рівнинно-
низинній місцевості приблизно в середній течії річки Трудниця за чотири кілометри 
від її впадіння у Тисменицю. Воно розташоване за 18 км на північний схід від Дрого-
бича, 3 км на схід від с. Грушів, 4 км на північний захід від с. Ріпчичі, 6 км на північ від 
с. Вороблевичі, 3 км на північний схід від с. Ролів, 4 км на південний захід від с. Тинів, 
3 км на південний схід від с. Городківка. 

Назва села, як вказував Л. Дзєдушицький, походить від іменника “літо” та дієслова 
“літувати”, й пояснюється, тим, що на луках поблизу Трудниці, де пізніше постала 
Літиня, селяни з навколишніх сіл (Грушів, Вороблевичі, Тинів) улітку випасали 
худобу1. За переказами саме пастухи, які літували з чередами корів на цих теренах, 
започаткували поселення Літиня приблизно у ХІІІ ст.2 Інша легендарна традиція 
пов’язує виникнення села з воєнно-політичними подіями того ж таки ХІІІ ст., зокрема 
монгольською агресією. Колишній мешканець с. Мединичі правник Ю. Середяк, писав, 
що Літиню засновано жителями навколишніх сіл, передусім Грушова, які, рятуючись 
від татарських нападів, утікали у болотисту місцевіть поблизу річки Трудниця3. Зва-
жаючи на згадку про “болотисту місцевість”, не можна залишати поза увагою й думку 
сучасного польського дослідника В. Макарського. Спираючись на один з варіантів 
латиномовного запису назви села – “Luthnya”, вчений виводить її від польського 
і українського кореня “lut” – болота, нечистоти4, а трансформацію “lu – lі” пояснює 
характерним для різних слов’янських мов явищем репартиції голосних.

Однак, перекази та легенди не є вірогідним історичним матеріалом (хоча подекуди 
ґрунтуються на реальних подіях минувшини), а тому не завжди можуть слугувати 
підставою для виведення навіть приблизної дати виникнення поселення. Як відомо, 
в європейській історичній традиції літочислення населеного пункту ведеться від першої 
писемної згадки про нього в історичних джерелах. Тож наше дослідження присвячене 
саме розв’язанню питання першої писемної згадки про село Літиня.

На жаль, жоден краєзнавець, дослідник історії Дрогобиччини не брався з’ясовувати 
“дату народження” села. Лише письменник-франкознавець Роман Горак у газетній 
публікації “Подвижники з Літині”, присвяченій родині Лепких (зокрема, таким її 
відомим представникам, як Онуфрій, Данило та Богдан Лепкі), зробив спробу виз-
начити першу письмову згадку про це село. На його думку, найстарішим документом, 
де згадується Літиня, є акти Перемиського земського суду 1592 року (Центральний 
державний історичний архів України у Львові. ф. 14, оп.1, спр. 258, арк. 185 – 186). 
У них, стверджує письменник, наводяться списки літинських селян-власників землі 
(54 особи)5. Проте Р. Горак помилився у датуванні, адже згаданий ним документ – це 
Акти ревізії Перемиської землі 1692 року. Серед зазначених там ревізованих сіл є і 
Літиня, також подається перелік 54 кметевих господарств (інколи на одному госпо-
дарстві було дві особи, наприклад “Федь з братом”, “Лесько і Гринь”), зазначається 
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кількість (10 осіб без вказівки імен) “загородників на 6 ґрунтах сидячих”, згадується 
корчма і млин з одним каменем тощо6. Що найважливіше, цей документ аж ніяк не 
може вважатися першою письмовою згадкою, адже документальні дані про Літиню 
того ж XVII ст. відомі з 1604 р., коли король Сигізмунд ІІІ підтвердив привілеї сіл 
Літиня і Грушова7. Такі ж підтвердження були надані королями Владиславом IV 
(1634 р.) і Яном ІІІ (1678 рр.), а король Міхал Вишневецький у 1670 р. надав привілеї 
літинським священникові, поповичам та корчмареві8. У 1622 і 1661 рр. літинська 
громада облатувала в Перемиських гродських книгах свої юраменти (відприсяження 
щодо збитків, завданих нападниками чи стихійними лихами)9, 1628 р. скаржилася на 
дії дрогобицького старости Героніма Ліґези та його сина Яна (ця справа тягнулася 
до 1635 р.)10. Значиться Літиня і в поборовому реєстрі 1628 р.11 та ревізії й інвентарі 
Самбірської економії 1686 р.12

Зрозуміло, що дошукуватися згадок про село Літиня треба в попередніх століттях, 
передовсім XV і XVI-у. Саме в XVI ст. почали регулярно з’являтися згадки про Літиню 
в різноманітних документах адміністративного характеру. На одну з них звернув увагу 
відомий дослідник історії церкви В.Слободян, який, описуючи парохії Перемиської 
єпархії, вказав, що найдавніші згадки про літинську церкву трапляються в документах 
1515 р.13 При цьому він послався на виданий 1939 року за редакцією І. Крип’якевича 
“Спис галицьких парохій ХІІ – ХVІ ст.”, де згадується Літиня14. Відомо, що однією 
з головних джерельних основ названої праці є “Źródła dziejowe” (Т. XVIII. Ч.1, вид. 
А. Яблоновського). У цьому збірнику, зокрема, опубліковано поборовий реєстр Пе-
ремиської землі 1515 р., в якому серед приватновласницьких зем’янських сіл згадано 
Літиню. Про церкву у документі, звісно ж, не йдеться, але говориться про “попа” – 
православного священика (звідси й твердження істориків про існування церкви та 
парохії), чотири лани землі і млин-сукновальню15. 

Проте і ці дані не можна назвати першою писемною згадкою про Літиню і, на-
віть, про місцеву церкву, адже ще в поборовому реєстрі 1507 р. зазначено наявність 
попа у селі16. Слід зауважити, що в цьому реєстрі назва села записана як “Летня”. 
До речі, і в реєстрі власників зем’янських маєтностей Перемиської землі (1508 р.) 
згадується Юрій Літинський (Jurgi Lyetynski) як посідач своїх дібр – села Літиня  
(bonis suis ville Lyetnya). Безумовно, латинську транскрипцію назви села можна 
прочитати як Летня. В історичних латиномовних джерелах село Літиня доволі 
часто, особливо в XVст., записується як Летня чи Літня (Lеthnya, Lithnya). Тож 
розрізнити ці два села, які до того ж знаходяться приблизно на відстані 10 км 
одне від одного, подекуди важко. У такому випадку, досліджуючи джерела, слід 
зважати на факт належності Літині, а пізніше її частини (до 1554 р.) шляхетській 
родині Літинських гербу Сас, оскільки саме в контексті з діями її представників 
найчастіше згадується назва села у XV ст. Відомий дослідник роду Драго-Сасів 
Л. Виростек серед Літинських, що жили в XV ст., називав Філа і Маша, Дробиша, 
Олешка, Лук’яна, Михалка, Андрія, Степана17. Учений, окреслюючи віхи розвитку 
цього роду, в основному спирався на “Акти ґродські і земські”, в яких, зокрема, 
Дробиш (Drobysch de Lethnyа) згадується під 1442 р.18, Олешко (Olechno de Lethin, 
Оleskonem de Lithnya, Оleskonem de Lеthnya, Оlesko de Lеthуnya,  Оleskonem 
de Luthnya, Оlesko Lеthinszky) – 1457 і 1465 – 1467 рр.19, Лук’ян і Михалко (Lu-
kyan et Michaelem de Luthnya) – 1466 р.20, Андрій (Andree de Lеthyna, Andree de 
Lеthy nya, Andreаs Lеthynsky, Andreаs de Lеthyna, Andreаm de Lеthynya) – 1471 
і 1474 – 1475 рр.21, Степан (Stepan de Lyеthyna) –  1492 р.22, Климко (Climko de 
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Lyеthnya) – 1500 р.23 Як бачимо, попри часте вживання терміну “з Летні”, інколи 
“з Літині”, поряд з іменами Олешка та Андрія в деяких документах вжито прізви-
ще-прикметник Літинський.

Інша версія щодо першої письмової згадки про Літиню пов’язана з історією сусіднього 
села Грушів (Грушова). Обидва поселення в епоху пізнього середньовіччя та ранньомо-
дерної доби мали тісні зв’язки, адже Літня, цілком можливо, була заснована вихідцями 
з Грушової. Крім того, вони разом отримали німецьке право (24 червня 1531 року)24, 
окремі місцеві зем’яни, наприклад Георгій-Юрко та Олександр Риботицькі, Георгій-Юрко 
та Баль-Бартоломій Губицькі, володіли добрами в обох селах25, а грушівська і літинська 
громади неодноразово спільно брали участь у судових процесах тощо. Відповідно, до 
історіографічної традиції, перша письмова згадка про село Грушів датується 1443 р.26 
На сьогодні відомо, що це помилкове твердження, оскільки ще в 1422 р. Грушів зга-
дується в тексті надання магдебурзького права місту Дрогобич27. Проте, доволі довгий 
час ця дата вважалася найдавнішою, а тому грушівська громада в 1993 р. відсвяткувала 
550-річчя села (з цього приводу при в’їзді до Грушова з боку Добрівлян встановлено 
пам’ятний знак, на якому зображено герб села і датування “1443 – 1993”).

Наразі важко сказати, хто з дослідників-краєзнавців визначив 1443 рік як першу 
писемну згадку про село Грушів (можливо, це був М. Данилків). Але, безумовно, 
вона зроблена на основі “Актів гродських і земських” (т. ХІІІ), де зазначається, що 
2 грудня 1443 р. шляхетний Георгій з Риботич продав братові Олександру свої добра 
в селах Грушова і Летня (villas Gruschowa et Lethnia) за 450 грн.28 Однак, упорядни-
ки 13-го тому “Актів…”, відомі вчені О. Петруський та К. Ліске трішки помилилися, 
вичитуючи цей рукописний документ в актових книгах Перемиського земського суду. 
В тексті документа, який нам вдалося віднайти, дещо нечітко написано латиною: villali 
Gruschowa et Lеthynia29. Звісно, особливості почерку писця і стан рукопису спершу 
створюють враження, що слово “Lеthynia” написано без букви “у” – “Lеthnia”. Однак, 
йдеться все ж не про Летню, а про Літиню, бо саме у селах Грушова і Літиня (villis 
Gruschowa et Lеtynуa) 5 березня 1441 р. Григорій Риботицький, завдяки королеві 
Владиславу ІІІ, отримав запис на 150 гривень30.  Однак, і ця згадка від 1441 р. не 
є першою для цього села.

Вище йшлося, що майже усі згадки про село Літиня в історичних документах XV ст. 
пов’язані з діяльністю шляхтичів Літинських. Протопластом Літинських, як відомо, 
був дрогобицький суддя Філ або Філь, що жив на початку XV ст. Про цю постать 
дізнаємося з вельми цікавого й досі дискутивного документа, вперше опублікованого 
Б.Улановським в “Inscriptiones Clenodiales” (1882 р.) й датованого 5 жовтня 1415 р. 
Згідно з ним, король Владислав Ягайло призначив шляхетного Філа з Літині (Phyl de 
Lethyn), зем’янина, суддею земським в Дрогобицькому повіті (in iudicem Terrestrem in 
districtu Drohobiciensi), однак міщани і громада міста Дрогобич (ciues Drohobicienses 
totaque communitas) не хотіли його слухати, закидаючи, що не є шляхтичем (non esse 
nobilem). З огляду на важке обвинувачення, Філ з братом  Машем (Massz) надали доказ 
шляхетства за допомогою свідків, покликавши кревних по батькові шляхетних Каленика 
і Філіпа з Тустанович (nobilem Kalijenyk de Tustanouicze et fratrem eius Phillippum), по 
бабці (батьковій матері) шляхетних Петра та Івашка Ритеровичів з  села Викот (nobilem 
Petrum Rittherowicz de Wykothi et Iwaszkonem fratrem eius), по матері шляхетних 
Івана і Федора Бреховичів з Чайкович (nobilem Gywan Brzechowicz de Czaykowicze et 
fratrem eius Chodor), зрештою, по бабці (материній мамі) Івана та Грицька Цапличів 
з Погорця (nobilem Gywan Caplicz de Pohorcze et fratrem eius Hryczkonem). Король 
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затвердив той вивід шляхетства Філа і Маша, надавши Філові відповідний документ 
у присутності князів Федька і Гурка (duce Ffyedkone et duce Hurkone), Івана – старости 
землі Руської (strenuo Iwan castellano Stremensi(s) et capitaneo terre Russie), Йогана 
Мaжика з Дамброви (strenuo Iohanne Marzyk de Dambrowa), галицького старости Ми-
хайла з Бучача (strenuo Michaele de Buczacz capitaneo Haliciensi), шляхетного Волчка 
Преслуxи з Рогатина (nobili Wolczkone Przesluha de Rohathyn)31. 

Майже одразу після публікації документа серед істориків спалахнула дискусія з при-
воду його автентичності. До найбільш поширених закидів належать невідповідні титуляції 
князів – свідків акту, непрактикована форму виводу, при якій бракує окреслення герба. 
Натомість Л. Виростек, відстоюючи історичну достовірність документу, зауважував, що 
форму виводу “треба віднести на карб звичаїв руських”, для яких непритаманним було 
наведення герба. Інші ж характерні риси акту, зокрема письмо, стилізація і передовсім 
нобілітанти, на думку ученого, промовляють за автентичність32. 

Особливі ж застереження істориків викликала згадка про iudicem Terrestrem. Відомо, 
що польська система судочинства (гродські і земські суди) в Галицькій Русі набули 
поширення офіційно з 1435 р. Тож призначення у 1415 р. земського судді Філа з Літині 
видавалося сумнівним. Крім того, підозри у неавтентичності документа підсилюва-
лися ще й згадкою про непослух земському судді дрогобицьких міщан, які зважаючи 
на своє соціальне становище, взагалі не повинні б мати до нього діла (земські суди 
були шляхетськими). “У світлі життя громади Дрогобича, що ледь народжувалося, 
видається нам, – писала Г. Полячкувна, – те надання… мало правдоподібним, а сам 
документ дуже непевний, особливо тому, що міщани були судівництвом земським 
якнайменше зацікавлені”33.

Однак, ці аргументи втрачають своє значення за умови, що йшлося не про зем-
ський суд польського типу, а про судову інституцію місцевого руського характеру. 
Будучи центром волості-повіту, Дрогобич мав свій суд, юридичні повноваження якого 
розповсюджувалися на усе населення волості незалежно від соціального стану. Уже 
згадувані польські історики О. Петруський та К. Ліске, підтверджуючи факт існування 
руських судів до реформи 1435 року, наводили приклад сяноцького та дрогобицького 
судів. При цьому тезу про непослух міщан земському судді, який “non esse nobilem”, 
учені використали власне на підтвердження існування в Дрогобичі судової установи 
такого ж типу, що і в Сяноку, де діяв руський суд у складі старости, воєводи і судді. 
“Маємо тут виразний доказ, що Дрогобицький повіт мав свій окремий земський суд, 
а що суд цей був таким, як суд сяноцький, можемо висновувати з протесту дрогоби-
цьких міщан, які, коли б йшлося про суд земський на польському праві, не мали би 
до цього жодного відношення і нічим не могли виявити йому (Філу з Літині. – М. Г.) 
непослуху, а от з судом на зразок сяноцького, що розглядав усі без винятку справи, 
доволі часто могли мати стосунок”34. Крім того, О. Петруський та К. Ліске припуска-
ють можливість існування подібних судів у Коломиї та Теребовлі, упевнено говорять 
про наявність такого судді для Львівського повіту, і зрештою роблять висновок, що 
кожен повіт (волость) “Червоної Русі” мав своє окреме судівництво перед 1435 р.35 
Схожої думки дотримується і Я. Ісаєвич, згадував про призначеного королем в 1415 р. 
земським суддею Дрогобицької волості Філя з Літині й В. Інкін36.

Тож чимало істориків уважають наданий в Озимині 1415 р. документ Філові з 
Літині цілком автентичним, а отже й особу Філа історичною. Зауважимо, що існує 
ще одна згадка про цю постать. У 1564 р. шляхтич Ян Волосецький (Риботицький) 
запровадив розмежувальну комісію на дністрянські багна в околиці Волощі задля 
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проведення границі між цим селом і Тулиголовами на іншій стороні Дністра. Під 
час обходу він показав документ від 6 вересня 1416 р. руського старости Івана (Iwan 
Castellanі Srzemensis et Capitaneі Russie), який присудив цей спірний обшир власни-
кові корчми у Волощі Філу Дем’янчичу, судді Дрогобицькому (Phil Demianczicz olim 
Iudicem Drohobicensem) (слово “olim” перекладається як “колись” або “покійний”, 
тому, можливо, уже на вересень 1416 р. Філа не було серед живих. – М. Г.). Спираю-
чись на такі давні аргументи в цьому документі, комісія провела кордон за вказівкою 
Яна Волосецького37. Хоч про Літиню тут не згадується, однак йдеться про власність 
Філа Літинського у Волощі, що, можливо, пояснює існування в цьому селі на сьогодні 
декількох родин з таким прізвищем.

Зважаючи на сказане вище, ми пропонуємо вважати датою першої писемної згад-
ки про село Літиня 5 жовтня 1415 року. Щоправда, Л.Виростек, в одній з приміток 
до своєї праці про рід Драго-Сасів вказав на документ 1388 р., згідно з яким, король 
Владислав Ягайло надав Літиню разом з Гіловим (Gilow) біля Львова та Вороблеви-
чами в Дрогобицькому повіті воєводі Галича Бенедиктові і його братам Стефанові та 
Андрієві38. Текст цього надання, зазначав учений, нібито зберігається в рукописних 
збірках Курніцької бібліотеки (sygn. 203/II. 77, str. 369). Однак, як свідчить каталог 
рукописів згаданої бібліотеки39, у сигнатурі, на котру посилався Л. Виростек, містить-
ся реєстр присяги, складеної 12 липня 1425 р. містом Познань Владиславові Ягайлу, 
а документа щодо Літині та Вороблевич немає в жодних рукописних фондах (мож-
ливо, він існував, але не зберігся). На жаль, наше листовне прохання, двічі надіслане 
на ім’я директора Курніцької бібліотеки Ельжбети Дущак, залишилося без відповіді, 
тож довести чи спростувати тезу про першу писемну згадку від 1388 р. ми наразі не 
можемо. Тому на сьогодні єдиною документально підтвердженою і доведеною “датою 
народження” села Літиня залишається, все ж таки, 1415 рік.
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Микола Галів.
До питання першої писемної згадки про село Літиня.
На основі аналізу великої кількості архівних і опублікованих джерел автор робить 

спробу встановити першу писемну згадку про село Літиня Дрогобицького району 
Львівської області.

Mykola Haliv.
To the question of the first written mention of the village Litynya.
Based on the analysis of a large number of the archival and published sources the author 

tries to install the first written mention about the village Litynya in Drohobytsch district, 
Lviv region.
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УДК 281.9 (477)
         Т 41

Леонід ТИМОШЕНКО

ВИНЯТКОВА РОЛЬ КНЯЗЯ В.-К. ОСТРОЗЬКОГО 
В ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ                                           

 (ФОРМУВАННЯ УЯВЛЕНЬ, СХІДНА ЕКЛЕЗІАЛЬНА 
ІДЕНТИЧНІСТЬ ТА МАГНАТСЬКА ПРОТЕКЦІЯ В 

УМОВАХ РІЧПОСПОЛИТСЬКОГО ПРАВА ПАТРОНАТУ)

Князь Василь-Костянтин Острозький вважається однією з найвеличніших постатей 
нашої історії ранньомодерної доби. Заангажованість князя в боротьбу з унією (особливо 
після Берестейських соборів 1596 р.), його участь у передунійних та соборових подіях, 
які були об’єктом найбільшого зацікавлення істориків, ніби заступили все його довге 
життя і створили метафізичний образ найбагатшого магната Русі, захисника і лідера 
православ’я, просвітитетеля і мецената. Образ цей досить характерний, але далеко не 
вичерпний, позаяк не розкриває ні всієї масштабності постаті, ні її суперечливості, 
пов’язаних з духом часу. 

Беззаперечно, що заслуги князя перед православною церквою є направду величез-
ними. Берестейський православний собор у жовтні 1596 р. вистояв перед натиском 
католиків саме завдяки його зусиллям. Відтак, було збережене українсько-білоруське 
православ’я, яке розквітло в добу Петра Могили. Якщо ми сьогодні позиціонуємо 
києво-руську християнську традицію як українську (на мою думку, саме могилянська 
церква може вважатися українською), то в цьому – величезна заслуга князя В.-К. Ост-
розького. Ще один факт: князь не поступався під натиском католиків, які після смерті 
Никифора Тура хотіли посадити на Києво-Печерську архімандрію Іпа тія По тія, і сприяв 
затвердженню Єлисея Плетенецького. Відтак, розпочалося “київське” національно-
релігійне відродження. 

Діяльність князя Василя-Костянтина Острозького, яка є предметом цього дослід-
ження, тісно пов’язана з історією церкви тієї доби. Причому, саме релігійна історія 
після Люблінської унії 1596 р. стала тим подразником, який надовго, аж до початку 
масових козацьких рухів XVII ст., був каталізатором історичного розвитку, а Берестей-
ська унія 1596 р. викликала потужний інтелектуальний сплеск, який значно посилив 
і поглибив відродження, розпочате в Острозі на два десятиліття раніше1. 

З відомих причин сталося так, що в національній історіографії, переважно завдяки 
впливові радянської доби, історію церкви дуже легко і просто відокремили від найваж-
ливіших суспільних інституцій та структур, навіть від мирянства2. На мою думку, це 
негативно відбилося і на дослідженні Острозького відродження, яке з його академією 
та друкарнею висвітлювалося переважно зі світських (точніше – секулярних) позицій. 
Цікаво, що, наприклад, цього не сталося з дослідженням могилянської доби (можливо 
тому, що київське відродження очолювали церковні ієрархи). Зрозуміло, що знаходя-
чись на нинішній стадії свого усвідомлення, мусимо повернутися обличчям до історії 
церкви XVI – XVII ст. Зокрема, давно слід перебороти “антикатолицький” синдром 
старої історіографії, а також застарілі уявлення про “вічну” кризу духовенства.
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Релігійна діяльність В.-К. Острозького активно обговорювалася в літературі ще 
наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст. Львівський історик Казімєж Левіцький 
написав навіть спеціальну працю, присвячену унійній політиці князя3. Епілогом 
хронології подій він уважав 1597 р., закінчуючи їх розгляд справою патріаршого 
екзарха Никифора, засудженого польською владою. Трактуючи ставлення князя до 
унії, автор відкинув концепцію Е. Ліковського4 про фанатизм і ображену амбіцію 
князя, а також заперечив виняткове значення впливу на нього протестантів. Найбільш 
дражливе і контроверсійне питання про причини спротиву князя В.-К. Острозького 
унії дослідник пов’язав з тезою про те, що єпископи-уніати його просто недооцінили. 
Крім того, вперше в історіографії на підставі серйозної аргументації було доведено, що 
князь не інспірував Наливайківщини (принаймні, антиунійних акцій)5. Незважаючи 
на ряд цінних авторських зауваг щодо релігійності В.-К. Острозького, все ж деякі його 
припущення були занадто гіпотетитчними. Так, наприклад, К. Лєвіцький вважав, що 
після 1596 р. князь подався, а в зв’язку з поразками православних зазнав психічної 
депресії, яку доповнювала старість6. 

Рецензенти праці К. Левіцького були не стільки критичними, скільки прагнули 
подати своє бачення найбільш контроверсійних проблем, пов’язаних з релігійною 
діяльністю В.-К. Острозького. Так, наприклад, В. Заїкин уважав, що головною при-
чиною боротьби князя проти унії було прагнення зберегти величезний вплив і владу 
над церквою, які він міг утратити в результаті успішної реалізації Берестейського 
проекту7. На думку К. Ходиніцького, для більш об’єктивної характеристики релігійної 
діяльності князя потрібно було розширити хронологічні межі дослідження, принаймні, 
довести його до смерті В.-К. Острозького, тоді б не випали з поля зору події 1599 р. 
(об’єднавчий з’їзд православних з протестантами), на підставі чого традиційно дово-
дилася прихильність князя до єретиків. Назагал, участь князя в релігійних процесах 
тогочасної доби характеризувалася, як доволі суперечлива8.

У своїй монографії, яка вийшла роком пізніше9, К. Ходиніцький доводив, що вихід 
з унійної партії Михайла Копистенського та Гедеона Балабана відбувся без втручання 
князя В.-К. Острозького, йшлося, отже, про їх “особисті” мотиви (сучасна історіографія 
стверджує протилежне10). Виникнення “православної опозиції” на чолі з В.-К. Острозь-
ким дослідник пояснював, значною мірою, впливом протестантів, а також наполягав 
на правомірності переконання про амбітність князя. У рецензії В. Заїкина11 теза про 
опозиційність князя також пов’язувалася з передбачуваним ризиком порушення унією 
його становища в церкві та суспільстві. Найбільше зауважень мав до трактування 
К. Ходиніцьким постаті князя В.-К. Острозького та його унійних та антиунійних дій 
К. Лєвіцький12. Він обстоював правильність своїх попередніх поглядів, аргументуючи 
їх новим рукописним матеріалом, який був недоступний іншим дослідникам.

З огляду на те, що в Польщі за останні десять років вийшло дві монографії про 
князя і про рід Острозьких, які належать торунському історикові Томашеві Кемпі13, 
можна навіть говорити про те, що тема належить здебільшого польській науці. В ос-
танній монографії вичерпно аналізується політика князя В.-К. Острозького щодо 
протестантів. До слова, Т. Кемпа є автором ще двох книг, в яких він торкається теми14. 
Т. Хинчевська-Геннель торкнулася проблеми формування міфу Острозького в ук-
раїнській літературі XVII ст.15

Історики в минулому дуже по-різному оцінювали релігійну діяльність князя. Ще 
М. Грушевський критикував його за брак твердості, послідовності та енергійності 
в досягненні культурних цілей, а відсутність ясності та цілеспрямованості в релігійній 
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ВИНЯТКОВА РОЛЬ КНЯЗЯ В.-К. ОСТРОЗЬКОГО В ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ... 

політиці пояснював особливостями вдачі діяча16. Я. Крайцар, автор кількох ґрунтовних 
досліджень з історії унії, приписував В.-К. Острозькому релігійну байдужість17, а О. Га-
лецький вважав його однаково ревним прихильником і православ’я, і католицизму18. 
Досьогодні, існує лише одне дослідження, в якому зроблена спроба еклезіологічного 
аналізу листів В.-К. Острозького19. Продовження текстологічного аналізу писемної 
спадщини князя може дати дуже плідні результати.

Сучасні історики церкви також далеко не одностайні в своїх поглядах. Так, нап-
риклад, Б. Гудзяк стверджує, що князь не дуже розумівся в еклезіології, позаяк не 
звертав уваги на єпископат. Він прагнув системних змін, однак діяв в основному поза 
руською церковною системою; затрачені ним матеріальні засоби (ідеться про видання 
Біблії та створення школи) не були співрозмірними досягнутим звершенням. Ок-
ремі вчинки В.-К. Острозького історик вважає наївними і поверховими (погляди на 
церковне об’єднання), а нечіткість в проведенні політики пов’язує з особливостями 
переходової доби європейської історії. Возвеличенням грецької традиції В.-К. Ост-
розький так і не зміг зупинити покатоличення руських князів та магнатів. Єдине, до 
чого не має претензій Б. Гудзяк, – до зусиль князя щодо пожвавлення зв’язків з Цар-
городом20. Інший сучасний історик унії М. Дмитрієв висловлює припущення, яке має 
попередній характер (до часу написання повноцінної наукової біографії князя): В.-К. 
Острозький був людиною широких поглядів і дотримувався радше екуменічних, ніж 
конфесійних принципів21.

Релігійна діяльність і релігійна політика князя В.-К. Острозького, які посідали 
в його житті величезне місце, досліджувались чи не найбільше, проте, як видається, 
з досить позірною долею успіху. У цій публікації, яка є лише частиною задуманої більшої 
праці, автор зосередив свою увагу на кількох найважливіших, з його погляду, аспектах 
релігійної діяльності князя В.-К. Острозького. Вочевидь, саме ними не вичерпується 
вся багатогранність проблеми, дослідження якої належить продовжити. 

1. Формування уявлень про виняткову роль                                     
 В.-К. Острозького в православній церкві

Уявлення про виняткову роль князя В.-К. Острозького в православній церкві по-
чали формуватися ще в другій половині XVI ст. Тобто, вони набули чітко окреслених 
рис ще в часі життя одного з найбільших тогочасних діячів. Н. Яковенко, яка вивчила 
панегірики Острозьким, зацікавилися вживанням у них епітета “великий”. Зокрема, 
у віршованій передмові до “Острозької Біблії” дослідниця помітила найранішу спробу 
возвеличення роду до рівня імператора Костянтина, Володимира Святославовича 
і Ярослава Мудрого, а також фіксацію уявлення про його богообраність. Щоправда, 
в проведеному аналізі панегіричної літератури переважають зразки, присвячені Яну-
шеві Острозькому. Прикметно, що образ князів Острозьких, створений панегіристами, 
поєднував дві лінії – героїко-діяльну та містичну. Серед цілого “шлейфу” ірраціональних 
мотивів, які були покликані до життя в панегіриках, дослідниця виокремила відверте 
богоуподібнення роду Острозьких22. При докладнішому розгляді, з’ясовується, що 
згадана ірраціональність чи міфологічність в стосунку В.-К. Острозького, має стійке 
коріння. Тобто, вона аж ніяк не виглядає як продукт пізнішої історіографії.

Простуючи далі, проаналізую ширший комплекс джерел, в яких у різноманітних 
формах (причому, не обов’язково художніх) вивищуються релігійні заслуги князя 
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В.-К. Острозького. Почну з передмов до острозьких друків, зініційованих та здійсне-
них самим князем. Саме в них В.-К. Острозького прирівняно до Святого Володимира 
Хрестителя, причому, саме за релігійні діяння. Боронячи і поширюючи православ’я, 
В.-К. Острозький нібито продовжував справу Володимира23. Вже в тексті титульного 
аркуша “Азбуки” 1578 р. восхваляється “благочестивий князь”, воєвода і маршалок, 
який заснував в Острозі школу і гурток знавців Святого Письма24. 1580 р. у передмові 
і післямові до “Псалтирі і Нового Заповіту” також уславлюються діяння князя на 
користь Христової церкви і “наслаждения” всього руського народу, підносячи його 
до рівня монарха (титулом “благочестивий” наділяли лише монархів), а також вис-
ловлюються здравиці на його честь і за його здоров’я25. 

На думку І. Мицька, вперше іменування “Божою милістю князь” документально 
зафіксовано в написі 1575 р. на підсвічнику з Гданська (зберігається в Острозькому 
історико-культурному заповіднику)26. Пізніше І. Вишенський у посланні до князя 
і православних також назвав його благочестивим “государем”27. Водночас, у “Пораді” 
(час написання твору є невизначеним) письменник подав іншу характеристику: “И чим 
же прославил Костянтин Острозкий, которий простоту християнскую отбг и хитрост 
мирскую папежское вры, як чачку прелестную, ухватил? Не скоро ли щез и пропав! 
А чем плод по соб не оставил? Для того, иж християнство стратил”28. Зрозуміло, 
що цитована критика була майже винятковим явищем в тогочасній літературі, більш 
схильної до панегіризму. 

У передмові до “Острозької Біблії” 1581 р., до якої включено лист-послання 
В.-К. Ост розького, недвозначно згадано переклад Біблії слов’янською мовою вели-
ким Володимиром, який охрестив грішну руську землю. А далі йдеться про зусилля 
князя щодо пошуку “Септуагінти” для перекладу та наголошується на богоугодності 
і важливості цієї справи29. Вважається, що даний сюжет є першим писемно засвідче-
ним прикладом возвеличення князя В.-К. Острозького до рівня Святого Володимира, 
коли князь виставляє себе продовжувачем справи Святої Русі. Виявляється, сам 
В.-К. Острозький представив себе проводирем всієї православної церкви, не згадавши 
жодним словом короля Стефана Баторія. Саме послання має звичну для того часу 
форму урочистих монарших декларацій. Видання Біблії підкреслювало особу князя 
як володаря з кола тих провідників держав і народів, які були оточені літургійним 
культом30. У згаданій передмові Герасима Смотрицького князь уподібнювався з імпе-
ратором Костянтином Великим, Володимиром Святославичем і Ярославом Мудрим, 
а дім Острозьких названо богообраним31. Цікаво, що львівський єпископ Г. Балабан 
у 1580-х рр. звертався до князя у схожій формі: “христолюбивого и благочестивого 
княжате…”32.

Видатну роль князя підкреслено в посвятах йому ряду книг (водночас, у цьому 
факті дослідники вбачають покровительство князя над полемічною літературою)33. 
Першим був, вочевидь, Петро Скарга, який присвятив видання “Про єдність Церкви 
Божої…” (1577 р.) В.-К. Острозькому. Єзуїт досить тактовно нагадав князеві про його 
зв’язки з католиками, у тому числі й спорідненість з католицьким магнатським родом 
Тарнавських. Саме П. Скарга утвердив князя в переконанні, що він є відповідальним 
за спасіння східних християн34. Друга з відомих посвята уміщена до передмови книги 
Стефана Зизанія “Казанье Святого Кирилла Патріарха иерусалимского, о антихристе…”, 
видана у Вільні 1596 р.35 Тут заслуги В.-К. Острозького перед православною церквою 
виводяться як наслідок слави його батька: до цього спричинився Всемогутній Бог, який 
нагородив нащадка його великого предка такими ж достоїнствами: зокрема, обдарував 
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його гідністю найпершої особи в православній церкві. Далі перераховуються інші 
заслуги князя, серед яких на четвертому місці згадується віра, чого, на думку автора, 
не може заперечити найбільший ворог. Наприкінці обґрунтовується думку про те, що 
становище і заслуги роду Острозьких є Божим даром. Тобто, недвозначно Острозькі 
підносяться до рівня монархів, влада яких традиційно освячена Богом36. 

Третю посвяту князеві зробив Іпатій Потій в польськомовній книзі “Оборона 
С. Синоду вселенського Флорентійського”, виданій 1603 р. у Вільні37. Автор передмови 
(і посвяти) повідомляє, що він спочатку довго вагався, чи варто уславлювати свого 
володаря взагалі. Переконало ж його усвідомлення того, що кінцевою метою діянь 
є спасіння руського народу, для помноження Слави Божої. Далі І. Потій поскаржився 
князеві на те, що люди забули Бога, ганьблять свій народ, часто помиляються, а з обох 
сторін множиться зло. Потім автор критикує князя (річ нечувана для панегіричних 
дедикацій!) за те, що з його волі вийшла друком “дуже фальшива” книга про Флорен-
тійський собор, яка завдала шкоди авторитету І. Потія як митрополита. Проте, знаю-
чи, що князь ревно стоїть при грецькій релігії, про що він здавна старався з великою 
пильністю, І. Потій несподівано стверджує, що та старожитна віра була вірою єдності 
з Римською Столицею. Начебто саме з огляду на це князь мав порозуміння з папою, 
за що мав благословення. Насамкінець автор (вкотре несподівано) став возвеличувати 
свої власні заслуги (зрозуміло, в третій особі) як митрополита.

Цікаво, що Іпатій Потій ще 1593 р. виокремлював князя в середовищі світських 
патронів церкви, “благочестивих” господарів, серед яких він – “напреднйшее свтило 
религеи нашое”, що визнається в суспільстві без всякого “похлбства”38. 1597 р. володи-
мирський владика прирівнював князя до сонму Володимира Хрестителя: “О презацное 
княжа! Леторосли благочестивая великого Володымера, крестившего Рускую землю!”39. 
Вочевидь, згадані рефлексії суголосні пануючим уявленням про те, що Київ початку 
XVII ст. був продовженням Київа Володимира Великого40. У згаданому листі І. Потій 
деталізує, у зв’язку з прагненням повернути князя в унійний процес, його становище 
протектора православ’я. Так, він говорить про великий тягар відповідальності, який 
лежить на плечах В.-К. Острозького – христолюбивого і пресвітлого княжати (с. 137), на 
якого “…вся немаль Русь наша” оглядається. І. Потій підсилює далі своїм переконання 
в тому, що йому добре відомо про те, що сила князя в “зацности”, багатстві, можності, 
величі, достойності і поважності, що возвеличує його над багатьма, рівними перед 
смертю. Але він перевищує їх в іншому: позаяк йому належить велика Влада, він може 
повети за собою православних до союзу з Римом – богоугодної справи (“справити 
што-сь особливого и превлавного”), “што ты учинишъ, и иные учинятъ” (с. 139).

У листі-відповіді Іпатія Потія Клірику Острозькому досить цікавими (і рідкісними 
для періоду кінця XVI ст.) є його оцінки Острозького відродження. Так, він іронічно 
говорить про високий рівень культури у світі, якого немає ані в Польщі, ані в Литві, 
ані в Русі, ані на Волині, проте не може закрити очі на те, що “прехвалный” “Колеюмъ 
Острозъский” князя претендує на “зацность”, позаяк до нього кожний день стікаються 
для наук зі всього світу (с. 156). Не зміг вчений єпископ не згадати й Острозької біб-
лії: “Библия ваша Острозъская недавно зъ друку вышла”, їй потрібно вірити (с. 166). 
Отже, Біблія – єдине острозьке видання, яке викликало довіру І. Потія, інші ж, як 
відомо, мали у нього репутацію фальшивих і єретицьких. 

Вочевидь, сам В.-К. Острозький мав підставу наголошувати (у листі до православних 
напередодні Берестейського собору, 24.06.1595 р.), що провідником християн визна-
ють його самі вірні: правовірні християни, послушники святої східної церкви, браття 
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во Христі з великої християнської любові його “за начальника въ православію быти 
менятъ”, хоча сам він бачить своє місце рівного з іншими41. У посланні князь перелі-
чує свої заслуги протягом життя на користь православної церкви: він примножував 
віру, виконував свою християнську повинність, розмножував Святе Письмо і книги, 
а також робив інші речі на похвалу Бога, “трудомъ и накладомъ своимъ служилъ и до 
конца богу”, “моми всми силами”42. 

Так само, високо оцінювали “провідника” православ’я представники східної церкви. 
У посланні Ієремії ІІ В.-К. Острозькому (1588 р.), основною темою якого є захист старого 
календаря, уміщене звернення: “Вельможному и правоврному, свтле преславному 
и православному пану і князю Острозькому, воєвод Киевъскому, маршалку… сыну 
о Святомъ Дус возлюбленъному…”43 – надто скромно.

Напередодні Берестейської унії на Русь часто звертався александрійський патріарх 
Мелетій Пігас. Так, у посланні 30.08.1596 р. мовиться: “Всеславному и велелпному, 
благочестивому же и православному государю и владыц Острозъкому воєвод Кіев-
скому всесвтлому княжати Василію…”44. Посланням до єпископа Гедеона Балабана 
4.08.1597 р. князь разом зі львівським владикою, протосинкелом Кирилом Лукарісом 
був возведений в чин патріаршого екзарха; відтак у переліку трьох новопризначених 
екзархів він числиться як світська особа, на третьому місці. Помітно стриманішою 
є і форма звернення до князя: “всесвтлому княжати Василію”45. У посланні М. Пі-
гаса до князя 4.04.1597 р. застосована форма звернення, як у листі 30.08.1596 р. 
Зате у посланні, загально датованому 1597 р., патріарх докладно перелічує заслуги 
В.-К. Острозького: “Слышимъ о подвигахъ твоей державной главы совершаемыхъ 
для благочезтія и за благочестіе православной церкви, украшаемой Божественною 
благодатію! О васъ носится такая слава поборничества за православіе, что по всей 
подсолнечной у всхъ воспвается ваше имя ровное побдоносному вождю, т.е. 
какъ бы имя нкоего новаго и великаго Константина! За такіе подвиги да даруется 
Вамъ неувядаемая старость отъ Бога…”46. Отримавши від князя в подарунок “красиву 
книгу” (вочевидь, Острозьку Біблію), того ж року патріарх дякує йому за працю на 
користь церкви: “…благодаримъ ваше княжество, что столько побораете за православіе, 
подобясь великому и равноапостольному Констинтину, съ которымъ наслдуете 
и небесное царство посл земного княженія”47. Таким чином, авторитет і престиж 
князя в церкві визнано на рівні східного патріархату, що досягнуто возвеличенням 
до Константина Великого48. 

Афонські ченці зверталися до князя в посланні на Русь у зв’язку з відступництвом 
уніатів: “Благочестивому княжати Василію, поборнику церкви соборне православное, 
восточное вры, … и всм христианомъ православнымъ, отъ сана и чина господъскаго 
начальствуемомаго княземъ”. Далі йде перелік підданих та урядників, в якому лише 
після воєвод згадуються духовні єпископи (вочевидь, в очах афонських ортодоксів 
престиж ієрархії у зв’язку з унією різко упав)49. 

Православним письменникам XVII ст. довелося лише розвивати згадані мотиви50. 
Наведені приклади ілюструють формування сакральних символів тогочасної України, 
серед яких почесне місце належало В.-К. Острозькому51.

Оцінки князя католицькими колами Речі Посполитої, а також римською курією, 
значно обережніші і виваженіші. Проте й вони не позбавлені пієтету. Після смерті С. 
Баторія В.-К. Острозький розглядався як один із вірогідних (вочевидь, все-таки, най-
менш вірогідних) кандидатів на польську корону52, що відзначив у своєму меморіалі 
апостольський дипломат, секретар нунція в Польщі Горацій Спаноккі. На його думку, 
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головною перешкодою для Острозького-кандидата є те, що він дотримується русько-
го обряду і є головним прихильником православних. Католики навіть побоювалися, 
що, князь, прихильний до унії, поширить грецький обряд на всю польську державу53. 
Схожою є характеристика князя в “Універсальних реляціях” італійця Д. Ботеро, 
який писав, що володар Волині та Поділля дуже багатий князь Острозький є главою 
“руської секти”54. 

Становленню уявлень про виняткову роль В.-К. Острозького в православній церкві 
сприяла і генеалогічна легенда роду, яка сформувалася саме в другій половині XVI ст. 
Тут варто нагадати, що сучасним уявленням про цю проблему передували не тільки 
тривалі дослідження, але й гострі наукові дискусії, а суперечка про походження князівсь-
ких родів, яка тривала від середини ХІХ ст. до 30-х рр. ХХ ст., мала характер “генеа-
логічної війни”55. Важливо, що одному з ініціаторів дискусії польському дослідникові 
Юзефові Пузині56, який слушно і аргументовано наголосив на еволюції князівського 
прошарку в контексті політичної історії Великовго князівства Литовського, вдалося 
довести, що генеалогічні легенди, які були покликані до життя в досліджуваний пе-
ріод, відображали не так реальність, як особливості свідомості тієї доби. Тобто, можна 
припустити, що сам князь впливав на формування своєї генеалогічної легенди.

Сказане підтверджує дослідження Л. Соболєва, спеціально присвячене генезі генеало-
гічної легенди Острозьких57. Як йому вдалося з’ясувати, легенда активно формувалася, 
починаючи приблизно від 1574 р. – появи першої писемної згадки про походження роду 
у творі Я. Красинського “Польща”. Найбільш активно формували легенду Бартош Пап-
роцький і Матвій Стрийковський. Відтак, найбільш активним для згаданого процесу 
був період 1578 – 1582 рр. Важливо не стільки те, що уявлення перших серйозних 
авторів легенди були, значною мірою, помилковими (наприклад, вони виводили рід 
від міфічного протопласти князя Дмитра Друцького, хоч і не сумнівалися в тому, що 
Острозькі походили від Рюриковичів – Мономаховичів), а передовсім, зв’язок обох 
з В.-К. Острозьким. Так, М. Стрийковський служив у двоюрідного Острозького князя 
Юрія Слуцького (обоє були спільниками в кількох політичних та маєткових акціях), 
а Б. Папроцький міг бути свідком воєнних подій на Острожчині в другій половині 
1570-х рр., які він детально описав у своєму творі58. Проте, до 1578 р. остаточного 
варіанта легенди ще не існувало. Та й початкова версія, скоріше за все, Острозьких 
не дуже влаштовувала. Тому пошуки продовжувалися і, врешті, було знайдено більш 
престижну постать короля Русі князя Данила Галицького. Нова версія легенди, яка 
сформувалася у 1578/79 – 1581 рр., знайшла відображення у передмовах до острозь-
ких друків. Саме в ній з’являється духовна складова: походження роду пов’язується 
з правителями – духовними символами Київської Русі та пізнішої доби.

Л. Соболєв зробив спробу вмотивувати потребу створення нової версії генеалогічної 
легенди. На його думку, цього вимагала зміна в становищі самого В.-К. Острозького, 
який прагнув до політичного та духовного лідерства. Крім того, створення в Острозі 
культурного центру також сприяло зміцнення авторитету його власника і могло 
стимулуювати певні його дії. Приналежність князя до роду “монарха і князя всієї 
Русі” Данила Галицького давала своєрідну ідеологічну основу для його прагнень на 
політичне і духовне лідерство59.

Згідно з сучасними уявленнями, генеалогічна традиція роду, зафіксована сучас-
никами (передовсім, Б. Папроцьким та М. Стрийковським), була розвинута пізні-
ше. Але найголовніше, що вона відповідає (враховуючи сучасний стан джерельної 
бази питання) дійсності: князі Острозькі походять від Василька Романовича, який 
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у 1281 – 1282  р. тримав Слонімське князівство і, можливо, Острозьке князівство по-
чатку XIV ст. Версії старих дослідників про те, що рід походить чи від Гедиміновичів, 
чи від Ізяславичів, чи від незнаних вікінгів заперечується рядом джерел (наприклад, 
свідченнями Холмського пом’яника60). За незначими відхиленнями, думки українських 
дослідників збігаються61. Лише польські історики дотримуються іншої версії. Проти 
цього виступають українські історики62.

Важливо, що князь В.-К Острозький, як і інші українські князі, прагне вивести своє 
коріння від могутніх князів києво-руської доби. Як наголосила Н. Яковенко, письмен-
ники кінця XVI – початку XVIІ ст., які проголосили волинські княжі роди прямими 
нащадками княжої доби, створили “речові докази” тяглості історично-генетичних тра-
дицій українського (“руського”) народу. Наголошування на спадкоємності із панівною 
династією Київської Русі не було примхою моди чи даниною гербоманії, а диктувалося, 
поза сумнівом, потребою утвердити своє право на історичну окремішність63.

Ретельне вивчення сфрагістичних джерел також дозволяє дійти цікавих висновків. 
Як і у випадку з генеалогічною легендою, зображення герба Острозьких виокремлюється 
в гербівниках XVI ст.: наприклад, в гербівнику Б. Папроцького саме гербом цього роду 
розпочинається відповідна глава. На відміну від дослідників минулого, які в гербі Ост-
розьких вбачали лише запозичення з польської геральдики, сучасні дослідники в основу 
поклали саме місцеві символи64. На це вказують передовсім збережені сфрагістичні 
пам’ятки, які доводять, що, починаючи від печатки Данила Васильковича з Острога 
1366 р., князі Острозькі використовували родовий знак у вигляді з’єднаних стовпом 
двох півмісяців, обернених “рогами” вниз до восьмипроменевої зірки. О. Однороженко 
відсуває навіть вживання згаданої традиції до 1350 р. К. І. Острозький вживав печатку 
зі згаданим символом, який розміщувався в готичному щиті. Королівським привілеєм 
17.08.1522 р. князю Костянтину та його нащадкам було надано право вживати при 
використанні печатки червоний віск65. 

У другій половині XVI ст. родова геральдика Острозьких зазнає суттєвих змін 
шляхом поступової еволюції, яка закінчилася виробленням розвинутого (і сталого) 
геральдичного зображення. Не вдаючись у дрібніші деталі згаданого процесу, зазначу, 
що вже на печатці В.-К. Острозького 1551 – 1552 рр. зображено знак у вигляді стріли 
вістрям угору над півколом, між ним півмісяцем унизу розміщено знайому раніше зірку 
(тут простежується еволюція відомих раніше двох з’єднаних півмісяців у стрілу). На 
пізніших печатках зазнає еволюції і верхня частина герба, в якій з’являється князівська 
корона, а зірки зображуються то шести-, то восьми-, то навіть дванадцятипроменеві. 

Найдавнішою друкованою версією герба В.-К. Острозького є зображення в працях 
М. Рея та Б. Папроцького (відповідно, 1562, 1574 та 1575 рр.)66. Найрозвинутішим 
є, все-таки, зображення герба в острозьких друках, передовсім, “Азбуці”, “Біблії”, “Ска-
занні про антихриста” Стефана Зизанія та в “Октоїху”. Вони подають варіанти майже 
без суттєвих змін. Так, в чотиридільний щит вмонтовано: кінне зображення Святого 
Юрія, який влучає списом змія (руська Погоня); кінного лицаря з мечем (литовська 
Погоня); згаданий родовий знак Острозьких (стріла над півколом і півмісяцем із 
зіркою всередині); знак у вигляді перехрещеної стріли над півколом (родовий знак 
Слуцьких князів, на доньці яких Олександрі Семенівні Олельковичівні одружився 
К. Острозький). Розміщення гербових символів на щиті в спосіб поєднання двох пар, 
коли перша пара утворює “руський” блок з Погоні і старого родового герба Острозьких, 
а також розміщення блоку в горішній або правій половині щита, вивищують руські 
символи у порівнянні з литовськими (другий блок складався з литовської Погоні 
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і родового знака Слуцьких князів)67. Уживання в печатках Острозьких та підписах 
формули “Dei gratia” (“З ласки Божої”) (ідеться, передовсім, про велику печатку 
В.-К. Острозького з написом “Constantinus Constantini D[ei] G[ratia] Dux Ostrogiae”) 
фіксує богообраність княжого дому68.

Полишаючи набоці інші деталі та відмінності горботворення, зазначу, що сфрагістичні 
та геральдичні символи доповнювали та в окремих аспектах розвивали генеалогічну 
легенду. Участь у цьому самого князя є безсумнівною. 

2. Вірність східно-християнській еклезіальній ідентичності
На моє переконання, ретельніше дослідження острозької спадщини, дозволить чіт-

кіше з’ясувати проблему ідентичностей української спільноти тієї доби. З одного боку, 
в ранньомодерний час переважала регіональна чи соціально-елітарна (корпоративна) 
ідентичність. Але ж, саме тоді князівські роди почали замислюватися над своїм поход-
женням і, відтак, формувати генеалогічні легенди. Крім того, саме в горнилі протисто-
яння католицизму та унії а також в боротьбі за рівноправність українсько-польських 
релігійних взаємин, генерувалася руська конфесійно-релігійна тотожність. 

Щодо маркування національної ідентичності В.-К. Острозького, яке могло б бути 
заманіфестоване ним самим, то документальної фіксації такої досі не виявлено. Або ж, 
принаймні, до текстів В.-К. Острозького потрібно ставитися з відповідним розумінням. 
Наприклад, джерела фіксують увагу князя до вживання руської мови у справочинс-
тві. Так, у листі до Криштофа Радзивілла від 25.05.1579 р. він скаржився на канцлера 
Я. Замойського, який вживав латинську мову у листуванні з прикордонною шляхтою. 
На думку київського воєводи, потрібно “по-старосвітському руською мовою і письмом 
писати, а не по-новосвітському”69. Видається, йшлося по елементарне дотримання норм 
тогочасного справочинства (дослідникам добре відомо, що в XVI ст. справочинство 
українських воєводств, які входили до складу ВКЛ, було цілком руськомовним/ки-
риличним). Хоча, з іншого боку, цитований факт є, до певної міри, унікальним. 

На мою думку, найбільш плідним є аналіз текстів В.-К. Острозького під оглядом 
вивчення конфесійно-національної та еклезіологічної ідентичності. Так, наприклад, 
князь писав до сина Януша у вересні 1606 р. про права і старожитну релігію народу, 
з чого “…черпаємо славу і пам’ять предків, волю в сумліннях…”70. Проведення ретель-
ного текстологічно аналізу писемної спадщини князя уможливить нові висновки щодо 
форм вияву ідентичності В.-К. Острозького, адже він, на мою думку, був предтечею 
таких діячів, як Мелетій Смотрицький (саме М. Смотрицький в “Треносі” одразу 
після смерті Острозького акцентував національно-релігійну окремішність Київсь-
кої/руської церкви)71. 

Звернення до писемної спадщини В.-К. Острозького, яка налічує, за деякими 
підрахунками, декілька сот позицій (звичайно, дуже різних видів та типів)72, дозволяє 
прояснити досить складне питання про ступінь релігійності князя, а також про його 
еклезіальну свідомість. 

Текстологічний аналіз листа князя В.-К. Острозького до Іпатія Потія від 21.06.1593 р.73 
(до якого було долучено пункти унії) показує, що для його візії церкви було властиве, 
передовсім, бачення православ’я як єдиного і правдивого у всій Христовій Церкві. 
Причому, це бачення не змогли порушити ні кризові явища в церковному житті 
Східної церкви і Київської митрополії, які фіксує автор листа, ні популярна під ту 
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пору в середовищі руського єпископату пропаганда регіональної, а не загальної ідеї 
об’єднання церков. На думку М. Мельника, В.-К. Острозький уперше продемонстрував 
нове бачення Східної церкви як Церкви-матері, що є, по суті, найстаршою спробою 
дефінування догматичної і соборної таємниці Церкви. Саме в такий спосіб князь 
прагнув окреслити догматичні підстави свого глибокого переконання про правдивість 
і винятковість православної церкви (ця патристична еклезіологічна категорія була дуже 
закоріненою в теологічному вченні про церкву на Сході; фактично, вона запозичена 
з визнання віри Константинопольського собору 1381 р.: “Єдина, Свята, Соборна і Апо-
стольська” Церква)74. Причому, князь відчуває відповідальність за свою церкву-матір 
нарівні з єпископами – церковною ієрархією (звернення до єпископа, який на рівні 
з князем постає сином Церкви-матері). Позиціюючи себе сином “матки нашое церкве 
… восточной”, В.-К. Острозький виразно акцентує свою східну релігійну ідентичність. 
Водночас, він демонструє свою національно-релігійну ідентичність, приналежність 
до своєї старожитньої віри, “нашое религіи”, народу “руского”. Ілюстрацією високої 
еклезіальної культури В.-К. Острозького є нав’язування у вступній частині до хри-
стиянського спасіння, як вищої ціни людських діянь, а також чітко виражене почуття 
відповідальності князя за загальне спасіння. Наприкніці листа він згадує про “боязнь 
помсты божой”. Дуже характерні і красномовні цитування Святого Письма (у листі 
уміщено чотири цитати, одна з них має вказівку на книги пророків). 

Виразна і, водночас, висока еклезіологічна свідомість бачиться також у вступі листа, 
де князь формулює своє бачення високої ціни людського життя: кожна людина повин-
на за життя думати про “хвалу божу” з метою досягнення “спасенія свого”. До цього 
долучився і сам князь, хоча йому й заважали великі труднощі і тягарі “зовнішніх 
речей”, внаслідок чого він не вважає себе остаточним “милостникомъ и упражните-
лемъ альбо забавцою” хвали Божої. Однак, ще з давніх часів він усвідомлював свою 
християнську повинність, тепер та “хуть” аж ніяк не зникла, навпаки, вона “овшемъ 
ся роспаляетъ”, що дозволяє йому бачити кризу східної христової церкви, а також 
шляхи до її подолання.

Автор також демонструє свою обізнаність з церковними канонами, позаяк вирішальну 
роль у вирішенні згоди церков покладає на єпископат, якому пропонуються конкретні 
кроки на шляху до укладення універсальної унії75. Пригадуючи свої контакти з папою 
і римським легатом А. Поссевіном, князь акцентує свою роль у церкві (водночас, і роль 
світських, тобто, вірних церкви). У тексті помітні також часті цитати Святого Письма, 
одна з книг Пророків, загалом, Святе Письмо згадується п’ять разів76. 

Таким же багатим на згадані аспекти є і послання В.-К. Острозького до православ-
ного люду від 24.06.1595 р.77, в якому він виступив гарячим прихильником канонічної 
непорушності православ’я і, водночас, жорстким критиком унії. Як і 1593 р., князь чітко 
маніфестує свою (і всієї руської церкви) приналежність до східної церкви: істинна 
мати свята “восточна” церква згадується на початку послання кілька разів. Вірні цієї 
церкви на території польської корони і ВКЛ є її синами, представниками єдиноправої 
віри, вони благочестиві і “хрестоімениті”, правовірні християни, духовні і світські. 
Цю істинну віру князь отримав у молодості від своїх благочестивих родичів (шляхом 
виховання), потім зміцнював віру і тепер він упевнений, що має користь від щедрого 
божественого милосердя. Через все своє життя він зберігав віру зі своєї християнської 
повинності. В.-К. Острозький також переконаний, що віра предків, отримана Божа 
благодать збережуть його до кінця життя. Далі він ще раз підкреслює правильність 
віри східної церкви: це віра в єдиного Бога, славимого в Трійці в іпостасі Отця і Сина 
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і Святого Духа, в ім’я якого хрестяться вірні, ця віра є істинною, бо була насаджена 
в Єрусалимі і звідти поширилася по світу.

Лист цікавий також насиченістю прикладів зі Святого Письма, зокрема, з життя та 
проповіді Ісуса Христа (усіх цитат – не менше дев’яти). Так, позиціюючи православних 
Речі Посполитої як приналежних до істинної християнської віри, В.-К. Острозький 
порівнює їх становище з малознаючими Бога татарами, невірними євреями, а також 
вірменами та ін., “закони” яких охороняються державою. Порівняння використовується 
для обґрунтування стійкості у вірі православних, які мають на охорону своїх “законів” 
більше прав, ніж згадані неправовірні. Закликаючи православних об’єднуватися 
і міцно стояти при своїй старожитній вірі, В.-К. Острозький чітко визначає мету: 
помноження “непорочного закону” віри, збереження благочестя, хвала Бога. Також 
проводиться думка, що боротьба за православну віру є повторенням Христових мук, 
мук перших християн, підкреслюється святість боротьби за віру, наслідування Хрис-
тового терпіння, моління.

При оцінці релігійної діяльності князя варто враховувати особливості епохи, 
в якій він виховувався, жив і діяв. Так, вся сукупність релігійних та інших поглядів 
В.-К. Острозького та його особиста культура, його особливий статус в магнатсько-шля-
хетському соціумі Речі Посполитої зумовлювали його віровизнавальні уподобання. 
Світогляд князя формувався на теренах та в обстановці спільного проживання різних 
віровизнань, постійних релігійних конверсій, назагал, доволі толеранційних умовах 
Речі Посполитої. Відносний спокій часто порушувався в часи правління Сигізмунда ІІІ 
(зокрема, це часто робили члени Товариства Ісуса, які були впущені в межі держави), 
проте навряд чи згадані порушення впливали на загальне становище, в якому утиски 
віровизнавальних свобод могли легко спричинити громадянську війну. В.-К. Ост-
розький був прихильником варшавської конфедерації (тобто, закону про дотримання 
міжконфесійних свобод) і, як один з небагатьох православних магнатів, захищав її на 
публічному форумі (вперше його виступ зафіксований на сеймі 1592 р., коли князь 
підтримав пропозицію покарання організаторів міжконфесійних заворушень). У таких 
умовах В.-К. Острозький зберігав загальну толеранційну поставу, хоч і був вірним 
православ’ю. 

Запровадження Берестейської унії в спосіб державного патронату, за умов загаль-
ного спротиву вірних, також розглядалося князем, як порушення віровизнавальних 
свобод. На цьому, властиво, будувався його розрахунок при укладення союзу з про-
тестантами. Як уважає Т. Кемпа, прагнучи внутрішньої реформи церкви, В.-К. Ост-
розький йшов задля цього на деякі поступки протестантам, а також римо-католикам, 
зокрема, в організаційних питаннях78. Можна припустити, що релігійна політика 
князя В.-К.Острозького була, в кінцевому рахунку, виваженою, позаяк в такий спосіб 
князеві вдавалося втілити в життя найбільш важливі завдання. Концепція загальної 
толерантності князя до інаковірних (так, він нікому не відмовляв у можливості хрис-
тиянського спасіння), вочевидь, не поширюється на його стосунки з уніатами.

3. Протектор українсько-білоруської православної церкви
Крім згаданого міфологізму, виокремлення та відзначення заслуг князя В.-К. Ос-

трозького перед православною церквою базувалося на ряді повноважень, які він мав 
у системі стосунків між державою та церквою Речі Посполитої. Більшість із них були 
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наслідком (а відтак, набували юрисдикційних підстав) пануючого права патронату. 
Отже, патрон (ктитор, фундатор) мав численні права, найважливіше – він впливав 
на обсадження церковних урядів передовсім, парафіяльних, намісницьких і монас-
тирських, які знаходилися в його маєтках. Щодо церков, розміщених у численних 
маєтках князя, то в них він користувався звичним і зрозумілим правом патронату, який, 
до певної міри, зобов’язував патрона наділяти дану церковну одиницю засобами для 
існування, передовсім невеликим земельним наділом. Найвиразніше патрональне право 
проявилося після проголошення унії, коли в своїх маєтках князь не допустив жодного 
уніатського священика. Цікаво, що право патронату поширювалося і на єпископські 
уряди, передовсім на ті з них, котрі знаходилися в маєтках В.-К. Острозького. Проте, 
як буде показано нижче, права князя в цьому аспекті були значно ширшими. 

1592 р. Сигізмунд ІІІ на прохання самого В.-К. Острозького видав для нього 
винятковий привілей, в якому зобов’язувався не надавати жодних вищих гідностей 
православної церкви без погодження з князем. Джерело, відоме лише за публікацією 
в православному “Апокризисі”, викликало справедливі сумніви дослідників щодо 
його автентичності. Як уважає Т. Кемпа, публікація в “Апокризисі” мала на меті 
ознайомлення з оприлюдненими матеріалами широких кіл громадськості, у тому 
числі й короля та його оточення, що є свідченням, радше, правдивості згаданого при-
вілею79. Крім того, з привілеєм був добре ознайомлений автор “Перестороги”: “За чим 
і великий король польський святобливої пам’яті княжаті його милості привілеєм то 
злецив і поручив, аби преложоних духовних віри своєї завідував а за його залеценнєм 
митрополії, єпископії роздавати людєм віри і послушенства кгрецького обіцяв, яко 
ж і давав”80. Тим більше, що існує маса документальних свідчень виконання князем 
досить широкого кола прерогатив. 

Після Берестейських соборів у жовтні 1596 р., коли становище православної церкви 
в Речі Посполитій було досить хитким, роль В.-К. Острозького набула ще більшої 
висоти/значення. Передовсім, це знайшло виявлення в наданні йому чину церков-
ного екзарха. Нагадую, що екзархом в Київській митрополії з 1589 р. був луцький 
і острозький єпископ Кирило Терлецький81. Ще одним відомим екзархом Київської 
митрополії був заблудівський протопоп Нестор Козьменич82. 

Якщо К. Терлецького в чин екзарха поставив константинопольський патріарх Єремія ІІ, 
то князя В.-К. Острозького – александрійський патріарх Мелетій Пігас. У посланні до 
Гедеона Балабана і всіх православних Русі 4.09.1597 р. він призначив трьох екзархів: 
львівського єпископа Гедеона Балабана, протосинкела Константинопольського патріар-
хату, александрійського архімандрита Кирила Лукаріса і князя Василя-Костянтина Ос-
трозького (“Повелваемъ бытии еархомъ престола вселенскаго Константинополского 
тремъ…”). Водночас, повноваження екзархів окреслені дуже лаконічно: “…имъже всяку 
власть даемо даже до устроеніа митрополита же и епископовъ”83. Як свідчить інший лист 
патріарха до князя, загально датований 1597 р., він вислав князеві спеціальну гаромоту 
на місцеблюстительство і екзаршество (так зв. “синкеллион” і “синкельскую грамоту”). 
Така ж грамота була вислана і Г. Балабанові. При цьому патріарх указав мету акції: 
“…въ случа надобности, ты имлъ въ ней благословный поводъ защищать отеческія 
преданія, чтобы съ святыми отцами мы наслдовали и небесное царство”84. Про вико-
нання В.-К. Острозьким обов’язків екзарха конкретних свідчень не збереглось: навіть не 
вдається простежити, чи величали його цим титулом на батьківщині. Та й прерогативи 
екзарха не були чітко окресленими (наприклад, чіткіше були окреслені повноваження 
екзархату К. Терлецького у 1589 р.85). На мою думку, чин екзарха сприяв зміцненню 
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авторитету князя як протектора православ’я, а також був одним із моральних засобів 
виходу зі скрутної ситуації після 1596 р., у боротьбі проти унії.

На користь домінуючої в історіографії концепції про “оборонця і опікуна православ’я” 
говорить багато фактів. Ознаками ревності та опіки В.-К. Острозького над православ-
ною церквою є такі вагомі аргументи (чи групи фактів, які характеризують і основні 
напрямки його політики щодо православ’я): визнання його ролі монархами і патріар-
хами (навіть римським папою і апостольськими дипломатами); визнання його заслуг 
вірними православної церкви; захист православних перед сваволею світської влади, 
в тому числі й церковних маєтків у конфліктах зі світською шляхтою; підтримка і захист 
православних братств, зокрема львівського; церковні і монастирські фундації (ідеться 
також про використання князем засад магнатсько-шляхетського патронату); підтримка 
православних церков поза межами власних володінь; вплив на номінацію церковної 
ієрархії, зокрема, найближчих владик; вплив на номінацію архімандритів та ігуменів 
великих монастирів; покровительство освіти і друкарства; боротьба проти унії. 

Акцентую вплив В.-К. Острозького на номінацію ієрархії. За моїми даними, він 
здійснив вплив на вибори луцько-острозького, володимиро-берестейського, турово-
пінського і львівського єпископів. Так, можна вважати доведеним факт посідання 
(переходу) 1585 р. Кирилом Терлецьким луцької і острозької кафедри внаслідок 
протекції князя В.-К. Острозького86. Чи висував князь свого кандидата на луцьку 
кафедру після смерті К. Терлецького у 1607 р., невідомо. Збереглося свідчення, що 
після номінації на кафедру уніата Євстахія Малинського, 2.06.1607 р. протестували 
проти цього сеймові депутати Волинського воєводства, зокрема князь Андрій Козика87. 
Позаяк на волинських сеймиках домінували клієнти князя, можна припустити його 
причетність до цієї акції. Відомо також, що номінований єпископ був двоєженцем, 
тому місцевий шляхетський соціум його довго не сприймав. Питання обговорювалося 
на волинському сеймику у вересні 1607 р. Велика група шляхти на чолі з воєводою 
Янушем Заславським (майбутнім спадкоємцем острозької спадщини) протестувала 
проти номінанта. Його противником був також і Януш Острозький. Справа затверд-
ження єпископа тягнулася до 1609 р.88 

Найбільш красномовним і підтвердженим документально є на сьогодні факт про-
текції В.-К. Острозького під час номінації в 1593 р. на володимирську кафедру Іпатія 
Потія89. Цікаво, що в жалуваній грамоті Сигізмунда ІІІ Іпатієві Потію 4.03.1593 р. 
говориться, що володимирське владицтво надано І. Потієві “за причиною” В.-К. Ос-
трозького. П. Жукович, який коментував подію, наголосив, що князь одночасно про-
понував І. Потію і києво-печерський монастир, який належав померлому єпископові 
М. Хребтовичу-Богуринському90. Прагнучи надати І. Потієві володимирсько-берестей-
ську єпархію, а також зробити його ієрархом православної церкви, В.-К. Острозький 
керувався, зрозуміло, найвищими духовними мотивами91.

Ще в 1552 р. В.-К. Острозький сприяв номінації на пінську єпархію архімандрита 
Лещинського монастиря Макарія Євлашевського, батька новогрудського підсудка Те-
одора Євлашевського, автора відомої хроніки. У згаданій хроніці і фіксується патронат 
князя92. 1973 р. В.-К. Острозький вдруге здійснив вплив на обсадження місцевої кафедри, 
спричинившись до номінації Кирила Терлецького93. Залишається нез’ясованим вплив 
князя на номінацію на пінське владицтво Леонтія Пелчицького, після переходу у 1585 
р. Кирила Терлецького в Остріг (зокрема, на це не вказує королівський привілей для 
Л. Пелчицького від 7.10.1585 р.94). Після смерті Л. Пелчицького у 1595 р. В.-К. Ос-
трозький протегував на пінське владицтво свого ставленика Дениса Слобоцького, 
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але католики домоглися номінації прихильного до унії Іони Гоголя95. Протекторами 
номінації виступили митрополит М. Рагоза і єпископи І. Потій та К. Терлецький, які 
водночас висунули на полоцьку архієпархію іншого прихильника унії – Германа/Гри-
горія Загоровського, що відбулося також всупереч протекції князя96. Єпископів-уніатів 
протегував також М.К. Радзивіл. 

Прагнення впливу В.-К. Острозького на обсадження львівсько-кам’янецької ка-
федри фіксується лише в останній період його життя. Після смерті Гедеона Балабана 
1.03.1607 р. князь надіслав листа львівському братству, в якому підтримав кандидатуру 
на місцеву кафедру унівського архімандрита Ісайї Балабана97. Як відомо, всупереч 
передбаченням, був номінований Є. Тисаровський, який пообіцяв перейти в унію, 
але несподівано залишився у православ’ї. У грамоті на єпископство серед патронів 
номінанта В.-К. Острозький, зрозуміло, не згадується98. Цікаво, що в колізію щодо 
виборів львівського єпископа був заангажований митрополит Іпатій Потій99. 

Жодним чином не простежується роль князя в номінації холмських єпископів, 
а також будь-які його контакти з цією єпархією100. Це ж стосується і Перемишльської 
єпархії, за винятком питання про вплив князя на єпископа Михайла Копистенського 
в його стосунку до унії101. 

Джерела проливають світло на участь князя в номінації митрополита Михай-
ла Рагози. Так, вірогідність цього допускав ще М. Коялович102. Навпаки, П. Жукович 
вважав, що, крім членів віленського православного братства, митрополита обирали 
лише православні сенатори ВКЛ, до яких князь не належав102. Т. Кемпа не має сумніву 
в тому, що В.-К. Острозький разом з Теодором Скумином-Тишкевичем вплинув на 
вибір митрополита104. Зрозуміло, що після смерті у 1599 р. Михайла Рагози князь не 
мав жодних шансів впливати на вибір уніатських митрополитів.

Щодо монастирських номінацій, то найбільш яскравим прикладом є Києво-Пе-
черський монастир. Щоправда, за винятком відомої номінації і затвердження Єли-
сея Плетенецького, вплив В.-К. Острозького на вибір печерських архімандритів був не 
дуже успішним і продуктивним. Яскравим доказом сказаного є, передовсім, невдала 
спроба посадити на архімандрію печерського монаха Сильвестра Єрусалимця, після 
затвердження у 1574 р. Мелетія Хребтовича Богуринського. Не допомогло навіть 
особисте звернення князів Острозького і Ходкевича до Стефана Баторія у 1575 р. 
Відтак, 10.11.1576 р. король затвердив повторно і остаточно Мелетія Хребтовича105 
На жаль, не підтверджується поки що документально вплив князя на номінацію на 
печерську архімандрію Никифора Тура у 1593 р.

У літературі давно повторюється загальне положення про те, що В.-К. Острозький 
опікувався понад 600 церквами та 20 монастирями106. Прикметно, що один із перших 
прижиттєвих оглядачів діяльності князя, анонімний автор “Перестороги”, писав про те, 
що князь мав у своїх володіннях “єпископію острозькую”, уфундовану і “опатренную” 
маєтностями, а також монастирі107. Отже, згадана традиція була лише розвинута в 
пізнішій історіографії. Наприклад, Т. Кемпа уточнює, що йдеться, правдоподібно, про 
кількість святинь в маєтках князя108. На мою думку, сучасний стан джерел не дозволяє 
ні спростувати, ні навіть уточнити згадану цифру. Більш реальним є з’ясування кількості 
церков у складі Луцько-Острозької єпархії, яка майже повністю знаходилася в маєтках 
князя. За даними В. Колбука, який майже винятково користувався матеріалами Теодо-
ровича, Луцька унійна єпархія станом на 1772 р. обіймала 45 намісництв, 1236 парафій, 
34, 2 тис. кв. км.109 У зв’язку зі станом джерел до історії єпархії, цю цифру неможливо 
уточнити для XVI – початку XVII ст. Сьогодні прояснена ситуація лише з маєтками 
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кафедри. Луцька і Острозька єпархія була (як і Володимирсько-Берестейська) однією 
із найбагатших адміністративних одиниць митрополії. За моїми підрахунками, кафедра 
мала в часи урядування єпископа Кирила Терлецького близько 50 одиниць володінь110. 
Проте кількість церков у цих маєтках була набагато меншою.

Як з’ясував Л. Соболєв, якихось документальних даних про те, що князь у 50-60-х рр. 
переймався внутрішніми проблемами церкви, не існує. Його взаємостосунки з духо-
венством обмежувалися фактично виконанням адміністративних обов’язків київського 
воєводи та володимирського старости. Лише на початку 70-х рр. (фактично, з 1571 р.) 
з’являються дані про пожертви В.-К. Острозького монастирям, які розміщувалися на 
території його володінь. Аналіз джерел дозволив Л. Соболєву дійти висновку, що ігумени 
згаданих монастирів почали звертати увагу князя на те, щоб легалізувати їх “стародавні” 
права за нових умов, коли ситуація змінилася після включення українських земель 
до складу Корони111. Водночас, В.-К. Острозький вперше висловлює стурбованість 
загальним станом церкви та мораллю духовенства112. Крім того, як патрон Пінської 
і Турівської кафедри, князь уже в 1577 р. і 1578 р. намагається заборонити світським 
урядникам брати мито з підданих місцевого єпископа Кирила Терлецького, а також прагне 
врегулювати сплату церковного податку113. На думку Л. Соболєва, у другій половині 
1570-х рр. В.-К. Острозький ще не мав реальних важелів управління, які б дозволяли 
йому здійснювати ефективний вплив на найважливіші інституції церкви114.

Як воєвода київський, В.-К. Острозький приділяв чималу увагу святиням, особ-
ливо монастирям, Києва і Київщини, а також їх матеріальному забезпеченню. Так, 
12.06.1572 р. він сприяв Золотоверхо-Михайлівскому монастирю повернути грунти, 
відібрані зем’янином М. Панкевичем115. З дозволу воєводи 1586 р. було засновано 
слободу при Софійському монастирі116. 27.03.1588 р. у листі до київського намісника 
князя М. Воронецького князь вказував на неприпустимість завдання образ та збитків 
в митрополичих маєтках117. 14.03.1591 р. переяславському старості Янові Чирському 
(а також старостинським урядникам) було заборонено втручатися в духовні справи118. 
10.11.1592 р. князь подав позов на володимирського єпископа і печерського архіманд-
рита Мелетія Хребтовича, у справі наїзду на садибу митрополичого священника Захарії 
(церква Св. Спаса на Берестові) і пограбування печерських монахів119. Щоправда, 
В.-К. Острозький мав напружені стосунки з київською міською громадою120. Ситуація 
ускладнилася після 1596 р., позаяк уніатів підтримував король Сигізмунд ІІІ. Своєю 
чергою, антунійні акції князя підтримував у Києві війт Я. Балика121. 

Неведу ще кілька прикладів, які яскраво характеризують ктиторську діяльність 
князя щодо конкретних церков і парафій. 27.05.1592 р. В.-К. Острозький надав грамоту 
для карпатського села Мала Тухля (ідеться про маєтки на території Перемишльської 
землі Руського воєводства, які належали Тарновським і склали посаг дружини кня-
зя Софії), в якій у рамках фундації війтівства (солтиства) надано дозвіл місцевому 
священику будувати церкву з відповідним земельним забезпеченням122. Цікаво, що 
збереглась інформація про такі ж надання князя для сусідніх сіл Хитар, Топорець, 
Плав’є, Волосянка, Либохора, Вижня Рожанка, Оравка та Тисовець, які входили до 
складу Сколівського ключа123. Зберігся ще один документ, який доповнює акцентовані 
аспекти діяльності В.-К. Острозького на Перемишльщині: у відповідь на звернення 
православних підданих його маєтків Мирятин і Розбаря 16.06.1593 р. він наказав 
орендареві цих сіл Л. Огінському, щоб дотримувався звичай, за яким церковна де-
сятина мала сплачуватися руському священикові “грецького закону” о. Карпу, а не 
“лядському” попу “закону римського”124.
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17.04.1592 р. В.-К. Острозький у відповідь на скаргу священика Сави Миколаївської 
церкви Острога, віддав розпорядження щодо захисту церкви та її прадавніх фундацій 
від поборів збірника податків Василя Боровицького. 10.07.1597 р., у відповідь на скаргу 
священика цієї ж церкви о. Данила, князь став на захист церкви від сваволі місцевих 
бояр125. Згадані акти були облятовані в луцьких гродських книгах у 1634 р. з метою 
обґрунтування майнових володінь Миколаївської церкви126.

* * *
Говорячи про релігійну діяльність князя, варто визнати, що він, як і будь-яка земна 

людина, не був позбавлений помилкових дій. Деякі з них були просто фатальними: 
так, саме В.-К. Острозький сприяв переходові на луцьку кафедру Кирила Терлецького 
(1585 р.) і обсадженню володимирської кафедри Іпатієм Потієм (1593 р.), які вияви-
лися ініціаторами унії і, відтак, віросповідальними “відщепенцями”. На мою думку, 
непоступливість (навіть злість) князя у віровизнавальних питаннях пояснюється 
усвідомленням ним згаданих прорахунків, що не могло не впливати на лінію його 
поведінки127. М. Чубатий, який зробив спробу аналізу допущених Острозьким по-
милок, вважав, що помилковим було з його боку ототожнення двох уній: політичної 
Люблінської і церковної Берестейської128.

Назагал, аналіз неадекватних учинків діячів доби Берестейської унії може дати до-
сить продуктивні результати129. Припускаю, що й творці унії (тобто, противники князя 
В.-К. Острозького) допустились серйозних прорахунків. Сподіваючись на підтримку 
польської влади, ініціатори унії явно недооцінили глибини православного консерва-
тизму та відданості традиції. Усвідомлюючи унійні прагнення польсько-католицького 
табору, уніатські владики наївно сподівались, що новоутворена церква, використо-
вуючи свій статус легітимності в польській державі, змусить католицьку державу 
відмовитися від колонізаторських задумів і стане тим самим надійним заборолом 
проти денаціоналізації. Як відомо, цього не сталося: у літературі давно констатовано, 
що в Речі Посполитій XVII – XVIII ст. уніатська церква продовжувала залишатись 
меншовартісною і неповноцінною. Потрібно було не менше двох століть, щоб уніатська 
церква довела суспільству свою національну сутність та життєздатність.

1 Зберігся ряд цікавих думок щодо згаданого феномена, які належать М. Грушевському. Так, 
саме М. Грушевський обґрунтував положення про те, що тогочасний український національний 
рух проходив під релігійно-церковним знаком, а “релігійне гасло” неодноразово виступало замість 
національних і політичних “кличів”. Інший цікавий висновок ученого стосується загальної оцінки 
періоду: XVI – XVII ст. він вважає часом боротьби за національну церкву. – Грушевський М. 
З історії релігійної думки на Україні // Грушевський М. Духовна Україна. Збірка творів. – К., 
1994. – С. 64-65, 41. 
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братств у контексті Берестейської унії. Історіографічний аспект // Confraternitas. Ювілейний 
збірник на пошану Ярослава Ісаєвича / Відп. редактор М.Крикун. – Львів, 2006 – 2007 (Украї-
на: культурна спадщина, національна свідомість, державність. Збірник наук. праць. Вип.15 / 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України). – С. 256-257.

3 Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski a Unja Brzeska 1596 r. – Lwów, 1933. Книга вирізнялася 
цілою низкою новаторських підходів, передовсім, у річищі трактування передумов унії. Напри-
клад, відзначалися чіткі зовнішні фактори: прагнення католицької Польщі вирвати православ-
ний Схід з-під залежності Москви і Константинополя, а також прагнення католицького кліру 
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заволодіти маєтностями православної церкви. До зовнішніх причин додавалися внутрішні: 
криза православної церкви, зокрема у догматично-релігійній сфері, „зледащіння” ієрархії та 
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залежності патріархів. 
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раинских землях в XVI – XVII вв. – К., 1989. – С. 53, 71; Леп’явко С. Козацькі війни XVI ст. 
в Україні. – Чернігів, 1996. – С.177, 178, 184. 

6 Lewicki K. Książę Konstanty Ostrogski a Unja Brzeska 1596 r. – S. 209-210. Принагідно додам, 
що в джерелах існує чимало згадок і натяків на ті чи інші хвороби князя, які часто його пере-
слідували. З огляду на те, що він прожив довге життя, нічого надзвичайного тут немає. На мою 
думку, хвороби В.-К. Острозького не мали визначального впливу на його діяльність.

7 Див.: Заїкін В. [Рец.] Lewicki Kazimierz: Książę Konstanty Ostrogski a unja brzeska 1596 r. – Lwów, 
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Леонід Тимошенко. 
Виняткова роль князя В.-К. Острозького в православній церкві (формування 
уявлень, східна еклезіальна ідентичність та магнатська протекція в умовах 
річпосполитського права патронату).
Малодосліджені аспекти релігійної діяльностя князя В.-К. Острозького розглядають-

ся крізь призму формування уявлень про його виняткову роль в православній церкві, 
відданість східній еклезіальній ідентичності, реалії виконання функцій протектора 
православ’я в умовах річпосполитського права патронату. З’ясовуються суперечності 
в діях князя, розкривається його направду видатна роль в історії та долях православної 
церкви Східної Європи.

Leonid Tymoshenko. 
The exclusive role of the Prince V.-K. Ostrogskiy in the Orthodox Church (the 
formation of ideas, the eastern ecclesiastical identity and the magnate patronage 
by the right of patronage in the Polish–Lithuanian Commonwealth). 
Little known aspects of the religious activity of the prince V.-K. Ostrogskiy through the 

prism of the formation of the ideas about his exclusive role in the Orthodox Church, the 
devotion to the eastern ecclesiastical identity, the realities of the function performing as 
a protector of Orthodoxy by the right of patronage in the Polish–Lithuanian Commonwealth 
are considered. The contradictions in the actions of the prince are analyzed, his truly 
outstanding role in the history and in the destinies of the Orthodox Church of Eastern 
Europe is revealed.
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Ігор СМУТОК

ДО ІСТОРІЇ РОДУ ІЛЬНИЦЬКИХ-ТЕЛЕП’ЯНОВИЧІВ          
  ІЗ с. ГУСНОГО: ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ                                         

 ТА ІСТОРИЧНА ДІЙСНІСТЬ

Історія шляхетських родів Прикарпаття – це не тільки сукупність сухого фактажу, 
набір імен та дат, які лягають в основу історико-генеалогічної реконстукції родоводу. 
Це також чималий пласт колективної пам’яті, відображеної у родинних переказах, 
легендах та історичних оповідях. Оперуючи значно ширшим інструментарієм, який 
часом виходить за рамки раціонального, історична пам’ять здатна зробити те, перед 
чим безсила евристична діяльність сучасників та науково-дослідницькі потуги вче-
них-істориків. Прикладів цього чимало. 

Наприклад, історична колективна пам’ять здатна заповнити прогалини, що виникали 
в результаті незворотного процесу втрати документальних пам’яток історії. Саме вона 
була почасти творцем добре відомих грамот галицько-волинських князів: недатова-
на дарча Лева Даниловича Степанові Лізді на Гординю та Дорожів (від нього – рід 
Гординських), акт заміни с. Яриловичі на монастир у Созані для дяка Сенька 1392 р. 
(рід Созанських), дарча князя Лева на Березницю священикові Костю від 4 травня 
1292 р. (Бережницьких), грамота князя Лева на с. Шептиці і Онуфріївський монастир 
(Шептицькі), грамота князя Лева Мететієві Турковичу на Кульчиці (Кульчицькі)1. На 
думку І. Каманіна та В. Інкіна, вони виникли в результаті відтворення з пам’яті змісту 
утрачених оригіналів. Таким чином, будучи фальсифікатами з точки зору дипломатики, 
вищевказані документи, попри те, не були позбавлені історичної вірогідності2. 

Інший приклад “творчої діяльності” колективної історичної пам’яті – переказ про 
засновників роду, наявний в усному творчому доробку більшості шляхетських родин 
Дрогобицько-Самбірського підгір’я. Окремі сюжети з нього залучалися до наукового обігу 
й розглядалися як доказова база нарівні з письмовими документальними матеріалами. 

Наприклад, твердження про розподіл сіл Турка, Ільник та Явора між синами Ванчі 
Волоха – Ходком, Заньком та Ванком – кожен з яких нібито заснував окремий рід 
Ільницьких, Турецьких та Яворських, вперше було озвучене Каспером Нєсецьким 
у 1840-х роках3. В 1932 р. його повторно використав Л. Виростек у своїй монографії, 
реконструюючи початки цих трьох родин4 Аналогічний сюжет – розподіл сіл Комарники, 
Висоцьке, Матків – між трьома безіменними синами Дуньки Височанського (інший 
варіант – Дуньки Височанської) – вперше з’явився в багатотомному Географічному 
словнику Польського королівства у статті про Комарники5. Її автор Людвік Дзедзіць-
кий  для більшої аргументованості послався на нібито існуючий серед Височанських 
привілей, яким санкціонувався цей розподіл і який бачив місцевий священик  Щасний 
Соломон. Насьогодні цей факт широко присутній у місцевій краєзнавчій літературі 
з історії Турківщини й місцевих сіл зокрема6. 

Народна пам’ять здатна не тільки творити, вона береться коментувати та доповню-
вати документально засвідчені події та факти. Добре відомий з актів Коронної метрики 
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масштабний захід розмежування королівських та зем’янських сіл, проведений у кінці 
1530-х років з ініціативи королеви Бони, був, якщо вірити історичним переказам, 
спровокований відмовою одного з Ільницьких Заньковичів надати допомогу Боні, 
яка потрапила в дорожню халепу недалеко від шляхетського села Ільник. Цей сюжет 
також не обійдений увагою з боку істориків краєзнавців7.

Перелік подібних прикладів можна продовжувати. Їхня кількість виимірюється 
десятками. Закономірно, виникають питання: наскільки вірогідними є історичні пе-
рекази? Де межа між дійсністю та вигаданим? Чи може родинна легенда або оповідь 
використовуватися для реконструкції шляхетського роду? Відповіді на ці питання 
можна отримати, лише вивчивши кожен окремо взятий випадок. В даній статті 
пропонується розглянути один із них і на його прикладі показати, як відбувається 
міфологізація історичного минулого, які відмінності між історичною дійсністю та 
історичним переказом.

З цією метою було використано історичний переказ, що до сьогодні побутує серед 
численного роду Ільницьких Телеп’яновичів, які проживали і проживають в с. Вер-
хньому Гусному, а також в навколишніх сс. Івашківці, Матків, Мохнате, Либохора, 
Висоцьке Верхнє. Його зміст такий:

“Мартин Ільницький, який більше десяти років служив гусаром в панцирній хоругві 
за королів Сасів, отримав від останніх у вигляді вислуги місцевість, на якій заснував 
село Гусне. Назва поселення нібито виводиться від слова “гусар”. Мартин мав семеро 
синів. Кожний з них мав ім’я, отримане від батька. Це такі імена, як Жук, Каплун, Дзь-
огало, Сечинець, Іванків тощо. Від них походять Ільницькі-Жуки, Ільницькі-Каплуни 
тощо, що проживали в Гусному. Ще на початку ХХ ст. кожен з представників роду міг 
вказати, до якого саме відгалуження він належить, – чи то Сечинців, Дзьоґалів, чи то 
Каплунів, Іванкових тощо. 

Ще за панщини в селі існував маєток, де хлопи, тобто нешляхетська частина на-
селення села, відробляла повинності. Він розміщувався на землях, що називалися 
“Торинційство”. Нагляд і управління цим маєтком здійснював пан-економ Сапіга. 
Йому допомагав один з синів Мартина Ільницького. 

Одного разу на Великдень Сапіга разом з помічником, проїжджаючи по селу, 
зупинився біля хати іншого сина Мартина Ільницького. Він зажадав, щоб той вий-
шов до нього. Слова пана економа мав передати його помічник. Останній виконав 
наказ й переказав своєму братові вимогу Сапіги. Однак останній відмовився вийти, 
аргументуючи тим, що щойно прийшов з церкви та сів до святкового столу разом 
зі своєю сім’єю. Коли помічник повернувся й повідомив про це Сапігу, останній, 
розлютившись, сам зліз з коня, увірвався до хати й застрелив господаря просто за 
столом. Після цього Сапіга продовжував виконувати обов’язки економа й один з синів 
Мартина Ільницького залишався його помічником. 

Через деякий час, це було влітку, коли на дворі була неймовірна спека, люди 
відробляли у полі панщину, а Сапіга, який за ними наглядав, зажадав скупатися 
в ріці. Він звернувся до свого помічника з питанням, чи може він йому довірити 
зброю й отримав відповідь: “Пане, нехай Бог покарає мій рід до сьомого покоління, 
якщо я вас зраджу!” Сапіга роздягнувся, залишив коня і зброю на помічника й поліз 
у воду. Однак запевнення помічника були нещирими. Він тримав у душі образу на 
пана економа за вбивство брата й, скориставшись нагодою, схопив зброю, сів на 
коня й помчав у поле до людей, закликаючи їх убити Сапігу та демонструючи їм 
його зброю та коня. 

ДО ІСТОРІЇ РОДУ ІЛЬНИЦЬКИХ-ТЕЛЕП’ЯНОВИЧІВ ІЗ с. ГУСНОГО...
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Населення збіглося, схопило Сапігу та вчинило над ним розправу: його тіло було 
порубане на шматки та розвішане “на кіллю” по селу. 

Пан економ мав дружину та дочку. Вони, дізнавшисть про страшну смерть свого 
чоловіка та батька, кинулись утікати. В Либохорі, сусідньому селі, дочка покійного 
Сапіги – Люба – тяжко захворіла. Звідси, нібито, походить назва села “люба хора”. 
Щойно звістка про страту Сапіги дійшла до Самбора, звідти було вислано “карну 
експедицію”, для покарання причетних до вбивства економа. 

Боячись переслідувань, усе чоловіче населення шляхетської частини села зали-
шило Гусне та втекло до Закарпаття. Таким чином, за перевалом виникло нове село 
з аналогічною назвою, а в Закарпатті з’явилися Ільницькі”8.

Викладена розповідь є одним з варіантів добре відомого серед старшого покоління 
Ільницьких Телеп’яновичів переказу про історію роду та села, в якому вони проживали. 
Ще один варіант цього ж переказу вміщено у книзі “Турківщина: історія населених 
пунктів”, у розділі до історії Гусного Верхнього та Нижнього. Для порівняння, проци-
туємо його повністю: “За переказами старожилів у кінці XVIII ст. прибув у село поляк 
Сап’єга, який став управителем маєтку Ільницького. Сам дідич проживав у добротному 
будинку с. Нижнє Гусне, в урочищі „Дворище”. Пан Сап’єга позбавив багатьох людей 
давніх привілеїв, заборонив ходити в ліс. Одного літнього дня вирішив він скупатися 
в річці, довіривши зброю своєму кучерові, від якого ще раніше прийняв клятву, що 
буде вірно служити йому. Недалеко кріпаки відробляли панщину. Як побачили пана 
без зброї, то вирішили помститися. Порушив клятву і його вірний слуга, віддав пістоля 
бунтівникам. Селяни вбили ненависного деспота, порубали і розвішали куски його 
тіла обабіч дороги до села”9.

Забігаючи наперед, треба вказати на першу особливість цього феномену усної 
історичної пам’яті – це її багатоваріантність. Вислухавши п’ять чи то десять місцевих 
знавців історичного минулого, ви отримаєте, відповідно, п’ять і десять варіантів цього 
переказу, які в окремих місцях збігатимуться, в інших різнитимуться, тому переповідати 
їх усіх немає сенсу. На розсуд читача пропонуємо один із них, найбільш розлогий, 
насичений деталями. 

Наскільки вищенаведений витвір колективної народної пам’яті відпо ві дає 
дійсності? 

Дійсно, Мартин Ільницький – цілком історична постать – певний час проживав 
у с. Гусне. 14 листопада 1757 р. він отримав королівський привілей Августа ІІІ на 
війтівство в Гусному Верхньому. З цього акту дізнаємося, що Мартин був сином 
Яна Ільницького та відбував військову службу „товаришем панцерного знаку”, його 
дружиною була Елеонора Жепецька10. На жаль, відсутня інформація про те, яким 
прізвиськом користувався Мартин і чи належав до Ільницьких Телеп’яновичів, 
відповідно, був вихідцем з Гусного, або такими були його предки. Востаннє він 
згадується в 1768 р. як власник війтівства у Верхньому Гусному11. Коли саме Мартин 
Ільницький помер, невідомо. Так само немає відомостей про його дітей. Метричні 
записи місцевої парафіяльної церкви, які велися, починаючи з 1785 р. й зберігаються 
на сьогодні у Центральному державному історичному архіві України у м. Львові, 
відомостей про це не містять. 

Можна зробити декілька припущень з цього приводу. Або Мартин Ільницький 
належав до римо-католицького віровизнання, в такому випадку записи про народження 
його дітей та смерть слід шукати в метриках місцевої римо-католицької парафії. Або 
Мартин Ільницький залишив село до 1784 р., перебравшись деінде. В будь-якому випадку 

Ігор СМУТОК
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можна стверджувати однозначно: Мартин Ільницький, що проживав у Верхньому 
Гусному в 1757 – 1772 р., не міг буди засновником цього населеного пункту та не був 
родоначальником Ільницьких Телеп’яновичів. 

Насправді, село засноване братами Іваном та Василем Телеп’янами в 1554 р. Вихідці 
з Ільника, що коло Турки, Телеп’яни були у третьому чи то четвертому поколінні 
представниками Ільницьких Заньковичів. 16 січня 1554 р. брати отримали привілей від 
королеви Бони на війтівство, на якому було записано 100 злотих, та право заснувати 
село на річці Ушне12. Очевидно, що пам’ять про заснування села Ільницькими не 
зникла, але дивним чином трансформувалася, ототожнивши перших засновників 
з особою, що проживала в селі у кінці XVIII ст. 

Нащадки Івана і Василя Телеп’янів продовжували залишатися на війтівстві в Вер-
хньому Гусному впродовж XVII – XVIII ст. Вже на середину XVII ст. їхня кіль кість 
вимірювалася двома десятками сімей. Це був  справжній родинний клан, у межах 
якого виникали свої відгалуження13. Однак зростання чисельності роду вело до 
обезземелення, відповідно, зубожіння. Як наслідок, на середину XVIII ст. Ільницькі 
Телеп’яновичі через суспільну й матеріальну деградацію не змогли отримати чергового 
привілею на свої три війтівські лани й потрапили до категорії безправних посесорів 
війтівства. Останнє було визнано Королівським скарбом вільним („wakujące”) й після 
цього потрапило до рук Мартина Ільницького. 

Співіснування колишніх та актуального посесорів війтівства було безконфліктним, 
імовірно, сторони досягнули певної угоди, що зводилася до визнання Ільницькими 
Телеп’яновичами Мартина Ільницького в якості свого покровителя та протектора, 
натомість останній не вдавався до насильницьких дій з метою відібрати війтівські 
землі від своїх попередників. В такий спосіб Мартин Ільницький „уникнув” негативних 
оцінок у колективній пам’яті Ільницьких Телеп’яновичів. Навпаки, завдяки вищому 
суспільному статусу він наділяється в переказі невластивими йому рисами родоначаль-
ника міс цевого шляхетського роду, а його міфічні семеро синів започатковують окремі 
відгалуження Ільницьких Телеп’яновичів. 

Цифра сім у даному випадку символічна. Насправді таких відгалужень було більше, 
їхня кількість постійно коливалася. Наприклад, на кінець XVIII ст. це були Павловичі 
(Каплуни), Пилиповичі (Іванківи), Ляховичі (Олексовичі), Лочинці, Сапіжинці, 
Сечинці, Кепіничі, Жуки, Дзьогали – тобто дев’ять, а не сім14. 

Наступний сюжет переказу про Сапігу та його вбивство також не позбавлений 
історичних реалій. Для цього слід перенестися у середину XVII ст. 

Іван на прізвисько Сапіга, як і згаданий вище Мартин, також був цілком реаль-
ною особою, яка жила в с. Гусному у 1630-х – 1666 роках. Він належав до родини 
Ільницьких Телеп’яновичів. Його батько Іван був сином Луки, ймовірно, внуком 
Василя Телеп’яна, засновника села. Всіх нащадків Луки звали Лучинці. Таким пріз-
виськом послуговувалися брати Івана Сапіги Григорій та Стефан. Згодом звучання 
цього прізвиська дещо змінилося, й у документах другої половини XVII – XVIII ст. 
воно звучить як Лочинці. 

Іван Сапіга вирізнявся з-поміж решти Ільницьких Телеп’яновичів своїм неспокійним 
характером. В 1640 – 1650 – 1660-х роках він – неодмінний учасник багатьох шляхетських 
наїздів та сутичок, що мали місце в навколишніх селах, починаючи з Турки на півночі 
й закінчуючи Матковом на півдні. Наприклад, 1657 р. він разом з Ільницькими 
з с. Кривки здійснив напад на власників с. Висоцьке Верхнє братів Костянтина 
та Павла Височанських15. В 1663 р. Іван Сапіга разом з братами вчинив напад на 
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Василя Височанського Андрійковича та Миколая Яворського Дубика16. В тому ж році 
йому довелося зазнати також нападу з боку Височанських. До кінця 1663 р. Іван Сапіга 
встиг побувати учасником збройного наїзду за участю Петра Комарницького Дубича 
й Андрія Любохорського Сулими на Матковських Чучепковичів та Кунторовичів17. 

Відповідником уряду економа, який посідає Сапіга в переказі, є уряд либохірського 
крайника, який займав Іван Ільницький Сапіга в реальному житті18. Цей посадовець 
наділявся наглядовими поліцейськими функціями, чинив суд в межах своєї компетенції 
та регулював деякі питання господарського характеру в межах так званих країн – 
адміністративно-територіальних одиниць, у які об’єднувалися переважно села во-
лоського права у гірській частині Самбірської економії19. До Либохірської країни 
належало в різний час від десяти до тринадцяти сіл. Серед них Верхнє Гусне разом 
з навколишніми поселеннями20. 

10 січня 1658 р. Іван Ільницький Сапіга отримав дозвіл („консенс”) від Станіслава 
Скаршевського, адміністратора Самбірської економії, на володіння одного лану 
війтівства з частками „Барановська” і „Павловська”. Цей дозвіл у тому ж році 16 липня 
затвердив король Ян Казимир21. Поштовхом для видачі відповідного королівського 
привілею був факт знищення попередніх документів на володіння часткою на війтівстві 
під час вторгнення військ трансільванського князя Ракоці й винищення села Гусного 
та інших поселень на шляху до Нового Самбора22. На нашу думку, саме це надання 
стало точкою відліку у конфлікті з рештою родичів Ільницьких Телеп’яновичів. 

Річ у тім, що існували два відмінні способи набуття пожиттєвих прав на війтівства 
в селах волоського права у Самбірській економії. Перший передбачав передання 
війтівства у спадок з покоління в покоління, починаючи з перших власників – 
засновників села. При цьому кожен новий посесор або група посесорів повинна була 
легалізувати свої права шляхом отримання нового привілею, де були б уписані їхні 
імена та прізвищеві назви. Таким чином, війтівство залишалося в руках однієї родини, 
як це було у випадку з Ільницькими Телеп’яновичами, Волчанськими, Либохірськими, 
Гнилянськими, Ільницькими Черчовичами в Ільнику, Комарницькими у Росохачі та 
Багноватому, Боберськими у Лопушанці Лехновій, або у руках кількох родин – наприклад, 
Гвоздецьких, Кривецьких, Дубравських у Гвоздці. Питання внутрішнього розподілу 
війтівських часток у млині, корчмі, земельної нерухомості регулювалося самостійно 
без втручання з боку замкової адміністрації Самбірської економії чи Королівського 
скарбу. Як правило, тут діяв принцип, доволі поширений серед населення цього регіону, 
влучно названий В. Інкіним як „подворно-дедичный”23. Земельна власність сім’ї, роз-
пайована між її членами у другому поколінні, закріплювалася за ними. Представники 
третього покоління, в свою чергу, могли претендувати лише на наділ, отриманий їхніми 
батьками. Тільки за відсутності спадкоємців у дядьків, рідних та двоюрідних братів 
їхні частки успадковувалися побічними відгалуженнями. 

Таким чином, уже на середину XVII ст. гуснянське війтівство складалося з п’яти – 
шести частин, названих іменами та прізвиськами їхніх перших власників: Павловська, 
Баранівська, Іванківська тощо. Кожна з цих частин ділилася, у свою чергу, між на-
ступними поколіннями окремих відгалужень Ільницьких. 

Другий спосіб передбачав отримання війтівства або його частки шляхтичами, які не 
належали до війтівсько-князівської родини. Користаючись своїм вищим суспільним 
статусом та прикриваючись військовими та іншими заслугами, такі особи отримували 
за певну платню привілей на війтівство-князівство або його частину, посесори яких 
померли, а їхні наступники не встигли чи не могли вчасно отримати підтвердження 
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на володіння належним їм спадком. Звичайно таке “вклинювання” розцінювалося 
вкрай негативно війтівсько-князівською родиною. Непроханих гостей намагалися 
всілякими способами позбутися24. 

Здається, Іван Ільницький Сапіга обрав саме цей другий шлях. Скориставшись 
втратою попередніх надань, він отримав новий привілей, де фіксувалося право на 
посесію своєї частки батьківського спадку у наділі Ільницьких Телеп’яновичів-Лу-
чинців, а також на частки Баранівську та Павловську. Вони належали двоюрідним 
та троюрідним братам Івана Сапіги, які мали спадкоємців по прямій лінії. Отже, за 
тогочасними уявленнями, Сапіга незаконно узурпував їх. 

В середовищі Ільницьких Телеп’яновичів розпочалися чвари та незгоди. Про-
тистояння, в традиціях того часу, супроводжувалося перманентними сутичками, що 
закінчувалися завданням тілесних ран та ушкоджень. Наприклад, в 1660 р. Михай-
ло та Федько Ільницькі Павловичі-Прендоличі порубали плуги та розігнали челядь 
Івана Сапіги, перешкоджаючи орати щойно втрачену земельну власність25. Під час 
однієї з таких бійок у 1662 р. Іван Сапіга убив Тимка Ільницького Торинця, який напав 
на його дім та повибивав вікна26. Помста не забарилася. У 1666 р. Михайло Ільниць-
кий Павлович, Лесь Ільницький Тюхвач, Ілько Ільницький Кепінич та інші убили 
Івана Ільницького Сапігу27. Обставини його смерті, на жаль, невідомі. 

Так само чимало питань викликає ще один елемент цієї сюжетної лінії – втеча 
дружини та смерть дочки. Тут також присутня складова історичної дійсності, правда, 
дещо у незвичний спосіб. Зокрема, напрямок втечі – до с. Либохори, як це подається 
у переказі, не є довільно обраним. Він має певний сенс. Іван Ільницький Сапіга був 
одружений з дочкою Миколи Либохорського Катериною. Вона разом з чоловіком 
згадана у привілеї 1658 р.28 Логічно припустити, якщо така втеча була (виникають, 
однак, сумніви стосовно того, чи Катерина Либохорська ще жила у 1666 р., чи була 
вже покійною), то Либохора, в даному випадку, була надійним місцем пристанища. 
Згадка дочки, попри те, що у Івана Сапіги було п’ятеро дітей, не рахуючи Василя, 
згаданого у привілеї 1658 р.(здається, на 1666 р. також був уже покійним), також не 
випадкова. У протестації до Перемишльского гроду з приводу вбивства Івана Сапіги 
серед позивачів вказано його братів, а також дочку Анастасію з чоловіком Петром Тер-
лецьким Савчаком, яка виступала від імені решти двох синів та двох дочок убитого29 
Здається, вона була старшою серед решти живих на той час дітей Івана Сапіги. 

Кінцівка цієї історії насправді дещо відрізняється від переказу. Вже у наспупному, 
1667 р. сторони досягли полюбовної угоди. Учасники вбивства погодилися виплати-
ти потерпілій стороні “композицію” у розмірі 160 злотих30. Нащадки Івана Сапіги 
продовжували мешкати у селі, започаткувавши окреме відгалуження Ільницьких 
Телеп’яновичів – Сапіжинці. Востаннє вони згадані у парафіяльній метриці села 
Гусного Верхнього у 1794 р. 

Підсумовуючи, варто зазначити таке. Народна пам’ять, відтворюючи події мину-
лого, схильна поєднувати реальне з вигаданим, творячи доволі химерні комбінації, 
де вигадка і дійсність настільки тісно переплетені між собою, що виокремити їх без 
детального скрупульозного вивчення документальних свідчень практично не можливо. 
Усна історія не знає хронологічної послідовності подій. В ній історичні постаті, що 
жили в різні епохи, немов зведені в одному акті актори якоїсь історичної п’єси. Всі ці 
властивості народної пам’яті роблять її вкрай малопридатною для реконструкції  ми-
нулого, і, зокрема, для відтворення подієвої історії шляхетських родів Прикарпаття.
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Ігор Смуток. 
До історії роду Ільницьких-Телеп’яновичів з с. Гусного: історична пам’ять та 
історична дійсність.  
На прикладі окремо взятого роду показано як відбувається формування усної історії, 

аналізується історичні перекази та їхня придатність як історико-генеалогічного дже-
рела. Доводиться, що усна історія є специфічним джерелом, яке слід використовувати 
тільки в комплексі з іншими писемними і матеріальними джерелами.

Igor Smutok. 
To the history of the genus Il’nytskyh-Telep’yanovychiv from the v. Gusne: the 
historical memory and the historical reality. 
On the example of the separately taken family it is shown how the verbal history is 

forming, the historical translations and their usefulness as historical and genealogical sources 
are analysed. It is proved that verbal history is a specific source, which should only be used 
in combination with other written and material sources.
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УДК 271 (477.8) “17”
 Г 69

Сергій ГОРІН

ДЕРМАНСЬКИЙ МОНАСТИР СВ. ТРІЙЦІ                             
 (ДО СЕРЕДИНИ XVII СТ.)

Як відомо, досліджуваний в цій статті монастир належить до найвідоміших на 
Волині. Щоправда, це пов’язано, головним чином, з діяльністю в Дермані друкарні 
та Мелетія (Смотрицького). У той же час, історія монастиря залишається малодос-
лідженою, хоча останнім часом опубліковано кілька статей, присвячених обителі1. 
Однак ці розвідки написані, переважно, на основі вже відомих свідчень. Згадаємо 
також виданий М. Довбищенком сумарій монастирських справ (1511 – 1673 рр.), який, 
на жаль, не супроводжується науковим коментарем, украй необхідним2. З огляду на 
сказане, спробуємо бодай частково виправити ситуацію і зробимо свій посильний 
внесок у дослідження історії обителі, використовуючи як уже введені до наукового 
обігу документальні свідченні, так і віднайдені нами.

Коли і ким монастир заснований – достеменно не відомо, однак поширеною 
є думка про те, що його фундатором був кн. Василь Федорович Красний Острозький 
(† 1461 р.3). Ще в 1850 р. Фрітче її аргументував таким чином: “Оставшиеся доселе 
каменные и земляные валы в Остроге, Дубно и Залове, суть также следы прави-
тельственной заботливости князя Василия, Дерманский же монастырь, как видно 
даже из настоящего его положения, составлял первоначально небольшую крепость, 
вероятно возникшую в одно время с прочими укреплениями, вследствие распоряже-
ний того же князя. Кроме того, и по стилю архитектуры, она сходна с уцелевшими 
остатками укреплений г. Острога”4. Дещо пізніше, в 1859 р. опубліковано запис із 
дерманського пом’яника, в якому навпроти імені князя Василя на полях дописано: 
“Василий ККК Острозский. Который церков и звонницу муровал и сам на закладаню 
был и всего монастыра Дерманского фундатор”5. Деякі дослідники ототожнювали 
цього князя з Василем Федоровичем і називали засновником саме його6, інші вислов-
лювалися не так категорично. Наприклад, Й. Ґіжицький щодо кн. Василя Федоровича 
зазначав, що він “przyczynił się znacznie do fundacyi tego monasteru”7, а М. Петров 
уточнив, що монастир засновано в XIV – XV ст. князями Острозькими8. В той же час, 
у коментарях до згаданого запису в пом‘янику, названо його хронологію – між 1636 
і 1644 рр., а також згадано, що над іменем кн. Василя зроблено виносний знак і на 
полі написано “Василий”, вірогідно, для того, щоб привернути увагу до цього князя 
як фундатора обителі, яким тоді, згідно з переказом, вважався Василь Федорович 
Красний. Однак повторне наведення під ім’ям “Василий” трьох літер “К” (з повто-
ренням у прикінцевому змісті) довзоляє припустити, що під “Василием” розумівся 
кн. Василь-Костянтин Костянтинович Острозький. Доказом цього, є вписана дата 
його смерті – 1608 рік9. Цим вичерпується джерельна інформація про засновника 
монастиря, тому питання залишається відкритим.

Найдавніше документальне свідчення про Дерманську обитель збереглося під 1499 р., 
коли кн. Костянтин Іванович Острозький подарував ченцям “Поученія” Св. Калліс-
та, про що довідуємося із запису наприкінці цієї книги. Іншим разом (1507 р.) князь 
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відписав церковне начиння та одяг. Так, у Євангелії від його імені занотовано: “Дали 
есмо к Церкви Божей Св. Троицы, к монастырю общем к Дермани, Потирь сереб-
ряный позолотистый с каменем, с дискосом, лыжка, крест серебряный позлащеный 
воздвизалный з мощми”, згадані й інші речі. За це ченці повинні молитися за здоров’я 
Костянтина Острозького та його родичів, що ж до померлих, то “тых мают души 
поминат” (див. “Пожертви вірних”). Нам не відомі прямі документальні свідчення 
про те, що Костянтин Острозький був патроном обителі, однак наведені факти опіки 
дають підстави казати про це, а подальший розвиток подій підтверджує перебування 
Дерманської чернечої спільноти під патронатом князів Острозьких. Покровительство 
кн. Костянтина Івановича забезпечувало монастирю гідний матеріальний рівень, що, 
в свою чергу, сприяло зростанню релігійного авторитету обителі серед населення. 

З кінця XV ст. відоме найдавніше документальне свідчення про монастирське земле-
володіння. Із запису кн. Януша Михайловича Санґушка з дружиною від 1512 р. дізнає-
мося, що його тесть, Сенько (Семен) Олізарович Федькович Шилович († бл. 1496 р.10), 
перед смертю відписав ченцям село Білашів. І хоча нащадки Олізаровича отримали 
право викупити маєток, принаймні до кінця досліджуваного періоду він залишався 
серед монастирських володінь (див. у додатку “Село Білашів”).

Після смерті кн. Костянтина Івановича Острозького в 1530 р. монастир залишив-
ся в подаванні його нащадків. Так, у 1538 р. Данило Єловицький подарував ченцям 
“Апостол” і в запису про це наприкінці книги згадано перебування в цей час обителі 
під владою князів Іллі та Василя-Костянтина Острозьких (див. у додатку “Пожерт-
ви вірних”). Ігумен Михаїл (Джуса) у скарзі в 1575 р. з приводу відібрання у нього 
Дерманського монастиря кн. Василем-Костянтином писав щодо свого попередника, 
настоятеля Федора (Яковича): “тое игуменство сам доброволне пустил и листы, ко-
торые мял на тот кляштор Дерманский княжны Беаты с Костелца, княжны Илиное 
Острозское, и от небожчика князя Семена Слуцкого, пред паном Черским положил 
и до рук его отдал, здавши монастыр зо всим тым, щим ему был подан”11. 

Упродовж 1530 – 1575 рр. матеріальне забезпечення монастиря зростає. У цей 
час у документах уперше згадуються його села Кунин (1533 р.) і Дермань (1561 р.). 
Правда, в сумаріях XVIII ст. зазначено, що в 1542 р. обитель володіла Білашевом, 
Глинським, Дерманем, Коршевом і Кунином (див. у додатку “Землеволодіння”). Од-
нак, за винятком Білашова, ми не знаємо хто і коли відписав їх ченцям. Скоріш за все, 
це зробив кн. Костянтин Іванович Острозький, який у 1497 р. отримав від великого 
князя литовського маєтки і серед них Глинське, Дермань, Коршів і Кунин12. Хоча 
відомо, наприклад, що Беата Костелецька, дружина його сина Іллі, “przydała ziemie” 
кунинським монастирським підданим (див. у додатку “Село Кунин”). Отримавши 
згадані села, Дерманська обитель стала однією з найбагатших на Волині. Не знаємо, 
наскільки “прибутковим” було місце її настоятеля, але принаймні один із них, Йоан 
(Стефанович) (1570 – 1571 рр.), був вельми заможною людиною. Так, у жовтні 1570 р. 
він за 167 кіп литовських грошів купив у Катерини Дахновичівни Климентової Вой-
нич Колесницької будинок у Луцьку13. У своєму заповіті 15 лютого 1571 р. о.Йоан 
згадував осіб, які заборгували йому 523 копи литовських грошів (бл. 1300 золотих), 
не беручи до уваги іншого майна. Причому, з них 200 кіп йому залишився винним 
патрон монастиря Ольбрихт Ласький, другий чоловік Беати Костелецької14. Позаяк 
урядування о. Йоана було недовгим, то, вірогідно, він перед тим був далеко не бідною 
людиною, хоча право розпоряджатися монастирськими володіннями могло зробити 
його ще заможнішим. Незважаючи на наявність маєтків, обитель у 1571 р. мала лише 
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невелику дерев’яну Троїцьку церкву i “przy niey w bok kaplicu drzewnianu załozenia 
Swiętego Dimitra, budowanie stare”15.

У 1574 р. князь Василь-Костянтин Острозький виборов права на батьківські маєтки 
і почав перебирати їх під свою опіку. В цьому ж році він відібрав Чернчицьку обитель 
від Миколая Дорогостайського, а в 1575 р., за скаргою ігумена Михаїла (Джуса), його 
“з оного монастыра Дерманского гвалтовне з спокойного держаня, от всего статку 
и маетности моее, выбил и выгнал”, передавши обитель “до рук Ивану Федоровичу, 
которого над тым монастыром приложил”16. Як зазначив І. Малишевський, той отримав 
монастир як “пожалование от князя в виду предстоящих трудов его – друкаря – по 
книгопечатанию”17. І. Мицько стверджує, без джерельної аргументації, що Іван Федоров 
залишався “державцею” обителі й тоді, коли переїхав до Острога “керувати друкарнею, 
принаймні до 1585 року”18. Не знаємо, як щодо 1585 р., а під 1580 р. (травень) в од-
ному сумарії згадано лист В.-К. Острозького “do drukarza Ostrogskiego, rzeby bojarow 
biełaszowskich od robot uwołnił y na woyne gotowemi byc roskazał”19. Маємо низку скарг 
на Івана Федорова у зв’язку з нападами монастирських підданих на сусідні маєтки під 
1576 р. Те, що скаржилися на посесора монастиря, а зазвичай у таких випадках позива-
ли настоятеля, і брак свідчень у цей час про дерманських ігуменів дають підстави для 
припущення щодо їх відсутності впродовж певного періоду. Відзначимо, що в згаданих 
документах Івана Федорова названо монастирським “справцею” і “державцею”, а також 
“служебником” В.-К. Острозького. 

У 1576 р. в Острозі почав діяти науково-видавничий гурток, заснований В.-К. Ост-
розьким для підготовки до друку першої Біблії церковнослов’янською мовою, що 
й було успішно реалізовано в 1581 р. В Острозькій друкарні впродовж 1578 – 1612 рр. 
побачив світ ряд книг (відомі 24 позиції)20. Однак на початку XVII ст. ця діяльність 
починає занепадати, на думку Н. Яковенко, “у зв’язку зі збайдужінням надто похилого 
віком князя Василя-Костянтина” († 1608 р.)21, у результаті чого друкарню перенесли 
до Дермані. 

У 1602 р. сталася важлива подія в житті монастиря – його патрон кн. Острозький 
запровадив тут спільну форму чернечого життя22. Невідомо, як довго ченці дотри-
мувались правил цього статуту та чи відмовились вони від приватної власності. Так, 
архімандрит Ісайя (Балабан) позичив у Яна Жоравницького 1300 золотих (запис від 
15 січня 1611 р.), які мав повернути в цьому ж році23, 80 мац “меры луцкоє” жита, із 
розрахунку 4 золотих за мацу (запис від 1 березня 1614 р.), повинен віддати в на-
ступному році24, 300 золотих (запис від 8 грудня 1615 р.), зобов’язався повернути 
в 1616 р.25. Відомо також, що 9 червня 1615 р. цей архімандрит мав віддати 150 золотих 
Якубові Островському, але не зробив цього26. У листопаді 1616 р. відбувся судовий 
розгляд скарги Абрама Новоселецького на Ісайю (Балабана), який не повертав по-
зичені 80 золотих. Суд ухвалив рішення на користь А. Новоселецького і відповідач 
мав заплатити йому разом із штрафом 240 золотих27. За записом 8 червня 1618 р., 
архімандрит разом з кн. Михайлом Пузиною свідчили, “иж ку пилной а гвалтовной 
потребе нашой позычили” терміном на рік 300 золотих у дубенського єврея “Шломы 
Лейзеровича”28. Відзначимо, що в усіх наведених записах не згадані ані монастир, ані 
ченці, отже, майже напевно це були приватні справи настоятеля.

У результаті поділу маєтків між синами В.-К. Острозького, 1603 р. обитель перейшла 
під спільну владу Олександра і Януша, але перший з них помер у цьому ж році, тому 
Януш залишився одноосібним власником монастиря, хоча, як побачимо далі, права на 
нього зберегли також нащадки Олександра. Так, в 1609 р. саме він підтвердив право 
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ченців на володіння церковними селами, а в 1612 р. заборонив якомусь Прокопови-
чу “wtrącac się w rządy” монастирських сіл29. У 1618 р. Януш Острозький скаржився 
на панів Пшетицьких “o gwałtowne naiechanie na dobra Dermani, Kunin a Korszow 
z towarzystwem, zabranie modo indebito stacyi, wyciąganie trybutow, branie obytkow, 
zboz”30, а в наступному, 1619 р., князь писав до Станіслава Тжечецького (у 1633 р. 
він був старостою князівських маєтків, ймовірно, в зазначений час також), щоб той 
підданим дерманського настоятеля Ісайї (Балабана) “krzywd nie czynił”31. Ще в 1597 
і 1602 рр. князь В.-К.Острозький затвердив за монастирем його маєтки: Білашів, Де-
рмань, Коршів, Кунин і половину Малого Мізоча (Мізочика)32, а в 1609 і 1618 рр. князь 
Януш підтвердив право ченців на володіння ними33. Отже, бачимо певну підтримку 
монастиря з боку римо-католика Януша Острозького, хоча і не варто її перебільшувати. 
В усякому разі нам не відомі випадки пожертв на користь обителі, зроблені цим кня-
зем. Навіть у заповіті 1619 р., у якому він відписав значні грошові суми католицьким 
монастирям і церквам, Дерманську обитель не згадано, лише зазначено, що все, чим 
з давніх часів володіють православні церковні установи???? князя, “y na co prawo 
pokazą, ma bydz wszystko przywrocono y do posessyi puszczono”34.

Після смерті Януша Острозького в 1620 р. його спадкоємцем став онук князь Фран-
циск Заславський (1-й Острозький ординат), якого впродовж 18 – 25 липня 1621 р. 
возний “увязал” у володіння успадкованими маєтками. Невдовзі стався інцидент. За 
скаргою 12 травня 1622 р. Олександра Кальнофойського, небожа дерманського архі-
мандрита Олександра (Путятицького), на світанку 8 березня цього ж року озброєні 
люди, “не дбаючи ничого на ордынацию” померлого Януша Острозького, “од которого 
cтрый сведчучогосе права и наданя правныє за заслуги своє на тоє архимандрыцтво 
и маєтности, до него належачиє, мел”, захопили настоятеля в монастирському селі 
Кунин. Нападники його “збили, змордовали и стричками обычаєм татарским звезав-
ши”, відвезли до обителі, де до цього часу у “везеню тримают”. Причому, в Олександра 
(Пу тятицького) відібрали “шкатулу” з грошима і документами, серед яких були “на то 
архимандрыцтво Дерманскоє правныє листы” Януша Острозького. У скарзі згадано 
свідчення возного, який “за реквизициєю” О. Кальнофойського їздив до монастиря 
і бачив архімандрита, “седячого в ыздебце за вартою у везеню”, який розповів, що його 
“поймал люд чыйс насланый”, відібрали майно і не хочуть звільнити35. Подальший 
перебіг подій нам не відомий, але після цього інциденту свідчень про настоятеля 
Олександра (Путятицького) ми не віднайшли, а через півтора місяця бачимо нового 
дерманського архімандрита – Єзикіїля (Курцевича). На нашу думку, причина конф-
лікту полягала в тому, що після смерті Януша Острозького новий патрон монастиря 
хотів позбутися архімандрита Путятицького, який, імовірно, не погодився піти доб-
ровільно, тому його змусили це зробити. Звернемо увагу на те, що настоятеля разом 
з майновими документами (“квиты, записы, права”) схопили не в обителі, а в монас-
тирському селі. Повертаючись до князя Франциска Заславського відзначимо, що він 
помер наприкінці 1622 р. і через кілька днів після цього, а саме 24 грудня, возний 
передав усі володіння його братові Владиславу-Домініку (2-й Острозький ординат), 
“яко дедичу”, і белзькому воєводичу Рафаїлу Лещинському, “яко опекуну”, серед яких 
згадані “манастыр и село Дерман”, а також Білашів, Коршів, Кунин і Малий Мізочик36. 
Патроном обителі залишався також і батько Франциска та Домініка – князь Олек-
сандр Заславський († 1629 р.). 

У 1627 р. виникла конфліктна ситуація між кн. Анною-Алоїзою Острозькою, віленською 
воєводиною, та її двоюрідним племінником князем Домініком Заславським. 31 грудня 
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вона позивала його у зв’язку з тим, що він, ігноруючи дільчий запис між Олександром 
і Янушем Васильовичами Острозькими (“взглядом добр всих учиненный”), в якому 
визнавалося “сполноє подаване” дерманського архімандрита, не порадившись з нею, 
в 1627 р. “превелебного отца Максима Смотрицкого на архимандрытство чернецкоє до 
манастыра Дерманского презентовал и оному монастыр з добрами до уживаня подал”37. 
Пізніше княгиня Анна-Алоїза таки відстояла свої права на монастир. 27 грудня 1633 р. 
возний, “по зостю з того света велебного” архімандрита Мелетія (Смотрицького), 
“панюю воєводиную виленскую, сполную коляторку з яснеосвецоным княжатем єго 
милостю Домиником на Острогу Жаславским” в монастир з його маєтками “ввязал 
и до посесии истотноє подал”38.

Відомо, що в час урядування Мелетія (Смотрицького) обитель перейшла до унії. 
М. Грушевський зазначав з цього приводу, що, за версією Якова (Суші), Мелетій, 
розуміючи безнадійну втрату свого авторитету серед православних після привезення 
ним патріарших листів про ліквідацію ставропігії братств, звернувся до князя О. За-
славського щодо отримання місця дерманського настоятеля. Начебто, князь висунув 
умову таємного визнання унії. Офіційно М. Смотрицький мав залишатися полоцьким 
православним владикою. 23 лютого 1627 р. Мелетій (Смотрицький) погодився і пе-
редав О. Заславському, щоб той погодив його перехід до унії з митрополитом Йоси-
фом (Рутським), який незадовго перед тим був проти цього39. Пізніше в “Екзетезисі” 
(1629 р.) М. Смотрицький відкидав звинувачення на свою адресу, згідно з якими він 
прийняв унію лише через амбіції і матеріальну зацікавленість40. У листі від 6 липня 
1627 р. до Папи Урбана VIII він повідомив про своє навернення в унію41, але ще деякий 
час залишався православним. Так, у серпні 1628 р. Мелетій брав участь у Київському 
православному соборі, який визнав його “Апологію” єретичною. 8 вересня цього ж 
року датована “Протестація” Мелетія (Смотрицького), спрямована проти Київського 
собору, а в листі від 28 вересня до Лаврентія Древинського він висловлював незгоду 
щодо звинувачень на його адресу з приводу переходу до унії42. 

На нашу думку, навіть за умови таємного навернення М. Смотрицького в унію, Де-
рманська обитель у цей час залишалася православною. Як слушно зазначив І. Мицько, 
православні здійснили спротив запровадженню унії в монастирі, особливо гострим, 
затяжним був опір підданих дерманського маєтку. Селяни навіть перестали визна-
вати духовні права архімандрита-уніата, припинивши виконувати деякі феодальні 
повинності. Не допоміг М. Смотрицькому і грізний універсал О. Заславського до 
підданих від 20 січня 1628 р. Так само, не вгамував селян і виданий через два роки 
універсал вже Д. Заславського. Князь жорстоко розправився з непокірними: “ватажки 
були повішені, а селяни піддані принизливим карам”43. Лише таким шляхом князь 
примусив їх скоритись. 

Залишається незрозумілим, звідки просочилася інформація про страту ватажків 
і принизливі покути, адже в цитованому листі згадується лише погроза страти44. Вод-
ночас, якщо лист датовано січнем 1628 р., то селянське заворушення мало початися 
як мінімум наприкінці 1627 р., а, скоріш за все, ще раніше. Отже, чи існують підстави 
говорити про перехід Мелетія (Смотрицького) до унії 1628 р. ? Інше питання: що 
розуміти під “buntom” ? У листі князя Владислава Заславського від 20 лютого 1630 р. 
з цього приводу зазначено: монастирські піддані “wazyli się swowołnie, mimo swoię 
własnę domowę swieszczenniki u inszych postronnych popów dziatki swę krzcić, szluby brać 
y pogrzebаć umerłę po pogańsku bez swieszczennika”. Далі князь пише, що на прохання 
архімандрита, “tę winę wam odpuszciłem y ten grabiez wam oddać pozwoliłem”. Отже, 
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провина монастирських підданих полягала в тому, що вони позбавили “своїх” священиків 
частини прибутків. Беручи до уваги те, що місце парафіяльного священика власники 
маєтків нерідко передавали певним особам як нагороду за службу45, поведінка підданих 
не могла не викликати негативної реакції у Домініка Заславського, яку до того ж по-
силював сам факт спротиву його наказу. Однак, чому частина монастирських селян 
відмовилась здійснювати релігійні відправи у своїх священиків – це вже інше питання. 
Відзначимо, що у вересні 1637 р. князь писав до острозького старости, а також війтів 
містечок і фільварків, “w trakcie Ostrozkim będących”, про необхідність підданим цих 
населених пунктів для поширення унії “na kazdą niedzielę y swięto wszystki w swoich 
parafiialnych cerkwach bywali”, а порушники щоразу мали давати до церковної “skrynki” 
шість литовських грошів46. Щоправда, цей наказ датовано 1637 р., а за десять років до 
того ситуація була дещо іншою. 

Можливо, згаданий у 1628 р. “bunt” був не стільки боротьбою проти унії (для кате-
горичного заперечення релігійного чинника у нас немає підстав), скільки спротивом 
монастирських підданих, що слухали як “lud woienny”, намаганням архімандрита по-
вернути їх у “ciągłą słuzbę”. Ми вже згадували розпорядження кн. В.-К. Острозького 
до Івана Федорова (1580 р.), щоб той білашівських бояр від “robot uwolnił y na woyne 
gotowemi byc roskazał”. В одному сумарії під 1584 р. міститься запис: “Naznaczenie dwoch 
haydukow z Kunina y Korszowa do czasu xiązęcia Kastantego, wojewody kijowskiego”47. 
Відомо, що в 1612 р. дерманський настоятель Ісайя (Балабан) дав своєму стрільцеві 
кунинський ґрунт, за що той мав “повинност, на него належачую, полнити и служити 
ведлуг повинностей давных”48. 20 лютого 1630 р. датовано розпорядження князя До-
мініка Заславського, зроблене на прохання архімандрита Мелетія (Смотрицького), 
в якому “tych wszystkich poddanych, ktorzy iuz po zywocie sławney pamięci Xcia JMCI 
Krakowskiego [кн. Януш Васильович Острозький, † 1620 р. – С. Г.] w lud słuzały woienny, 
w strzelce y hayduki są wyłączeni, monasterowi memu w Dermaniu znow przywracan y ciagłą 
słuzbę, jak słuzyli pierwey”49. Під цим же 1630 р. у сумарії згадано “zesłanie komissarzow 
od JOXJM Władysława Dominika dla approbowania y przywołania tymze chłopom, aby 
ciągłą słuzbe monasterowi Dermanskiemu, tak jako y dawnych czasow odbywali, крім 
11 стрільців і 2 гайдуків, які do obozu wyprawieni bywali” (можливо, йдеться про лист 
від 20 лютого 1630 року)50. 

Отже, монастирські піддані, які служили стрільцями, не хотіли знову ставати 
“chłopami” й влаштували ”bunt”. Деякі подробиці про нього знаходимо в документі 
(без початку і закінчення), який містить огляд перебігу подій цього заворушення. 
Так, під 1631 р. зазначено, що, коли “strzelcy Dermanscy y Kunintcy, do poddanstwa 
obowiazani, bunt w tych wsiach rozpoczeli, Xze Dominik Zasławski zesłał do X. Biskupa 
Kijowskiego, kotry bunty chłopskie zauspokoił i niedawno wpisanym strzelcom w słuzbie 
woienną, robotę ciagłą odbywac klasztorowi kazał”51. Із запису 1635 р. дізнаємося, що 
після того, як “przywrocenі do poddanstwa klasztornego strzelcy zauspokoili się”, князь 
Владислав-Домінік призначив комісію, яка стрільців і гайдуків з монастирських 
маєтків, набраних до воєнної служби при князеві Янушеві Заславському, повернула 
у підданство архімандритові Йоану (Дубовичу) і “ciągłą robotę odbywac nakazała”. 
Зазначено, що селяни з Білашова були зобов’язані “do dawania czynszu podwod 
klasztorowi”52. У декреті від 13 травня 1635 р. “komissarze”, призначені кн. Домініком 
Заславським “na uznania poddanych monastyrskich, to iest strzelcow y haydukow z tey ze 
włosci Dermanskiey na usługi Rzeczypospolitey y xiązęcia jego mosci Janusza Ostrogskiego, 
kasztelana krakowskiego, obroconych”, свідчили, що після смерті кн. Януша до стрільців 
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і гайдуків було “przyczyniono” більше монастирських підданих, ніж мало бути згідно 
“liczby starinnoy”, тобто, 11 стрільців і 2 гайдуки. Стільки й залишили, а інших мо-
настирю “prywracamy”53. Наступного, 1636 р. “druga komissyia” підтвердила зазначену 
чисельність “w całey włosci Dermanskiey”54. 

У “decyzyі” (1636 р.) комісарів у зв’язку зі скаргою білашівських, коршівсь-
ких і кунинських стрільців і гайдуків на архімандрита Йоана (Дубовича), який їх 
“od słuzby oddaliwszy, do oddania robot przy inszych poddanych przyciągnął”, наведена 
відповідь настоятеля: згідно зі “starem zwyczaiem”, має бути 11 стрільців і 2 гайдуки, 
“a inszych na raz tylko było do obozu wzięto, ale potym onych od tey słuzby uwolniono”55. 
Декретом від 13 листопада 1637 р. кн. Домінік Заславський затвердив саме таку чи-
сельність, інших монастирських підданих від “słuzby woienney uwalniamy y onych do 
robot zwyczaynych przyłączamy” (як і раніше, вони мали давати архімандритові чинш 
18 зол.)56. Відзначимо також згаданий під 1640 р. у сумарії мандат кн. Заславського 
“o przywroceniu monasteru Dermanskiemu poddanych na słuzbe wojenną, po zeysciu Xcia 
Wojewody Krakowskiego zabranych” [ймовірно, мовиться про краківського каштеляна, 
тобто кн. Януша Васильовича Острозького. – С. Г.]57. Маємо свідчення Станіслава 
Тжечецького, який за наказом кн. Заславського 12 січня 1644 р. був у монастирі, де, 
зібравши “wszystkи gromadи” вислухав обидві сторони у справі “o krzywdy przeciwko” 
архімандрита Йоана (Дубовича) від монастирських підданих і “nakazałem aby robotę 
według praw dawnych odprawowali”58. М. Петров писав свого часу, що в 1644 р. монас-
тирські піддані скаржилися згаданому С. Тжечецькому на архімандрита Дубовича, 
але скарга була кваліфікована як бунт і позивачів зобов’язали виконувати роботи 
з повинностями згідно з давніми розпорядженнями59. Останнє відоме нам свідчення 
про “стрілецький бунт” датовано 1670 р., коли новопоставлений дерманський архі-
мандрит Кипріян (Жоховський), у зв’язку з тим, що гайдуки і стрільці “nieprzestawali 
buntowac poddanstwa”, створив комісію, яка підтвердила рішення своїх попередників 
у 1636 р., “naznaczaiącусh” 11 стрільців і 2 гайдуків “w całey włosci Dermanskiey”. Ухвалу 
затвердив тогочасний власник монастиря князь Олександр Януш Заславський60. 

Повертаючись до листів князів Олександра і Владислава-Домініка Заславських (від-
повідно під 1628 і 1630 рр.) щодо “buntow” монастирських підданих, варто заззначити, 
що вони, ймовірно, пов’язані не з боротьбою проти запровадження унії в Дерманській 
обителі, а з непокорою у зв’язку з небажанням стрільців повертатися до виконання 
звичайних “ciągłych” повинностей. Завершуючи розгляд цього питання, наведемо за-
пис від 1 січня 1638 р., де згадано монастирського підданого, який, “будучи пушкаром 
монастырским и громадским, маючи в моцы своеи стрелбу, пороху и иншие потребы, 
стрелбе належачие, то потаемне, ку шкоде громадское с цекавзу марне роспорошив-
ши, проч ободва з маткою своею пошли”61. З листа кн. Олександра Заславського від 
1630 р. дізнаємося про “бунт” підданих його іншої обителі, однак він був пов’язаний 
винятково із спротивом збільшенню податків.

За архімандритства Мелетія (Смотрицького) патрони монастиря не забували про 
Дерманську чернечу спільноту. Так, князь Олександр Заславський, запрошуючи в 
1627 р. цього настоятеля, підтвердив право обителі на всі її маєтки і наказав своїм ду-
бенським лісничим не перешкоджати ченцям брати дерево на монастирські потреби62. 
У 1630 р. кн. Домінік Заславський на прохання архімандрита підтвердив привілеї свого 
батька щодо монастирських володінь та звільнення церковних підданих від замкових 
робіт і “wszystkich powinnosciеy urzednika Dubna”63. Водночас, нам не відомі пожертви 
монастирю ґрунтів, грошей або рухомого майна від цих князів.
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Згадаємо ще два документи, пов’язані з настоятелем Мелетієм (Смотрицьким). 
Так, 9 серпня 1629 р. на нього від імені всіх духовних і світських Віленського Свято-
духівського братства скаржився Йосиф (Бобрикович), “старший ректор” братського 
монастиря, “о то, иж он часов розных, а найбарзий єдучи на погреб до Борколабова 
зошлоє єє млсти кнегини Соломирецкоє, а будучи єще на тот час з ними єдного вы-
знаня и спулмешканцем общежителным до того монастыра пострижоным”, позичив 
багато церковного начиння “и книг немало грецких и лацинских теолоицких”. Коли 
братчики нарешті попросили повернути це все, відповідач їх “обетницами толко 
кормячи и дотол их при собе затримал”64. Ще й через рік після скарги позивачі не 
отримали своє майно: 10 липня 1630 р. возний їздив до патрона Дерманського мо-
настиря кн. Домініка Заславського та архімадрита Мелетія (Смотрицького) з цього 
приводу65. Подальший перебіг подій нам невідомий. 25 вересня 1629 р. стався інший 
інцидент. Як скаржився возний Миколай Поневиський на дерманських архіиманд-
рита і урядника, зазначеного дня він відніс судові позови (їхній зміст не вказаний) 
Мелетію (Смотрицькому) і віддав їх уряднику, а той “чили ж з домыслу своєго, оного 
без даня жадноє причины, впрод золживши и зсоромотивши”, а потім позивача “били, 
посекли”, після чого з монастиря “за браму на шию выпхнули, зачим право посполитоє 
и уряд их возновский безпеченством згвалтили”66.

Після смерті Мелетія (Смотрицького) наприкінці 1633 р. дерманським архимандритом 
став Йоан (Дубович). Січнем 1634 р. датовано лист київського унійного митрополита 
Йосифа (Рутського), в якому зазначено, що Йоана “stanowymo nastoiatelem toie obyteli”. 
Документ містить цікаву інформацію про монастир. Так, митрополит зазначав, “zeby 
budowanie monastyrskoie, przez antecessora jeho w P. Boze […] murom zaczatoie, murom 
konczennoie było, takze mury, kotoroie koło toho mohastyra zdawna od kniazat jch ms 
Ostrogskich postawleny sut, zeby przez nego oprawowany były iakoby toie swetoie mysce 
meło swoju obronu protyw nieprzyiatelewi kresta swiateho”. В обителі можуть мешкати 
стільки ченців, скільки дозволять її прибутки. У листі згадані правила чернечого 
життя, типові для кіновії, запровадженої в монастирі ще в 1602 р., і яких, скоріш за 
все, не дотримувалися. Зазначено також, що черниці заснованого кн. Владиславом-
Домініком Заславським в селі Розваж монастиря (поблизу Острога) підпорядковані 
дерманському архимандриту (“pod rad y sprawowanie”)67.

Про настоятеля Йоана (Дубовича) відомо небагато. Не все зрозуміло з його кон-
версією в римо-католицизм. Невідомо також, як довго він залишався архімадритом, 
залишається під питанням і точна дата його смерті. Тут згадаємо кілька записів у спра-
вах, пов’язаних з цим настоятелем, які допоможуть нам краще зрозуміти деякі аспекти 
функціонування монастиря. Так, у 1640 р. о. Василій Криницький68 за дорученням 
унійного митрополита Рафаїла (Корсака) поїхав до Шаргорода. Під час подорожі, 
15 червня “вступил по потребах до Дерманя, до єго мл отца Дубовича, архимандрита 
тамошнего”. Раптом з монастиря вибігли кілька світських осіб і почали ображати 
возного Філона Стрибиля, який супроводжував Василія Криницького, а потім самого 
позивача, “особу духовну, безпеченством вшеляким обвированую, идучого до господи 
своєє на село, где кони и коляса стала с килко гайдуками и хлопами неведати єсли 
з росказаня помененого отца Дубовича чили з власного домыслу своєго, виолентер 
нападши з шаблями, киями и обухами”. Закінчилося все тим, що його побили і погра-
бували69. Під час іншого інциденту постраждав уже дерманський чернець. Так, у 1640 р. 
монастирський “каплан і економ” Лаврентій (Нозолевський) позивав Григорія Угло-
вича, який, “вступивши на аренду” дерманську, побив позивача70. Відомо, що в квітні 
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1643 р. Г. Углович скаржився на архімандрита Йоана (Дубовича) “в справе грабеж 
речей певных, в позве меновите выражоных, под час мешканя актора в Дерманю ста-
лый”71. Цікаво, що передувало, побиття чи пограбування, але брак свідчень залишає 
місце лише для припущень.

Землеволодіння
Село Білашів. Монастир отримав його наприкінці ХV ст.: 24 грудня 1511 р. кн. Януш 

Михайлович Санґушко з дружиною Настасією (донькою Семена Олізаровича Федь-
ковича) підтвердив запис свого тестя, який свого часу за 30 “kop szerokich groszy” 
купив Білашів у кн. Юрія Васильовича Заславського72 і перед смертю († бл. 1496 р.) 
“записал тое именье в тых пенязях” Дерманському монастирю за умови, що діти кн. 
Юрія Заславського можуть за цю ж суму грошей викупити маєток73. Заповіт пана 
Олізаровича нам не відомий, про нього дізнаємося із запису кн. Санґушка, а в кількох 
сумаріях згадана королівська конфірмація в 1544 р. цієї духівниці74. Пізніше з цього 
приводу виник конфлікт. Як скаржився кн. Кузьма Іванович Заславський, його дід, 
кн. Юрій Васильович, віддаючи доньку заміж за Семена Олізаровича, мав дати віно 
в розмірі 30 кіп литовських грошів, однак не мав такої суми готівкою, а тому передав 
у володіння зятя Білашів до того часу, поки його син, кн. Іван Юрійович, не вику-
пить село. Той помер, так і не зробивши цього, а у позивача виникли складнощі при 
спробі повернути маєток. Король Зиґмунт І листом від 29 червня 1537 р. наказав кн. 
Іллі Острозькому згадану грошову суму “на тот монастыр взяти, а того именя князю 
Жеславскому поступити”75. Імовірно, на прохання кн. Острозького у зв’язку з цим 
конфліктом у 1555 р. кн. Януш Михайлович Санґушко з дружиною підтвердили право 
Дерманського монастиря на володіння Білашевом76. Не знаємо обставин, але Білашів 
залишився серед церковних володінь. Можливо, саме зі згаданим конфліктом пов’язаний 
судовий позов, переданий у 1594 р. кн. Василеві-Костянтину Острозькому “в жалобе” 
кн. Януша Янушовича Заславського (онук Кузьми Івановича) “о имене Белашов”77.

До кінця XVI ст. свідчення про цей маєток знаходимо, переважно, у пізніших су-
маріях. Так, під 12 травня 1542 р. згадано розподіл володінь між “xiężną Iliną, matką, 
a Elżbietą, corką [тут помилка, має бути Галшка. – С. Г.], Ostrogskiemi sporządzony, 
w ktorym dobra Kunin, Korszow, Derman, Hlinsko, Biłaszow kładą się za cerkiewne”78, 
а під 29 вересня 1644 р. – підтвердження Зиґмунтом І права монастиря на володіння 
Білашевом79. Зі скарги нареченого луцького владики Марка Жоравницького дізнаємося, 
що в серпні 1561 р. монастирські піддані з Білашова (8 осіб) та Дерманя напали на 
Точивки, маєток церковного боярина позивача Гришка Сестрина80. Під 1571 р. Білашів 
названо монастирським селом разом з Глинським, Дерманем, Коршевом і Кунином81. 
В іншому сумарії (перелік документів, пов’язаних з правом монастиря на землі) під 
1571 р. згадано інвентар, згідно з яким монастирськими маєтками були “Derman, 
Kunin, Korszow y inne”82. У 1576 р. Йосиф (“Єско”) і Василь Млиновичі Спасовські 
позивали “Ивана Друкара [Івана Федорова. – С. Г.], справцу манастыра Дерманского”, 
який 2 квітня “за властным росказанем воєводы києвского [кн. Василя-Костянтина 
Острозького. – С. Г.], пана своєго”, наслав монастирських підданих (згадані білашівсь-
кий і кунинський “атамани”) на маєток позивачів83. У кількох сумаріях зазначено, що 
в 1597 р. кн. Острозький затвердив за монастирем села Білашів, Дермань, Коршів, 
Кунин і половину Малого Мізочика84. Під 9 липня 1602 р. згадано привілей цього 
ж князя аналогічного змісту85.
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У дільчому акті 1603 р. між синами кн. Василя-Костянтина Острозького згадані 
“manastyr Derman i sioło Korszow, sioło Kunin, sioło Małego Mizocza połowica, Biłaszow”86. 
Аналогічна інформація міститься і в деяких сумаріях87. Князь Януш Васильович Ост-
розький, який після смерті в 1603 р. свого брата Олександра фактично став одноосіб-
ним власником монастиря, 27 листопада 1609 р. підтвердив право ченців на володіння 
Білашевом, Дерманем, Коршевом, Кунином і половиною Малого Мізочика88.

В актових книгах знаходимо свідчення про інциденти, пов’язані з монастирськими 
маєтками. Так, 18 вересня 1611 р. архімандрит Ісайя (Балабан) скаржився на слугу 
пана Федора Вільгорського, який, “приєхавши до села Белашова, маєтности церков-
ноє, до архимандрыта дерманского належачой”, місцевого підданого, стрільця, без 
пояснення “окрутне а немилостиве забил и замордовал, из живого мертвого учынил”89. 
У грудні 1618 р. возний був у білашівських і кунинських лісах у зв’язку із скаргою кн. 
Януша Острозького на Яна Копистенського, чиї піддані з Княгинина їх “спустошыли 
и праве внивеч обернули”90.

Сумарії містять згадки про записи під 1618, 1622, 1627 (інвентар, складений при 
передачі обителі архімандритові Мелетію) і 1629 рр., які перераховують монастирські 
маєтки: Білашів, Дермань, Коршів, Кунин і половина Малого Мізочика91. Під 1630 р. 
маємо лист Мелетія (Смотрицького), яким білашівським підданим дозволялося не 
відпрацьовувати в Дерманському фільварку, бо в Білашеві його не було, а замість 
цього виконувати певні повинності92. 

Під 1641 р. фіксується конфлікт архімандрита Йоана (Дубовича) з кн. Домініком За-
славським: настоятель скаржився з приводу “wycisnienia z dobr Hlinska, Białoszowa, 
połowy Kunina i dworzyszcz kilku w Korszowie”93. Правда, у запису про цей інцидент 
в іншому сумарії Глинське не згадано94. Навряд чи в 40-х рр. XVII ст. обитель володіла 
Глинським, а згадки про нього в деяких пізніших сумаріях пов’язані, ймовірно, з бороть-
бою за монастирські села, коли кожна сторона намагалася довести, що з давніх часів 
певний маєток належав саме їй. В усякому разі, архімандрит Йоан (Дубович) у 1643 р. 
заніс до володимирських ґродських книг протестацію “о експулсию” 23 листопада 
1641 р. “з половици села Кунина, села Белашова и килку дворисч в селе Коршове”95. 
Про цей конфлікт маємо також кілька згадок під 1643 р.96 і в одному сумарії зазначе-
но, що причиною непорозуміння була передання в 1641 р. кн. Заславським Білашева 
і половини Кунина в посесію панові Радлінському97. Згадано також трибунальський 
декрет (1643 р.) у зв’язку з відібранням князем у 1641 р. Білашева, Глинського, поло-
вини Кунина, двох підданих і чотири “дворисча” в Коршеві98. Брак документальних 
свідчень не дозволяє напевно з’ясувати, які монастирські села Домінік Заславський 
передав в орендове/заставне володіння без урахування інтересів чернечої спільноти. 
Найбільше довіри викликає, зрозуміло, згадана протестація, занесена до актових 
книг, щодо “експулсии” Білашова, половини Куніна і кількох дворів у Коршові. Чим 
закінчився конфлікт – невідомо.

Відзначимо також згадку про скаргу в 1643 р. архімандрита на князів Корецьких 
з приводу відібрання Білашева99. Інших свідчень про цей конфлікт ми не віднайшли. 
В той же час, до кінця досліджуваного періоду маєток залишився монастирським: 
у березні 1651 р. кн. Владислава-Домініка Заславського названо дідичем, а настоя-
теля Йоана (Дубовича) з усіма ченцями – “посесорами добр села Дерманя, Кунина, 
Коршова, половицы Малого Мизочыка и села Бялошева”100). У такому статусі село 
згадується й значно пізніше, наприклад, під 1673 і 1755 роками101. Однак запис про 
передання в 1646 р. архімандритом Йоаном (Дубовичем) білашівської корчми в орендне 
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володіння терміном на три роки (разом з іншими монастирськими корчмами, млинами, 
броваром за щорічні 1800 золотих) містить інформацію, що в цей час “xiąze Jmc pan 
wojewoda Siendomirski [кн. Домінік Заславський. – С. Г.] siało Biełaszow ze wszystkimi 
pozytkami y arędą na siebie obrocił”. Зазначено, що поки орендарі не отримають корчму 
в Білашеві, вони мають давати лише 1600 золотих на рік, до того ж, “względem wy-
miaru zwyczaynego z Białaszowa piętnascie macy starey miary, ktory to wymiar przed tym 
białaszowcy arędarzom dawali, powinien im będą na kozdy rok z gumna monasterskiego po 
dwadziescia kop zyta w snopach dawac, a gdy znowu Jmc xięze przywroci do monasteru 
Białaszow, tedy iednak białaszowcy powinni będą wymiar zwyczayny arędorzam dawac”102. 
У віднайдених свідченнях про збирання архімандритом побору в 1649 – 1651 і 1653 рр. 
перераховані всі монастирські маєтки, за винятком Білашева (див., наприклад, “Село 
Дермань”, “Село Коршів” та інші). Брак свідчень не дозволяє щось твердити з цього 
приводу, але, ймовірно, Білашів у цей час перебував у посесії і саме “державца” був 
відповідальним за збирання і сплату податків. 

Маємо кілька свідчень щодо чисельності населення в Білашеві та їхніх повин-
ностей. У 1571 р. 15 підданих платили чинш по 30 грошів, давали 6 відер меду і де-
сятину з овець (“od dwudziestu iedne”). Повинні були працювати один день річно 
у полі (жати) і “koniem służyć”, де накаже настоятель монастиря. Крім цього, до 
замку давали “wołowszczyzny” по 6 грошів з вола, “prochowego” і “strożowego” – по 
два гроші, до того ж мали спорядити двох коней для військової служби. Згадані 
також два “podsusiedki”, які робили те, що їм скажуть. Отже, загалом у 1571 р. 
у Білашові нараховувалося 18 підданих103. У 1583 р. кн. Василь-Костянтин Ост-
розький заплатив побір з 18 димів104. Однак складно сказати, чи в цьому випадку 
йдеться про церковний маєток, чи інше село з такою ж назвою, власниками якого 
були князі Острозькі. У 1604 р. у монастирському Білашеві збирали такий побір: 
35 підданих платили по 12 грошів, три стрільці – по 24 гроші, два гайдуки – по 
12 грошів і 12 “pоdsusidkow” – по 6 грошів, усього 22 золотих і 23 гроші105. Згідно 
з тарифом подимного, у 1629 р. тут нараховувалося 26 димів106. Іншу кількість 
знаходимо у свідченні “robotnego” Райка Бабича з Дерманя, підданого кн. Домініка 
Заславського, “a dzierzawy” архімандрита Мелетія (Смотрицького), про “oddanie 
podymnogo” в серпні 1629 р.: 94 дими (47 золотих), а також “dym karczemny”107. 
В “юраменті” підданих Білашева від 4 липня 1640 р. зафіксовані 82 дими і зазначе-
но, що 12 “халуп” згоріли108, хоча тут майже напевно згадано не монастирське село, 
а маєток князів Острозьких.

Село Глинське. Дослідник О. Фотинський наводить копію привілею від 10 червня 
1496 р. великого князя литовського Олександра про передання цього маєтку кн. Кос-
тянтинові Івановичу Острозькому109. Хоча, двір Глинське разом із селами Дермань, 
Коршів і Кунин та іншими згадані серед володінь, наданих у 1497 р. кн. К. І. Острозь-
кому “за службу”110. Відомо, що мандатом від 24 липня 1499 р. великий князь наказав 
кн. Марії Семеновій Ровенській повернути Глинське, придбане без його дозволу, кн. 
Острозькому111. Отже, церковним село стало вже після цього. Деякі дослідники вва-
жають, що монастир отримав цей маєток, а також Дермань, Коршів і Кунин, до 1512 р., 
але пізніше обитель замість Глинського отримала Мізочик112. За браком свідчень 
складно щось твердити з цього приводу, однак передання села чернечій спільноті кн. 
Костянтином Івановичем Острозьким виглядає цілком вірогідним, до того ж в одному 
сумарії про це міститься згадка113. Більшість відомих нам свідчень про монастирський 
маєток Глинське знаходимо в пізніших сумаріях. Наприклад, під 1542 і 1571 рр., 
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а також у записах 1641 і 1643 рр., пов’язаних з конфліктом між архімандритом Йоаном 
(Дубовичем) і кн. Владиславом-Домініком Заславським (див. “Село Білашів”). 

Маємо кілька свідчень в актових книгах щодо належності села кн. Василеві-
Костянтину Острозькому. Так, 1579 р. уповноважений князя скаржився у зв’язку 
з тим, що 28 лютого “жолнере роты єго мсти пана Яна Зборовского, гетмана полного 
коронного, наславши моцно гвалтом на имене княжати єго мсти, пана моєго, на село 
Глинск”114. У січні 1593 р. згадано “именя княжати єго милости пана воєводы києв-
ского Глинска”115. В дільчому акті 1603 р. між синами кн. В.-К. Острозького Глинське 
серед монастирських маєтків не згадане116. У 1604 р. “бывший” волинський поборця 
Лаврентій Древинський позивав Василя-Костянтина Острозького, “яко держачим”, 
і його сина Януша разом з нащадками іншого сина Олександра, “яко дедичами добр”, 
з яких не заплатили “чопового побору” за 1602 р., у тому числі 70 золотих з Глинсь-
кого117. Однак наведені записи не дають відповіді на питання щодо належності цього 
села монастирю.

На нашу думку, найбільш вірогідним виглядає такий перебіг подій: маєток наданий 
обителі кн. Костянтином Івановичем Острозьким на початку XVI ст., а в останній 
чверті цього сторіччя відібраний кн. Василем-Костянтином Острозьким (міркування 
щодо кількох згадок у сумаріях про Глинське під 1641 р. наведені при розгляді села 
Білашів).

У 1571 р. у монастирському селі Глинське згадані 15 “dworzyszcz”, 8 “półdworzyscz” 
i 2 “trzecinу dworzyszcza”, всього 56 підданих. З “дворища” давали по 30 грошів, чотири 
маци вівса і чотири курки. Крім цього, по одному дню в річно мали орати і косити, 
а також двічі на рік надавати підводу118. 

Село Дермань. Ми вже згадували привілей 1497 р. великого князя литовського 
Олександра, згідно з яким цей маєток отримав кн. Костянтин Іванович Острозький 
(див. “Село Глинське”). Майже всі відомі нам свідчення, в яких упродовж XVI – першої 
половини XVII ст. Дермань фігурує як монастирське село (під 1542, 1571, 1591, 1602, 
1603, 1609, 1618, 1622 і 1629 рр.), містяться в сумаріях (див. “Село Білашів”). Крім 
того, ми вже наводили скаргу луцького нареченого владики Марка Жоравницького 
у зв’язку з нападом у 1561 р. монастирських білашівських і дерманських підданих на 
Точивки. Додамо, що з Дерманя в акції брали участь 17 осіб119. Відомо також свідчення 
возного, який у травні 1577 р. був у цьому селі, де оглядав будинок Федора Мотикова, 
“подданого монастыра Дерманского”120. 

Щодо чисельності мешканців Дерманя, то в 1571 р. 15 підданих платили по 10 гро-
шів чиншу, ще 16 були об’єднані – в залежності від їхньої заможності – в три групи 
(3, 5 і 8 осіб), кожна з яких давала по чотири відра меду. Всі ці піддані повинні були 
працювати шість днів на рік: навесні два дні орати, а восени чотири дні збирати уро-
жай, до того ж, у разі потреби давати підводи. До замку вони платили “wołowczyzny” 
по 6 грошів з вола, “strożowego” і “prochowego” – по грошу. Згадані 20 “podsusiedków”, 
які нічого не платили, лише робили те, що їм накажуть, а “sługa putny koniem służy, 
co roskażą”. Отже, в 1571 р. у Дермані нараховувалося 52 монастирських підда-
них121. В 1583 р. кн. Василь-Костянтин Острозький заплатив побор “з 23 dym[ow], 
2 ogr[odników], 6 ogr[odników], 5 podsus[iedków], 3 koł [млинових. – С. Г.]”122. Відомо, 
що князі Острозькі в 1602 р. не віддали з цього села 80 золотих “чопового побору”123. 
З поборового реєстру 1604 р. дізнаємося, що 65 підданих платили по 22 гроші, згада ні 
також 16 “podsusіdków”, 24 “ogrodników”, 3 стрільці, 9 “komorników”, бондар і свяще-
ник, усього 119 підданих. У Дермані були корчма і три млини124. Згідно з тарифом 
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подимного, в 1629 р. у Дермані нараховувався 201 дим125. “Oblata аttestacyi y wyko-
nania przysiag poddanych хięcia Jegomosci Dominika Zasławskiego y dzierzawy na ten 
czas Jmci xiędza Smotryckiego z różnych maiętnosci” під 1629 р. містить запис, з якого 
довідуємося, що в цей час у селі було 194 “osiełych dymow” (платили 97 золотих), 
12 “pustok”, а також “kalik, iednych slepych, drugich ułomnych, ktorzy częscią z manastera, 
a częscią z inszych ludzi jałmuzny zyią, dymow” сім, згадані також 2 “karczemne” дими126. 
У 1642 р. у Дермані зафіксовано 201 дим127. Упродовж Визвольної війни під проводом 
Богдана Хмельницького чисельність населення значно зменшується. Так, у червні 
1649 р. архімандрит Йоан (Дубович) заплатив побір з 116 димів (116 золотих)128, 
у 1650 р. тут нараховувалося 88 димів (також збирали золотий з диму)129, у лютому 
1651 р. монастирський підданий, обраний для “выбраня двойга подымного”, свідчив, 
що в Дерманя “неналичилем болшей халуп и дымов, толко петдесят сполна, гды 
в остатним юж оддаваню подимного было халуп двадцет и осм”130. В одному сумарії 
міститься запис про те, що в 1651 р. архимандрит Йоан (Дубович) заплатив побор з 
60 димів131. У січні 1653 р. “робочый” Кирило Нестерович, монастирський підданий 
з Дермані, обраний “для выбираня подымного”, нарахував у селі 30 димів132.

Село Коршів. У 1497 р. надане великим князем литовським Олександром Костян-
тинові Івановичу Острозькому (див. “Село Глинське”). Як монастирський маєток 
згадується в сумаріях у записах під 1542, 1571, 1597, 1602–1604, 1609, 1618, 1622 
і 1641 роками (див. “Село Білашів”). У документі під 1644 р. Коршів названо “держа-
вой законников дерманских”133.

Відомо, що в 1571 р. 11 підданих давали з “дворища” по 30 грошів і “po dwie mierce” 
вівса. Повинні були працювати п’ять днів на рік: один – орати, два – жати, один – ко-
сити і ще день – вивозити урожай з поля. До замку вони платили “wołowczyzny” по 
6 грошів з вола, “strożowego” і “prochowego” – по грошу. Два “podsusiedki” платили 
чинш по 12 грошів і робили те, що накажуть. Отже, в 1571 р. в Коршеві нараховувалося 
13 підданих134. У 1583 р. заплачено побір з 8 димів, “ogrodnika” і “podsusedka”135. З побо-
рового реєстру 1604 р. дізнаємося, що в селі мешкали 15 підданих (з них – 3 “podsusidki” 
і стрілець), була корчма136. Згідно з тарифом подимного, в 1629 р. у Коршеві нарахо-
вувалося 35 димів137, з яких віддавали побор 17,5 золотих138. Відзначимо, що в цей 
час Коршів “przy Kuninie ma w zawiadywaniu swym” кунинський “ataman”139. Таку 
ж кількість димів (35) бачимо в 1642 році140. У 1649 р. архімандрит Йоан (Дубович) 
з 17 димів заплатив 17 золотих подимного141, а в 1650 р. у Коршеві нарахували 21 дим 
(також платили золотий з диму)142. Давалося взнаки розорення під час Визвольної 
війни і в лютому 1651 р. монастирський підданий, обраний для збираня подимного, 
свідчив, що в селі димів “толко десет, а убыло одинадцет”143. Через два роки, в січні 
1653 р., у Коршеві було лише 3 дими144.

Село Кунин. У 1497 р. надане великим князем литовським Олександром кн. 
К. І. Острозькому (див. “Село Глинське”). Упродовж досліджуваного періоду як мо-
настирський маєток згадується в сумаріях у записах під 1542, 1571, 1597, 1602, 1603, 
1609, 1618, 1622, 1641 і 1643 роках (див. “Село Білашів”). Відомі й інші документаль-
ні свідчення. Так, у листі Зиґмунта Августа від 9 січня 1553 р. у зв’язку з межовим 
конфліктом між Григорієм Ходкевичем (позивач) і Беатою з Костельця Ілліною 
Острозькою (відповідач) згадані її піддані “с Кунина, которыи служат к манастыру 
твоей милости Дирманскому”145. З Кунином пов’язаний тривалий конфлікт з панами 
Урвенськими. Із скарги (13 червня 1631 р.) на них місцевих підданих дізнаємося, 
що Беата Костелецька “przydała ziemie ku stołu ich gruntu naszego Holeckiego”, який 
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впродовж 1564 – 1584 рр. відібрали відповідачі, та й потім продовжували нападати 
на кунинських підданих. Неодноразові спроби відновити справедливість успіху не 
мали146. При розгляді села Білашів ми вже відзначали скаргу в 1576 р. Йосифа і Ва-
силя Млиновичів Спасовських на “справцу” обителі Івана Федорова, який наслав 
білашівських і кунинських “атаманов” на маєток позивачів. Цей конфлікт більше був 
пов’язаний з Кунином. Ще в серпні 1575 р. возний їздив до Спасова, маєтку братів 
Млиновичів, з приводу їх скарги на кунинських підданих, які сіно позивачів (“на сорок 
воз”) частково спалили, а іншу частину забрали147. Як скаржився Іван Васильович 
Спасовський, 26 червня 1576 р. Іван Федорів, служебник кн. Василя-Костянтина 
Острозького і “державца” Дерманського монастиря, “наєхавши моцно гвалтом з слу-
гами и поддаными кунинскими на властный грунт єє млсти панеє нашоє [кн. Кате-
рини Іванівни Вишневецької, дружини Григорія Ходкевича. – С. Г.] под село наше 
Спасово, подданых наших позбивали помордовали”148. У жовтні цього ж 1576 р. 
служебник городельського і могилівського старости Олександра Ходкевича їздив до 
кн. Острозького з приводу скарги княгині на його селян, серед яких також згадані 
піддані “Ивана Друкара, справцы манастыра дерманского”: вони “в грунты именя 
єє млсти кнегининского гвалтовне вступуют и кривды, грабежи и шкоды чинят”149. 
Беручи до уваги вже згаданий під 1553 р. конфлікт між Беатою Костелецькою та 
Григорієм Ходкевичем, можна твердити, що ця межова суперечка, пов’язана з ку-
нинськими ґрунтами, виникла досить давно, однак перебіг подій після 1576 р. нам 
не відомий. Маємо свідчення про ще один аналогічний інцидент. У серпні 1592 р. 
возний відносив “заручный” лист до монастирського “приселку” Кунина з приводу 
скарги Яна Паца з дружиною кн. Софією Вишневецькою і бачив кунинських підда-
них, які збирали збіжжя на полях позивачів і відвозили до свого села150.

З Кунином пов’язані ще кілька відомих нам скарг. У 1592 р. до нього втекли піддані 
(з Бородчиці) Михайла Мишки Варковського, до 1600 р. їх ще не повернули151. Про 
існування в Кунині фільварку дізнаємося із скарги архімандрита Ісайї (Балабана) 
у зв’язку з тим, що “небожчик” Іван Порошко у 1614 р. відписав своїй дружині 400 
кіп литовських грошів “в месте Слуцком на домех своих”, а вона передала цей запис 
з іншими документами “и з готовыми пенезями полчетвертусту золотых полских” на 
зберігання позивачеві. Однак вночі з 18 на 19 липня 1618 р. все це було викрадено 
“у фолварку єго мл отца архимандрытовым монастыра Дерманского в Кунине”152. 

Щодо питання про чисельність мешканців Кунина та їхні повинності, то в 1571 р. 
згадані 29 підданих, які всі “na półdworzyszczach siedzą”, а з “дворища” давали по 
6 грошів. Працювали чотири дні на рік: по два орали і жали. До замку платили 
“wołowczyzny” по 6 грошів з вола, “strożowego” і “prochowego” – по грошу. Один 
“podsusiedok” платив 12 грошів, інший – нічого, обидва вони мали робити те, що 
накажуть. Отже, в 1571 р. у селі нараховувався 31 підданий153. В 1583 р. тут збирали 
побір з 20 димів, 10 “ogrodników” і одного “podsusidka”154. У 1604 р. 34 підданих пла-
тили по 12 грошів, 4 стрільці – по 24 гроші, 40 “podsusidków”, 2 “ogrodnikі” і мельник 
– по 6 грошів, “hospodyn monastyrski” давав 12 грошів. Усього збирали 41 золотий 
і 15грошів. У селі були корчма (перебувала в орендовому володінні) і млин (одне коло, 
але “pustoie”)155. Згідно з тарифом подимного 1629 р., в цей час тут нараховувалося 
106 димів156. У свідченні дерманського “robotnego” Райка Бабича про збирання по-
димного в серпні 1629 р. згадані 105 димів, “od których przychodzi złotych pięcdziesiąt 
y połtrzecia, a nadto ieden kalika niedolężny y ubogi Chałupka, z którego nie było czego 
wziąc”. Крім того, 2 “karczemne” дими157. В 1642 р. нараховувалося 106 димів158. Упродовж 
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Визвольної війни 1648 – 1657 рр. село все більше порожніло. В 1649 р. архімандрит 
Йоан (Дубович) з 55 димів заплатив 55 золотих подимного159, у березні 1650 р. Кунин 
нараховував 53 дими160, у лютому 1651 р. місцевий підданий, обраний для “выбраня 
двойга подымного”, свідчив, що в селі димів “толко тридцет, а убыло халуп двадцет 
и три”161, а в січні 1653 р. тут зафіксовано 10 димів162.

Село Мізочик (Малий Мізоч). Відомо, що в 1572 р. луцький владика Йона (Борзобо-
гатий Красенський) передав в орендове володіння Станіславові Ґраєвському маєтки, 
серед яких “Мезоч” (в іншому місці село назване “Малый Мезоч”)163. У листопаді 
1596 р. возний віддав судовий позов “князю Флорияну Матеєвичу Гедройтеви во 
именю в Малом Мезочу у дворцы отца єго Матея Гедройта”164. Найдавніше відоме 
нам свідчення про належність Мізочика Дерманській обителі знаходимо в сумаріях: 
під 24 травня 1597 р. згадано привілей кн. Василя-Костянтина Острозького, яким 
він підтвердив право монастиря на володіння маєтками (Білашів, Дермань, Коршів, 
Кунин і “połowicа Małego Mizoczyka”)165.

У цей же час у документах фіксується конфлікт між луцьким унійним єпископом 
Кирилом (Терлецьким) і кн. Василем-Костянтином Острозьким. Згідно зі скаргою 
владики, князь 12 липня 1598 р. “наєхал моцно гвалтом на добра єпископства Луцкого 
церковныє, стародавноє уживане, в тому числі село Мезоч Малый”166. У березні 1602 р. 
возний відніс князю позови у зв’язку зі скаргою Кирила (Терлецького) “о гвалтовноє 
отняте и выбите спокойного держаня тых же добр, двора и села Будаража, села Бущи, 
села Певча, села новосажоного Борщовки и села Мезоча Малого”, а також відібрання 
“Великого Мезоча”167. Повернути згадані маєтки єпископ Терлецький не зміг, про що 
свідчать передані князеві в листопаді 1604 р. позови у цій справі (згадується “Мезоч 
Малой”)168. Не вдалося це зробити і його наступникам. Так, 11 серпня 1631 р. “пано-
ве судовыє, хотечи отправу водле права и повинности своєє учинити”, з декретами 
Люблінського трибуналу і Луцького ґродського суду приїхали до “Меншого Мизоча” 
для передання його у володіння луцького унійного владики Єремії (Почаповського) 
(зазначено, що цей маєток разом з іншими було відібрано ще кн. Василем-Костянтином 
Острозьким). Однак тогочасний орендар Мізочика Ян Кокорика Козельський (назвав 
себе слугою кн. Владислава-Домініка Заславського) заборонив “увязане”169. Відомо, 
що в січні 1642 р. села залишалися під владою кн. Заславського170.

Як монастирський маєток Мізочик згадується в сумаріях у записах під 1602, 1603, 
1609, 1618, 1622, 1627 і 1629 роками (див. “Село Білашів”).

Маємо й інші документальні свідчення про належність Мізочика обителі. У за-
писах (1619 – 1620 рр.), пов’язаних зі скаргами Павла Закревського щодо втечі його 
підданих до “Малого Мизоца”, дідичем останнього названо кн. Януша Острозького, 
а “державцею” – архимандрита Ісайю (Балабана) з монастирським крилосом171.

Зі скарги волинського поборці дізнаємося, що кн. Василь-Костянтин Острозь-
кий заборгував за 1602 р. з Мізочика 80 золотих “чопового побору”172. У 1604 р. тут 
мешкали 11 “poddanych ciągłych”, які платили по 12 грошів, 3 “podsusidky” – по 
6 грошів, 3 “zagrodniky” – по 4 гроші. Цей запис у сумарії містить згадку про те, що 
монастир володів половиною Мізочика173. Згідно з тарифом подимного, в 1629 р. 
в селі нараховувався 41 дим174. У свідченні церковного підданого Райка Бабича про 
збирання подимного в серпні 1629 р. згадані 20 димів (10 золотих) і зазначено, що 
Мізочик “przy Dermaniu ma w zawiadywaniu swym” дерманський “ataman”175. Змен-
шення вдвічі кількості димів в порівнянні з даними, наведеними О. Барановичем, 
імовірно, пояснюється тим, що підданий Бабич свідчив про монастирську половину 
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села, в якій 20 димів фіксуються також у 1642 році176. Упродовж Визвольної війни 
1648 – 1657 рр. чисельність населення зменшується: в 1649 р. платили побір з 18 димів 
(18 золотих)177, у березні 1650 р. і лютому 1651 р. зафіксовано по 6 димів178, а в січні 
1653 р. – 4179.

* * *
Отже, свій перший відомий нам маєток – Білашів – обитель отримала наприкінці 

XV сторіччя. Тоді ж або на початку XVI ст. їй надані Глинське, Дермань, Коршів і Ку-
нин. Село Мізочик, точніше, його половина, стає церковним наприкінці XVI сторіччя. 
Є всі підстави твердити, що, за винятком Білашева, маєтки були відписані патронами 
(власниками) монастиря – князями Острозькими, а саме Костянтином Івановичем 
і його сином Василем-Костянтином. Відзначимо, що належність до обителі Глинсько-
го фіксується переважно в пізніших сумаріях. На нашу думку, його відібрав у ченців 
Василь-Костянтин Острозький упродовж останньої чверті XVI сторіччя. Ми не від-
найшли документальних свідчень на користь твердження деяких дослідників про те, 
що цей князь замість Глинського надав обителі половину Мізочика, однак виглядає 
воно цілком вірогідним. Усі маєтки залишалися монастирським до кінця досліджува-
ного періоду, завдяки чому Дерманська обитель була однією з найбагатших на Волині: 
у 1629 р. володіла 391 димом (згідно з іншим джерелом – 473-ма) і в 1642 р. – 444-ма 
(дані щодо Білашева нам відомі за 1640 р.). В січні 1653 р. у Дермані, Коршеві, Кунині 
та Мізочику разом нараховувалося 47 димів і порівняно з попереднім збиранням по-
димного “убыло во всих тых селах” 59180. Через три місяці, на початку квітня 1653 р. 
збирач податку зафіксував у згаданих маєтках 35 димів181. Прибуток забезпечували 
не лише монастирські піддані, а й корчми, броварі, млини, які нерідко передавалися 
в орендове володіння. Найдавнішу згадку про дерманського орендаря Шмойла Но-
ваховича маємо під 1610 роком182. Відомо, що в 1614 р. архімандрит Ісайя (Ба лабан) 
надав Іванові Васильовичу “Pieroszkiemu” в оренду Коршів з корчмою, три корчми 
в Кунині та ще одну “na goscincu Łuckim”183. Настоятель Йоан (Дубович) передав у три-
річну (1637 – 1640 рр.) оренду за щорічні 1700 золотих корчми в Білашеві, Дермані, 
Кореві та Кунині, броварі у Дермані та Кунині, а також кунінський млин184. Невдовзі 
цей архимандрит усі згадані корчми, броварі та млин знову передав у посесію термі-
ном на три роки (1646 – 1649 рр.) за щорічні 1800 золотих185. Відзначимо, що, згідно 
з монастирським інвентарем 1627 р., лише дерманська оренда давала щорічних 1800 
золотих (у документі згадані бровар перед монастирем, горілчані котли тощо)186.

При розгляді монастирських маєтків ми наводили відомі нам повинності їхніх 
підданих. Згадаємо також скарги в 1636 р. “gromady wszystkiey włosci Dermańskiey” на 
архімандрита Йоана (Дубовича), які безпосередньо пов’язані з цим питанням. В одній 
з них настоятелеві закидали те, що він підданих “na podwodę nad zwyczay wyciąga”. 
Князь Домінік Заславський наказав, щоб селяни “według osiadłosci swych na rok iednę 
tylko podwodę wozic powinni do Kazimierza”. З іншої скарги дізнаємося, що архімандрит 
позивачів “do robot niezwyczaynych wyciąga”. Згідно з рішенням князя, монастирські 
піддані “ocerkłowanie po zasianiu zimie pięc dni zimie y lecie robic będą, półdworzyczni 
zas try dni zimie y lecie robic będą powinni, a na robotę prętko po wschodzie słońca wy-
chodzic”, закінчувати працювати мали тоді, коли починало сутеніти. Остання скарга 
пов’язана з тим, що десятину “pszczelną nad zwyczay wybiera” – Домінік Заславський 
дозволив “dziesięcine nie pszczelną, ale miodową wydawac”, правда, за умови, якщо по-
годиться Йоан (Дубович)187. Зазначимо, що крім цього та згаданих раніше свідчень, 
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взятих з дослідження О. Фотинського, він опублікував низку документів (переважно 
декрети архімандричого суду) виданих у зв’язку з майновими справами монастирських 
підданих (заповіти, застави і продаж нерухомості), а також різноманітні конфліктні 
ситуації, пов’язані з їхніми ґрунтами188.

Завершуючи розгляд монастирських маєтків, згадаємо твердження дослідника 
М. Теодоровича про те, що в 1556 р. кн. Іван Кузьмич Заславський, виконуючи ос-
танню волю свого батька, надав Дерманському монастирю села Волижинці, Дворець 
і Завадинці189. Справді, в опису Кременецького замку 1545 р. ці села згадані серед 
володінь кн. Кузьми Івановича Заславського († 1556 р.)190. Однак джерело, на яке по-
силався М. Теодорович, віднайти не вдалося, а інші свідчення про належність маєтків 
обителі нам не відомі. Таким чином, ми їх не враховували як волдіння Дерманського 
монастиря.

Пожертви вірних
Крім відписаних монастирю маєтків (див. “Землеволодіння”), маємо й інші 

свідчення. Так, відомі кілька пожертв від кн. Костянтина Івановича Острозько-
го: у 1499 р. він подарував рукописну книгу “Поученія” константинопольського 
патріарха Калліста, а в Євангелії від імені князя в 1507 р. зроблено запис: “Дали 
есмо к Церкви Божей Святои Троици, к манастырю общему к Дерманю Потирь 
сребреный позолотистый с каменем, с дискосом, звездица, лыжка, крест сребряный 
позлащеный, воздвизалный з мощми, Євангелиє тетр, а на Євангелии распяте, крест 
сребреный, Пречистая Богоматер, Иоан Богослов сребреный, позлащен, на финикте, 
около финикта сребром окован, позлащено, Євхологий сребреный позлащены, на 
финикте в камене. Два херувимы сребрне позлащены, защепке сребрне позлащены, 
на финикте. На другой стороне Євангелия пуклки сребреные позлащены, Постная 
[Тріодь. – С. Г.] сребреная позлащена. Три венци сребреных позлащены, два золо-
тых черленых, гривен шестьдеся, а шест гривен позлащены, два завесы, один завес 
чорного оксамита, а другой рудожолтого отласа, а чотыри завесы чорленоє тафты, 
воздух малый чорленого оксамита, ризы адамашковыя кресчатыя, окладка белого 
оксамита на золоте, а други ризы адамашковы окладка черленого оксамита на зо-
лоте. Воздух белый адамашковый, десят Миней и Миней на харат писаных у десть, 
а две на попер [пергамен. – С. Г.]”. Зазначено також, що “игумен Дермански Герасим 
дал от себе Євангелиє тетро”191. У першій половині XVI ст. відомі ще дві пожертви. 
Так, “Memoriał zkąd się zaczeli titułować Woronowiczowie” (1570 р.) містить згадку 
про те, що десь на початку XVI ст. “sadek w pasiece nadał za dusze swoie y krewnych 
Hostyło, poddany klaszterny”192, а в 1538 р. Данило Єловицький подарував рукопис-
ний “Апостол”. Наприкінці його є запис: “В лето 7046 [від створення світу. – С. Г.] 
положен был сий Апостол тетр повелиме и заплатою раба Божого Данила Єло-
вицкого из єго женою из их детками и ко святой живоначалной Тройцы в обители 
великия лавры в Дермани, при державе великого короля Жигимонта, при єпископе 
луцком Арсении а при игумени дерманском Иосифе, а в державе и в богомоли их 
милостей князей Острозких, князя Ильи а князя Василя”193. До кінця XVI ст. нам 
невідомі пожертви, а в першій половині XVII ст. маємо два свідчення в заповітах. 
Так, 2 листопада 1616 р. кн. Костянтин Одинцевич Соколовський просив поховати 
його “ведле матки моєє” в Троїцькій монастирській церкві, на “охендозство” якої 
відписав 50 золотих194. Василь Германович 6 січня 1626 р. також виявив бажання 
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знайти тут вічний спокій, заповівши обителі п’ять “kop litewskich” (грошів?)195. 
Таким чином, відомі шестеро осіб, які зробили вісім пожертв (два – у заповітах).

Поховання
Крім наведених свідчень (див. “Пожертви вірних”), відомо, що в монастирі заповіли 

себе поховати Марія Томківна Семенова Посяговецька (12 листопада 1563 р.) – “подле 
гробу небожчика первшого мужа моєго пана Маска Хомяка”196 і кн. Олександра Один-
цевичівна, дружина Остафія Єловича Малинського (9 листопада 1598 р.) – поряд з її 
матір’ю197. У 1633 р. тут поховано Мелетія (Смотрицького)198. Отже, маємо свідчення 
про вісім поховань та побажань знайти вічний спочинок у Дерманській обителі.

Школа
У привілеї 1602 р. кн. Василя-Костянтина Острозького про запровадження в мо-

настирі кіновійної форми чернечого життя згадано: “чернцов и чинови тому светому 
противных, абы в том манастыре не приймовано, єдно таковым, которые бы под тот 
порядок подлегати хотели и которыє бы се зышли до науки, мают теж способнейшие 
до науки учитися писма словенского, грецкого и латинского от особ, веры Светоє 
Восточноє будучих”199. Ця інформація дозволила Іванові Огієнку твердити про “за-
снування” князем школи200, а Ігор Мицько писав, що “організовувався учбовий центр 
виразної антикатолицької спрямованості. Статут передбачав прийняття у монастир 
не тільки тих, хто визнавав правила, а й тих з них, “коториє би ся зишли до науки”. 
[…] Таким чином, до учбового та наукового процесів залучались не тільки дерманські 
ченці, а й вчені, літератори з Острога. Дерманське примонастирське училище не було 
вузькостановим, тут мали право навчатись і світські. Організація учбового центру 
відбулась за особистим проханням Александрійського патрарха Мелетія Пігаса та 
Кирила Лукаріса”201. Дослідник Кость Копержинський також уважав, що школа по-
чала працювати і припинила свою діяльність разом з друкарнею в 1605 р. після того, 
як монастир залишили настоятель Ісакій (Борискович) з ченцем Йовом (Княгиниць-
ким)202. На нашу думку, наведений фрагмент привілею 1602 р. не є доказом існування 
при монастирі школи для світських осіб. Більше того, оскільки про її діяльність нам 
нічого не відомо, не варто відкидати ймовірність того, що школа взагалі не почала 
функціонувати. Хоча, можливо, саме її успішна діяльність певним чином сприяла 
заснуванню школи (у будь-якому разі, навряд чи вона існувала безперервно впродовж 
30-ти років) вже після переходу монастиря до унії. Дослідник М. Довбищенко зазначає, 
що “в одному з життєписів митрополита Йосифа Рутського згадується василіанський 
колегіум у Дерманському монастирі на Волині. Не маючи поки що про цей учбовий 
заклад ніякої іншої інформації, можемо лише припускати, що мова йде про звичайну 
монастирську початкову школу”203. Згадаємо також лист (січень 1634 р.) цього мит-
рополита про передання обителі архімандритові Йоану (Дубовичу): “zaden chłopec 
nie maiet byty w kelij u zadnoho otca, ale osobnoie meszkanie dla nych byty maiet, y nad 
nymy odyn swecki starszy uczony, kotoryj by jch dohladał”204. 
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Чудотворні ікони

У монастирському пом’янику на полі під іменем єромонаха Аврамія зазначено: “Се 
аз приидоха слепым до Дерманя, и прозрех у Святой Пречистой Образу року 1636 іюня 
перваго”205. Інших свідчень про цю чудотворну ікону нами не віднайдено. 

Книгописання
Відомо, що Мелетій (Смотрицький) під час свого настоятельства написав “Апологію” 

(25 серпня 1628 р.), “Протестацію” (7 вересня 1628 р.), “Паренезис” (грудень 1628 р.) 
і “Екзетезис” (3 квітня 1629 р.).

Маємо також свідчення про зроблені в монастирі переклади книг. Так, у 1599 р. 
тут перекладено з грецької мови збірник афоризмів “Пчела”206. На думку І. Мицька, 
це зробив “відомий острозький грецист Кипріян”, який, як писав дослідник, ймовір-
но, переклав “Синтагматикон митрополита филадельфийского Гавриила” (1603 р.) 
і“Беседы Иоанна Златоустого на евангелие от Иоанна” (1605 р.)207.

Друкарня
Ми вже відзначали, що на переломі XVII ст. у Дермані почала працювати дру-

карня. Дослідник Іван Огієнко називає більш точну дату: кінець 1602 – початок 
1603 року. Він писав, що її “управителем” був священик-друкар Дем’ян Наливайко 
і тут побачили світ Октоїх (12 грудня 1604 р.) та лист олександрійського патріарха 
Мелетія (Пігаса) до володимирського унійного єпископа Іпатія (Потія) (6 лютого 
1605 р.)208. Однак першим виданням, на думку К. Копержинського, був “Диалог 
албо розмова о православной и справедливой вере единой […] Мелетия патриархи 
александрийского”. Хоча рік і друкарня в книзі не зазначені, дослідник уважав, що її 
надруковано в Дермані близько 1603 р. і трьома згаданими виданнями обмежується 
видавнича діяльність дерманського гуртка, яка припинилась у 1605 р. з перенесенням 
друкарні до Острога209. Відзначимо, що М. Максимович писав про видання “Діалогу” 
в 1605 році210. У  Каталозі стародруків” згадана ще одна книга: “Лямент дому княжат 
Острозских над зошлым с того света […] Александром Константиновичем Острозским” 
(після 2 грудня 1603 р.)211. Історик І. Мицько пише, що в єдиному (пошкодженому) 
примірнику відсутні вихідні дані, а дата на титулі – 2 грудня 1603 р. – є днем смерті 
князя, тому видання потрібно датувати січнем-лютим 1604 року212. 

Настоятелі
Герасим: у запису 1507 р., зробленому в Євангелії від імені кн. Костянтина Івановича 

Острозького про те, що він відписав монастирю церковне начиння, згадується також 
пожертва цього ігумена (див. “Пожертви вірних”).

Йосиф: згадується в 1538 році213. 
Федір (Якович): на думку деяких дослідників, став ігуменом у 1540 році214. Про цього 

настоятеля маємо документальне свідчення під 1561 роком215. У скарзі (1575 р.) дермансь-
кого ігумена Михаїла (Джуси) згадано про отримання монастиря Федором (Яковичем) 
від Беати Костелецької, а з привілею короля Зиґмунта Августа від 13 червня 1571 р. 
дізнаємося, що він поступився місцем настоятеля на користь Михаїла (Джуси)216. 
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Йоан (Стефанович): найдавніше документальне свідчення маємо під 2 жовтня 
1570 р.217, а 15 лютого 1571 р. датовано його заповіт218. Постає питання, як узгодити 
роки настоятельства його та Федора (Яковича). Можливо, до 1570 р. Йоан замінив 
того, але помер між 15 лютого і початком червня 1571 року, після чого ігуменом знову 
став Федір (Якович).

Михаїл (Джуса): отримав обитель згідно з королівським привілеєм від 13 червня 
1571 р., яку 2 березня 1575 р. відібрав у нього кн. Василь-Костянтин Острозький219.

Геннадій: як дерманський ігумен був на Берестейському церковному соборі 1596 ро-
ку220. Історик І. Мицько писав, що з 1591 до 1601 р. монастирем “управлял архімандрит” 
Геннадій, правда, в іншому дослідженні він дещо змінив це твердження, відзначивши, 
що з 1591 р. Геннадій згадується в документах Дерманського монастиря221. В опубліко-
ваних “Распросных речах иноземцов и русских, возвратившихся из плена, присланных 
из Разряда в патриарший двоцовый приказ для допросов” (вересень 1623 р. – серпень 
1624 р.) наведена розповідь “старца” Ґедеона, “родом Оршанина”, який у січні 1624 р. 
свідчив, що “постригся на границе Волоской в скицком монастыре у Здвиженья 
Чеснаго Креста, постригал того монастыря игумен Герасим” і сталося це приблизно 
16 років тому. А Герасима “постригал Святые Горы старец Генадей, князя Остроского 
в Дерманском монастыре”. Зазначено також, що і Ґедеон, і Герасим зустрічалися з єру-
салимським патріархом Феофаном під час перебування того в Києві в 1620 році222. На 
думку І. Мицька, згаданий “старец Генадей” був дерманським архімандритом223.

Ісакій (Борискович): став ігуменом у 1602 р.224, останнє свідчення маємо під 15 лютого 
1605 р. (запис у надрукованому в Дермані Октоїху: “Я, смиренный и многогрешный, 
и недостойный во свещенноиноцех Исакие, игумен дерманский”)225. Дослідник К. Ко-
пержинський писав, що в цьому ж році Ісакій залишив обитель (див. “Школа”).

Ісайя (Балабан): отримав монастир згідно з привілеєм кн. Василя-Костянтина Ос-
трозького від 13 лютого 1608 р.226, будучи в цей час архімандритом Унівської обителі, 
настоятелем якої залишався і надалі (згадується під 1611, 1614, 1617 і 1618 роками)227. 
Привілеєм від 24 травня 1615 р. кн. Януш Васильович Острозький підтвердив право 
Ісайї (Балабана) на Дерманську архімандрію (правда, у віднайденій копії документа, 
зробленій у ХІХ ст., названо кн. Януша Заславського)228. Останнє документальне 
свідчення маємо під 18 вересня 1619 року229, а 3 квітня 1620 р. його вже згадано як 
померлого230. У запису, занесеному до луцької ґродської книги 22 березня 1621 р., 
читаємо: “иж в року прошлом, 1620, скоро по смерти велебного в Бозе отца Исаия Ба-
лабана, архимандрита дубенского и дерманского, в монастыре Дубенском з сего света 
зошлого”231.

Олександр (Путятицький): найранішу згадку маємо під 3 квітня 1620 р.232, остан-
ню – 12 травня 1622 року233.

Єзикіїль (Йосиф Курцевич): найдавніше документальне свідчення датоване 20 квітня 
1622 року234. Як бачимо, воно суперечить наведеній згадці про настоятеля Олександра 
(Путятицького), однак брак інформації залишає місце лише для припущень щодо 
того, яка дата помилкова. Дослідник К. Харлампович “предполагал ошибку” щодо 
1622 р. і писав, що Єзикіїль (Курцевич) “получил” Дерманську архімандрію на початку 
1623 року. Підставою для такого твердження, на думку історика, є свідчення монаха 
Рафаїла (Жиморського), зроблене в 1624 р.: “а как де он прислан в тот монастырь, тому 
год минул нынешнего Великого Поста на шестой неделе в пятницу” (див. “Ченці”)235. 
Маємо також згадки під 26 листопада 1624 р.236 і 10 червня 1625 року237. Про Єзикіїля 
(Курцевича) відомо, що він, будучи ігуменом Трахтемирівського монастиря, в 1621 р. 
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після смерті православного володимиро-берестейського владики Леонтія (Карпови-
ча) був висвячений на цю кафедру. У 1625 р. виїхав до Московії і став суздальським 
єпископом, але незабаром його вислали на Соловки, де він помер238. 

Мелетій (Смотрицький), уніат: був “intronowany” 10 червня 1627 р. “za prezentą 
хcia Zasławskiego Alexandra”239. Привілей нам не відомий, але у пізнішому сумарії під 
20 червня 1627 р. згадано “inwentarz, ręką xięcia Zasławskiego podpisany, przy podaniu 
klasztora Dermanę JX Smotrzyckiemu”240. Таким чином, дата 10 червня виглядає цілком 
вірогідною, в усякому разі є підстави твердити, що Мелетій став архімандритом у чер-
вні 1627 року. У запису від 2 січня 1629 р. згадується “отец Мелентий Смотрицкий, 
єпископ полоцкий и архимандрит дерманский”i241. Помер 27 грудня 1633 року. Цю 
дату наведено в коментарі (автор не зазначений, ймовірно, ним є Степан Голубєв) до 
листа київського унійного митрополита Йосифа (Рутського) духовенству з повідом-
ленням обставин смерті Мелетія (Смотрицького). Митрополит писав, що незадовго 
до його кончини через Межиріччя проїжджав якийсь польський сенатор і передав 
“ксендзу гвардианови” місцевого францисканського монастиря, “иж слышал от сто-
роны противное”, що Мелетія (Смотрицького) мали отруїти і просив попередити 
його. Однак той не звернув на це увагу. В цей час до Дерманської обителі прийшов 
з Києва дяк, “который добрый характер в писаню мел”, і Мелетій узяв його до себе. 
Невдовзі архімандрит почав скаржитися на стан свого здоров’я, після чого помер242. 
Щодо наведеної дати смерті, то маємо документальне свідчення, в якому згадано, 
що 27 грудня 1633 р., “по зостю з того света” архімандрита Мелетія (Смотрицького), 
возний “ввязал” у володіння монастирем кн. Анну-Алоїзу Острозьку і кн. Владислава-
Домініка Заславського243. Дослідник М. Довбищенко під 30 квітня 1634 р. наводить, 
як він зазначає, “Лист невстановленої особи до єпископа Рафаїла Корсака про смерть 
архімандрита Дерманського монастиря Мелетія Смотрицького, в якому стверджується 
між іншим, що Мелетія отруїли православні”244.

Йоан (Дубович), уніат: отримав монастир у січні 1634 року245. Був “z аrchimandryi 
Pinsko-Leszcynskiej podwyzczony przez Jozefa Rutskiego, metropolite. Wyzuty był za cos 
z opactwa swego od Metodyjusza Terleckiego, biskupa Chełmskiego r. 1638, lecz po roku 
znowu reindukowany”246. Михайло Довбищенко пише, що в документі від 20 листопада 
1643 р. Дубович згадується як “чернець римо-католицького Ордену Міноритів”247. 
Далі дослідник наводить інформацію із статті К. Ходиніцького у “Польському біогра-
фічному словнику” про те, що незабаром Йоан (Дубович) повернувся до монастиря, 
де й пе ребував до кінця життя248. Однак М. Довбищенко сумнівається у його пере-
ході до римо-католицизму і зазначає, що “вагомим аргументом на користь того, що 
Іван Ду бович в 40-х рр. XVII ст. лишався уніатом, свідчить той факт, що в документах 
за 1644 – 1646 рр. він згадується як дерманський архімандрит”249. Дослідник згадує 
також два документи, які він назвав “Лист невстановленої особи у справі про перехід 
до латинського обряду архімандрита Дерманського монастиря Івана Дубовича” (не 
пізніше 24 липня 1645 р.) та “Акт св. Конгрегації Поширення Віри у справі о. Івана 
Дубовича (24 липня 1645 р.), в якому схвалено вимогу київського унійного митро-
полита Антонія (Селяви) до згаданого отця повернутися до Василіанського Чину” 
і Йоана Дубовича названо “колишнім” дерманським архімандритом250. Отже, беручи 
до уваги сказане, у Йоана Дубовича була “перерва” в настоятельстві. У записах від 
22 квітня і 12 жовтня 1643 р. його згадано як дерманського архімандрита251, а в до-
кументі від 20 листопада 1643 р. вже названо ченцем-міноритом. Якщо справді було 
саме так, то, згідно з поясненням М. Довбищенка, в листопаді Йоан (Дубович) не міг 
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бути архимандритом, але, зазначає дослідник, упродовж 1644 – 1646 рр. Йоан Дубович 
фіксується в документах як дерманський настоятель. Однак посилається на записи 
під 1646 роком. Правда, під 1644 р. згадане свідчення Станіслава Тжечецького, який 
12 січня, за наказом кн. Домініка Заславського, був у монастирі у зв’язку з конфліктом 
між Йоаном (Дубовичем) та його церковними підданими, але із запису незрозуміло, 
коли зроблені “krzywdy” архімандритові і невідомо, чи був він присутній зазначеного 
дня. Ймовірно, непорозуміння сталося раніше, тобто в 1643 р. (докладніше на цьому 
свідченні ми зупинилися при розгляді “бунтів” монастирських підданих). Щодо 1644 р., 
то нам відоме лише одне свідчення про архімандрита Йоана (Дубовича) – під 26 бе-
резня252. Під 1645 р. маємо скаргу від нього на київського православного митрополита 
Петра (Могилу) “о то, иж он, так в першой книзе своєй, Номоканон названой, против 
костелови Рымскому бъячы, яко и тепер, в року свежопрошлом, 1644, книгу Литос 
албо Камен с процы выпусчоный названую, смел и важилсе против тому ж  остелови 
Святому Рымскому Католицкому и против велебному ксендзу Касианови Саковичови, 
законникови светого Августына в монастыре Лявры Печарскоє Києвскоє” висту-
пити253. Таким чином, відсутність свідчень про Йоана (Дубовича) як архімандрита 
дає підстави для припущення, що з кінця 1643 р. і до 1645 р. або й трохи довше його 
могло не бути в монастирі. Вірогідно, з цим пов’язана згадка під 27 липня 1646 р. про 
Никифора (Лосовського) як “єпископа витепского, архимандрита жыдычинского, 
дерманского и лесчинского”254. У той же час зауважимо, що припущення, побудовані 
на наявності або відсутності відомих нам свідчень про Йоана (Дубовича), залишаються 
вельми умовними, хоча і допомагають краще зрозуміти ситуацію. Зазначимо також, 
що, на нашу думку, не варто відкидати ймовірності того, що Йоан (Дубович) і після 
переходу до римо-католицизму міг ще деякий час очолювати унійний Дерманський 
монастир. Щодо його смерті, то це сталося не в 1646 р., як пише М. Довбищенко255, 
і не в 1652 р.256, а пізніше, бо маємо свідчення про нього як дерманського настоятеля 
під 1649, 1650, 1651 і 1653 (січень) роками257.

На завершення переліку дерманських настоятелів подамо скаргу в 1631 р. монас-
тирських підданих з Коршува і Кунина на панів Урвенських у зв’язку з відібранням 
ще 30 років тому ґрунтів позивачів, у якій згадані дерманські настоятелі після захоп-
лення земель: “archimandrytowie o tamtych czasach Dermanscy, panowie naszy, bywali 
cudzoziemscy, serbowie, jako ten, co na Moskwie umarł, у Hennady […] Te serbowie, iako 
Barłaam y Hrehory, którze iako o pobicie nasze, tak y tę grunty monastyrskie mało co 
dbali”. Потім згадані архімандрити Балабан, Путятицький і Курцевич258. Отже, бачимо 
трьох не відомих нам настоятелів. Брак інших свідчень про них породжує сумніви 
щодо їхнього існування, але категорично заперечувати таку ймовірність не варто. Як 
писав І. Мицько, в 1603 р. дорогобузьким архімандритом став Лука Сербин. Можливо, 
якийсь час до 1596 р., коли фіксується дерманський ігумен Геннадій, Лука був його 
попередником. Відзначимо, що власником обох монастирів був кн. Василь-Костянтин 
Острозький. Щодо настоятелів Варлаама і Григорія, які згадані після Геннадія, то 
вони могли очолювати монастир у проміжок часу з 1596 р. (участь Геннадія у Берес-
тейському соборі) і до 1602 р., коли настоятелем став Ісакій (Борискович). Це також 
виглядає цілком вірогідним, бо впродовж зазначеного періоду нам не відоме жодне 
документальне свідчення про дерманських архімандритів.
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Ченці

Григорій (Стефанович): брат дерманського ігумена Йоана, маємо про нього свідчення 
від 15 лютого 1571 року259.

Герасим Угорницький: у пом’янику Дерманського монастиря є запис: “а се упис 
монаха Герасима Угорницкого”260, однак щодо його перебування в цій обителі можна 
лише робити припущення. В 1618 р. його згадано як ігумена Четвертенської Спасо-
Преображенської обителі261.

Бартоломей (Міневський): згадується в 1601 році262.
Йов (Княгиницький): у його “Житії” зазначено, що Ісакій Борискович, який 

“пріял бяше от князя Василія [Василя-Костянтина Острозького. – С. Г.] на строєніє 
монастырь Дерман, запросив його до себе строєнія ради обща житіа […] и многим 
тамо на успех бысть, труждаася, помагая в духовных же и телесных, и в друкарни, 
тогда Охтаи друковаху” (привілей на запровадження в Дерманській обителі спільної 
форми черенечого життя датовано 1602 р.)263. Дослідник К. Копержинський писав, 
що Йов разом з настоятелем Ісакієм (Борисковичем) покинули монастир у 1605 р. 
(див. “Школа”). 

Рафаїл (Жиморський): у згадуваних уже “Распросных речах иноземцов …” під 17 бе-
резня 1624 р. наведено розповідь “старца” Рафаїла, який був “игуменом у Живоначалные 
Троицы в Дерманском монастыре”. В ченці він “постригся тому 20 лет с полугодом, 
а постриг де его дерманский архимандрит Исаия Болобан” (тобто десь наприкінці 
1603 р., але, як ми вже бачили, Ісайя отримав монастир у 1608 р.). Минуло вже близько 
15 років, як у Дерманській обителі він був пострижений у єромонахи грець ким єпис-
копом Авраамієм (приблизно у 1609 р.), через чотири роки після того “поста вил де его 
в игумены в Дерманском же монастыре тот же епископ Аврамей и послал его в игумены 
в Межибож монастырь к Спасу”, там він залишався настоятелем упродовж трьох років, 
після чого повернувся в Дерманську обитель, де 12 років був “келарем”. Коли архиман-
дритом став Єзикіїль (Курцевич) “и приступил в унею” (ймовірно, в 1622 р.), Рафаїл 
залишив монастир264. Неточності в хронології подій не дозволяють повністю довіряти 
цій розповіді, але, ймовірно, загальну картину вона передає. Щодо настоятельства Ра-
фаїла (Жиморського) в Дерманській обителі, то, вірогідно, це потрібно розуміти таким 
чином, що тут його “поставили” ігуменом Меджибізького монастиря.

 Макарій (єромонах): згадується 22 грудня 1620 року265.
Афанасій (Китович), намісник: маємо свідчення під 27 липня 1623 року266.
Андріян, Лаврентій, Паїсій, Феофан і Феофіл: згідно з документами Посольського 

приказа, в 1625 р. ці дерманські ченці їздили до Московії267.
Ісайя (Радевич), єромонах, намісник: згадується в січні 1634 року268. Київський 

унійний митрополит Йосиф (Рутський) у листі від 16 січня 1634 р. писав, що “отец 
Исайя Радевич, наместник от небощика [архімандрита Мелетія (Смотрицького). – С. Г.] 
поставленный” у Дерманському монастирі269. Останнє свідчення маємо під 26 жовтня 
1642 роком270.

Митрофан (Теодорович), єромонах, диякон, Геннадій (Жоховський), єромонах: 
згадуються в документі, датованому січнем 1634 року271.

Лаврентій (Нозелькевич), єромонах: найдавніше свідчення маємо в документі, да-
тованому січнем 1634 року272, як “каплан і економ” Дерманського монастиря Лаврентій 
(“Нозолевский”) згадується в 1640 і 1643 рр., останнє свідчення датоване 9 вересня 
1647 року273.

Сергій ГОРІН



109

Яким (Зозулинський), єродиякон: найдавнішу згадку маємо під 19 травня 1636 р., 
останню – 26 жовтня 1642 року274. 

Єремія (Смотрицький): син померлого “отца Семыона Стефана Смотрыцкого, 
презвитера церкви заложеня Внебовзятя насвятшоє панны Марыи, в месте Острогу 
будучоє”, найраніше свідчення маємо в січні 1634 р.275, згадується також під 2 березня 
і 2 жовтня 1643 р.276, останнє свідчення датоване 26 березня 1644 року277.

Авраамій (єромонах): найраніша згадка під 1 червня 1636 р., остання – в 1644 році278. 
Ймовірно, він і Авраамій (Бобрецький) – одна особа.

Авраамій (Бобрецький), Василій (Воронович Дерманський), Євстратій, Олександр 
(Мокосій Дениско), Серапіон (Беленський) і Феофан (Боремський): згадуються під 
26 жовтня 1642 року279. Щодо Олександра (Дениска), то в запису від 1 березня 1649 р. 
він фігурує як ігумен православного Луцького братського Хрестовоздвиженського 
монастиря280.

Диякони
Григорій Отреп’єв: перебував у монастирі з осені 1602 р. і в 1603 р. залишив 

його281.
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ники). – Т. 4. – Отд. 1. – К., 1859. – С. 108.
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7 Gizycki J. M. Spis klasztorów unickich Bazylianów w wojewodztwie Wołyńskiem. – Kraków, 
1905. – S. 10.
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8 Памятники. – Т. 4. – Отд. 1. – С. 113-123.
10 Яковенко Н. Українська шляхта… – С. 47.
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S. 113-114.

13 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі – ЦДІАК України). – 
Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 15. – Арк. 414 (вона продала його “отцу Ивану Степановичу, игумену 
дерманскому, яко приятелеви своєму, и всим потомкам єго”)

14 АЮЗР. – Ч. 1. – Т. 1. – С. 30-40.
15 ЦДІАК України. – Ф. 21. – Оп. 1. – Спр. 111 (аркуші не пронумеровані, див. “Месяц 

июнь”, № 2).
16 АЮЗР. – Ч. І. – Т. 1. – С. 48-52. 
17 Малышевский И. Новые данные для биографии Ивана Федорова, русского первопечатника // 

Чтения в историческом обществе Нестора летописца. – Кн. 7. – Отд. ІІ. – К., 1893. – С. 105.
18 Мицько І. Острозька слов’яно-греко-латинська Академія (1576 – 1636). – К., 1990. – 

С. 23, 114.
19 ЦДІАК України. – Ф. 2072. – Оп. 1. – Спр. 62. – Арк. 223-234; Мыцко И. Дерманский 

культурно-просветительный центр и его участие в идеологической борьбе на Украине (70-е годы 
XVI – 30-е годы XVII в.) // Федоровские чтения, 1978. – М., 1981. – С. 48.

20 Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруків, виданих на 
Україні. – Т. 1. – Львів, 1981. – С. 25-36.

21 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. – Вид. 2-ге. – К., 
2005. –С. 213.

22 Памятники. – Т. 4. – Отд. 1 – С. 34-38.
23 ЦДІАК України. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 127. – Арк. 686-686 зв.
24 Там само. – Арк. 680. 
25 Там само. – Арк. 683 зв.-684.
26 Там само. – Спр. 100. – Арк. 517 зв.
27 Там само. – Ф. 22. – Оп. 1. – Спр. 24. – Арк. 307 зв.-309.
28 Там само. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 125. – Арк. 1213-1213 зв.
29 Там само. – Ф. 2072. – Оп. 1. – Спр. 65. – Арк. 3 зв.; Спр. 67. – Арк. 14.
30 Там само. – Спр. 31. – Арк. 1. 
31 Там само. – Спр. 67. – Арк. 14. 
32 Там само. – Спр. 25. – Арк. 5; Спр. 30. – Арк. 19 зв. 
33 Там само. – Спр. 30. – Арк. 1 зв., 19 зв.; Спр. 31. – Арк. 45. 
34 Там само. – Спр. 144. – Арк. 2. 
35 Там само. – Спр. 130. – Арк. 216-зв.
36 Там само. – Арк. 435 – 436.
37 Там само. – Спр. 157. – Арк. 847 зв. 
38 Там само. – Спр. 191. – Арк. 435 зв.-436.
39 Грушевський М. Історія української літератури. – К., 1995. – Т. 6. – С. 369-370.
40 Мелетій (Смотрицький) писав: “Занімій, злісний схизматику! Замовчи нечистий духу клевети, 

а йди правдою! Хіба ти сам того не знаєш, облуднику, що ваш Віленський схизматицький монас-
тир був для мене більшою золотою сіттю, ніж монастир Дерманський? Той мене з ніг до голови 
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вбрав у золото! Більше було моє лакомство там, ніж тут! Бо там з усієї Білої Руси, з архієпископії 
Полоцької парафіяни про мене пам’ятали! Там що був я рік – зараз моє слово ділом ставало. Без 
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83 Там само. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 16. – Арк. 97. 
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93 Там само. – Спр. 31. – Арк. 2, 4.
94 Там само. – Спр. 8. – Арк. 5.
95 Там само. – Ф. 28. – Оп. 1. – Спр. 78. – Арк. 620 зв. 
96 Там само. – Ф. 2072. – Оп. 1. – Спр. 31. – Арк. 2.
97 Там само. – Спр. 143. – Арк. 2. 
98 Там само. – Спр. 5. – Арк. 4 зв. 

Сергій ГОРІН



113

99 Там само. – Спр. 160. – Арк. 1. 
100 Там само. – Ф. 25. – Оп. 1. – Спр. 268. – Арк. 917. 
101 Там само. – Ф. 2072. – Оп. 1. – Спр. 3. – Арк. 3 зв., 31-31 зв.
102 Там само. – Спр. 53. – Арк. 4. 
103 Описи Острожчини... – С. 44.
104 Źródła dziejowe / Opisane przez A. Jаbłonowskiego. – T. XIX: Polska XVI wieku pod względem 

geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie. Wołyń i Podole. – Warszawa, 1889. – S. 80.
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Сергій Горін.
Дерманський монастир Св. Трійці (до середини XVII ст.).
На підставі опублікованих і віднайдених автором документальних свідченнях 

досліджуються питання про час заснування обителі та вірогідних фундаторів, обся-
ги землеволодіння, пожертви від вірних і поховання, діяльність школи і друкарні. 
Наведений матеріал допомагає краще зрозуміти деякі особливості функціонування 
тогочасних монастирів Волині.

Sergiy Horin. 
The Derman Monastery of the Holy Trinity (till the Middle of the XVII th).
Drawing from the published and recovered documental evidences the author researches 

the problems of the time of foundations and probable founders of the monastery, extent of 
land-ownership, the donations from population and burials. The functioning of the school 
and printing-house are analyzed too. The research allows for better understanding of the 
some aspects of Volyn monasteries functioning in the period. 
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РУСЬКА ГРОМАДА НОВОГО САМБОРА У XV – XVIII СТ.

Населення Нового Самбора в XV – XVIII ст. було етнічно строкатим і конфесійно 
неоднорідним. Розміщений на власне українських землях, але неподалік від корінних 
польських воєводств, – Сандомирського та Краківського, – Новий Самбір упродовж 
зазначеного часу черпав людські ресурси як з-поміж українського, так і з польського 
середовища. Засноване на магдебурзькому праві, місто на ранньому етапі своєї історії 
було об’єктом німецької колонізації. Традиційно, як і для решти міст Руського воє-
водства, тут проживала чисельна й у різні періоди доволі впливова єврейська громада. 
Нарешті, в часи Давньої Речі Посполитої серед мешканців Нового Самбора документи 
згадують вірмен, греків, сербів, угорців, шотландців тощо. 

Представники руської громади Нового Самбора належали до автохтонного насе-
лення міста. Новий Самбір виник на місці, де вже існувало поселення Погонич. Таким 
чином, можна припустити, що мешканці цього давньоруського села ввійшли до складу 
міської громади. На жаль, відсутність джерел не дозволяє відтворити процес адаптації 
корінного населення колишнього Погонича в нових міських умовах. Залишаються від-
критими чимало питань, на які неможливо дати однозначної стверджувальної відповіді. 
Наприклад, чи всі мешканці Погонича автоматично й одночасно стали міщанами, чи 
ні? Якщо не всі, то які саме фактори – майнові, конфесійні, етнічні – перешкоджали 
погоничанам увійти до міської корпорації? Скільки корінного населення перетворилося 
на міщан та яке було їхнє кількісне співвідношення поряд з прийшлим – німецьким, 
польським, єврейським – населенням?

Поодинокі спорадичні згадки та повідомлення про самбірських русинів (“Ruthenus”) 
у XV – першій половині XVI ст. збереглися в міських актових книгах Львова, Пере-
мишля, метричних записах самбірського пробоща. Наприклад, в 1533 р. львівський 
міщанин Олександр Ігнатович визнав борг у розмірі 101 злотого самбірським міщанам 
Петру і Халді (“Petro Chaldy et Onyskony sartori Rutenis civibus Samborien[sibus]”), 
які взяли його на поруки перед краківськими міщанами. В 1542 р. згадується Петро 
з Самбора у справі своєї сестри та решти руських міщан Львова1. 

Отже, русини Нового Самбора були соціально активним елементом, який зумів 
адаптуватися до міського життя, регульованого магдебурзьким правом. Наявний 
значний людський ресурс з навколишніх сіл був джерелом регулярного поповнення 
та зростання чисельності русинів Нового Самбора. Однак, наведені факти не дають 
змоги всебічно та вичерпно з’ясувати майновий стан і кількість, а відповідно – впли-
вовість руської громади в Новому Самборі. 

Знаковими подіями в історії руської громади стали привілеї королеви Бони від 
16 травня 1553 р. та Сигізмунда Августа від 27 травня 1553 р., надані самбірським 
міщанам. Відповідно до них русинам заборонялося набувати нерухомість  у місті, 
будувати церкву і займатися ремеслом. Привілей Сигізмунда Августа уточнював по-
ложення надання Бони. Зокрема, король відкликав свій дозвіл, яким дозволяв руським 
міщанам будувати церкву Різдва Богородиці в межах міста й зберігав за ними право 
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мати церкву в передмісті (мабуть, йшлося про церкву св. Пилипа, яка вже до цього 
існувала в Самборі). Король також забороняв їм скуповувати будинки за межами 
вулиці, здавна заселеної русинами. Нарешті, останні не могли займатися ремеслом 
без дозволу на це міських цехів2.  

Привілеї 1553 р. поклали початок тривалого відкритого протистояння між руською 
громадою та міським магістратом й поспільством. Вона тривала до кінця XVII ст., 
однак і впродовж XVIII ст. напружені стосунки між римо-католиками та греко-като-
ликами зберігалися, даючи про себе знати під час побутових сутичок та боротьби за 
посади міських урядовців. 

На першому етапі боротьба велася за активної участі та підтримки  перемишльсь-
кого владики Антонія Радиловського, згодом – Михайла Копистенського. Предметом 
незгоди між православними та католиками міста було будівництво церкви в межах 
Нового Самбора. Антоній Радиловський зумів переконати власницю Самбірського 
староства королеву Бону в необхідності збудувати церкву для православних в се-
редмісті. Здається, вирішальним аргументом стало запевнення православного вла-
дики в тому, що паралельно зі зведенням церкви руські міщани вибудують частину 
міського муру. 

Вже через півроку після появи першого привілею, 23 листопада 1553 р., Бона видала 
другий, який, власне, санкціонував домовленості, досягнуті з православними в особі 
Антонія Радиловського. У січні 1554 р. владика отримав королівський дозвіл на викуп 
у місті двох городів під будівництво, які звільнялися від міських податків. Одночасно 
передбачалося зведення міського муру разом з баштою, від церкви до Перемишльської 
брами та від церкви до королівського двору3.

Міська влада виступала проти створення владичої юридики в межах міста й ініцію-
вала судові процеси проти Антонія Радиловського. Невдоволення магістрату підси-
лювалося невиконанням православним владикою однієї з умов угоди від 23 листопада 
1553 р.: міські мури не будувалися. Як зазначали ревізори в 1585 р., “Перемишльський 
владика щодо свого обов’язку не зробив більше, аніж було вказано у інвентарі пана 
Замойського (за 1568 р. – авт.)”4. 

Упродовж 1570 – 1600-х років справа розглядалася у різних інстанціях Речі Поспо-
литої. Попри те, що в 1570 р. місто отримало сприятливий для себе декрет у вальному 
сеймі у Варшаві, яким владича земельна нерухомість в межах міста оподатковувалася 
нарівні з міськими землями, опір православного владики тривав5. Зокрема, в 1584 р. 
він черговий раз звернувся до Стефана Баторія зі скаргою на самбірських бурмістра 
та райців, звинувачуючи їх у стягненні незаконних податків з його власності у місті. 
У 1585 р., як зазначали ревізори Самбірського староства, Радиловський відмовлявся 
визнавати міські ухвали та судові декрети, несприятливі для нього6. Аналогічну по-
зицію зайняв наступник Антонія Радиловського – Михайло Копистенський. 

В розрізі нашої теми слід зазначити, що боротьба православних владик з міською 
владою Нового Самбора відбувалася за активної участі руської громади міста. На ко-
ристь цього промовляють такі факти, як, наприклад, заява возного в Перемишльському 
гроді про вручення позовів від імені Самбірського магістрату та всієї міської громади. 
Один із них – владиці Михайлові Копистенському, якого традиційно звинувачували 
у порушенні угоди: збудувавши церкву, він не вибудував відповідну частину міського 
муру.  Другий позов –  писарю Грицькові, Грицькові Германчику, Павлові Івановичу, 
Якимові Германчику, Сенькові Федушковичу, Тимкові Барану та кравцю Андрієві 
“rutheni civis Samboriensis”, які, порушуючи міський спокій, ображали представників 
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міської влади та все поспільство “religyi catholickiey”, й спричинили “tumulty” між 
католиками та православними7.

До середини XVII ст. відомості про протистояння руської громади Нового Самбо-
ра з одного боку, та міською владою й римо-католиками - з іншого, відсутні. Можна 
припустити, що стосунки залишалися напруженими, й боротьба православних за свої 
права тривала. 

Першим відчутним успіхом русинів Нового Самбора став реляційний декрет від 
1660 р., виданий у Кракові та підтверджений королем, яким їм дозволялося купити 
два будинки на ринку та вступати до цехів. Щойно звістка про ці рішення стала відома 
міській владі, реакція останньої була миттєвою. Повідомлення міського представника 
при задвірному суді Цешицького  “про поважні і надто шкідливі так всьому місту, як 
зокрема і цехам і їхнім привілеям … речі” стало предметом обговорення на засіданні 
міського магістрату за участі решти міських урядовців та представників цехів. Було 
ухвалене рішення  шукати підтримки при королівському дворі й вислати для цього 
окрему делегацію8.  

Шість років тривав процес у цій справі між римо-католиками та православними  
в судах Львова. Нарешті, вихід було знайдено через укладення угоди між представ-
никами обидвох віровизнань, підписаної 28 липня 1666 р. 

Згідно з нею, набирав сили реляційний декрет 1660 р. Римо-католики (“Religia 
catholicka”) погоджувалася допустити греко-католиків (“religię greckie”) “так до купівлі 
двох будинків на Ринку, як і до усіх самбірських цехів ремісничих”. Натомість руська 
громада зобов’язалася відмовитися від усіх судових позовів, винесених у цій справі9. 
Угода була внесена до міських книг та облятована в актах Перемишльского гроду. 
Її підписали посередники в особах віце-регента Перемишльського гроду, самбірсько-
го підстарости, міські урядовці – бурмістр, райці, війт, синдик, цехмістри, а також 
старший самбірського православного братства, член перемишльської православної 
капітули та двоє самбірських православних міщан. 

Угода 1666 р. була перемогою русинів Нового Самбора. Вона покращила їхнє 
становище й збільшила вплив на міське життя, однак не зняла напруги, що існувала 
між православними та римо-католиками й непорозуміння між ними продовжували 
виникати. Показова в цьому плані справа самбірського міщанина-русина Олександра 
Угриновича та справа навколо придбання монастирем Святого Спаса нерухомості 
у межах міста.

В 1682 р. О. Угринович, кушнір-русин “у присутності всіх міщан руської релігії” 
скаржився в раєцькому суді Нового Самбора на цехмістра та членів кушнірського 
цеху, які перешкоджали йому вступити до цього цеху. Суд, згідно з угодою 1666 р., 
зобов’язав позваних не створювати перепон для позивача й прийняти до складу своєї 
цехової корпорації. Однак наступного року справа розглядалася повторно перед міською 
радою. О. Угринович звинувачував кушнірський цех у вимаганні від нього “sztuky”, 
тобто виробу, який би засвідчив його професійну кваліфікацію. Угринович акцентував 
на тому, що інші члени цеху такої “sztuky” не робили (“ze inni bracia przednim w cechu 
będący sporney sztuki kusnierskiey nierobili”). 

Цього разу рішення було не на користь кушніра-русина. Раєцький суд вказав, що 
виготовлення відповідного виробу передбачене цеховим статутом й вимоги куш-
нірського цеху до Угриновича жодним чином не порушують угоди 1666 р. між містом 
та руською громадою. Угринович протягом  чотирьох тижнів повинен був подати до 
цеху свій виріб10. 
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У 1677 р. Спаський монастир придбав за 110 зл. земельну ділянку у середмісті, але 
міська влада всіляко перешкоджала монахам користуватися придбаним та відмовля-
лася видати відповідний запис купівлі-продажу11. Все це відбувалося на тлі активних 
майнових і земельних операцій, за участі римо-католицьких орденів, які не зустрічали 
жодного опору під час оволодіння міською нерухомістю12.

1690-ті роки стали завершальним етапом боротьби русинів Нового Самбора за пок-
ращення свого статусу. Вирішальним фактором при цьому став перехід Перемишльської 
єпархії до унії у 1691 – 1693 рр. Те, що ця подія виходила далеко за рамки релігійного 
життя й безпосередньо вплинула на становище руських громад у містах Перемишль-
ської землі, на конкретних прикладах продемонстрував В. Пайташ. Зокрема, історик 
змалював, як відбувалося зрівняння у правах греко-католиків з римо-католиками у Пе-
ремишлі та Ярославі, здійснене за активної підтримки Інокентія Винницького13. 

Цілком можливо, самбірські русини також користувалися протекцією переми-
шльського владики, отримуючи привілей від Яна ІІІ Собеського, яким урівнювалися 
в правах з римо-католиками за умови переходу до унії. Таким чином, представники 
руської громади Нового Самбора, себто уніати, отримали вільний доступ до міських 
урядів з правом обирати та бути обраними  на посади бурмістра, райців, цехмістрів 
тощо (“uniaci którzykolwiek znajdowaliby się capaces do urzędów tak burmistrzowskiego 
jako i radieckiego assumowani byli, także w cechach aby cechmistrzami bywali”)14. 

Міська влада в особі римо-католиків не надто прихильно поставилася до таких 
змін, і не поспішала визнавати права в минулому упослідженої руської громади. Як на-
слідок, у 1698 р. перемишльський владика Інокентій Винницький разом з Яном Ме-
дицьким і Яном Микулинським від імені греко-католиків міста внесли скаргу перед 
королівською комісією, що перебувала в Самбірській економії, на поспільство римо-
католицького віровизнання та міських урядовців. Останні звинувачувалися в тому, 
що порушували привілей Яна ІІІ Собеського 1691 р. та його підтвердження Августом 
ІІ і “до прав цього міста представників грецької віри, що вже з Божою поміччю уніати, 
допустити не хочуть” (“do prerogatyw miasta tego  ritum Graecum iusz z chwałą Bożą 
unitum admittere nie chcą”). Рішення королівської комісії було на користь позивачів. 
Зокрема, комісари постановили “щоб представників грецької віри … аби до всіляких 
урядів  в тому місті, зокрема бурмістра, райці, війта, лавника, цехмістра, і до ухва-
лення рішень нарівні з людьми римо-католицького обряду відповідності до квоти 
допускалися і обиралися”15. 

Комісари застерігали, щоб на майбутнє за греко-католиками Нового Самбора 
резервувалися чотири місця у раді 24-х мужів – два в лаві електорів і два серед цех-
містрів. Поза цією квотою кількість представників руської громади не обмежувалася, 
і їм дозволялося в разі обрання займати більшу кількість місць в раді 24-х мужів16. 

Втручання королівських комісарів не допомогло відразу вирішити цей конфлікт. 
У скарзі до Перемишльського гроду від 28 липня 1698 р. Інокентій Винницький 
звинувачував Новосамбірський магістрат у відмові визнати Івана Микулинського, 
обраного від Самбірського замку, міським райцею. Натомість на його місце римо-ка-
толики самовільно призначили Францішка Баркмана17. 

Попри цей факт, русини Нового Самбора сповна скористалися наданими їм правами. 
В першому десятилітті XVIII ст. їхній висуванець присутній серед міських райців, не 
кажучи вже про цехмістрів та електорів. 

Демографічна криза, пов’язана з пошестями, стихійними лихами та воєнними 
грабунками, які не оминули місто в в перші п’ятнадцять років XVIII ст., не тільки 
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призвела до запустіння міста. Вона зруйнувала напівзамкнуте середовище міської 
верхівки, яка контролювала всі міські уряди й цементувалася родинними зв’язками. 
На зміну одним патриціанським родинам після 1713 р. приходять інші. Серед них 
чимало русинів, як місцевого походження, так і прибульців. Як наслідок, чисельність 
та впливовість руської громади зростає. 

На 1730 – 1740-і роки русини Нового Самбора представлені в міському управлінні 
нечисельною, але надзвичайно згуртованою групою з кількох родин. Це місцеві роди 
Медицьких, Керновичів, Сташкевичів, представники яких згадуються в міських актах 
з середини XVII ст.18;  вихідці з Ярослава – Сакетаровичі та Стрия – Микулинські; 
представники шляхти, що поріднилися з міщанами й прийняли міське право – Доб-
рянські, Селецькі, Яворські. Нарешті, це Яхновичі, Татаровичі, Панькевичі, Сідеровичі, 
Очевичі, Снігурські, можливо, Корняки19.

Діючи злагоджено, підтримуючи один одного, вихідці з цих родів в окремі роки 
займають до третини всіх міських урядів та монопольно посідають ключові з них – 
бурмістра, лавників, війта, писаря, синдика. Наприклад, у 1746 р. міськими райцями 
були Базилій Панкевич, Олександр Сакетарович, Матвій Селецький, лавником – Те-
одор Добрянський, міським писарем – Констянтин Сакетарович20.

Не дивно, що у своїй скарзі до самбірського замкового суду 1743 р. Войцех Мазур-
кевич, міський війт, звинувачуючи райців Базилія Панькевича, Матвія Селецького, 
синдика Тому Тисара та братів Сакетаровичів у зневазі своєї особи та порушенні 
процедури обрання міських урядовців, закидав позваним засилля уніатів в міських 
органах управління21.

Одним з осередків життя руської громади в містах Речі Посполитої на українських 
теренах були братства. Останні існували також у Самборі. Відомості про них фраг-
ментарні й часом суперечливі, що утруднює реконструкцію їхнього функціонування 
та діяльності. 

Дата виникнення Самбірського братства, як слушно зазначила Б.Лоренс, залишаєть-
ся нез’ясованою22. А. Добрянський у своїй монографії про єпископів Перемишльської 
єпархії вказував на те, що вже у 1564 р. Антоній Радиловський отримав дозвіл короля 
Сигізмунда Августа будувати на землях церковної юридики ремісничі будинки та 
заснувати братство23. Однак Я. Ісаєвич, коментуючи твердження А. Добрянського, 
стверджував, що в даному випадку мова йде  про два окремі історичні факти – будів-
ництво житла для самбірського духовенства і про право для ремісників Перемишля 
на церковній землі, яким король дозволив створити окремий цех24. 

Подібно, відкритим залишається питання про кількість братств, що існували 
у Новому Самборі впродовж XVI – XVIII ст. Наявність двох церков (однієї в перед-
місті – св. Пилипа, другої в середмісті – Різдва Богородиці) промовляє на користь тієї 
точки зору, згідно з якою існувало два братства. Справді,  під 1644 р. маємо згадку про 
братство при церкві св. Пилипа, якому ефеський екзарх Мелетій підтвердив статут, 
запозичений у Львівського братства. Про існування братства при церкві Різдва Бого-
родиці повідомляється в угоді від 28 липня 1666 р., укладеній між римо-католиками 
та православними Нового Самбора щодо розширення прав останніх. Зокрема, з боку 
русинів угоду підписав Миколай Дякович, “na ten czas brat starszy reli[gi]ey greckiey 
[cerkwy] Narodzenia Panny Nayswiętey Samborskiey”25. 

Однак, документи  другої половини XVII – XVIII ст. не фіксують існування одночасно 
двох братств. Вже згадана угода 1666 р. була підписана лише представником одного 
братства. В 1671 р., під час укладення акту-легації 400 злотих на певних земельних 
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нерухомостях подружжям Стрільбицьких, з яких 200 злотих записувалися церкві 
Різдва Богородиці, а 200 зл. – церкві св. Пилипа – серед присутніх згаданий Кузма 
Пасербович, самбірський декан, парох церкви св. Пилипа, й Олександр Медицький 
від імені братства русинів (“v[ene]r[a]bilis Kuzmas Pasierbowicz vicarius et Decan atq 
Alexander Medycki nomine confraternitatiem rutenicarum”)26. В 1743 р. була внесена 
скарга до віце-адміністраторського суду від імені громади русинів (“...communitatis 
ritus graeci latino uniti ...”) представниками одного братства27. 

Можна погодитися з думкою Беати Лоренс, що “братські інституції, з різних 
причин діяли з перервами й часто ці перерви були чималими”28. Братство при церкві 
св. Пилипа, яке вже функціонувало на 1644 р., скоріш за все, проіснувало недовго 
й, можливо, його діяльність час від часу припинялася та знову поновлювалася. Із 
розширенням прав русинів, починаючи з 1666 р. і до прийняття унії, яка повністю 
зрівняла римо-католиків і греко-католиків Нового Самбора в 1691 – 1698 рр., центр 
життя руської громади переміщується в середмістя. Таким чином, братство при церкві 
Різдва Богородиці, вперше згадане у 1666 р., зі зміцненням позицій русинів у серед-
місті набуває ваги. У XVIII ст. воно незмінно згадується в документах, як єдине на 
все місто, покликане представляти інтереси руської громади. 
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Леся Смуток.
Руська громада Нового Самбора у ХV – XVIII ст. 
Розкривається історія православного (греко-католицького) населення Нового 

Самбора в давньопольський період. Окреслений правовий статус русинів, висвітлена 
їхня боротьба з дискримінацією їхніх прав, показано яким чином було організоване 
культурно-релігійне життя русинів і яку роль в ньому відводилася церковним братс-
твам.

Lesya Smutok. 
Ruthenian community of Nowyy Sambir in ХV – XVIII-th сс. 
The history of the Orthodox (Greek Catholic) population of Nowyy Sambir in the 

davnopolskyy period is disclosed. Legal status of Rusyns is outlined, their fight against the 
discrimination of their rights is lighted up, the organizing of the cultural and religious life 
of Rusyns is shown and the role of the church fraternities is analyzed. 
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УДК 821.161.2:091(477.83)                                             
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ІВАН ФРАНКО – ДОСЛІДНИК РУКОПИСНОЇ КНИГИ 
ДРОГОБИЦЬКО-САМБІРСЬКО-СКОЛІВСЬКОГО ПІДГІР’Я

Важливим у наукових та літературно-критичних працях І. Франка є те, що він 
слушно намагався по казати безперервність і спадкоємність різних явищ, ставив пе-
ред со бою і багатьма іншими дослідниками історичного минулого України завдання 
заповнювати прогалини, відновлювати в історичній свідомос ті народу “пам’ять про 
незаслужено забуті осяги предків”1. У зв’язку з тим, чимало уваги у своїх наукових 
і літературно-критичних статтях Іван Франко приділяв дослідженню та вивченню 
особливостей стародрукованих пам’яток Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського 
Підгір’я доби середньовіччя. 

Протягом усього свого життя вчений відшукував на теренах Дрогобиччини, Сам-
бірщини, Старосамбірщни, Турківщини, Стрийщини, Сколівщини та інших регіонів 
нові рукописні матеріали, які прискіпливо студіював, робив порівняльну характерис-
тику і на основі зроблених висновків писав свої наукові праці. Дослідник як знавець 
апокрифічної літератури багато в чому по-новаторськи висвітлює різні історичні 
явища і діяння історичних осіб. Його ретроспекції відображають оригінальність при 
поставленні проблем, нетрадиційність дослідницької методики, оригінальність і нау-
кову переконливість висновків. Зібрані І. Франком апокрифи і легенди та пояснення 
до них становлять п’ятитомове зібрання2.

Тому не випадково велику частку у Франкових дослідженнях про Дрогобицько-
Самбірсько-Сколівське Підгір’я займають апокрифи, що привертає увагу багатьох 
дослідників. Зацікавлення І. Франка апокрифічною літературою за останнє десяти-
річчя його життя досліджувала Я. Мельник3. Автор характеризує доробок І. Франка 
як апокрифолога. Крізь призму прочитання Франкових текстів (невід’ємну частину 
яких складає “Дрогобицький збірник рукописних апокрифічних оповідань” та інші) 
змальовується процес адаптування апокрифів в український духовний простір, 
піддається аналізу апокрифічний код Франкового художнього тексту, текстологія 
збірки “Апокрифи і легенди з українських рукописів” та інше4. Про дослідження 
Іваном Франком кириличної книги регіону (XVI – XVIII ст.) писали Л. Тимошенко, 
Я. Ісаєвич, Я. Запаско5.

В. Фрис у своєму дослідженні “Історія кириличної рукописної книги в Україні”6 

стверджує, що І. Франко вважав появу кириличного друкарства фактором, який 
створив передумови для подальшого поширення грамоти і активізації літературного 
процесу на українських теренах. Він вважав цю подію “переломним фактом” в історії 
українського письменства7. 

В добу вченого у церквах Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я фігуру-
вали книги, переписані в Печерському монастирі, в інших храмах Києва, монастирях 
Волині й Львова (при Львівському Ставропігійському братстві та при інших окремих 
церквах). Це було закономірним явищем при тій кількості українського населення, 
яке тут проживало, та призначення, яке відігравало це місто в регіоні. В окремих нав-
колишніх містах, що дістали у спадок львівські традиції (таких, як Дрогобич, Самбір, 
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Стрий, Сколе та інші), завдяки окремим ентузіастам певний час порівняно стабільно 
переписувалися друковані і недруковані книги. Проте в цей час панівними у дефініції 
загального вигляду книги та ставленні до неї стають регіони зі своїми центрами. В різних 
регіонах з’являються свої особливості як у підході до виготовлення книги, так і в особ-
ливостях письма. Але, розглядаючи відмінності між книгами з різних регіонів, варто 
звернути увагу на те, що і в даному випадку правомірним є вислів Івана Франка про 
те, що при всій різнобарвності в деталях, при всьому багатстві місцевих відмінностей 
і модифікацій – в авангардних рисах вони, все ж таки, є однаковими8.

Деякі аспекти досліджуваної проблеми представлені у науково-популярних на-
рисах дослідника Бойківщини Г. Дем’яна9, де простежено дослідницьку діяльність 
Івана Франка на теренах Самбірщини, Старосамбірщини, Турківщини, Стрийщини 
і Сколівщини, охарактеризовано його зацікавлення стародруками краю. 

Метою дослідження є аналіз  праць І. Франка, присвячених аналізу рукописної кни-
ги Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я та визначення на їх основі внеску 
вченого у вивчення минулого цього регіону. Для досягнення мети були конкретизовані 
такі основні завдання: визначити рівень наукової розробки теми в історіографії кінця 
ХХ – початку ХХІ ст.; проаналізувати наукову, пошукову і дослідницьку діяльність 
та роботу над збором й вивченням рукописів доби середньовіччя на теренах Дрого-
бицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я.

Аналізуючи зацікавлення І. Франка середньовічньою історією Дрогобицько-Сам-
бірсько-Сколівського Підгір’я, варто наголосити на тому, що він був невтомним збирачем 
і дослідником  писемних і стародрукованих релігійних пам’яток цього періоду. Так, 
наприклад, в 1912 р. у дрогобицьких василіян він віднайшов  два рукописні кодекси 
1563 р., які є найдавнішими точно датованими книжковими пам’ятками Дрогобича10. 
І. Франка приваблювали також рукописні скарби монастирських збірок, зацікавлення 
якими набуло сталого характеру. Так перебуваючи в Дрогобичі 2 лютого 1912 р. з лі-
тературним відчитом, Іван Франко був запрошений одним  із місцевих отців-василіян 
до їх монастиря при церкві св. Трійці. У монастирській бібліотеці Іван Франко віднай-
шов рукопис у старій оправі з дошки, в шкірі, який містив служебну мінею за місяці 
червень і липень. Слід наголосити, що служби за липень доведені тільки до 29 дня 
включно. Формат малий, філіграней не можна докладно розпізнати. Текст напевно 
болгарської редакції з юсами. Результати свого дослідження він опублікував у статті 
“Дрогобицька служебна мінея з 1563 року”11.

Друга книга з 1563 р. – рукописний апостол, який зберігається у фондах Націо-
нального музею у Львові. Книга була подарована музею 1928 р. Я. Констановичем 
з Трускавця. Як свідчить дарчий запис, апостол був написаний 1563 р. у Дрогобичі 
і подарований церкві Св. Покрови в Губичах (тепер у складі Борислава), де він ви-
користовувався і зберігався упродовж декількох століть. Обсяг книги – 322 аркуші 
з повною текстовою структурою, папір XVI ст., філігрань “кабан”. Книга записана 
півуставом декількома почерками. ЇЇ оздоблення небагате: кіновар’ю виділені назви 
розділів та окремі речення, окремі заставки також скромні, як також кінцівки та ініціа-
ли. Дві заставки оздоблені у балканському стилі. Оправа XVII ст., типова. Датований 
апостол 1563 роком, коли його було передано до Губичів12. 

Цінною знахідкою  І. Франка-археографа можна вважати опрацювання і публікацію 
у 1890 р. “Синопсису” Підгорецького монастиря. Назагал, монастирська історія завжди 
приваблювала Франка-медієвіста. Так, у його працях згадується не менше 40 монас-
тирських обителей в Україні та зарубіжжі. Іван Франко невтомно досліджував книжність 
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Галицького Підгір’я XVI – XVIII ст., збирав різноманітні рукописні збірки, особливо 
його цікавили  апокрифи, які стали спочатку об’єктом  прискіпливого дослідження, 
а згодом – об’ємної публікації. Іван Франко також багато уваги приділяв вивченню 
масових церковних джерел, які мали величезний інформативний потенціал (так, на-
приклад, він опрацьовував візитаційні описи церков, метричні книги та ін)13. 

Рукописання в Дрогобичі знайшло своє продовження і в XVIII ст. І. Франко ствер-
джував свого часу, що “письменський” рух наприкінці XVII – на початку XVIII ст. на 
території Галицького Підгір’я, пожвавішав втілюючись у різноманітних рукописних 
збірках, які в доступних формах задовольняли попит широких читацьких мас14.

 Вивчаючи апокрифи цього періоду, дослідник описав дрогобицьку збірку 1743 р., 
яку він зібрав за період навчання у гімназії та опублікував. “Дрогобицький збірник 
рукописних апокрифічних оповідань” та інші джерела, які прислужилися І. Франкові 
у написанні “Причинків до історії руської літератури ХVІІІ віку”15. “Дрогобицький 
збірник рукописних апокрифічних оповідань” датується XVIII ст. і виготовлений 
в Дрогобичі у 1743 році для тамтешнього міщанина Петра Чорневича16, про що свідчить 
приписка до нього. До І. Франка він дійшов у малій частині: його віднайшов отець 
Михайло Зубрицький, тодішній гімназіальний учень, в одній міщанській хаті. Збірник 
був з сірого паперу, написаний руським скорописом з титлами і дуже ушкодженим. 
Фрагмент, який дійшов до І. Франка, складався з 8-ми цілих і 3-ох дуже обшарпаних 
і збутнілих ненумерованих листків17. Цей рукопис дослідник опублікував у своєму 5-ти 
томномовому зібранні апокрифів і легенд з українських рукописів. Про дрогобицький 
збірник рукописних апокрифічних оповідань І. Франко згадує у своїй праці “К истории 
южнорусских апокрифических сказаний”18. Тут дослідник робить порівняльну харак-
теристику змісту збірників – Тихонравова, Яремецького, Дрогобицького, пам’ятників 
старовинної руської літератури та інших, на основі змісту яких визначає подібності 
і відмінності у змісті тексту між ними19. Достатньо уваги “Дрогобицькому збірнику 
рукописних апокрифічних оповідань” І. Франко приділяє в дослідженні “Із старих 
рукописів”20, де характеризує пісню-вірш про св. Василія і Евладія. Тут говориться, 
що текст легенди було порівняно зі списком о. Іллі Кремецького-Білахевича в його 
рукописній збірці з періоду 1743 – 1753 рр., який доволі близький до старшого списку, 
хоча подекуди трохи зіпсований і переписаний недбало: переписувач у двох місцях 
пропустив по одній або по дві стрічки оригіналу21. Далі дослідник характеризує та ро-
бить порівняльну характеристику частин тексту пісні-вірша про св. Василія і Евладія 
зі списку о. Іллі Кремецького-Білахевича з Дрогобицьким рукописом, визначаючи 
схожість та різницю тексту у них22. 

Історія середньовічного Старого Самбора була також об’єктом зацікавлень І. Франка. 
Він  сумлінно збирав і досліджував  писані і стародруковані релігійні пам’ятки цього 
періоду. Так, наприклад, аналізуючи праці Жеготи Паулі, І. Франко робить висновок, 
що одним із найдавніших рукописних збірників нового типу (народною мовою) був 
Самбірський рукопис з кінця XVII ст. Цей манускрипт, написаний Юрієм, ковалем 
Грушатицьким на Старосамбірському замку, містив у собі, “крім кількох набожних 
пісень, молитви, відмальовані в часі татарських нападів, різні легенди, в тім числі 
життя Володимира Великого, зложене українсько-руською мовою”23. Цей рукопис, 
а власне,  його фрагмент, має близько 110 (більших і менших) цілих аркушів меншого 
folio, а з деяких листків збереглися лише малі шматочки. Початок і кінець рукопису 
відсутні, в середині тексту сторінки теж видерто. Манускрипт написаний красивим 
і архаїчним півуставним почерком не раніше XVII ст., про що свідчать віддзеркалення 
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уніатської або католицької догматики. На кожній стороні аркуша вміщено 26 рядків 
тексту, початкові літери всіх абзаців вимальовані кіноваром, як і титульні сторінки 
у самому тексті. Кустоди і жива пагінація відсутні, так само, як і приписи на маргінесах. 
Нову обкладинку та пагінацію до рукопису випродукував сам І. Франко24.

І. Франко зараховує “Староміський рукопис” до моралістичних євангелій, оскільки 
його мова близька до народної, а прелюдії на всі неділі в році вміщують подекуди короткі 
рекомендації наставницького характеру. Проте де-не-де наявний текст, невластивий 
для моралістичних євангелій. Зокрема тут міститься переклад апостольських автогра-
фів на ті ж неділі і навіть  на поодинокі дні кожного тижня, а в розділі “господських  
і богородичних” свят подано ширші оповідання та легенди, які мають відношення до 
них, і переклади деяких церковних гімнів та стихир, які озвучуються у ці торжества. 
Перша частина цього манускрипта слугувала для використання у церкві, але не для 
богослужіння, а для популяризування та наставницьких рекомендацій. Зміст другої 
частини характеризується переходом від типу первістків моралістичних євангелій 
до пізнішого типу широковідомих “Соборників”, які наповнювалися оповіданнями, 
апокрифами, житіями святих, легендами та притчами25.

У 1900 р. І. Франко побував на Стрийщині, де відвідав Моршин і тоді ж у сусідньо-
му селі Довгому зробив опис давньої церкви XVII ст. Там він натрапив на прикрий 
факт рефлективного руйнування давніх пам’яток культури. Сільські молодики для 
пострілів з “моздира” (самостріл, який використовувався під час Великодніх свят 
молоддю – В. Г.) виготовляли “флейтухи” (паперові кулі – В. Г.) з паперу, списаного 
кириличними азами. Коли ж він уважно зібрав і порівняв рештки обвуглених шмат-
ків манускрипта з рукописними книгами XVI – XVII ст., знайденими на церковному 
піддашші, виявилося, що вони були вирвані із найдавнішої з них26. 

На прохання І. Франка віддати рукописні книги йому, старий священик спочатку 
погодився, але, роздивившись аркуші і виявивши на них застережний запис проти того, 
хто книгу віддалить від цієї церкви, не наважився задовольнити прохання дослідника. 
У цьому контексті треба зауважити, що на покрайніх записах у манускриптах часто 
траплялися застереження проти злодіїв. Це було зумовлено тим, що крадіжки цер-
ковного майна, і зокрема книг, були в той час значною проблемою. Адже люди коли 
проплачували свої гроші за вихід книги і потім дарували церкві, очікували на віддачу 
(мали надію, що священик, щоразу відкриваючи книгу, буде просити Бога за здоров’я 
тих, хто живе, і за прощення гріхів тим членам родини мецената, які вже померли). 
У зв’язку з тим люди-вкладники намагалися охоронити себе від злодіїв, які викрада-
ли книги, записи на них знищували й перепродували їх, забираючи від одного храму 
в інший, де на книжці робили інший запис і просили за здоров’я та спасіння душ вже 
інших людей27. Звідси й пішла грізна стилістика застережень: “... а кто би міл тую кни-
гу отдалити од того святого храму, то на него проклятиі будет святих отець тии иже 
в Никеи... тогда мает зо мною розсудитися перед милостивим Богом”. Нетрадиційним 
було і вручення книги під опіку: “Атоє Євангеліє поручаю его Господу Богу и пречистой 
его Божой Матери і всім святим Єго и тим настоятелем місця святого”28.

У селі Довгому І. Франко віднайшов, окрім кількох требників, псалтирів та часословів 
Почаївського друку, три рукописні книги: дві Тріоді Пісні, складені близько XVII ст., 
(у них був відсутній текст на початку і кінці та в середині) і одне четвероєвангеліє, 
яке було найдавнішим і найцікавішим зі знахідок. Четвероєвангеліє – книга формату 
малого folio (формат друкованого аркуша – В. Г.), папір у ній досить цупкий, філіг-
рані відсутні. Сам почерк прямий, літери великі, акуратно вимальовані і датується 
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приблизно XV ст. або початком XVI ст. Чорнило мало у собі великий відсоток заліза, 
про що свідчить те, що за певний час воно позачорнювало, а подекуди попроїдало папір. 
Титулки (заголовки) у тексті і зауваження на маргінесах (полях) написані кіноваром. 
Сама ж редакція тексту середньоболгарська: в графіці простежується перемішуван-
ня знаків “ъ” і “ь”, проте знак “ы” відсутній. У самому ж правописі, а також у тексті 
простежуються чимало оригінальних і рідкісних прикмет, які, на відміну від інших 
манускриптів, були пізніше основою друкованих. Назагал зі знайденого І. Франком 
рукопису збереглося 77 неушкоджених аркушів і 5 часткових залишків 29.

У наукових працях Івана Франка зустріча ємо обґрунтовані судження початків 
літе ратурного процесу на Сколівщині. Так, у статті “Карпаторуське письменство 
XVII – XVIII вв.” він писав, що навіть у важких умовах того часу в Карпатах відбуваєть-
ся досить жвавий письменницький рух30. Саме тут, на думку І. Франка, складаються 
майже чистою народною мовою розмаїті рукописні збірники, про що свідчать два ма-
нускрипти, які знайдено на території Сколівщини, а зокрема в селі Хітар31 тодішнього 
Стрийського повіту (тепер – Хітар Сколівського району) та в Тухлі32.

Давніший з них, так званий Хітарський рукопис, виявлено у селянина Василя Вов-
куновича. Цей рукопис під назвою “Александрія” В. Вовкунович отримав у спадок від 
свого батька. Він укла дений близько XVII – початку XVIII ст. Ця знахідка з села Хітар 
зацікавила І. Фран ка та його друга, фольклори ста і етнографа Володимира Гнатюка. 
В опубліко ваній статті  вони проаналізували його зміст, подали пе релік вміщених 
у ньому матеріалів. Тут наявні розповіді про Олександра Македонського, легенди 
“Про ри царя і смерть”, “Про короля і злодія” тощо33. Автори статті  підкреслювали, 
що  збірник  написаний  десь на Бойківщині34. Про це свідчить лексика, властива 
тутешньому діалекту.

Манускрипт, як зазначають автори, – це ціла книга, яка складається зі 125-ти 
аркушів, з них 4 написані півуставом. Папір грубий, оправа книги виготовлена з тов-
стої дошки, обтягнутої шкірою. Характер письма міняється кілька разів; найкращим 
і найрозбірливішим є почерк на початку і в кінці книги; в середній частині просте-
жується скоропис. Колір чорнила різний: у початкових заголовках поодинокі абзаци 
“Олександрії” починаються буквами з червоним відтінком, а далі – з чорним. Нагорі 
аркуша, над текстом є заголовки вступів, а на полях подекуди одним чи двома словами 
помічено зміст вступів. Із розділових знаків, в основному, є крапки та пробіли. Поде-
куди слова часто поєднані між собою так, що перед читанням їх треба роз’єднувати 
і потім відносити до того чи іншого речення35.

Інший аналогічний збірник легенд, описаний науковцями, можливо, був скла-
дений близько 1750 (1751) р. Теодором Поповичем з Тухлі, оскільки ім’я власника 
чи автора знаходиться на маргінесі (полях тексту – В. Г.)36. Ця книжечка має дещо 
новішу оправу, малої 8-ки, добре збережена. Здебільшого текст написаний однаковим 
шрифтом, проте лише на кількох сторінках простежується різний почерк. Переважно 
стиль письма мініатюрний, написаний півуставною формою, але букви заокруглені 
і є дуже близькими до скоропису. Маргіналії відсутні, і немає оздоблень та малюнків. 
Рукописна книга починається віршем “Піснь о світі”37. В “Нари сах з історії української 
літератури в Галичині” І. Франко називає ці релігійні легенди “надзвичайно ціка вими” 
і відзначає близькість стилю і мови вірша до народних пісень38.

Таким чином, досліджуючи стародруки Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського 
Підгір’я, І. Франко виявляє себе добрим знавцем рукописної книги, відображаючи 
у своїх працях особливості розвитку рукописання у краю. Разом зі своїми однодумцями 
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І. Франко організовує ряд експедицій по теренах Дрогобиччини, Самбірщини, Ста-
росамбірщини, Турківщини, Стрийщини та Сколівщини, під час яких віднаходить та 
вивчає чимало манускриптів, релігійнио-історичного характеру і пізніше вміщує їх 
у видання “Апокрифи та легенди з українських рукописів”. 

Праці І. Франка про рукописну книгу Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я 
відзначаються новаторством та оригінальністю поставлення проблеми, нестандартністю 
дослідницького пошуку й методики, свіжістю і науковістю висновків, порівняно з його 
сучасниками. Грунтовне вивчення письмових джерел дало змогу І. Франку створити 
ряд праць, які проливають світло на особливості розвитку письменства на теренах 
Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я та його минулого. Багато з них і на 
сьогодні не втратили свого значення. В основу таких досліджень І. Франко ставив 
саме аналіз історичних рукописних  джерел і літератури. 
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Володимир Галик. 
Іван Франко – дослідник рукописної книги Дрогобицько-Самбірсько-
Сколівського Підгір’я.
У дослідженні, на основі окремих сюжетів із наукової спадщини Івана Франка 

висвітлюються особливості дослідження та вивчення ним стародрукованих пам’яток 
Дрогобицько-Самбірсько-Сколівського Підгір’я доби середньовіччя. Встановлено, 
що І. Франко протягом усього свого життя відшукував на теренах Дрогобиччини, Сам-
бірщини, Старосамбірщни, Турківщини, Стрийщини, Сколівщини та інших регіонів 
нові рукописні матеріали, які прискіпливо студіював, робив порівняльну характе-
ристику і на основі зроблених висновків писав свої наукові та літературно-критичні 
праці. Зроблено спробу з’ясувати багатогранність Франкової наукової діяльності, 
яка відзначається новаторством та оригінальністю постановки проблеми, нестан-
дартністю дослідницького пошуку й методики, свіжістю і науковістю висновків 
порівняно з його сучасниками.

 
Volodymyr Halyk.
Ivan Franko is a researcher of old seal book of Drogobicko-Sambirsco-
Skolivskogo Pidhirya.

In research on the basis of separate subjects from the scientific inheritance of Ivan Franko 
the features of research and study them of seal book sights of Drogobicko-Sambirsco-
Skolivskogo Pidhirya of time of dark ages light up. It is set that I. Franko during everything 
the life searched for on the walks of life of Drogobichchini, Sambirshchini, Starosambirshchini, 
Turkivshchini, Striyshchini, Skolivshchini and other regions, the new handwritten materials, 
which studied captiously, did comparative description and on the basis of the done conclusions 
wrote the scientific and literature labour. An attempt to find out many-sided nature of 
Frankovoy of scientific activity, which is marked an innovation and originality of raising of 
problem, non-standardness of research search and method, freshness and scientific character 
of conclusions, by comparison to his contemporaries, is done.
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Тарас ГРИНЕВИЧ

ІСТОРІЯ ГАЛИЦЬКОГО ТА ВОЛИНСЬКОГО
КНЯЗІВСТВ У ПОЛЬСЬКІЙ МІЖВОЄННІЙ 

ІСТОРІОГРАФІЇ

Після закінчення І Світової війни на руїнах старих імперій почали поставати  нові 
національні держави. Але у процесі формування повоєнної політичної карти Євро-
пи з’явився ряд гострих проблем. Народи, що взялись за побудову власних держав, 
мали численні суперечності з сусідами в питаннях політичних кордонів. З такою 
проблемою зіткнулась і молода польська держава. Спираючись на історичні традиції 
існування І Речі Посполитої, що у свій час виступала регіональним лідером у Східній 
та Центральній Європі, поляки вступили у боротьбу за відновлення такого політич-
ного статусу уже ІІ Речі Посполитої. У 1919 – 1920 рр. польська держава вступила 
в активні збройні та дипломатичні змагання за розширення свого кордону на схід. 
Першою її жертвою стала Західно-Українська Народна Республіка, терени якої були 
приєднані до нової польської держави. Попри мілітарні успіхи, польському політикуму 
все ж довелося доводити на міжнародній арені легітимність прилучення цих земель. 
В своїх аргументах польська сторона апелювала до факту “історичної” приналежності 
західноукраїнських земель до Польщі та їх культурної єдності.

Аргументи польських політиків випливали з тривалих традицій історичних до-
сліджень, започаткованих у польській історіографії ще у середині ХІХ ст. Вони мали 
підважити претензії українського населення Східної Галичини на здобуття автономії 
в Австро-Угорській імперії. Історики намагалися відстояти ідеї як політичної та куль-
турної “польськості” цих земель,  так і “неісторичність” політичного та державного 
існування українців на “південно-східних кресах”. У міжвоєнний період ці ідеї мали 
слугувати не лише доказом легітимності для міжнародної спільноти, але й сформувати 
у молодого покоління поляків та українців усвідомлення політичної та культурної 
єдності населення західноукраїнських та польських земель як єдиної політичної нації, 
та сприяти вихованню толерантності у ставленні до інституцій ІІ Речі Посполитої.

З метою поглиблення знань з минулого “південно-східних кресів” і демонстрації 
для широких кіл громадськості польськості  цих земель історики зосередилися на 
проблемах їхньої історії. Зокрема багато уваги привертав період середньовіччя, що став  
початком історії зв’язків Галичини та Волині з польською державою. Незважаючи на 
вагомість дослідження цієї проблематики для історіографічних студій над польською 
українікою, досі немає спеціальних праць про польські міжвоєнні студії історії Галичини 
та Волині в давньоруський період. Якоюсь мірою згаданої теми торкнулася Катажина 
Блаховска у праці присвяченій висвітленню історії “Червоної Русі” в дослідженнях 
львівських міжвоєнних істориків1. Утім, основну свою увагу автор зосередила на періоді 
XIV – XV ст. Отже, ця проблематика залишилася поза увагою науковців. 

Польські історики, дотримуючись традиційних національних візій щодо історичної 
приналежності “південно-східних кресів” до польської держави, виводили її початок 



135

від самої етнічної приналежності мешканців регіону. Їх ототожнювали із літописними 
“ляхами” і вважали частиною польських племен. Початки же панування польської 
держави у “Червоній Русі” бачили ще з часів Мєшка І та Болеслава І Хороброго. Але 
в свою чергу також звертали увагу і на факт перемінності польського та руського 
володіння Галичиною і Волинню. 

Важливим у польських дослідженнях середньовічної історії Галичини було пи-
тання становлення самостійного удільного Галицького князівства та його князівської 
династичної гілки. У його формуванні польські дослідники логічно вбачали витоки 
як політичної, так і культурної галицької ідентичності. Укорінення окремої удільної 
князівської династії закладало основу політичної незалежності Галичини не лише від 
Києва, але й від Польщі. Це зменшувало можливості Польщі щодо приєднання цих 
земель, адже польські князі мусили боротися не з далеким київським князем, а з кня-
зями, що перебували безпосередньо в Галичині і з нею пов’язували всі свої інтереси 
та налагоджували зв’язки з місцевим населенням.

Станіслав Закшевський уважав, що Рюриковичі відібрали в Польщі Червону Русь 
уже в перші роки панування наступника Болеслава ІІ Сміливого – Владислава Германа. 
У той час на всіх теренах “південно-східних кресів” правили волинські князі – Яро-
полк Ізяславович, а згодом Ростислав Володимирович. Але особливо “невдалий по-
ворот для інтересів Польщі” склав прихід до влади нащадків Ростислава – Рюрика, 
Володара та Василька, що визначили одним зі своїх головних політичних завдань 
боротьбу з Польщею. Нові князі також сприяли радикальній зміні етнічного обличчя 
краю через активні колонізаційні заходи, що привзели до “зрущення” цих теренів.2 

Аналогічні погляди обстоював і Ян Домбровський. Історик наголошував на рішучості 
Ростиславичів у боротьбі за становлення нового князівства. У війнах проти  ворожої 
коаліції – київського князя Святополка, угорського короля Коломана і польського 
князя Болеслава Кривоустого,  що з усіх боків оточували володіння князів, вони спи-
рались на Володимира Мономаха. Останній намагався за допомогою Ростиславичів 
захопити Волинь, якою володів син Святополка Ярослав, підтримуваний поляками 
та угорцями.3

Фелікс Конечни розглядав завоювання Ростиславичами Галичини як відлуння 
давніх планів Рюриковичів щодо оволодіння торгівлею на Дунаї. На його думку, нові 
галицькі князі у 1083 р. сконструювали амбітний план опанування Галичини, кар-
патських перевалів та Закарпаття з метою виходу своїх володінь до Дунаю. Але їхні 
угорські та польські походи не досягли поставленої мети через брак військових сил 
для опанування таких значних територій.4 

Багато уваги проблемі становлення нової династії галицьких князів присвятив 
Адам Шельонговський. Появу удільних князів у цьому регіоні він пов’язував з Во-
линським уділом, де, згідно зі свідченнями В. Татищева, короткий час панував Рос-
тислав. На його думку, це дозволило його синам пред’являти свої права на ці землі. 
Також він дійшов висновку, що спочатку Ростиславичі боролися за оволодіння не 
Галичиною, а  аме Волинню5. Натомість Галичина, як вважав А. Шельонговський, 
була в цей час під  контролем Польщі. Ростиславичі, щоб отримати доступ до волин-
ських та галицьких ленів, вступили у тісні зв’язки з Владиславом Германом. Від нього 
найстарший з братів – Рюрик – отримав у 1084 р. Перемишль у ленне володіння6. 
Згодом Ростиславичі в часі їх вигнання з Русі отримали притулок у Польщі і тоді 
ж поріднилися з династією П’ястів через одруження їхньої сестри з Мєшком – сином 
Болеслава ІІ Сміливого. Однак після його смерті вони розірвали дружні стосунки і при 
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підтримці половців вступили у боротьбу за володіння галицькими містами. Це зму-
сило Владислава Германа відступити Перемишль та Теребовлю руським князям. Але, 
на думку дослідника, Польща все ж зберігала номінальну зверхність над Галичиною. 
Підтвердження цього він знаходив у факті звернення київського князя Святополка 
до Владислава Германа як сюзерена Галичини, щоб отримати його згоду на усунення 
звідти Ростиславичів7. Погляди А. Шельонговського щодо значної тривалості польсь-
кого панування на теренах Червенської Русі  значною мірою оформилися під впливом 
політичної кон’юнктури – історик, як чільний представник польського наукового 
середовища Львова, особливо активно обдстоював позиції щодо “польського стану 
володіння” в Галичині та на Волині. Такі ідеї були реакцією польських істориків на 
політичні домагання українців щодо створення своєї держави в Галичині. 

Польські історики вдавалися до досліджень історії Галичини та Волині і в період 
удільної роздробленості Русі та Польщі. Основну увагу дослідників продовжували 
привертати питання політичних впливів польських володарів на ці землі. Активність 
втручання польських князів у волинські та галицькі справи С. Закшевський пов’язував 
із “загальною смутою”, що запанувала на Русі після занепаду Києва. Особливо гостро 
це проявлялося на Волині, де дрібні князівства часто  переходили то під польське, то 
під руське володіння. Так, белзький князь Василько Ярополкович, що був у тісних 
зв’язках з польськими князями, не міг утримати в своєму володінні Берестя і відступив 
його Казимирові ІІ. Останній, натомість, у 1182 р. віддав його своєму небожу Рома-
нові Мстиславичу. Молодий волинський князь, зміцнюючи свою владу та вступаючи 
у боротьбу за галицький престол, опирався на допомогу Казимира Справедливого, що, 
своєю чергою, “бажав сам розширити польське панування в районах над Бугом”8.

Польські історики звертали особливу увагу на проблеми впливу Польщі на не-
залежне Галицьке князівство. Доводячи ленну залежність Галичини від польської 
держави, дослідники намагалися показати безперервність єдності цих земель з Поль-
щею та “історичність”  їх приналежності до неї хоча б de jure. Новий шанс відновити 
зверхність польських володарів над Галичиною та Волинню, на їхню думку, з’явився 
за часів панування краківського князя та зверхника роду П’ястів Казимира ІІ Спра-
ведливого. Владислав Смолєнський уважав, що останньому в цьому послужила вдала 
політика династичних шлюбів. Його сестра Юдита була видана заміж за волинського 
князя Мстислава Ізяславича, з яким мала синів Всеволода та Романа. Згодом саме за 
допомогою Казимира ІІ молоді князі змогли утвердитися у своїх волинських уділах. 
Особливо польський князь протегував Романа, чим фактично забезпечив собі сеньйо-
ральну зверхність над Волинню9. Також зі зв’язків Романа та Казимира Справедливого 
виводив впливи Польщі на Галицьке та Волинське князівства Влодзімєж Антонєвич. 
Історик зазначав, що за своє осадження в Бересті Роман визнав зверхність польського 
князя і над його володимирським уділом10. В. Собєський вважав, що Казимир Спра-
ведливий взагалі здобув контроль над Дорогичином та Берестям, що було спричинено 
ослабленням влади руських князів у часи роздробленості11. 

Ф. Конечни двояко оцінював політику Казимира Справедливого щодо Галичини. 
Історик зазначав, що князь підтримував бунти галицьких бояр проти Володимира 
Ярославича задля осадження на галицькому престолі свого племінника Романа. Але 
цією своєю підтримкою родича Казимир ІІ ішов усупереч бажанням самих галичан, що, 
на думку дослідника, хотіли безпосередньо приєднати свій край до Сандомирського 
князівства12. Натомість Р. Гродецький уважав, що вигнання Володимира та осадження 
Казимиром на трон Романа відбулося у прямому порозумінні з галичанами13. 

Тарас ГРИНЕВИЧ
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З особою Романа польські історики пов’язували початки активного польського 
впливу на галицькі справи, а також польсько-угорського суперництва за ці терени. 
Значною мірою дослідники бачили перипетії боротьби за Галичину в контексті міжна-
родних відносин кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. та васально-ленних стосунків у Східній 
та Центральній Європі. Галичину та Волинь польські дослідники включали в єди-
ний організм європейської феодальної системи і відносини з галицькими князями 
розглядали крізь призму її міжсуб’єктних взаємозв’язків. Значну увагу цій проблемі 
присвятив В. Антонєвич.  На його думку, прямі військові дії Романа та Казимира ІІ 
проти Володимира Ярославича стали причиною залучення до конфлікту нових сторін. 
Володимир спочатку оперся на допомогу угорського короля Бели ІІІ, а після його зради 
та намагань заволодіти Галичиною для себе – на імператора Фрідріха І Барбароссу. 
За таких обставин польський володар став заручником системи сюзеренно-васальних 
відносин, що встановилися в Центральній Європі. Фрідріх І, як верховний сюзерен, 
примусив Казимира виступити проти угорців і, нехтуючи інтересами краківського 
князівства та інтересами Романа, відновити Володимира на галицькому престолі. Така 
невдала політика призвела до бунтів проти Казимира Справедливого у його власних 
володіннях, що змусило краківського князя до укладення в 1192 р. угоди з угорським 
королем про взаємоповагу їхніх інтересів щодо Галичини.14 Аналогічну точку зору 
в цьому питанні висловлював і Вацлав Собєський15.

Значну увагу боротьбі за галицький престол приділив С. Закшевський. Початки 
втручання Казимира ІІ в галицькі справи історик вбачав ще в часах протиборства 
наступників Ярослава Осмомисла – Володимира та Олега. Останнього з них він і під-
тримував, але після поразки Олега Казимир повернувся в бік Романа та допоміг йому 
загарбати Галич. Саме це порушення володимирським та краківським князями прав 
легітимного галицького князя Володимира стало причиною угорської інтервенції та 
початку польсько-угорського конфлікту. Володимир, щоб повернути собі князівство, 
яке було підступно загарбане угорцями, попросив допомоги в імператора Фрідріха І. 
Імператор у цей час був особливо зацікавлений у можливості втрутитися в угорські 
справи, оскільки потребував дозволу на перехід армії ІІІ Хрестового походу через 
Угорщину. Володимир в обмін за повернення на галицький трон присягнув Фрідріхові 
на вірність. Натомість Казимир Справедливий, котрий за наказом імператора витіснив 
угорців з Галича, отримав титул імператорського вікарія Галича.16  

В. Смолєнський розглянув іншу сторону відносин Казимира ІІ та Романа. На його 
думку, Володимира Ярославича вигнали самі галичани, котрі й запросили Романа на 
князювання, отже, він не був посаджений на галицькому престолі з волі краківського 
князя. Натомість Казимир Справедливий, на наполягання Фрідріха Барбаросси, сам 
згодом усунув Романа та повернув Володимира до Галича, за що останній визнав 
себе його ленником. Також історик відзначав значну допомогу, яку надавали Роман 
та Всеволод своєму дядькові в міжусобних війнах на теренах Польщі, та вказував, що 
саме з їх підтримкою Казимирові ІІ вдалося відновити свою владу в Кракові після 
вигнання в 1191 р.17

Після смерті Казимира ІІ Справедливого продовжувачем політичної лінії мало-
польського князя виступив його син Лєшек Білий. На думку В. Смолєнського, Роман 
після смерті Володимира Ярославича в 1198 р. був поставлений на галицький престол 
регентами при малолітньому Лєшкові18. Броніслав Влодарський оцінював підтрим-
ку польським князем особи Романа у боротьбі за князювання в Галичі як велику 
політичну помилку.  На думку дослідника, його приклад мав стати для польських 
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володарів пересторогою на майбутнє, щоб не допускати значного зміцнення котрогось 
із руських князів Галичини та Волині19. Натомість Ф. Конечни вважав, що після смерті 
останнього Ростиславича галичани знову забажали приєднатися до Сандомирського 
князівства, що спричинило новий угорський наступ з метою загарбання Галичини. 
Щоб усунути угорців з Галича, Лєшек Білий, не маючи сил самостійно утримувати ці 
землі, змушений був поставити Романа галицьким князем, при цьому забезпечив собі 
статус сюзерена над його володіннями20. Також історик висунув цікаве припущення про 
отримання Романом королівської корони від папи Інокентія ІІІ. Такий свій висновок 
він зробив на основі віднайдення у церковних книгах бенедиктинського монастиря 
в Ерфурті запису про дар 30 гривень золота від Романа “короля Русі”21. 

Високо оцінював здобутки Романа Я. Домбровський. Історик наголошував на його 
вдалих війнах не лише у внутрішніх міжусобицях, але й у боротьбі з литовцями та по-
ловцями. Головним же здобутком Романа було об’єднання галицького та волинського 
князівств, а також оволодіння Києвом. Так він створив найпотужнішу в Південній 
Русі державу і зміг називатися “самодержцем всіх земель руських”.22   

Польські історики вважали, що, об’єднавши Галичину та Волинь, Роман сам висту-
пив з територіальними претензіями до польських князів, зокрема бажав оволодіти 
люблінською землею, яку з двох боків оточували його володіння. В. Смолєнський 
стверджував, що Роман вимагав від Лєшка Білого відступити йому Люблін. Не от-
римавши бажаного мирним шляхом, руський князь здійснив похід на терени Польщі, 
під час якого й загинув у битві під Завихвостом23.  Так само й Міхал Бобжинський 
стверджував, що Роман мав загарбницькі плани щодо польських земель24. Натомість 
С. Закшевський уважав питання причин походу Романа на Польщу відкритим для 
наукових дискусій. Історик не знаходив фактів, які вказували б на причину зриву 
дружніх відносин Романа та Лєшка Білого. Історик не бачив у галицького князя, всі 
зусилля якого були скеровані на схід, потреби захоплювати польські землі. Також 
він висловлював сумнів щодо гіпотез, котрі шукали зв’язок між походом Романа 
та боротьбою за королівську корону в Німеччині25. Аналогічних висновків дійшли 
і Р. Гродецький та С. Захоровський26.

Але й після смерті такого владного князя, як Роман, ослаблення польських впливів 
у Галичині не припинилося. Найнебезпечнішими для них у цей період польські іс-
торики вважали угорські претензії на володіння Галицьким князівством. На думку 
В. Антонєвича, Лєшек Білий, щоб зберегти хоча б вплив на Волинь, змушений був 
відступити Галичину угорському королеві Андрію, опісля, у 1214 р., піти на угоду, 
що передбачала шлюб сина Андрія Коломана з його дочкою Саломеєю. Слабкість 
польської сторони у цих відносинах виявилася у загарбанні угорцями Перемишля та 
Любачева, які, за шлюбною угодою мали відійти Лешкові. Останньому за таких умов 
довелось розірвати договір з Угорським королівством27. Причину польських уступок 
перед Угорщиною М. Бобжинський вбачав у міжусобній війні, яку вів Лєшек Білий 
проти Владислава ІІІ Лясконогого. Хоча він і підтримав кандидатуру угорського 
королевича Коломана на галицький престол, але йому самому так і не вдалося закрі-
пити за собою Перемишль та Червенські городи. В остаточному плані непослідовна 
політика Лєшка, що підтримував то угорців, то руських князів, призвела до відречення 
польського володаря від будь-яких претензій на Галичину. Натомість “саме угорське 
панування усунуло польські впливи в Галичині”28. 

Багато уваги руській політиці Лєшка Білого присвятив С. Закшевський. Як і М. Боб-
жинський, він уважав причиною поступок Лєшека угорцям на теренах Галичини його 
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війну з Владиславом Лясконогим. Але князь мав відкрите поле для діяльності у на-
прямку Волині. Там він “у пограничних з Польщею князівствах осаджував приязних 
собі князів, а також деякі міста і землі приєднував безпосередньо до свого уділу”29. 
Спочатку Лєшек виступав рівноправним гравцем на арені політичних впливів щодо 
Галицького князівства. Зокрема, йому вдалося реалізувати план одруження своєї дочки 
Саломеї з королевичем Коломаном і зробити їх володарями Галичини. Але невдовзі 
такій вдалій цілеспрямованій політиці краківського князя настав кінець. Новим 
енергійним діячем на політичній арені регіону стає князь Данило, що рішуче бореться 
проти іноземних зазіхань на колишні володіння його батька Романа. Натомість Лєшек 
Білий втрачає послідовність у своїй політиці і вдається то до союзу з Угорщиною, то до 
дружби з руськими князями. Він, на думку Закшевського, “не вмів опанувати ситуацію, 
не вмів зорієнтуватись, до чого йому треба прямувати і де є інтереси Польщі”30. Через 
таку політику Лєшек втратив свої руські здобутки і йому в 1226 р. довелося остаточно 
зректися будь-якого втручання у справи Галичини та Волині. 

 Також у слабкості Лєшка Білого, що не міг самостійно утримати Галичину, бачив 
причину польсько-угорського співправління на її теренах В. Смолєнський. На думку 
історика, краківський князь, щоб погамувати зростаючі апетити Угорщини, що загар-
бала частину його галицького спадку – Перемишль, закликав на галицький престол 
Мстислава Удалого31. 

Свою увагу на діяльності Мстислава Удалого зосередив Ф. Конечни. Історик вва-
жав, що новий галицький князь вступив у “боротьбу напливової стихії з місцевою” та 
“намірився винищити поляків у землі ляхів”32. Не маючи достатніх людських ресурсів, 
що походили б з Русі, він оперся у здійсненні цих своїх планів на половців. Дослідник 
взагалі вважав, що ще з ХІІ ст. у всй Південній Русі розпочинається активне злиття 
тюркського та слов’янського населення, що стало причиною появи у місцевого населення 
“виразних рис монгольсько-слов’янської культури” і в кінцевому плані призвело до 
“здичіння” Русі33. Варто зауважити, що ідею про активне оселення тюрків на теренах 
Галичини висував також С. Закшевський. Історик стверджував, що така колонізація 
була частиною політики ще з часів Ростиславичів, котрі таким чином “змінили етніч-
ний характер краю, проводячи швидку його русинізацію”34.

Оригінальністю відзначалися і висновки Ф. Конечного щодо спроб галицьких 
бояр установити свою владу в Галичині. У посаджені на   галицький престол боярина 
Владислава Кормильчича дослідник бачив спробу автохтонного польського населення 
позбутися правління чужої їм руської династії Рюриковичів – Ростиславичів. Самого 
ж Владислава він уважав “поляком і католиком” на “що вказує саме його ім’я”. Також, на 
його думку, суперник Мстислава Удалого – керівник боярської опозиції – Зеліслав – був 
поляком і “носить чисто польське ім’я”.35  

Велике зацікавлення польських істориків викликала діяльність Данила Галицького. 
Зокрема його особу з – посеред усіх  руських князів ХІІІ ст. виділяв С. Закшевський, 
котрий відзначав його непересічний політичний талант36. Для польських дослідників 
Данило виступав як взірець руського князя, інтегрованого до політичного життя 
Центральної Європи, та потужного володаря, що передовсім обстоював інтереси 
своїх володінь.  

Небезпечною для Польщі і польського населення “південно-східних кресів” вважав 
політику Данила Галицького Ф. Конечни. Як загрозу східним польським пограничним 
поселенням історик оцінював дії князя щодо заснуванню нових та укріплення старих 
поселень над Бугом та на півночі Волині. На думку дослідника, такою діяльністю 
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князь мав на меті витіснити польське населення з цього регіону37. Але особливо всій 
політиці руських князів з “русинізації” краю, а також намірам Данила в боротьбі із 
Золотою Ордою сприяла велика еміграція перед монгольською загрозою з теренів 
Наддніпрянщини. Саме тоді “починає земля ляхів ставати етнографічно руською”38. 
На думку дослідника, тоді ж розпочинається руська колонізація Закарпаття, де руські 
поселення згадуються у джерелах лише із середини ХІІІ ст.

Польські історики присвятили багато уваги відносинам Данила Галицького з поль-
ськими князями. Так, Б. Влодарський розцінював значне зміцнення дружніх відносин 
руських та польських князів як наслідок ослаблення Польщі, що вже не могла здобу-
тись на територіальні претензії на Русі39.   Натомість В. Антонєвіч відзначав велике 
політичне значення союзів Данила з багатьма представниками династії П’ястів. Так, 
в 1228 р. він уклав союз з Конрадом Мазовецьким, за допомогою якого польському 
князеві вдалося зміцнити свої впливи в Сандомирському князівстві і здійснити низку 
походів на Краків. Після смерті Конрада в 1247 р. Данило зберіг приязні стосунки із 
його синами. Наприклад, союз Данила із Зємовітом Мазовецьким втілився в їхній ак-
тивній боротьбі з ятвягами. Але тіснішій їхній співпраці перешкоджав союз галицького 
князя з угорськими королем Белою IV – союзником краківського князя Болеслава 
Встидливого, що був суперником мазовецьких князів. Також налагодженню дружніх 
відносин з Малопольщею сприяли наміри Данила отримати королівську корону від 
папи, посередником у цьому був краківський єпископ Прандота. Частково порушив 
такі сусідські стосунки похід монголів на Польщу в 1259 – 1260 рр., до лав яких Да-
нило змушений був надати свої військові загони.40 С. Закшевський також відзначав 
наявність особливо теплих стосунків між Данилом та мазовецькою гілкою П’ястів. Такі 
їхні відносини були скріплені багатьма династичними шлюбами41. Але історик наголо-
шував, що галицький князь не лише надавав безкорисну дружню допомогу Конрадові 
Мазовецькому, але й мав свої плани територіальної експансії на польських землях. Він 
“не лише грабував пограничні з Руссю околиці (Люблін, Луків, Сєцєхів) аж до Вісли 
(1243 – 1245), але й намагався закріпитися в них остаточно і з цією метою будував свій 
городок під люблінським замком”42. Лише після упокорення Данила перед монголами 
в 1250 р. він перейшов до союзних відносин з малопольським князем Болеславом Встид-
ливим. Далекому від войовничості Болеславові довелося задовольнитись впливами 
на Галицько-Волинське князівство лише за посередництва католицької церкви. Так, 
краківський князь та духовенство підтримували наміри Данила отримати королівську 
корону та укласти церковну унію. Значно сприяла цьому Угорщина, для королів якої 
був особливо вигідним мир між обома її союзниками43.

Польські дослідники розглядали плани Данила Галицького прийняти королівську 
корону з Апостольської Столиці як важливий момент у налагодженні співпраці між 
Європою та Руссю. Це оцінювалося як невід’ємний елемент залучення до Західного 
цивілізаційного простору. Необхідною частиною цього вважалося і встановлення 
церковної єдності – укладення унії між католицтвом та православ’ям. На думку поль-
ських істориків, Данило використав прийняття унії як спосіб до зближення із Заходом 
задля протидії татарській загрозі. Оскар Галєцький наголошував на двосторонній 
зацікавленості і Данила, і папи Інокентія IV у спільних діях проти монголів44.  Нато-
мість В. Собєський ініціатором коронації Данила бачив саме папу, що в такий спосіб 
“хотів розбудити запал князів до боротьби з татарами”45. А С. Закшевський вважав, 
що ідею унії висунув сам Данило, адже встановлення зв’язків Галицько-Волинського 
князівства з Римом та отримання королівської корони відбулося за посередництва 
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малопольського духовенства46. Польські дослідники розглядали особу князя також 
у контексті ідеї Польщі як “передмур’я” Європи та християнства. Саме з навалою 
монголів 1240 – 1241 рр. для істориків розпочинається “місія” Польщі щодо захисту 
Європи від “східної загрози”.  Під цим кутом зору розглядалися і відносини з Данилом 
як необхідним союзником у боротьбі з татарами. Такі погляди істориків були близькі 
позиціям політичного табору Ю. Пілсудського та руху прометеїстів щодо необхідності 
союзу народів Центральної та Східної Європи, зокрема поляків та українців, задля 
захисту перед загрозою з боку комуністичної Росії.

На думку О. Галєцького, польське духовенство використало ситуацію зближення 
Данила Галицького із Заходом задля активної пропаганди католицтва на Русі47. Також 
С. Закшевський наголошував на діях польського духовенства щодо навернення право-
славних русинів у католицтво.48 Згадана проблема поширення католицтва в Галичині 
та на Волині здавна привертала увагу польських дослідників, адже саме релігійний 
чинник розглядався як найголовніший у національній самоідентифікації населення 
краю. Вважалося, що саме приналежність до католицької церкви забезпечувала єдність 
її мешканців з Польщею. Багато уваги цій проблемі присвятив Ф. Конечни. Дослідник 
уважав, що латинський обряд серед “ляхів” мав своїх послідовників ще на початках 
християнізації краю. Також він висував гіпотезу про початки місіонерської діяльності 
католицької церкви на теренах Червоної Русі ще в ХІ ст. і пов’язував її з заходами 
Краківського єпископства49.

Утім, таке приязне ставлення руських князів до Польщі не пережило Данила Га-
лицького. Його амбітний син Лев повернувся до ідей експансії на польські землі, що 
зародилися ще в його діда та на початках правління батька. Так, на думку В. Собєського, 
новий галицький князь мріяв приєднати до своїх володінь Краків50. Лев, скориставшись 
зі смерті Болеслава Встидливого і молодості його наступника Лєшка Чорного, у 1280 р. 
разом з татарами напав на польські землі, перейшов Віслу і заглибився на терени 
Сандомирщини. В. Антонєвич допускав можливість підтримки такої політики Лева 
з боку опозиційних до Лєшка груп на чолі з єпископом Павлом з Пжеманкова51. 

С. Захоровський також відзначав факт конфлікту вже іншого сина Данила – Швар-
на – з Польщею. Цей князь, як зять і союзник литовського князя Міндовга, брав участь 
у поході литовців на Малопольщу. Але історик наголошував, що загалом відносини 
між руськими князями та Болеславом Встидливим були приязними. Це, на думку 
дослідника, зумовлювалось симпатіями населення Галичини та Волині до малополь-
ського князя.52

Польські історики вважали, що політика протистояння Лева з Польщею булла, 
радше, винятком, аніж правилом у відносинах польських та руських князів у ХІІІ та 
XIV ст.  Дружні відносини були відновлені за останніх князів з династії Романа – Ан-
дрія та Лева ІІ. Так,  С. Закшевський бачив приклад польсько-руської співпраці в 
часах панування Владислава Локєтка, який уклав союз ще з їхнім батьком Юрієм І 
проти свого суперника Вацлава ІІ. Пізніше Локєтек допоміг Андрієві та Леву посісти 
їх батьківській спадок, знехтувавши задля цього своїми інтересами на балтійському 
узбережжі, де він не надав допомоги Гданську перед бранденбурзькою загрозою53. 

У цьому контексті варто згадати дискусію, що розгорнулася в польській історичній 
науці щодо балтійської політики П’ястів та Ягеллонів і їх протистояння німецькому 
“наступу на схід”. Прихильні до “західної” історіографічної орієнтації історики-ендеки 
бачили місію Польщі у стримуванні німецької експансії та в залученні польської де-
ржави до політичного життя Заходу, східну ж політику розглядали лише як своєрідну 
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часткову “компенсацію” за певні невдачі на західному напрямку. Натомість в ідеях 
“східної” історіографічної орієнтації не надавалося такого великого значення захід-
ній політиці Польщі в епоху середньовіччя і як позитив оцінювалася переорієнтація 
головного вектора політики на схід. Східна Європа розглядалася прихильниками 
“східної” орієнтації як широке поле для реалізації польського політичного потенціалу 
та втілення місії Польщі як “передмур’я” Європи і християнства.

 Після загибелі Андрія та Лева Владислав підтримав, на противагу литовським пре-
тендентам на Галицько-Волинську спадщину, Болеслава Тройденовича Мазовецького 
у його заходах в отриманні галицького спадку. Це посприяло значному зближенню 
останнього як нового галицького князя з Владиславом Локєтком. Саме час панування 
Болеслава-Юрія С. Закшевський розглядав як період особливо тісного політичного 
союзу між галицькою та польською державами. Це сприяло значному проникненню 
польської культури на терени Галичини, що в майбутньому полегшило її злиття з полі-
тичним та суспільним організмом Польського Королівства. Політична лінія співпраці 
з галицьким князем продовжувалася і наступником Локєтка Казимиром ІІІ Великим. 
Це втілилося в укладенні, в порозумінні з Болеславом, угоди з Угорщиною, що перед-
бачала їхній союз і вирішувала питання наступництва трону в Польщі та Галичині54.  

Погляди польських істориків на перипетії відносин руських та польських князівств 
у їх то ворожій, то дружній політиці значною мірою зумовлювалися реаліями полі-
тичного життя на теренах “південно-східних кресів”. Особливо гостро проблема між-
національних стосунків постала з вибухом війни між ЗУНР та ІІ Річчю Посполитою 
і наступною ескалацією націоналістичних настроїв та міжнаціонального конфлікту на 
“кресах” у 20 – 30-х роках. Дослідники намагалися простежити генезу протистояння 
поляків та українців. Її основу віднаходили не в протистоянні “галичан” чи “волинян” з 
поляками, а в самій політиці руських князів. Власне вони та спроваджені ними з Над-
дніпрянської Русі колоністи вважалися інспіраторами та основними учасниками воєн 
з поляками. Однак назагал польські історики намагались бачити у Галичині та Волині 
традиційних союзників Польщі та розглядали ці землі як складові політичного, сус-
пільного та культурного життя Польщі. Акцент робився на фактах співпраці і дружби 
не лише польських та галицьких володарів, але й населення сусідніх держав.      

Значну увагу польських дослідників також привертав суспільний устрій на те-
ренах Галичини і Волині. На їхню думку, характерні риси організації суспільства 
“землі ляхів” мали довести польськість населення краю. Особливо багато уваги цій 
проблемі присвятив Ф. Конечни. Дослідник вбачав у суспільному устрої найбільш 
тривкий елемент етнічної ідентифікації народу. Характерну рису суспільства давнь-
ої Галичини він бачив в існуванні потужного “земського боярства”, чия значна роль 
у суспільному житті визначались володінням великими земельними маєтностями. 
На його думку, такий устрій був цілком чужий для руської спільноти і характерним 
явищем для Польщі, де основою влади була власність на землю. Натомість на Русі 
домінували купці та міщани, що були зрощені з князівською владою й утверджували 
свою могутність на торговому капіталі. Ростиславичі, наприклад, щоб зміцнити свою 
владу серед чужого їм населення, спиралися на прийшлий з Русі елемент, який став 
основою міського населення Галичини. Так, “до середини ХІІІ ст. села у Галицькому 
князівстві були виключно польськими, а міста – руськими”55. Такий поділ призводив 
до внутрішнього конфлікту в суспільстві. Як зазначав Ф. Конечни, “хоча часи націо-
нальної свідомості ще не наступали, але економічні та станові інтереси штовхали землі 
Галицького князівства до Польщі”56.  
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Отже, проблеми історії Галичини та Волині давньоруської доби посідали вагоме 
місце серед зацікавлень польських істориків. Особливу увагу привертали питання 
формування незалежних Галицького та Волинського князівств та зв’язки місцевих 
руських князів з Польщею. В даних дослідженнях акцент робився на укладеннях 
польсько–руських союзів та фактах встановлення васальної залежності Галичини та 
Волині щодо Польщі.  Така увага дослідників значною мірою зумовлювалася новими 
політичними обставинами, що склалися в часи ІІ Речі Посполитої. Подіями минулого 
історики хотіли підтвердити польське “історичне право” на володіння Галичиною 
і Волинню. Цієї мети дослідники намагалися досягти передовсім через доведення 
традиції політичної зверхності польської держави над “південно-східними кресами”. 
Особливо цікавими для них також були процеси етнічного перетворення  “ляхів” 
у “русинів” і виявлення ключових елементів етнічної самоідентифікації мешканців 
регіону. Їхні висновки політики використовували у виробленні проектів зворотної 
полонізації населення кресів. З іншого боку, досліджувалися й конфлікти між Галичи-
ною та Польщею. Це мало слугувати виявленню причин розходжень між українцями 
та поляками, щоб шляхом їх переосмислення налагодити процес примирення обох 
народів. Акцентування же в дослідженнях на фактак союзів польських та руських 
князівств зумовлювалось пошуками у польському політикумі прикладів вдалої спів-
праці обох народів і мало слугувати основою у побудові міжнаціонального консенсусу 
на “південно-східних кресах”. 
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Тарас Гриневич.
Історія Галицького та Волинського князівств у польській міжвоєнній 
історіографії.
У статті аналізуються погляди польських істориків міжвоєнного періоду на пробле-

ми історії Галицького та Волинського князівств в ХІ – ХІІІ ст. Досліджується перебіг 
дискусії щодо питань становлення удільної князівської династії, спроб польських 
князів встановити свій контроль над Галичиною та їх відносин з князями з роду Ро-
мановичів. Виявлено значний вплив політичної ідеології на осмислення польськими 
істориками цієї проблеми.

Taras Hrynevich.
History of Galich and Volyn Principalities in the Polish interwar historiography.
The article analyzes the views of Polish historians of the interwar period to the problems 

of the history of Galich and Volyn principalities in the XI – XIII century. Study the debate 
on the formation of specific princely dynasty of Polish dukes attempts to establish control 
over Galicia and their relations with the princes of the genus Romanovich. Revealed a 
significant effect of political ideology on the comprehension of Polish historians to this 
problem.
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Василь МЕНЬКО

ЦЕРКОВНІ БРАТСТВА ВОЛИНІ В ІСТОРІОГРАФІЇ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.

Церковно-історичні студії в історіографії Волині мають давні традиції, однак уза-
гальнення та критичний аналіз наявного історіографічного та джерельного матеріалу 
почали практикуватися віднедавна. До таких малодосліджених в історіографічному 
річищі тем належить історія церковних братств Волинської землі, їх освітньо-культур-
на, економічна та соціально-політична діяльність. Потрібно зазначити, що підготовка 
історіографічних досліджень з історії братського руху має вагоме наукове та пізна-
вальне значення. Саме вони дадуть змогу охарактеризувати досягнення вітчизняної 
та зарубіжної історіографії, переосмислити накопичені знання, зліквідувати існуючі 
недоліки та лакуни, виявити малодосліджені аспекти та з’ясувати перспективні на-
прямки подальших досліджень.

Метою даної статті є охарактеризувати процес нагромадження знань з історії братств 
Волинської землі, простежити розширення джерельної бази та узагальнити досвід нау-
кового вивчення проблеми, окреслити потенційні напрямки подальших досліджень.

Література предмета, що досліджується, якщо підходити до проблеми конкретно, 
не є великою. Фахових статей, а тим більше спеціальних наукових монографій, у цен-
трі уваги яких перебувають церковні братства Волинської землі,  окремі персоналії, 
можна нарахувати з декілька десятків1. Однак це не означає, що дані питання дотепер 
не досліджувалися і не мають своєї історіографії. Опрацюванню окремих політичних, 
історико-правових, соціальних та економічних сюжетів з історії братств Волині, цер-
ковного життя присвячені праці багатьох дослідників. Передовсім, тема була предме-
том спеціальних зацікавлень В. Антоновича. Історик помилково стверджував, що на 
Люблінський колоквіум (1680 р.) від православних прибули лише декілька духовних 
осіб, не з’явилися навіть члени гуртка Шумлянського. Не прибули сюди і представники 
Луцького братства. Зокрема, 35 місцевих православних шляхтичів обрали делегатами 
від братства В. Четвертинського, Г. Четвертинського, Д. Братковського та А. Гулевича 
й надали їм спеціальну інструкцію з вимогами. Однак ті, оминувши Люблін, рушили 
до Кракова, де виклали свої вимоги королеві. Значно детальніше В. Антонович про-
аналізував план поширення унії у регіоні, складений, найвірогідніше, Шумлянським. 
Саме реалізація плану Шумлянського, базованого на розумінні тогочасних реалій, за 
В. Антоновичем, забезпечила успіх унійних процесів після невдалого Люблінського 
колоквіуму. Таємне прийняття унії церковною ієрархією, розрив відносин з Київською 
митрополією, переслідування сільського духовенства, захоплення шляхтою монастирів, 
незгоди у середовищі православних шляхетських родин, відхід від братств впливо-
вих членів, невизначеність становища – все це, на думку вченого, паралізувало опір 
православної громадськості. Крім того, єпископ ніде не зустрів дієвого опору, окрім 
львівського братства2.

До історії братського руху на Волині в тій чи іншій мірі зверталися такі дослідни-
ки як М. Петров, І. Малишевський3, А. Перлштейн4, Ф. Четиркін5, К. Харлампович6, 
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А. Максимович7, М. Реутський8 та ін. Історію Луцького Ставропігіального братства та 
унійні процеси в регіоні фрагментарно оглянув історик москвофільського напрямку 
О. Марков9. Низку грунтовних церковно-історичних праць, у яких розкривалися 
проблеми “нової унії” у Галичині, на Волині та Поділлі, написав професор Київської 
Духовної Академії, блюститель Церковно-археологічного музею Микола Іванович 
Петров. У розвідці про номінацію та висвячення Діонізія Жабокрицького М. Петров 
акцентує на діяльності “жорстокого гонителя православ’я” Йосифа Шумлянського. 
У публікації про Крем’янецьке православне братство дослідник наводить цікаві факти 
про православну діяльність Діонізія Жабокрицького10. Поширення унійних тенденцій 
пов’язувалося істориком з діяльністю єзуїтів, запрошених 1700 р. до міста. У праці 
з історії Волині вчений з’ясував обставини та час переходу до унії Мілецького мо-
настиря, а також зміни у територіальних межах Луцької єпархії. До опозиційних унії 
М.Петров причисляв ігумена Почаївського монастиря Саєвича і намісника Лозицького 
та більшість православної шляхти. Слушними є зауваги вченого стосовно повільного 
впровадження унії у Луцько-Острозькій єпархії. Автор наголосив, що найдовший 
опір унії в єпархії чинили Почаївський монастир (приблизно до 1720 р.) та Луцьке 
Хрестовоздвиженське братство (до 1730 р.)11.

Чимало уваги зазначеній проблемі приділив доктор, професор, протоієрей Ф. Ти-
тов. Автор акцентував на позитивній ролі братств у захисті православ’я, наприклад, 
Луцького Ставропігійного (завдяки ньому було зірвано Люблінський колоквіум). 
Дослідник виділив і рішення з’їзду братств на зібранні у  Новому  Дворі  (1681 р.) на 
захист православ’я. Історик висвітлив і заходи у цьому напрямі київських митрополитів 
Четвертинського, Ясинського, Кроковського. В обороні віри, як стверджував автор, 
стояли також богослови та закордонні монастирі Київської митрополії-єпархії12.

Окремої уваги заслуговує дослідження А. Папкова, присвячене боротьбі право-
славних братств із унійними процесами в регіоні. Як зазначає автор, саме завдяки 
активним протестам Луцького Ставропігійного братства Люблінський з’їзд 1680 р. 
так і не завершився прийняттям унії. 19 серпня 1680 р. у Новому Дворі відбулося 
спеціальне зібрання священиків та вірян, де було ухвалено рішення покласти на 
братства обов’язок оберігати та захищати права православної церкви. Причину 
занепаду Луцького братства дослідник вбачає в переході його до унії13. Підсумо-
вуючи, зазначимо, що історик зібрав великий задокументований фактологічний 
матеріал про становище православної церкви та унійні процеси у Львівській, Пе-
ремишльській та Луцькій єпархіях в останній третині XVII – на початку XVIII ст. 
Однак конфесійні переконання не дозволили йому дотриматися заманіфестованого 
завдання написати об’єктивну історію православної церкви Речі Посполитої. Аналі-
зуючи дослідження А. Папкова, потрібно відзначити певний суб’єктивізм автора 
та чіткий конфесійний підхід. Всі заходи на захист православ’я схвалюються, інші 
критикуються.

Цікаві вістки щодо початкової історії Луцького Ставропійного братства, аналіз 
культурної та видавничої діяльності здійснив А. Перлштейн. Окремо дослідник звер-
нувся до фундаційного документа Сигізмунда ІІІ від 20 лютого 1619 р. на заснування 
Луцького братства. За його спостереженнями, існуючий наявний текст фундації 
є сильно пошкодженим та містить велику кількість пропусків. Найповнішим записом, 
веде він далі, є запис в луцькій актовій книзі від 1693 р. Окремо автор звертається 
до історії місцевого шпиталю та зазначає, що станом на 19 квітня 1619 р. шпиталь 
уже існував, а братство взяло його лише під свою опіку14. 
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Заслуговує на увагу дослідження А. Максимовича присвячене Луцькому Хресто-
воздвиженському братству. Так, він стверджував, що братство було засноване у 1617 р. 
ієромонахом Герасимом Микуличем. 4 травня 1618 р. братство отримало королівський 
привілей  на спорудження церкви, школи та лікарні, а в 1620 р. місцевий монастир 
отримує від патріарха Кирила право Ставропігії. Звертає увагу дослідник і на існуван-
ня молодшого Юріївського (Георгіївського) братства  та подає його коротку історію. 
На думку А.Максимовича,  перехід Луцького братства до унії негативно позначився 
на розвитку самого братства, школи та шпиталю, які поступово занепали  та збідніли. 
Заслугою автора стало те, що він спробував подати аналіз пом’яника Луцького братства 
1618 – 1748, Реєстр братства 1617, Братський каталог (XVIII ст.) та подав поіменний 
перелік луцьких братчиків XVII – XVIII ст.15.       

До історії Луцького братства звертався Т. Вейк. Автор насвітлює ряд маловідомих 
зібрань братства, які проводилися для захисту православної віри (наприклад, у 1686 та 
1700 рр.). Після конверсії єпископа воно продовжувало активно протидіяти унієзації 
єпархії, лише 1730 р. примусово перейшовши до унії16.

Окремо слід зупинитися на роботах місцевих краєзнавців, які опублікували цілу 
низку статей та розвідок на сторінках “Волынских епархиальных  ведомостей”. Се-
ред широкого загалу публікацій, присвячених волинським братствам та їх боротьбі 
з унією, можна викоремити дослідження Ф.Четиркіна, який не лише звернувся до 
проблеми походждення та окремих персоналій луцьких братчиків17, але й детально 
описав боротьбу Луцького Ставропігійного братства з унією18. 

Історію церковних братств міста Ковеля та його околиць у своїх працях  досліджував 
М. Лукянович. За його спостереженням, толерантне ставлення польських властей до 
релігійних і конфесійних питань спричинилось до збереження на Волині православ’я 
аж до XVII ст. та певної потужності місцевих братств. Аналізуючи боротьбу між 
православ’ям та католицизмом, автор  зазначає, що руська церковна ієрархія, не ба-
жаючи миритися зі станом речей, масово споруджує нові храми та засновує церковні 
братства, які мали стати оплотом у боротьбі з унією19. 

Ряд цікавих зауважень щодо волинських братств, їх відносини із Луцьким Став-
ропігійним братством, участі у боротьбі з унією та  переходу до унії у своїх дослідженнях 
подали Н. Теодорович20, М. Уводський21, П. Гапонович22 та ін. 

Коротко підсумовуючи доробок волинських краєзнавців кінця XIX – початку 
ХХ ст., зазначимо, що він дає змогу сучасній історичній науці глибше реконструюва-
ти розвиток та походження братського церковного руху. Цінність даних досліджень 
пов’язана не стільки з інтерпретаторськими висновками, ідеями, концепціями, а пе-
редовсім з зібраним фактологічним та джерельним матеріалом щодо історії Луцького 
Хрестовоздвиженського братства, Богоявленського братства в Гощі, Богоявленського 
братства в Крем’янці, братства св.Миколи та молодшого Колядного братства в Бресті, 
а також братств в Степані та Ковелі. Варто відзначити і той факт, що  в цих працях 
чітко простежується аматорський характер, а також прагнення показати, що братські 
монастирі та церкви Луцько-Острозької єпархії найдовше чинили опір унії. Зазна-
чимо, що окремі відомості щодо передумов та обставин виникнення православних та 
унійних церковних братств, часу заснування, фундаторів, окремих персоналій, сус-
пільно-громадської та культурної діяльності, будівничої діяльності, подані дослідни-
ками, є неточними, суперечливими і документально не підтвердженими. Серед інших 
хиб слід вказати фрагментарність, несистематичність, вузькість джерельної бази та 
жорсткий конфесійний підхід. 

Василь МЕНЬКО
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Ряд вісток щодо історії та діяльності Луцького братства подав у “Сводной Галицко-
Русской летописи” представник романтичної течії в історіографії, крилошанин митро-
поличої капітули, прихильник москофілської політичної орієнтації А.Петрушевич23. 
Дане видання та наступні доповнення24 до нього стали результатом тривалої наукової 
роботи в архівах Львівської та Перемишльської греко-католицьких капітул, окремих 
галицьких церков тощо. Незважаючи на те, що дослідник увів до наукового обігу значну 
кількість віднайдених ним документів з історії луцького братства останньої третини 
XVII – початку XVIII ст., зазначимо, що матеріал викладу “Сводной Галицко-Русской 
летописи” та доповнень є досить невпорядкованим, що значно утруднює можливість 
згрупувати та дати відповідну оцінку доробку історика.

Аналіз книговидання у Волинській землі здійснив І. Огієнко. На його думку, волин-
ські братства хоча й прибрали до своїх рук ряд місцевих друкарень, але так і не зуміли їх 
утримати через матеріальну скруту. Конкуренцію місцевим братським друкарням, веде 
він далі, склала потужна Львівська братська друкарня, яка засипала своїми виданнями 
не тільки Галичину, але й Волинь25. Початок друкарству у Луцьку, поклали ієродия-
кон Сильвестр та ієромонах Павло Домжив-Люткович Телиця між 1625 та 1628 рр. за 
сприяння місцевого братства. Власне видавництво братство започаткувало після 1635 р. 
коли отримало друкарню за заповітом ієродиякона Сильвестра. Пояснює дослідник і 
причини такого кроку. Близько 1628 р. засновники друкарні у Луцьку перебралися до 
Чорнівського монастиря на запрошення відомого православного мецената та власника 
села Чорна, пана Адама Урсула-Рудецького. За сприяння останнього в селі закладено 
Спаський (Преображенський монастир) з друкарнею та видано декілька книг, а саме: 
“Часослов” (1629), “Діалог албо розмова человека хорого албо умираючого с духом ” 
(1629). Після смерті Адама Рудецького його син Дмитро відмовився визнати заповіт 
батька, за яким село було передане у власність монастирю, і розпочав судові процеси 
та переслідування монахів. Терплячи різноманітні кривди та шкоди, монахи вирішили 
віддатися під опіку Луцького монастиря та Луцького Хрестовоздвиженського братства. 
Серйозна небезпека, яка нависла над монастирем, убогість самого монастиря та постійні 
побоювання, що він відійде до Дмитра Рудецького, – все це змусило ігумена Сильвестра 
передати друкарню до Луцька. Луцьке братство  швидко виконало волю вмираючого 
і 3 жовтня 1635 р. відібрало  друкарню. Такий крок, веде автор далі, призвів до судових 
процесів між братством та Дмитром Рудецьким26. І.Огієнко зазначає, що у 1640 р. Луцьке 
братство видало “Апостол”, але виданих книг могло бути значно більше27.    

Власну невелику друкарню мало і Кременецьке Ставропігійне братство, засноване 
при Богоявленському монастирі Петром Могилою 13 вересня 1637  р. Монастир мав 
бути Ставропігійним, а братство та друкарня мали існувати за статутами великих 
братств. Друкарня випустила 5 книг та припинила своє існування28. 

У 30-х рр. ХХ ст. з’являється чимало наукових та популярних праць, присвячених 
історії братської Хрестовоздвиженської церкви у Луцьку, окремим персоналіям, брат-
ським будівлям. Серед великого загалу досліджень та спеціальних розвідок з історії та 
архітектури братських пам’яток Луцька виокремимо роботи Л. Орди29, О. Мередера30, 
С. Каретникова31, Л. Маслова32 та ін. У них переважно тривала дискусія щодо визначен-
ня дати побудови церкви (1620, 1620 – 1630, 1631), шпиталю (1619, 1645), монастиря 
(1645, 1647, 1645 – 1647). Більш детальний аналіз вказаних праць дозволяє констату-
вати, що дані питання так і не були остаточно вирішеними. Нез’ясованим залишилося 
й питання початкового архітектурного стилю братської церкви, її основних ознак. 
Ще більше заплутали справу дослідження А. Дублянського33 та Г. Логвинова34.
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Вагомий внесок у вивчення братств Волині, вже у повоєнний час, зробив Я. Ісає-
вич35. Дослідник наголошує на доволі пізньому виникненні братства у Луцьку. За його 
спостереженням, Луцьке братство фактично не було Ставропігійським, незважаючи 
на те, що й отримало право Ставропігії у 1620 р.36.  Провідні позиції в Луцькому 
братстві, веде він далі, займали представники української шляхти та духовенства, які 
в боротьбі з наступом католицизму шукали підтримки в міщан. В свою чергу, міщани 
втратили можливість активно виступати на захист своїх станових інтересів та проти 
засилля православного духівництва в громадському та культурному житті. Православне 
духівництво та пов’язана з ними шляхта зуміли позбутися будь-якого контролю з боку 
міщан-братчиків, що позначилося на поступовому завмиранні братства37. 

Окрему увагу дослідник звертає на соціальний склад Луцького братства. На його 
думку, головну роль у братстві відігравали середньопомісні світські феодали А. Пузи-
на, Х. Гуляницький, Л.Древинський, які дивилися на луцьких міщан, як на “менших 
братів”38.  Відзначає дослідник і той факт, що заснування у Луцьку братства викли-
кало опір магната та старости Альбрехта Станіслава Радзивіла який навіть заборонив 
братству споруджувати церкву39.

Аналізуючи становище місцевої братської школи, дослідник зазначає, що її станов-
лення та розвиток відбувався під безпосереднім впливом братської школи у Львові. 
Зазначає дослідник і високий рівень викладання. Серед місцевих вчителів Я. Ісаєвич 
виділяє Івана Вагилевича, Єлисея Ілковського, Павла Косинського, ігумена Августи-
на Славинського та ін. Простежує автор і конфлікти між учнями братської школи та 
студентами і вчителями єзуїтської колегії40. При школі діяв і учнівський театр, який 
користувався репертуаром театру львівської братської школи41.

Виділяється подана докладна інформація про видавничу діяльність братства. Піс-
ля 1640 р., зазначає дослідник, братству так і не вдалося відновити книговидавничу 
справу. Не мали успіху й намагання єпископа Діонісія Жабокрицького. Серйозну 
конкуренцію тут склало Крем’янецьке Богоявленське братство та друкарня, створені 
в 1633 р. Л. Древинським та Д. Малиновським42. 

Сучасні волинські дослідники, такі, як О. Бірюліна43, С. Гаврилюк44, Н. Голотова45, та 
О. Огнева46  зібрали цінний матеріал, який стосується церковних братств. Їх розвідки були 
обговорені на VII Міжнародному круглому столі, що проходив у Львові 12-14 травня 1997 
року, під егідою інституту релігієзнавства, філії львівського музею історії релігії. 

В своїй статті О. Бірюліна перераховує документальну спадщину Луцького братст ва, 
а також наголошує на тому, що нині частина братського архіву, зберігається в Централь-
ному державному історичному архіві України у Києві (ф. 220). Звертає увагу дослідниця 
ще й на таке джерело з історії Луцького братства, як комплекси волинських судово-ад-
міністративних книг XVI – XVIII ст., що були своєрідним накопичувачем інформації з 
публічного життя тогочасного суспільства47. С. Гаврилюк у своєму дослідженні головну 
увагу звертає на діяльність Свято-Володимирського церковного братства, а одним із 
провідних напрямків діяльності братства було збирання та збереження церковних 
пам’яток, вивчення і популяризація їх історії48. У підсумках свого дослідження автор 
доходить висновку, що давньосховище православного церковного братства у місті Во-
лодимирі-Волинському відігравало роль одного з перших на Волині музеїв49.  

Характеристику наявних книг, які містяться в бібліотеці Луцького Хрестовоздви-
женського братства, подає в своїй праці Олена Огнева, наголошуючи, що, згідно з так 
званим “Описом документів, книг і різних речей, що належали братству протягом 
1627 – 1676” відомі назви понад шістдесяти книжок50. 
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У 2000 році в Луцьку перевидано і доповнено “Пом’яник”51 Хрестовоздвиженсь-
кого братства, що вівся з 1618 року і тривалий час вважався втраченим; до нього 
були долучені імена братчиків кінця XIX – початку XX століття, взяті із джерел, які 
засвідчували їхнє членство в Братстві. Вперше оприлюднюються члени “юношеского” 
Братства Св. Георгія, яке діяло при братстві. В “Пом’янику” також вміщено портрети 
братчиків, які вдалося відшукати, а також копії деяких оригіналів.   

До історії церковних братств Волині зверталася і сучасна російська дослідниця С. Лу-
кашова52. За її спостереженнями, в XVII ст. Луцьке ставропігійне братство отримало 
право виганяти священика, якщо той не виконує своїх обов’язків чи провинився перед 
братством53. Зачіпає дослідниця історію та значення місцевого шпиталю, зазначаючи, 
що він існував ще до 1619 р. Основною причиною заснування братського монастиря 
дослідниця називає необхідність спасіння ближніх та місцевих братчиків54. Звертаю-
чись до історії луцької братської школи, С. Лукашова констатує, що шкільний статут 
луцького Хрестовоздвиженського братства (коло 1624  р.) мало чим відрізнявся від 
статуту львівського Успенського братства (1586 р.). Різниця полягала виключно в тому, 
що в Луцьку існувала чітко визначена сума, яка сплачувалася за навчання дітей55. 

В останні роки, зі своєрідним ренесансом краєзнавчих досліджень Волині, з’являється 
ряд праць з історії краю та окремих населених пунктів. Маємо цілий ряд розвідок та 
окремих статей, присвячених луцькому Хрестовоздвиженському братству. Потрібно 
відзначити, що у них увага здебільшого зосереджена на філософському та культур-
ному обґрунтуванні братського руху (А. Боднарчук56), переоповіданні уже відомих 
в історіографії фактів і документів з історії братств Волинської землі  (В. Рожко57, 
П. Кралюк58, В. Гребенюк59). Недоліком окремих статей є й те, що місцеві дослідники, 
як і  їх попередники,  виступають з конфесійних позицій, що реанімують ідеї  волин-
ської історіографії ХІХ ст. 

Два роки тому з кириличного тексту перекладено і перевидано луцький першод-
рук, якому 380 років, – фототипний варіант книги “Лямент”, що вийшла у друкарні 
Братства в 1628 році і збереглась в Україні у єдиному екземплярі. В. Александрович 
підготував передмову до нового видання, здійснив підрядковий переклад, вміщений 
у книзі. У передмові до “Ляменту  по святобливе зошлом. Велебном господину отцу 
Іоанні Василевичу, презвитери” (1628 року) дослідник зазначає, що сам Іоан Васи-
льович не належав до фундаторів Хрестовоздвиженського братства, оскільки з’явився 
в Луцьку вже після його закладення60. В даному виданні вперше розшифровані досі 
невідомі імена авторів віршів.

Разом з тим, позаконфесійне, позаідеологічне та наукове вивчення історії братств 
Волинської землі, яке важко пробивало собі шлях протягом ХХ ст., має вагомі досягнення 
з даної теми. У цьому контексті варто зупинитися на дослідженнях М. Довбищенка та 
С. Горіна, присвячених історії Луцького братства. У сферу вивчення М. Довбищенка 
потрапили такі проблеми, як передумови та обставини виникнення Луцького братства, 
засновники та члени братства, фундатори та жертводавці, господарська діяльність, 
суспільна та культурна праця братчиків тощо61. Автор погоджується з висновками 
Я.Ісаєвича щодо різниці волинських братств та братств перемишльської і Львівської 
єпархій. Луцьке братство від початків було засноване за ініціативи шляхти й було 
братством “милосердя”. Прагнучи надати братству благодійницького призначення 
і щоб не регламентувати антиунійний характер, місцева шляхта спершу відновлює 
діяльність шпиталю і лише тоді отримує дозвіл на спорудження церкви та школи62. 
Підсумовуючи власне дослідження, М. Довбищенко зазначає, що Луцьке братство 
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консолідувало у своїх рядах православну шляхту Волинського воєводства і ство-
рило сприятливі умови для боротьби з унійними процесами в регіоні. Разом із тим, 
братчики не встояли перед спокусами зловживань та корупції, що вело до численних 
поразок братства. Саме тому Луцьк не став видавничим центром Волині, а братська 
школа – православною колегією63.     

С.Горін, не претендуючи на ґрунтовне дослідження історії Луцького Хрестовоздви-
женського братства64, на основі уведених до наукового обігу нових документальних 
свідчень насвітлює  історію братства в перші десятиліття його функціонування (рік 
заснування,  час фундації братського монастиря, заснування та історію шпиталю, 
школи, друкарні, економічне становище). За його спостереженням, заснування Хрес-
товоздвиженського братства сталося завдяки зацікавленості в його створенні певних 
впливових осіб (Ю. Пузина, М. Пузина, Л. Древинський, К. Єловицький,  та ін.), які 
й увійшли до складу новоутвореного братства. На його думку, яка суперечити висновку 
М. Довбищенка, братство було суто церковним і провідна роль у ньому, на відміну від 
Львівського Ставропігійного братства, належала представникам духовенства65. Зверта-
ючись до історії Чорненського  Спасо-Преображенського монастиря, С. Горін уточнив 
окремі дати з історії монастиря, простежив відносини Луцького братства з місцевим 
монастирем та А. Рудецьким, втягнення братства й монахів у конфлікт з Дмитром 
Рудецьким. За його спостереженнями, обитель існувала ще до запрошення сюди  
Павла Лютковича та Сильвестра, але з якихось причин занепала. У 1628 – 1629 рр., 
відчуваючи  близьку смерть, А. Рудецький вирішив відновити монастир та записав 
Луцькому братству 100 злотих.  Монастир почав діяти з 1630 р. Станом на 24 вере-
сня 1636 р. монастир припинив своє існування. На  думку С. Горіна, конфлікт виник 
суто на економічному ґрунті. Не відкидає автор і особистих мотивів у стосунках між 
Д. Рудецьким та настоятелями Спасо-Преображенського монастиря66.  

Підсумовуючи наявний доробок з історії церковних братств Волині зауважимо, що 
більшість проаналізованих праць є недосконалими і хибують численними недоліка-
ми, зокрема в хронології та окремих персоналіях. Недостатньо вивчені науковцями 
особливості відносин між братствами та вплив львівського братства на суспільно-
політичний і культурних розвиток руської (української) громади Луцька. Потребують 
сучасного пояснення окремі обставини, зокрема ставлення волинських братств до унії, 
не з’ясовано докладно і причини занепаду братського руху в Луцьку та роль у цьому 
шляхетського середовища.

Особливо актуальним є погляд на історіографічний процес з віддалі часу та з по-
зиції деідеологізації історичної науки, що дає можливість по-новому оцінити внесок 
російських, українських, польських істориків і краєзнавців у розробку братської про-
блематики, виявити його вплив на історичні дослідження та формування історіогра-
фічних напрямів, показати взаємозв’язок історіографії братського руху з тогочасними 
тенденціями вітчизняної та світової історичної науки.
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Менько Василь.
Церковні братства Волині  в історіографії
другої половини ХІХ – початку ХХI ст. 
У статті проаналізовано науковий доробок російських і українських істориків та 

краєзнавців другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. з вивчення церковних братств 
у Луцько-Острозькій єпархії Київської митрополії. Висвітлено особливості російського 
та українського підходу до з’ясування даної проблеми в контексті тогочасних умов роз-
витку, показано основні напрямки та тенденції в висвітлені теми. Вияснено дискусійні, 
маловивчені питання, окреслено перспективні напрямки подальших досліджень.

Vasyl’ Men’ko.
Church fraternities of Volini  in historiography of the second half ХІХ – to 
beginning of ХХI item.
Department of old history of Ukraine and special historical disciplines of the Drogobitskogo 

state pedagogical university of the name of Ivan Franc 
In the article scientific reserve of the Russian and Ukrainian historians and researchers 

of a particular region of the second half is analysed ХІХ – to beginning of ХХІ item in 
the study of church fraternities in Lutsko-ostroz’kiy of diocese of Kievan mitropolii. The 
features of Russian and Ukrainian approach are reflected to finding out of this problem 
in the context of of that time terms of development, basic directions and tendencies are 
shown in the lighted up themes. Debatable, insufficiently known questions are found out, 
outlined perspective directions of subsequent researches.
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УДК 94 (477)
      Л 17

Лідія ЛАЗУРКО

ПОЛЬСЬКА НАУКА МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ                  
    В ІСТОРІОГРАФІЧНІЙ РЕЦЕПЦІЇ ЧАСОПИСУ         

“KWARTALNIK HISTORYCZNY”

Здобуття Польщею незалежності та творення самостійної держави після закінчення 
Першої світової війни започаткували новий період у розвитку національної історичної 
науки, пов’язаний зі змінами її функцій та модифікацією організаційного підґрунтя. Події 
війни загальмували звичний хід наукового життя, а потреба розвитку інфраструктури 
апарату державного управління, суспільних інституцій та дипломатична діяльність 
відвернули від професійних занять значну кількість науковців. Разом із тим, у міру 
врегулювання ситуації, відкривались нові можливості професійного зростання – ново-
створена держава взяла під свою матеріальну опіку історичну науку, створивши умови 
для її потужного розвитку. Як наслідок, спостерігаємо відкриття нових історичних 
кафедр в університетах, закладання бібліотек, організацію мережі архівів, що ставали 
осередками дослідницької та дидактичної діяльності. Такі якісні зміни в організаційній 
структурі історичної науки вимагали відповідного кадрового наповнення – виховання 
нової генерації істориків. Ці та інші проблеми становлення національної науки стали 
об‘єктом уважного обговорення тогочасної інтелектуальної еліти. Враховуючи тради-
ції власних наукових осередків, польські історики пропонували різноманітні шляхи 
розв’язання актуальних проблем. Свою модель запропонували й львівські дослідники, 
об’єднані в Історичному товаристві. Їх пропозиції, виголошені на сторінках “Kwartalni
kа Historycznego” (далі – “KH”), привернули увагу всієї наукової спільноти та невдовзі 
зробили часопис найбільш авторитетною трибуною для обміну думками з широкого 
спектру гострих питань становлення польської історичної науки.

Першорядною проблемою, яка обговорювалась у більшості номерів “KH” і над вирі-
шенням якої польські історики почали працювати одразу після здобуття незалежності, 
була потреба розбудови структури історичної науки у національному масштабі. Усві-
домлення необхідності створення розгалуженої, функціональної, здатної на високому 
рівні репрезентувати польську історичну науку організації задавало вектор пошуку 
у напрямку поглиблення наявного професійного досвіду. 

Найбільш поважне місце в історичному середовищі Польщі того часу займало 
львівське Історичне товариство, яке мало широке коло співпрацівників і шануваль-
ників з різних регіонів держави та європейських країн, власний науковий осередок 
у Кракові (Краківське коло) та свій друкований орган “KH”. Серед різних моделей 
творення національної наукової мережі у галузі історичних наук, що обговорювалися 
на сторінках “KH”, члени Товариства обстоювали власну, апробовану та дієздатну мо-
дель. Об’єктивно ситуація складалась так, що потреба створення наукової організації 
польських істориків трансформувалася в ідею реорганізації Історичного товариства 
в інституцію загальнодержавного масштабу. Саме тому на сторінках “KH”, як офіцій-
ного часопису Історичного товариства в інформаційній рубриці “Наукова хроніка” та 
звітах засідань Товариства з усією повнотою відображено процес його перетворення 
на всепольську історичну організацію.



157

Обставини війни 1918 – 1920 рр., які паралізували наукове життя країни, відклали 
реалізацію реорганізаційних процесів, а гостра фінансова криза, руйнування уста-
лених схем наукової комунікації, як з різноманітними товариствами, періодичними 
виданнями, так і з власними співпрацівниками, поставило часопис на межу існування1. 
Ініційоване авторами “KH” обговорення моделей реорганізації національної науки від-
новилось у 1920 р. на конференції Наукових товариств у Варшаві, що була покликана 
здійснити необхідні приготування до першого в незалежній державі всепольського 
з’їзду істориків. Активну участь у конференції взяли представники різноманітних 
наукових товариств, серед яких своїм представництвом виділялось львівське Історич-
не товариство. Саме його делегати задали тон у дискусії про майбутнє національної 
історичної науки. Зокрема, В. Конопчинський у доповіді про організацію історичної 
праці у Польщі торкнувся загальних питань та подав характеристику майбутнього 
всепольського історичного наукового товариства, визначив його цілі та завдання, які 
були підтримані більшістю зібрання. Доповідач висловив переконання, що в об’єднаній 
Польщі повинно існувати єдине історичне товариство з керівництвом у Львові та ре-
гіональними представництвами (на зразок краківського) у Варшаві, Познані, Вільні 
та Любліні2. Проте, реорганізаційна робота на даному етапі знову була призупинена 
через воєнні події.

Відновлення реорганізаційних процесів та практичні заходи з перетворення Іс-
торичного товариства на загальнопольську організацію були пов’язані з обранням 
у 1923 р. президентом організації С. Закшевського. В “KH” було опубліковано його 
доповідь, виголошену на засіданні Товариства 26 червня 1923 р., про вплив відродженої 
польської держави на майбутнє національної історіографії. У цьому програмовому 
виступі, що підбив підсумки попередніх дискусій, доповідач, поряд із конкретними 
історіографічними питаннями, багато уваги приділив практичним проблемам пере-
ростання Історичного товариства в загальнодержавну інституцію3.

Таким чином, було досягнуто певного консенсусу щодо шляхів реорганізації ор-
ганізаційного кістяка національної історіографії, і на порядку денному стало питання 
про вироблення статуту нової організації. “KH” активно включився у процес обгово-
рення проекту нового статуту, автором якого був Ф. Буяк. Згідно із новим статутом, 
прийнятим 7 липня 1924 р. і опублікованим для широкого ознайомлення у першому 
зошиті “KH” за 1925 р., завданням товариства стало “сприяння розвитку історичних 
наук і об’єднання з цією метою усіх польських істориків та шанувальників історії”. 
Засобами для здійснення задекларованих цілей оголошувались: видання періодичного 
часопису (яким, з огляду на його наукову вагу і високу популярність у професійних 
колах, продовжував залишатись “KH”) та сприяння у заснуванні нових історичних 
видань, наукові засідання, організація з’їздів істориків у Польщі, присудження наго-
род та премій для провадження суспільноважливих наукових досліджень, забезпе-
чення аналітичними матеріалами органів державної влади та суспільних організацій 
тощо4. Отже, як бачимо, новий статут відобразив процес законодавчого оформлення 
реорганізаційних змін у новій організації польських істориків, що отримала назву 
Польське Історичне Товариство (далі – ПІТ).

Наступною була проблема, пов’язана з місцем розташування керівних органів 
нової організації. Незважаючи на те, що ідея централізації у Польщі міжвоєнного 
періоду сягнула апогею, Головну управу товариства вирішили залишити у Львові. 
Попри значення Львова як форпосту польської політики на Сході та розуміння його 
культурної ваги для Польщі, очевидно, що на це рішення вплинуло визнання заслуг 
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представників цього історичного осередку у розвитку польської науки, популярність 
“KH” у цілій державі та за її межами і зосередження саме у цьому місті як розвинутої 
дослідницької інфраструктури, так і значної кількості професійних дослідників. На 
зміну великій науковій еміграції зі Львова доби війни та перших років незалежності 
прийшли часи його кількісного зростання за рахунок таких знаних краківських 
вихованців, як Я. Пташнік, А. Шеланґовський та Ф. Буяк, що заснували власні 
наукові школи. Тут також продовжували працювати історики старшого покоління 
О. Бальцер, Л. Фінкель, В. Абрахам, В. Брухнальський, А. Прохаска, Ф. Бостель, 
А. Чоловський та їх молодші колеги Є. Барвінський, П. Домбковський. Всі ці об-
ставини склали поважну аргументацію у дискусії про те, де ж повинна знаходитись 
управа новоствореного товариства5.

З поширенням структури Товариства на загальнодержавні терени постала про-
блема організації його регіональних представництв. Тут придався досвід існування 
Краківської філії6 (від 1912 р.), і за її зразком, згідно із новою концепцією Товариства, 
було утворено осередки у Вільні та Познані. У Варшаві функції Варшавського відділу 
Польського історичного товариства, з правом обирати віце-президента та представ-
ника для роботи із закордоном, стало виконувати Товариство шанувальників історії. 
Як наслідок, Польща у міжвоєнний період отримала єдину організацію, що об’єднала 
навколо себе загал польських істориків і стала репрезентантом їх інтересів не лише 
в країні, але й за межами держави. На чолі нової організації стала так звана “львівсь-
ка трійця”: президент С. Закшевський, віце-президент Ф. Буяк, головний редактор 
“KH” Я. Пташнік при співпраці представників головних осередків – краківського 
(В. Собєський) та варшавського (М. Гандельсман).

Після утворення ПІТ поставило за мету консолідацію польських істориків, чому, на 
думку керівництва організації, мали служити з’їзди істориків, які створювали необхідний 
простір для обміну думками та поглядами. Вони сприяли популяризації історичних 
знань і зближували дослідників з різних регіонів держави, залучаючи їх до розбудови 
ПІТ. Шпальти “KH” слугували місцем обговорення програм цих представницьких 
зібрань істориків та порушених на них проблем. Реорганізація Товариства і згуртування 
навколо нього загалу польських істориків уможливили здійснення однієї з перших 
найбільш значимих наукових імпрез у відродженій державі – IV-го Всепольського з’їзду 
істориків у Познані, який відбувся 6-8 грудня 1925 р. Як видно з хроніки цього зібрання, 
з’їзд засвідчив не лише кількісний, але й якісний поступ польської історичної науки, 
що проявився передусім у конституюванні нових історичних дисциплін. Ще однією 
характерною рисою познанського з’їзду стало звернення особливої уваги на потребу 
розвитку регіональних досліджень за західноєвропейським зразком. Найважливішим 
результатом з’їзду була ухвала про створення постійно діючої делегації з представників 
різних організацій і осередків, яка мала б здійснювати своєрідний моніторинг виконання 
постанов з’їздів та готувати наступні зібрання. Також декларувалось утворення нових 
інституцій, визначався поділ видавництв між регіональними осередками, особлива 
увага зверталась на необхідність організації архівів, інвентаризації творів мистецтва, 
повернення польських мистецьких надбань з територій сусідніх країн, контакти із 
закордоном, створення інституту наукових аташе, історичних часописів тощо7. Саме 
на з’їзді у Познані відбулось остаточне організаційне об’єднання істориків і на місці 
локальних товариств постало загальнодержавне Товариство, яке у 1932 – 1933 рр. 
зосереджувало навколо своїх 15 відділень 1300 членів та фактично виконувало функції 
центральної інституції. Проблема консолідації польських істориків, гостро поставлена 
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ПОЛЬСЬКА НАУКА МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ В ІСТОРІОГРАФІЧНІЙ РЕЦЕПЦІЇ ...

на познанському з‘їзді, отримала своє продовження на наступних всепольських іс-
торичних з‘їздах, що їх організовувало ПІТ у 1930 р. у Варшаві та в 1935 р. у Вільні. 
Львівський з‘їзд, запланований на 1940 р., з відомих причин не відбувся.

Зі створенням національної організаційної мережі історичної науки перед поль-
ськими вченими постала проблема її інтеграції до європейських наукових структур. 
Реорганізація ПІТ дозволила статутно оформити і сформувати на рівні уряду Речі 
Посполитої власний представницький орган польської історичної науки у міжна-
родних наукових організаціях, який очолив М. Гандельсман. Активно працювали 
у різних міжнародних наукових інституціях також Б. Дембіньський, О. Галецький, 
Т. Мантейффель, С. Кутшеба. Саме “KH” взяв на себе обговорення форм презентації 
польської наукової спільноти на міжнародних наукових зібраннях. Першим серйоз-
ним випробуванням польських істориків на світовій арені став Міжнародний конгрес 
1923 р. у Брюсселі. Як бачимо зі звіту одного з учасників конгресу О. Галецького, опуб-
лікованого на сторінках “KH”, там польська історична наука була представлена добре 
організованою делегацією, яка за чисельністю учасників була четвертою, а виголошені 
її членами доповіді викликали жваві дискусії8. Не менш успішною була також участь 
польських істориків у Міжнародному конгресі в Осло (1928 р.). Визнанням вагомості 
внеску польських істориків у доробок світової наукової спільноти стало проведення 
наступного з’їзду 1933 р. у Варшаві9.

Часопис “KH” прискіпливо відстежував усі складові поступу польської історичної 
науки, зокрема відкривав свої сторінки для новаторських історичних досліджень, обго-
ворення актуальних проблем та провадив традиційну для себе інформаційно-критичну 
діяльність. Безумовним досягненням польської історичної науки міжвоєнного періоду 
було відкриття чисельних періодичних видань краєзнавчого характеру: “Ateneum Ві-
ленський” (1923 р.), “Історичний річник” у Познані (1925 р.), “Волинський річник” 
(1930 р.), “Червенська земля” (1935 р.), та спеціалізованих часописів: “Реформація 
у Польщі” (1924 р.), “Річник суспільної і господарської історії” (1931 р.), “Історично-
дидактичні відомості” (1933 р.), “Історично-військовий огляд” (1929 р.), появу яких 
вітали автори “KH” та пильно стежили за їх подальшою дослідницькою діяльністю.

Польська історична наука увійшла у міжвоєнний період з низкою першочергових 
до вирішення теоретичних проблем. Поряд із тематичним розширенням площини 
здійснюваних досліджень, отримали нове звучання гострі питання спільної історії 
Польщі та її сусідів. Постало завдання подолання історіографічних стереотипів, що 
панували у концепціях істориків сусідніх держав. Конфронтація у боротьбі за спільну 
історичну спадщину широко висвітлювалася на шпальтах “KH”. Тематичний аналіз 
представлених на сторінках журналу різнорідних публікацій дозволяє констатували 
чисельну перевагу досліджень “західного” напрямку у перші роки незалежності. Пояс-
нювалось це передусім потребою заповнення історіографічних лакун для тих земель, 
що вийшли з під влади Пруссії і були фрагментарно досліджуваними у попередній 
період. Іншою, не менш вагомою, причиною була потреба наукового обґрунтування 
історичної приналежності цих територій до Польщі. У двадцяті роки було утворено 
чисельні дослідницькі організації означеного напрямку, як то Товариство шануваль-
ників Західних земель (1922 р.), Балтійський інститут (1927 р.), Шльонський інститут 
(1925 р.), та засновано періодичні видання, які займалися проблематикою західних 
земель: “Історичний річник” у Познані (1925 р.), “Ґданський річник” (1927 р.), “Шль-
онська земля” (1927 р.). На сторінках “KH” нерідко бачимо звіти про діяльність цих 
товариств та огляди змісту названих часописів.
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Активна дослідницька діяльність польських істориків над минулим західних 
земель загострила полеміку з німецькими науковцями, які намагалися применшити 
культурний внесок Польщі до світової цивілізації. Під гаслом “відшукування поль-
ськості” на західних теренах польські дослідники проводили інтенсивні дослідження 
історії Помор’я, намагаючись віднайти там впливи польської культури та з’ясувати 
причини успіхів та невдач німецького руху на Схід та особливості германізаційної 
політики. Поряд із наголошенням антипольського характеру прусського правління, 
польські історики, разом з тим, не були схильні відшукувати у взаємних стосунках 
у минулому виключно прояви ворожості. Саме у такому ключі аналізував концепцію 
німецької історіографії “Drang nach Osten” К. Тименецький, вказуючи на її метафізичні 
та ненаукові підстави, інспіровані історіософією Гегеля.

Особливої гостроти польсько-німецька історіографічна дискусія набула довкола 
збірки статей німецьких істориків під назвою “Німеччина і Польща”. Історіографічні 
засади цієї праці відображали традиційне для німецької науки бачення культурт-
реґерської місії німців на польських землях. Автори “KH” у численних рецензіях та 
критичних оглядах висловили своє рішуче заперечення концепції збірки, навіяної, 
на їхнє переконання, звичайним національним шовінізмом10. У підсумку цієї дискусії 
головний редактор “KH” зазначав, що часопис і надалі буде звертати особливу увагу на 
німецькі праці, присвячені польсько-німецьким стосункам. Він запевняв, що редакція 
з готовністю прийматиме праці німецьких істориків, їх критичні зауваги при огляді 
питань та проблем польсько-німецької історії та визнавав за необхідні обмін думками, 
наукову дискусію і тісну співпрацю над спільним минулим. Незважаючи на загос-
трення польсько-німецького історіографічного діалогу, на сторінках часопису нерідко 
бачимо праці німецьких авторів (наприклад, М. Перлбах, А. Вагнер, М. Верман), а сам 
часопис досить уважно стежив за німецьким науковим рухом, наголошуючи корисні 
для запозичення моменти.

На сторінках “KH” знайшов відображення і “східний” вектор зацікавлень польських 
істориків. Ще у 1927 р. було ініційовано проведення періодичних конференцій істо-
риків країн Східної Європи, а у 1930 р. постав Інститут наукових досліджень Східної 
Європи. В часописі регулярно з’являлись огляди змісту таких регіональних видань, 
як “Волинський річник” (1930 р.), “Татарський річник”(1930 р.), “Червенська земля” 
(1935 р.). У центр уваги великої кількості дослідників, які вивчали історію польського 
просування на Схід, потрапив Яґелонський період як доба омріяної та недосяжної для 
ХХ ст. міжнаціональної гармонії. У ювілейному томі “KH” за 1937 р. було опубліковане 
суголосне з офіційною доктриною дослідження О. Галецького, в якому “яґелонська 
ідея” була представлена як надзвичайно актуальна для формулювання новочасної 
національної ідеї. Зв’язок Польщі і Литви тлумачився у дусі тогочасного федераліз-
му, ґрунтованого на “мішаній цивілізації”, поширеній від Балтики до Чорного моря. 
Як ідеологічний концепт, “ягелонська ідея” протиставлялась і вузькому націоналізмові, 
й “московській доктрині”11.

Вивчаючи польсько-російські стосунки, польські дослідники на сторінках “KH” 
вказували на тривале культурне протистояння між двома народами, наголошували 
на здобутках цивілізаційної місії Польщі на Сході, неодноразово послуговуючись 
поняттями та аргументами, які застосовували німецькі історики стосовно Польщі12.

Проблема висвітлення української теми на шпальтах “KH” міжвоєнного періоду була 
пов’язана з загостренням політичної боротьби між поляками та українцями й просякнута 
пам’яттю про недавнє військове протистояння. І якщо гостра внутрішньополітична 
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ситуація в державі не могла не позначитись на характері стосунків між істориками обох 
народів13, то редакція “KH” зуміла зберегти толерантність у представленні подій спіль-
ної історії, що було традиційно притаманним національній політиці часопису14. 

Теми для українсько-польської дискусії були традиційними: кордони України, ге-
неза польсько-українських стосунків, козаччина як соціально-національний феномен, 
церковні унії, міжнаціональні конфлікти на українських землях, козацькі повстання, 
Хмельниччина, Коліївщина, видатні постаті української історії, українські національ-
ні та державні прагнення15. Особливо жвавими на сторінках часопису були дискусії 
довкола широкого спектру історико-церковної проблематики16. Польські дослідники 
міжвоєнного періоду традиційно дискутували зі своїми українськими колегами стосовно 
правомірності вживання етноніму “Україна”17. Не менш гостро обговорювалось питання 
східних кордонів Речі Посполитої, оскільки мало у собі політичний підтекст. Показовим 
у цьому сенсі є виступ на урочистому засіданні у Львівському університеті у лютому 
1918 р. С.Закшевського з доповіддю на тему “Польсько-руський кордон у історичному 
насвітленні”18 та дослідження “Історія східного кордону Речі Посполитої” Н. Лескі19.

Аналізуючи українську проблематику, можна зробити висновки про те, що уже 
в попередній період було остаточно визнано національні права українців, але якщо 
тоді їм було відмовлено у праві історичної аргументації на користь створення власної 
самостійної держави, то у міжвоєнну добу на сторінках “KH” з’являються позитивні 
рецензії на праці, присвячені новітнім подіям історії України, зокрема часам УНР20. 
Негативний образ українця, який поставав у стосунку з історією козаччини, тепер 
отримав аргументи для виправдання через критичну оцінку державної колонізаційної 
політики у польських істориків молодшого покоління21. Вже не так однозначно нега-
тивно оцінювались повстання Хмельницького та козацькі рухи, більш позитивними 
стали оцінки діяльності українських науковців22. Особливу увагу було привернуто 
до польсько-козацьких угод, в яких вбачалися моделі для прийдешніх польсько-ук-
раїнських стосунків23.

Традиційною для авторів “KH” була увага до проблем викладання історії, що набула 
нового звучання у змінених суспільно-політичних умовах. Відгукуючись на актуальні 
суспільні проблеми, “KH” відкрив свої шпальти для широкого спектру дидактичних 
досліджень. Опрацювання публікацій “KH” міжвоєнного періоду дозволяє стверд-
жувати, що одним із пріоритетних завдань польської історичної науки, яке постало 
перед нею із часу утворення власної держави, було звернення уваги на поширення 
історичних знань у суспільстві. Зміна історичних акцентів відповідно до нових со-
ціально-політичних умов потягла за собою певну корекцію соціальних функцій історії. 
Якщо попередній період пройшов під знаком актуалізації та збереження історичної 
пам’яті, то у міжвоєнний час польські дослідники більший акцент робили на реалізації 
науково-пізнавальної функції історії, спонукою до чого була зацікавленість молодої 
держави у презентації власної історії широкому загалові, з прагматичною метою вихо-
вання нової генерації освічених громадян, а також зацікавлення самої громадськості 
освітянськими проблемами. Відобразилось це найперше у програмі реорганізованого 
Товариства та у проблематиці Познанського з’їзду, а згодом і Міжнародного Конгресу 
у Варшаві, який мав окрему секцію історичної дидактики. 

Істориків цікавила робота не лише з вищими навчальними закладами, але й масова 
освіта, шкільні програми, підручники, співпраця з різними позаосвітніми закладами, 
що мали на меті популяризацію знань про Польщу та її історію. Часопис “KH” відкрив 
свої шпальти для дидактичних досліджень, які почали особливо часто з’являтись після 
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1927 р., викликаючи захоплення зацікавлених читачів та долаючи опір прихильників 
дотримання давнього аналітично-критичного характеру цього періодичного видання24. 
Усвідомленням важливості розробки історико-освітньої проблематики (на з’їзді у Поз-
нані було поставлено завдання створення окремого часопису з питань дидактики та 
методики історії) стало започаткування під егідою ПІТ часопису, що мав би вирішу-
вати прикладні питання польської історичної дидактики. З ініціативи варшавського 
дидактичного осередку від 1929 р. почав виходити у світ дидактичний додаток під 
назвою ”Історичні відомості”, який мав вигляд вкладки до “KH”, а 29 січня 1933 р. на 
засіданні правління Товариства вирішили видавати окремий квартальник ”Історично-
дидактичні відомості”, який адміністративно був пов’язаний з іншими часописами ПІТ 
і фінансувався Міністерством віровизнань та освіти. За своєю структурою часопис 
повністю копіював структуру “KH”, містив різноманітні матеріали, що охоплювали 
широкий діапазон проблем від вищої до середньої освіти, від теоретичних аспектів 
дидактики до шкільної практики25.

Поряд із вирішенням теоретичної проблематики, “KH” звертав увагу і на обго-
ворення методологічних питань. Попри зауваження дослідників про те, що часопис 
тривалий час уникав методологічної проблематики і дослідження такого типу на його 
сторінках з’являлися зрідка, міжвоєнна доба відзначилась деяким пожвавленням 
пошуків у цьому напрямку26. Зміна методологічної парадигми у польській історіогра-
фії міжвоєнної доби відбувалась поступово і мала ряд особливостей, зумовлених як 
логікою власного розвитку, так і соціально-політичними чинниками. До останніх 
можна віднести те, що відродження польської державності стимулювало посилення 
романтичних тенденцій в історіографії, намагання відобразити “героїчне минуле” 
батьківщини коштом наукової коректності. Тому “KH” цього періоду продовжував 
реалізовувати свої основоположні завдання, спрямовані на послідовну боротьбу 
з міфологізаторством та дилетантизмом27.

Певного методологічного забарвлення набула дискусія навколо створення синте-
зу польської історії, котрий би відповідав новим політичним реаліям. Тут ключовою 
проблемою було питання про причини втрати Польщею незалежності28. Ця дискусія 
була безпосередньо пов’язана зі специфікою адаптації на польському ґрунті новітнього 
методологічного інструментарію, який поступово займав свої позиції у польській науці. 
Часопис “KH” відгукнувся на цю проблему публікацією низки досліджень, присвяче-
них проблемам методичної майстерності та обговоренню переваг і недоліків новітніх 
методологічних технік. Першими до проблеми творення синтетичної історії Польщі 
підходили дослідники окремих галузей, передусім господарства та права29. У сфері 
політичної історії попередній досвід творення синтетичних праць зреалізував С. За-
кшевський, який на прикладі творів С. Кутшеби та А. Холонєвского продемонстрував 
можливість написання синтетичної історії з оптимістичних позицій30.

Посилення уваги польських дослідників до проблем Нової та Новітньої історії 
стимулювало дискусію про специфіку методологічного інструментарію для вивчен-
ня подій і процесів XVII – XIX ст. та його відмінність від класичних медієвістичних 
технік. З найбільш яскравим дослідженням про потребу вироблення спеціальної ме-
тодології та специфіку застосування допоміжних історичних наук для історії Нового 
часу на сторінках часопису виступив А. Занд. Термін “методологія” він вжив у значенні 
теорії і практики історичного пізнання, при цьому увагу зосереджував передусім на 
практичному боці проблеми –сукупності вказівок, які служать для продуктивного та 
легкого проведення історичних досліджень. На його переконання, дослідник Нового 
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часу повинен особливу увагу приділити використанню методологічного арсеналу 
соціології, психології та статистики31.

Про поступову модернізацію методологічного образу польської історіографії, її 
суголосність світовим науковим здобуткам свідчить обговорення на сторінках “KH” 
методологічних засад “Аграрної історії Франції” М. Блока. У схвальній рецензії на цю 
працю погляди М. Блока подавались як новаторські та оригінальні. Оглядач відзна-
чав, що автор використав найновіший доробок у цій галузі в контексті поставлених 
ним завдань, а його висновки досконало проілюстровані репродукціями кадастрових 
планів XVII – XVIII ст. Сильною стороною монографії М. Блока, на думку рецензента, 
було також послідовне та грамотне застосування методу статистики стосовно масо-
вих історичних джерел, що дозволило в індивідуальних проявах ведення сільського 
господарства побачити спільні та відмінні риси французької аграрної історії доби 
раннього модерного часу32.

Міжвоєнна доба ознаменувалась появою двох програмових методологічних до-
сліджень, авторами яких були Ф. Буяк та М. Гандельсман. Ф. Буяк свої методологічні 
погляди сформулював у доповіді на зібранні Історичного товариства в листопаді 
1922 р., присвяченій проблемам синтезу в історичній науці та специфіці історії як 
галузі пізнання, продемонструвавши близькі до засновників французької школи Ан-
налів погляди. Виходячи з постулату про “єдність людської природи” і закономірності 
людської психіки, він відкидав концепцію історії лише як науки про індивідуальне 
та неповторне й “не бачив науки без узагальнень”. Обстоював застосування в історії, 
як і в природничих науках, класифікації явищ, порівнянь, вимірювань, пошук 
закономірностей, хоча й з певною гуманітарною специфікою. Аналогічно до пог-
лядів А. Берра, він домагався ущільнення понять в історії, опори її на міцні логічні 
підстави. Погоджуючись зі світовими тенденціями, шукав шляхи зближення між 
історією, географією та соціологією. У методологічному плані обстоював пріоритет 
компаративістичних досліджень. Іншим, не менш важливим методом, він вважав 
наукову статистику, за допомогою якої історичні явища піддаються кількісному 
аналізу. Ф. Буяк вважав, що загальна історія, вибудувана на цих засадах, повинна 
стати ”біологією” людських суспільств33.

Багато уваги проблемам методології історії приділив М. Гандельсман, чия “Істори-
ка”, видана у 1921 та 1928 рр., знайшла жваве та прихильне обговорення на сторінках 
“KH”. Окреслюючи свою позицію, М. Гандельсман визначав її як “засади критичного 
реалізму з певними елементами феноменології”, посідав у середовищі теоретиків історії 
місце між неоідеалістичним та реалістичним (неопозитивістським) напрямками. Він 
обстоював об’єктивне існування історичних явищ, які можна реконструювати, вивчи-
ти, зрозуміти. Ці явища, на його думку, пізнаються за допомогою загальних наукових 
правил, щоправда, з певною специфікою34. Оглядач “KH” зазначав, що, незважаючи 
на певну термінологічну плутанину, “Історика” була поважною спробою охоплення 
цілісності основоположної методологічної проблематики історії, адже крім питань 
історичного пізнання велика частина її була присвячена методиці та допоміжним 
історичним наукам35.

Творення незалежної держави поставило перед польськими істориками низку 
надзвичайно пильних для вирішення проблем як у плані національному, пов’язаному 
з необхідністю організації загальнодержавної наукової мережі, так і європейському, 
зумовленому тогочасними історіографічними викликами. Наявність визнаного на-
уковим середовищем авторитетного часопису, що служив форумом для комунікації 
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польських істориків, багато в чому визначило успішність подолання цих проблем. 
Аналіз матеріалів, представлених на сторінках часопису “KH”, дозволив зазирнути до 
своєрідної лабораторії творення національної історичної науки в умовах незалежної 
держави. Відкритість, універсальність і популярність часопису зробили його трибуною 
та активним учасником обговорення широкого спектру проблем інституціоналізації 
та професіоналізації польської Кліо. 
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Лідія Лазурко. 
Польська наука міжвоєнного періоду в історіографічній рецепції часопису 
“Kwartalnik Historyczny”.
У статті обговорено відображення проблем становлення польської історичної 

науки міжвоєнного періоду на сторінках часопису “Kwartalnik Historyczny”. Пред-
ставлено процес інституціоналізації польської науки, пов’язаний з перетворенням 
Історичного товариства у Львові у організацію національного масштабу. На підставі 
аналізу досліджень та критичних матеріалів часопису показано особливості теоре-
тичної зорієнтованості польських істориків та модернізаційні зміни методологічної 
парадигми національної історичної науки того часу. Таким чином, відкритість часопису 
“Kwartalnik Historyczny” для обговорення означеного ряду проблем, що сприяло їх 
вирішенню, дозволяє глибше пізнати процес становлення польської історичної науки 
та її подальшої еволюції.

Lidia Lazurko. 
Polish historical science formation between the wars as reflected in “Kwartalnik 
Historyczny”.
The article deals with the problems of Polish historical science formation between the 

wars as reflected in “Kwartalnik Historyczny”. It shows the process of institutionalization, 
connected with transformation of L’viv Historical Association into the nationwide institution. 
The peculiarities of theoretical orientation of Polish historians and the modernization 
of methodological paradigm of the national historical science of the time are presented 
on the basis of the research and critical materials published in this journal. The author 
concludes that the openness of the journal to the problem discussions which assisted to 
their solution, allows to learn the process of Polish historical science formation and its 
further development.

Лідія ЛАЗУРКО
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ПОЛЬСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 
ПРО ПОЛІТИКУ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ ЩОДО УНІЙНИХ 

ПРОЦЕСІВ У ЛЬВІВСЬКІЙ ТА ПЕРЕМИШЛЬСЬКІЙ 
ЄПАРХІЯХ 

Унієзнавчі студії в польській історіографії мають багатовікові традиції. Од нак 
узагальнення і критичний аналіз нагромадженого матеріалу почали практикуватись 
не так давно. До таких малодосліджених в історіографічному річищі тем належить 
політика Речі Посполитої щодо унійних процесів у Львівській та Перемишльській 
єпархіях XVII – XVIII ст. 

Окремі аспекти теми розкриваються в історіографічних оглядах А. Міроновича1, 
Т. Білякова і О. Білякової2, М. Папєржинської-Турек3, Т. Хинчевської-Геннель4. 
Однак науковці спеціально не досліджували проблему політики Речі Посполитої 
щодо поширення унії у регіоні  наприкінці XVII – на початку XVIII ст. у трактуванні 
польських істориків.

Мета нашої статті – з’ясувати як польські дослідники другої половини ХХ ст. 
оцінювали відповідність інтересам Речі Посполитої поширення унії у Перемишль-
ській та Львівській єпархіях на межі XVII – XVIII ст. і роль урядових кіл в унійних 
процесах у регіоні та інтерпретували причини складної проунійної політики короля 
Яна Собеського. 

У часи Польської Народної Республіки світські польські історики предметно розроб-
ляли історію т. зв. шляхетської Речі Посполитої, складовою частиною якої була, зазвичай, 
унійна проблематика. Під впливом марксистської доктрини в польській історіографії 
з’явилися певні науково-ідеологічні конструкції подій XVI – XVII ст., які суттєво 
відрізнялися від методологічних засад історіописання першої половини ХХ ст.5  

В історико-церковній науці другої половини ХХ ст. можна виділити два основні 
напрямки дослідження унії: конфесійно-католицький та конфесійно-православний. 

Дослідження другої половини ХХ ст. з історії православ’я та уніатства на землях 
Речі Посполитої, як відзначає М. Папєжинська-Турек, докорінно відрізняються від 
праць польських істориків ХІХ – першої половини ХХ ст.6 Для них характерні більш 
висока ступінь об’єктивності, обґрунтованості фактами, збагачення праць новими 
інтерпретаціями та насиченістю висновками, широке використання опублікованих 
документів з ватиканських збірок. Помітна певна зміна змісту дослідження, впровад-
жується інформація, яка в попередні періоди не могла розглядатись об’єктивно. 

По-новому оцінюються і наслідки Берестейської унії для польської та української 
громадськості в контексті подальшої політичної долі Речі Посполитої. Так, Збігнєв 
Вуйцик стверджував, що інтереси Польської держави у XVII ст. вимагали не унії, 
а створення автокефального патріархату в Києві (утворення патріархату вберегло 
б Річ Посполиту від багатьох поразок в її східній політиці, а можливо, й від остаточної 
катастрофи в кінці XVIIІ ст.)7. 
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Науковець зазначав, що спочатку українські козаки не визнавали ніякої релігії. 
Іронією історії він називає ту ситуацію, яка склалася внаслідок помилкової політики 
Речі Посполитої, коли ця безрелігійна стихія (козаки) стала захисником православ’я8. 
З. Вуйцик звернув увагу на один досить важливий контекст висвітлення конфесійної 
суперечності між уніатами, православними і католиками. Згідно з його оцінкою унія 
допровадила до боротьби України і Білорусії з Польщею і породила в русинів зерно 
ненависті до Речі Посполитої9.

На думку Х. Міхніка і Л. Мослєра10, поширення унії в останній третині XVIII ст. 
в регіоні мало пов’язати населення українських і білоруських земель з Річчю Поспо-
литою, послабити опір народних мас проти експлуатації, бути знаряддям зміцнення 
панування магнатів на цих землях11. 

Цікаву інтерпретацію наслідків унійних процесів у регіоні запропонував професор 
Ягеллонського  університету Ю. Геровський. Оцінюючи їх з точки зору інтересів Речі 
Посполитої, історик зазначає, що унія вплинула на поглиблення релігійного розколу 
в державі, поряд з класовим і національним. Автор визнає, що загострення релігійних 
суперечностей у Речі Посполитій було дуже небезпечним для держави. Вона, по суті, 
втратила всі можливості їх розв’язання12. 

Певне антиклерикальне і антиросійське забарвлення в тлумаченні наслідків Бе-
рестейської унії можна побачити і в працях дослідника В. Серчика13. В тогочасних 
релігійних суперечках між православними і уніатами він бачить лише привід для 
російського втручання у внутрішні справи Польщі14. 

Ряд синтетичних досліджень з історії православної та греко-католицької церков 
Речі Посполитої були написані істориками конфесійного католицького спрямування. 
Вартий уваги насамперед узагальнюючий розділ Л. Бєньковського про організаційну 
структуру української церкви XVI – XVIII ст.15 На думку історика, з 70-х рр. XVII cт. 
в Речі Посполитій виникла нова ситуація, сприятлива для поширення унії16. Внаслі-
док цього зміцнювались унійні тенденції, суб’єктами котрих були польський уряд, 
польська шляхта і проунійно налаштована православна ієрархія. Вперше в польсь-
кій історіографії вжито термін для позначення унійних процесів останньої третини 
XVII ст. – “нова унія”. 

Вагомий внесок у вивчення окресленої проблеми зробив Т. Сліва17. Прикметно, 
що історик намагався насвітлити поширення унійних тенденцій у Перемишльській 
та Львівській єпархіях як цілісний процес. Учений підкреслив, що одним із чинників 
поширення унії в останній третині XVII ст. була церковна політика короля Яна Со-
беського18. Загалом, поділ України, політика польського уряду, агітація уніатських та 
деяких латинських церковних орденів (в основному, єзуїтів), а також зміна настроїв 
у польській громадськості, створили, на думку історика, умови поширення унії на тере-
нах Червоної Русі на зламі XVII – XVIII ст.19 Вповні слушними є міркування Т. Сліви 
над причинами тривалого зволікання львівського єпископа Йосифа Шумлянського 
та перемишльського єпископа Іннокентія Винницького з відкритим проголошенням 
унії у єпархіях. Унійні процеси, на думку історика, гальмувались і політичними чин-
никами, зокрема молдавською політикою Яна Собеського. 

Б. Кумор, навпаки, не йде далі традиційних уявлень польської історіографії 
про сприяння  унійним тенденціям польських королів Михайла Вишневецького  
і Яна ІІІ Собеського20. 

 Ґрунтовні  дослідження унійних тенденцій у Перемишльській та Львівській 
єпархіях у безпосередньому зв’язку з інтересами Польської держави і ставлення до 
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них уряду Речі Посполитої містяться у працях істориків православного історіогра-
фічного спрямування. Так, детально дослідив проблему унієзації Перемишльщини 
М. Бендза21. Прикметно, що науковець використав акти нунціатури та листування 
уніатської ієрархії і урядових кіл Речі Посполитої.  М. Бендза намагався проаналізу-
вати ситуацію з позицій сторін, зааганжованих у справу об’єднання церков:  Римської 
конгрегації поширення віри, польського короля Яна Собеського й уніатської ієрархії. 
Цілком слушно підкреслено, що Римська курія негативно поставилась до ієрейських 
свячень Іннокентія Винницького і відхилила більшість пропозицій галицької ієрархії. 
Рим також не погоджувався затвердити Іннокентія Винницького на Перемишльську 
єпархію, а Йосифа Шумлянського – на Київську митрополію, вимагаючи від владик 
негайного відкритого переходу до унії. Негайний відкритий перехід ієрархів до унії, як 
зазначає М. Бендза, не забезпечив би підпорядкування римському костьолу нижчого 
духовенства та громадськості, натомість виникли б нові непорозуміння і конфлікти. 
Позиція польського уряду суттєво відрізнялась від політики Римської конгрегації. 
Державна адміністрація керувалась при цьому двома аргументами. По-перше, пере-
важанням політичних інтересів над релігійними. По-друге, Ян Собеський прагнув 
заспокоїти громадськість на південно-східних кордонах Речі Посполитої. Відтак він 
підтримував проект таємної унії і, в принципі, погоджувався на всі вимоги галицької 
ієрархії. Прикметно, що самі православні ієреї добре знали про наміри короля, тому 
і вагалися з відкритим проголошенням унії у єпархіях. Це, на думку дослідника, під-
тверджує існування значної опозиції до унії в середовищі української громадськості 
та духовенства. 

Найґрунтовніше проблема розвитку унійних тенденцій у Перемишльській єпархії 
в контексті внутрішньої і зовнішньої політики Речі Посполитої ІІ половини XVII ст. 
висвітлена М. Бендзою в габілітаційній праці, виконаній у Християнській Теологічній 
Академії у Варшаві22. Витоки унійних процесів у єпархії розглядаються в ній крізь 
призму рішень сеймів 1674 – 1676 рр. Автор простежує також перебіг Люблінського 
з’їзду 1680 р. та Гродненського сейму (1678 – 79 рр.). Однією з причин зірвання унійних 
переговорів на сеймі було, на думку історика, прибуття московських послів23. Вчений 
стверджує також, що король Ян Собеський, зважаючи на кількість православних 
єпископів, не вважав за необхідне скликання Люблінського з’їзду24. Дослідник нама-
гався з’ясувати засоби й методи навернення православних єпархій до унії, зокрема 
надання польським урядом вищих церковних посад таємним уніатам. Унійні вимоги 
ієрархії, поставлені перед польським урядом та Римською конгрегацією, розглянуті 
в історіографії найдокладніше .

Прикметно, що вперше в історіографії М. Бендза повністю опублікував тексти 
унійних умов ієрархії та королівської декларації на них у перекладі польською мовою25. 
Підкреслено також їх важливість з огляду на привілеї, які мали отримати православні 
після переходу до унії, однак вони не були виконані.

Дослідник докладно простежив участь Іннокентія Винницького і Йосифа Шум-
лянського у Варшавському сеймі 1681 р. У питанні про ставлення римо-католицького 
духовенства і шляхти до унії М. Бендза солідаризується з Е. Ліковським (католики 
розглядали унію як тимчасове явище на шляху до повної єдності, що не могло не 
призвести до цілковитої латинізації та полонізації26. Водночас, історик настоює на 
тому, що перехід до унії був єдиним порятунком для православної церкви в умовах  
Речі Посполитої, які  зумовлювали її фактичну ліквідацію. Відтак програма галицької 
ієрархії набула вигляду боротьби за автономію та національну окремішність27. 
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Більш повно у праці історик проаналізував інтереси Речі Посполитої. Вагомими 
причинами зволікання з відкритим проголошенням унії в Перемишльській та Львівській 
єпархіях були тогочасні політичні обставини, а саме постійні війни з Туреччиною, проблема 
створення антитурецької ліги та залучення до цього союзу Московщини і козаків28.

М. Бендза простежив значення укладення Вічного миру 1686 р. для подальшої долі 
православ’я в Польщі. Так, він акцентує, що після укладення договору унія стала єдино 
можливим способом ліквідації залежності Речі Посполитої від Київської митрополії, 
підпорядкованої Московському патріархату. Відтак,  процес її впровадження став 
девізом політики Польської держави. Ці заходи уряду, поряд з впливом латинської 
культури, призвели до розірвання зв’язків руської громадськості Польщі з православ-
ною культурою Київської митрополії. Абсолютно справедливою видається нам думка 
М. Бендзи, що плани Яна Собеського заснувати автокефальний патріархат у Києві, 
незалежний від Царгородського і Московського, є далекоглядними, але, на жаль, за-
пізнілими щонайменше на півстоліття. В результаті того, що не вдалось реалізувати 
ці плани, Річ Посполита знову повернулась до унійної політики.

Підсумовуючи, варто підкреслити, що хронологічні рамки дослідження не доз-
волили М. Бендзі простежити дальший перебіг подій у Перемишльській єпархії 
і остаточний перехід краю до унії у 1691 – 1693 рр. За систематизацією фактоло-
гічного матеріалу, виваженим трактуванням джерел праці М. Бендзи залишаються 
одними з найкращих. 

А. Міронович  у праці “Православ’я і унія за панування Яна Казимира” теж роз-
глядає передумови запровадження унії в регіоні в контексті політичних інтересів Речі 
Посполитої29. Становище православної церкви та зріст унійних тенденцій в останні 
роки правління Яна Казимира розглядається на досить широкому геополітичному та 
релігійному тлі.  Історик акцентує на внутрішньому розладі у православній церкві, 
зростанні проунійної пропаганди та політиці короля Яна Казимира, яка все більше 
підпорядковувалася Риму30. 

Посилення унійних тенденцій наприкінці XVII ст. у зв’язку зі ставленням до них 
урядових кіл розглядається в іншій монографії А. Міроновича з історії православної 
церкви в Речі Посполитій31. У праці показано вихід уніатсько-православних конфліктів 
за церковні межі і набуття ними міжнародного характеру32. Автор акцентував увагу 
на культурному тлі унійних процесів, які були зумовлені послабленням зв’язків русь-
кої громадськості під впливом польсько-латинської культури з культурною основою 
православ’я. Він обґрунтовує положення про те, що в тогочасних політичних умовах 
союз уніатів з православними в Речі Посполитій мав знейтралізувати останніх як потен-
ційних союзників Москви і допомогти папі підпорядкувати Російську державу. Складні 
політичні обставини зумовили прийняття проекту таємного переходу православної 
ієрархії до унії. “Ірраціональну” діяльність польського уряду під час підписання “віч-
ного миру” історик пояснює також впливом тогочасної міжнародної ситуації. З одного 
боку, Рим вимагав від Речі Посполитої ліквідації православної ієрархії, з іншого – був 
ініціатором втягнення Росії до антитурецької ліги взамін за поважні поступки Польщі 
на користь Москви. Відтак, щоб не допустити виходу Росії з антитурецького союзу, 
польський уряд, принаймні офіційно, мав прагнути дотримання умов “вічного миру”, 
зокрема 9 статті. Разом із тим, після підпорядкування Київської митрополії Московсь-
кому патріархату унія стала єдиним способом ліквідації залежності православних Речі 
Посполитої від Росії.  Унійні тенденції, на думку А.Міроновича, стали підставою для 
російського уряду домагатись підпорядкування Київської митрополії Московському 
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патріархату. У зв’язку з міжнародними подіями вчений висвітлює і перебіг унійних 
процесів у Перемишльській єпархії. Так, він наводить перелік монастирів єпархії, 
які перейшли до унії наприкінці XVII – на початку XVIII ст. Вагомими є висновки 
автора, що наслідком відходу польського уряду від політики толерантності був зане-
пад держави. Він вказує і на дворушність Росії, яка підтримувала дисидентські рухи, 
використовуючи їх для посилення своїх впливів у Речі Посполитій.

Наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. у зв’язку із демократичними процесами 
у Польщі значно зріс інтерес до унійної проблематики і в середовищі світської іс-
торіографії. 

На думку Т. Хинчевської-Геннель, інтереси Польської держави у XVII ст. вимагали 
не унії, а створення автокефального патріархату у Києві. Такий шлях розв’язання 
проблеми православ’я в Речі Посполитій обговорювався і в останній третині XVII ст. 
Ініціатором створення автокефальної православної церкви, яка б була незалежною 
від московського та константинопольського патріархатів, був Ян Собеський33. Однак 
реалізація цих планів у Речі Посполитій була неможлива, оскільки катастрофічне 
становище Польської держави не дозволило протистояти експансії Росії34. Відтак 
уряд Речі Посполитої повернувся до старої унійної політики, і реалізація „нової 
унії” не відбулась. 

Вагомий внесок у дослідження проблеми зробили історики, які згуртувалися 
навколо Південно-Східного наукового інституту в Перемишлі та Перемишльського 
відділу Польського історичного Товариства. 

Історію Перемишльської єпархії у XVII ст. досліджувала Е. Півовар35. Посилення 
унійних тенденцій у Перемишльській єпархії в кінці XVII ст. дослідниця пов’язує 
з діяльністю Яна Собеського та митрополита Кипріяна Жоховського, яким належала 
ідея обрання на церковні посади людей, схильних до унії. На таких умовах відбулися 
вибори єпископа Іннокентія Винницького. Головною причиною зволікання ієрар-
хів була відсутність згоди польського уряду на виконання унійних вимог на сеймі 
1681 р. Крім того, Іннокентій Винницький повинен був забезпечити прихильність 
до унії братств і шляхти. 

Цікаву інтерпретацію процесу поширення унії у Перемишльській єпархії та 
історичного значення діяльності Іннокентія Винницького запропонував В. Пай-
таш36. Історик наголошує на тому, що прийняттям унії у Перемишльській єпархії 
скористалась і руська громадськість, яка виборола у короля рівні права з католи-
ками (поляками). В.Пайташ наводить конкретні приклади реалізації цих вимог у 
Перемишлі та Ярославі, де, завдяки заходам Іннокентія Винницького, до міської 
управи мали входити, окрім поляків, українці. На нашу думку, дослідник не вра-
хував того, що королівські універсали, які підтверджували вимоги Іннокентія 
Винницького, не могли бути абсолютним гарантом їх дотримання. Документально 
підтверджені факти фіксують, що права української громадськості у містах і надалі 
порушувались, а більшість унійних вимог не виконувалися. Втім, беззаперечним 
є факт присутності національно-захисних мотивів у діяльності Іннокентія Вин-
ницького.

Процес поширення унії у Перемишльській єпархії простежує Я. Крохмаль37. До 
чинників, які гальмували унійні тенденції у регіоні, він відносить брак одновимірної 
релігійної політики шляхти і польських урядових кіл38. 

Польська дослідниця М. Папєжинська-Турек акцентує, що з другої половини 
XVII ст. політика польської влади щодо православної церкви набуває офіційного 
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характеру і знаходить відображення у правових нормах39. Поступово православна 
конфесія перетворювалась на віру селянства та міщан. Остаточне запровадження унії 
у регіоні історик пов’язує з рішенням Замойського синоду 1720 р.

Ґрунтовністю і систематизацією матеріалу вирізняються статті С. Стемпеня40, 
присвячені Перемишльській єпархії. Зокрема, він намагається якомога докладніше 
проаналізувати причини, що гальмували утвердження унії після собору у Бересті 
та передумови її успішного поширення наприкінці XVII ст. До зовнішніх чинників 
дослідник відносить об’єктивне побоювання української громадськості втратити 
національно-релігійну ідентичність, до внутрішніх – політику польського уряду, яка 
відзначалась такими парадоксами, як одночасне надання номінаційних декретів двом 
єпископам. С. Стемпень підкреслює значимість проунійної політики Яна Собеського, 
при цьому він акцентує на політичних цілях діяльності короля. За допомогою унії 
Ян Собеський хотів відвернути українську громадськість від впливу Царгородського 
патріархату й Московщини. Особливо високо вчений оцінює наміри короля покінчити 
з тривалими релігійними суперечками православних та уніатів, зберегти окремішність 
обрядовості руської церкви та створити окремий Київський уніатський патріархат. 
Політичні обставини, зокрема втручання Росії спонукали короля відмовитися від ідеї 
створення патріархату й перейти до тактики обрання на єпископські посади канди-
датів, схильних до унії.

Отже, дискурс сучасної польської історіографії вирізняється передусім застосуванням 
нових підходів до розгляду проблеми. Так, історики відзначають посилення унійних 
тенденцій в останній третині XVII ст., яке відбулося на широкому геополітичному тлі 
Центрально-Східної Європи у складній міжнародній обстановці. 

Дослідники підкреслили, що в складних суспільно-політичних умовах  (посилення 
впливу Московської держави, постійна небезпека агресії з боку Османської імперії, 
укладення Вічного миру 1686 р.) унія стала єдино можливим способом ліквідації 
залежності православної громадськості Речі Посполитої від Київської митрополії, 
підпорядкованої Московському патріархату. Одночасно науковці наголошують, 
що цього не відбулось і протягом XVIII ст. Московська держава постійно втруча-
лась у внутрішні справи Речі Посполитої. Польською історіографією відзначене 
поширення не без участі короля Яна Собеського в останній третині XVII ст. ідеї 
„нової унії” – створення окремого патріархату у Києві, підпорядкованого папі, що 
вповні відповідало інтересам польської держави. Дослідники з’ясували, що дана 
ідея не була зреалізована і уряд Речі Посполитої повернувся до старої унійної так-
тики – призначення на вищі церковні посади таємних уніатів. Таку неоднозначну 
політику Яна Собеського науковці також пояснюють складними міжнародними 
політичними обставинами, особливостями тогочасної внутрішньої і зовнішньої 
політики польської держави.

Менш детально польська історіографія другої половини ХХ ст. аналізує політи-
ку щодо унійних процесів наступників короля Яна Собеського, що, на нашу думку, 
є перспективним напрямом  подальших унієзнавчих студій. 
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Світлана Біла. 
Польська історіографія другої половини ХХ ст. про політику Речі Посполитої 
щодо унійних процесів у Львівській та Перемишльській єпархіях.
У статті заналізовано внесок польської історіографії другої половини ХХ ст. у до-

слідження проблеми політики Речі Посполитої щодо унійних процесів у Львівській та 
Перемишльській єпархіях. Зроблено спробу з’ясувати, як польські дослідники другої 
половини ХХ ст. оцінювали відповідність інтересам Речі Посполитої поширення унії у 
Перемишльській та Львівській єпархіях на межі XVII – XVIII ст. і роль урядових кіл 
в унійних процесах у регіоні та інтерпретували причини складної проунійної політики 
короля Яна Собеського.

Світлана БІЛА
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Svitlana Bila. 
The Polish historiography of the second half of ХХ century about the policy of 
Poland (Rich Pospolyta) in relation to the union processes in Lviv and Peremishl’ 
dioceses.
In the article payment of Polish historiography of the second half of XX century in re-

search of problem of policy of Poland (Rich Pospolyta) in relation to the union processes in 
Lviv and Peremishl’ dioceses is analysed. An attempt to find out as the Polish researchers of 
the second half of XX century estimated accordance interests of Poland (Rich Pospolyta) 
of distribution of union in Peremishl’ and to Lviv dioceses on verge of the XVII – XVIII 
centuries and role of governmental circles in the union processes in a region is done and 
interpreted reasons of difficult policy of king Jan Sobesky.
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УДК 94 (438 + 477)
          Т 31

Віталій ТЕЛЬВАК

ВШАНУВАННЯ ПАМ’ЯТІ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО  
НА СТОРІНКАХ ПОЛЬСЬКИХ ВИДАНЬ (1934 – 1939 РР.)

Серед найменш вивчених на сьогодні проблем грушевськознавства своєю важливістю 
увагу дослідників привертає процес сприйняття українською та світовою громадськістю 
факту трагічної смерті видатного вченого. Ще в середині 60-х років минулого століття 
у діаспорному грушевськознавстві на сторінках лондонського “Визвольного шляху” 
Богдан Будурович, вивчаючи особливості осмислення творчих ідей М. Грушевського 
в західноєвропейській та американській історіографії, висловив переконання, що “його 
[М. Грушевського] смерть не викликала широкого відгуку в західньому світі і була 
промовчана більшістю історичних журналів та щоденною пресою”1. З його легкої руки 
та без належної верифікації це твердження стало загальноприйнятим в усій подальшій 
історіографічній традиції. Втім, виявлення та докладне опрацювання величезної кіль-
кості присвяченої М. Грушевському літератури, котрою західна та вільна українська 
публіцистика відгукнулися на сумні новини з Кисловодська, дозволяє скоригувати цю 
усталену думку та відтворити дійсний масштаб осмислення в інтелектуальних колах 
поза межами радянської держави трагедії українського народу.

Опрацювавши тогочасні провідні українські еміграційні та західні видання, можемо 
аргументовано ствердити, що не тільки українська періодика широко відгукнулася на 
смерть М. Грушевського2, але й західні оглядачі неодмінно відреагували більшими чи 
меншими згадками на цю подію3. На сторінках польських, чеських, німецьких, бол-
гарських, англійських, американських, шведських наукових видань та преси з‘явилися 
численні різноманітні за змістом та обсягом матеріали, присвячені пам‘яті першого 
голови відродженої української держави. Авторами більшості із цих публікацій були 
діячі науки, добре ознайомлені з українським науковим рухом загалом та творчим 
доробком М. Грушевського зокрема, тому в їх дописах неодмінно наголошувалося на 
непоправності його втрати для всієї європейської культури.

Як було виявлено в процесі дослідження, поза українськими виданнями найгучні-
ший відгомін смерть М. Грушевського отримала на сторінках польських часописів. Це 
було невипадковим з декількох причин: по-перше, зі Східною Галичиною були тісно 
пов‘язані найбільш плідні у творчому плані роки життя та діяльності видатного вченого; 
по-друге, М. Грушевський ще від кінця ХІХ ст. активно занурився у польське наукове 
життя: був одним із небагатьох українських представників у найповажнішій польській 
науковій інституції – Академії наук у Кракові, перебував у жвавому листуванні з про-
відними польськими інтелектуалами, зробив помітний внесок у розбудову української 
полоністики; врешті – обставинами повоєнного поділу Європи на теренах польської 
держави міжвоєнного часу проживала найчисельніша після Наддніпрянщини група 
української інтелігенції, в очах якої М. Грушевський поставав одним із найвеличніших 
представників покоління будителів українства.

Важливу місію інформування польської громадськості про трагічну подію в жит-
ті українського народу взяли на себе передусім українські інтелектуали, що після 
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закінчення війни опинилися на території Другої Речі Посполитої. Саме їх польсько-
мовні нариси, опубліковані на сторінках чолових наукових та публіцистичних видань 
країни, відродили пригасле в роки війни осмислення феноменальності особистості 
М. Грушевського як видатного науковця, громадського та політичного діяча. При-
вертаючи увагу широких кіл громадськості, вони організовували численні жалобні 
академії, на яких зазвичай характеризувалася різнобічна діяльність М. Грушевського, 
декламувалися присвячені вченому вірші та виконувалися спеціально написані до цієї 
сумної події музичні твори. Зі сторінок українських газет було кинуто клич: “Кожна 
місцевість повинна вшанувати память Михайла Грушевського академією і підчас неї 
одномінутною мовчанкою. Де нема кому виголосити реферату, треба бодай відчитати 
статтю з котроїсь української газети”4.

Найбільше таких меморіальних академій, зрозуміло, було організовано у Львові – міс-
ті, котрому М. Грушевський віддав двадцять років свого життя5. Втім, траурні зібрання, 
організовані силами української інтелігенції, відбувалися і в інших культурних цен-
трах польської держави. Так, 4 грудня 1934 р. жалобне засідання силами численної 
української громади було влаштоване у Кракові. З присвяченими М. Грушевському 
доповідями виступили видатні українські культурні діячі Богдан Лепкий, Іван Зілин-
ський, Іван Фещенко-Чопівський та ін. Короткий зміст їхніх доповідей невдовзі було 
опубліковано на сторінках краківської періодики6.

Масштабну жалобну Академію пам‘яті М. Грушевського 6 грудня 1934 р. організу-
вав Український Науковий Інститут у Варшаві. На засіданні з доповідями виступили 
директор Інституту Олександр Лотоцький (“Михайло Грушевський як постать істо-
рична в українському національному житті”) та професор Варшавського університету 
Мирон Кордуба (“М. Грушевський як історик”)7. Популяризуючи спадщину видат-
ного вченого, свої реферати вони невдовзі опублікували на сторінках варшавської 
періодики.

О. Лотоцький у статті на шпальтах газети “Czas” познайомив польського читача 
з головними віхами життя та діяльності видатного представника українського народу 
новітньої доби. Михайла Грушевського автор змальовує як невтомного талановитого 
вченого – новатора у галузі української історіографії, а також як визначного органі-
затора наукового та громадського життя. Не меншими, наголошується в статті, були 
й суспільно-політичні заслуги померлого, на долю якого випало важке випробування 
стати на чолі молодої держави. В останні роки життя, зазначає О. Лотоцький, ціною 
політичного самозречення, проте вірний своєму покликанню, М. Грушевський продовжує 
працю на полі української культури, “котра своїм розмахом перевищує все, що зробив 
за молодих років. Протягом п’яти років завершує справи, котрих би й кільканадцять 
повних енергії людей не постидалося”8. Тому й втрата, яку зазнав український народ, 
вважає автор, непоправна.

Декілька статей, присвячених пам‘яті вчителя, опублікував польською мовою 
М. Кордуба. На шпальтах варшавської газети “Pion” смерть М. Грушевського він назвав 
болісною втратою не лише для українців, але й для цілої Слов‘янщини. Познайомив-
ши польського читача з головними фактами творчої біографії покійного, М. Кордуба 
акцентував його епохальні заслуги для української культури як організатора науки та 
вченого-дослідника. Не оминув він і суспільно-політичної спадщини видатного діяча, 
відзначивши його велику працю на користь соборної та незалежної України9.

Сильветку Грушевського-історика М. Кордуба змалював на сторінках варшавських 
видань “Przegląd Historyczny” та “Biuletyń Polsko-Ukraiński”. Йдучи за автобіографією 
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самого вченого, його учень окреслив головні віхи життя М. Грушевського – від тиф-
ліського гімназиста до московського бранця, визначаючи провідну ідею його життя як 
свідоме жертовне служіння українству10. Творчий доробок учителя дослідник цілком 
справедливо розпочав з аналізу фундаментальної “Історії України-Руси”, схаракте-
ризувавши її як “перший науковий твір, що дає суцільну і повну картину історичної 
минувшини українського народу”11. Працю М. Грушевського його учень назвав ціл-
ковито оригінальною як за покладеною в її основу моделлю-концепцією, так і за ме-
тодом опрацювання й способами інтерпретації історичного матеріалу. Оригінальність 
твору, переконаний дослідник, виявляється також у порушенні низки не зауважених 
попередниками наукових проблем культурно-релігійного, соціально-економічного 
та політичного характеру, виявлення й дослідження яких значною мірою збагатило 
вітчизняну науку.

Іншою важливою рисою “Історії України-Руси”, на думку М. Кордуби, є її “абсолют-
ний критицизм”, що проявляється і в послідовності автора щодо верифікації джерел 
та усталених гіпотез, і в свідомому відкиданні будь-яких позанаукових впливів на 
свою працю. Чи не найбільш помітним критичне переосмислення М. Грушевським 
попередньої традиції бачимо у ставленні до історії козаччини, дослідження якої, 
вказує М. Кордуба, його вчитель поставив на цілковито новий у концептуальному 
та джерельному плані рівень. Особливу увагу М. Кордуба звертає на культуру ор-
ганізації наукового апарату в “Історії України-Руси”, зауваживши безпрецедентні 
за розлогістю та складністю критичні екскурси до праці в історичній літературі всіх 
слов‘янських народів.

Поділяючи постулати державницької історіографії, дослідник говорить про впливи 
народницької ідеології на історіософію М. Грушевського, додаючи, що той “до т. зв. 
героїчних постатей і керівних особистостей ставиться може аж надто скептично”12. 
Узагальнюючи методологічну основу всього твору, М. Кордуба слушно вказує на 
еклектизм учителя при визначенні рушіїв історичного процесу. При цьому дослідник 
застерігає від однозначного віднесення його творчості до якоїсь певної історіографічної 
парадигми. Попри незакінченість головної праці, вказує М. Кордуба, цілісний нарис 
української історії видатний учений виклав у кількох науково-популярних розвідках, 
які мають також важливе національно-виховне та просвітнє значення.

Гідним супутником “Історії України-Руси” називає М. Кордуба багатотомову працю 
вчителя, присвячену минулому української літератури. І тут, вказує він, М.Грушевський 
виступив цілком оригінальним мислителем, не лише узагальнивши значну кількість 
джерел, але й піддавши їх усебічному соціологічному аналізу. Новаторськими за 
поставленням дослідницьких завдань та методологічними підходами до їх вирішення 
автор нарису вважає й створені на еміграції історико-релігійні та соціологічні студії 
М. Грушевського, а також його праці, присвячені всесвітній історії.

На завершення, М. Кордуба звернувся до науково-організаційної діяльності вчи-
теля, відзначивши епохальність його внеску й у цій царині. Наукове товариство імені 
Шевченка, Українське наукове товариство, Український соціологічний інститут та 
історичні установи Всеукраїнської Академії наук, на його переконання, цілковито 
завдячують своїм швидким поступом організаторському таланту видатного вчено-
го. Наголосивши, що М. Грушевський не лише писав, а й творив історію, “керуючи 
Українською республікою як її перший президент”, М. Кордуба, утім, залишив вив-
чення цієї важливої теми іншим дослідникам. Вся стаття М. Кордуби, написана під 
свіжим враженням від важкої втрати, сповнена почуттям щирої приязні учня до вчи-
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теля. Попри виразно емоційне забарвлення, вона стала одним із перших ґрунтовних 
досліджень творчої спадщини М. Грушевського.

Розлогі некрологи галицьких українців з‘явилися також на сторінках інших польських 
видань. Так, варшавський “Przegląd Współczesny” вшанував пам‘ять історика некрологом 
Василя Біднова. Змалювавши головні віхи життєвого та творчого шляху М. Грушевського, 
автор зосередився на здобутках львівської доби. Саме в Галичині, стверджує В. Біднов, 
молодий професор проявив себе як талановитий дослідник, організатор наукового та 
громадського життя. Важливою метою для нього, читаємо в нарисі, була справа духов-
ного об‘єднання Наддністрянщини та Наддніпрянщини, встановлення інтелектуальних 
зв‘язків між представниками української інтелігенції різних регіонів.

Спеціальну увагу у своєму нарисі В. Біднов відвів аналізу головної праці М. Гру-
шевського. “Історія України-Руси”, переконує автор, є наскрізь оригінальною та 
новаторською роботою, що вперше в історіографії узагальнює практично вичерпну 
кількість джерел і літератури. Коротко знайомлячи польського читача зі змістом 
окремих томів, В. Біднов до найбільш цінних відносить третю, п‘яту, шосту та сьому 
частини видання. Провідною рисою всього компендіуму дослідник вважає те, “що 
автор представляє в праці минуле українських земель як тривалий процес, котрий 
ніколи не переривається і не зупиняється, єдино змінюючи під впливом обставин 
часу форму, а іноді й зміст”13. Цю наукову схему, концептуалізовану у відомій статті 
на сторінках російського славістичного збірника, учений поклав в основу всіх своїх 
наукових творів. Залишивши фактично незакінченою головну свою працю, вказує 
біограф, М. Грушевський написав декілька науково-популярних нарисів, де довів 
оповідання до перших десятиліть ХХ ст. Попри важливе наукове значення, ці праці 
мали також важливий виховний та національноконсолідуючий ефект для українського 
громадянства по обидва боки Збруча.

Не менш вагомою, зауважує В. Біднов, була науково-організаційна діяльність 
М. Грушевського, яка попри суто академічні функції, також мала важливе соборни-
цьке значення. Діяльна натура видатного науковця вкотре виявила себе на еміграції, 
де М. Грушевський зініціював розгортання українських соціологічних студій і дав на 
розсуд громадянства важливу суспільствознавчу працю. “Дослідником самосійним 
і оригінальним”, вважає В. Біднов, постав видатний учений і в “Історії української 
літератури”, яку створив на підставі своєї оригінальної схеми. Залишивши осторонь 
причини рееміграції М. Грушевського, автор акцентував головні здобутки радянського 
десятиліття життя вченого, коли востаннє спалахнув його талант як дослідника та ор-
ганізатора наукового життя. В особі М. Грушевського, підсумовує В. Біднов, “втрачає 
Україна найбільшого свого історика та видатного суспільно-політичного діяча. Праці 
його залишаться назавжди невичерпним пам‘ятником його слави”14.

Відзначимо, що більшість публікацій, якими пам‘ять М. Грушевського була вша-
нована на сторінках польських видань, не відрізнялася змістовою різноманітністю та 
в традиційному для мемуарної літератури дусі цілковитого визнання представляла 
епохальність його внеску в науку. Утім, траплялися й цілком новаторські за поставлен-
ням проблеми грушевськознавчі студії, які пропонували нові підходи до осмислення 
феномена Грушевського-науковця. Наприклад, на сторінках львівського краєзнавчого 
журналу “Ziemia Czerwieńska” Адріан Копистянський, поряд із звичайною харак-
теристикою важливості науково-організаційної та суспільно-політичної спадщини 
видатного вченого, зосередився також на висвітленні його теоретико-методологічних 
поглядів. Передусім він звернувся до аналізу теоретичних аспектів історичної схеми 
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видатного вченого та простежив її реалізацію на сторінках “Історії України-Руси”. 
У першу чергу автор відзначив слушність поставленої М. Грушевським проблеми 
перегляду традиційної російської історіографічної схеми, погодившись з її архаїчністю 
та нераціональністю. Утім, і спроба українського вченого, вважає А. Копистянський, 
є не більш раціональною, оскільки в основі його теоретичних міркувань стоять не 
стільки наукові аргументи, скільки потреби зростаючого українського політичного 
та культурного руху.

Вивчаючи наукові твори М. Грушевського, застерігає А. Копистянський, завжди 
слід пам‘ятати про те, що український учений був активним публіцистом і дієвим 
політиком, який не соромився історичні теорії пристосовувати до вимог моменту. Чи 
не найбільш яскравою ілюстрацією цієї тези автор називає поступову заміну М. Гру-
шевським у своїх працях топоніма “Русь” терміном “Україна-Русь”, а згодом – лише 
“Україна”. Ідеологія, у традиційному москвофільському дусі стверджує А. Копис-
тянський, змушує українського вченого відмовитися й від постулату єдності “руського 
народу”, розділивши його на дві гілки вже в давньоруські часи. Ці історіографічні ідеї, 
твердить автор, “безперечно належали до важливих козирів у тогочасній політичній 
грі”15. Звідси, переконує він, хиби апріорно визначеної схеми шкідливо позначилися 
й на всій історичній реконструкції М. Грушевського, що подекуди вражає читача своєю 
тенденційністю. Завершуючи свій аналітичний розгляд, А. Копистянський пише: 
“…Попри цілковиту повагу до великої ерудиції автора, не можна, на жаль, оминути 
мовчанням факту, що як у теоретичному тлумаченні нового “раціонального” плану 
історії Русі, як теж у самому опрацюванні історії України-Руси містяться недоладності, 
суперечності, а навіть підставові помилки. Замість вияснити, як і коли народилася ук-
раїнсько-руська народність і під впливом яких чинників вона поступово розвивалася, 
проф. Грушевський a priori приймає як історичний факт існування тієї народності вже 
в дуже давніх часах”16. Цим апріоризмом, підсумовує автор, український учений не 
відрізняється від критикованих ним російських істориків.

Відгукнулися на сумну новину з Кисловодська й польські оглядачі. Смерть українсь-
кого вченого, писалося на сторінках багатьох польських видань, не стала несподіванкою, 
адже інтернований у фактичне заслання до Москви, він був приречений на загибель, 
як і багато інших українців, котрі стояли на заваді експансіоністських намірів біль-
шовиків. Убивши вченого морально, – відібравши у нього можливість повнокровної 
наукової праці, – радянська влада лише довершила свою справу, позбавивши його життя 
фізично. Втрата М. Грушевського змальовувалась як фатальна для української науки, 
що, за образним висловом головного редактора часопису “Kwartalnik Historyczny” 
Теофіла Еміля Модельського, “осиротіла” з відходом ученого17.

Осягаючи величність постаті автора “Історії України-Руси” в східноєвропейсь-
кій культурі, польські оглядачі акцентували його поважний внесок до всіх галузей 
життя українського народу. “Найбільшим сучасним українським істориком та видат-
ним науковим і політичним діячем” назвав М. Грушевського його давній колега по 
Львівському університету професор Пшемислав Домбковський18. Звертаючи увагу 
польського читача на непоправності втрати українцями свого провідника, польський 
учений твердив: “Була то видатна постать, а для українців перед війною та в часі ре-
волюції 1917 – 1918 рр. – незаперечний авторитет”. Ілюструючи всебічність творчої 
натури померлого, П. Домбковський акцентував його величезний внесок у розбудову 
української історичної науки, що полягав в опрацюванні першої історичної синтези 
та створенні наукової школи, представники котрої продовжили справу вчителя.
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Як і решта публіцистів, П. Домбковський підніс соборницьку складову різнобічної 
діяльності М. Грушевського – його зусилля з об‘єднання розпорошених між різними 
державами співвітчизників. “В цілій своїй діяльності, – підкреслювалося в некролозі – він 
взагалі був містком між українцями в бувшій Галичині та на Україні”19. В останній, 
радянський період життя, вказував П. Домбковський, М. Грушевський “розвинув 
незмірно активну діяльність”. Рееміграція вченого однозначно інтерпретувалася як 
усвідомлений жертовний крок, що призвів до нетривалого, проте яскравого періоду 
розквіту української науки. Цю складну добу в творчій біографії українського академіка 
його польський колега змалював як гідну подиву мужню боротьбу з більшовицькою 
владою за право українців бути європейською нацією.

Відзначаючи епохальність внеску померлого як в українську, так і в загальноєвро-
пейську культуру, у цілком спокійному тоні на сторінках польських видань йшлося про 
його громадсько-політичну діяльність. Слідом за українськими публіцистами, польські 
оглядачі в першу чергу акцентували толерантність і послідовність Грушевського-
політика, твердячи, що він протягом усього життя був далеким від ідей національної 
винятковості. Незважаючи на гарячі дискусії довкола державотворчої спадщини ви-
датного українця слушно вказувалося, що вже саме місце й обставини його трагічної 
смерті дають відповіді на багато питань, які непокоять сучасників20.

Прикметно, що польські публіцисти знайшли в собі мужність відзначити довголітнє 
неприйняття всієї діяльності видатного українця. “Померлий не був нашим прияте-
лем – не був ним з нашої вини, – підкреслювалося на сторінках варшавського видання 
“Człowiek w Polsce”. – І сьогодні, відчуваючи її, розуміючи глибину втрати для України, 
не можемо з чистою совістю скласти вінок на його труні – і не зможемо – допоки не 
створимо його землякам відповідних умов національного життя у себе”21. У такому 
ж дусі про непоправну для європейської культури втрату писали й інші польські ча-
сописи, нерідко передруковуючи некрологи з українських газет22.

Втім, не всі польські оглядачі трагічної події в житті українського народу змогли 
дотриматися давнього правила – “про мертвих або добре, або нічого”. Так, не втримався 
від дошкульних закидів М. Грушевському “Kurjer Lwowski”, змалювавши у передвоєн-
них традиціях польсько-українського антагонізму життєвий і творчий шлях помер-
лого. Назвавши його “Нестором руських істориків, творцем нової історичної школи”, 
анонімний автор цілковито у стилі критичних зауважень Людвіка Колянковського та 
Яна Камінського початку ХХ ст. звинуватив померлого в розпалюванні на сторінках 
наукових праць міжнаціональної ворожнечі, фальсифікації історичних джерел з метою 
обґрунтування своїх ненаукових концепцій. Під впливом гостроти міжнаціонального 
протистояння в Східній Галичині, підкреслює автор, М. Грушевський “в обговоренні 
стосунків польсько-українських пригашував світло та перебільшував тіні”. І вже зовсім 
архаїчно виглядали у некролозі закиди щодо вживання М. Грушевським у численних 
історичних студіях слів “Україна” та “український”, що врешті призвело його до обґрун-
тування цілої концепції “українізму”23. До честі польської публіцистики відзначимо, 
що цей нетолерантний голос виявився одиноким.

Таким чином, смерть М. Грушевського поклала початок новому періоду в розвитку 
грушевськознавчих студій, позначених відсутністю двобічності в обговоренні творчих 
ідей ученого та можливістю системного цілісного осмислення його спадщини. Через 
панування тоталітарного режиму в радянській Україні, новітнє грушевськознавство 
було фактично започатковане на сторінках численних видань, що виходили в між-
воєнній Польщі, – як українських, так і польських. Справжня злива публікацій, котру 
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викликала трагічна звістка з Кисловодська, не тільки засвідчили авторитет ученого 
в інтелектуальному просторі польської держави, але й заклали традиції інтерпретації 
феномена творчої особистості М. Грушевського у розмаїтті прояву його талантів. Про 
епохальність наукової спадщини автора “Історії України-Руси” назагал одностайно 
писали більшість українських та польських інтелектуалів. Останні, переважно з подання 
їх українських колег, відзначали вагомий внесок померлого у скарбницю української 
та загальноєвропейської духовності, а також, що більш важливо, – визначали численні 
точки дотику його багатої спадщини з польською національною культурою. Це, в свою 
чергу, інтенсифікувало обмін ідей і стимулювало поступовий перегляд накопичених 
у польсько-українських взаєминах образ і стереотипів. Зауважимо також, що не в ос-
танню чергу завдяки грушевськознавчим публікаціям на сторінках провідних поль-
ських видань про смерть видатного українця на повний голос заговорили й у інших 
європейських країнах та за океаном. Загалом же, проаналізована література багатством 
свого змісту та глибиною запропонованих ідей уможливила започаткування системних 
грушевськознавчих студій у західній славістиці другої половини ХХ ст.

 
1 Будурович Б. Михайло Грушевський в оцінці західноєвропейської і американської іс-

торіографії // Визвольний шлях. – Лондон, 1967. – № 2. – С. 174.
2 Див. докл.: Тельвак В. Творча спадщина Михайла Грушевського в оцінках сучасників (кінець 

ХІХ – 30-ті роки ХХ століття). – Київ-Дрогобич, 2008. – С. 356-405.
3 Див. докл.: Тельвак В. Смерть Михайла Грушевського очима західного світу // Борис-

тен. – 2008. – № 4 (202). – С. 27-29.
4 По смерти Мих. Грушевського // Батьківщина. Тижневик. – 1934. – Ч. 7. – С. 1.
5 Див. про це докл.: Серкіз Я. Вшанування Михайла Грушевського галицькою пресою 

(1934 – 1935) // Українська періодика: історія і сучасність. Доповіді та повідомлення другої 
Всеукраїнської науково-теоретичної конференції. – Львів-Житомир, 1994. – С. 120-121.

6 Краків віддає поклін памяти Михайла Грушевського // Діло. – 1934. – Ч. 336. – С. 4.
7 По смерти Михайла Грушевського // Діло. – 1934. – Ч. 334. – С. 4.
8 Łotocki A. Michał Hruszewski // Czas. – Warszawa, 1934. – № 358. – S. 2.
9 Korduba M. Michał Hruszewśkyj // Pion. – Warszawa, 1934. – № 51. – S. 6.
10 Korduba M. Michał Hruszewśkyj jako historyk (Z powodu Jego śmierci) // Biuletyń Polsko-

Ukraiński. Tygodnik Ilustrowany. – Warszawa, 1934. – № 50 (85). – S. 1-4; Korduba M. Michał 
Hruszewśkyj jako uczony // Przegląd Historyczny. – Warszawa, 1935. – Serji drugiej tom dwunasty. – 
S. 389-393.

11 Ibid. – S. 394.
12 Ibid. – S. 399.
13 Bidnow W. Michał Hruszewski (1866 – 1934) // Przegląd Współczesny. Miesięcznik. – Warszawa-

Kraków, 1935. – T. LII. – S. 142.
14 Ibid. – S. 146.
15 Kopystianski A. Schemat historii ruskej w teoretycznem i praktychnem ujęnciu prof. Michała 

Hruszewskiego // Ziemia Czerwieńska. – Lwów, 1935. – T. I. – S. 71.
16 Ibid. – S. 75.
17 Modelski T. Mychajło Hruszewśkyj // Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1934. – R. XLVIII. – 

S. 1023-1024.
18 Dąbkowski P. Wspomnienia pozgonne. Michał Hruszewśki // Przewodnik historyczno-prawny. 

Czasopismo kwartalne. – Lwów, 1937. – R. V. – S. 138.

Віталій ТЕЛЬВАК



183

19 Ibid. – S. 139.
20 J.S. Ś. p. Michał Hruszewśkyj (1866–1934) // Biuletyń Polsko-Ukraiński. Tygodnik Ilustrowany. – 

Warszawa, 1934. – № 48 (83). – S. 1-2.
21 Uziembło A. Ś. p. Michał Hruszewśkyj // Człowiek w Polsce. – Warszawa, 1934. – № 23. – S. 5.
22 Див. напр.: Ze spraw ukraińskich. Prof. Michał Hruszewski // Gazeta Poranna. – Lwów-

Kraków-Równe, 1934. – № 10853. – S. 3; Źycie i niedokończona praca Michała Hruszewskiego // 
Wiek Nowy. – Lwów, 1934. – № 10038. – S. 9.

23 a. Michał Hruszewski // Kurjer Lwowski. – Lwów, 1934. – № 328 – S. 3.

Віталій Тельвак. 
Вшанування пам‘яті Михайла Грушевського на сторінках польських видань 
(1934 – 1939 рр.). 
Стаття присвячена аналізу меморіальної грушевськіани, котра з‘явилася на сторінках 

польських видань другої половини 30-х років. Виявлено різноманітні оцінки життя та 
діяльності видатного вченого. На підставі аналізу широкого кола літератури зроблено 
висновок про авторитетність М. Грушевського в інтелектуальному просторі польської 
держави міжвоєнного часу.

Vitalii Telvak. 
The celebration of Mikhajlo Hrushevsky‘s memory in the pages of Polish editions 
(1934 – 1939 years). 
The article is devoted to the analysis of the memorial hrushevskiana that was appeared in 

the pages of Polish editions of the second part of 30-th years. The different notes of famous 
scientist‘s life and activity have been revealed. On the base of the analysis of wide circle 
of literature the conclusion about authority of M. Hrushevsky in the intellectual space of 
Polish state in the period of between two world wars has been made.
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КОНТРРЕФОРМАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ                    
  І ТВОРЧА СПАДЩИНА БЕНЕДИКТА ГЕРБЕСТА 

В ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Постать і творча спадщина Бенедикта Гербеста – видатного польського релігій-
на діяча і теолога XVI ст. – є актуальною темою історіографії Центрально-Східної 
Європи. З огляду на те, що він народився на території українсько-польського пог-
раниччя, а також був пов’язаний зі Львовом, Ярославом та іншими містами регіону, 
його діяльність знайшла відображення саме в польській і українській історіографіях. 
Ще одним спонукальним чинником, який вплинув на активізацію досліджень діяча, 
була його активність як єзуїтського проповідника, а також заангажованість міжкон-
фесійними проблемами, на які був багатим ранньомодерний період історії Речі Пос-
политої. Зрозуміло, що різні дослідники у різний час, виходячи із тогочасних засад 
і духу доби, по-різному оцінювали і досліджували постать. Також, на оцінки діяльності 
Бенедикта Гербеста не могли не вплинути національна та релігійна належність уче-
них, що обов’язково повинно враховуватись в сучасних дискурсах релігійної історії 
та історіографії ранньомодерної історії. 

Позаяк найбільший доробок в дослідженні Б. Гербеста належить польській історіогра-
фії, яка нагромадила значний масив літератури предмету, вповні назрілою є потреба 
узагальнення згаданого доробку, який не завжди повно враховується в українській 
гуманістиці. Остання також не була байдужою до діяльності Бенедикта Гербеста, тож 
нагальним є завдання порівняння здобутків двох національних історіографій, що по-
винно привести до якісних зрушень в дослідженні та зрозумінні історії духовності тієї 
доби. У цій статті робиться спроба узагальненого погляду на польську історіографію 
проблеми, як першого кроку дослідження діяльності Бенедикта Гербеста з урахуванням 
сучасних наукових підходів до трактування ранньомодерної історії.

  Бенедикт Гербест (бл. 1531 – 1598) народився в Новому Місті біля Добромиля, 
закінчив Краківський університет, потім служив у львівській катедрі, був ректором 
Ярославського колегіуму єзуїтів. Як професор Краківської академії та інших навчальних 
закладів, гуманіст, педагог, єзуїтський проповідник, письменник і діяч контрреформації, 
Бенедикт Гербест увійшов до числа найвидатніших подвижників польської культу-
ри. Проявив себе також, як талановитий педагог. У Кракові читав лекції про листи 
Цицерона та їх мовні особливості, публікував його твори, видав його біографію і свої 
лекції. 1586 р. у Кракові вийшла друком невелика польськомовна праця Бенедикта 
Гербеста “Засади віри римського костьола та історія грецької неволі: для єдності”, 
метою якої було спростування гріхів та “відщепенства” греків. Бенедикт Гербест брав 
участь у наукових та релігійних диспутах тієї пори. 1566 р. у Кракові вийшла одна із 
найважливіших його праць – польськомовний катехизис, 1567 р. у Колонії побачила 
світ його книга для духовенства. Ряд полемічних творів автора було спрямовано проти 
чеських братів та інших представників протестантської реформації в Польщі.  Будучи 
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добре обізнаним зі станом справ в Руському воєводстві, 1566 р. він описав свою ман-
дрівку на Русь у творі “Wypisanie drogi”. Як уважають дослідники, метою подорожі 
Б. Гербеста на Прикарпаття була пропаганда унійної ідеї.

На відміну від української науки, в сучасному польському інформаційному науко-
вому просторі існують видання, які уміщують основну біобліографічну інформацію 
про життя і творчість Бенедикта Гербеста. Передовсім, ідеться про ґрунтовну статтю 
І. Зарембського в “Польському біографічному словнику”1, статті в “Новому Корбуті”2 
та декількох інших науково-енциклопедичних чи довідкових виданнях3. Слід також 
враховувати короткі історіографічні огляди у спеціальних дослідженнях про Бене-
дикта Гербеста, передовсім, К. Мазуркевича4 та О. Сушка5, в яких подано засадничу 
літературу предмету, видану на час написання згаданих праць. З огляду на час виходу 
в світ згаданих робіт, а також інші суб’єктивні чинники, жодний з існуючих на сьогодні 
оглядів не може бути схарактеризований як вичерпний. Так, наприклад, досить часто 
з поля зору дослідників випадали праці єзуїтських істориків, незважаючи на те, що 
саме єзуїтська історіографія приділяла велику увагу “своїм” діячам в минулому.

Польська історіографія проблеми (зрозуміло, що нам ідеться про науковий період 
історії науки) була започаткована публікаціями першої половини ХІХ ст., які являли 
собою перші дискурси історії польської освіти, літератури тощо6. 1862 р. Й. Браун 
подав більш докладні біографічні відомості про Б. Гербеста (наприклад, він говорить 
про те, що ще до вступу в Товариство Ісуса Б. Гербест видав друком у 1559 – 1571 рр. 
24 твори і розправи в ділянці філології і математики, а також релігійного і релігійно-
політичного змісту)7.

Все ж, суттєвий внесок саме в дослідження контрреформаційної діяльності Бене-
дикта Гербеста зробив на зламі ХІХ – ХХ ст. єзуїтський історик Станіслав Заленсь-
кий, який присвятив йому велику увагу в своїй класичній кількатотомовій праці 
про Товариство Ісуса в Польщі8. Так, у  першому томі він подав коротку біографічну 
довідку про Б. Гербеста. Важливість початкової діяльності  релігійного діяча на ко-
ристь римо-католицької церкви автор підкреслив, розглядаючи проблему занепаду 
духовного життя кліру, як передумови протестантської реформації. На його думку, 
саме вчені випускники Краківської академії Б. Гербест і Г. Самбірчик були першими, 
хто розпочав процес навчання кліру на нових засадах віри, з гарячим запалом, побож-
ністю і проповіддю9. Не замовчуючи релігійної нетолеранції єзуїтів, які боролися за 
віднову римської церкви, С. Заленський виправдовує “війну”, яку вони розв’язали 
проти протестантів. В авангарді “богообраної” боротьби налічувалось декілька най-
більш енергійних проповідників, серед яких знаходився Б. Гербест. Характеризуючи 
його творчий доробок, С. Заленський не дуже схвалює зацікавленість проповідника 
філологічними  проблемами, позаяк він “розмінювався” на невдячну і некорисну пра-
цю (так, його публічний і письмовий науковий диспут з Якубом Гурським виявився 
невдалим). Серед опублікованих творів Б. Гербеста С. Заленський виокремлює більше 
ніж шестисотосторінкову “Арифметику” (1577 р.), а також полемічні виступи проти 
Якуба Нємоєвського, які високо оцінив кардинал С. Гозій.

Водночас, дослідник акцентував роль, яку Б. Гербест зіграв у підготовці унії, йдучи 
слідом за П. Скаргою, проводячи “апостолування” на Червоній Русі, Поділлі, Покутті, 
Волині протягом 20 чи 22 років. Серед його успішних чисельних навернень – подільська 
воєводина Ельжбета Мелецька Радзивілл. Використавши інформаційний потенціал 
опублікованої на той час хроніки Яна Вєлєвіцького (1881),  С. Заленський вперше 
процитував лист нунція Болоньєтті з ватиканського архіву, який у 1583 р. назвав 
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Гербеста “апостолом Русі”, маючи на увазі його зусилля щодо навернення “темних” 
русинів. Саме тут він порівнює Гербеста зі Скаргою, вважаючи, що саме за ними йшли 
інші10.  Б. Гербест був сповідником княжни Острозької (з Тарновських), фундаторки 
ярославського колегіуму єзуїтів, він спричинився також до навернення синів князя 
В.-К. Острозького Костянтина і Януша, разом з П. Скаргою мав вплив на Іпатія Потія 
і Кирила Терлецького, які очолили унійну ініціативу11. 

Відзначаючи зусилля Б. Гербеста з реформування католицької церкви у Львові, 
С. Заленський навів реалістичні спостереження про те, що його діяльність (разом 
з Каспром Нагаєм) викликала спротив рядового кліру і вони зазнавали тут тиску 
і навіть переслідувань. Виїжджаючи часто з місіями на Волинь, Б. Гербест допомагав 
луцькому єпископові Б. Мацейовському (він вважався помічником-теологом ієрарха), 
візитував з ним єпархію. Назагал, авторська оцінка діяльності єзуїтського проповідни-
ка у Львові є досить високою: на його думку, Б. Гербест є найвидатнішим єзуїтським 
діячем регіону протягом двохсотлітнього періоду12.

С. Заленський сформулював основні засади польської конфесійної історіографії 
щодо оцінки діяльності Бенедикта Гербеста. Так, незважаючи на деякі реалістичні 
зауваги, контрреформаційна діяльність єзуїтів оцінювалась тоді апологетично, майже 
в дусі міжконфесійної боротьби досліджуваної доби, водночас інші релігійні культури, 
проти яких вона спрямовувалась, висвітлювались з позицій їх оскарження. З цих же 
засад оцінювалася роль Б. Гербеста в ґенезі Берестейської унії.

Після С. Заленського до творчості Б. Гербеста звертався Т. Грабовський, який в своїй 
великій праці про Петра Скаргу проаналізував Геребестові педагогічні погляди, а також 
згадав його дискусію з Гурським і перехід до релігійної полеміки на польській мові13. 
Автор також зацікавився масштабністю діяльності Б. Гербеста і його виступом проти 
Нємоєвського. На нашу думку, Т. Грабовський дещо недооцінив контрреформаційну 
діяльність Б. Гербеста, не виділяючи його поруч таких проповідників і полемістів 
як Кржижановський, Вєндровський, Вігілантій, Кучбовський та ін. Хоча, зрозуміло, 
Б. Гербест явно програвав таким гігантам польської літератури і духовності тієї доби, 
як Якуб Вуєк і Петро Скарга.

Ще менше уваги приділив Б. Гербестові інший тогочасний дослідник творчості Петра 
Скарги Ю. Третяк, який згадав лише його “книжечку”  “Wiary kościoła rzymskiego”, яка, 
на його думку, лише доповнювала твір П. Скарги “Про єдність” і, відтак, програвала 
їй в масштабності, хоча саме на неї спочатку зреагували православні, які дали їй від-
повідь в творі Герасима Смотрицького “Ключ царства небесного”14. Лише у контексті 
діяльності римо-католицької церкви з підготовки Берестейської унії згадує Б. Гербеста 
Е. Ліковський15. 

Підсумовуючи доробок історіографії ХІХ – початку ХХ ст., зазначимо, що в цей 
час вже була відомою практично вся наукова, теологічна і релігійно-публіцистична 
спадщина Бенедикта Гербеста, здійснено кілька републікацій деяких його найваж-
ливіших творів16 та ін. Проте в історіографії так і не було підготовлено більш-менш 
докладного життєпису діяча. Більше того, його діяльність в окремі періоди була 
відомою лише фрагментарно, а смерть помилково датувалась 1593 р. (С. Заленський 
навіть навів неперевірене свідчення хроніки Я. Вєлєвіцького про те, що Б. Гербест 
помер у Ярославі 1593 р. під час молитви). 

До того ж, передруки творів Б. Гербеста здійснювали російські дослідники17. Так 
само, суттєве прирощення нововіднайденого матеріалу  зробили українські дослідни-
ки, зокрема, згаданий О. Сушко і особливо К. Студинський, який опублікував більш 
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точний список Гербестового опису його мандрівки на Русь18. Саме згадані полемічні 
твори стали об’єктом дискусій між українськими і польськими вченими доби пози-
тивізму і формування національних історіографічних дискурсів.

У міжвоєнний час найбільш ґрунтовним дослідником постаті став Кароль Ма-
зуркевич, який 1925 р. в Познані опублікував єдине в польській історіографії велике 
монографічне дослідження, присвячене аспекту педагогічної і пропагандистської 
діяльності Бенедикта Гербеста19. Автор був римо-католицьким священиком, доктором 
філології, доцентом духовної семінарії в Познані. З огляду на значення та унікальність 
проведеного дослідження, зупинимось на ньому докладніше.

Дослідження життя та діяльності Б. Гербеста написане на основі багаторічних 
студій автора над джерелами до історії церкви та духовності тієї доби, зокрема, пи-
томо єзуїтськими. Відтак, К. Мазуркевич опрацював архівні фонди Товариства Ісуса 
(передовсім, римські), а також актовий матеріал релігійних інституцій міст, в яких 
працював Б. Гербест (наприклад, капітульний, консисторський, колегіатський фонди 
м. Познані), рукописні матеріали з Ярослава, варшавських та краківських збірок, від-
найшов листування Б. Гербеста, опрацював його ранню автобіографію та ін., що дало 
можливість досить ґрунтовно висвітлити його педагогічну і релігійну діяльність.

Проте ознайомлення з дослідженням К. Мазуркевича показує, що йому, все ж не 
вдалося повністю реконструювати біографію релігійного діяча. Так, він розглянув 
досить докладно період його молодості і навчання, зокрема студії в Краківській ака-
демії, ректорування кафедральною школою у Львові на початку 1550-х рр., початок 
педагогічної діяльності у Кракові, де він очолив школу при знаменитому Маріацькому 
костьолі (до 1559 р.), і  опублікував глибоко гуманістичну програму її реформування 
(зокрема, Гербест акцентував роль польської мови в навчанні класичних мов). Так 
само, докладно з’ясовано продовження наукових студій в академії, де на початку 
1559 р. Б. Гербест здобув ступінь магістра вільних мистецтв, після чого викладав там 
мови і листи Цицерона, став доктором. Цікавим і важливим є висвітлення діяльності 
Б. Гербеста в Скєрнєвичах, де він на запрошення примаса Яна Пшерембського був 
деякий час ректором приватної школи, продовження лекцій в академії, видання під-
ручника з арифметики, який за його життя мав шість видань та ін. 

Також добре висвітлений познанський період життя та діяльності Б. Гербеста, 
який автор розглянув в кількох окремих розділах. Підрозділ “Літературна супере-
чка з Гурським” дещо вийшов за межі оповіді про предмет та перебіг гучної дискусії 
з питань теорії літератури та риторики, яка розпочалася в Кракові і тривала більше 
року. Як з’ясував К. Мазуркевич, підсумки дискусії Б. Гербест підбив саме в Познані, 
де обійняв посаду ректора колегіуму Любранського (а також професора теології), 
водночас він виконував обов’язки місцевого каноніка (цьому аспекту присвячено 
окремий підрозділ). Його канонікат і заняття теологією в Познані насвітлені глибоко 
і зі знанням предмету.

Як свідчать вивчені К. Мазуркевичем джерела, після поразки в дискусії Б. Гербест 
остаточно зацікавився релігійною проблематикою і полемікою з протестантами. Від-
так, 1566 р. він видав у Кракові один із найдавніших польськомовних катехизисів, 
який часто називають підручником релігії. Здійснений автором аналіз цієї та інших 
теологічних праць Б. Гербеста є досить реалістичним: наприклад, автор здає собі 
справу в тому, що в добу Гербеста спеціальна фундаментальна теологія ще не існува-
ла. З таких же реалістичних позицій проаналізовано лекційний курс з теології, який 
в Познані читав Б. Гербест, а також навчальну програму Познанського колегіуму. 

КОНТРРЕФОРМАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ І ТВОРЧА СПАДЩИНА БЕНЕДИКТА ГЕРБЕРСТА ...
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Належно оцінюючи внесок Б. Гербеста в теологію, автор навіть робить йому закид за 
неналежне підпорядкування літургічного дискурсу про обряди і сакраменти певним 
артикулам віри. Проте вплив Гербестового катехизису на польську релігійність був 
все ж великим: з’являються інші праці, взоровані на праці попередника. Дев’ятирічна 
діяльність Б. Гербеста в Познані була не тільки подвижницькою, але й призвела до 
певного вичерпання сил. Своєрідним лікуванням стала для нього подорож на Русь, 
розглянута дослідником в параграфі “Гербест на межі вичерпання сил. Подорож на 
Русь”. Важливою є оцінка опису мандрівки: К. Мазур вважає, що маємо справу з най-
старшим взірцем польської “подорожньої” літератури, написаної драматично, живо 
і з темпераментом20. Заслугою автора є також встановлення факту ще однієї подорожі 
Б. Гербеста на Русь в 1570 р., яку описав в поетичній формі його земляк і приятель 
Г. Самбірчик. Також автор докладно висвітлив кар’єру та долю братів Гербеста Яна 
і Станіслава,  реколекції у єзуїтів у Браневі, прийняття чернечого постригу в 1571 р. 
у Римі. Далі були діяльність в єзуїтському колегіумі в Ярославі, у Львові, місії на 
православному сході і т.і.  

На жаль,  період життя та діяльності Б. Гербеста після вступу до Товариства Ісуса 
залишився поза межами авторського дослідження. Він підбив підсумки саме цього пе-
ріоду діяльності Гербеста, маючи на увазі його здобутки і заслуги в галузі гуманістики 
(педагогіки і теології). Таким чином, другий львівський період діяльності Б. Гербеста, 
а також місійна робота на українських теренах, залишились нерозкритими. Симп-
томатично, що автор навіть не назвав хронологічних рамок життя свого героя, то ж 
точна дата його смерті продовжувала бути загадкою. На нашу думку, дослідження 
К. Мазуркевича має вигляд незакінченого, що частково підтверджується поверховістю 
прикінцевих висновків. Згадані та інші здобутки і вади найбільшої праці про Б. Гер-
беста були відзначені в кількох рецензіях21.

У 1936 р. львівська дослідниця Г. Полячкувна опублікувала рукописний фрагмент 
раєцької книги Дрогобича середини XVI ст., який оприлюднив незнані факти про 
те, що Б. Гербест разом з Станіславом Конажевським коротко працював писарем у 
магістраті Дрогобича (з 21.09.1550 р. до 3.01.1551 р.), перед утвердженням на посаді 
при львівській кафедрі22. Дослідниця також припустила, що, позаяк в Дрогобичі 
існувала практика сполучення посад міського нотарія і шкільного бакалавра при 
фарному костьолі, то, можливо, Б. Гербест розпочав свою педагогічну діяльність саме 
в Дрогобичі. На жаль, пізніші польські біографи Б. Гербеста не звернули уваги на 
публікацію Г. Полячкувни і, відтак, дрогобицький “сюжет” в його житті залишився 
поза дискурсом польської науки.

Інші публікації міжвоєнного періоду або не були спеціальними, або ж не виходили 
за межі попередніх фактографічних та історіософських уявлень. Наприклад, 1938 р. 
у невеликій брошурі Тадеуш Радковський зробив порівняльний аналіз діяльності Петра 
Скарги і Бенедикта Гербеста як ректорів академічних навчальних закладів23.

У повоєнній історіографії польські дослідники продовжили вивчення спадщини 
Бенедикта Гербеста, причому в різних галузях гуманістики. Так, після Другої світової 
війни в Польщі сформувався напрям дослідження ранньомодерної доби історії, який 
окреслюється як період “Ренесансу і Реформації” чи “Відродження і Реформації”. 
В згаданому контексті виділяються невеликі публікації про Б. Гербеста С. Лємпіцько-
го24 і Й. Ліханського25. Торкався діяльності єзуїтів, у тому числі й Б. Гербеста Я. Тазбір26. 
Серед біобібліографічних публікацій довідкового характеру виділяється стаття Ігнація 
Зарембського, в якій фактичний матеріал про Б. Гербеста подано пропорціональ но, а також 
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вперше суттєво уточнено дату його смерті: як свідчать питомо єзуїтські джерела, діяч 
дожив до 4.04.1598 р.27 Незважаючи на це, у деяких пізніших виданнях продовжувала 
побутувати стара дата смерті у 1593 р.28

Продовжували дослідження постаті єзуїтські історики. Так, Б. Натонський актуалі-
зував факт жертводавства Б. Гербеста на Ярославський колегіум, де він поклопотався 
про наукову бібліотеку, наповнивши її книгами з бібліотеки Яна Костки в Мальборку29. 
Назагал, “ярославський” період діяльності проповідника і вченого цілісно висвітлив 
К. Лень30. Значну увагу приділив Б. Гербестові С. Цєсляк, автор ґрунтовного дослід-
ження діяльності його сучасника М. Лятерни31. Коротка біографія Б. Гербеста увійшла 
до найновішого енциклопедичного словника єзуїтів32.

Творчість Б. Гербеста також знаходиться в полі зору істориків польської літера-
тури, які створили кілька значних дослідницьких праць у напрямі висвітлення філо-
логічних зацікавлень ранньомедерного філолога. Так, А. Верпаховська написала ціле 
монографічне дослідження про полеміку Б. Гербеста з Якубом Гурським33. Назагал, 
сучасна польська філологія розглядає спадщину Б. Гербеста в контексті розвитку 
ранньомодерного цицероніанізму, риторики та гуманізму, а також літератури доби 
контрреформації, маючи на увазі тих видатних письменників і гуманістів, які перейшли 
від суто літературної до релігійної творчості чи міжконфесійної полеміки34.

Постать Б. Гербеста не можуть обійти сучасні історики церкви35, а також знавці 
міжконфесійних стосунків тієї доби36. Серед спеціальних публікацій, які з’явилися на 
зламі століть, згадаємо невелику науково-популярну статтю Є. Ткачишин-Дицького 
про подорож Б. Гербеста на Русь37.

Підсумовуючи, зазначимо, що польська історіографія нагромадила значний по-
тенціал літератури про Бенедикта Гербеста. Дослідники піддали ґрунтовному нау-
ковому аналізу біографію діяча, його творчу спадщину, основні напрями наукової, 
педагогічної та релігійної діяльності. Вочевидь, найкраще вивчена на сьогодні його 
наукова спадщина в галузі класичної філології. Можна вважати ґрунтовно висвітле-
ною педагогічну діяльність у Кракові та Познані. Неодноразово піддавалися аналізу 
релігійно-публіцистичні твори Б. Гербеста. Проте, видається, вони так і не зазнали 
цілісного аналізу. Наприклад, польські дослідники досі не проаналізували полеміку 
з Гербестовим твором “Засади віри римського костьола…” у праці острозького діяча 
Герасима Смотрицького “Ключ царства небесного”. Так само, його контрреформаційна 
діяльність на Русі ще чекає на ґрунтовне дослідження (переважно через однобічне 
висвітлення унійних прагнень Б. Гербеста). Аналіз польськомовної літератури про 
Б. Гербеста підтверджує стару хворобу польської науки, яка погано орієнтується, або 
просто не бажає помічати праці українських авторів. Водночас, судження польських 
науковців в стосунку доробку української науки є досить часто дуже суб’єктивними. 
Закінчуємо проведений історіографічний аналіз висновком про те, що повноцінна 
наукова біографія Б. Гербеста досі не написана.
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Марта Тимошенко.
Контрреформаційна діяльність і творча спадщина Бенедикта Гербеста в поль-
ській історіографії.
Постать Бенедикта Гербеста (бл. 1531 – 1598) досліджується в польській історіогра-

фії понад 200 р. Відповідно, польська гуманістика нагромадила значний потенціал 
літератури. Дослідники піддали ґрунтовному науковому аналізу біографію діяча, 
його творчу спадщину, основні напрями наукової, педагогічної та релігійної діяль-
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ності. Незважаючи на те, що про Б. Гербеста написано кілька монографій (найбільша 
належить К. Мазуркевичу), повнота висвітлення його контрреформаційної діяльності 
є далекою від досконалості.

Martha Tymoshenko. 
The Counter-Reformation activity and the creative heritage of Benedict Herbest 
in the Polish historiography. 
The figure of Herbest Benedict (c. 1531 – 1598) is studied in the Polish historiography 

above 200 years. Accordingly, the Polish humanistic accumulated considerable potential of 
the literature. The researchers subjected to thorough scientific analysis the biography of 
the figure, his creative heritage and the basic directions of the scientific, educational and 
religious activities. There are written several books about B. Herbest (the largest belongs 
to K. Mazurkevych), but the completeness of the illustration of his Counter-Reformation 
activity is far from the accomplishment.
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УДК  262.13 (450) “ХХ”
          Т 41

Оксана ТИМОШЕНКО

ПАПА ІВАН ПАВЛО ІІ  ТА ЙОГО РОЛЬ У СТАНОВЛЕННІ 
НОВОЇ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

2 квітня 2005 р. відійшов у вічність Іван Павло ІІ – 264-й наступник святого Петра, 
перший Папа-слов’янин і неіталієць від 1522 р. Обрання Папою людини з держави, 
в якій на той час панувала комуністична ідеологія, – справжній феномен минулого 
століття і загадка для багатьох ще й донині.  Взявши на знак поваги до свого попе-
редника ім’я Івана Павла ІІ, Кароль Войтила став 263 наступником святого Петра і 
264 Папою Римським Католицької Церкви, найчисленнішої і найстарішої церковної 
організації у світі. Як Папа, він став також єпископом Римським, Вікарієм Ісуса 
Христа, Наступником Святого Петра, Князем Апостолів, Верховним Понтифіком, 
у руках якого була зосереджена найвища судова влада над Церквою, Патріархом За-
ходу, Примасом Італії, Архієпископом, Митрополитом Римської Провінції, головою 
Ватиканської Держави і Рабом Рабів Божих. 

З часу обрання на Папський престол (1978 р.) і до розпаду СРСР майже не було 
публікацій і досліджень ролі Папи та Католицької Церкви у світі, не було можливості 
пізнати його духовне обличчя, філософську та життєву мудрість. Можна запитати: 
чим цей Папа Римський так відрізнявся, щоб бути вибраним провести весь христи-
янський світ до наступного тисячоліття. Його духовна присутність була домінуваль-
ною на останньому витку   ХХ століття, позначеному великими духовними змінами 
та потрясіннями, які майже змінили західноєвропейські погляди і людські життя та 
його цінності.

З середини 90-х років ситуація змінилася, і науковці починають вивчати життя та 
діяльність Понтифіка. Слід відзначити низку публікацій українських дослідників, 
надрукованих в журналах “Людина і світ”, “Наука і релігія”, та газетах “Нова зоря”, 
“Експрес”, у релігійних бюлетенях. Автори досліджень торкаються різних сфер діяль-
ності Папи, аналізують філософські принципи бачення сучасного світу, розповідають 
про запровадження нових традицій у Ватикані та проблеми, з якими стикається Ка-
толицька Церква1.  

У 2000 р. побачила світ фундаментальна праця американського дослідника біографії 
Івана Павла ІІ Теда Шульца “Иоанн Павел ІІ”. Автор неодноразово обговорював з Па-
пою ідею написання біографії. За свідченням самого Папи, Тед Шульц повно підійшов 
до розуміння не тільки внутрішнього, але й зовнішнього образу Церкви, Ватикану 
і ролі Понтифікату у всіх змінах традицій Вселенської Церкви2. У 2005 р. вийшла 
остання книжка Папи Івана Павла ІІ “Пам’ять та ідентичність. Бесіди на зламі тися-
чоліть” – своєрідний духовний заповіт, що розкриває глибинність внутрішнього світу 
Понтифіка, невтомного мандрівника, який зі словом Божим простував до людей.

16 жовтня 1978 року Кароля Юзефа Войтилу було обрано Папою Римським. 
Понтифікат Івана Павла ІІ один із найдовших в історії Церкви і визначний із різних 
міркувань: Святіший Отець Іван Павло ІІ написав чимало праць, дуже багато подо-
рожував, багато страждав і також багато прагнув зробити. Церква наприкінці ХХ – на 
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початку ХХІ століть потребувала визначного провідника. Він посів Святий Престол 
у важкий для Церкви та людства період. 60-70 рр. ХХ століття стали початком низки 
суспільних процесів та нових тенденцій, які започаткували становлення нової цивілі-
зації. Відбувся стрімкий розвиток засобів масової інформації, зародження культури 
споживання. Сексуальна революція та рухи проти приросту населення, проникнення 
комунізму в політичні та суспільні структури, утвердження секуляризму як панівної 
ідеології розвиненого світу поставило й церкву перед новими випробуваннями, на які 
вона виявилася неготовою швидко та адекватно реагувати. Іван Павло ІІ, вступаючи 
на Святий Престол, сподівався вдихнути у Церкву осучаснення. Дуже часто наше 
уявлення про наступника Святого Апостола Петра, Єпископа Рима, таке: вся його 
діяльність, всі його писання і висловлювання повинні бути тільки вузько релігійного 
змісту. Але важливо усвідомити, що і Папа – це людина, яка живе тими проблемами, 
якими живемо і ми, яка старається зрозуміти і діяти в дуже конкретних обставинах 
щоденного життя.

Саме з приходом у Ватикан Понтифіка з новим мисленням, реформаторськими ідеями 
через осмислення причин падіння і злетів людського духу змінився історичний  шлях 
розвитку Вселенської Церкви зроблено спробу дати відповіді на виклики сьогодення.

Ім’я Івана Павла ІІ записане золотими літерами у пам’яті народній, він увійшов в іс-
торію “пастирем миру і усіх прихожан”. Понтифікат Івана Павла ІІ позначений двома 
визначальними рисами: велика кількість опублікованих праць та постійні подорожі, 
протягом яких Святіший Отець відвідав майже усі країни, де є Церква. Завдяки його 
невтомному служінню Церкві вона на початку третього тисячоліття стоїть на шляху 
одужання після кризи, що позначила період після ІІ Ватиканського Собору, а вчення 
Собору впроваджувалися ним.

Одразу після обрання Папи один із кардиналів звернувся до іншого: “К. Войтила 
чудовий кандидат. Справа не в політичній стратегії, це все потім. Єдина проблема – як 
нам пережити за кілька хвилин реакцію римського натовпу на папу неіталійця”3. Вос-
таннє Папу – неіталійця обрали 455 років тому, і коли він помер, кардинали уквітчали 
будинок його лікаря та заприсяглися, що ніколи не допустять іноземця до Папського 
престолу. 

Сходження Кароля Войтили  на найвищий щабель церковної ієрархії було складним 
і сповненим глибокого драматизму. Обраний Папою Римським Іван Павло ІІ зруйнував 
багато звичаїв,  стереотипів, які панували за мурами Ватикану віками. Саме він, будучи 
главою Вселенської Церкви, до якої належить понад мільярд жителів нашої планети, 
став важливою особою на сцені світової дипломатії, залишившись одночасно польським 
патріотом, польським філософом, польським поетом і польським політиком4.

Іоанн Павло ІІ був політичним довголітнім лідером на Апостольському престолі, 
активно займаючись релігійною, політичною та суспільною діяльністю. Папа об’їздив 
усі куточки землі, практично всі країни світу, особисто беручи  участь у творенні нового 
світу, який мав би замінити старий, – світ воєн та несправедливості. Маючи великий 
духовний вплив, що особливо важливо було тоді, коли політичні засоби безсилі, Іван 
Павло ІІ у свої справи вкладав дуже багато щоденного, світського, близького до потреб, 
турбот і зацікавлень пересічної людини, яка шукає свого місця в Європі, у сучасному 
світі: “Нині Церква мусить зробити величезну роботу. Особливо нагальною є потреба 
в апостольстві мирян, про яке говорить Другий Ватиканський Собор. Конче потрібно 
поглибити усвідомлення емісійного характеру Церкви. Церква в Європі й на всіх кон-
тинентах має усвідомити той факт, що вона завжди і всюди є Церквою місійною”5. 
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ПАПА ІВАН ПАВЛО ІІ ТА ЙОГО РОЛЬ У СТАНОВЛЕННІ НОВОЇ ВСЕЛЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ

Іван Павло ІІ ніколи не поступався своїми принципами, був безжалісним до тих, 
кого вважали ворогом Церкви, оголошував хрестовий похід проти комунізму, теро-
ризму, націоналізму у його найгірших проявах. На думку експертів, його безсумнівна 
і чи не найголовніша заслуга полягає в тому, що він перетворив “батька” католиків 
у трибуна, до якого змушений був прислухатися увесь світ і який міг оцінювати не 
лише релігійні догми, але й суспільні цінності, висловлюватись і впливати на певні 
політичні, соціальні і навіть на економічні процеси6.   

Папа вважав, що діяльність Церкви повинна впливати на усі сфери людського життя, 
оскільки Христос прийшов спасати всіх людей. Так у своєму писанні “Стосунки між 
церквою та державою” Іван Павло ІІ дав аналіз ХХ століттю, в якому чимало було зроб-
лено, щоб світ перестав вірити і відмовився від Христа, що, на його думку, призвело до 
“спустошення  свідомості, до нищівних наслідків у царині моралі: і особистої, і сімейної, 
а також в царині суспільної етики. Європу на зламі двох тисячоліть, на жаль, можна 
назвати континентом спустошень”7. Іван Павло ІІ та його курія написали багато праць, 
які за кількістю і якістю порівнюються із працями таких великих відомих богословів, 
як Святий Тома Аквінський. Потрібно ще чимало часу, щоб їх до кінця осмислити. 
Якщо б Кароль Войтила не мав пасторальних єпископських обов’язків і продовжив 
наукову діяльність, то, без сумніву, він став би одним із найвизначніших науковців 
свого часу. Кароль Войтила був поборником свободи і релігійної толерантності, одним 
з авторів Декларації про релігійну свободу, захисником свобод і прав людини, соціальної 
справедливості. Відомий своєю миротворчою діяльністю, Святий Отець виступав за 
зближення усіх націй, релігій, світоглядів, за творення єдиного людського соціально 
справедливого суспільства, яке було б побудоване на принципах людської моралі, що 
сповідуються Святим Письмом і близькі людям усіх віровизнань. 

Іван Павло ІІ був Папою усіх країн, усіх людей і кожного зокрема. Його не можна 
вважати своїм релігійним чи політичним лідером, він був, без сумніву, духовним лідером 
світового значення. Його прогресивні ідеї, спрямовані у майбутнє, отримують реальне 
втілення сьогодні, за умови бажання світового співтовариства до об’єднання і спільних 
дій. Тільки так можна розв’язати загальнолюдські проблеми – спільними зусиллями. 

Основою для вивчення його діяльності стали літературні твори Папи:  поезія, дра-
ми, есе, роботи з проблем моралі та етики, статті, листи, енцикліки, звіти про поїздки8, 

через вивчення яких ми отримуємо цілісний образ Папи Івана Павла ІІ – представника 
свого покоління і своєї епохи.

Кардинал Перікл Фелічі о 18 год. 44 хв. 15 грудня 1978 р. з лоджії базиліки звернувся 
до людей, які очікували на обрання нового Папи, з традиційним формулюванням: “Несу 
вам велику радість – маємо Папу: Найдосконалішого і Найпревелебнішого Пана Святої 
Римської Церкви, Кардинала Кароля Войтилу, який взяв собі ім’я Іоанна Павла ІІ”9. 
О 19 год. 20 хв. з’явився перед людьми новий Папа. Першими його словами були: “Слава 
Ісусу Христу”. У своєму першому зверненні до пастви 22 жовтня 1978 року Іван Павло ІІ 
наголосив: “Сьогодні на престол Петра у Римі піднімається Єпископ, що за походженням 
не є римлянин. Єпископ цей – син Польщі. Але, починаючи з цього моменту, він стає 
римлянином. Так, Римлянином! Бо він – син народу, чия історія, з перших її проблисків, і 
тисячолітні традиції пов’язані з Престолом Петра міцними, що ніколи не перериваються, 
зв’язками, народу, який завжди залишався вірним цьому Римському Престолу”10.   

Глава Української Церкви, кардинал Йосиф, такими словами привітав Папу: “Ми, 
українці, що належимо до тієї найбільшої слов’янської родини народів, що і новооб-
раний Папа, радіємо обранню кардинала Кароля Войтили на Вселенського Архієрея. 
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Радіємо також і тому, що новий Папа був членом ієрархії страждучої Церкви. Він знає, 
що означає терпіти, бути переслідуваним, не мати прав. Він знає, що таке безбожний 
комунізм, він теж знає, що таке спрага за правдою. Минулого року на своїх реколекціях 
він сказав: “Ніколи не можна відмовляти людині права на правду”. З цих слів можна 
зробити висновок, що він буде відважним оборонцем Божих прав людини у світі”11.

В апостольському листі з нагоди 400-річчя Берестейської унії, визнаючи заслуги 
Української Греко-Католицької Церкви, Іван Павло ІІ  писав: “...Українська Греко-Ка-
толицька Церква запитає себе про те, яке значення має для неї повна єдність з Апос-
тольським престолом, а також і про те, що ця єдність означатиме для неї в майбутньому. 
Вона з покірною вдячністю прославлятиме Бога за свою героїчну вдячність Петровому 
Намісникові і, просвічена Святим Духом, зрозуміє, що саме ця вірність вимагає сьо-
годні від неї ревної праці, для єдності усіх Церков. За цю вірність в минулому вона 
заплатила стражданнями і мучеництвом, але все це є жертвою, принесеною Богові, 
щоб всеблагати в Нього бажану єдність”12. У посланні українським католикам з наго-
ди 1000-ліття Хрещення Київської Русі Папа зазначав: “Апостольський престол мав 
особливе ставлення до вашої Церкви, бо за свою історію вона неодноразово доводила 
приналежність до Риму, не виключаючи і найвищого доказу мучеництвом”13.     

Перебуваючи у Бразилії, Папа відвідав українську общину і заохотив до збережен-
ня національної самоідентичності: “...Будьте вірні заповідям Божим, будьте чесними 
громадянами держави, в якій живете. Шануйте свій обряд, любіть його, бо він береже 
вашу національну тотожність...”14. Не забув про українську громаду Понтифік і під час 
візиту до Канади у 1984 році. У храмі св. Михайла відбулася екуменічна15 молитва, а на 
“Виставковому стадіоні” Папа відслужив Літургію для 60 тисяч українців і поляків.

Великого значення надавав Іван Павло ІІ Українській Католицькій Церкві в еку-
менічному русі. У листі до кардинала Йосифа він писав: “... Екуменічні змагання наших 
днів, що означають схильність до взаємного зближення і спілкування – передусім між 
Церквами західного і східного світу – не можуть ... применшувати значення і користі 
поодиноких спроб відновлення єдності Церкви, що мали місце в минулих століттях 
і мали хоча і частковий успіх. Як документ цієї правди є Ваша церква між іншими 
католицькими східними Церквами, які мають свій власний обряд”16. 

Велику роль Папа відводив Україні як місцю, де стикаються східна та західна 
культури, відзначаючи велику роль Церкви, що виникла внаслідок Хрещення Русі, 
у євангелізації континенту. В апостольському посланні: “Ідіть по всьому світу”, при-
свяченому 1000-літтю Хрещення Київської Русі, Папа писав: “Наслідуючи мого по-
передника, Пія ХІІІ, який побажав відсвяткувати 950-літній ювілей Хрещення Русі, 
і я хочу цим посланням уславити і подякувати невимовному Богові-Отцеві і Синові, 
і Святому Духові, що покликав до віри і благодаті багато народів і націй, доньки і сини 
яких прийняли християнське надбання того хрещення , здійсненого у Києві. У східних 
регіонах європейського континенту це, перш за все, – народи український, російський 
і білоруський. Завдяки справам Церкви, що отримала початок від хрещення у Києві, 
цей спадок перейшов за Урал, до багатьох народів Північної Азії, аж до Тихоокеансь-
кого узбережжя, навіть ще далі”17. 23 червня 2001 року Його Святість Іван Павло ІІ 
Папа Римський ступив на українську землю. Промова, яку він виголосив українською 
мовою, стала свідченням глибокої поваги та шани Святішого Отця до нашої держави. 
“ Я довго очікував цього візиту і ревно молився, щоби він міг здійснитися… Я нарешті 
зміг поцілувати улюблену українську землю. Дякую Господові за цей дар, яким Він 
мене сьогодні обдарував”18.  
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Іван Павло ІІ був сучасним Папою, який намагався йти в ногу з часом. Подвиж-
ництво Святішого Отця, Його харизма і особистий приклад, дар оратора і наукова 
праця, важкий шлях вирішення численних релігійних конфліктів, залишених історією 
у спадок, дали вражаючий результат. Місійні завдання Церкви він втілював у життя 
впродовж свого  27 річного понтифікату. Наприклад, один спеціаліст з реклами так 
характеризував Папу: “У режисурі папської діяльності нічого не пропущено. Ця стара 
людина, оточена загальною повагою, нахиляється з болем, щоб поцілувати людську 
землю. Чистий символ! Ця бездоганна сутана – прапор папської доброчинності, цей 
прозорий папамобіль – знак прозорості церкви, ці безперервні подорожі – знак глобалі-
зації Ватикану, для Риму кожний з них має певний зміст. А якщо йдеться про тексти 
виступів – яка сила понять, яка надприродність слів, яка універсальність формул... мало 
не лозунгів. Наостанку, який вправний серфінг на хвилях сучасності і у збереженні 
своєї присутності у ЗМІ. Іоанн Павло ІІ зробив християнський висновок з кожної 
надії, що отримала суспільне визнання”19. Його називали світовим громадянином 
(космополітом) за переконаннями (цьому, зокрема, сприяло польське походження, що 
дозволило відійти від акцентування уваги на проблемах Італії, займатися проблемами 
світової релігійної та політичної інтеграції). Він став першим сучасним Папою, завдяки 
якому Ватикан проявив себе повноправним партнером у світовій політиці. Войтила 
перетворив Ватикан у сучасну державу, схожу на національні держави з дипломатич-
ними взаєминами у всьому світі.  

Папа Іван Павло ІІ ніколи не розчаровував масмедії світу. Колоритна постать теоло-
га, драматурга, поета, філософа, тонкого політика, а до того ж непоганого спортсмена, 
замолоду – актора, співака й танцюриста не могла не приваблювати журналістів. Дуже 
швидко вони визнали нового Римського архієрея як суперПапу і навіть геоПапу. І це 
не є перебільшенням. Він відкрив свій понтифікат подорожжю до буремної Латинсь-
кої Америки, а в січні 1995 року здійснив вже 64-е закордонне турне за маршрутом 
Папуа-Нова Гвінея – Австралія – Шрі-Ланка – Філіппіни. На папську месу в Манілі 
зібралося тоді від 3 до 4 мільйонів людей20.  

За 20 років свого понтифікату Іван Павло ІІ запровадив нові традиції у папському 
календарі і чинно дотримувався їх, незважаючи на свій похилий вік: у 1986 році - свят-
кування Всесвітнього Дня молоді, який став одним з найпопулярніших міжнародних 
свят. Римський Архієрей особисто зустрічався з молоддю, проголошуючи Папське 
послання до юнаків і дівчат;  традицію відзначення 11 лютого Дня хворих. У 1980 році 
Папа Римський виголосив промову на засіданні ЮНЕСКО, в якій визначив виховання 
основним завданням культури: “… першим і основним завданням культури є виховання, 
а виховання полягає в тому, щоб людина ставала щораз більше людиною. Кризи, що 
нападають на молодь, доводять, що для доброго виховання не досить інвестицій та 
грошей. Виховання залежить від родини, держави і її організмів. Основою культури 
є здорова мораль, яку у школі обезцінюють, тому родина має першість у вихованні 
дітей, бо в школах роблять її предметом ідеологічних і політичних маніпуляцій”21.

Папа активно виступав за застосування “моральної сили” та “голосу совісті” у між-
народних відносинах. Молитву Іван Павло ІІ визнавав одним із засобів боротьби за 
мир. З 1986 року в Асізі, місці народження святого Франциска, регулярно відбувалися 
міжконфесійні моління за мир під особистим патронатом Івана Павла ІІ. На одній 
з таких зустрічей 26 жовтня 1986 року Папа зазначав: “Зібрання стількох керівних 
церковних діячів для молитви саме по собі є зверненням до світу закликом усвідомити 
існування певного іншого виміру миру й іншого способу його досягнення, тобто миру 
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не як результату переговорів, політичних компромісів чи економічних домовленостей, 
але як результату молитви, яка, не зважаючи на всі відмінності релігій, є виразом за-
гального зв’язку з верховною силою, що переважає усі наші людські можливості”22. 

Його пастирські візити сприяли посиленню віри католиків та некатоликів. Будучи 
обережним політиком, він не уникав важливих тем. В Африці говорив про незалежність 
африканців від чужих культур, у Франції наголошував на ролі Церкви в секуляриза-
ції держави, у Бразилії підкреслював любов Церкви до бідних і застерігав уряди, аби 
вони дотримувались прав людини. Іван Павло ІІ обстоював загальні людські права, 
соціальну справедливість, релігійну свободу, контроль за озброєнням. Папа зі сходу був 
особливо добре підготовленим вести діалог із роз’єднаними братами з Православних 
Церков, доклав чимало зусиль, щоб покращити відносини із Протестантськими Церк-
вами, незважаючи на неможливість повної Євхаристійної єдності. Делегації лютеран, 
включаючи єпископів зі Швеції, відвідували Рим. У квітні 1986 року Папа налагодив 
зв’язки з нехристиянськими релігіями. Коли Іван Павло ІІ відвідав єврейську громаду 
в Римі, він став першим Папою модерного часу, який молився в синагозі. Саме з цьо-
го часу його почали називати Іван Павло Великий. Вся його довголітня діяльність 
була присвячена примиренню католиків та православних через відновлення єдності 
європейського континенту, яку вважав складовою частиною єдності християнської 
Церкви. Ще у 1979 році Іван Павло ІІ і патріарх Димитріос І підписали спільну заяву, 
яка повинна була відкрити нові можливості діалогу і співпраці не тільки між Като-
лицькою і Православною Церквами, але поглибити екуменічні відносини з іншими 
релігіями. “…Шукаючи славу Божу через сповнення його волі, ми ще раз стверджуємо 
нашу спільну постанову зробити все можливе, аби прискорити прихід дня, коли повна 
єдність буде відновлена між Католицькою і Православною Церквами…”23.

Уже з початку понтифікату Папа проявив себе полум’яним захисником миру у всьому 
світі. Прикладом може служити його дипломатичне втручання, завдяки якому була 
відвернута загроза війни між Аргентиною і Чилі в 1979 році, або рішучий протест проти 
розв’язування війни в Перській затоці у 1991 році. Наприклад, щоб запобігти війні у 
Перській затоці, Папа надіслав листи Джорджу Бушу і Саддаму Хусейну із закликом 
відмовитися від застосування сили, і був переконаний, що Захід до початку операції 
“Буря в пустелі” не вичерпав усіх дипломатичних можливостей мирного врегулювання 
проблеми Кувейту, окупованого іракськими військами.

Важливі програмні заяви Івана Павла ІІ звучали на міжнародних політичних фору-
мах, зокрема в ООН. Виступаючи в Європейському парламенті у Франції 1988 року, на 
50-ту річницю Генеральної Асамблеї ООН, він закликав людство і світ до роззброєння, 
припинення воєн та міжнародної ворожнечі, до захисту прав та свобод людини, оскільки 
саме це, на його думку і є гарантом миру на землі. Свої послання адресував не лише цій 
всесвітній організації чи її органам, але й усім існуючим міжнародним організаціям, 
які могли долучитися до справи збереження миру, зробити його кращим, гуманнішим. 
Центральні думки цих виступів стали своєрідним моральним обов’язком Понтифіка 
впродовж його служіння своїй пастві і усьому людству в боротьбі з несправедливістю. 
Під час Помаранчевої революції в Україні, Понтифік у листопаді 2004 року звернувся 
до українських прочан у Римі, до українського народу з промовою, в якій підтримав 
прагнення українців до справедливості, свободи, вільного волевиявлення.

26 січня 1979 року, на початку понтифікату, під час візиту до Мексики в резиденції 
Апостольського делегата Іван Павло ІІ виголосив промову до амбасадорів при уряді 
в Мехіко: “Дозвольте Папі, покірному прочанинові миру, ще раз звернути увагу на 
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мій заклик в Дні Миру до відповідальних за мир народів: не вагайтесь присвятитись 
особисто для миру актами миру, кожний у своїй сфері відповідальності. Творіть нові 
і відважні діла, що будуть виявом пошани, братерства, довіри і прийняття. Для тих діл 
уживайте свою особисту і професійну спроможність на службі великої справи миру, 
а Бог буде завжди з вами...”24.  

Кожна промова святого Отця була пронизана глибокою шаною і толерантністю 
до особистості, народів різних конфесій. Велике значення у вирішенні існуючих про-
блем людства він бачив у ролі Європи. “Майбутня об’єднана Європа, – наголошував 
у своєму виступі в Європейському Парламенті Понтифік, – що відкрита для Сходу 
цього континенту і проявляє широту у ставленні до народів другої півкулі, повинна 
знову стати світочем світової цивілізації:

– Перш за все вона повинна примирити людину з творінням, ретельно оберігати 
природу, її фауну і флору, повітря і ріки, її крихку рівновагу, її безмежні ресурси, 
її красу, що славить Творця.

– Вона повинна примирити людину з братами так, щоб європейці приймали один 
одного, не зважаючи на культурні традиції чи ідейні течії, і приймали іноземців і бі-
женців, не цураючись духовних багатств людей інших континентів.

– І, наостанку, вона повинна примирити людину із самою собою: так, вона повинна 
трудитися заради відтворення цілісного і повного уявлення про людину і світ, проти 
культури і недовіри до людини і дегуманізації, заради світогляду, в якому наука, тех-
ніка і мистецтво не позбавляють, а пробуджують віру в Бога”25.   

Понтифік завжди охоче зустрічався з лідерами різних держав та людьми, причетни-
ми до різних сфер діяльності: російським академіком, дисидентом Андрієм сахаровим, 
главою Кубинської держави Фіделем Кастро, радянським лідером М. Горбачовим. Саме 
візит М.Горбачова до Рима 1989 року став знаменним для України, оскільки М. Горбачов 
пообіцяв визнати права греко-католиків в Україні. У другій половині ХХ століття Церква 
засудила антисемітизм. У 1959 році Папа Іван ХХІІІ почав процес зміни антисемітської 
теології. Наступний Папа Павло VІ, засудив у своїй енцикліці антисемітизм, нагадуючи 
християнам, що Ісус, Діва Марія та апостоли були євреями. Однак у 1969 році він не 
наважився зіпсувати стосунки з арабським світом і відвідав Ізраїль на запрошення пре-
зидента Залмана Шазара лише з неофіційним 12-годинним візитом. При цьому Павло VІ 
жодного разу не промовив слово “Ізраїль”, звертався до Шазара не “президент”, а “Ваша 
високість”, не зустрівся з рабинами і називав столицею Тель-Авів, а не Єрусалим. Офіційні 
стосунки між Ватиканом та Ізраїлем встановив лише Папа Іван Павло ІІ у 1994 році. Пе-
ред цим, у 1983 році він відвідав Освєнцім, скасував зауваження у католицькій катехизі, 
де на євреїв покладалася колективна вина за розп’яття Христа, першим із понтифіків 
відвідав синагогу у Римі, а в 1998 році покаявся за усіх католиків, котрі мовчали в часи 
голокосту, провівши на початку березня 2000 року у Ватикані історичну Месу Покаяння.  
Іван Павло ІІ став першим Папою, що підписав офіційний документ про встановлення 
дипломатичних стосунків між Ватиканом та Ізраїлем, підкреслюючи при цьому, що євреї, 
котрих переслідували дотепер, мають право на свою державу.

В одній зі своїх промов Папа зазначив, що кінець нинішнього століття, всього ти-
сячоліття повинен збігатися в часі з кінцем антиіудаїзму, оскільки расова і релігійна 
ненависть – це величезний гріх перед Богом і людьми, що насаджувався протягом 
віків, сприяв створенню умов, за яким став можливим голокост.

Розпочинаючи африканську поїздку у квітні 1989 року, він засудив режим апартеїду 
у Південній Африці.  
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Папа визнавав дотримання прав людини важливим чинником збереження миру 
у світі в цілому і в Європі, зокрема, в якій він бачив важливий фактор світової ста-
більності, кажучи що “особлива турбота про мир у всьому світі – ось покликання 
Європи, яка народжена у християнському дусі і базується на Християнській основі. 
У багатьох регіонах земної кулі відсутній міцний мир чи він під серйозною загрозою. 
Тому європейський континент потребує постійного узгодженого співробітництва 
з усіма народами – заради миру і блага, на які кожна людина і кожна людська община 
мають священне право”26, закликаючи до єдності Європи, до поваги всіх внутріш-
ніх, національних і релігійних відмінностей, включаючи і відмінності у політичних 
системах. Особливо непокоїли Понтифіка національні проблеми; він у своєму листі 
“Наближення третього тисячоліття” присвячує багато аналізу подіям, що мали місце 
після другої світової війни: “80-ті роки відійшли, обтяжені зростаючою небезпекою та 
залишками “холодної війни”, а 1989 рік приніс з собою мирне розв’язання, яке мало 
форму майже “органічного” розвитку. Однак після 1989 року з’явилися нові небезпеки. 
У країнах колишнього східного блоку після падіння комунізму виникла загроза на-
ціоналізму, про що, на жаль, свідчать події на Балканах… Це стає для народів Європи 
серйозним іспитом сумління на визнання заподіяних історичних помилок і провин …”27. 
Іван Павло ІІ по-новому дивився на сучасні національні проблеми, вважаючи, що, 
попри складне історичне минуле, усі народи повинні забути давні образи і будувати 
спільне майбутнє на основі рівноправ’я та взаємоповаги.

Папа намагався виправити помилки Церкви минулого. Зокрема, переглянув діяль-
ність інквізиції в середньовіччі. Ватикан виробив сучасний підхід: Церква не може 
грішити, але її члени здатні припускатися помилок. У 1997 році голова Конгрегації 
віровчення кардинал Йозеф Рацінгер, нинішній Папа Римський Бенедикт XVI, назвав 
“зловживання” інквізиції гріхом і визнав, що церква повинна “звірити”  сумління: 
“Церква завжди повинна бути толерантною. Тому ми просимо у Бога прощення за 
минулі помилки і ласки, щоб знову їх не допускати”28. Позицію Церкви і свою осо-
бисту Кардинал Йосиф Рацінгер висловив у працях, які ще у 1996 році були видані 
в Німеччині, а у 2007 вийшли українською мовою29. 

Іван Павло ІІ називав себе Папою-Пілігримом, добре розуміючи, що сучасна техні-
ка – реактивні літаки, гелікоптери, супутникове телебачення і необмежені можливості 
комп’ютерів – дозволяють йому встановлювати особистий контакт з величезними 
масами людей, що населяють земну кулю, а це, у свою чергу, відкриває величезні 
перспективи для нової євангелізації, здійснення апостольських місій, екуменічної 
діяльності, сприяючи, таким чином ефективнішій боротьбі за мир. Своєю невтомною 
діяльністю він зумів, як ніколи, наблизити до всього світу ідеї універсальності папства, 
через які намагався вирішити складні проблеми сучасності: воєн, тероризму і соціаль-
ного екстремізму, міжнародної напруженості, боротьби проти “теології визволення”, 
несправедливих режимів, соціальних проблем.     

В одній статті неможливо розкрити всі напрямки діяльності такої видатної постаті 
ХХ століття  – Святішого Отця Івана Павла ІІ, але авторка намагалася зупинитися  
на аналізі окремих аспектів діяльності. Його євангелістська, екуменічна, наукова 
праця ще багато років буде предметом вивчення і дослідження істориками, богосло-
вами, політиками, які будуть звертатися до його вчень у боротьбі за міжнаціональне 
і міжрелігійне примирення, проти мілітаризації, гонки озброєнь, міжнародного теро-
ризму. Його філософія була звернена в майбутнє людства, яке він хотів змінити своїм 
прикладом і моральним авторитетом.   
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Оксана Тимошенко. 
Папа Іван Павло ІІ та його роль у становленні нової Вселенської церкви.
У статті зроблено спробу проаналізувати роль і значення діяльності Понтифіка 

Івана Павла ІІ, який очолював Вселенську Католицьку Церкву протягом двадцяти 
семи років. Розкрито його діяльність в оновленні і осучасненні Ватикану. Показано 
його невтомну працю з наближення  всього світу до ідеї універсальності папства для 
вирішення складних проблем сучасності.

Oksana Tymoshenko. 
Pope John Paul II and his role in the formation of a new Universal church. 
The article attempts to analyze the role and importance of the activity of the Pontiff 

John Paul II, who led the Ecumenical Catholic Church for twenty seven years. His activity 
in the renovation and modernization of the Vatican is revealed. His tireless work on the 
approximation of the whole world to the idea of the universality of the papacy in the solution 
of the difficult problems of today is shown.
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Ігор ЧОРНОВОЛ 

СЕРЕДНІ ВІКИ У СВІТЛІ ТЕРНЕРОВОЇ ТЕЗИ                    
ПРО ФРОНТИР

Під час Світової Колумбової вистави в Чикаґо 1893 р. на з’їзді Американської 
історичної асоціації тридцятидволітній асистент Вісконсинського університету 
Фредерик Джексон Тернер виступив з доповіддю “Значення фронтиру в історії 
США” (The Significance of Frontier in American History). Історик стверджував, що 
американське суспільство передовсім сформували відкриті фронтири Дикого Заходу 
і саме Дикий Захід забезпечив державі демократичні принципи функціонування та 
розвинув американський індивідуалізм. Як згодом дефініював поняття фронтиру 
класик історіографії США Рей Аллен Біллінґтон, це “географічний регіон, прилеглий 
до незаселених регіонів континенту, де низький коефіцієнт заселеності та незвичайно 
багаті натуральні ресурси, досі не експлуатовані, дають малозабезпеченим винятковий 
шанс покращити своє соціальне та економічне становище”1. 

Невеликий за обсягом текст Ф. Тернера спричинив безпрецедентну за тривалістю 
й за гостротою дискусію, яка не закінчилася й досі. Відтак Тернерове поняття фронтиру 
як поселення на нібито “вільних” землях межі “цивілізації” з “варварством” поступово 
змінилося до невпізнаванності. Тепер дослідники здебільшого апелюють до сформованого 
1940 року Овеном Латтімором, іншим видатним американським ученим, уявлення про 
фронтир як зону інтенсивної взаємодії різних культур. Як уточнила дефініцію фронтиту 
Анна Холодна, це “обмежений простір змінних цінностей, де різні культури вперше сти-
каються з “іншістю” (otherness) й сприймають, пристосовують або одомашнюють її”2. 

Вплив Ф. Тернера був відчутним не лише в галузі історії США, а й у галузі порів-
няльної історії. Ідею фронтиру успішно застосовували історики Австралії, Латинської 
Америки, Канади, Нової Зеландії, Росії, Хорватії, України та багатьох інших країн. Мета 
цієї статті – проаналізувати вплив Ф. Тернера на  історіографію Середніх Віків3.

* * *
Славетна теза Тернера імпліцитно несла в собі також медієвістський підтекст. Крім 

історичної компаративістики, Тернер зазнав впливу також романтичної версії історії 
германців. Його епохальний виступ 1893 р. був антитезою так званій “тевтонській” 
або “ґермовій” теорії попереднього покоління американських істориків. “Тевтоністи”, 
чимало з яких закінчували німецькі університети (треба зазначити, що американські 
історики боготворили своїх німецьких колег аж до першої світової війни) вважали, що 
саме арійсько-тевтонські народи часів Тацита створили ті демократичні інститути, які 
невдовзі успадкували німецький, британський й американський народи. На їхню думку, 
основне завдання американської історіографії полягало в порівнянні національних 
демократичних інститутів з первісною демократією стародавніх ґерманців і виявленні 
ґерманських демократичних ґермів-ембріонів в американському суспільстві. 

Найбільшою святинею тевтоністів вважався університет Джона Гопкінса у Балті-
морі (влаштований на німецький лад), а найбільшим авторитетом – професор цього 
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ж закладу Герберт Бакстер Адамс, учень Л. Ранке. Особистий внесок Г. Адамса в розви-
ток “тевтонської теорії” полягав у тому, що він поєднав історію самоврядування декіль-
кох міст східного узбережжя Нової Англії з первісною демократією народних зборів 
германців. У книзі “Germanic Origins of New England Towns” він відшукав стародавні 
тевтонські “ґерми” не те що в інститутах конгресу й президентства, а й реформаційних 
рухах, ба навіть в англійській, голландській, німецькій й американській революціях! 
“Так само як англійська пшениця не могла б достигнуть без сіяння, – стверджував 
Г. Адамс, – неймовірно, щоб вільні локальні інституції могли б поширитися вздовж 
Атлантичного узбережжя без ґермів”. До Г. Адамса в аспірантуру й поступив Ф. Тер-
нер 1888 р. 

Хоча згодом Ф. Тренер стверджував, що абсурдність прокламованих Г. Адамсом 
ідей (які він, до того ж, сприймав як приниження своєї національної гідності) була 
для нього очевидною, насправді він спочатку сам пропагував їх у своїх ранніх працях. 
Відносини між Г. Адамсом і Ф. Тернером були настільки добрі, що саме Г. Адамс, який, 
до того ж, вважав Ф. Тернера одним зі своїх найкращих учнів, рекомендував його для 
участі у з’їзді Американської історичної асоціації  під час Світової Колумбової вистави 
в Чикаґо 1893 р. Доповідь “Значення фронтиру в історії США” поховала “тевтонську 
теорію” назавжди4. 

Увагу Ф. Тернера до Середніх Віків знову привернув професор Чиказького універси-
тету Джеймс Вестфол Томпсон (1869 – 1941). Під час чергового з’їзду Американської 
історичної асоціації 1912 р. Д. Томпсон виступив із доповіддю на тему “Перспективні 
напрямки досліджень у медієвістиці”5. Раз у раз цитуючи Ф. Тернера, він провів пара-
лелі між колонізацією Дикого Заходу й процесом Drang nach Osten. Крім того, вчені 
листувалися, і Д. Томпсон з ентузіазмом описував перспективи застосування тези 
Ф. Тернера до історії Німеччини. Ф. Тернер, хоч поставився до ідеї Д. Томпсона стри-
мано (як джентльмен, він не бажав поділяти очевидний расизм свого кореспондента), 
підтримував його та заохочував до подальших студій6. Під впливом Д. Томпсона Ф. Тер-
нер змінив свою думку про унікальність американського фронтиру й у своїх пізніших 
публікаціях висловлювався за застосування своєї тези також в історію Центральної 
Європи та Росії. Д. Томпсон натомість обирався президентом Американської історичної 
асоціації (1941) й зараз трактується як класик медієвістики США, його ім’я носить 
кафедра американської й афро-американської історії Чиказького університету.

Утім, з огляду на неприхований расизм Д. Томпсона його вплив на розвиток уявлень 
про середньовічний фронтир був обмежений. Канадський історик Артур Лоєр, пере-
фразувавши знамениту пораду молодим янкі Горація Ґрілі, кепкував над Д. Томпсоном, 
що редaктор нiмецької гaзети XIV ст. мiг би порaдити молодому нiмцевi: “Нa Схiд, 
молодий чоловiче, нa Схiд. Тaм ти знaйдеш вiльнi землi тa дешеву робочу силу. Тих 
недолюдiв, вiд яких ти її вiдбереш, ти зможеш продaти нa ринкaх Зaходу, як (тaк їх 
невдовзi нaзивaтиме Європa) слов’ян aбо рaбiв (Slavs or Slaves). З їх допомогою ти 
оброблятимеш свою землю й отримaєш титул бaронa”. В Нiмеччинi, – продовжувaв 
свої мiркувaння A. Лоєр, – iдея нiколи не вмерлa; нa повну силу її вiдродив Гiтлер”7. 
А 1976 р. Девід Генрі Міллер, відповідаючи на репліку Рея Аллена Біллінґтона про те, 
що спадщина Д. Томпсона забута, заперечив це, зауваживши водночас, що американські 
медієвісти вчинили “дуже мудро, відмовившись йти слідом за Д. Томпсоном у його 
дон-кіхотських пошуках тернеріянського фронтиру в середньовіччі”8. 

Британським піонером середньовічного фронтиту був шотландський історик 
Вільям Крісті Маклеод, нащадок клану, який очолював боротьбу з англійськими 

Ігор ЧОРНОВОЛ
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колонізаторами на Гебридських островах. Його книга “The American Indian Frontier” 
(1928) включає також розділ про англійський колоніальний досвід у Ірландії, Шотландії  
та Америці9. А. Маклеод продемонстрував, як технології підкорення Ірландії й Шотландії 
були свідомо перенесені й успішно застосовані в Новому Світі, серед них – акціонерні 
товариства, репатріації, резервації (першу резервацію засновано в Ольстері 1609 р.), 
геноцид (лише за Кромвеля Ірландія втратила чверть свого населення), масовий продаж 
у рабство (80 тис. ірландців Кромвель продав у рабство в Америку). 

Все ж дослідження середньовічних фронтирів розвивалися значно млявіше, ніж 
компаративні дослідження інших фронтирів. Зауважимо, що дослідження фронтирів 
Стародавнього Риму відбувалися швидшими темпами. Схоже, поступ у галузі медієвіс-
тики найбільше гальмувала одна з основних методологічних аксіом компаративістики, 
яка обмежує доцільність порівняння однією епохою. А що в класичному Тернеровому 
розумінні явище фронтиру притаманне модерній історії, більшість ставилася скептично 
до перспективи застосування його тези в медієвістиці.

Тим не менше, після появи книги В. Веба про Великий Фронтир (1952)10 ана-
логії з Середніми Віками напрошувалися самі собою. Зрештою, поняття модерної 
історії – категорія уявна, а 1500 р. саме людство ледве чи усвідомлювало, що живе 
в новій історичній епосі. До того ж, впровадивши поняття Великого Фронтиру, В. Веб 
вписав у цей наратив також Західну Європу. І хоча він не вийшов за хронологічні межі 
1500 р., хто знає, яким би шляхом розвивалися б “теза Веба”, якби не його передчасна 
смерть в автомобільній катастрофі 1963 р. 

Тож протягом 1950-х років тернеріянці  почали говорити про дату “1492” в ширшому 
контексті, ніж раніше. Відомо, що цього року Колумб відкрив Америку, а водночас за-
вершилася реконкіста (іспанці здобули останню арабську твердиню на Піренейському 
півострові Ґранаду). Так вперше виразно постало запитання: а чи не був американський 
фронтир просто перенесеним на новий ґрунт середземноморським фронтиром ідальґо, 
хрестоносців та ґенуезьких протобуржуа?

До розв’язання цієї проблеми американських учених передовсім спонукали іспанські 
історики 1930 – 1950-х років (Клавдіо Санчес-Альборноз, Хуліо Ґонсалес та інші), 
які, інтерпретувавши Реконкісту як процесс реколонізації (repoblacio’n), адаптували 
тезу Тернера до середньовічної історії Піренейського півострова. “Історія жодного 
іншого європейського народу, навіть Піренейського півострова,  так не позначена 
присутністю фронтиру, як історія Кастилії”, – категорично стверджував К. Санчес-
Альборноз, пояснюючи розквіт самоврядування та специфічні форми культури 
в пізньосередньовічній Кастилії умовами фронтиру11. “Ми відкрили, завоювали та 
колонізували Америку відповідно до нашого середньовічного досвіду. Ми не були 
змушені імпровізувати політику експансії й колонізації, тому що продовжили сім 
століть нашої півострівної історії через Атлантику”, – писав цей іспанський учений 
(невдовзі – політичний емігрант та професор університету в Буенос-Айресі) в іншій 
своїй праці12. Відтак Реконкісту дедалі частіше стали трактувати в тернеріянському 
дусі – як освоєння і розвиток малозаселених земель на марґінесі експансії. 

Зауважимо, що ідентичних висновків дійшли й деякі інші західно-європейські 
дослідники, зокрема директор Бельгійського інституту в Римі, професор університету 
в Ґенті Карл Верлінден. “Вивчаючи початки модерної колонізації, – писав він, –  треба 
пам’ятати: іспанці та португальці, які панували на цій сцені впродовж майже століття, 
мали можливість використати комерційний досвід італійців, ґенуезців передовсім, 
особливо у сфері колоніальної економіки, оскільки така економіка розвивалася 
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в їхніх володіннях в Леванті та на Чорноморському узбережжі. Чимало особливостей, 
притаманних економічній та колоніальній активності іберійських народів, зрозумілі 
лише за умови врахування пов’язань з їхніми італійськими попередниками”13.

1954 р. Вісконсинський університет організував першу конференцію на предмет 
компаративних студій фронтирів. Її учасники заслухали також доповідь Роберта Рей-
нолдса на тему “Середземноморський фронтир. 1000 – 1400”. Вчений зосередив увагу на 
норманах, які протягом IX – XII ст. розвивали експансію від Русі, Візантії та арабських 
країв на сході та півдні до Британії, Франції й Італії на заході (й як знаємо, 1000 р. 
відкрили Америку), спричинивши колосальні зміни також у зоні середземноморського 
фронтиру. Зауважмо, що поняття середземноморського фронтиру він поширив також 
на Причорномор’я. Наприкінці Р. Рейнолдс наголосив на окремих ознаках економічної 
активності населення середземно-чорноморського узбережжя, які розквітнули вже 
в Америці. Вчений зауважив, що ці регіони були процвітаючими осередками торгівлі, 
особливо цукру, який європейці запозичили в арабів. В зв’язку з цим він розрізнив 
торговий, цукровий і гірничий (mining) фронтири. В європейському цукроварінні тієї 
доби використовували працю рабів. Звідси промисел перейшов до Бразилії, а потім 
сягнув Північної Америки. Р. Рейнолдс вважав, що коріння работоргівлі ранньомодер-
ної доби слід шукати в південній Росії, Судані та берберському узбережжі, які були 
першими провайдерами рабської сили на цукроварні Західної Європи. У висновках 
Р. Рейнолдс стверджував ось що: “народи Європи мали тривалий досвід фронтирної 
експансії ще перед відкриттям Нового Світу. Колонізація Східного Середземномор’я 
в 1000 – 1400 рр. характеризувалася поширенням європейських інституцій і звичаїв 
на острови й узбережжя багатьох країн світу. Спонукані перенаселенням і відсутніс-
тю перспективи вдома, за допомогою істотної переваги в технологіях та організації 
торгівлі, самотужки або гуртом авантюристи шукали слави й багатства, експлуатуючи 
економічні можливості далеких земель. Ці фронтирні поселення еволюціонували від 
ринків до інших типів, спричинивши появу бірж і великого бізнесу (and speculators 
and large operators emerged). Декілька таких факторів, що або сформували фронтири 
Середземномор’я, або були ними сформовані, також присутні у фронтирну епоху 
Нового Світу”14.

Все ж фундатором тернеріянського підходу до середньовіччя в американській 
історіографії вважається спеціаліст у галузі історії Іспанії професор Вірджинсь-
кого університету (Шарлоттесвіль) Чарльз Юліян Бішко (1930 – 1989). Свою 
першу статтю про фронтир він опублікував ще 1948р. у журналі американської 
медієвістики “Speculum”15. Відтак Ч. Бішко став фахівцем у галузі історії чернечих 
орденів Іспанії та Португалії16.  Інша сфера його зацікавлень – проблема постання 
та поширення іберійського скотарства в XI – XV ст. в контексті перенесення та роз-
вит ку цієї субкультури в Латинській Америці. 28 грудня 1951р. на щорічному з’їзді 
Американської історичної асоціації Ч. Бішко виступив із доповіддю про іберійсь кий 
родовід американського ранчо. “В період пізнього середньовіччя, – стверджував 
учений, – Андалузька рівнина була єдиним регіоном півострова, а можливо, й усієї 
Європи, де в пасторальному житті та взагалі в галузі сільського господарства 
домінувала квітуча, високоорганізована економіка ранчо. Той факт, що чимало 
ранніх колоністів Канарських островів та Вестіндії прийшли з цього Андалузького 
королівства пастухів худоби, яке пережило вершину розквіту в XV – на початку 
XVI ст., або із схожої на нього Екстрамадури – ключ до пояснення розведення 
у Американських колоніях великої рогатої худоби  замість овець”17.  Того ж року 

Ігор ЧОРНОВОЛ



207

часопис “The Hispanic American Historical Review” опублікував новий текст ученого 
про розвиток скотарства на Піренейському півострові як наслідок Реконкісти та 
перенесення цієї традиції до Америки18. 

1955 р. на з’їзді Американської історичної асоціації  Ч. Бішко виступив з програм-
ною доповіддю “Фронтир у середні віки”19. Вчений розпочав з критичного огляду 
спадщини Дж. Томпсона, яку все ж варто врахувати. Окрім надто буквалістського 
підходу до проблеми (наприклад, паралелі Трансельбія – старий Північний Захід США, 
повстання Крута – змова Понтіака), слабке місце поглядів Дж. Томпсона  – акцент 
лише на русі німецьких колоністів на схід (Drang nach Osten). Тож Ч. Бішко запропо-
нував системний підхід до проблеми. Він розглянув її крізь призму процесу “експансії 
Європи” й замість наголосу на східному фронтирі Німеччини як випускному клапані 
для селянства закликав дослідити проблему у комплексі, врахувавши всі динамічні 
сили прогресу середньовічного суспільства: політичні, економічні, релігійні, соціальні, 
технологічні й психологічні.  

На думку Ч. Бішка, обриси Європи остаточно сформувалися в IX – X століттях. 
Це християнські держави Піренейського півострова, англо-саксонська Англія, імперія 
Карла Великого, Візантійська імперія, Київська Русь та балканські князівства. Від-
так історію “експансії Європи” він поділив на три періоди: ранній – IX – X століття, 
середній – XI – XIII ст. та пізній – XIV – XV ст. Ранній період відзначився особливо 
інтенсивним просуванням та колонізацією нових земель на всіх напрямках експансії. 
На початку XI ст. процес уповільнився, нові землі швидко інтегрувалися в європейські 
феодальні суспільства, і в середині цього століття експансія успішно продовжилася 
на Заході. Але навіть на Сході, де прихід половців і татар змусив руських колоністів 
відступити на північ, розвивається швидка експансія на землі угро-фінських племен, 
що й зумовило становлення Московської держави. Хрестові походи зумовили появу 
ще одного фронтиру, проте зовсім не класичного тернеріянського зразка. Річ у тім, 
що хрестоносці намагалися колонізувати густозаселені регіони, до того ж арабська 
культура стояла набагато вище європейської, а провал першого хрестового походу 
зумовив також провал селянської міграції, відтак – і руху хрестоносців у цілому. 
“З усіх колонізаційних народів, – писав. Ч. Бішко, – передовсім кастильці стика-
лися і здебільшого успішно вирішували проблеми, які зламали хрестоносців Сходу 
(ймовірно); на одній з них Волтер Прескот Веб наголосив у своїх “Великих Рівнинах”; 
це проблема пристосування суспільства вологої зони  із значними опадами, лісами 
й родючими ґрунтами до сухих, безлісих та неврожайних рівнин внутрішньої Іберії. 
(…) унікальному кастильському скотарству та промислу великої рогатої худоби суди-
лося продовжити іспанські Середні Віки в Латинській Америці та на рівнинах Техасу. 
Відомо, що саме іберійський світ пастухів-кастильців і їхніх португальських сусідів, 
орачів і рибалок здебільшого, цей заповзятливий, пристосований до змін, досвідчений 
у колонізації та просякнутий ідеологією хрестових походів світ, в нову епоху розпочав 
велику морську колонізацію”. 

Більшість західноєвропейських фронтирів зникли протягом XIV – XV ст. Русь – єди-
не східноєвропейське суспільство “на марші” – яка, скинувши монголо-татарське іго, 
успішно продовжила експансію і на Сході і на Заході. Як би там не було, фронтир не 
закінчився ні 1453, ні 1492, ані 1500 рр., а перейшов у стадію цивілізації нової доби.

Хоч Ч. Бішко не писав монографій, його шанують як класика. 2003 р. американська 
Асоціація іспанських і португальських історичних студій встановила щорічну нагороду 
його імені за статтю в галузі середньовічної Іберії. 

СЕРЕДНІ ВІКИ У СВІТЛІ ТЕРНЕРОВОЇ ТЕЗИ ПРО ФРОНТИР
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1958 р. четвертий номер часопису медієвістів США “Speculum” опублікував статтю 
професора Техаського університету Арчибальда Льюіса “Закриття середньовічно-
го фронтиру. 1250 – 1350”20. Полемізуючи з В. Вебом, А. Льюіс також висловився 
за розширення його погляду на середні віки, зокрема на означений період (хоча 
особливо плідним йому видавалося застосування тези Веба про Великий Фронтир 
у епоху 800 – 1500). 1250 – 1350 роки характеризувалися загостренням класової бо-
ротьби в містах, зростанням соціальної диференціацій й невдоволення серед селянства, 
повсюдною політичною нестабільністю та анархією в Італії й Німеччині. За винятком 
Англії, ґотичний стиль втратив свою первісну оригінальність та експресивність й транс-
формувався в натуралізм. В Італії непевний секуляризм Петрарки змінює класичні 
середньовічні ідеали Данте. У Франції література вперше набирає квазібуржуазного 
відтінку. Схоластика втратила свою універсальну інтелектуальну роль, їй на зміну 
приходить номіналістська логіка Окама й Дунса Скота. Якщо між 1150 і 1250 рр. нові 
церкви постали майже в кожній парафії, то в 1250 – 1350 рр. інтенсивне церковне 
будівництво відбувалося лише в окремих регіонах Німеччини. В цілому, феодальна 
система класичних культурних, економічних та політичних цінностей постала пе-
ред загрозою занепаду. Однією з основних причин кризи А. Льюіс вважав раптове 
закриття внутрішніх і зовнішніх фронтирів. Близько 1250 р. експансія європейців 
у Середземномор’я припинилася. Невдовзі хрестоносців вигнали з Близького Сходу 
та Константинополя, піренейські араби консолідувалися навколо Ґранади, монголь-
ська навала вирвала Русь з-під впливів Заходу, Drang nach Osten призупинився на 
декілька десятиліть. Водночас резерви цілинних земель у Західній Європі вичерпалися, 
а населення в деяких регіонах зросло настільки, що знову сягнуло такої кількості аж 
у XIX ст. (як-от у південній Франції). До того ж, близько 1300 р. Європа вступила 
в період чергового похолодання. Обмеживши можливість відтоку надлишку населення 
деінде, все це разом і спричинило кризу раптово безфронтирного суспільства.

Варто зауважити: через три десятиліття Американська історична асоціація відзна-
чила А. Льюіса почесним засіданням за публікацію цієї статті21. 

Утім, тексти Ч. Бішка, Р. Рейнолдса та А. Льюіса, хоча й підтвердили здогади тер-
неріянців про доцільність застосування концепції фронтиру в медієвістику, все ж не 
спричинили бурхливого розвитку досліджень у цій галузі. Американські медієвісти 
вживали цей термін здебільшого в контексті історії реконкісти й хрестових походів, 
проте від ширших порівнянь і узагальнень утримувалися. Натомість тернеріанці воліли 
говорити більше навіть про Росію, ніж про середні віки взагалі. Варто зауважити, що 
історію цієї країни вони завжди розглядали цілісно, не лише модерний період.

Перший період розвитку досліджень середньовічних фронтирів у дусі тези Тер-
нера підсумували дві збірки статей,  видані у 1970-і роки. Перша з них – присвячена 
Ч. Бішкові книга “Від Реконкісти до імперії. Іберійське підґрунтя історії Латинсь-
кої Америки” (1970). Оскільки про неї вже згадувалося, відзначу ще два тексти. 
Перший з них належить перу португальської дослідниці Вірджинії Рау і становить 
інтерпретацію минулого острова Мадейри як “поля тестів”, “експериментальної 
станції подальшої експансії” португальців. Цікава деталь: саме на Мадейрі отри-
мав свій перший досвід й Христофор Колумб, якого негоціант з Лісабона Пауло ді 
Неґро найняв 1478 р. для виконання  замовлення певного генуезького патриція на 
2000 “arrobas” цукру22. 

Другий текст – професора Університету міста Нью-Йорк Руфі Пайн про поя ву 
напередодні Великих географічних відкриттів в Іспанії, в Севільї передовсім, та 
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Португалії чорношкірих рабів. Перші негри прийшли до Америки саме з Севільї, 
деякі з них там народися23.

Інша книга – виданий 1977 р. Пенсильванським університетом збірник документів 
“Експансія Європи. Перша фаза” – підсумувала розвиток уявлень про середньовіч-
ний фронтир у попередній період. “Подорожі Колумба, – писав у передмові укладач 
тому Джеймс Малдун, – ані започаткували нову, ані завершили стару еру. Вони поз-
начили кінець внутрішньої європейської колонізації, а водночас – початок періоду 
поширення європейських цінностей на решту світу”24. Концепція збірника дещо 
розширяє схему експансії Європи Ч. Бішка. Перший розділ “Феодалізм на експорт” 
– про канадський колоніальний досвід французів; назви наступних говорять самі 
за себе: “Португалець прямує на Захід”, “Іспанія: від хрестового походу до імперії”, 
“Німецький натиск на Схід”, “Завоювання диких ірландців”, “Політика “відкритих 
дверей” у середньовічній Азії”; розділ сьомий “Інтелектуали та світ” – про христи-
янську доктрину навернення невірних.

Варто згадати й про Вільяма Гарді Макніла – видатного інтерпретатора світової 
історії, теоретика компаративних фронтирів зокрема, який запропонував застосува-
ти поняття фронтиру до всієї Великої Євразійської рівнини, відкинувши будь-які 
хронологічні обмеження25.

У 1960 – 1980-і роки дослідження середньовічних фронтирів продовжив отець єзуїт 
Роберт Ігнатій Бернс (1921 – 2008) – доктор університетів Джона Гопкінса (1958) та 
Фрайбурґа (Швейцарія, 1961), професор Університету Сан-Франциско (1958 – 1976) 
і Каліфорнійського університету (1976 – 1991), засновник і директор Інституту серед-
ньовічного іспанського Середземномор’я в Плая дель Рей, володар восьми почесних 
докторатів, семи національних нагород, кавалер декількох медалей іспанських істо-
ричних товариств26. Погляди цього видатного медієвіста сформувалися під впливом 
текстів Ф. Тернера, К. Санчеса-Альборноза, Ч. Бішка та інших піонерів дослідження 
середньовічних фронтирів. Прикметно, що першою книгою вченого була монографія 
про індіанців Північного Заходу США27. А вже наступного року видавництво Гар-
вардського університету видало два томи його монографії “Валенсія – королівство 
хрестоносців”. Уже в передмові Р. Бернс задекларував себе палким прихильником 
ідеї застосування тези Тернера в медієвістику, а водночас – індуктивного методу до-
слідження, себто коли загальні істини встановлюються шляхом дослідження окремих 
явищ (case study). “Валенсійський хрестовий похід і поселення, – писав Р. Бернс, – 
це лабораторна модель для спостереження середньовічного колоніального процесу в 
окремо взятому контексті”28. 1973 р. видавництво Прінстонського університету видало 
продовження29, 1976 р. вийшла четверта книга30, а 1984 р. Кембриджський університет 
видав завершальну п’яту книгу циклу про хрестоносців Валенсії31. Серія  Р. Бернса про 
хрестоносців Валенсії є найкращим зразком мікроісторії середньовічного фронтиту, 
а її автор – одним з найкваліфікованіших коментаторів  тези Тернера в медієвістиці. 
Невипадково, що через двадцять років після публікації перших двох томів його циклу 
про хрестоносців Валенсії Р. Бернс назвав свій програмовий виступ на конференції 
“Суспільства середньовічних фронтирів” у Единбурзі саме “Значення фронтиру в се-
редні віки” – з прямою апеляцією до доповіді “Значення фронтиру в історії США” 
Ф. Тернера на конференції Американської історичної асоціації в Чикаґо 1893 р.32

Може видатися дивним, що середовище медієвістів, яке, за винятком Р. Бернса, 
не виявляло особливого інтересу до фронтирів навіть під час розквіту компаратив-
них фронтир-студій наприкінці 70-х – початку 80-х років ХХ ст., зацікавилися ними 
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у 1990-і всупереч атакам на сакраментальну тезу “нової західної школи” американської 
історіографії. Парадоксально, але самі медієвісти пояснюють цей факт викликами 
мультикультурности. Тобто, той же фактор, який спонукав гостру критику Тернерової 
тези Патрицією Нельсон Лімерк і її однодумцями та спричинив зменшення зацікав-
лення Тернером серед частини фахівців з нової історії, навпаки, спричинив зростання 
інтересу до нього серед медієвістів. Щоправда, основними осередками дослідження 
середньовічного фронтиру стали британські університети, а не американські. 

Як уже згадувалося, 1987 р. в Единбурзі відбулася конференція “Суспільства 
середньовічних фронтирів”, учасники якої здебільшого презентували мікроісторію 
окремо взятого фронтиру та уникали ширших узагальнень.

1995р. відбулася конференція “Проблеми фронтирів. Євразійські пограниччя 
в 700 – 1700 рр.” в університеті Ессексу в Колчестері33 та “Cередньовічні фронтири: 
концепції та досліди” у Кембриджі 1998 р.34 На відміну від своїх попередників, біль-
шість їх учасники не лише презентували case studies, а й робили ширші порівняння, 
пропонували теоретичні схеми, наголошуючи насамперед на концептуальних про-
блемах співжиття різних культурних спільнот (акультурація, асиміляція, релігійний 
месіанізм, священна війна, торгівля). Увагу українських істориків напевно привернули 
б публікації професора Вісконсинського університету Пола Стефенсона “Візантійсь-
кий фронтир на Нижньому Дунаї наприкінці Х – XI ст.”35 та “Ґенуезці на пограниччі 
Європи: Кафа в XIV – XV ст.” Мішеля Баларда з Парижа36. П. Стефенсон простежив 
історію Переяславця-Теодорополіса, що відомий у контексті походів князя Святослава 
Завойовника на Болгарію, й продовжив її також у менше в нас відомому контексті 
боротьби візантійців з печенігами. Як виявилося, Константинополь підтримував 
Теодорополіс як свій основний форпост на нижньому Дунаї, доки був спроможний. 
Назва ж тексту М. Баларда говорить сама за себе.

Але зараз я збираюся наголосити лише на тих аспектах дослідження середньовіч-
ного фронтиру, який має універсальне значення.

Ще 1928 р. Люсьєн Февр, зацікавившись тезою Тернера, звернув увагу на етимологію 
терміну “фронтир”. Як вдалося йому встановити, в англійській мові це слово з’явилося 
на початку XV ст., у французькій – дещо раніше. У Франції термін поширився у XVI ст. 
у зв’язку з намаганнями представників династії Валуа укріпити кордони (fins, limite) 
королівства. Таким чином, термін, що натякав на наявність укріплень, абсорбував 
попередні. Слово “fins”  зникло взагалі, натомість “limite” стало вживатися як синонім 
“frontière”. Французькі просвітителі воліли вживати “limite”, оскільки цей термін 
є менш мілітаристським. Але після Великої французької революції “frontière” повернув 
собі втрачені позиції. Термін має відповідники в італійській (la frontiera) та іспанській 
(frontera) мовах, їх етимологія ідентична. Англійці для позначення кордонів свого ко-
ролівства зазвичай вживали “border”, “boundary”, “limit”; “frontier” в англійській мові 
з’явився найпізніше та вживався здебільшого як філософська метафора. Натомість німці 
вживали термін “Mark”, (раніше – “marka”), поки під час Drang nach Osten у середині 
XIII ст. не запозичили в слов’ян термін “Grenze” (польське “granica”). Зауважмо, що 
в німецьку літературну мову слово “Grenze” впровадив Мартин Лютер37. 

Л. Февр, певно, й гадки не мав, який переворот вчинить ця його коротенька студія 
через сімдесят років. В контексті парадигми “центр – периферія” порівняльна філологія 
могла принести добрі плоди. Тому не дивно, що лектор Шеффілдського університету 
Даниїл Павер розпочав передмову до збірника матеріалів конференції в Ессекському 
університеті із продовження Феврового дослідження шляхом встановлення відповідників 
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терміну “frontière” в інших мовах. Вживаючи це слово, європейці передовсім мають на 
увазі політичні кордони (political frontiers), американці натомість – фронтири поселень 
(frontiers of settlement). Далі Д. Павер стверджував: “Деякі слов’янські мови можуть 
відображати нестабільність політичних кордонів у Східній Європі, тому з’являлися 
слова, [водночас] близько споріднені поняттям “країна” (country) та “пограниччя” 
(borderland), а ім’я цілої країни, Україна, просто означає “марка” (the march), як свід-
чення її статусу пограниччя з татарами – спочатку Польщі-Литви, а потім Московії. 
Цю ж назву надано історичним прикордонним регіонам південної Європи, Крайн (або 
Карньола, тепер частина Словенії, колись частина кордону імперії з Угорщиною) та 
Крайна (Західна Хорватія, попередньо секція Австрійського міліарного кордону); 
остання була об’єктом бурхливого суперництва ще в 1990-х роках”. 

Д. Павер навів також інші відповідники терміну “frontière”: грецькі “horos”, “akkra”, 
китайський “jjng”, турецький “uj” більш-менш несуть те ж понятійне навантаження; 
натомість арабське “thagr” дослівно означає “пролом”, а китайське “guan” – “брама”; 
знамениті староримські “limes” – це “шляхи”, хоча в мілітарному контексті; у старій 
французькій мові “marche” (марка), як і “край” у старослов’янських  в середні віки 
означало також “край лісу”; арабське “thugur”, іспанське “frontera” та французьке  
“frontière” натякали на активні бойові дії; “march” – важливий термін в історії Уель-
су, мешканці валійської марки мали свою звичаєвість і сильне відчуття фронтирної 
ідентичності; а поки не було терміну ““frontière”, західні європейці вживали слова 
“vastum”, “gast”, яким найкраще відповідає російське “пустынь”. “Отже, – продовжує 
Д. Павер, – домодерні політичні кордони мають далеко більш заплутану історію, ніж 
еволюція неясних прикордонних зон до лінійних перепон між державами; тому тер-
міни й концепції цих кордонів так само чутливі до змін – і історичних інтерпретацій, 
зауважмо, – як і реалії на ґрунті”38. 

Доцент історії Азії Вісконсинського університету Наомі Станден (фахівець з історії 
Китаю) доходить ось яких висновків: “Не завжди можна чітко відрізнити як “центр” від 
“фронтиру”, так ступінь політичного контролю [над фронтирами]. Політичний центр не 
обов’язково мав бути розташований посередині території, яку прагнув контролювати, 
а міг знаходитися у зоні фронтиру й загрожувати йому. Навіть де політичний “центр” 
(hub) знаходився далеко від пограниччя, ідеологія, наприклад, ґазі в Османській імперії, 
могла надавати фронтирові основного значення. Якщо ж політичний “центр” дійсно 
був розташований на периферії, тоді важелі влади не обов’язково були так чітко оз-
начені, як на це натякають терміни “центр” і “периферія”. Природа розподілу влади є 
дуже ясною на литовсько-пруському пограниччі, де влада опиралася на права, які тут 
забезпечив собі шляхтич; але це також характерно для північного Китаю та земельних 
володінь Тюдорів. Фактично в цих місцях губернатори й маркграфи мали таку владу, що 
подекуди їх можна вважати лідерами незалежних режимів. Пани фронтирів визнавали 
вищу владу та старшим, (формально, щоправда) одного (або й більше) “центрального” 
володаря, але вони погоджувалися на контроль лише тоді, коли він їх влаштовував; 
коли  ж контроль видавався їм авантюрницьким, їхня лояльність могла змінитися”39.  

В іншій статті збірника професор Мадридського університету Едуардо Манцано Морено40 
запропонував таку схему фронтирів: нестабільні фронтири – це ті, які завдяки політичним, 
військовим і дипломатичним факторам зазнають перманентних змін; фронтири включення 
– зони, які розділяють дві різні політичні, економічні, соціальні або культурні спільноти 
(давньоримські limes та арабські фронтири); експансивні фронтири – класичного Терне-
рового зразка – характерні насамперед для європейських суспільств. Е. Морено зауважив, 
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що досі за середньовічний фронтир вважали кордони між королівствами, цивілізаціями 
або народами. “Часто забувають, що однією з найважливіших рис середньовічного євро-
пейського ландшафту є відсутність інтеграції (lack of cohesion and unity) ... Це означає, 
що “вся територія середньовічної Європи, по суті, була одним фронтиром” (виділення 
моє). На доказ своїх ідей Е. Морено навів приклад процесу repoblación, тобто колонізації 
Піренейського півострова християнами внаслідок успішної реконкісти. 

У центрі уваги публікації С. Ровелла з Клайпедського університету – “Литовсько-
пруський лісовий фронтир” (себто Жемайтія), зокрема способи його делімітації41, 
що підтверджує припущення Д. Павера, Н. Стандена й Е. Морено. Хоча 1545 р. на 
кордоні постав кам’яний стовп (варто здогадуватися, на одному з основних шляхів), 
але для маркування кордону зазвичай продовжували використовувати позначки на 
дубах, копати канави або ділити землі за допомогою природних перешкод, якими 
були річки чи ліс. Для контролю над пограниччям влада ефективно використовувала 
мости, будучи їх здебільшого у тих місцях, вигідних саме під цим кутом зору, а вод-
ночас скеровуючи шляхи в бажаному для себе напрямку. Натомість звичай вважати 
індикаторами кордону межі маєтку або села була малоефективною особливо на слабо 
заселеній західній периферії. 

Проблема “фронтири та кордони” продовжувала перебувати в центрі уваги також 
учасників конференції в Кембриджі. Представивши останні дискусії медієвістів на 
предмет кордонів, Ронні Елленблум з Єрусалима в доповіді “Чи були кордони та 
лінії кордонів в Середні Віки: приклад Єрусалимського королівства” зауважив, що 
кордон як лінія – ознака модерної держави, що не могла існувати в Середні Віки, як 
уявляли собі вчені ще в ХХ ст.42 Як доказ, він навів опис кордону між хрестоносцями 
й арабами мусульманського мандрівника ібн Юбайра, який перетинав його в розпал 
бойових дій 1180-х років. Згідно з угодою воюючих сторін, купці могли почуватися 
в безпеці по обидва боки за єдиної умови – сплати податку. На шляху з Дамаска до 
Акри між селом Байт Джанні та містом Баняс ібн Юбайр пройшов під величезним 
дубом, як йому сказали, “деревом справедливости”. Християни зазвичай грабували й 
вбивали будь-кого по мусульманському боці від цього дуба, в той час як на своєму боці 
не зачіпали нікого. Можна здогадуватися, що мусульмани чинили відповідно. Обидві 
сторони ревно дотримувалися цього звичаю. Водночас він зауважив, що дерево росло на 
мусульманській території. Р. Елленблум також зауважив, що назву міста “Баняс” можна 
перекласти як “фронтир” і що цей термін є синонімом арабського “thugur”. До того 
ж слово “туґур” араби вживали для означення центру регіону, якому загрожував напад 
ворога, а не фортеці на фронтирі, як це здебільшого вважається. Натомість християни 
називали місто Баняс Порта, себто “ворота”. Підсумовуючи, вчений відзначав: “ідею 
середньовічного світу, поділеного на політичні організми з географічно означеними 
кордонами, придумали лише в XIX ст., під впливом вже існуючих тоді національних 
держав і націоналістичних істориків. А усвідомлення кордонів стало можливим завдяки 
завершенню картографічної революції. Хоча коли саме лінійні кордони були запро-
ваджені в європейські міжнародні угоди, фахівці з історичної географії сперечаються, 
проте ніхто з них не називає період раніший, ніж XVI ст.” 

Натомість професор Варшавського університету Григорій Мисьлівський у доповіді 
“Кордони та люди у XII – XVI ст.: випадок Мазовії”, використавши польські джерела, 
стверджував, що хоча маркування маєтків було зовсім звичним явищем, делімітація 
державних кордонів у XV – XVI ст. траплялася зрідка43. Аж 1437 р. на мазовецько-
тевтонському кордоні постав оточений підмурком дубовий стовп. Г. Мисьлівський 
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підтримав раніше висловлену думку Ганса Юрґена, що спочатку люди маркували 
маєтки, потім – локальні межі, а  в останню чергу – державні кордони. 

Наприкінці згадаю ще про низку праць у галузі історії візантійського фронтиру 
1990-х років. Утім, їхні автори наголошували не на загальних аспектах тези про фронтир, 
а на його спадковості  від лімів Стародавнього Риму та політичній історії регіону44. 
Проте висловлена Ч. Бішком ще 1955 р. думка про доцільність застосування тези про 
фронтир в історію Київської Русі досі не знайшла застосування.

* * *
Тож теза Тернера приховувала в собі також середньовічний контекст. До того ж, саме 

під впливом медієвіста Д. Томпсона Ф. Тернер змінив свою думку про унікальність 
американської історії й погодився поширити поняття фронтиру також на Центральну 
Європу та простори Росії. В порівнянні з іншими аспектами компаративістики студії 
середньовічного фронтиру розвивалися найповільніше; здебільшого дослідники уни-
кали узагальнень й обмежувалися застосуванням самого терміну. 

З огляду на очевидний расизм праць Д. Томпсона, фундатором застосування тези 
Тернера в медієвістику тепер вважають не його, а професора Вірджинського університету 
Ч. Бішка. Зауважимо, що до розв’язання цієї проблеми американських учених передовсім 
спонукали іспанські історики 1930 – 1950-х років (Клавдіо Санчес-Альборноз, Хуліо 
Ґонсалес та інші), які, інтерпретувавши Реконкісту як процесс реколонізації (repoblacio’n), 
адаптували тезу Тернера до середньовічної історії Піренейського півострова. Тож під 
впливом головно іспанської історіографії Ч.Бішко остаточно обґрунтував доцільності 
ідеї фронтиру в історії Середніх Віків у 1955 р. Його статті, а також праці Роберта 
Рейнолдса, Арчибальда Льюіса, бельгійського історика Карла Верліндена та деяких 
інших утвердили думку, що за походженням американський фронтир – лише фрагмент 
процесу “експансії Європи”, пересаджений на новий ґрунт середземноморським фрон-
тир. Найпліднішим американським ентузіастом в галузі застосування ідеї про фронтир 
в медієвістику був професор отець єзуїт Роберт Бернс, ще один американський фахівець 
з історії Іспанії, автор циклу монографій про Валенсію як королівство хрестоносців, 
інших праць, які виходили з друку в 1960 – 1980-і роки ХХ століття.

Другий етап дослідження середньовічних фронтирів розпочався впродовж 1990-х 
років у зв’язку з переміщенням центру зацікавлення цією проблемою з США до Ве-
ликобританії. Зауважимо, що британським піонером середньовічного фронтиру був 
шотландський історик Вільям Крісті Маклеод; його книга “Американський індіанський 
фронтир” (1928) включає також розділ про перенесення технологій підкорення Ірландії й 
Шотландії в Новий Світ. Найновіші дослідження спричинили значні зміни насамперед у 
сфері історичної географії. Історики середньовічного фронтиру остаточно обґрунтували 
гіпотезу відсутності лімітованих державних кордонів в домодерну епоху, в такий спосіб 
підтвердивши вже раніше висловлену думку про те, що державні кордони – наслідок 
картографічної революції й епохи націоналізмів. Водночас дослідження середньовічних 
кордонів остаточно підважили  первісну Тернерову тезу про унікальність американського 
фронтиру й про доцільність її використання  лише в контексті модерної епохи. Явище 
фронтиру насамперед притаманне домодерним спільнотам середніх віків. Іншими словами, 
фронтир – нормальний стан усіх багатокультурних незмодернізованих спільнот. Утім, 
дуже ймовірно, що свого останнього слова про фронтир медієвісти ще не сказали. 

(старший науковий співробітник Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України)
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Ігор Чорновол. 
Середні віки у світлі Тернерової тези про фронтир.
У статті досліджується еволюція зарубіжної історіографії щодо поглядів Ф. Тернера 

про фронтир як поселення на нібито “вільних” землях на межі “цивілізації” з “варварс-
твом”. Дослідження ХХ ст. про фронтир як зону інтенсивної взаємодії різних культур 
в контексті середньовічних кордонів остаточно підважили первісну Тернерову тезу 
про унікальність американського фронтиру й про доцільність її використання  лише 
в контексті модерної епохи. Явище фронтиру насамперед притаманне домодерним 
спільнотам середніх віків. Також показано, що фронтир – нормальний стан усіх бага-
токультурних незмодернізованих спільнот.

Igor Chornovol.  
Middle Ages in the light of the Terner’s theses about frontier. 
The article examines the evolution of the foreign historiography of F. Turner’s views 

about frontier as a settlement at the allegedly “free” lands on the verge of “civilization” with 
“barbarism.” Investigation of the 20-th century about frontier as a zone of the intensive 
interaction between different cultures in the context of the medieval boundaries finally 
confirmed the original thesis of Terner about the uniqueness of the American frontier and about 
the advisability of its using only in the context of the modern era. The phenomenon of frontier 
is primarily appropriated to the pre-modern communities of the Middle Ages. It is shown 
also, that frontier is a normal state of all multicultural not modernized communities.
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 Dominika STASZCZYK 

ŚWIADOMOŚĆ HISTORYCZNA                                                    
JAKO KATEGORIA BADAWCZA

Uogólniając, przyjąć można, że świadomość to stan psychiki ludzkiej, w którym uzyskujemy 
określoną zdolność do rozpoznawania zjawisk wewnętrznych związanych z własnymi procesami 
myślowymi oraz emocjami (samoświadomość), dysponujemy instrumentarium dla rozpoznawania 
określonych determinantów z zewnątrz tj. otoczenie, warunki bytowe, egzystencjonalne, pewne 
prawidła i reguły rządzące procesem dziejowym. Świadomie kierujemy własną aktywnością w 
ramach określonych struktur i ram społecznych1. W szerszym znaczeniu, w ramach nauk spo-
łecznych, pojęcie to częściej występuje jako zbiorowa kategoria badawcza i obejmuje całokształt 
charakterystycznych dla danego społeczeństwa treści i form życia duchowego: całość poglądów 
naukowych, fi lozofi cznych, ideologicznych, politycznych, prawnych, religijnych, etycznych, 
estetycznych, które składają się na sposób myślenia i kulturę umysłową danego społeczeństwa 
(świadomość społeczna). Historycy podkreślają, że każdemu z wymienionych zakresów tej świa-
domości odpowiadają określone treści historyczne. Tym samym świadomość historyczna wpisuje 
się w pewnym sensie w ramy świadomego współistnienia i trwania w określonych strukturach 
społecznych, za J. Assmanem: “świadomość historyczna to poczucie własnej historyczności, 
świadomość bycia częścią wspólnoty z jej własnymi wyróżniającymi tradycjami”2.  

Kluczowy wydaje się stosunek, jaki łączy świadomość jednostki ze świadomością zbiorową, 
“stosunek tajemniczej dialektyki”3. Ważkim dla zrozumienia istoty zagadnienia jest spostrzeżenie S. 
Kawuli, który uważa że “świadomość jednostkowa rozwija się pod wpływem świadomości społecznej” 

4, a ta nie powstaje i nie istnieje poza odczuciem indywidualnym oraz że “czynnikiem wpływającym 
w sposób decydujący na kształt świadomości społecznej i jednostkowej jest byt społeczny”5.  

Nie mniej ważnym dla zrozumienia istoty problemu jest dostrzeżenie, że podstawowym 
trzonem, elementem konstytuującym świadomość jest pamięć. Wiedza o mechanizmach pamięci 
ma w tym przypadku kapitalne znaczenie poznawcze, ale i praktyczne6. Dla podjętego w pracy 
tematu, interesującym jest stanowisko psychologa E. Nęcki: “Pamięć nie jest wiernym odbiciem 
zdarzeń. Bliższe prawdy jest oznaczenie pamięci jako rekonstrukcji, obudowy tego co było, co 
się zdarzyło, co miało miejsce w przeszłości. Rekonstruując możemy nie wszystkie elementy 
zachować lub zrekonstruować, część z nich może umknąć. Co więcej, może być tak, że pamięć 
to konstrukt, tzn. że człowiek nie odbudowuje przeszłości, lecz tworzy zupełnie nową budowlę. 
Niektóre elementy budowli są odtworzone wiernie, inne są poważnie zniekształcone, a zdarzają 
się też elementy całkiem nowe, nieobecne w pierwotnym doświadczeniu”7.

Z punktu widzenia psychologii, jedną z przyczyn należy odnieść do ograniczonej pojem-
nościowo pamięci operacyjnej – buforu, przez który informacja przechodzi do pamięci trwałej. 
Z drugiej strony obok natłoku informacyjnego jako przyczyny sytuacji, w której informacja nie 
zostaje wprowadzona do magazynu pamięciowego, wskazuje się na zjawisko wyboru, selekcji, 
redukcji informacji na wejściu: “(…) umysł ludzki nie zapamiętuje biernie, lecz wybiera ze śro-
dowiska te informacje, które są mu potrzebne, które są dostosowane do kontekstu, interesujące 
albo spełniają jakiś cel. Prawie nigdy pamięć nie działa na zasadzie taśmy magnetofonowej, 
która biernie rejestruje ciąg wydarzeń”8.
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Dla problematyki rozważań (jak również optymalnego modelu badań9) istotnym jest przyję-
cie za M. Halbawchsem że: “umysł odtwarza swoje wspomnienia pod presją społeczeństwa”10. 

Innymi słowy, świadomość społeczna jednostki kształtuje się w oparciu i w relacji do pamięci 
o przeszłości określonej grupy/formacji społecznej a zbiorowa pamięć, choć nigdy nie jest prostą 
sumą, czy też średnią pamięci jednostkowych, funkcjonuje jako niezależny fenomen. Jak podkre-
śla K. Pomian: “(…) Nie ma jednej “obiektywnej perspektywy” zbiorowej pamięci przeszłości, 
pamięć jest zawsze czyjąś pamięcią11. 

Świadomość historyczna jest przedmiotem dociekań wielu dyscyplin naukowych i jak zauwa-
żył J. Maternicki: “niełatwo poddaje się zabiegom defi nicyjnym (…). Nie dysponujemy jedną, 
powszechnie akceptowaną defi nicją”12. Porównanie paradygmatów historii i socjologii, dziedzin 
trwale zajmujących się zagadnieniem zarówno w teorii, jak i praktyce, umożliwiła w gruncie 
rzeczy odnalezienie wielu wspólnych elementów. 

Fenomen, który socjologowie przyjęli określać “historią żywą”, “pamięcią zbiorową”, niektórzy 
historycy utożsamiają ze świadomością historyczną. Zasadniczy trzon pojęcia dla obydwu nauk 
jest taki sam. Składa się z dwóch elementów: wyobrażeń o przeszłości i systemu ocen. “Pamięć 
społeczna” (za Barbarą Szacką) to “zespół wyobrażeń o przeszłości grupy”13. Dla socjologa, 
“wyobrażenia” to inaczej poglądy, a więc oceny i wartości. Analogicznie przyjmują historycy. 
J. Topolski zdefi niował świadomość historyczną jako “funkcjonujący w toku ludzkiego działania 
(zarówno indywidualnego jak i społecznego) zasób wiedzy i system ocen dotyczących prze-
szłości społeczeństwa.”14 Według J. Pomorskiego, świadomość historyczna składa się z  trzech 
komponentów. Pierwszym jest wymiar historyczny: wiadomości i przekonania odnoszące się do 
konkretnych faktów historycznych. Wymiar dziejotwórczy to świadomość tego, w jaki sposób 
historia jest wytwarzana poprzez działania ludzkie. Trzeci wymiar – aksjologiczny jest związany 
z wartościowaniem poszczególnych kategorii historycznych15. Pomorski określa świadomość 
historyczną jako “swoistą mieszaninę, tygiel, gdzie obok wiedzy o przeszłości opartej na nauko-
wych podstawach, funkcjonują potoczne o niej wyobrażenia kształtowane przez sztukę, literaturę, 
fi lm czy telewizję, a także to, co określone bywa jako doświadczenie historyczne współczesnych, 
wyniesione z doświadczenia zmienności w toku swego życia oraz tradycja, czyli pamięć zbiorowa 
przekazywana z pokolenia na pokolenie”16. Znacznie szerzej dookreślił świadomość historyczną 
Andrzej F. Grabski:  “są to wszelkie sposoby wyrażania historycznych treści poczynając od 
najbardziej prymitywnych symboli, przez sztukę o tematyce historycznej, po mniej lub bardziej 
rozbudowane doktryny historyczne, elementy historyczne wszelkich ideologii, teorii społecz-
nych(…) wreszcie obyczajowości, mody (…), słowem wszystko co jako wyraz historycznego 
myślenia stanowi komponenty kultury”17. 

 Jednako wskazuje się na ich relacje z teraźniejszością: “Świadomość historyczna zawsze 
zawiera coś [system ocen – przyp. D.S.]18, co przetwarza doświadczenia czasu do orientacji 
życia codziennego”19, jak i z przyszłością – to, co z przeszłości wchodzi w ramy społecznej pa-
mięci zbiorowej jest, w większym lub mniejszym stopniu, determinowane określonymi wizjami 
przyszłości20. Gdy wizja teraźniejszości i przyszłości zarazem, zaczyna się zmieniać, mamy 
do czynienia: z odrzuceniem stereotypu widzenia przeszłości i odkrywaniem tejże od nowa, 
bądź z reinterpretacją znanych już faktów i zjawisk historycznych, redukowaniem wydarzeń 
z przeszłości do prostych mitów i legend lub z nadawaniem im statusu sacrum, ponadczasowe-
go i “ponadhistorycznego” elementu (kategorii) ludzkiej świadomości21. Te szczególne relacje 
przeszłości pamiętanej z czasem powodują, że pełni one różne funkcje społeczne, zarówno 
pozytywne jak negatywne. Najczęściej wymienianymi są jej role jako skarbnicy pożytecznych 
przykładów “wartości i wzorów zachowań pożądanych”, źródła pewnych pragnień i aspiracji, 
legitymizacji rzeczywistości, prawomocności władzy; to, iż “upaja” narody, sprowadza nań 
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klęski22. Socjologowie określają ową relację “fenomenem świadomości istnienia w czasie”23 
lub “semiozą historii”24.

Świadomość historyczna, w ujęciu historyków podlega stopniowaniu. Rozwiniętą formę 
świadomości historycznej wiąże się z tym, co jest rozpoznane jako “myślenie w skali historycz-
nej”: fuzja interpretowania przeszłości, rozumienie teraźniejszości i perspektywy przyszłości, 
świadomość poczucia linearności czasu, jak i własnej historyczności25 oraz przyjmuje się, 
że determinuje prawidłowości rozwoju samego procesu historycznego26. O niskim poziomie 
świadomości historycznej mówimy wówczas, gdy w ramach społecznego obiegu, “pamięć 
o przeszłości” przyjmuje postać “ahistoryczną”: “syntezy rzeczywistości i beletrystyki, cech 
obiektywnych i intencji, doświadczenia i aksjomatów”27. Ten rodzaj świadomości historycznej, 
przeciwstawia się myśleniu historycznemu, pozwalającemu na interpretację zjawisk z dystansem, 
zrozumieniem dla ich złożoności i niejednoznaczności. 

Tak istotne dla historyków zagadnienie adekwatności treści historycznych w świadomości 
społecznej nie jest natomiast przedmiotem szczególnych dociekań socjologicznych. Odmienny 
tym samym jest stosunek obu nauk do tradycji. Według Jerzego Szackiego, wyróżnić należy 
trzy kategorie tradycji: “czynnościową”, “podmiotową” i “przedmiotową”28. W ujęciu “podmio-
towym”, badacz kładzie nacisk na oceny, wartościowanie tradycji, w tym również na selekcje 
i modyfi kacje, jakim poddawane są elementy tradycji, a zatem utożsamia tradycję z pojęciem 
świadomości historycznej. Odmienne stanowisko przyjmują historycy. Zwraca się uwagę, że w 
społeczeństwach niezdolnych do refl eksji nad spuścizną minionych pokoleń elementy tradycji 
przekazywane są w niezmienionej formie z pokolenia na pokolenie i w związku z tym, trudno 
utożsamiać je z świadomością historyczną. Przy czym nie neguje się samej tradycji jako obszaru 
możliwych dociekań na temat świadomości historycznej. Jerzy Topolski podkreśla, że zdolność 
społeczeństw do refl eksji niejako “z oddalenia” i korygowania tradycji, wystawia dobre świa-
dectwo ich świadomości historycznej29. 

Socjologowie, rozpatrując zagadnienia pamięci zbiorowej skupiają się głównie na poszukiwa-
niach przejawów aktywności treści historycznych, form i praktyk  ich upamiętniania. Chodzi tu 
o różnego typu badania, które sugerują oddziaływanie czy też pokazują istnienie bardzo trwałej 
pamięci historycznej, która przejawia się nie tyle poprzez świadome pamiętanie, ile bezpośrednio 
poprzez zachowania. Badając artefakty przeszłości przyjmują je za “baromoter” nastawień psy-
chicznych wobec tego co kiedyś, co już minione, a nadal żywotne, in. “historia żywa”30 i w ramach 
lub zupełnie poza obszarem pamięci zbiorowej “historia martwa”. Z uwagi na intensywny rozwój 
nauk socjologicznych, trudno pokusić się o lepszą generalizację. Dla historyków, “socjologiczne” 
formy aktywności treści historycznych, sposoby ich upamiętniania to problem znacznie bardziej 
rozległy31. Wystarczy wskazać ogrom zjawisk i treści, które historycy identyfi kują jako nośniki 
pamięci: “właściwie wszystko jest nośnikiem pamięci historycznej”32– jak zauważa M. Kula.

Dominujący kierunek współczesnych badań nad świadomością historyczną bliski jest niekla-
sycznej, postmodernistycznej historiografi i i przeciwstawia się historii zdarzeniowej. Asymilowanie 
do historii takich kategorii badawczych jak świadomość historyczna, czy popularnej ostatnio, 
kategorii – mentalitẻ, zbliża badaczy do poznania kultury, a tym samym przeszłości w ogóle.

1 Zob. problem kształtowania się świadomości: Kłosowska A. Kultury narodowe u korzeni. – Warszawa, 
1996. – S. 183-233.

2 Assmann J. Stein und Zeit. Das “monumentale” Gedächtnis der altägyptischen Kultur // Kultur und 
Gedächtnis. – Frankfurt a. M., 1988. –  S. 87-88. 
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Домініка Стащик. 
Історична свідомість як дослідницька категорія.
Поняття “історична свідомість” розглядається на широкому тлі сучасних історіогра-

фічних уявлень суспільних наук як збірна наукова категорія, яка обіймає сукупність 
характерних рис, а також форм духовного життя: філософських, політичних, правничих, 
релігійних, етичних та естетичних наукових поглядів,  які складають спосіб мислення 
і інтелектуальну культуру даного суспільства та його суспільної свідомості.

Dominica Staschyk. 
Historical consciousness as a research category. 
The concept of the “historical consciousness” is considered on a wide background of 

modern historiographical representations of social sciences as a collective scientific category, 
which embraces a set of the characteristics and forms of spiritual life: philosophical, political, 
legal, religious, ethical and aesthetic scientific views that are composing the way of thinking 
and the intellectual culture of the society and its social consciousness.
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КУЛЬТУРНІ ВЗАЄМИНИ ЗАКАРПАТТЯ І ГАЛИЧИНИ      
НА СТОРІНКАХ РЕГІОНАЛЬНИХ ПЕРІОДИЧНИХ 

ВИДАНЬ СЕРЕДИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ               

Періодичні видання – газети, журнали, чи альманахи – для будь-якого дослідника 
є одним із кращих засобів вивчення минулого. Особливо це стосується періоду другої 
половини ХІХ – початку ХХ століття, коли починає зароджуватись періодична літе-
ратура на західноукраїнських землях. В газетах і журналах дуже часто можна знайти 
таку інформацію, якої немає в обширних монографічних виданнях чи особистих до-
кументах. А за аркалом поширення періодичної літератури можна сміливо судити про 
рівень культурного розвитку того чи іншого регіону. Періодику справедливо вважають 
дзеркалом якості науки, освіти і культури в цілому будь-якого народу.

Досліджуваний  період в історії Галичини і Закарпаття (середина ХІХ – початок 
ХХ століття) дуже специфічний. В той час на цій території, та й на всій Україні, діяли 
різноманітні й часто навіть протилежні процеси щодо національного усвідомлення 
народу. Прикордонний статус Галичини й Закарпаття мав величезний вплив на  само-
ідентифікацію населення, усвідомлення себе частиною того чи іншого народу.  Проти-
борство різних течій не сприяло, а дуже часто й заважало культурному розвитку. “Весна 
народів” 1848 – 1849 років дала поштовх до національного усвідомлення і, звичайно, 
до культурного піднесення. Саме тоді, спершу в Галичині, а згодом і на Закарпатті, 
зароджується перша періодична література, яка стала репрезентувати позиції пред-
ставників тих чи інших течій. Одні чітко дотримувались москвофільських позицій, 
інші – українофільських, австрофільських чи мадярофільських. Та, не зважаючи на 
таку різношерстність, зародження періодичної літератури справило величезний вплив 
на розвиток культури і науки. Саме газети і журнали на той час стали основним полем 
для досліджень різного типу.

Особливо великою була роль періодичних видань у встановленні культурних 
взаємин між Закарпаттям і Галичиною. Сторінки преси були тим полем, де роз-
міщувались численні дослідження галицьких учених про Закарпаття, а також праці 
і розвідки закарпатських діячів. Періодика була довгий час найчисленнішою серед 
літератури, обмін якою відбувався по обидва боки Карпат. На Закарпатті галицька 
преса знаходила багато дописувачів і великий її наклад розповсюджувався саме тут. 
Закарпатську періодику також, хоч і меншою мірою, передплачували в Галичині. 
На сторінках періодичної літератури галицькі і закарпатські вчені публікували свої 
дослідження, дискутували з приводу національного і культурного розвитку, проблем 
мови й літератури. Можна сміливо стверджувати, що періодичні видання були саме тим 
елементом, який тісно пов’язував між собою українські землі, розділені географічно 
і політично Карпатами. Тому дослідження історії розвитку періодичної літератури, 
тем, які розглядалися на її сторінках, публіцистичних матеріалів розміщених там, 
є дуже важливим джерелом для вивчення культурних взаємин між Закарпаттям 
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і Галичиною  середини ХІХ початку ХХ століття. У той же час, це джерело майже не 
досліджувалося, що призвело до звуження нашого уявлення про культурну співпрацю 
цих двох українських регіонів. Тому для повного розкриття теми необхідно детально 
вивчити матеріали регіональних видань. Окремі аспекти цієї теми ми і висвітлюємо 
у даному повідомленні.

Найпершим вагомим періодичним виданням того часу по праву вважають “Зорю 
Галицку”. Перше число цієї газети вийшло 15 травня 1848 року під офіційною назвою 
“Зоря Галицка. Письмо повременное для справ народних, политических и церковних, 
словесности и господарства сельського, галицко-угорского и буковинско-руского народа 
”. Як бачимо, вже в заголовку газети вказувалось на єдність галицьких, закарпатських 
і буковинських українців. Головним редактором і видавцем газети був А. Павенць-
кий. З початком свого виходу “Зоря Галицка” виходила раз на тиждень по вівторках, 
а з 1849 року – двічі, у середу і суботу. Виходила газета від 1848 до 1857 року. Щороку 
виходило близько 100 чисел, а за весь видавничий період вийшло майже 700.

“Зоря Галицка” складалася з декількох частин: офіційної,  де містилася інфор-
мація про державні справи, і неофіційної, де вміщувалися дописи з усіх провінцій 
Австрійської імперії, в тому числі і з Закарпаття. На сторінках “Зорі Галицкої”  ми 
знаходимо численні згадки і розвідки про події на Закарпатті. З цим виданням також 
досить плідно співпрацювали закарпатські вчені, особливо О. Духнович, що мало не 
в кожному номері газети вміщував свої замітки. Невідомо, в якій кількості “Зорю 
Галицку” переплачували на Закарпатті, але про факт її поширення в краї ми знахо-
димо відомості з листів закарпатських вчених. Частка, яку  в даному виданні займали 
проблеми пов’язані із Закарпаттям, була досить вагомою. Головною причиною цього 
було загальне національне піднесення тих часів, викликане закликами до об’єднання 
всіх русинських земель у єдину адміністративну одиницю. Саме тому на сторінках 
“Зорі Галицкої” розміщувались численні повідомлення про революційні події на За-
карпатті, утиски населення з боку угорської влади, заклики до об’єднання галицьких 
і закарпатських русинів тощо.

Так, в числі 98 за 29 листопада 1849 року знаходило досить обширні повідомлення 
про революційні події на Закарпатті. Перше присвячене діяльності А. Добрянсько-
го і його впливові на розвиток краю, а друге сповіщає про Ужгородську гімназію 
і її розвиток. В числах 90-91 того ж року вміщена досить велика стаття під назвою 
“Памятникъ Русиновъ Угорскихъ” надрукована від імені редакції. В даній статті 
чітко показана культурна і національна єдність галицьких і закарпатських русинів,  
заналізований стан закарпатців в Угорщині: “… обитають Русини Оугорскіи вь числі 
около 800,000 душъ въ северно-восточной, неврожайной части Оугорщини…”1. В числі 
86 1849 року на першій сторінці газети міститься повідомлення про депутацію до цісаря 
від закарпатських русинів під керівництвом А. Добрянського. Тут же про них сказано 
так: “… народъ тотъ є ще въ своїй природной девичой силе, не скажений, незаражений 
западними пороками сеговременними, простий но богобойний, щирий, верний Богу, 
цисареви и своимъ обичаямъ”2.

Багато коротких повідомлень на сторінках “Зорі Галицкої” стосується культурного 
становища закарпатців, розвитку освіти і науки. Так, наприклад, в числі 1 за 1854 рік 
в рубриці “Известія науковия” знаходимо цікаву інформацію про Ужгородську гім-
назію і її роль у підвищенні освіченості русинів. В даному повідомленні, поряд із 
загальним оглядом гімназії, йдеться про предмети, які тут вивчають, кількість учнів, 
поділ їх за національністю і т. і. “Въ Ужгородской гімназії есть сего года 316 учениковъ, 
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межъ ними 123 русинов”3. Цим повідомленням редакція звертає увагу на поширення 
мадяризації в краї.

Особливий інтерес для вивчення культурних взаємин Закарпаття і Галичини 
становлять матеріали і повідомлення на сторінках “Зорі Галицкої” О. Духновича, 
який був одним із найактивніших дописувачів до газети із Закарпаття. Його статті 
вміщувалися в “Зорі Галицкій” під заголовками “Кореспонденція з Пряшева”, “Допись 
з Пряшева” і т.д.

 Публіцистика О. Духновича досить велика, хоча в дечому і одностороння. Пере-
глядаючи тодішні галицькі часописи, досить часто натрапляємо з його ім’я. Найраніші 
дописи закарпатського вченого знаходимо у “Вестнике”, мова про який піде далі. Не 
менш плідною була співпраця О. Духновича з “Зорею Галицкою”. Особливо активно 
він писав до газети в 50-ті роки, коли між “Зорею” і “Вестником” розпочалися мовні 
суперечки. Під своїми статтями О. Духнович підписувався А.Д.Д. або псевдонімом 
Архимадрить Спижскій, а деякі його статті з’являлися навіть анонімно. Усі дописи 
О. Духновича можна звести до двох категорій. Одні стосуються просвітнього руху 
в Угорській Русі, в них Олександр Васильович подає відомості про появу просвітніх 
книжечок на Угорській Русі, обговорює  значення освіти для народу. Інші його до-
писи своїм об’ємом набагато ширші, тому що стосуються й Галичини. В  них учений 
обговорює питання літературної мови.

Першу статтю О. Духновича до “Зорі Галицкої” знаходимо в 31 номері газети за 
1849 рік під назвою “Состояньє Русиновъ въ Угорщине”. В ній автор аналізує становище 
русинів, їх культурний розвиток, називає закарпатців “…до всього способныхъ, пакь 
дуже оученыхъ…, но тія при розложенномъ способе присиловані были або закопати 
талента свои, або змадяршитись, або на чужины перейти…”4. Тут же О. Духнович за-
кликає до об’єднання галицьких і закарпатських русинів. Він пише: “А однакожъ не 
знаєтъ конституція о 700.000 русинахъ оугорскихъ! Народ сей чесный, котрий союзомъ 
съ братьями своими  в Галичині дуже желаеть, через конституцію впав опять до ярма 
азіятицкихъ вороговъ своїх…”5. Галичан учений називає “Братья Русины”.

Ще більше процесу налагодження культурних взаємин між Закарпаттям і Галичи-
ною сприяв “Вестникъ”. Його друкування розпочато у Львові  як спільного видання 
для всіх русинів Австрійської держави. Перше число з’явилося 2 липня 1849 року під 
назвою “ Галичо-рускій Вестникъ”6.

“Вестникь” виходив тричі  на тиждень – у вівторок, четвер, суботу. Редактором був 
Микола Устиянович. “Галичо-рускій Вестникъ” став друкованим органом уряду. Цей 
часопис складався з двох частин: офіційної та неофіційної. Перша публікувала оголо-
шення уряду, друга  – новини з внутрішньої і закордонної політики. Часопис містив 
такі рубрики: “Розговори”, “Дневникъ краевий”, “Кореспонденція”, тощо. Активними 
співробітниками “Вестника” були Яків і Іван Головацькі, Богдан Дідицький та інші. 
У Львові до 1850 року вийшло 16 чисел “Вестника”. В 1850 році його видавництво 
перенесене до Відня й перейменоване в “Вестникъ. Повременное письмо посвячено 
политическому и нравственному образованію Русиновь Австрийской держави”. У Відні 
“Вестникъ” також виходив 3 рази на тиждень – у вівторок, четвер і суботу. Перший 
номер у Відні з’явився 17 лютого 1850 року. В склад редакції входили І. Головацький, 
Ю. Вислободський, Б. Дідицький. 

З 1852 року редагувати “Вестникъ” почав Василь Зборовський. У Відні “Вестни-
кь” виходив до 1866 року, близько 100 чисел за рік. Окрім урядових розпоряджень 
і реляцій із галузі європейської політики, часопис мав також дописи економічного 
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і політико-національного змісту. Як уже було вище сказано, “Вестникь” проголо-
шувався друкованим органом увсіх русинів Австрійської імперії, тобто і галицьких, 
і буко винських, і закарпатських. Тому, звичайно ж, проблеми, пов’язані з нашим 
краєм, посідали тут досить помітне місце. Це були повідомлення різного характеру: 
економічного, політичного чи соціально-статистичного. У виданні чітко пропагува-
лися взаємини галичан із закарпатцями  під пильним оком цісаря. Плідну співпрацю 
з “Вестником” вели наші закарпатські діячі. В першу чергу це був О. Духнович, який   
друкував тут чи не найбільше своїх матеріалів. Дописував у  Відень і І. Раковський, 
підписуючись псевдонімом “Панноніянинь”. Також знаходимо у “Вестнику” численні 
анонімні замітки із Закарпаття. Багато тут матеріалів про етнографію і географію 
краю, зібраних редакцією.

Перші відомості, що стосувалися Закарпаття, знаходимо у віденському “Вестнику” 
вже в першому числі (1850 р.). Тут Ніколай Подь – каплан віденський, а в минулому 
префект у Закарпатті, вітає вихід “Вестника” і дає настанови молодим клірикам в Уж-
городі та Мукачеві, щоб “бралися за перо”7.

В числі 14 “Вестника” цього ж року розмістився і перший допис О. Духновича, 
надісланий анонімно. В ньому автор вітає вихід видання: “Вы наставник, вы оучитель, 
вы начальник народа есте…”8. В наступному числі в своєму анонімному повідомленні 
О. Духнович пише: “Веселым духомь розголошуеться, что русиновъ нашихъ нова 
конституция такъ возбудила, что и сами отъ себе змагаються прекрасну народность 
свою оуважати…”9.

В числі 18 за 1850 рік знаходимо перші статті “Панноніянина” (І. Раковського). 
Особливо ґрунтовною є його стаття “Уведомленіе о русскомъ окрузі Унгварском”. Тут 
автор повідомляє про утворення в Закарпатті русинських округів: “Мы оуверени есме, 
ако изъ множества числа Русиновъ оугорскихъ не еденъ токмо, но больше округовь 
возставитися маетъ… на место досель оупотребленного мадярського языка ныне наш 
рускый за оурядовый супровожденный есть”10. Під цією статтею є примітка від редакції: 
“Съ великим удовольствіемъ витаемо ми тот ревний сотрудъ угорських соплеменников 
нашихъ, съ якимь они къ воздвиженію народности содействуютъ”11. 

В декількох числах “Вестника” підряд знаходимо цікаві статті Панноніянина. Пер-
ша – “Промишленіе о учебномь просвещеніи въ Русиновъ Угорскихъ” – присвячена 
аналізу освіти і науки на Закарпатті. В ній автор намагається висвітлити головні при-
чини культурного занепаду: брак шкіл і культурних установ, угорська мова навчання, 
пасивність русинської інтелігенції тощо. Він пише: “Мы не стыдимеся признати, же 
народ нашъ взором просвещенства оумного, сдолности гражданскыя, и изобразования 
свитского много назадъ отсталъ отъ иныхъ народовъ, но обвиняемый ли есть онъ про 
то?”12. Автор статті акцентує увагу на мадяризації як на основній причині культурного 
занепаду.

Ще більш цікавою є наступна стаття Панноніянина без заголовка, підписана “Изъ 
Оунгвара 19/31 мая”. В ній автор зачіпає актуальну проблему про місце тих чи інших 
народів в історії, про рівноправність націй. Він наголошує на підневільному становищі 
закарпатських русинів: “…что стоитъ нам трудити и шибатися о народності нашей, ми 
все бедни, худобни есьме, письменность ніякої, заступниковъ ніяких не иміеме, не есть 
возможности намъ съ другими народами равную теч одержати, и про то лучше есть 
к нам инимъ народам приключитися…”13. Однак тут же автор заперечує сам собі і пише, 
що можливості до культурного пробудження мають бути: “чи ли иніе народи гнеть съ 
начала сталися сильними и дужими? Родить ли ся кто доспілим и совершенним на сей 
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світъ… Народъ наш, которий  числом знакомитий и не спорчений есть, довільно сили 
имееть для содержанія и як оумного так и вещественного своего воспитанія…”14. 

З 1862 року у віденському “Вестнику” відкривається рубрика під назвою “Зъ 
оугорско-рускихъ сторонь”, в якій протягом 4 років, до закриття видання в 1866 році, 
друкували багато матеріалів про Закарпаття. Цікаві відомості знаходимо про відрод-
ження русинів, розвиток культури, освіти і науки, стосунки з галичанами і т. ін. 
Матеріали подавалися без авторства, лише один раз повідомлення було підписане 
“Василій Єпископъ”. В одному з перших повідомлень цього циклу читаємо: “До року 
1848 спали многія племена летаргічним сном; стали пробуджатися и пробудившись 
зайшли досить далеко. Галиціскіи Русини сделали крокъ за короткое время, як редко 
которий народъ, в подобном положеніи и подь подобними обстоятельствами. У нась 
неть такой прессіи якь на Галицкой Руси… Отъ р.1848 инніи племени в Оугріи много 
зробили в свою користь. Только ми оугорскіи русини – ничъ. Съ жалем мусеме при-
знати что наше пробужденіе 1850 року було похоже на соломенний паломень; якійсь 
часъ плахкотлель той огонь, аж почти целкомъ погасъ”15.

Далі автор повідомлення аналізує причини такого культурного занепаду Закарпаття. 
Він пише: “Тогда мали мы предводителів, мали корифеев: Духнович, Добрянський съ 
юношеським жаромъ стали на челе свого народа… теперь предводителей нетъ – хотя 
последователей немала сума бы знайшлася, бо юношество наше одушевление не такъ, 
якь батьки его! Есть и народолюбцы, суть таланта…”16. Тут же автор говорить про без-
діяльність всієї закарпатської інтелігенції: “Бо ми мадяре, най пропаде все, лиш ми тютюн 
куримъ, и горілку варимъ, бо то конституція! Чортъ нам до народних прав!”17.

В дискусію до автора попередньої статті долучається і О. Духнович. Він в 6 числі 
“Вестника” за 1863 рік в своїй замітці критикує автора вище згаданої статті. Вчений 
пише: “…не больше ли вредять народности нашей саміи рускіи демагоги, нежеле ма-
дяре?... Подпоруетъ ли кто русскую літературу? Колько оттисковъ Вестника, Слова, 
Галичанина, Львовянина, Перемишлянина, отберається чрезъ шестисот тисячний 
народъ въ Оугорщине? Кто покупує рускіи книжечки, кто конверсує по-руски со 
своими детьми?”18.

В цьому ж 6 номері “Вестника” за 1863 рік продовжується цикл статей “Изъ 
Оугорско-руських сторонъ”. В цих повідомленнях ідеться про необхідність заснуван-
ня на Закарпатті власних часописів. Порівняння знову йде з галицькими русинами: 
“Хотя  Русини галицкія соразмерно к иннимъ народам найменше ихъ мають, (тобто 
часописів – Н. С.), бо лише 4, але позираючи на ихъ рух на литературномь поле, без 
всякой трудности можъ повісти, что о пару лет буде ихъ газет 4-5 разъ больше”19. Далі 
автор пише про ситуацію на Закарпатті: “Народъ єсьме, и ним держатися любеме, бо 
владієм власним язиком, звичаями и письменностію. Но як ми дбаємъ о тотъ наш 
языкъ, о словесность, то показуєтъ, же не маємъ ни одной своєй часописи… оу нась 
би писателей небраковало. Но в сожаленію лише читательства мало… ми кажемъ обох 
не достає… же мало писателей оу насъ, доказують редкоє оучаствованіє в иньшыхъ 
часописах, которіи радо одступають нам містця. Если немаємъ власного органа, то 
воспользоватися би надься сусіднім братським полемъ…”20. Таке повідомлення автора 
статті чітко окреслювало тодішню ситуацію на Закарпатті. Брак власних видань і не-
бажання брати активну участь у галицьких виданнях аж ніяк не сприяли культурному 
піднесенню русинів-українців Закарпаття.

Поряд з великими статтями, в циклі “Изъ оугорско-руських сторонъ” вміщувалися 
і коротенькі повідомлення, основні теми яких стосувалися театральних виступів 
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галичан в Ужгороді, пересилання літератури на Закарпаття, відкриття газет в Ужгороді, 
заснування Общества св. Василія Великого і под. Наприклад, в числі 11 за 1866 рік 
вміщене  “Возваніє к вступленію въ члени літературного Общества св. Василія Ве-
ликого въ Ужгороде”.

Вагоме значення для зміцнення культурних взаємин Закарпаття з Галичиною 
мало львівське “Слово” –  політична газета, яка виходила у Львові з 1861 по 1886 рік. 
З’явилася газета за підтримки М. Качковського, головний редактор – Б. Дідицький. 
“Слово” виходило двічі на тиждень – в середу і суботу. Перше число побачило світ 
25 січня 1861 року. Галицьке “Слово” вміщувало в собі різні рубрики, але більшість 
становили дописи з усіх куточків Австрійської імперії. Значну частину тут посідали 
матеріли з Закарпаття і про Закарпаття. Активними дописувачами до “Слова” з-посеред 
закарпатської інтелігенції були О. Духнович, А. Кралицький, Ю. Ігнатов, І. Раковський. 
Галицьке “Слово” рясніє короткими повідомленнями про наш край, дуже часто анонім-
ними. Були тут і великі статті галицьких учених з історії і культури Закарпаття. 

Саме галицьке “Слово” найкраще репрезентувало собою суть і характер культурних 
відносин по обидва боки Карпат. Галичани знаходили в “Слові” детальні матеріали 
про наш край, а закарпатські українці бачили в цьому виданні основний засіб для 
висловлення  їх надій і сподівань, культурної співпраці з Галичиною. Вже у перший 
рік видання “Слова” знаходимо на його сторінках матеріали з Закарпаття. В редакцію 
надсилають свої замітки О. Духнович і А. Кралицький. Особливо цікавою є для нас  
стаття А.Кралицького, в якій він порівнює Ужгород зі Львовом і закликає до культурного 
пробудження русинів. Він пише: “Львовъ, и Ужгородъ? Спить-ли, онь… Пробудися, 
пробудися преславное гніздо наше, любезний Ужгородъ!... нам пора добиватися цели 
нашей, и ми не маемь вождя”21.

В “Слові” за 1862 рік також знаходимо матеріали О. Духновича, згодом починає 
дописувати і Ю. Ігнатов. Дописи останнього дуже корисні з точки зору аналізу мадя-
ризації та культурного занепаду краю. Засуджуючи мадярофільські настрої  частини 
закарпатської інтелігенції, Ю. Ігнатов пише: “Будучи убежденни въ правоті своїй 
конституціи и исключительности мадяризма, відомыи сліпотою дикого фанатизма, все 
находящее на пути ногами попирають”22. А в своїй наступній статті “Состояніе духовное 
Венгерской Руси” Ю. Ігнатов засуджує бездіяльність закарпатської інтелігенції і, як 
наслідок, культурний занепад всього населення: “ … тутъ по 1848 годе почти ніяких 
следов народной жизни, –   не было народного самопознанія; або не было народних 
апостолов. Отсюда можно заключение творити на то жалкое духовное положеніе, въ 
котором ми по 1848 годь находились”23.

Цікаві і обширні матеріали про Закарпаття, що свідчили про тісну співпрацю наших 
краян з галицькими виданнями, бачимо на сторінках “Слова” за 1873 рік. В 2 числі 
за цей рік на титульній сторінці знаходимо повідомлення від редакції газети: “Изъ 
угорской Руси пишуть нам подъ заглавієм “Наши надежди на Новий годъ”24. Далі 
йде цитування цих сподівань, просякнутих критикою мадяризації і аналізом куль-
турного занепаду краю: “…на кого намъ надеяться? Правительство не благосклонно 
относиться къ нам, оно всегда подозреваетъ насъ въ панславізме, въ панрусизме… наши 
отци – уви – проникнули народ свій истребляющими тенденціями, они помагають не 
нам, а нашим врагамъ…интелигенция образована въ мадярськихъ школах… народъ 
лиш еще темная непросвещенная толпа безъ всякой духовной жизни… Мадярськая 
тенденція: во первихъ смадьяризовать народь, а когда онъ сталъ уже мадярським, лишь 
тога дать ему просвещеніе и то мадьярськое…”25.

КУЛЬТУРНІ ВЗАЄМИНИ ЗАКАРПАТТЯ І ГАЛИЧИНИ НА СТОРІНКАХ РЕГІОНАЛЬНИХ ...



228

Під цим дописом маємо також коментар від редакції “Слова”: “На Угорськой Руси 
давнейше подобни нашимь жалоби не були на дневной очереди. Только в последнюю 
пору таковие увеличились до неслиханной прежде степени, особенно з пори попи-
токъ введенія тамъ практикованой уже у насъ “фонетики”. Такъ як ми на Поляков 
и полонофілов, наши братья жалуються на мадьяр и мадяроновь…”26. Ця примітка 
чітко окреслила наявність досить тісної співпраці між галицькою і закарпатською 
інтелігенцією як двох частин одного народу.

На сторінках “Слова” за 1874 рік була також надрукована велика стаття доктора 
богословія і медицини Владимира Терлецького “Угорськая Русь и возрожденіе со-
знанія напродности между русинами въ Венгріи”. Автор аналізує всі основні етапи 
культурного життя русинів Закарпаття, розвиток їх національного самопізнання. 
В. Терлецький виступає за автохтоність сло’янського населення в Закарпатті і дає 
етнографічний аналіз місцевого люду: “Всего русского народонаселенія въ Венгріи 
считаютъ приблизительно до 500.000 душъ. Ми говоримъ приблизительно, ибо на 
официальние мадьярскіе данние полагатся нельзя”27.

Автор дає також оцінку культурному розвитку насе лення краю. Важливий влив на 
національне пробудження русинів справили, як вважає В. Терлецький, А. Добрянсь-
кий, О. Духнович, І. Раковський, яких він називає “усердним и поборниками русской 
народности”. Тут же автор згадує про мадяризацію: “Деятельность руськихъ патріо-
товъ безпокоила мадьяр; они с ужасом смотрели на то движеніе, которого головним 
виновником почитали Добрянського”28.

В. Терлецький аналізує всі основні причини культурного занепаду русинів, не-
освіченість і малоправність: “...русину по народности и церкви даже самое низкое 
чиновничество було недоступно”29. Однак автор даної статті вірить у краще майбутнє 
русинів Закарпаття: “Якую судьбу готовитъ будущность той малой но такъ храбро 
отстаевающей свою народность ветви великого руского народа...”30.

Важливе для нашого дослідження повідомлення ми знаходимо в 21 номері “Слова” 
за 1874 рік. Тут на титульній сторінці газети редакція закликає до культурної співпраці 
Галичини з Закарпаттям, до поглиблення їх взаємостосунків. Зокрема, в зверненні від 
редакції читаємо: “...следуєтъ нам Галичанамъ ввойти в теснейшую связь и братскія 
отношенія съ угорской Русью и пособляя другъ друга сотворити фалангу, против 
которой ничтожними были бы покушенія вороговъ...”31. Звернення від редакції мало 
важливе значення для пожвавлення культурних і наукових контактів по обидва боки 
Карпат. І роль галицького “Слова” в цих контактах була не останньою. Матеріали, 
розміщені на його сторінках стали цьому яскравим прикладом. Однак вони, в той 
же час, свідчили і про те, що не завжди відносини між закарпатською і галицькою 
інтелігенцією мали позитивний характер.

На прикладі трьох періодичних видань – “Зоря Галицка”, “Вестникь”, “Слово” – ми 
показали, наскільки важливу роль вони відігравали в культурному зближенні закар-
патських і галицьких русинів-українців. Не менший вплив мали й інші тогочасні га-
зети й журнали. Тому це дослідження та сьогодні залишається актуальним і потребує 
глибшого дослідження.
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Неля Світлик.
Культурні взаємини Закарпаття і Галичини на сторінках регіональних періо-
дичних видань середини ХІХ – початку ХХ століття.
У цій статті автор аналізує культурні контакти між західноукраїнськими земля-

ми, а саме Закарпаттям і Галичиною. Полем дослідження автор обирає регіональні 
періодичні видання середини ХІХ – початку ХХ століття. Зокрема, аналізуються 
публіцистичні матеріали “Зорі Галицкої”, “Вестника” та “Слова”. Автор показує роль 
цих періодичних видань у процесі культурної співпраці по обидва боки Карпат. Тут же 
подана характеристика публіцистики відомих закарпатських вчених другої половини 
ХІХ століття та їх зв’язків із тогочасною галицькою інтелігенцією.

КУЛЬТУРНІ ВЗАЄМИНИ ЗАКАРПАТТЯ І ГАЛИЧИНИ НА СТОРІНКАХ РЕГІОНАЛЬНИХ ...
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Nеlya Svitlyk. 
Publicism in the middle of XIX cen at the beginning of the XX century of the 
cultural links between Transcarpathia and Galicia.
The article is devoted to the analysis of contacts between Ukrainian lands which were 

the part of Austro-Hungarian Empire. The author investigates the cultural relations among 
Transcarpathia and Galicia. Their  publicism as the source of the study the relations on the 
both sides of the Carpathian Mountains is studied. The analysis of the cultural interrelations 
between Western European lands is urgent nowadays. 
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                                    Михайло СЕНЬКІВ     

ДО ПИТАННЯ ПРО ОСВІТНІЙ ТА КУЛЬТУРНИЙ РІВЕНЬ 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯСТВА (1944 –1955 рр.)

У статті показано, що в досліджуваний період освітній та культурний рівень захід-
ноукраїнського селянства зростав і був вкрай суперечливим. З одного боку, сотні тисяч 
селян подолали неписьменність та малописьменність, здобули початкову, семирічну, 
середню й вищу освіту, а з другого –  радянська влада через систему освіти та куль-
тосвітніх закладів нищила національну свідомість, християнську мораль, насаджувала 
комуністичну догматику.

У післявоєнний період за допомогою репресивних дій сталінський режим  насадив 
радянську систему у досліджуваному регіоні. За роки незалежності України вийшли 
у світ монографії Б. Яроша, Ю. Киричука, О. Ленартовича, А. Русначенка, В. Барана, 
колективна праця “Історія українського селянства” та інші, які висвітлюють соціаль-
но-політичні та духовні процеси 40 – середини 50-х рр. ХХ ст. у західних областях1. 
Однак проблема освітнього рівня селянства в них розкрита побіжно. З’явилися також 
розвідки О. Рубльова і Ю. Черченка, В. Пащенка, В. Юрчука, Ю. Шаповала і В. Дани-
ленка та інших, в яких з нових концептуальних позицій переосмислюється духовна 
сфера2. Проте соціальний зріз досліджуваної проблеми в них розкрито фрагментарно. 
Автор робить спробу заповнити цю прогалину.

У досліджуваний період у духовній сфері тоталітарний режим прагнув утвердити 
в західноукраїнському селі радянський світогляд, зокрема марксистсько-ленінську 
ідеологію. Одним із дієвих засобів реалізації цього завдання став розвиток освіти. 
Радянська влада зробила доступ до знань відкритим. Не лише діти, а й доросле насе-
лення заохочувалося до освіти. Держава вкладала великі кошти у  матеріальну базу 
початкової, середньої і вищої школи. 

Розвиваючи систему освіти, тоталітарний режим прагнув налаштувати навчання та 
виховання дітей на основі комуністичної догматики, охопити ідеологічним впливом 
доросле населення, сформувати із місцевих мешканців велику армію інтелігенції, 
яка мала стати активним пропагандистом радянського способу життя, забезпечити 
колгоспне виробництво масовими кадрами. 

Принагідно зауважимо, що в колоніальну спадщину від польської, румунської та 
чехословацької влади в західноукраїнському селі залишилася масова неписьменність. 
У 1939 р. у Західній Україні працювало лише 135 українських шкіл, 34,2  відсотка насе-
лення було неписьменним, а серед студентів українці становили 3 відсотки3. Не ліпша 
ситуація була на Буковині, де читати і писати не вміли 50 відсотків жителів. На Закар-
патті серед чоловіків було 45 відсотків неписьменних, а серед жінок – понад 504. 

Як наслідок, післявоєнний період ознаменувався швидким ростом  загальноос-
вітніх шкіл. У 1945 – 1946 навчальному році в західному регіоні України у сільській 
місцевості працювали 5 676 шкіл, в яких навчалося 681,1 тис. учнів5. Водночас, поза 
школою  залишалося ще багато дітей шкільного віку: у Волинській області 16 тис.,  
Дрогобицькій – 11,6 тис., Закарпатській – 8,1 тис6. Такий стан справ був зумовлений 
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багатьма причинами. Бракувало вчителів, давали про себе знати матеріальні труднощі 
післявоєнного періоду. Багато дітей не могли навчатися через розкиданість та відда-
леність населених пунктів, особливо на Волині та у гірських районах Дрогобицької, 
Станіславської, Закарпатської й Чернівецької областей. 

Щоб охопити навчанням усіх дітей шкільного віку, розпочали будувати шко-
ли-інтернати або створювати їх при школах (гуртожитки). Так, у Закарпатській 
області в 1948 – 1949 навчальному році вони були організовані при 35 школах для 
2353 уч нів7. Вихованці інтернатів зебезпечувалися триразовим харчуванням.  Час-
тина господарств відпускала для гуртожитків продукти по собівартості, виділяла 
для шкіл підсобні ділянки, що давало можливість організувати харчування учнів 
за  низькими цінами. 

 Водночас  за рахунок грошових та натуральних надходжень від державних й гро-
мадських організацій, підприємств, господарств, а також внесків батьків створювали 
фонди всеобучу, які  допомагали розв’язувати багато питань матеріально-побутового 
характеру. Значна частина засобів всеобучу використовувалася для підвозу дітей до 
школи, на забезпечення їх одягом, взуттям, гарячими сніданками. Відтак це сприяло  
залученню до школи дітей сиріт та інвалідів війни. Однак фонди всеобучу були ство-
рені лише в 40-50 відсотків шкіл.

Для вирішення кадрової проблеми станом на 1 січня 1946 року зі східних облас-
тей відряджено 2609 учителів, 7386 випускників педагогічних інститутів та училищ, 
завезено понад 976 тисяч підручників. Нав’язувалася тоталітарна форма освіти, 
відкидалися найменші регіональні та національні особливості. На основі державних  
програм проходило впровадження заідеологізованих підручників і посібників, здійс-
нено уніфікацію освіти. Щоправда, навчальний процес налаштовувався українською 
мовою. І все це робилося в короткі терміни адміністративно-наказовими методами, 
властивими для комуністичної системи.

Помітним у західноукраїнському селі на той час став великий загін учителів, відряд-
жених зі східних областей, який зробив значний внесок у підвищення освітнього рівня 
західноукраїнського селянства. І, задля історичної справедливості, треба зазначити, 
що самопожертва і почуття відповідальності у більшості з них базувалось на глибокій 
вірі в правильність виховного процесу, здійснюваного в той час і за їхньої участі.

 Для швидкої адаптації місцевих педагогів до радянської системи освіти здійснено 
низку заходів. Зокрема, у Львові в січні 1945 року проведена нарада працівників освіти 
західних областей України, у якій брали участь понад 1000 вчителів, у березні – заві-
дувачів районними відділами народної освіти  з участю 400 осіб. Створювалася роз-
галужена система курсової підготовки8. Однак  значна частина місцевих національно 
свідомих педагогів, яких тоталітарний режим уважав  неблагонадійними, зазнала 
репресій і не була допущена до навчального процесу.

Розгорталося будівництво шкіл. Їх зводили в основному методом “народної бу-
дови”. У західному регіоні України за 1946 – 1950 рр. було споруджено 1087 шкіл. 
У с. Широкий Луг Тячівського району Закарпатської області селяни відпрацювали 
на будівниці школи тисячу трудоднів. У результаті, в 1950 році в гірському селі виріс 
новий двоповерховий будинок  школи. Впродовж 1945 – 1958 рр. на Закарпатті було 
побудовано 150 шкіл на 28760 місць, у тому числі понад 100 шкіл – народним методом, 
прибудовано 149 класних кімнат на 4405 учнівських місць та 139 кабінетів. Відкрива-
лись початкові школи на присілках, а семирічні і середні – у селищах та селах. Уперше 
в краї були відкриті середні школи в Міжгір’ї, Бахові, Довгому, Білках, Перегині9.  
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 Самовіддана праця селян, пройнята турботою про своїх дітей, сприяла тому, що 
в 1950 р. в західному регіоні України було майже чотири тисячі шкіл10. У сільській 
місцевості за парти сіли 987,8 тис. учнів. 1950 – 1951 навчальному році  у школах 
західних областей працювало понад 60 тис. вчителів – у шість разів більше, ніж у до-
воєнний період. Початковою освітою було охоплено практично всіх дітей шкільного 
віку, кількість учнів у 5 – 10 класах збільшилася майже втричі11.

Відкривалися початкові,  семирічні школи або окремі класи сільської молоді, 
в яких юнаки та дівчата підвищували свій загальноосвітній рівень без відриву від 
виробництва. У 1946 – 1947  навчальному році в західних областях України їх було 
1 217 з 39,7 тис. учнів, а в 1949 – 1950 – уже 73 тис. сільської молоді навчалися в 1 618 
шко лах12. З кожним роком кількість початкових шкіл і окремих класів сільської молоді 
зменшувалася, а семирічних – зростала. 

Окремі господарства створювали сприятливі умови для навчання хліборобів. У кол-
госпі ім. Ворошилова Калуського району Станіславської області  сільська молодь, яка 
навчалася без відриву від виробництва, була звільнена від роботи в нічний час. Для 
них встановлювався скорочений робочий тиждень, надавалася додаткова відпустка 
на час випускних екзаменів13. У багатьох районах Чернівецької області класи вечірніх 
шкіл організовували на тваринницьких фермах. Колгоспи за свої кошти закуповували 
для учнів підручники та навчальні  посібники14.

 У діяльності шкіл сільської молоді були значні проблеми. Слабкою була їх ма-
теріально-технічна база, низькими залишалися відвідування та успішність учнів тощо. 
Попри це, вони сприяли підвищенню освітнього рівня селянства.

З січня 1949 р. на селі була запроваджена загальна обов’язкова семирічна освіта. 
Відновилося складання випускних іспитів на атестат зрілості. Кращих випускників 
почали нагороджуватися золотими і срібними медалями15.

У західному регіоні України в перші післявоєнні роки відсоток вступу випуск-
ників четвертих класів до п’ятих був значно нижчим ніж по республіці. До початку 
50-х років ХХ ст. цей розрив значно скоротився. Впродовж 1946 – 1955 рр. семирічну 
освіту отримали сотні тисяч сільської молоді. У Закарпатській області за цей період 
число учнів, які закінчили 7 класів, збільшилося з 2,4 тис. до 15,8 тис. осіб, у Дрого-
бицькій – з 2,6 тис. до 16,6 тис. Подібний ріст простежувався у всіх західних областях 
України16.

 У Львові в 1949 р.  була  відкрита  міжобласна заочна середня школа, яка через 
свої консультпункти обслуговувала учнів західного регіону України. З 1954 р. у всіх 
західних областях, за винятком Волинської і Закарпатської, розпочали функціонувати 
заочні середні школи. У середині 50-х років ХХ ст. в них навчалося 2,6 тис. осіб17.  

У досліджуваний період удосконалювалась мережа шкіл: об’єднувались школи з 
невеликим контингентом учнів. Початкові школи реорганізовувалися в семирічні, а 
частина останніх – в середні. За 1951 – 1955 рр. кількість початкових шкіл у сільській 
місцевості скоротилася на 1015, а учнів в них – на 178,7 тис. У той же час число семи-
річних шкіл збільшилося на 174, середніх – на 332, а число учнів в них відповідно – на 
140,3 тис. і 109,2 тис. Всього в західних областях України восени 1954 р. нараховува-
лося 6 735 шкіл, у тому числі початкових – 2 803, семирічних – 2 974, середніх – 573, 
в яких навчалось 725,4 тис. учнів18.

Проводилась велика робота по ліквідації неписьменності серед дорослого населення. 
Щоправда, цей процес тотально політизувався. 1945 – 1946 навчальному році в західних 
областях України діяло 3 257 шкіл і 11 747 гуртків з ліквідації неписьменності, в яких 
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навчалося 211,7 тис. осіб. У 1947 – 1948 рр. органи народної освіти  виділили для лікнепу 
10 тис. учителів, 17 тис. учнів старших класів, 2,8 тис. громадських методистів19. 

Багато з них проявили глибоке почуття громадянської відповідальністі. Стар-
шокласники М. Червоний із села Ясенівці  і І. Нога із хутора   Броніславка Золочівсь-
кого району Львівської області за зимовий період 1945 – 1946 рр. навчили читати 
і писати відповідно 30 і 28 односельців20. 1947 – 1948 навч. року під керівництвом 
педагога Смородівської семирічної школи Млинівського району Рівненської області  
Г. Пілатовської  неграмотність подолали 35 селян. Суцільної грамотності села у 1948 р. 
домоглися вчителі Семенівської початкової школи Теребовлянського району Тер-
нопільської області, Дібровської семирічної школи Вижницького району Чернівецької 
області21. Добре організоване було навчання неписьменних у селах Велятино, Коше-
льово, Драгово Хустського району, Волосянка, Люта, Ставне Перечинського району 
Закарпатської області22. 

       Радянська  статистика  стверджує,  що  за 1945 – 1954 рр. у сільській місце-
вості   західного   регіону  України   ліквідували  неписьменність та малописьменність 
1,4 млн. осіб23. Проте реальний стан  справ був значно складнішим, ніж його зобра-
жувала офіційна пропаганда. На місцях, у погоні за високими результатами, значно 
завищували показники, панував формалізм та показуха, вдавалися до приписок. Але 
безперечним є те, що у  післявоєнне десятиліття було подолано неписьменність серед 
дорослого населення західного регіону України, в тому числі селянства. Неписьмен-
ними залишились поодинокі люди похилого віку. 

Відтак, це створило передумову для подальшого підвищення культурно-технічно-
го рівня селянства. Після закінчення школи лікнепу Єлизавета Вейг із села Бериги 
Берегівського округу Закарпатської області стала ланковою, сількором, навчала 
інших грамоти. Підвищивши свій загальноосвітній рівень, селянка М. Заяць із кол-
госпу ім. Сталіна Самбірського району Дрогобицької області змогла постійно читати 
сільськогосподарську літературу. Завідувач тваринницькою фермою сільгоспартілі 
ім. 8-Березня Глинянського району  Львівської області С. Нич розказував: “Весь вік 
був неграмотним. Тепер я навчився  грамоти, читаю газети, книги, оволодіваю зоове-
теринарними знаннями і використовую їх на практиці”24.

Незважаючи на комуністичну догматику, загальноосвітня школа давала непогані 
системні знання з основ наук. І це заслуговує на увагу.  Здобувши початкову та семи-
річну освіту, сільська молодь на курсах при МТС, у школах механізації, однорічних 
сільськогосподарських школах набувала масових професій – машиністів, трактористів, 
комбайнерів, рільників, садівників, рахівників, бухгалтерів, санітарів, ветфельдшарів 
та інших.

Розвивалась мережа вищих та середніх спеціальних закладів. Кількість ВНЗ у захід-
ному регіоні України за п’ять повоєнних років збільшилась з 5 до 25. Зокрема, 1946 р. 
було відкрито Ужгородський державний університет. У 1950 – 1951 навчальному 
році в інститутах та університетах західних областей було   близько 30 тис. студентів. 
Водночас у 110 технікумах навчалося майже 29 тис. учнів25. 

 У наступні роки кількість навчальних закладів та чисельність студентів зростала. 
В 1952 р. було відкрито перший на Волині педагогічний інститут. На Дрогобиччині 
діяли: педінститут ім. Івана Франка, педагогічне, музичне, три медичні училища, на-
фтовий, електромеханічний, культосвітній, статистичний, торговий технікуми, п’ять 
середньоспеціальних сільськогосподарських навчальних закладів, торгово-кооперативна 
школа та інші26. У Закарпатській області функціонував університет, 16 технікумів. 
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Науково-педагогічні кадри, як правило, добиралися зі східних регіонів СРСР. До 
ВНЗ західних областей України у 1945 році скеровано понад 400 викладачів. Політика 
недовіри до корінного населення особливо виразно проявилась у вищій школі в 50-ті 
роки ХХ ст. Серед професорсько-викладацького складу  вищих навчальних закладів  
місцеві становили не більше 20 відсотків. У той же час питома вага студентів, які наро-
дилися в західному регіоні України, постійно зростала. Якщо у 1946 р. вони складали 
37 відсотків від усієї кількості студентів, то  в 1953 р. – понад  5727. 

З метою насадження комуністичної ідеології радянська влада відкривала на селі 
клуби, бібліотеки, хати-читальні. Вітку 1946 р. в західних та Ізмаїльській областях 
діяло 4 442 сільських клуби та хати-читальні. Вони були на території кожної сіль-
ради28. У клубах, хатах-читальнях проводилися лекції. В травні 1947 р. у с.Дзвиняч 
на Тернопільщині був створений перший в західних областях України сільський 
лекторій. У 1948 р. їх уже було 925, а в 1950 р. – біля 4-х тис., в яких налічувалося 
12 тис. лекторів29. 

У постанові політбюро ЦК КП(б)У від 1 червня 1948 р. ставилося завдання,  щоб 
у кожному без винятку селі працював клуб, хата-читальня або червоний куток. 

До 1950 р. в західному регіоні України кількість клубів та хат-читалень зросла  до 
6 030. Водночас діяло 218 районних і 6 223 масових сільських бібліотек (в 3,5 рази 
більше порівняно з 1946 р.). Книжковий фонд їх складав 3,9 млн. примірників30. 

Щоб „очистити” бібліотеки від національних надбань на місцях створювалися спе-
ціальні комісії. Вони вилучали із книжкового фонду  „буржуазно-націоналістичну” та 
релігійну літературу. У 1946 р. лише із бібліотек Чернівецької області було вилучено 
3761 примірників „ворожих видань”31.

 При культосвітніх установах функціонували різноманітні гуртки. Селяни брали 
участь у діяльності хорових, драматичних, музичних, танцювальних та інших колективів. 
Про ріст аматорських колективів свідчать такі дані: якщо в 1946 р. в західних облас-
тях України працювало 3 748 гуртків художньої самодіяльності, то в 1950 р. – 10 663, 
в яких брали участь 132,8 тис. осіб32.

Відбувалися зміни в жанрах художньої самодіяльності. У 40-х роках домінували 
хорові та сольні співи, драмгуртки. На початку 50-х років поряд із ними з’являються 
вокальні групи, художні ансамблі, духові та симфонічні оркестри. Так, в 1951 р. 
у Бібрському районі Львівської області створено симфонічний оркестр – один 
з перших в Україні. Такі оркестри були організовані в Глинянському та Велико-
мостівському районах  Львівської  області,  Берегівському  районі Закарпатської 
області33.

У ряді сіл сформувалися хороші аматорські колективи. З високою професійною 
майстерністю виступали ансамбль бандуристів с. Струсіва Микулинецького  району 
Тернопільської області, хор с. Уховець Ковельського району Волинської області, 
ансамбль сопілкарів с. Хепіт Косівського району Станіславської області та інші ко-
лективи художньої самодіяльності.

З метою поширення радянських книг серед селянства бібліотеки використовували 
різноманітні форми роботи: колективні читання художньої літератури, газет, жур-
налів; книжкові виставки, читацькі конференції, літературні огляди. У віддалених 
населених пунктах, присілках та хуторах організовували носіння книг по домівках 
та пересувні бібліотеки. Так, у с. Плоске Путилівського району Чернівецької області 
була сформована пересувна бібліотека на гірському пасовищі,  книжковий фонд якої 
складав 2 тис. примірників34.   
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У духовному житті селянства чималу роль відігравало радіо. Різко зросли темпи 
радіофікації села. Якщо в 1950 р. у Чернівецькій області працювало 15 тис. радіоточок, то 
в 1951 р. – більше 22, а у 1952 р. – майже 37 тис. У Львівській області за 1950 – 1960 рр. 
кількість радіоточок у сільській місцевості збільшилася у 14,4 рази35. 

Держава надавала пріоритет розвиткові кіномережі. Станом на 1 січня 1945 року 
створено 135 державних кіноустановок. З 209 райцентрів на цей час кінофіковано 206. 
У Тернопільській області число сільських кіноустановок за 1946 – 1947 рр. збільшилось 
з 57 до 97, Станіславській – з 38 до 6336. Якщо в 1946 р. у селах західного регіону Ук-
раїни налічувалося 270 кіноустановок, то в 1950 р. – 1211. На 5 – 6 сільрад припадала 
одна кіноустановка. Тому невипадково, що в цей час практикувалися кінофестивалі. 
Селянам з віддалених населених пунктів у центральних садибах показували радянські 
кінофільми, які мали в основному агітаційний характер37. 

Духовне насилля стало домінуючим у пропагандистській роботі. За допомогою 
різних форм діяльності  галичанам, буковинцям, закарпатцям нав’язувалися утопічні 
комуністичні міфи, які панували в СРСР. Вони мали переконати їх в тому, що суспіль-
ство прямує до щасливої мети – комунізму. Особливо багато уваги  радянська влада 
приділяла пропагандистським акціям, спрямованим на утвердження колгоспного ладу 
та дискредитацію, розкол і зрештою знесилення українського національно-визвольно-
го руху. Для цього використовувалася формула „українсько-німецькі націоналісти”. 
Розрахунок був на те,  щоб посіяти серед населення сумнів у можливості успішного 
спротиву режимові та недовіри  його до ОУН і УПА. 

Стан політично-пропагандистської роботи у Західній Україні не викликав особ-
ливого оптимізму в Москві. Вже у вересні 1944 року ЦК ВКП(б) ухвалив спеціальну 
постанову „Про недоліки в політичній роботі серед населення західних областей 
УРСР”38. У листопаді того ж самого року в Україні відбувся пленум ЦК КП(б)У, який 
розглянув хід виконання цієї постанови, підкресливши, що робота по її реалізації 
„розгортається повільно”. 

В наступні роки це питання неодноразово порушувалося у партійних документах. 
За підрахунками дослідника Ю. Шаповала, впродовж 1946 – 1951 рр. було 12 пар-
тійних постанов з ідеологічних питань. Але ефективність пропагандистських заходів 
залишалася низькою. У більшості сіл агітколективи не працювали, лекції проводилися 
дуже рідко. Населення не дуже поспішало на  пропагандистські заходи. Ранок неділі 
був відданий церкві, а вечір – кіносеансу або танцям у клубі. 

Активна боротьба з неписьменністю, розширення мережі початкової, середньої та 
вищої освіти, культосвітніх установ давали змогу радянській владі не тільки завойо-
вувати симпатії певної частини західних українців, а й створювати передумови для 
появи нового покоління інтелігенції, спираючись на яку можна було б значно посилити 
свій вплив на місцеве населення. 

Нав’язування  пріоритету однієї ідеології призвело до одноманітності в духовній 
сфері, позбавило її внутрішніх джерел саморозвитку. Культура під тиском тоталітаризму 
втрачала свій національний зміст і регіональну специфіку.  Послідовно проводилася 
русифікація, зневажалася українська культура та мова, фальсифікувалася історія 
народу.  Багато елементів традиційно-побутової культури зазнавали утисків. Владою 
насильно закривалися церкви, викорінювалася християнська мораль, насаджувався 
вульгарний атеїзм.  Впродовж 1944 – 1947 рр. в Україні було закрито 148 церков, 
переважно на сході республіки. У західних областях, побоюючись викликати даль-
шу напругу серед вірян, влада  вдавалася до закриття у виняткових випадках. За 
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цей час закрито всього три храми, в т. ч.: у Львівській області – 1, Волинській – 1, 
Рівненській – 139. 

Представники Ради у справах російської православної церкви в областях вели 
активну боротьбу за обмеження діяльності духовенства. Особливо контролювалося 
дотримання заборони обходів з молитвами домівок прихожан перед великими святами. 
Cвящеників та інших духовних осіб залучали до виконання трудових повинностей. 
Для церкви заборонялася будь-яка благодійна діяльність, а також відправа панахид 
на братських могилах у скверах, парках та лісах. Влада протиставляла радянські свята 
церковним40.

Таким чином, духовне буття західноукраїнського селянства у досліджуваний пе-
ріод було неоднозначним і суперечливим. З одного боку,  відбувся значний поступ в 
розвитку освіти. Сотні тисяч селян подолали неписьменність та малописьменність, 
здобули початкову, семирічну, середню й вищу освіту.  На селі була створена широка 
мережа культосвітніх закладів. Зріс культурно-технічний рівень селянства. З другого 
боку, посилилася духовна деградація: радянська влада  нищила національну свідомість, 
християнську мораль, селянський устрій та побут, насаджувала комуністичну догма-
тику. Однак традиційні впливи й уподобання залишалися домінуючими. Більшість 
селян продовжували притримуватися віковічних традицій. 
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Михайло Сеньків.
До питання про освітній та культурний рівень західноукраїнського селянства 
(1944 – 1955 рр.).
У статті показано, що в досліджуваний період освітній та культурний рівень захід-

ноукраїнського селянства зростав і був вкрай суперечливим. З одного боку, сотні тисяч 
селян подолали неписьменність та малописьменність, здобули початкову, семирічну, 
середню й вищу освіту, а з другого –  радянська влада через систему освіти та куль-

Михайло СЕНЬКІВ
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тосвітніх закладів нищила національну свідомість, християнську мораль, насаджувала 
комуністичну догматику.

Mychaylo Senkiv. 
To the question of the educational and cultural level of the West-Ukrainian 
peasantry (1944 – 1955). 
The article shows that in the period, which is analyzed, educational and cultural level 

of the West-Ukrainian peasantry grew and was extremely controversial. On the one hand, 
hundreds thousands of villagers overcome illiteracy, won the start, seven-year, secondary 
and higher education, and on the other – the Soviet power through the system of the 
education and cultural and educational institutions destroyed the national consciousness, 
Christian morality, imposed communist dogmatic.

ДО ПИТАННЯ ПРО ОСВІТНІЙ ТА КУЛЬТУРНИЙ РІВЕНЬ ...
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ФОРМУВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ БАЗИ ДІЯЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА

Організаційно-фінансові засади діяльності наукових інституцій в еміграції та діас-
порі сьогодні лише зрідка стають об’єктом дослідження1. Створенню фінансової бази 
керівництво Українського історичного товариства надавало великої уваги від початку 
його діяльності. Причина того крилася у відсутності будь-якого державного фінансу-
вання діяльності більшості українських наукових установ та організацій. Дуже рідко 
деякі з них мали ґранти переважно недержавних американських інституцій (зокрема, 
у 1950-х рр. Українська вільна академія наук у США мала грант від Фундації Форда на 
публікацію журналу “Аннали”). В основному, праця наукових установ та громадських 
організацій в еміграції базувалася на харитативних традиціях українського і західного 
суспільств. У 1981 р. М. Антонович слушно зауважив щодо фінансування еміграційних 
установ: “…мені особисто невідомо, щоб хтось на еміграції собі заробляв на прожиття 
чи дороблявся на українській справі. Оскільки мені відомо, українську справу роблять 
переважно ідеалісти, які ще вкладають свій гріш, зароблений у чужих установах чи 
фабриках і дають ці гроші на українські цілі, щоб якось посунути вперед українську 
справу взагалі, а культурну, наукову, мистецьку, шкільну і т. д., і т. д. зокрема. Якщо 
Ви берете участь в українському громадському житті, то Ви прекрасно знаєте, скіль-
ки часу, труду і власних грошей часом треба вложити, щоб добитися якогось успіху 
в одній чи другій справі”2. 

УІТ належало до неполітичних, недержавних організацій і жодних урядових або 
неурядових субсидій не одержувало. Тому для розвитку діяльності Товариства було 
дуже важливим створення фінансової бази, яка б уможливлювала видання журналу 
та книг, організацію конференцій та інших заходів. Тут УІТ мало розраховувати 
виключно на членські внески (вкладки), передплату за журнал і добровільні пожертви 
від членів або громадян. 

Більшість українських наукових установ і організацій на заході йшла за принципом 
збирання грошей на створення т.зв. “залізного фонду”, на банківські відсотки з якого 
можна було б провадити працю. Для УІТ такий фонд складався з членських внесків, 
передплати за журнал, розпродажу видань, пожертв окремих осіб. Але протягом 
довгих років створення такого фонду з різних причин було майже неможливим і 
на діяльність, книжкові видання та “Український історик” витрачалося майже все, 
що надходило. 

На початку 1964 р. Л. Винар повідомляв Р. Климкевичу, що журнал має 37 перед-
платників3. Але така і навіть більша їх кількість в умовах діаспорного життя не могла 
забезпечити рентабельність та самоокупність журналу. Власне, як спеціальне історич-
не видання він прогнозовано не міг бути рентабельним. Це була загальна проблема 
еміграції та її періодиків, за винятком видань “бюджетних” українсько-американських 
та українсько-канадських наукових установ і деяких “партійних” журналів. З цією 
ж проблемою зіткнувся й видавець одного з польських історичних журналів в еміграції 
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Є. Ґедройць. “Зошити історичні”, не зважаючи на зацікавлення істориків, також не 
були рентабельні4. Тому мета зібрання “залізного фонду” була однією з провідних 
цілей Товариства на етапі його становлення. 

Вже в 1963 р. постало питання установи, яка б “фірмувала” “Український історик” 
і одночасно за допомогою якої можна було б підсилити видання фінансово, бо перед-
платників журналу було в цей час небагато. На перших порах такою установою Л. Винар 
бачив Українське генеалогічне і геральдичне товариство, заступником голови якого 
був. Наприкінці жовтня 1963 р., після виходу першого числа “Українського історика”, 
він звернувся до наукового секретаря Товариства з пропозицією спільно – Історич-
на комісія “Зарева” та УГГТ – видавати журнал. Розрахунок був на те, що “кождий 
член нашого Т-ва [УГГТ. – А. А.] – автоматично мав би заплачену передплату із 
своєї вкладки – а в Укр. Історику був би відділ Геральдики і Генеалогії [підкреслення 
Л. Винара. – А. А.] як окрема секція. Там ми містили б праці із цих ділянок і було 
б зазначено, що ця секція видається від нашого Т-ва. Я знайшов таку друкарню – за 
сторінку треба платити $ 7.00 – отже, спільними силами ми якось втримали б це ви-
дання, а членство дістало б журнал. Тоді ми навіть могли б підняти висоту вкладок із 
$ 5.00 – до $ 6.00 річно. І так в Бюлетені друкували б ся наші поточно-організаційні 
справи, а в УІ – статті”5. І хоча Р. Климкевич на пропозицію погодився6, незадовго 
було створено УІТ, яке стало видавцем журналу, тому що О. Оглоблин справедливо 
вважав, що цілі УГГТ є занадто тісними для завдань видання. 

Олександр Петрович розумів усі складнощі, пов’язані з виданням наукового жур-
налу і, оскільки видання часом спізнювалося і, зрозуміло, знаходилися цим незадо-
волені, у 1966 р. писав: “Мене трохи дивують ці нарікання на “опізнення” УІ. Занадто 
нетерплячі наші люде! Хай скажуть спасибі, що журнал взагалі виходить і поліпшує 
свій зміст і вигляд. Це справжнє чудо. Адже ж видаємо не популярний журнал загаль-
ного (“всякая всячина”) змісту, а фаховий – наукового характеру. Замість цих жалів, 
п.п. [пани. – А. А.] “нарікайли” краще б матеріально підтримали б УІ. Гадаю, що справа 
не в опізненні, а в тому, що журнал має багато ворогів. Не люблять його УВАН і НТШ 
(“конкуренція”!), бандерівці (“мельниківський орган”!), “проложні люди” [від назви 
“Пролог”. – А. А.] (бо не їхній, і тому нема там Лисяка з його присними), і всі інші 
“партії” та організації (бо не вони його ведуть) і т.д., і т.д.”7 Незадовго ситуація покра-
щилася і вдалося налагодити контакти з представниками різних наукових осередків 
та політичних середовищ, які співпрацювали у виданні, хоча фінансова проблема 
існувала довгі роки.   

Засновник “Українського історика” шукав різних шляхів заробітку для його ви-
дання. Ідеєю видавати “відбитки” [передруки статей окремими книжечками. – А. А.] 
з публікацій журналу, як це робили й інші редактори періодичних видань, Л. Винар 
поділився з Р. Климкевичем у березні 1964 р.8 Формальним аргументом була мета 
видання невеликої професійної бібліотеки, але головною була можливість збільшення 
коштів, що надходили б додатково. Пізніше, коли УІТ вже знайшло можливість дру-
кувати монографії та збірки, а також у випадках, коли члени Товариства дарували на 
його фонд власні видання, книги продавалося з метою поповнення фінансової бази. 
І хоча часами представники керівництва Товариства висловлювали різні погляди 
щодо політики формування цін і розмірів відсотків для тих, хто займався продажем 
видань9 (в першу чергу це були представники журналу в різних містах та країнах), 
ця практика була притаманна не лише УІТ і в цілому приносила користь. Наприкінці 
1964 р. редактор журналу мріяв про приєднання 100 меценатів видавничого фонду10. 

ФОРМУВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ БАЗИ ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ...
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До збірки на журнал у травні – грудні 1964 р. приєдналися М. Антонович, І. Решетар, 
О. Пріцак, М. Ждан, П. Стерчо, М. Пап, А. Процик та інші11. 

У 1966 р. у Л. Винара виникла ідея видати марку з зображенням М. Грушевського, 
щоб від її реалізації назбирати на видавничий фонд12, але Р. Климкевич відмовив від 
цього через те, що “видати марку якісно – не окупиться, а видати з поганим зобра-
женням – ніхто не схоче купити”13.  

Керівництво УІТ надавало великого значення популяризації діяльності Товарис-
тва, бо це сприяло залученню нових членів та, що було важливим для всіх наукових 
установ і громадських організацій в діаспорі, – покращенню його фінансового стано-
вища. Цей напрям праці до сьогодні є актуальним для більшості наукових товариств 
та громадських організацій діаспори. Зрозуміло, що популяризації праці Товариства 
сприяла в першу чергу його безпосередня діяльність (конференції, видання, зустрічі 
з громадянством, лекції тощо). В одному із обіжних листів, звертаючись до членів 
Управи Товариства та голів осередків, Л. Винар просив не забувати, що публічна 
опінія [думка. – А. А.] відіграє важливу роль і тому Товариство змушене інформува-
ти громаду про свою діяльність14. Ознайомлення з проведеною працею широких кіл 
української громадськості, публікації в пресі про плани Товариства та їх реалізацію, 
організація широкого відзначення ювілеїв УІТ та його журналу давали можливість 
збільшення членства УІТ, передплатників журналу та залучення жертводавців. Саме 
тому в “Українському історику” та “Бюлетені” постійно друкувалися інформація про 
журнал та діяльність Товариства. Спеціальна “Сторінка УІТ” наприкінці 1960-х – на 
початку 1970-х рр. друкувалася в газеті Союзу українців католиків “Америка” (чому 
сприяв її редактор багатолітній член УІТ Л. Шанковський), з 1980 р. – у газеті Ук-
раїнського народного союзу “Свобода” публікувався “Літопис УІТ”,  а в “Новому 
шляху” неперіодично з’являлася сторінка “Українське історичне товариство”. Крім 
того, у багатьох періодиках з’являлися “Вісті УІТ”, в яких систематично подавалася 
інформація про діяльність Товариства та його членів. 

У цих публікаціях ішлося про діяльність Товариства, його плани, видання, статті 
про видатних діячів УІТ, зроблені пожертви тощо. Частина з опублікованих у газетах 
матеріалів дублювалася в “Бюлетені”. Публікації сприяли поширенню інформації про 
діяльність Товариства в українській громаді, дозволяли залучити нових передплат-
ників журналу, поширити ряди жертводавців. Неодноразово секретар (пізніше – пре-
зидент) Товариства звертався до колег з проханням ін фор му ва ти про діяльність УІТ 
та журналу українську громадськість та громадські організації. У 1970 р. на сторінці 
“Український історик” в “Америці” було поміщено статтю О. Домбровського “Спо-
пуляризуймо “Українського історика”, головною метою якої був заклик до лікарів, 
інженерів та інших представників інтелігенції, духовенства, підприємців, які могли 
стати членами-прихильниками Товариства, передплатниками та меценатами журна-
лу15. В 1979 р. було обумовлено статус референта наукової інформації, обов’язки якого 
було покладено на О. Домбровського, котрий тепер мав займатися інформуванням 
громади про діяльність Товариства, працювати над відкриттям нових “сторінок УІТ” 
в українських періодичних виданнях в США, Канаді та Європі. 

Протягом довгого часу популяризація діяльності УІТ була свідомою науковою 
політикою Управи товариства та головного редактора журналу Л. Винара, який написав 
чи не найбільшу кількість статей, що переважно мають історико-мемуарний характер. 
Метою написання таких статей і публікації джерельних матеріалів було, з одного 
боку, зберегти для нащадків інформацію про діяльність УІТ, осмислити її позитиви 
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та негативи, з іншого – популяризувати зроблене Товариством серед громадськості 
з метою збільшення фінансових надходжень16. Чимале значення для популяризації 
УІТ мали акції під час ювілеїв Товариства чи його журналу: в цей час з’являлася низка 
ювілейних статей у “Свободі”, “Народній волі”, “Новому шляху”, “Америці”, “Новій 
зорі”, “Вільному світі” та ін.17. Часто у 1960-х та 1970-х рр. на сторінках журналу та 
“Бюлетеня” поміщалися в різних формах безпосередні звернення щодо необхідності 
матеріальної підтримки видання, редколегія якого працювала без жодних гонорарів. 
У 1967 р. повідомлялося, що, якщо зібрати “кільканадцять тисяч доларів, видання “Ук-
раїнського історика” було б забезпечене на кілька років”18. На початку 1969 р. потрібну 
для “забезпечення” видання журналу суму було визначено в 15 тис. доларів19. 

За допомогою членів Товариства проводилася різноманітна робота зі збирання 
коштів. Так, завдяки ред. “Америки” Л. Шанковському, у 1969 р. Союз українців-ка-
толиків став колективним спонсором УІТ і окремим зверненням закликав власних 
членів підтримати пожертвами важливі історичні видання20. В тому ж числі газети 
поза межами “сторінки УІТ” було вміщено статтю ще одного з членів Товариства – 
проф. Петра Ісаїва “Чому потрібно українського історичного наукового журналу?”, 
в якій після обґрунтування потреби видання “Українського історика” було зроблено 
висновок, що ця підтримка має стати “просто національним обов’язком і вимогою 
патріотизму української еміграції”21. Ці заходи призвели до збільшення кількості 
жертводавців, але поставлена мета по збору визначеної суми не була досягнута.

Питання коштів було для Товариства актуальним постійно. Саме тому в листуванні 
дуже часто обговорювалися можливості залучення нових фондів. В 1977 р. розглядалися 
можливості відновлення діяльності Осередку та легалізації Товариства в Німеччині 
з метою одержання урядових дотацій на видання22. Ф. Кордуба намагався залучити 
для одержання коштів Німецько-українське товариство та наукові інституції, що 
займалися дослідженням Східної Європи23, але досягти бажаного не вдалося. 

Зібрані кошти члени Товариства старалися економити. Жоден із членів УІТ, який 
виконував будь-які обов’язки, не брав гонорарів за працю (лише невелика допомога 
для підтримки виплачувалася старшим ученим, які часто не мали жодного іншого 
прибутку). Тому неодноразово власні гроші на видання журналу “Український історик” 
додавав Л. Ви нар. Він, Б. Винар, Л. Биковський, О. Оглоблин, І. Світ та ін. жертвували 
частину накладу власних книг, які видавалися за їхні гроші, на розбудову фінансо-
вої бази УІТ. І хоча на видання “Бюлетеня” частину коштів з фінансів УІТ висилав 
Л. Винар – Р. Климкевич часто сам фактично повністю оплачував друк і розсилку. 
Про кошт друку і розсилки він повідомляв у листах. Переважно при шестиразовому 
друкові “Бюлетеню” все обходилося в 200-400 дол., включаючи оплату помічника, 
який допомагав пакувати і розсилати видання. Суму видатків, оплачену Р. Климке-
вичем, враховувалося як його пожертву на УІТ. Після того, як помічник вже не зміг 
приходити, видання “Бюлетеня” стало чотириразовим.

З появою нових книжкових видань Товариства Управа була зацікавлена в поверненні 
хоча б частини витрачених коштів до Фонду УІТ. Тому члени Управи та представники 
“Українського історика” в різних містах і країнах займалися й питаннями реалізації 
частини тиражу серед української громади. Кожна видана книга також переважно 
безоплатно надсилалася до неукраїнських бібліотек з метою ознайомлення з ук-
раїнською проблематикою, але шукалися й можливості оплатити висилання видань 
за підтримки жертводавців. Якщо не вдавалося знайти жертводавців, які б допомогли 
оплатити друк книги, видання по передоплаті пропонувалося купити українським 
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банкам, об’єднанням професіоналістів, кредитовим спілкам, церковним, молодіжним, 
жіночим та іншим організаціям, приватним особам24.

Важливим джерелом фінансових надходжень були членські внески. Тому від по-
чатку діяльності Товариства на сторінках “Українського історика”, а також від перших 
публікацій “Бюлетеня” наголошувалося на потребі їх своєчасної сплати. Розміри 
членських внесків час до часу збільшувалися у зв’язку із зростанням вартості друку, 
поштових видатків тощо, тому що левова частка внеску передбачала передплату жур-
налу “Український історик”, а до 1972 р. – й одержання “Бюлетеня” Товариства.  

На початку діяльності Товариства у 1965 р. членські внески складали 10 доларів 
на рік для мешканців США та 6 доларів25 – для членів з Європи та інших частин сві-
ту і передбачали передплату журналу26. Про те, що це була досить велика сума для 
багатьох українців в Америці на цей час (у співвідношенні з цінами на продукти та 
товари), свідчить лист Л. Биковського до Л. Винара з приводу збирання коштів для 
допомоги проф. О. Оглоблину, який опинився у 1965 р. у скруті. В листі Л. Биковсь-
кий писав: “Додаю до цього чек на 8 дол. допомоги проф. О. Оглоблинові, зібраних 
в Денвері за жовтень і листопад 1965 року (Биковський – 2, Шкуть – 2, Антонеч-
ко – 1 і Вінничі – 3). Пан С. К.27 пообіцяв, але й досі помимо нагадувань, нічого не 
вплатив, отже, як дасть – то запишеться вже на грудень 1965. Так само пан Іван І. все 
“нараджується” з дружиною, чи він зможе давати по 1 дол. на місяць? Наступний чек 
отримаєте за грудень 1965 р.”28. В той же час членські внески в інших українських 
наукових установах не були меншими – в НТШ внесок складав також 10 дол., але 
члени не одержували безкоштовно жодних видань. На тих самих умовах, як і в НТШ, 
членські внески в УВАН у США складали в 1965 р. 25 доларів. 

Пенсіонери за їхньою заявою звільнялися від оплати членський внесків при умові, 
що вони будуть сплачувати хоча б 6 дол. (у 1965 р.) передплати на журнал. Члени 
Товариства, які були студентами американських і канадських університетів, платили 
по 5 дол. Для жителів Європи розмір членських внесків постійно був меншим, ніж для 
членів із США чи Канади. Різниця в розмірі членських внесків для жителів США та 
інших країн була пов’язана з відмінностями в курсах валют та нижчим рівнем життя 
в інших країнах. Крім того, члени УІТ з Європи були переважно старшими людьми, 
для яких сума в 10 дол. була занадто високою. В той же час, і для декого з членів То-
вариства, що проживали й на американському континенті, 10 доларів були чималою 
сумою, тому меценатами журналу “Український історик” в тому ж 1967 р. проголошу-
валися ті особи, що щорічно заплатили не менше 10 дол. (додатково до суми членських 
внесків), установи – не менше 20. 

В період становлення Товариства для забезпечення фінансової стабільності “Ук-
раїнського історика”, зміни його формату та збільшення обсягу потрібно було збіль-
шити кількість передплатників журналу. Для реалізації планів головного редактора 
щодо перенесення видання до Німеччини, за його підрахунками, потрібно було мати 
400-500 передплатників, які заплатили б членських внесків біля 2 000 дол. – і це могло 
б дозволити видавати журнал у збільшеному обсязі29. Іншим джерелом фінансування 
могли б стати меценати, але їх в цей час було мало.

В США в кінці 1960-х років спостерігалася інфляція. Зростала вартість видавничих 
та поштових послуг і це змушувало керівництво Товариства зробити кілька кроків, що 
мали стабілізувати його фінансове становище. Якщо у 1965 р. передплата на журнал 
складала 4 долари30, а членські внески залишалися незмінними на початку 1967 р.31 

(що включало одержання періодичних видань УІТ – журналу “Український історик” 
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та “Бюлетеня”), то до кінця 1967 р. передплата за журнал зросла до 5 доларів річно32. 
Розмір членських внесків часто збільшувався. Так, у 1968 членський внесок складав 
12 дол., а передплата – 7, в другій половині 1969 р. було збільшено розмір передпла-
ти на журнал за 1970 р. до 8 доларів33, а також членські внески до 8 доларів в інших 
країнах. На 1971 р. передплату за журнал редколегія знову була змушена підняти – до 
10 доларів34. Членський внесок передбачав, як і раніше, одержання “Українського 
історика” та Бюлетеня35. Кілька років розмір внеску тримався на одному рівні, але 
у 1973 р., хоча “Бюлетень” вже не видавався, внесок довелося підняти до 15 дол., а пе-
редплату на журнал – до 12. Для членів-пенсіонерів, які були за заявою звільнені від 
членських внесків, а сплачували лише передплату, вона залишилася на рівні 10 дол., 
враховуючи їх переважно складне матеріальне становище. З 1974 р. до 1977 р. розмір 
внесків та передплати складав, відповідно, 16 і 14 дол.36, з 1978 до 1982 р. – 19 дол. 
(передплата – 18). У 1982 р. внесок збільшився до 20 дол., з 1985 до 1988 р. – до 25 (як 
і передплата), з 1988 р. – 30 дол. на рік. Питання збільшення розміру членських вне-
сків обговорювалося в традиційній епістолярній формі – членам Управи розсилалися 
обіжні листи-запитники – і при умові згоди більшості приймалося рішення37. 

Вчасна сплата членських внесків була однією з найважливіших організаційних 
проблем, про що свідчать публікації рубрики “Хроніка” журналу. До неї неоднора-
зово звертався його редактор та секретар-скарбник УІТ Л. Винар. В 1969 р., у статті 
редактора “Бюлетеня” Романа Оріона Климкевича “З новим роком”38 автор серед 
безпосередніх завдань членів Товариства наголосив на потребі ліквідації заборго-
ваності членів у сплаті внесків, пояснюючи, що міцна фінансова база була потрібна, 
“щоб наше Товариство могло стояти на нехитких матеріальних основах. Віримо, що 
настане час, коли українським історикам не треба буде журитися такими справами, 
але поки що знаходимося серед обставин, які вимагають від нас не лише наукових, але 
теж грошових вкладів і причинків”39. Враховуючи, що не всі передплатники і члени 
вчасно платили внески, використовувалася система т.зв. “пригадок”, коли боржникові 
висилався лист із зазначенням суми оплачених внесків і пригадуванням про потребу 
заплатити наступні. 

Кожне підвищення передплати та розміру внесків не лише обговорювалося шляхом 
листування, а й пояснювалося на сторінках журналу чи “Бюлетеня”. У ювілейному 
1973 р. друк журналу через інфляцію подорожчав і редколегія була змушена прийняти 
чергове рішення про збільшення розміру членських внесків та передплати за журнал. 
У в зверненні “Вельмишановні члени УІТ і передплатники “Українського історика” за 
підписом Управи УІТ та Редакції журналу, Л. Винар писав: “Ця підвишка є конечною 
[необхідною. – А. А.], якщо “Український історик” має дальше появлятися. […]. При 
тому ще раз хочемо підкреслити, що члени інших наукових товариств платять вищу 
членську вкладку і не одержують жадних публікацій”40. Передплатникам журналу 
пропонувалося стати членами-прихильниками УІТ і зазначалося, що члени УІТ будуть 
одержувати різні видання з 20%, а передплатники журналу – з 10% знижкою. Вклю-
чення до членства тих, хто лише передплачував журнал, в той час давало можливість 
збільшити надходження до фонду хоча б на 2 долари з особи. Також в цей час обду-
мувалися можливості здешевлення вартості друку журналу за рахунок використання 
нових друкарських технологій41, що, на жаль, так і не вдалося реалізувати.

Відповідно до західної традиції, обов’язково називалися всі жертводавці, розпові-
далося про меценатів, які пожертвували більшу суму. Найбільшими жертводавцями 
Товариства перші роки його існування ставали члени Управи та Редколегії журналу. 

ФОРМУВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ БАЗИ ДІЯЛЬНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ...
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Так, в 1967 р. Л. Винар пожертвував на видавничий фонд 100 доларів42, що на той час 
для багатьох родин було дуже великою сумою. В кожному томі “Українського історика” 
друкувалися списки жертводавців з вказаними сумами пожертви, які, зокрема у пер-
шій половині 1965 р., складали від 200 (О. Вінтоняк) до 1 (Н. Гафткович) доларів43, 
в другій половині найбільшою пожертвою став даток від Українського банку “Парма 
Сейвінґс” – 25 доларів44. 

Перші меценати, як уже згадувалося, мали пожертвувати в 1967 р. 10 дол. від осо-
би або 20 дол. від установи. В 1969 р. було змінено положення про статус мецената. 
Тепер потрібно було скласти пожертву в розмірі не менше 50 доларів від особи, чи 
100 доларів від установи45, що було доречним при необхідності одночасного видання 
журналу, бюлетеня та книг і прагнення створення “залізного фонду”. В журналі та 
в “Бюлетені” найбільшим меценатам Товариства присвячувалися окремі статті, а списки 
жертводавців постійно подавалися в журналі та “Бюлетені”. 

Активне проведення акцій зі збору коштів – явище притаманне не лише УІТ, 
а й іншим науковим організаціям в діаспорі (включно з деякими американськими 
українознавчими інституціями, фінансування яких здійснювалося за рахунок коштів, 
зібраних українською громадою), які, як уже зазначалося, не мали додаткового фінансу-
вання. Вартість передплати журналу, хоч її і доводилося час до часу підвищувати, не 
могла бути завеликою, бо це могло негативно вплинути на кількість передплатників 
і взагалі зменшити фінансову основу діяльності Товариства. Тому “Український істо-
рик” фактично видавався не скільки за рахунок передплат, скільки “на базі пожертв”46. 
Хоча в неукраїнских наукових виданнях, зрозуміло, список жертводавців ніколи не 
подавався, довгий час в “Українському історику” друкували список пожертв, бо інак-
ше, як писав М. Антонович, “злі язики вирішать, що ми перейшли на бюджет якоїсь 
таємної організації, чи якогось уряду. Совєти це відразу підхоплять. Для історії, думаю, 
має значення, що ми працювали без чужої допомоги і що нас підтримувала громада, 
а майбутній історик з цього зможе і витягти правильні висновки”47. М. Антонович і 
надалі виступав за публікацію списків жертводавців у журналі48, але редколегія на-
прикінці 1980-х рр. прийняла рішення про публікацію списків як листа-вкладки до 
журналу, а з відродженням бюлетеня – на його сторінках.  

Часом на початку 1960-х років пожертви були зроблені не у грошовому вигляді, а як 
частина тиражу власних книг. Тоді гроші за їх реалізацію (з проханням про купівлю 
видань для себе або бібліотек Управа зверталася до членів і передплатників) також 
надходили до фонду Товариства. Одним із перших це зробив Б. Винар, подарувавши 
“кількадесять примірників своєї праці “Українська промисловість” (ЗНТШ, Т. 175, 
400 с.)”49. Книга коштувала 5 доларів, а прибуток від її продажі мав піти на видання 
“Українського історика”. Подарував свою книгу “Духові впливи Києва на Москов-
щину в добу Гетьманської України” (НТШ, 1965) й Б. Корчмарик (книга коштувала 
4 долари і прибуток був призначений на видавничий фонд). Інший щедрий дарунок 
було зроблено відданим членом Товариства Л. Биковським, який “у зв’язку із розгор-
ненням збірки на видавничий фонд” журналу у 1969 р. подарував 500 примірників 
свого видання “Від Привороття до Трапезунду” на суму тисяча п’ятсот доларів50. Така 
значна пожертва була зроблена вперше і в “Українському історику” було опубліковано 
теплу подяку51. Книги ж було розіслано членам Товариства з проханням заплатити за 
видання 3 долари. Гроші з продажу також мали йти на Видавничий фонд. В 1970 р. 
500 примірників своєї книги “Михайло Грушевський і Наукове товариство ім. Тараса 
Шевченка. 1882 – 1930” пожертвував Л. Винар. Книга коштувала 3.5 долара, а членам 
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УІТ її пропонувалося придбати зі знижкою – за 352. Прибуток з продажу також був 
призначений на Видавничий фонд. Практика висилкання видань УІТ членам Това-
риства продовжувалася і пізніше, тому що це ставало одним із факторів поповнення 
фонду. Таким чином розсилалися книги Я. Пастернака, Л. Винара, Л. Биковського, 
С. Мішка та ін. Так, у 1980 р. дохід з англомовного видання книги Л. Биковського 
“Соломон Ґольдельман: портрет політика і педагога. Сторінка українсько-жидівсь-
ких зв’язків” автором було призначено на видавничий фонд УІТ53. Іноді пожертви 
надсилали як “нев’янучий вінок на могилу” провідних членів Товариства. Зокрема, 
Теренове керівництво ОУН в Австралії прислало 25 доларів у пам’ять керівника 
представництва УІТ в Канаді Орисі Судчак54, замість квітів на могилу пропонувалося 
давати пожертви на УІТ родиною Олександра Тимошенка, Михайла Ждана, Юліа-
на Каменецького та ін.

В багатьох числах “Бюлетеня” закликалося приєднувати нових меценатів та жер-
тводавців і з вдячністю наводилися приклади таких пожертв. Так, у числі 5 (17) за 
вересень-жовтень 1968 р. згадувалося: “Минулого місяця ми одержали добровільний 
даток від нашого члена й емерита, проф. В. Міяковського, в сумі $15.00. Проф. В. Мія-
ковський пише, що “є багато людей, науковців, істориків, для яких кілька долярів за 
журнал легко пожертвувати”. Просимо наших членів узяти собі до серця ці слова 
нашого сеніора й визначного вченого”55. Списки жертводавців спочатку поміщалися 
в УІ, з 1967 р. – і в “Бюлетені”. Від 1969 р. в журналі дякували лише за найбільші 
пожертви, але в “Бюлетені” постійно подавалися списки жертводавців, в яких згадува-
лися всі, навіть найменші суми – в 1 чи 2 долари. Як приклад шляхетної меценатської 
пожертви, в журналі ч.1-3 за 1970 р. повідомлялося про те, що видатна письменниця 
та скульптор Оксана Лятуринська, яка не була членом УІТ, в заповіті призначила на 
“Українського історика” 150 дол. і її волю виконала Оксана Соловій56. Утім, ситуа-
ція з фінансами для видання “Українського історика” була не найкращою. В 1965 р. 
журнал мав уже 300 передплатників57, але навіть у 1968 р. Л. Винар писав Р. Климке-
вичеві: “Дуже добре, що Вам сняться сни про міліоновий фонд УІ… бодай в сні щось 
приємного переживається. На ділі може ще видамо одне число УІ (і то з недобором) 
і на цьому стане. […]. Моя остання стаття в Бюлетені наразі “не сплодила” ані одного 
добровільного датку”58.

Але не зважаючи на це, практично в усіх програмних статтях, написаних Л. Ви-
нарем чи Р. Климкевичем для “Бюлетеня”, в рубриці “Хроніка” або редакційних стат-
тях “Українського історика” наголошувалося на справах фінансування Товариства. 
В одній із таких статей, надрукованих у 1970 р., було акцентовано головні складові 
фінансової успішності Товариства. На думку автора (Л. Винар), члени УІТ і читачі 
УІ могли допомогти Товариству: а) збільшенням кількості передплатників журналу 
(що було цілком логічним, бо при замовленні більших тиражів видання зменшувалася 
собівартість одного примірника); б) залученням нових меценатів, в тому числі й під-
приємств та банків) і власними пожертвами; в) допомогою у розповсюдженні видань 
УІТ; г) проведенням спеціальних збірок59. 

Для збільшення фонду проводилися також окремі збіркові акції (що цілком від-
повідало традиції наукових товариств та установ на еміграції). Одну із перших таких 
акцій було організовано у 1967 р. Для її проведення деякі члени УІТ одержали т.зв. 
“збіркові листи”, а в журналі про це було повідомлено членство, з наголосом про те, 
що від успіху проведення збірки буде залежати подальша поява УІ60. “Збіркові листи” 
висилалися членам УІТ до різних країн США, Канади, Німеччини, Великобританії, 
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Австралії тощо61. Зазначені в них персональні пожертви вказувалися потягом перших 
років існування Товариства – в журналі (спочатку – в “Хроніці”, пізніше – на окремій 
вкладці), а від 1967 р. – в “Бюлетені”. У виготовленні (на копіювальній техніці) “збір-
кових лист” Л. Винареві до 1972 р. допомагав Р. Климкевич, який також допомагав 
розсилати їх представникам Товариства для проведення збірки62. Листи розсилали-
ся членам Товариства “із великим проханням не відмовитися зібрати серед Ваших 
знайомих добровільні датки на видавничий фонд нашого журналу. Збільшений об’єм 
“Українського Історика” вимагає напруження всіх наших зусиль і додаткових фондів, 
яких ми не маємо”63 Власне, саме пожертви складали більшу частину фінансових 
надходжень, а не передплата за журнал64. Причиною тут було те, що при встановленні 
реального розміру передплати, який включав би видатки на друк видання, його пош-
тове розсилання тощо, він був би завеликим і в умовах діаспори це могло б призвести 
до зменшення кількості передплатників та зменшення накладу і відтак – збільшення 
вартості його друку. 

Для проведення акцій збору коштів використовувалися будь-які нагоди. Дуже важ-
ливими були ювілеї Товариства та його журналу, що акцентували увагу громадськості 
на їх діяльності та уможливлювали поповнення фонду. У 1972 р. з нагоди планованого 
відзначення 10-ліття журналу членів Товариства закликалося приєднати 1000 нових 
передплатників і “розбудувати ювілейний фонд “Українського історика”65. Також було 
дещо вдосконалено систему меценатства. Тепер ті меценати, які жертвували 500 або 
більше доларів, ставали “доживотними [тими, що залишаються меценатами до кінця 
життя (life member). – А. А.] фундаторами” і мали одержати три видання українознавчої 
тематики. Добродії, які пожертвували б від 100 до 300 доларів, ставали меценатами 
і мали одержати дві книги. Жертводавці суми від 50 до 100 доларів мали одержати 
одне видання. Всі пожертви мали бути відзначені в журналі та пресі66. Враховуючи, 
що 500 доларів були сумою немалою, редколегія журналу пропонувала виплачувати 
пожертви частинами (“ратами”). 

1973 р., природно, був оголошений “Роком “Українського історика”, в якому було 
заплановано створення 50-тисячного ювілейного фонду. В журналі було уточнено 
категорії меценатів. Члени-фундатори мали дати пожертву у розмірі “від 500 до 
1000 дол. або більше”. Такі члени мали до кінця своїх днів одержувати журнал і всі 
видання Товариства, а також 5 книг з українознавчої тематики англійською чи ук-
раїнською мовою. Меценатами УІТ мали стати особи, що пожертвували б від 300 до 
500 дол. Вони також мали постійно одержувати журнал та видання УІТ, а також 
відразу після пожертви одержували три книги. “Добродії УІТ” мали пожертвувати від 
100 до 300 дол. Вони мали право протягом двох років одержувати журнал та однора-
зово після пожертви одержати дві книги. І “прихильники УІ” мали пожертвувати від 
50 до 100 дол. За таку пожертву вони одержували річну передплату на журнал та одне 
книжкове видання. До цієї категорії належали й жертводавці, які змогли пожертвувати 
менше 50 дол. Опублікований тут же список пожертв свідчить про причини потреби 
активізації збору фінансів на фонд: по 300 дол. пожертвували лише дві особи і уста-
нова (яка оголосила про пожертву 300 дол., але реально заплатила 200, залишивши 
100 дол. для оплати пізніше). Більшість жертводавців платили суми від 25 до 5 дол. 
Всі жертводавці попередніх місяців з подякою були названі в журналі, у зв’язку із 
відсутністю “Бюлетеня”. Але коштів було зібрано недостатньо, тому збірку було про-
довжено на 1974 р.67. Перелік прізвищ жертводавців із зазначенням розмірів пожертв 
був поміщений у журналі.  
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Іноді у зв’язку із ювілеями, крім традиційних збірок, проводилися інші за фор-
мою акції, які так само мали дати додаткові кошти. У статті “Напередодні 10-ліття 
“Українського історика” Р. Климкевича, опублікованій у “Бюлетені” в 1972 р.68, автор 
відзначив потребу збільшення фінансової бази видання журналу “Український історик”. 
Як “належний знак пошани” його засновникові та редактору Л. Винару редактор “Бю-
летеня” пропонував відзначити Ювілей “даром приязні” – пожертвою на видавничий 
фонд журналу: “Ми знаємо, що серед нашого членства є чимало не найбагатших і не 
наймолодших, недужих і безробітних, ми знаємо, що нам приходилося вже частіше 
просити в наших членів за добровільними грошовими датками, але в даному випадку 
справа не в висоті пожертви, лише в її значенні…”69. 

Л. Винар про зміст статті до публікації в “Бюлетені” не знав. Одержавши видання 
і побоюючись зворотної реакції на статтю, він написав Р. Климкевичу: “Я Вам вдячний 
за всі признання і незаслужені компліменти (працю ми всі разом тягнемо за винят-
ком деяких “світочів”, але гадаю, що Ваш шляхетний жест викличе репліки, мовляв 
“Климкевич забронзовує Винаря” і т.д. Ваша стаття цікава – але її друга сторінка 
присвячена моїй скромній особі і замість “дару приязні” – прийде інший дар у формі 
традиційно-українській…”70. Втім, побоювання не справдилися і ювілейна акція збору 
коштів набувала нових форм. 

У 1973 р. у зв’язку із 10-літтям журналу українські митці, які мешкали в різних 
містах США, подарували УІТ свої картини для їх продажу на аукціоні-лотереї. 
Одержані кошти мали піти на фонд УІТ. Серед художників, які брали участь в акції, 
були Любослав Гуцалюк, Яків Гніздовський, Петро Мегик, Надія Сомко-Макаренко, 
Степан Рожок, Іванка Ліщинська, Дзвінка Барабах, Христина Зелінська, Наталія Сте-
фанів, Софія Лада, Богдан Кондра, Богданна Палевич, Роман Василишин-Гармаш. 
Кураторія Мистецької фундації ім. Артемія Кирилюка у Філадельфії (гол. Петро 
Мегик) подарувала дві картини А. Кирилюка. Завдяки великій організаторській праці 
проф. П. Мегика та представника журналу “Український історик” у Філадельфії др. 
Романа Коса більшість художників була з цієї місцевості. Перша лотерея мала відбутися 
6 березня 1974 р. в Клівленді. Книжки з лотерейними білетами вартістю по 10 дол. за 
5 білетів було розіслано членам Товариства. Закликалося також українські культурні, 
жіночі, молодечі, студентські та інші організації створювати комітети для залучення 
учасників лотереї, що було підтримано частиною таких організацій71. 11 травня 1974 р. 
в Клівленді під час ювілейного вечора, присвяченого 10-літтю журналу “Український 
історик” відбувся розіграш лотереї72. Пізніше Товариство ще неодноразово поверталося 
до можливості проведення лотереї подарованих мистецьких творів з призначенням 
прибутку з них на Видавничий фонд. Крім того, з нагоди 10-ліття журналу було 
виготовлено оправлені в тверді обкладинки примірники “Українського історика” за 
10 років (1962 – 1972), які в журналі пропонувалося купити окремим установам та 
громадянам для місцевих бібліотек за 120 доларів. Власне, ювілейна акція по збору 
коштів з нагоди 10-ліття УІ дала відносно непогані результати. В журналі № 3-4 за 
1973 р. повідомлялося, що на акцію зі збору коштів відгукнулося 180 осіб і установ. 
Але однією акцією неможливо було розв’язати фінансові проблеми і подібні заходи 
продовжувалися. У рік десятиліття “Українського історика” 15 червня у Денвері від-
бувся концерт молодої талановитої піаністки Христини Кузьмич, дохід з якого був 
призначений на Видавничий фонд журналу73. 

Важливе значення для розвитку фінансової бази мало набуття Товариством у 1977 р. 
офіційного статусу неприбуткової організації74, що при пожертвуванні будь-якої суми 
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дозволяло жертводавцеві не оподатковувати таку саму суму в федеральних податках. 
Такий крок мав збільшити кількість жертводавців. Це ж можна було робити в середині 
1980-х років жертводавцям у канадській провінції Онтаріо75. М. Антонович домовився 
з Альбертським товариством для збереження української культури на чолі з інж. Ва-
силем Кундою, що пожертви, які приходять на УІТ, можна було не оподатковувати 
завдяки підтримці канадського Товариства76. 

До 15-ліття журналу у 1978 р. було також оголошено “збіркову” акцію. Крім того, 
було уточнено категорії меценатів. Фундаторами “Українського історика” залишалися 
особи чи установи, що пожертвували від 500 до 1000 чи більше дол. Меценатами були 
жертводавці, що подарували від 300 до 500 дол. Добродії – від 100 до 300 дол. Прихиль-
никами журналу були ті, хто пожертвував від 50 до 100 дол. Але в журналі підкреслю-
валося: “Незважаючи на вищезгадані категорії жертводавців – УІТ буде вдячне навіть 
за найменші пожертви на розбудову Видавничого фонду”77. Після початку акції 500 дол. 
пожертвувала Товариству лише Федеральна кредитова спілка “Самопоміч” в Чикаго. 
Решта жертводавців – як осіб, так і інституцій – пожертвували до 100 дол.78.

Певні фінансові надходження дало й проведення ювілейного вечора в Монреалі, 
організованого Осередком УІТ на чолі з М. Антоновичем, Головним представництвом 
журналу “Український історик” на чолі з О. Судчак та Українським студентським клу-
бом МакҐільського університету. Під час вечора прозвучали доповіді М. Антоновича, 
Л. Винара, Р. Олійника-Рахманного та концерт відомих канадських піаністів Любові та 
Іринея Жуків. Цей вечір приніс 1700 дол. на видавничий фонд журналу79. При цьому 
для членів УІТ в Канаді залишалося актуальним питання одержання податкових пільг 
(можливості “відтягнення від податку”) при умові пожертвування більшої суми80.

Ювілейні збіркові заходи все одно не дали достатньо потрібних коштів і у зверненні 
Управи УІТ та редакції, опублікованому в останньому номері за 1978 р., 1979 р. було 
оголошено Роком “Українського історика”81. У зв’язку із відзначенням у 1978 р. 15-літ тя 
журналу, а в 1980 р. – 15-ліття діяльності УІТ 1979 та 1980 рр. були оголошені Управою 
Товариства роками розбудови української незалежної історичної науки на Заході82. 
Не зважаючи на одержання певних надходжень, з метою залучення більшої кількості 
жертводавців мінімальна сума, яку мали пожертвувати прихильники журналу, складала 
в 1981 р. вже не 50, а 25 дол.83.

В 1983 р. відзначалося 20-ліття журналу. У традиційному вже зверненні з нагоди 
ювілею проголошувалося ювілейну збірку, метою якої було зібрати 50 тис. дол.84. 
Але зібрати цю суму можна було лише при активній співпраці громади – тому було 
уточнено розмір пожертвування для одержання статусу пожиттєвого (“доживотного”) 
члена. На відміну від попереднього він складав суму від 300 дол. 

Крім “Українського історика”, вимагали фінансування й інші видавничі проекти. 
Для видань з певної тематики також шукали жертводавців і створювали спеціальні 
фонди. В другій половині 1970-х рр. було створено окремий фонд, призначений на 
видання “Історичного атласу України”. В 1974 р. було засновано Видавничий фонд 
Михайла Грушевського85. В 1983 р. пожертвуваними вдовою відомого єврейського 
дослідника і політичного діяча Соломона Ґольдельмана Міріам 100 дол. було започат-
ковано Видавничий фонд імені її чоловіка86, який було призначено головним чином на 
видання праць про українсько-єврейські взаємини. В 1986 р. у зв’язку із запланованим 
виданням книги І. Каменецького про нацистську політику проти України в Другій 
світовій війні вже не створювали спеціального видавничого фонду, але шукали за 
фундаторами її видання. В подібних випадках, якщо знаходилися особи чи установи, 
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які жертвували на здійснення публікації, у ній, згідно із західними традиціями, вка-
зувалися імена жертводавців.

У зв’язку з відзначенням 50-ліття смерті Михайла Грушевського в 1983 – 1984 рр. 
активізувалася діяльність зі збору коштів на заплановані у зв’язку із річницею видан-
ня праць вченого та дослідження про нього, які надходили на окремий банківський 
рахунок Видавничого фонду ім. М. Грушевського. В УІ закликалося пожертвувати 
“одноразовий даток” на цей фонд. Однією з перших 100 дол. пожертвувала вдова Іл-
лі Витановича п. Дарія в пам’ять свого покійного чоловіка. Крім того, по 100 дол. на 
фонд пожертвували Л. Винар, Г. Свободяник та 10 дол. – Р. Домбчевський87. У вересні 
1984 р. в м. Пармі (Огайо) відбувся академічний вечір – зустріч з українською грома-
дою Клівленда, організований Товариством сприяння УІТ. Після доповідей відбулося 
їх обговорення й проведення лотереї картин, подарованих відомими українськими 
художницями Надією Сомко та Е. Завільською, прибуток з якої було призначено на 
Видавничий фонд УІТ88. Крім того, наприкінці весни того ж року Товариством “для 
розбудови Видавничого Фонду М. Грушевського”89 було перевидано поштову картку 
із зображенням М. Грушевського з його автографом, вперше опубліковану у 1926 р. 
Для популяризації діяльності Товариства, що мала на меті перш за все збільшення 
фінансових пожертв, в газетах було подано інформацію про нові архівні знахідки з 
грушевськіяни – документи з австрійських архівів, які мали бути опубліковані в но-
вому тематичному випуску УІ90.

Широке відзначення 20-ліття Товариства та Року Михайла Грушевського, активна 
видавнича та популяризаторська діяльність принесли в 1984 – 1985 рр. збільшення 
кількості жертводавців, як на загальний Видавничий фонд, так і на Видавничий фонд 
ім. М. Грушевського. Частина членів Товариства пожертвувала гроші на Видавничий 
фонд УІТ в пам’ять сл. пам. матері президента УІТ та головного редактора журналу 
Євфрозини Йосипи Винар, яка у 1965 – 1975 рр. допомагала у виконанні обов’язків 
адміністратора УІ91. В цьому році у фінансуванні видавничої діяльності Товариства 
ледве не вперше допомогли й інші наукові й дослідницькі інституції. Так, у зв’язку 
із публікацією значного масиву матеріалів про О. Кандибу-Ольжича в “Українсько-
му історику” за 1985 р. видання пожертвою у 1200 фунтів підтримала Фундація ім. 
О. Ольжича у Великій Британії. Українська американська асоціація університетських 
професорів, головою якої в цей час був М. Пап, дала дотацію 1000 дол. на видання 
праці за ред. Л. Винара “Михайло Грушевський, 1866 – 1934. Бібліографічні матеріали”. 
Філія Українського національного об’єднання в Ст. Боніфас (екзекутивним секрета-
рем якої був п. В. Климків) встановила річну дотацію в розмірі 500 дол. на видання 
УІТ, а в 1985 р. дала ще 750 дол. на Видавничий фонд М. Грушевського92. Збільшу-
вати фінансову базу УІТ продовжували допомагати й керівники осередків в різних 
країнах. Зокрема в Європі до потенційних жертводавців було розіслано лист від імені 
Л. Винара та Т. Мацькова з проханням передплатити журнал та “скласти пожертву” 
з нагоди 20-ліття УІТ93.

Значне поповнення Видавничого фонду УІТ відбулося у 1986 р., коли прихильник 
української історії інж. Василь Ростун з Чикаго пожертвував на Видавничий Фонд 
ім. М. Грушевського з нагоди відзначення 70-ліття Української Центральної Ради та її 
голови 50 тис. дол. Пожертвою він відзначив також світлу пам’ять своєї дружини – лі-
каря Тетяни Ростун (1911 – 1986). З тих пір Видавничий фонд ім. М. Грушевського 
було перейменовано у Видавничий фонд М. Грушевського ім. інж. Василя та др. Тетя-
ни Ростунів. Про цей княжий дар Товариство відразу ж повідомило громадськість94. 
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З поповненням фонду поширилися можливості видань, присвячених ученому. Зро-
зуміло, що цих коштів було дуже мало для організації в умовах діаспори англомовного 
перекладу та публікації “Історії України-Руси”, але було задумано підготовку збірника 
спогадів про М. Грушевського95. 

Підкреслимо, що всі роки існування Товариства його фінансові надходження та 
видатки перевірялися Контрольною комісією Товариства, а з одержанням статусу 
неприбуткової організації – додатково фахівцем-американцем. Крім того, звіти 
подавалися до відповідних урядових структур. Такий контроль допомагав уникати 
фінансових порушень в діяльності УІТ. 

Отже, в умовах відсутності будь-якої державної підтримки УІТ пошук коштів на 
видання був важливим напрямом діяльності керівництва Товариства. Фінансування 
УІТ відбувалося за рахунок членських внесків, передплати журналу, добродійних 
пожертв як у грошовій, так і іншій формах (зокрема, прибуток з розпродажу подаро-
ваних для цього книг), що цілком вписувалося в харитативні традиції українського 
та західного суспільства. Враховуючи, що УІТ було науковою фаховою інституцією, 
яка об’єднувала вчених та любителів історії, недостатність фінансових надходжень 
іноді стримувала реалізацію науково-видавничих проектів.   
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риків багатьох країн світу. Фінансова основа діяльності наукових установ діаспори 
багато років фальсифікувалася в Україні. Вони звинувачувалися у одержанні коштів 
для праці від антирадянських спецслужб. Тому в даній статті вперше проведено аналіз 
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Forming of the financial base of activity of Ukrainian historical society. 
Ukrainian Historical Association was founded in USA in 1965 and united historians 

from all over the world. Financial basis of the activity of diaspora’s scientific institutions 
has been falsified in Ukraine for many years. They were accused of receiving money for their 
work from anti-Soviet intelligence agencies. Thus, in this article for the first time author 
analyzes financial basis formation of Ukrainian Historical Association.
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РІЗДВЯНО-НОВОРІЧНА ЗВИЧАЄВІСТЬ                           
 СЕЛА ДОБРОГОСТІВ

Повсякденне життя людей – це поєднання щоденної праці з відзначенням свят 
при дотриманні усталених обрядово-ритуальних дій, в основі яких традиції, що базу-
ються на ще дохристиянських віруваннях. Із прийняттям християнства вони не були 
втрачені, хоча нові мотиви утверджуються у змісті цих свят. В результаті ми маємо 
унікальне поєднання глибинних культурно-історичних явищ із новими світоглядними 
та релігійними уявленнями людей. 

Це добре простежується на прикладі зимового циклу свят, головне із яких – Коляда. 
Це давнє дохристиянське свято, на яке згодом нашарувалось Різдво, коли вшановуєть-
ся день народження Ісуса Христа. Разом із наступними святами: Богородиці, Василя, 
яке збігається з відзначенням настання Нового року за старим стилем (юліанським 
календарем), Богоявлення – завжди становило цілісний різдвяно-новорічний період, 
який був улюбленим у житті людей.

Вивчення різдвяно-новорічних традиції українців має довготривалу історію. Упродовж 
останніх двох століть нагромаджена значна кількість літератури з цієї проблематики. 
Серед найновіших публікацій, присвячених цій темі, варто відзначити перевидані праці 
етнографів української діаспори, дослідження відомих сучасних вчених1.

Розробляючи цю наукову проблему, дослідники проаналізували становлення та 
розвиток різдвяно-новорічної обрядовості українців, розкрили зміст обрядової атри-
бутики, показали семантику обрядових дій, охарактеризували багатство та розмаїття 
обрядового фольклору і т. д. Однак можливості для подальшого вивчення традиційної 
різдвяно-новорічної обрядовості далеко не вичерпані. І досі залишається актуальним 
дослідження локальної своєрідності відзначення цих свят з уведенням до наукового 
обігу нових польових матеріалів. Саме беручи до уваги все вище сказане, було про-
ведене відповідне дослідження різдвяно-новорічної обрядовості села Доброгостів 
Дрогобицького району Львівської області. Село, як свідчать історичні документи, 
було засноване в 1517 році2.

Не даючи індивідуальної паспортизації даних стосовно отриманої інформації, 
оскільки мали місце численні повтори, що цілком закономірно, зазначимо, що багато 
цінних відомостей про народну звичаєвість, окремі фольклорні тексти було записано 
від Веклюк Ганни Михайлівни (1934 р. н.), Гарасим’як Стефанії Василівни (1936 р.н.), 
Гладкої Розалії Миколаївни, (1940 р. н), Миколи і Галини Дутки (1958 р. н. і 1963 р. 
н. відповідно), Іванцюри Марії Олексіївни (1929 р. н.). 

Різдвяні свята – це величні події в житті українців, відзначення яких проходить 
урочисто, піднесено. Вони привносять помітне пожвавлення в розмірений ритм жит-
тя людей. Підготовку до святкувань жителі села, як і скрізь в Україні, розпочинали 
заздалегідь, по суті, ще з осені. Найперше впорядковували двір – все складали, ла-
годили та прибирали в оселі – білили стіни, мили вікна і двері, а все тому, що “свята 
йдуть”. У передсвяткові дні  вичищали у стайні, чистили худобу, заготовляли корм 



258

Микола ГЛАДКИЙ

для домашніх тварин, прали білизну, одяг, постіль, прибирали в хатах. Це був період 
напруженої праці, до якої залучали всіх членів сім’ї. Причому в селі збереглося повір’я, 
що все треба робити швидко і якісно, тоді “вся робота буде добре відходити упродовж 
року”. Саме на це настановляли батьки своїх дітей. До цієї дати намагалися поверну-
ти всі борги, віддати позичені речі, “щоб не святкували”, інакше сім’я буде позичати 
і в наступному році. 

Безпосередньо напередодні свят готували святкові страви, випікали хліб та різ-
номанітне печиво. Обов’язковим є “струцень” – виріб ромбоподібної форми, зверху 
прикрашений виплетеною з тіста косичкою, примащений яйцем, посипаний маком. 
Крім цього випікали “бабу” – хлібину прямокутної форми, яку споживали упродовж 
наступних святкових днів, та “Василя” і “Івана” – 2 хлібини круглої форми, які клали 
один на одного на святвечірній стіл поруч зі “струцнем”.

Часто, особливо якщо в сім’ї були малі діти, випікали “чистечка” – вирізане спе-
ціальними формами фігурне печиво у вигляді зірочки, серця, півника, рибки, зайчика, 
коника чи людиноподібної фігурки. Цими виробами залюбки бавилися діти, а після 
з’їдали. Такі іграшки з тіста – явище унікальне в українській культурі, проаналізоване 
в монографії відомого українського мистецтвознавця О. Найдена. Вчений охаракте-
ризував не лише давні витоки та семантику іграшкових образів, а й показав значення 
такої дії як поїдання іграшки, в основі якої лежали давні вірування в те, що, з’ївши 
ритуальний виріб, людина набувала нових якостей, як фізіологічних, так і духовних3. 
Також пекли “завиванці” з маку, варення, пампухи, “пляцки”, асортимент яких уріз-
номанітнився особливо в останні роки. 

В день напередодні Різдва, 6 січня, господиня зранку готувала святовечірні стра-
ви. Найперше ставила варити кутю, “бо вона довго любить варитися”, а потім і інші 
пісні страви. На завершення ліпила пироги з картопляною начинкою та з капустою. 
Причому, якщо залишилося трішки тіста, то з нього в печі випікали “паленички”, які 
тримали до часу отелення корови і аж тоді їх давали до пійла тваринам.

Господар обходив “господарку”, тобто наводив порядок у дворі, стайні та годував 
домашніх тварин. Причому в селі, як і в інших місцевостях України, існувало повір’я, 
що цього дня худоба має бути особливо добре нагодована, бо “і в неї має бути Святий 
вечір”. А окремі старожили ще пам’ятають, що цього вечора худоба, розмовляючи 
з Богом, розповідає про ставлення до неї. Відповідно, дбайливому господареві Господь 
і надалі сприятиме у веденні господарства, а у недбалого забере і те, що в нього є. 

З самого ранку в сім’ї відчувалася особлива атмосфера піднесеності, урочистості. 
Неприпустимі цього дня сварки, гамірне поводження дітей, “щоб  неспокій не ввійшов 
у хату на цілий рік”. Всі дорослі утримувалися від їжі, оскільки цього дня завершу-
вався сорокаденний Пилипівський піст. З тим, щоб домогтися дотримання заборони 
на споживання їжі неодруженими, їх настановляли: “Хто постить – той допоститься 
гарної жінки (чоловіка)”. 

Впоравшись з усіма передсвятковими турботами, сім’я, нерідко в повному складі, 
а за морозної погоди залишивши вдома малолітніх дітей, вирушала на кладовище 
(“цвинтар”), з тим, щоб, помолившись, засвітити свічку на могилах померлих родичів. 
Дехто з собою бере невеличку тарілочку куті, декілька пампушків. Утверджується також 
традиція прикрашати надмогильні хрести виплетеними напередодні із гілок ялини чи 
купленими на ринку віночками, які прикрашали штучними квітами, та встановлювати 
на могилі прикрашені ялинки. Розходячись із кладовища, прощаються з родичами, 
знайомими з побажанням веселих свят і запрошенням колядувати.
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РІЗДВЯНО-НОВОРІЧНА ЗВИЧАЄВІСТЬ СЕЛА ДОБРОГОСТІВ

Повернувшись додому, запалювали свічку, яка за традицією горіла упродовж всієї 
ночі. Після електрифікації на всю ніч стали залишати ввімкненим електричне освітлен-
ня. В цьому простежуються давні вірування у захисну силу світла, вогню.  

Потім  починали готуватися до Святої вечері. Найперше розтирали у макітрі мак. 
Причому в селі побутує заборона промовляти цього дня, а особливо перед вечерею, слово 
“мак”. Для його означення використовують евфенізми: зернята (“зерніта”), насіння чи 
знеособлене – “те, що там лежить”. Побутування такого повір’я зумовлене віруванням 
в те, що найменування вголос може послабити магічні властивості цього оберегу.

По завершенні підготовчих робіт після появи на небі вечірньої зорі господар заносив 
до хати вівсяного снопа – “Колідника” та вітав членів своєї сім’ї із святами, промо-
вляючи: “Дай, Боже, щастя. З тими святами, ті свята опровадити, других дочекати, 
в щасті, здоров’ї, веселості, гаразді. І так рік від року і на многії благії літа”.

Зі снопом до хати також заносили в’язанку вівсяної соломи, яку розстеляли по підлозі. 
При цьому діти, а інколи і старі люди лягали на солому, качались і імітували голоси 
домашніх тварин. Зокрема, щоб “кури неслись”, примовляли: “Куд-кудак, куд-кудак, 
знесе курочка яйце, як кулак”. Як замінник соломи практикували “суш” – висохлу на 
корені лісову траву, яку заготовляли восени, “микаючи” руками по кущах.

Відповідно до традицій оформляли святковий стіл: під обрус клали отаву, по кутах 
стола монети, щоб “гроші велися”,  та по одному зубчику часнику. Побутував також 
звичай класти під стіл в’язаночку отави. Під поріг, при вході до хати клали залізний 
предмет, здебільшого замок або залізний ключ, “щоб “замкнути від усього злого”. 

На стіл насипали купочку пшениці з копійками впереміш та кількома зубцями 
часнику. Причому часник ставили не знімаючи лушпинням і в час вечері кожен із 
членів сім’ї мав з’їсти один зубець, “аби хоронив від усього злого”. Обов’язково на столі 
була свічка в дерев’яному підсвічнику чи в іншій посудині, яку, згідно із традицією, 
наповнювали пшеницею. Також ставили “струцень”, та дві круглі хлібини, “Василя” 
і “Івана”, які лежали на святковому столі до завершення Йорданських свят. Клали 
відповідну кількість ложок – по кількості живих і покійних членів сім’ї. 

Сама Свята вечеря проходила відповідно до усталеного порядку. Засвітивши свічку, 
поставивши кутю на стіл, насамперед сім’я вклякала до спільної молитви, яку промо-
вляли в голос. Помолившись, всі ставали навколо святовечірнього столу, а господар, 
підійшовши до вікна, тричі промовляв: “Просимо, всі  тайні, до вечері”. Під цим озна-
ченням “тайні” розумілися всі померлі родичі, душі яких закликали на Святий вечір 
до хати на вечерю. Дехто вживав фразу:  “Просимо померлих до вечері” чи “Просимо 
всіх до тайної вечері”. Інколи їх персоніфікували, називаючи всіх померлих родичів 
по імені. А за свідченням Стефанії Гарасим’як, господар запрошував лише померлих 
батьків: “Тату і ви, мамо, запорошуємо вас до вечері”, але при цьому цікавим є про-
довження: “ Як нині не прийдете, то щоб ніколи не приходили”.

Важливим ритуальним дійством було обкурювання хати. Для цього господар 
набирав жаринки з печі у горщик чи миску та кидав трохи ялівцю. Один раз, а дехто 
і тричі, обходив всі приміщення хати, підкурюючи образи, піч, вікна. На завершення 
батько давав посудину членам сім’ї, які зібрались навколо святовечірнього столу. 
Вони  передавали її з рук в руки, роздмухуючи при цьому жар. Все це теж повторю-
вали тричі, а завершивши, ставили посудину під стіл. Ароматний запах наповнював 
приміщення.

Далі господар благословляв кутю, тричі перехрещуючи ложкою. Після цього пер-
шу ложку куті, а дехто три перші ложки підкидав до стелі, промовляючи при цьому: 
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“Брикайте воли, корови, телята і ви, дитинята” чи “Скачіть, бички, і ви, телички”. 
Це дійство мотивували тим, щоб “велася худоба, народжувались і росли здоровими 
діти”. На останнє також вказує і інша примівка: “Щоб були хлопчики, як горобчики, 
а дівчатка, як ластівочки”.

Перед вечерею також належало зібрати по одній ложці з кожної страви  і скинути 
її у відро, в яке доїли корову. При цьому казали, “що це пастухам ся належить”. Всю ніч 
посудина зі святвечірніми стравами стояла на печі, а вранці, господар ішов до стайні 
і згодовував кожній тварині, птиці.

Закінчивши всі ритуальні дії, батько вітав усіх зі Святою вечерею, що всі дочекались 
Різдва Христового, висловлював побажання в щасті і здоров’ї діждати наступного. 
Якщо в сім’ї очікували народження дитини, то настановляли молоду пару на те, “щоб 
в сім’ї прибувало”. Далі господар запрошував всіх сісти вечеряти.

Для трапези намагалися приготувати 12 пісних страв. Основною, звичайно, є кутя, 
яку заправляють розтертим “на молоко” маком, горіхами, медом. Її готують із пшениці, 
яку товкли (“опихали”) в ступі, що фрагментарно збережено і понині. Хоча більшість 
людей останніми роками заздалегідь купують кутю на ринку. Господиня подавала приго-
товлений на квашених буряках борщ, грибну юшку. Готували також голубці з картоплі, 
“пироги” (вареники), грибну підливу, капусту з горохом, “фасолю”, боби, “мачанку” 
(“мачінку”) із сушених слив, “лісниці (сухофрукти) із фасолею”, пиріжки, в яких як 
начинку використовували відварені, перетерті сушені грушки.  Кожному належало 
з’їсти хоча б один зубець часнику, споживання якого мало магічне, захисне значення. По 
можливості, споживали також рибу. Страви заправляли вичавленим із льону “олієм”. 
На завершення подавали пампушки, запивали “юшкою з лісниць” – узваром.

Першою, починаючи з господаря, споживали кутю. Причому, всі учасники Святої 
вечері їли з одної миски, “щоб сім’я була дружна”. Кутю не доїдали, а залишали трошки 
на дні макітри. Далі переходили до інших страв, які турботлива господиня постійно 
подавала до столу. За традицією і всі наступні страви теж їли з однієї миски.

Вважалося, що в цей вечір всі мають бути ситими, нагодованими, щоб “достаток був 
у хаті”. Саме тому діти особливо нетерпляче чекали  на Святий вечір, адже в умовах 
бідності, нестачі люди часто жили впроголодь. Звідси жартівливе: 

“Ой, Боже милосердний,
Як я зголодніла, 
Коби борше Святий вечір, 
Я би попоїла” .

Під час вечері заборонялося голосно говорити. За традицією, ложки було заборонено 
класти на стіл до її завершення. Повечерявши здійснювали ряд ритуально-магічних 
дій. Зокрема, в селі записане повір’я, що необхідно, щоб кожен ложкою, якою вечеряв, 
обвів себе тричі навколо пояса. Це мотивували тим, “щоб поясниця не боліла”.  Всі 
ложки, якими їла сім’я, зв’язували докупи, “щоб череда ся купи тримала”, а потім, не 
миючи, запихали їх у “колідник”, “щоб сім’я була дружна”.

Після вечері всі члени сім’ї починають колядувати, бо “не годиться встати з-за 
столу, не виколядувавши хоча б однієї колядки”. Причому першою виконували “Бог 
Предвічний”. Після цього вже дозволялось вставати з-за столу. Хоча сімейне коляду-
вання нерідко тривало досить довго. Нетерпіння виявляли найперше діти, котрі ішли 
колядувати чи у вертеп.

Микола ГЛАДКИЙ
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Прибираючи стіл, обов’язково залишали на ньому макітру з кутею та чисті ложки 
“для душ померлих родичів”, ритуальні хліби.  Святовечірній посуд мили лише на-
ступного ранку. Причому, вода, яку використовували для цього (“помиї”), за віруван-
ням людей була помічна: нею знімали вроки. Тому, помивши посуд, зливали трішки 
в пляшку і зберігали впродовж року. 

Ніч на Різдво – це період різноманітних ворожінь. Зокрема, повечерявши, кидали 
через вікно хліб “для собаки”. А молода дівчина, бажаючи вийти заміж, вибігала з хати 
і стукала ложками, а потім прислухалася, чи загавкає собака і з якого боку.  Почувши 
гавкіт вона раділа, знаючи, що це ознака скорого заміжжя, заодно дізнавалася і про 
те, з якої сторони буде її суджений. Відсутність собачого голосу означала, що час 
одруження для дівчини ще не настав.

Цього вечора спостерігали за прикметами. Так, якщо на Святий вечір падає сніг, 
то люди вважали, що корова даватиме багато молока, а якщо багато зірок – то кури 
добре нестимуться. Якщо цього дня була відлига і утворилися бурульки на стрісі – то 
це на урожай зернових.

 Окремі прикмети стосувалися прогнозування природних явищ. Зокрема, в селі 
утвердилося спостереження, якщо “польські свята” (католицьке Різдво) “на воді”, тобто 
на дворі відлига, то “наші” будуть “на льоді”, тобто буде сніг і морозно, чи навпаки. 
А якщо у період між святами, “від Різдва до Йордана”, по льоду на річці текла вода, 
то влітку слід очікувати повінь.

В селі ще збереглися залишки вірувань у “полазника” – того, хто першим приходить 
колядувати чи першим зранку на Різдво заходить до хати. Якщо до оселі першими 
увійшли діти, молоді здорові чоловіки, бажано з грошима,  то це добрий знак: упро-
довж усього року всі будуть здорові і гроші не виходитимуть із хати. Небажаними  
полазниками були жінки, а також старі, хворі люди. 

Функціями полазника в Україні наділяли і домашніх тварин. За свідченням старо-
жилів села, ще в 20-30-х роках ХХ століття  окремі люди старшого віку ще заводили 
зранку на Різдво до хати теличку, бичка. Причому, якщо тварина у той час оправилася 
посеред кімнати – це був добрий знак.  

У ніч на Різдво святкування виражається і в ритуальних обходах дворів із коляду-
ванням. Найактивнішими учасниками цього дійства є діти. За колядування господарі 
обдаровували їх солодощами, горіхами тощо. Згодом утвердилася практика обдаро-
вування грішми.

Парубки організовували вертеп, підготовку до якого починали наперед – десь після 
дня Святого Миколая. До початку свят молодь готувала відповідний одяг, виготовляла 
обрядову атрибутику, в тому числі й традиційну різдвяну зірку. Всі учасники розу-
чували тексти, проводили репетиції. Такі зібрання були однією із форм молодіжного 
дозвілля в цей час.

У народному середовищі побутували численні варіанти цих народних драм. Серед 
основних персонажів вертепу були “пастушки”, “ангел”, “три царі”, “Ірод”, “солдат”, 
“жид”, “Сура” (“жидівка”), “чорт”. Ще до 70-х років ХХ ст. вертепий сюжет доповню-
вався  грайливою поведінкою “кози”.

До цього ж часу фрагментарно зберігались традиції рядження. Популярним персо-
нажем був “дід”, котрий був одягнений у поношений, а  той драний одяг. Із собою він 
носив “кобівку” – плетений з лика кошик, і в грайливо-жартівливій формі випрошував 
різні продукти, просив його почастувати. Парубки переодягалися в “чорта”, одягнувши 
для цього вивернутий “наруби” кожух, закривши обличчя маскою з ріжками. Вони 
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лякали дівчат, котрі гуляли на вулиці, малих дітей-колядників чи, забігши в хату, 
влаштовували там відповідні “безчинства”.

Звичний явищем в селі було провідування батьків одруженими дітьми, котрі 
мешкали окремо. Завіншувавши, вони вітали їх зі святами і  обдаровували родичів 
святковим печивом.

Якщо відзначення Святого вечора традиційно відбувалося в колі сім’ї, то в наступні 
дні святкували у більш ширшому, переважно родинному, колі. Практично у кожній 
родині сформувався усталений порядок почергового колядування. Зібравшись у за-
значений час, родичі під вікном колядували “Бог Предвічний”, “бо то сама перша 
колядка”, віншували  і співали “Многая літа”. Господар, подякувавши, запрошував 
гостей до хати на святкову гостину.

На Різдво по двоє уповноважених від церкви чоловіків “ходили з Хрестом”, вітаючи 
односельців зі святами. Вступивши на подвір’я, вони дзвонили в дзвіночок і співали 
“Рождество Твоє, Христе, Боже наш”. Зайшовши в хату, давали людям цілувати хрест. 
Після цього господар жертвував на церкву певну суму грошей. 

Звичним явищем у селі було колядування на церкву, участь в якому брали дорослі 
члени громади. Ідучи від хати до хати, не оминаючи жодної, вони колядували пер-
ший і останній куплет найвеличнішої колядки “Бог Предвічний” (“Бог Предвічний” 
і “Слава Богу”). Далі віншували господарів, висловлюючи їм традиційні  святкові 
побажання та співали “Многая літ”. Зібрані кошти передавали в церковну касу. Як 
свідчили старожили села, в 20-30-х роках минулого століття  частину заколядованих 
коштів віддавали на культурно-освітні потреби громади – закупівлю шкільного об-
ладнання, книг до хати-читальні, реквізит для театральних постановок, оскільки в селі 
функціонував драматичний гурток,  тощо. 

Через тиждень після Різдва в народі відзначають настання Нового року за старим сти-
лем. Це свято збігається із днем Святого Василія. Тож цього дня вшановують чоловіків із 
цим іменем, тому в селі у ніч з 13 на 14 січня ходять “вінчувати Василів”. Гурти колядників 
опівночі приходять під хату господаря і колядують “Чи спиш, чи чуєш, господаречку”.

Новорічного ранку купали “Василя” і “Івана”. Для цього, взявши в руки “колід-
ника”, окроплювали свяченою водою хліб, який лежав, починаючи від Різдва, на 
святковому столі. Омиваючи перший, приповідали: “Очищається Василій Великий”, 
а другий – “Очищається Йоан Златоустий”.

Хліборобські традиції також є і в основі давнього звичаю “засівання”, який до наших 
днів дійшов як новорічне привітання, яке виконували малолітні хлопчики. Взявши 
з собою торбинку з зерном, вони, обходячи хати сусідів та родичів, здійснювали сим-
волічне посівання, промовляючи:

Сію, сію, посіваю, 
З Новим роком Вас вітаю.
На щастя, на здоров’я,
На Новий рік, 
Щоб був кращий, як торік!

Або:
Сійся, родися, 
Жито, пшениця,
І всяка пашниця,
Коноплі під стелю, 
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А льон по коліна, 
Щоби Вас, хрещених, 
Голова не боліла!

У перший день Нового року (за старим стилем) у селі також побутували вірування, 
пов’язані із полазником, тому уникали відвідувань сусідів без нагальної на те потреби. 
Зранку проводили дії магічного характеру, як-от ранкове умивання водою, в яку кидали 
жменьку монет. Це діяння, за віруванням людей, було спрямоване на забезпечення 
грошових прибутків у майбутньому році.

Завершальний період свят зимового календарного циклу – “Йорданські свята”. 
Цей цикл розпочинається святом Богоявлення, його кульмінацією є відзначення дня 
Хрещення Господнього, а завершальний святковий день – вшанування Івана Хрес-
тителя. Однак основою народної обрядовості, приуроченої до цього періоду, є більш 
давні народні мотиви. Про це опосередковано свідчать і народні назви, які вживають 
на означення свят поруч із християнськими: “Другий Святий вечір”, “Щедрий вечір”. 
Якщо назва “Другий Святий вечір” вказує на почерговість, то назва “Щедрий вечір” – це 
відлуння святкувань в честь Щедрого Бога, яке в багатьох регіонах України відбувалося 
напередодні Нового року4. На західноукраїнських землях воно ввійшло складовою 
частиною до Йорданських свят. 

Святкування розпочиналися 18 січня, і центральне місце в народній обрядовості 
займали обряди, пов’язані з водою. В цей день освячували воду, звідси і назва “Водо-
хреща”. Господар або господиня, набравши води в, прибрану барвінком, стеблинами 
вівса із “колядника”, “кав’ярку” (бідончик), ішли до церкви. У воду також кидали 
часник, “щоб вода здоровіша була”, гроші – “на багатство”. Дехто кидав і три невеличкі 
камінчики, що мало захисне значення. Після водосвяття намагалися якнайшвидше 
добігти додому, мотивуючи це тим, що хто швидше добіжить до хати, “то в того краще 
зародить урожай”, що “в того краще ітиме всяка робота” тощо.

Освячена на Водохреща вода, за віруваннями людей, мала цілющі властивості. 
Її пили, а також зберігали упродовж всього наступного року, використовуючи при 
різних потребах: освячення місця під новобудову, окроплення корови при першім 
вигоні, для лікування різних захворювань. 

Принісши свячену воду додому, всі члени сім’ї, помолившись і тричі перехрестившись, 
“пробували свяченої водиці”, а також виливали ложку на голову –  “щоб розумна була”, 
“щоб голова не боліла”, на груди – “щоб здорові були”. Свяченою водою окроплювали 
руки, “щоб працювали і втоми не знали”, ноги, “щоб добре бігали”.  

Після цього, наливши у відро чистої води із колодязя і додавши горнятко свяченої, 
господар із непокритою головою кропилом окроплював усіх членів сім’ї, усі приміщення 
хати, подвір’я, господарські будівлі, домашніх тварин, господарський реманент, город, 
Обов’язково трішки води виливали в колодязь.  Потім він вирушав у поле, де освячував 
свою ниву. Якщо в останній час використовують “кропило” із стружки, то в минулому 
його робили із декількох стебел вівса, що висмикували із “колідника”.

Йорданською свяченою водою вмивалися впродовж свят, додаючи до неї декілька 
монет, “щоб здорові були”, “щоб гроші велися”. При цьому приповідали: “Водице-
очистице, очисти тіло і душу од всякої нечистоти”.

В цей день кожен господар рідким тістом, розведеним на свяченій воді, малював 
певні знаки на всіх вхідних дверях до хати, стайні та інших господарських будівель. 
Із тіста, що залишилося, випікали “палянички” – по кількості корів в господарстві. 
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Вони лежали на столі під час вечері, а пізніше їх згодовували худобі. Нерідко тримали 
їх до часу, коли корова телиться. І аж тоді ці “палянички” давали корові до пійла. 

Поруч із символом християнства – хрестом, до наших днів збереглася практика 
зображувати й інші знаки, які графічно близькі до зображення тризуба. Це свідчить про 
давні витоки цього символу, який у наш час є основою Державного герба України. 

Цього дня також дотримувалися посту. Як мінімум існувала заборона на спожи-
вання їжі до “свяченої водиці”. В цей день теж заборонялося виконувати різні роботи, 
за винятком приготування страв на Святу вечерю, та годівлі худоби. 

Впоравшись із цим, селяни йшли на кладовище, де, помолившись, запалювали 
свічки та окроплювали свяченою водою могили померлих родичів.

Цей вечір відзначали святковою вечерею, і тому його в селі називають Другий Святий 
вечір. Перед тим як сісти до вечері, господар вдруге  окроплював господарство, як і зранку. 
Однак при цьому ще й  “закушували”. Для цього господиня напередодні з прісного тіста 
випікала в печі ритуальний хліб круглої форми – “закусуванець”, “закусуваник”. Для 
його приготування замішували на свяченій воді тісто з пшеничного борошна, додавши 
до нього трішки цукру, а зверху примащували медом, посипали маком. 

Під час цього дійства батько, ідучи попереду, окроплював господарство діти, які 
йшли за ним, несли на тарілці “закусуванець” (“закусуваник”) і їли цей ритуальний 
хліб “ламанціма”, тобто відламували по кусочку. Завітавши до стайні, також відламу-
вали по шматочку і давали кожній худобині. В окремих сім’ях на завершення вся сім’я 
збиралася перед хатою і батько окроплював кожного члена родини, висловлюючи їм 
різні побажання. Після цього всі, відламавши або відкусивши шматок “закусуваника”, 
йдуть до хати і, помолившись, сідають вечеряти.  

В селі також зафіксовано й інший порядок “закусування”. Перед тим як іти кропити, 
господиня нарізала на тарілку шматочки хліба по кількості всіх домашніх тварин, яких 
утримували в господарстві. Потім посипала їх цукром, клала поруч залізний замок. 
Все це накривали серветкою. Завершивши приготування, господар разом із дитиною 
чи дружиною ішов до стайні і, окроплюючи худобу, кожній давав по шматочку цього 
хліба. Далі він окроплював садибу. Обходячи довкола хати, в руках тримали одну або 
дві круглі хлібини, які на кожному із кутів хати надкушували з іншого боку.  

Святкова трапеза відбувалася в сімейному колі і повторювала передріздвяну. По 
завершенні вечері робили солом’яні хрести, використовуючи для цього стебла із 
“колідника”. Їх вставляли у залишені на столі кутю, пироги та “струцень”. Повече-
рявши, сім’я колядувала. Однак у змісті колядок переважали мотиви хрещення Ісуса 
Христа, вибору його імені.

Основні урочистості відбуваються 19 січня. В минулому місцем проведення риту-
алу освячення води була річка. Для цього поперед робили “тоню” – ополонку,  поруч 
ставили хрест чи  видовбували його в льоді. У другій половині ХХ ст. водосвяття пе-
реноситься на територію церкви. Повернувшись додому, господар утретє окроплював 
свяченою водою своє господарство.

В пообідній час провідували родичів, вітаючи їх зі святами.  Вітальною колядкою, 
якою на ці свята вшановували господаря, була “І Йордан-ріку”. Саме її виконували 
при відвідуваннях осель під час святкувань.

Наступного дня, 20 січня, відзначають свято Івана Предтечі. У зв’язку із завершен-
ням святкувань, проводили ряд заключних дій. Зокрема, цього дня по обіді “вимітають 
хату”, “бо Іван забирає всі свята”. Тому з хати  виносили “колідника”, солому, якою 
була вкрита долівка.   “Колідник” обмивали водою біля криниці, а потім давали з’їсти 
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корові або використовували для нарізання січки. Худобі також давали і обрядові хлі-
би, які лежали в хаті на столі. Отаву з святовечірного стола не викидали, а зберігали 
і садили на неї квочку. Гроші, які були на столі, давали до церкви “на Боже”.

Далі люди повертались до звичних трудових буднів. Завершальним дійством зимового 
циклу свят було окроплення свяченою водою хат, яке здійснював священик у наступні 
декілька днів. До його приходу готувалися, підтримуючи належний лад у хаті. 

Отже, відзначення Різдвяно-новорічних свят супроводжували різноманітні обрядові 
дії, були спрямовані на пошану померлих родичів, забезпечення достатку сім’ї, злагоди 
в родині. Цього досягали за допомогою магічних ритуальних дійств, послуговуючись 
поетичним словом. Дотримання усталених традицій забезпечує функціонування 
зв’язку поколінь. Хоча сучасні тенденції збереження народної культури засвідчують 
спрощення народної обрядовості, втрату багатьох традицій, які вийшли з активного 
вжитку, натомість з’являються окремі новації.
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різдвяно-новорічної обрядовості жителів села Доброгостів Дрогобицького району.
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elucidated.
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УДК 904 (477) “ХІІІ”
          Л 93

Вікторія ЛЮБАЩЕНКО

КАНОНІЧНІ ПИСЕМНІ ПАМ’ЯТКИ                              
 ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ РУСІ                                     

 (ІСТОРИКО-БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД)

В бібліографічних описах церковно-писемного надбання Русі-України головна 
увага приділяється, зазвичай, біблійно-літургійним, агіографічним і повчальним 
творам. Менш дослідженими залишаються церковно-правничі пам’ятки. Натомість, 
канонічна література відіграла важливу роль у житті Київської Церкви, і кількість 
її юридичних пам’яток чимала. До нашого часу збережено низку оригінальних дав-
ньоруських текстів, ще більше – перекладних, узятих з візантійської і балканської 
правничої спадщини.  

Найбільш системного вигляду канонічна творчість в Русі-Україні набула за мит-
рополита Кирила II (1238/1242 – 1281). Поставлений на овдовілу Київську кафедру 
галицьким князем Данилом Романовичем, Кирило став першим митрополитом 
з українців, висвячених православним патріархом. Історики Церкви відзначають 
роль Кирила у здійсненні церковних реформ монголо-татарської доби. Істориків 
писемності привертають твори, атрибутовані Кирилові, каноністів – його ініціативи 
в упорядкуванні правничого життя.

Відомо, що внаслідок татарської навали Київська Церква опинилась у глибокій 
кризі. Порушена ієрархічна структура, зменшення числа священиків, втрата етико-
християнських засад, поширення язичницьких звичаїв. Емоційно змальовуючи цю 
ситуацію на соборі у Владимирі на Клязмі (або у Києві) в 1243 (або 1244) р.1, митро-
полит Кирило пов’язав трагедію, що занапастила Русь, із занедбанням церковними 
пастирями “правил святых наших и преподобных отец”2.

Формально собор скликався з приводу поставлення архімандрита Києво-Печерської 
лаври Серапіона на Владимирську кафедру. Та головною метою собору була легітимі-
зація церковних реформ митрополита Кирила. Йшлося про доволі широкий спектр 
змін: виправлення накопичених зловживань у церковному управлінні, викривлень 
у богослужбовій практиці, відновлення морального авторитету священства. Соборні 
рішення (в одних редакціях Кормчої книги їх 6, в інших – 8) узагальнені у “Правилі 
Кирила, митрополита руського”. Першим, головним, правилом собору скасовува-
лись довільні виплати єпископам за висвячення священика і диякона, оголошені як 
заборонена канонами Сьомого Вселенського собору (Нікея, 787) симонія. Традиція 
сплати за поставлення, що розглядалась як податок у казну архієрейського дому, 
здавна існувала у Грецькій Церкві; та у XI ст. наказом візантійського імператора 
Ісака Комніна був обумовлений певний розмір платні. Натомість руські владики 
встановлювали його самовільно. На соборі прийнято рішення брати не більше тієї 
суми (7 гривень), яку визначав митрополит; виплати ж за нижчі ступені взагалі 
скачувати, а з ними – й різні фінансові зловживання, що їх чинили єпископи над 
церковними людьми.
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Наступні виправлення стосувалися хіротонії з акцентом на виборі лише моральних 
та авторитетних кандидатів і їх ретельній перевірці. Собор заборонив висвячення 
осіб, що не досягли канонічного віку (25 років для диякона і 30 для священика), і хо-
лопів (рабів, полонених), які не мали відпускної грамоти від господаря. Інші правила 
усували недоліки в проведенні Хрещення та здійсненні чину проскомидії (вступна 
частина Літургії, на якій готують Святі Дари для Євхаристії), заперечували участь 
у священнодійствах непосвячених осіб, а мирян – у творенні богослужіння; окремим 
рішенням заборонялося пияцтво священиків. В останніх правилах засуджувались 
язичницькі звичаї, що мали місце у деяких, насамперед північних, парафіях. 

Звісно, собор порушив не всі проблеми Церкви3, та його рішення поклали поча-
ток позитивним змінам в її житті і, головно, у становленні її канонічної свідомості. 
В основу ж соборних рішень був покладений новий текст Номоканону4. Ця ініціатива 
митрополита заслуговує на спеціальну увагу.  

У ранніх списках Кормчої, відомих в давній Русі до середини XIII ст., містились 
церковні правила, взяті з візантійських текстів і, зокрема, Номоканону, створення якого 
історико-церковна традиція пов’язує з константинопольським патріархом Йоаном 
Схоластиком (пом. 578), а переклад у IX ст. – з первоучителем слов’ян св. Мефодієм. 
Зазначений та інші ранні канонічні кодекси містили неповну кількість церковних 
правил, які не мали коментарів. Це робило їх малозрозумілими і малопридатними, 
насамперед у практиці молодих слов’янських церков, котрі не спирались на давню 
античну культуру, не були обізнані з римським правом.  

Відкидаючи старі тексти, митрополит Кирило звернувся до слов’янського перекладу 
Номоканону, зробленого на початку XIII ст. на Афоні під керівництвом архієпископа 
св. Сави (1219 – 1237) для потреб новопосталої Сербської Церкви. У 1221 р. цей кодекс 
був визнаний у Болгарії: часів Другого болгарського царства знову актуалізувалось 
питання його церковної незалежності. Відтак самопроголошений болгарський пат-
ріарх у Тирнові домігся у 1235 р. свого визнання константинопольським патріархом, 
який, через захоплення своєї столиці хрестоносцями, перебував тоді у Нікеї. У 1262 р. 
митрополит Кирило отримав примірник Савиного кодексу від болгарського деспота 
Якова Святослава. Останнього чимало авторів5 вважають князем руського походжен-
ня, який потрапив з Галичини у Болгарію за царя Йоана Асеня II. Основу Сербської 
кормчої склав Номоканон у XIV титулів, атрибутований патріархові Фотію (857 – 867, 
877 – 886), в якому церковні правила доповнено коментарями візантійських каноністів 
XII ст. Олексія Арістина та Йоана Зонари. 

У рішеннях собору 1273/74 рр. читаємо прямі посилання митрополита Кирила 
на текст Сербської кормчої. В преамбулі соборних рішень він повторює слова св. 
Сави про незрозумілість багатьох грецьких правил, відтак – і неможливість руським 
пастирям гідно виконувати свої обов’язки. А після витлумачення і перекладу (“ныне 
облисташа, рекше истолкованы быша”), ці правила “благодатию Божиею ясно сияют, 
неведения тьму отгоняюще и все просвещающе светом разумным”6 і, в такий спосіб, 
можуть стати фундаментом церковних реформ. 

Звернення до нового тексту Номоканону, дійсно, поставило Київську Церкву на 
ґрунт системного церковного права, стимулювавши її власну канонічну творчість, 
“ожививши у нас канонічну писемність... Після смерті Кирила з’явилися два списки 
Кормчої, що стали прототипом майже всіх її пізніших текстів”7. Йдеться про Рязанську 
і Новгород-Софійську редакції (ізводи, або фамілії), в яких статті Сербської кормчої 
були поєднані (більшою-меншою мірою) з давньоруськими юридичними текстами. 
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Рязанська фамілія містить лише дві, Новгород-Софійська – п’ять і більше давньорусь-
ких статей. Вони, у свою чергу, відтворені в регіональних ізводах, що мають численні, 
складені у XIII – XVII ст., списки, котрі своїм змістом віддзеркалюють життя місцевих 
парафій. Уривки з кормчих вкладались у богослужбові книги і дидактичні збірки, що 
надавало канонічним текстам особливого практичного виміру. 

Найближчою до Сербської редакції вважають Рязанську кормчу, що має скорочений 
список статей з коментарями. В її основу покладено текст Київської кормчої – найбільш 
ранньої компіляції сербського протографа та деяких давньоруських світських і цер-
ковних текстів. Компіляція створена за ініціативи Кирила ще до собору 1243/44 рр. 
Історики відзначають масштабність цієї роботи, можливої лише у Києві, при кафедрі 
митрополита. Вона “здійснювалася з великою наснагою в найтяжчі роки татарського 
поневолення і, попри свою церковну мету, мала загальноісторичне значення”8.

Зрозуміло, що така робота вимагала залучення досвідчених писарів. Та чи були 
такі у розореному Києві? У тому, що це був Київ, не сумніваються І. Срезневський9 
і Я. Щапов10. Останній переконаний, що у створенні Київської кормчої брав участь 
і сам митрополит. Та залишаються невідомими імена переписувачів, залучених Кири-
лом. Можна вважати, що ними були вихідці з Галицько-Волинської Русі, де у XIII ст. 
уже діяли книжні центри у Володимирі-Волинському, Галичі, Холмі, Перемишлі. Це, 
зокрема, засвідчує мова Рязанської кормчої (1284 р.), списаної з київського взірця, 
надісланого рязанському єпископу Йосифу митрополитом Максимом, наступником 
Кирила. Текст Київської кормчої не зберігся, у тексті ж Рязанської фіксовано “очевидні 
сліди південно-західного походження”11. О. Соболевський схиляється до галицько-
волинського походження пам’ятки: “Київський митрополит Кирило II, який отримав 
у 1262 р. з Болгарії Кормчу книгу тієї редакції, що відображена в Рязанській кормчій, 
і можливо приготував її списки, жив не у Києві, майже порожньому, а то на півден-
ному заході, то на північному сході Росії... Чому не можна вважати її писаною десь 
на Волині або в Галичині? Побачивши у Рязанській кормчій галицько-волинський 
оригінал, ми цілком пояснили б присутність у ній деяких рис давнього галицько-
волинського наріччя”12. Не слід, однак, виключати і того факту, що Кирило привіз зі 
собою книжників з рідного краю до Києва, а потім і до Владимира на Клязмі. Адже, 
за твердженням О. Творогова, який вбачає участь Кирила у створенні літописних 
текстів Галицької землі та літописного зводу у Переяславлі Суздальському, “саме 
Кирило і галицькі книжники, що супроводжували його у Новгород, познайомили 
Владимирсько-Суздальську Русь не лише зі своїми літературними прийомами і тра-
диціями, а й з деякими текстами”13. 

Київська кормча стала також основою Волинської кормчої, переписаної у 1286 р. на 
замовлення волинського князя Володимира Васильковича, – про це згадано у записі 
переписувача, збереженого в усіх її списках. Своїми структурою, обсягом і мовними 
ознаками14 Волинська кормча найближча до Рязанської: у списках Волинського із-
воду бачимо лише дві руські статті – “Устав” св. Володимира (у повній і скороченій 
редакції) і “Правило” київського митрополита Йоана II (1078 – 1089). 

Особливістю Волинської кормчої є відсутність (порівняно з 70-ма розділами його 
київського протографу) таких популярних у церковній писемності Русі-України творів, 
як “Вопрошаніє Кирика” і “Правило Кирила, митрополита руського”. Я. Щапов, поді-
ляючи думку О. Павлова, вважає відсутність “Правила” своєрідною цензурою, в якій 
відображено адаптацію канонічних текстів окремими давньоруськими князівствами. 
У цьому проглядається негативне ставлення до практики симонії, яка підривала 
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моральний авторитет Церкви. Не випадково у деяких пам’ятках XIV ст. (наприклад, 
в канонічному трактаті “Власфимія”15) практика платні за поставлення на священство 
зазнала гострої критики. 

Місцевими реаліями церковного життя пояснюється і відсутність у Волинському 
ізводі “Вопрошанія”, в якому, зокрема, визначались покарання за порушення церков-
них правил. Єпитимійні норми відповідей, до яких з пошаною ставились у Новгороді, 
у південних землях давньої Русі не сприймались як авторитетні. Не випадково, за 
свідченням С. Смирнова, канонічні норми “Вопрошанія” не мали особливого поши-
рення у південних межах Київської Церкви у XII – XIII ст.16 

Водночас, у списках Волинського ізводу бачимо анонімну статтю “Устав и завет 
святого мнишеского жития”, вміщену одразу за “Правилом” митрополита Йоана II. 
На думку О. Востокова, стаття є перекладом уставу якогось грецького царя17. Вона 
присутня також у Кормчій із зібрання І. Лукашевича, створеній, скоріш за все, у Пів-
денній Русі (можливо, Києві) у XIV – на початку XV ст. за митрополита Максима18. 
Я. Щапов, який дослідив зміст цього кодексу, вважає його своєрідною компіляцією 
текстів Волинської кормчої XIII ст. та її пізніших списків19.  

Цікавою характеристикою Волинської кормчої є також редакція деяких її статей. 
Так, правило “Аще кто мирских властель”, в якому розглядався статус священнослу-
жителів у контексті відносин церковної і світської влади, віднесено у ній до рішень 
Сьомого Вселенського собору. Але це правило, насправді, відсутнє в його рішеннях. 
Прагнучи в такий спосіб піднести значимість правила, переписувачі Волинської кор-
мчої, вочевидь, реагували на конкретику церковного життя, пов’язану з посиленням 
боярської влади у Галицько-Волинській Русі.  

М. Суворов відзначає ще одну особливість Волинського ізводу. В ньому “Устав” 
св. Володимира вміщено всередині кодексу – одразу після правил Сьомого Вселенсь-
кого собору. Це неабияк піднесло значимість давньоруського юридичного тексту до 
рівня візантійських церковних документів. Учений звертає увагу на те красномовство, 
яким прикрашений тут вступ до “Уставу”, і слова, застосовані до київського митропо-
лита, – “почтеннаго лампадою и сакомъ яко втораго патриарха”20. 

На думку О. Павлова зазначені слова невипадкові. Позаяк “Устав” св. Володимира 
“є альфою і омегою руського церковного права”, а статус київського митрополита у давній 
Русі безпосередньо пов’язувався зі значимістю князівської влади, редакційна робота 
над Волинською кормчою мала церковно-політичне підґрунтя й могла відображати 
прагнення галицько-волинських володарів до створення своєї незалежної митрополії. 
Тому “близько половини XIII ст. у середовищі південноруської, а саме галицької 
і волинської, духовної ієрархії легко могли знайтися літературні діячі з поглядами на 
руського митрополита як другого патріарха”, адже “в усій давній історії руської церкви 
до половини XV ст. важко вказати іншу епоху, яка би так сприяла виникненню в руській 
духовній ієрархії прагнень, виражених у волинській редакції Володимирового уставу, 
ніж XIII ст.”21. При цьому Павлов нагадує тодішню слабкість константинопольського 
патріарха та партикулярні ініціативи слов’яно-балканських церков. 

Натомість М. Суворов не знаходить у Волинській кормчій свідчень на користь 
такого піднесення митрополита, яке б передбачало незалежний статус Київської 
Церкви. Він відкидає також і паралелі між автокефальними устремліннями Сербсь-
кої і Болгарської церков та самостійницькою позицією галицьких князів у стосунках 
з Ордою і Заходом. За ним, церковно-автономні плани “у південно-західній Русі” 
проявляються лише у XIV ст., й цілком можливо вбачати у тій редакції “Уставу” 
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св. Володимира, яка присутня у Волинській кормчій, пізнішу вставку. “Так званий 
волинський список уставу Володимира створений як виправдання не всеросійських 
устремлінь до автокефальності, а, радше, галицьких чи литовських церковних відно-
син, і мав до того ж одним із приводів якесь насильство проти духовних осіб. Виник 
він, вірогідно, у другій половині XIV ст. і вийшов, можливо, з тієї ж майстерні, в якій 
виготовлені грамоти Льва Даниловича; останні, одначе, прийшли на світ значно піз-
ніше за устав”22. 

На жаль, зазначена дискусія не була продовжена. Відтак, порушені у ній питання, 
що мають неабияке значення для історії Галицької митрополії, чекають подальшого 
вивчення. Наразі ж не викликає сумніву той факт, що різні редакції Сербської кормчої 
стали дієвим інструментом відродження Київської Церкви. Тому “час митрополита 
Кирила становить епоху в історії церковного законознавства в Росії”23. 

Піднесення канонічної творчості Київської Церкви активізувало поширення в її 
володіннях інших правничих текстів. Серед оригінальних це, насамперед, “Мірило 
праведне” – збірка законів, призначена для судочинства давньої Русі; її друга частина, 
що складалась упродовж XIII – XIV ст., містить низку правил з кормчих книг (зокрема, 
уривки з “Правила” Кирила). Серед перекладних текстів – “Синтагма” фесалонікійсь-
кого ченця Матвія Властаря24, а також “Пандекти” і “Тактикон” Никона Чорногорця, 
ченця Святобогородичної обителі у Сирії (др. пол. XI ст.), складені на основі уривків 
з писань отців Східної Церкви, соборних постанов, канонічних і дидактичних текс-
тів. Статті з цих перекладних творів увійшли в такі пам’ятки, як Золотий ланцюжок, 
Ізмарагд, Пролог, а також пізніші списки кормчих книг.   

До нас дійшло чимало списків Кормчої різних редакцій, створених у Русі-Україні, 
зокрема у Галицько-Волинському регіоні. У цій групі, поряд з кодексами Волинського 
ізводу, фіксуємо давній Номоканон у XIV титулів без коментарів і Сербську кормчу, 
списки Рязанської і Новгород-Софійської кормчих. Ці рукописні тексті склали основу 
зведеного кодексу Руської кормчої, використаного при підготовці друкованого Номо-
канону. Його редагували Памво Беринда (1624 р.), Захарія Копистенський (1624 р.), 
київський митрополит Петро Могила (1629 р.), московський патріарх Йосиф (1650 р.). 
Щоправда з XI – XIV ст., за даними М. Волкова25, збереглося лише дев’ять давньорусь-
ких повних списків Кормчої і один повний список “Мірила праведного”. А більшість 
канонічних текстів західних земель Русі-України дійшли у рукописах XV – XVII ст. 
Вони були заховані у церквах, монастирях і приватних колекціях, а нині знаходяться 
в бібліотеках України, Росії, Литви, Румунії, Польщі. Спробуємо узагальнити цей 
канонічний корпус.

Спочатку – Волинська кормча. Попри те, що вона збереглася лише у чотирьох списках, 
датованих XV – XVII ст., ця редакція мала неабияке поширення. Її найстаршим списком 
є рукопис XV ст. з фондів Харківського історичного музею. Після першої згадки про 
нього26 кодекс був втрачений та у 70-х рр. XX ст. віднайдений у Харкові Я. Ісаєвичем27. 
Інший список Волинської кормчої (др. пол. XV ст.) належить нині Арадському єпис-
копству (Румунія). У Російській державній бібліотеці (Москва) знаходиться список 
кінця XVI ст. (зібрання М. Погодіна), у Російській національній бібліотеці (Санкт-
Петербург) – список початку XVII ст. (зібрання Румянцевського музею). 

Харківський список свого часу потрапив у Полоцький монастир Йоана Богослова 
(Полоцька і Туровська єпархії у XIV ст. входили до складу Галицької митрополії). 
Румянцевський і Погодінський списки походять з Галицької землі. Арадський ство-
рений у Молдавії; з кінця XIV ст. між церквами Галицько-Волинського князівства 
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і Молдавії встановились тісні зв’язки, а єпископ Йосиф (від 1401 р. молдавський 
митрополит), був поставлений у Молдавію галицьким митрополитом Антонієм28. 
Як бачимо, Волинська кормча відіграла важливу роль у житті Галицької митрополії, 
у налагодженні її зв’язків з іншими православними центрами.

Кормчі книги Волинського та інших ізводів, що у XIII – XVII ст. були створені 
у Галицько-Волинському регіоні, а нині перебувають за межами України, описані 
у Г. Розенкампфа, О. Востокова, О. Кочубинського, Я. Головацького, О. Павлова, 
Е. Калужняцького, П. Владимирова, А. Петрушевича, І. Свєнціцького, Я. Щапова, 
О. Лотоцького. Найбільша кількість манускриптів зберігається в Росії. Так, Востоков, 
окрім списку Волинської кормчої з Румянцевської колекції (№ 235), відзначає без-
перечне галицько-волинське походження ще трьох рукописів, які є нині в Російській 
національній бібліотеці. Перший – Кормча XVI ст. (№ 232), що має “всі ознаки поль-
сько-руського діалекту” і писана, на думку Востокова, у Польщі або Червоній Русі. 
У рукописі читаємо напис 1567 р., в кінці кодексу вміщено грамоту великого князя 
московського Василія Дмитровича митрополитові київському і всієї Русі Кипріяну 
(1376 – 1406), Судебник великого князя литовського (з 1440 р.) і короля польського 
(з 1447 р.) Казимира IV Ягелончика, даний Литві у 1468 р., лист Якова Святослава до 
митрополита Кирила II. Другий список Кормчої (№ 233), зроблений ієреєм Федором 
Лукашевичем у кінці XVI ст., також містить елементи “польсько-руського діалекту”. 
Третій список – Кормча XVI ст. (№ 234) є, по суті, скороченим варіантом поперед-
нього тексту. Зміст правил і порядок їх розташування у цих кодексах засвідчують 
Новгород-Софійську фамілію29.

До канонічних пам’яток західних земель України можна віднести низку списків 
Сербської кормчої. Це  – Музейний I список (XV ст.), Барсовський I і Барсовський 
IV списки (XVI ст.), Межигірський список (XVII ст.) із зібрання Державного істо-
ричного музею у Москві, Рогозький II список (XVI ст.), Музейний список (XV ст.) 
з Російської державної бібліотеки, Жировицький список (XVII ст.) з рукописного 
фонду Бібліотеки Академії наук Литви. Їх опис міститься у Я. Щапова30. 

Г. Розенкампф і О. Павлов подають дані про список Кормчої Новгород-Софійської 
фамілії, знайдений в Унівському монастирі, який згодом потрапив до Румянцевського 
музею (Російська національна бібліотека, опис також у О. Востокова)31. Наприкінці 
кодексу вміщено запис про пожежу у Церкві св. Юрія 1 травня 1608 р., а в приписках до 
тексту згадувані польський король Жигимонт III і львівський єпископ Гедеон Балабан. 
Список, за благословенням владики Балабана і “попеченням христолюбивого братства”, 
був виправлений у 1604 р. священиком Василієм, настоятелем церкви Преображення 
Господнього у Любліні. Вчені відзначають цікаву особливість пам’ятки, котра являє 
собою “перший в Давній Русі досвід виправлення слов’янського тексту канонічного 
права за візантійським оригіналом”32. При цьому переписувач звіряв свої виправлення 
і з латинськими перекладами Номоканону і Синтагми патріарха Фотія за їх паризьким 
виданням Гентіана Гервега (у 1561 р.). На думку О. Лотоцького, Василій готував свою 
редакцію до друку33. Цю думку поділяє Я. Ісаєвич34. Праця Василія була врахована 
у тексті Номоканону, виданого московським патріархом Йосифом, в якому, зокрема, 
повністю використано вступ до Кормчої, написаний священиком Василієм.   

Я. Щапову належить також опис давньоруської Кормчої, що зберігається у Польщі 
(Національна бібліотека у Варшаві35). Вчений вважає її списком особливої зведеної 
редакції, побудованої на основі Сербської кормчої, в якому збережено давньоруські 
тексти XIV ст. Місце збереження пам’ятки, підбір її статей – антикатолицькі твори 
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(“Никити мниха к латинам о опресноцех и о посте суботнем”, “О фрязех и латинах”), 
стаття антиохійського патріарха Анастасія “О папе римском Григории беседовнице 
и чюдотворце” (тобто про римського папу Григорія Великого, у православній традиції 
Двоєслова), “Посланіє” митрополита київського і всієї Русі Кипріяна), а, головно, – 
наявність у списку додатка з переліком актів польського короля Казимира IV Яге-
лончика за 1457 і 1468 рр. та маргіналії українською і польською мовами, датовані 
XVI – XVIII ст., засвідчують галицько-волинське походження кодексу.

У книгозбірнях сучасної України, за оцінкою Я. Щапова, знаходиться сімнадцять 
більш-менш повних списків Кормчої різних редакцій. Крім тексту Волинського ізводу 
у Харкові, це також десять списків у Центральній науковій бібліотеці НАН України (Київ), 
решта – у бібліотеках Львова. Описи київської збірки містяться у деяких авторських 
і колективних каталогах36. Та в ній фіксуємо лише один кодекс, який своїм походженням 
пов’язаний із західними землями України. Це – Кормча 1615 р. у 340 аркушів, переписана 
“в державі Станіслава Потоцького у Браїлові” і вперше згадана М. Петровим. 

Описи львівської збірки містяться у низці дореволюційних і сучасних видань. 
Найбільша кількість канонічних пам’яток зберігається у Львівській науковій бібліотеці 
ім. В. тефаника НАН України. Йдеться про чотири кодекси різних редакцій37. Це, зокрема, 
Кормча у XIV титулів без тлумачень (кін. XI – поч. XII ст.), з якої зберігся невелич-
кий фрагмент у 2 аркуші. У ньому міститься виклад кількох правил Карфагенського 
собору, що відбувся у 419 р. за участю єпископів Східної Церкви і папських легатів. 
М. Кольбух визначає українську редакцію церковнослов’янської мови аркушів38. Ще 
один фрагмент (6 аркушів) з Кормчої книги має записи, що дозволяють визначити час 
(1572 – 1573) і місце створення тексту. Так, він був переписаний Димитрієм в Унівсько-
му монастирі за повелінням архімандрита Антонія Радиловського. У більшому обсязі 
(152 аркуші) представлена в бібліотечній колекції Кормча Сербської редакції, датована 
другою чвертю XV ст. А найбільша за обсягом канонічна пам’ятка церковнослов’янської 
редакції (431 аркуш, кін. XVI ст.) є списком Новгород-Софійської фамілії; на деяких 
її аркушах вміщено маргіналії, написані скорописом і польською мовою.   

У рукописному фонді Львівського історичного музею зберігається список Кормчої 
книги 1568 р. (273 аркуші), переписаної у Зимненському монастирі за повелінням 
волинського воєводи князя Олександра Федоровича Чарторийського і княгині 
Марії Деспотівни39. Перші згадки про пам’ятку подали А. Петрушевич і П.Владимиров; 
її стислий опис у Я. Щапова40.  

Список Кормчої книги у 329 аркушів, датований XVI ст., перебуває в рукописному 
фонді Національного музею у Львові41. Крім цього фіксуємо у цьому фонді ще кілька 
текстів етико-правничого змісту; збережені у вигляді невеличких фрагментів, вони 
не можуть бути точно локалізовані. Йдеться про два уривки з кількох збірок, що їх 
І. Свєнціцький відніс до XIII ст.42

Деякі канонічні тексти галицько-волинського походження описані лише у доре-
волюційній історіографії. Однак, де вони зберігаються сьогодні, на жаль, невідомо. 
Йдеться, наприклад, про манускрипт, згаданий О. Кочубинським. Називаючи церковні 
пам’ятки, оглянуті ним 1876 р. у Львові, автор пише про Номоканон XVI ст. у 641 аркуш 
з п’ятьма руськими статтями43 (що засвідчує Новгород-Софійську редакцію). В кінці 
кодексу прочитувалось ім’я переписувача: Андрій Стефанович Паленчич. Збірка міс-
тилась у бібліотеці Свято-Онуфріївського монастиря отців-василіян. Про неї згадують 
також Я. Головацький, А. Петрушевич (відніс її до XV ст.) і П. Владимиров44, але вже 
як про власність митрополичої бібліотеки Свято-Юрського храму.   
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Заслуговує на увагу перелік канонічних текстів, поданий у 1877 р. Е. Калужняцьким45. 
Учений вказав на перебування у Львові чотирьох списків Кормчої книги різних редакцій 
(Номоканон у XIV титулів без коментарів, Сербська кормча, два кодекси Новгород-
Софійської фамілії), по одному списку “Пандектів” і “Тактикону” Никона Чорногорця 
та “Синтагми” Матвія Властаря, що зберігались тоді у колекціях Свято-Онуфрієвського 
монастиря, Свято-Юрської церкви та університетської бібліотеки46. З цього переліку 
маємо нині відомості лише про три “львівські” кормчі (перебувають у фонді Львівської 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, описані нами вище) і “Пандекти” 
(тут же, кін. XIV ст., 352 аркуші47). Натомість залишається під питанням сучасне пере-
бування згадуваних Калужняцьким списків “Синтагми” і “Тактикону” зі Свято-Онуф-
ріївської збірки, а також ще двох списків Кормчої, котрі він бачив у Перемишльській 
соборній та Старосамбірській парафіяльній бібліотеках48. 

Не маємо даних і про наявність у Львові списку “Пандектів” кінця XVII ст., опи-
саного Я. Гординським49. Ще одна Кормча Новгород-Софійської фамілії, переписана 
Петром Станіславовичем у Константинові у 1599 р., має зберігатися в Науковій 
бібліотеці Львівського національного університету ім.  І. Франка. Про неї згадують 
Е. Калужняцький (який відзначив її цілковиту подібність до списку О. Востокова, 
№ 232) і Я. Щапов. Однак нам знайти цей рукопис поки що не вдалося.

Багатство церковно-правничих текстів, створених і збережених у західних землях 
України, засвідчує неабияку роль Галицько-Волинського регіону у формуванні каноніч-
ної свідомості Київської Церкви. Ця рукописна спадщина вплинула на подальший 
розвиток церковного права в Україні та за її межами. 

Додаток. 

СПИСКИ З ВОЛИНСЬКОЇ КОРМЧОЇ 1286 РОКУ,                                                  
 ЗБЕРЕЖЕНІ В СУЧАСНИХ ЗБІРКАХ (СТИСЛИЙ ОПИС І БІБЛІОГРАФІЯ)

1) Харківський список. XV ст. Харківський історичний музей. Давньоруська мова. 
301 арк. Чотири почерки. Повний список. 

Зміст у 70-ти розділах, але частина згаданих у ньому статей ( “Правило” митропо-
лита Кирила, “Вопрошаніє Кирика”, твір “О чювьствх”) в самому кодексі відсутня. 
Зміст “Прохірона”50 неповний. Після правил Сьомого Вселенського собору вміщено 
правило “Постниково от номоканона”. Після “Правила” митрополита Йоана II іде 
“Устав и завет святого мнишеского жития”. Текст “Уставу” св. Володимира неповний. 
На арк. 290 зв. відтворений з протографа запис про “списання” книги князем Володи-
миром Васильковичем і княгинею Ольгою Романівною, про поїздку князя до ногаїв 
і про хворобу княгині. Серед інших записів – вкладна ієромонаха Олексія в церкву 
Йоана Богослова у Полоцьку (кін. XV – поч. XVI ст.?), власницька цієї церкви (того 
ж часу), записи Жировицького монастиря 1758 р., полоцького архієпископа і київсь-
кого митрополита Антонія Селяви, а також власницький і дарчий записи Павла 
Доброхотова, єпископа олонецького і петрозаводського, про передачу книги у 1892 р. 
Володимиро-Волинському братству. 

Літ.: Абрамович Д. Несколько слов о рукописных и старопечатных собраниях Волынской епар-
хии. – С. 111-117; Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие. – С. 270-271.
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2) Арадський список. XV ст. Арадське єпископство (Румунія). Давньоруська мова. 
399 арк. Без кінця (обривається першим правилом Сьомого Вселенського собору). 

Я. Щапов зазначає наявність у манускрипті неповного і повного текстів “Уставу” 
св. Володимира, наявність маргіналій молдавською мовою, які стисло викладають 
зміст правил. На думку Н.Смокіної і Н.Смокіної, котрі оглядали рукопис і знайшли 
в його палітурці чотири пергаменні смужки з короткого апракосного Євангелія, Кормча 
переписана за життя молдавського господаря Стефана Великого (пом. 1451). Такої 
ж думки румунські дослідники.

Літ.: Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси. – С. 271; Смо-
кина Н., Смокина Н. Вновь найденный фрагмент древнего Евангелия // Изучение русского 
языка и источниковедение. – Москва, 1969. – С. 69-72; Iufu I. Manuscrisele slave in bibliotecile 
din Transilvania şi Banat // Romanoslavica. – Bucureşti, 1963. – T. VIII. – P. 452-453, 464-466.

3) Погодінський III список. Остання чверть XVI ст. Російська національна бібліо-
тека (Санкт-Петербург). Давньоруська мова. 359 арк. Три почерки. 

На початку рукопису вміщено зошит з двома статтями з Кормчої Сербської редак-
ції: “Законоуправила…” (сказання про перші три Вселенські собори) та “И еще о всех 
святых съборех…”. Наявні вставки рукою, що писала початкові аркуші, на місці втрат, 
очевидно, в протографі Волинської редакції. “Устав” св. Володимира також у двох 
редакціях – повній і короткій (без початку). На арк. 346 – пошкоджений запис зі 
згадкою Полоцька.  

Літ.: Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие. – С. 271. 

4) Румянцевський III список. Початок XVII ст. Російська державна бібліотека 
(Москва). Давньоруська мова. 282 арк., без початку і кінця. 

У кодексі повний і короткий тексти “Уставу” св. Володимира, а також п’ять додат-
кових статей: “Служба толковая Иоанна Златоуста толк Сихиев”, “Закони и образи 
о Христе довершися. А се о жертвах первого закона”, “А се нового закона просхура 
видение известно. Како подобает быти божественному приношению…”, “Толкование 
литургии божественной службы Иоанна Златоуста. Диакону глаголющу”, “На том 
месте тлъкуется вызнание веры, толко ищи во правилех в посланиах святых отец”. 
На обороті нижньої кришки палітурки запис зі згадкою про польського короля Жи-
гимонта III і митрополита київського і галицького (без імені).

Літ.: Востоков А. Описание русских и славенских рукописей. – С. 309-313; Розенкампф Г. 
Обозрение Кормчей книги. – С. 63-65; Щапов Я. Византийское и южнославянское право-
вое наследие – С. 271-272; Юшков С. Исследования по истории русского права. – Саратов, 
1925. – Вып. 1. – С. 42-45.  

 
1 Попри усталену (ґрунтовану на літописних текстах Північної Русі) думку про місце 

проведення собору у Владимирі, деякі сучасні автори вважають, що це був Київ (Бережков Н. 
Хронология русского летописания. – Москва, 1963. – С. 344; Щапов Я. Византийское и юж-
нославянское правовое наследие на Руси в XI – XIII вв. – Москва, 1978. – С. 181-184; Івакін Г. 
Історичний розвиток Києва XIII – середини XVI ст. (історико-топографічні нариси). – Київ, 
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1996. – С. 98). При цьому вони зазначають чимало протиріч у літописних текстах. На Київ, хоча 
і під питанням, вказують упорядники нового видання Макарієвої праці (Макарий (Булгаков). 
История Русской Церкви. – Москва, 1995. – Кн. 3. – Т. 4. – С. 664).      

2 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1 // Русская историческая библиоте-
ка. – Санкт-Петербург, 1880. – Т. 6.: 1274 г. Определения Владимирского собора, изложенные 
в грамоте митрополита Кирилла II. – С. 86. 

3 У 1276 р. сарайський єпископ Феогност звернувся з письмовим запитом до патріарха, 
в якому виклав низку запитань стосовно публічного богослужіння, деяких обрядів і правил 
прийняття у церкву єретиків. Йшлося, скоріш за все, про ті проблемні аспекти, які не знайшли 
свого вирішення на соборі. Текст запиту включено у списки деяких кормчих книг під 1301 роком. 
Більшість істориків вважають справжнім автором запиту митрополита Кирила. Є. Голубинський 
нагадує, що Київська Церква в своїх традиціях і богослужінні мала відмінності з Грецькою Цер-
квою. Відтак, Кирилове звернення слід розглядати як продовження його реформ, покликаних 
вписати практику Київської Церкви в канонічний контекст Вселенського православ’я.      

4 Номоканон – зведення законоположень Грецької Церкви, більш відоме на Русі як Кормча 
книга. (Ранні християнські письменники порівнювали Церкву з кораблем, керованим Святим 
Письмом і правилами святих отців як кормилом, або кормчим, звідси – і назва збірки). Кормча 
містила світські юридичні твори, апостольські постанови, рішення вселенських соборів і пи-
сання отців Церкви, що визначали її церковноправну діяльність, стосунки з державою, іншими 
релігіями і єресями.

5 Ангелов Б. Из старата българска, руска и сръбска литература. – София, 1958. – С. 191-194; 
Тихомиров М. Русская культура X – XVIII вв. – Москва, 1968. – С. 177-178; Щапов Я. Визан-
тийское и южнославянское правовое наследие... – С. 147 та ін.

6 Правило Кирилла, митрополита русского // Русские достопамятности. – Москва, – 1815. – 
Ч. I. – С. 106.

7 Павлов А. Первоначальный славяно-русский Номоканон. – Казань, 1869. – С. 73.
8  Тихомиров М. Русская культура X – XVIII вв... – С. 176.
9 Срезневский И. Памятники русской литературы // 2-е изд. – Санкт-Петербург, 1882. – 

С. 139-143.
10 Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие... – С. 151-152.
11 Ягич И. Четыре критико-палеографические статьи. – Санкт-Петербург, 1884. – С. 72. 
12 Соболевский А. Источники для знакомства с древне-киевским говором // Журнал Ми-

нистерства народного просвещения. – Санкт-Петербург, 1885. – № 2. – С. 349 .
13 Творогов О. Кирилл // Словарь книжников и книжности Древней Руси. XI – первая 

половина XIV в. – Москва, 1987. – С. 226.
14 В її пізнішому списку (поч. XVII ст.) зазначено “руське правописання південних пере-

писувачів” (Востоков А. Описание русских и славенских рукописей Румянцевского музеу-
ма. – Санкт-Петербург, 1842. – С. 313).

15 Памятники древнерусского канонического права… – С. 83. “Поставление на мзде”, збере-
жене у першому правилі собору 1273/74 рр., “Власфимія” однозначно оголошує симонією: “...
в нем же ересь Симона волхва и Антонина-еретика в закон введена” (Православный собесед-
ник – Казань, 1867. – Ч. 2. – С. 242).     

16 Смирнов С. Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. – Москва, 
1912. – С. 108.

17 Востоков А. Описание русских и славенских рукописей… – С. 302.
18 Собрание И. Я. Лукашевича и Н. А. Маркевича. Описание // Сост. Я. Н. Щапов. – Мос-

ква, 1959. – С. 16.
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19 Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие... – С. 212.
20 Суворов Н. Следы западно-католического церковного права в памятниках древнего рус-

ского права. – Ярославль, 1888. – С. 31.
21 Павлов А. Мнимые следы католического влияния в древних памятниках югославянского 

и русского церковного права. – Москва, 1892. – С. 132-134.
22 Суворов Н. К вопросу о западном влиянии на древнерусское право. По поводу книги 

проф. А. С. Павлова “Мнимые следы католического влияния в древнейших памятниках югос-
лавянского и русского церковного права”. – Ярославль, 1893. – С. 328.

23 Макарий (Булгаков). История Русской Церкви… – С. 188.
24 Церковно-юридична збірка, складена у 1335 р., поширена на Русі у період другого 

південнослов’янського впливу; побудована за алфавітним принципом, містить перелік митро-
полій та архієпископій Константинопольського патріархату. 

25 Волков Н. Статистические сведения о сохранившихся древнерусских книгах XI-XIV ве-
ков и их указатель. – Санкт-Петербург, 1897. – С. 38). При цьому автор визнає, що не врахував 
багато текстуальних фрагментів з канонічних кодексів. 

26 Абрамович Д. Несколько слов о рукописных и старопечатных собраниях Волынской 
епархии // Христианское чтение. – Санкт-Петербург, 1903. – № 7. – С. 114.

27 Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие... – С. 210.
28 Голубинский Е. Краткий очерк истории православных церквей болгарской, сербской, 

румынской и молдо-валашской. – Москва, 1871. – С. 372-383; Яцимирский А. Григорий 
Цамблак. Очерк его жизни, административной и книжной деятельности. – Санкт-Петербург, 
1904. – С. 61-67.

29 Востоков А. Описание русских и славенских рукописей... – С. 273-328.
30 Щапов Я. Византийское и южнославянское правовое наследие... – С. 263-269.
31 Розенкампф Г. Обозрение Кормчей книги. – С. 80-88; Павлов А. Заметки о Кормчей люб-

линского священника Василия, писанной в 1604 г. // Памятники русской старины в западных 
губерниях. – Санкт-Петербург, 1885. – Т.8. – С. 217-228; Востоков А.Х. Описание русских 
и славенских рукописей. – С. 316-319.

32 Павлов А. Заметки о Кормчей люблинского священника Василия… – С. 217.
33 Лотоцький О. Українські джерела церковного права. – Нью-Йорк, 1984. – С. 85-89.
34 Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. – Львів, 2002.– 

С. 153-154.
35 Щапов Я. Восточнославянские и южнославянские рукописные книги в собраниях Поль-

ской Народной Республики. – Москва, 1976. – Т. 1. – С. 136-147.
36 Петров Н. Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве. – Москва, 

1986. – Вып. 2 (Рукописи Киево-Печерской Лавры). – С. 36-38, 140; 1879. – Вып. 3 (Библи-
отека Киевского Софийского собора). – С. 73-76; Маслов С. Обзор рукописей библиотеки 
Университета св. Владимира. – Киев, 1910; Лебедев А. Рукописи церковно-археологического 
музея Киевской духовной академии. – Саратов, 1916. – Ч. 1. – С. 148; Щапов Я. Византийское 
и южнославянское правовое наследие... – С. 266, 268; Предварительный список славяно-русских 
рукописных книг XV в., хранящихся в СССР. – Москва, 1986. – С. 198.

37 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України: Каталог. – Т. 1: XI – XVI ст. – Львів, 2007. – С. 3, 40-44, 260-265.

38 Кольбух М. Нововиявлені фрагменти кириличних рукописних книг XI-XIV ст. // Записки 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. – Вип. 14. – Львів, 2006. – С. 490-495.

39 Святогірський монастир у селі Зимне, неподалік Володимира-Волинського. Перша писем-
на згадка про нього у “Житії Феодосія Печорського” (XI ст.). Князь Чарторийський у 60-х рр. 
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XVI ст. був патроном монастиря, а Марія Магдалина з роду Деспотів подарувала обителі дзвін 
(див., зокрема: Рожко В. Православні монастирі Волині і Полісся. – Луцьк, 2000. – 692 с.). 

40 Петрушевич А. Каталог церковно-словенских рукописей и старопечатных книг кирил-
ловского письма, находящихся на археологическо-библиографической выставке в Ставропи-
гийском заведении. – Львов, 1888. – С. 9; Владимиров П. Обзор южно-русских и западно-рус-
ских памятников письменности от XI до XVII столетия // Чтения в историческом обществе 
Нестора Летописца. – Кн. 4. – К., 1890. – С. 126; Щапов Я.  Византийское и южнославянское 
правовое наследие... – С. 269.

41 Свєнціцький І. Прикраси рукописів Галицької України XVI в. – Вип. 1. – Жовква, 1922. – 
С. 16-17; Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в... – С. 198.

42 Свєнціцький І. Опис рукописів. Кириличні пергаміни XII-XV ст. // Збірки Національ-
ного музею у Львові. – Львів, 1933. – С. 5-36. Див. також: Сводный каталог славяно-русских 
рукописных книг, хранящихся в СССР. XI-XIII вв. – Москва 1984. – С. 277-278. Зазначимо, що 
у палеографічних описах неатрибутованих манускриптів місце їх збереження не є вирішальним 
аргументом на користь локалізації. Останнє передбачає, насамперед, вивчення мовностилістичних 
ознак рукописів, наявність у них історико-біографічних записів. Однак і місце збереження та 
знаходження рукопису може мати значення, якщо маємо справу з текстуальними фрагментами. 
Тому звернімо увагу також на канонічний текст в 1 аркуш (кін. XIII – поч. XIV ст.), знайдений 
1892 г. О. Яцимирським у Городищенському скиті на Дністрі (нині зберігається в Бібліотеці 
Російської академії наук, див.: Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР: 
Описание русских и славянских рукописей XI-XVI вв. – Ленинград, 1976. – С. 66). Це уривок зі 
старослов’янського єпитимійника “Заповідь Святих отець” в його короткій редакції, близькій до 
тексту чи не найдавнішої на Русі Устюзької кормчої. М. Суворов відзначає у “Заповідях” впливи 
юридичних творів Західної Церкви, чеський учений І. Вашіця – моравські мовностилістичні 
елементи пам’ятки (Суворов Н. Следы западно-католического церковного права... – С. 117-
118; Vašica I. Origine cyrillo-methodienne du plus ancien code slave dit “Zakon sudnyi ljudem” // 
Byzantinoslavica. – №12. – Prague, 1951. – S. 154-174).

43 Кочубинский А. Отчет о занятиях славянскими наречиями командированного заграницу 
доцента Императорского Новороссийского университета // Записки Императорского Ново-
российского университета. – Одесса, 1876. – Т. 1. – С. 18.

44 Головацкий Я. Коротка ведомость о рукописах славянских и руских находящихся в книж-
ници монастиря Св. Василия у Львове // Русалка Днестровая. – Будим, 1837. – С. 126; Петру-
шевич А. Каталог церковно-словенских рукописей и старопечатных книг... – С. 8; Владимиров 
П. Обзор южно-русских и западно-русских памятников… – С. 122.

45 Калужняцкий Е. Обзор славяно-русских памятников языка и письма, находящихся в биб-
лиотеках и архивах львовских. – Киев, 1877. – С. 3-48.

46 Підтвердження цьому фіксуємо в одному з листів отця П. Дячана, в якому також згадано 
про текст “Тактикону” з бібліотеки Свято-Онуфрієвського монастиря, переписаний архіди-
яконом Васіяном (Див.: Листування українських славістів з Францем Міклошичем. – Київ, 
1993. – С. 117).

47 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки... – С. 22-23. Ще один 
невеличкий, в 1 аркуш, фрагмент з “Пандектів” міститься в рукописному фонді Національного 
музею у Львові (Див.: Свенціцкий І. Опис рукописів. Кириличні пергаміни XII – XV ст... – С. 5; 
Предварительный список славяно-русских рукописей XI – XIV вв., хранящихся в СССР // 
Археографический сборник за 1965. – Москва, 1966. – С. 225).

48 Відомості про два останні кодекси відсутні в інших описах галицько-волинських ру-
кописів.

Вікторія ЛЮБАЩЕНКО
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49 Гординський Я. Рукописи бібліотеки монастиря Св. Онуфрія ЧСВВ у Львові // Записки 
Чину Св. Василія Великого. – Жовква, 1925. – Т. 1. – Вип. 2-3. – С. 260-291.

50 Державно-церковний кодекс, складений у IX ст. за наказом візантійського імператора 
Василія I Македонянина на основі Юстиніанових новел. У своїх різних редакціях увійшов до 
руських Кормчих під назвою “Градский закон”.

Вікторія ЛЮБАЩЕНКО.
Канонічні писемні пам’ятки Галицько-Волинської Русі (історико-бібліографіч-
ний огляд).
У статті узагальнено відомі сучасній історіографії списки канонічних творів, 

переважно кормчих книг, переписаних у різних регіонах Русі-України, насамперед 
у Галицько-Волинській Русі. Вони збережені в рукописних колекціях України, Росії, 
Литви, Польщі, Румунії. Головна увага надана манускриптам XIII – XIV ст., зокре-
ма Волинській кормчій, складеній на основі Сербської кормчої, текст якої отримав 
з Болгарії київський митрополит Кирило II. Розкривається історія різних редакцій 
Кормчої, укладених на основі Сербської кормчої. Більшість канонічних пам’яток 
дійшли до нас у пізніших, від XV – XVII ст. списках, частина з них відома лише 
з бібліографічних описів. 

Victoriya LYUBASHCHENKO.
Canonical written monuments of Galicia-Volhynian Rus’ (historical-bibliographic 
review).
The article summarizes the known modern historiography lists of canonical texts, mainly 

Kormchaya books that have been rewritten in different regions of Rus’-Ukraine, primarily 
of the Galicia-Volhynian Rus’. They are stored in the manuscript collections in Ukraine, 
Russia, Lithuania, Poland, Romania. The focus is on manuscripts of the XIII – XIV cent., in 
particular Volhynian Kormchaya, based on the Serbian Kormchaya – its text received from 
Bulgaria Kievan metropolitan Cyrill II. The article reveals history of the various editions 
of Kormchaya book, compiled on the basis of Serbian Kormchaya. Most of the canonical 
written monuments are extant in the more recent lists, dating from XV – XVII cent., part 
of them known only from the bibliographic entries. 

КАНОНІЧНІ ПИСЕМНІ ПАМ’ЯТКИ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ РУСІ ...
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УДК 94 (438) “1687”
         К 20

Мирон КАПРАЛЬ

МАНДАТ ЯНА ІІІ СОБЄСЬКОГО 1687 Р. ПРО 
СКАСУВАННЯ СТАВРОПІГІЙСЬКОГО СТАТУСУ БРАТСТВ

На коронаційному сеймі Яна ІІІ Собєського у 1676 р. було прийнято конституцію, 
що забороняла як духівництву, так і світським людям “грецької віри” виїжджати до 
Туреччини “під приводом релігії та апеляції до Константинопольського патріарха”1. 
В документі це аргументувалося загрозою з боку мусульманської Туреччини як “во-
рога св. Хреста”. Окремо згадувалися в цій же конституції церковні братства, що мали 
підпорядкуватися місцевим єпископам. Окрім цього, вводилася заборона в’їзду до 
Польщі духовних осіб з підвладних Османській Порті земель. За порушення консти-
туції вводилося сувора кара під страхом “смертної кари та конфіскації майна”. Цей 
документ фактично узаконював ситуацію припинення духовних контактів українських 
та білоруських земель Київської митрополії з Константинопольським патріархом, що 
реально існувала від середини XVII ст., з початком Хмельниччини. Так, наприклад 
Львівське Успенське братство останню грамоту з підтвердженням свого статусу від 
Константинопольського патріарха отримало у 1640 р.2

Хоча ця конституція була спрямована проти церковних братств, однак зачепила всю 
руську спільноту. Тому вона 1676 р. викликала заперечення з боку земських послів3 
Руського воєводства, які діяли в інтересах українського шляхетського населення (ludzi 
religii Greckiey). Серед наказів Вишенського сеймику Руського воєводства послам на 
сейм 1677 р. під номером 65 зазначалося, що православні шляхтичі почуваються обтя-
женими забороною виїзду за кордон і просять повернути право до попереднього стану, 
втім, погоджуючись на вимогу отримання паспорту від короля при виїзді за кордон4.  
Король згодився заслухати на наступному сеймі побажання у цій справі духовних та 
світських осіб, як уніатів, так і православних, а також представника “ставропігійних 
братств”5. Однак його обіцянки виявилися оманливими, бо наступного року 1678 на 
сеймі в Гродні було ухвалено знову відкласти цю суперечливу справу, де зачіпалися 
інтереси православного та унійного населення6f. Але на наступних сеймах 1683 та 
1685 рр. до ухвали нової конституції не дійшло, а отже діяла попередня, з 1676 р.

Як показує опублікований нижче документ, Ян ІІІ Собєський тільки у 1687 р. 
вирішив увести в дію окремі положення сеймової конституції 1676 р. Королівський 
мандат, датований 10 червня 1687 р., був виданий за ініціативою руських єпископів 
і спрямовувався проти міських братств, котрі мали ставропігійний статус7 або виламу-
валися з-під влади місцевих єпископів. У переліку претензій місцевих владик містилося 
багато звинувачень щодо діяльності братств: уникнення юрисдикції законних ієрархів, 
зловживання при оренді “церков, парохій та шкіл”, не допуск до священичих обов’язків 
законних пастирів, відчуження церковного майна з приватною користю, привласнення 
прибутків, належних священикам та ін. Король, з огляду на ці скарги, вирішив позба-
вити братства ставропігіального статусу, назвавши його “надужиттям”, та піддав їх під 
владу єпископів. Королівським мандатом заборонялося братчикам займатися іншою 
діяльністю, окрім турботи про церковний посуд, прикрасу храмів тощо. У майнових 
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справах братства підпорядковувалися своїм священикам, перед якими щороку мали 
складати звіти про витрати та прибутки. Також братства не могли проводити своїх 
зборів без священика. Взірцем для православних братств визначалися духовні братства 
Римо-католицької церкви, цілком підлеглі латинському духівництву.

За місцем видання мандата в Ярославі Руського воєводства та пізнішим внесенням 
королівського мандата у консисторські акти Львівської єпархії8, можна зробити припу-
щення, що одним із ініціаторів документа був львівський владика Йосиф Шумлянський, 
адже проблема непідпорядкування місцевому єпископові найгостріше стояла у Львові. 
Після утвердження на єпископському троні в катедрі св. Юра внаслідок довгого про-
тистояння з іншим номінантом на львівську єпископію Ієремією Свистельницьким9ль-
вівський владика розпочав довголітню боротьбу з багатим та впливовим Львівським 
Успенським Ставропігійським братством10. Публікований документ став тільки етапом 
у цій боротьбі за впливи та домінацію у церковному житті єпархії, адже саме Успенське 
братство було послідовним противником єпископа Йосифа Шумлянського, наприклад 
його унійних планів. Врешті, у 1708 р. Львівське братство прийняло унію, але його 
ставропігійський статус не був цілком скасований, а існував у формі підпорядкування 
братства Конгрегації поширення віри Апостольського престолу. А всі інші братства 
змушені були підпасти під владу та юрисдикцію місцевого духівництва.

ДОКУМЕНТ
1687 р., червня 10, Ярослав

Мандат Яна ІІІ Собєського про скасування ставропігійського статусу 
та підпорядкування церковних братств юрисдикції місцевих єпископів

Jan Trzeci krol Polski. Oznaymuiemy tym listem naszym, wszem wobec y kazdemu zosobna, 
komu o tym wiedziec będzie nalezało, iz przedłożono nam od pp. radnych naszych imieniem 
wielebnych episkopow ruskich, to że bractwa cerkwi stanu mieyskiego po miastach naszych y 
miasteczkach znayduiące się praetextu simulatae pietatis w staraniu się około dobra cerkiewnego 
y ozdob oney pomnozeniu, tę sobie do wyłamania się urzędu y jurysdikcyey loci ordinariorum 
suorum jure divini decreti summorum ponitifi cum et sinodalibus ordinowaney uprzątneli, drogą 
obtentu cuiusdam specialis privilegii patriarchalis stauropigiey nuncupati, ktorym przywilejem 
patriarcha Konstantynopolski prawa cerkiewne ab immediata loci ordinariorum wyjmuiąc ju-
risdictione, a od swoiey patrzyarszey jurisdictyey immediatam onych declaruię dependentiam, 
y to czyni motu proprio ultra mentem sacrorum conditiorum, in confusionem et convulsionem 
ierarchiae ecclesiasticae. Zkąd nie tylko tę, ktore się wszędzie po cerkwiach w miastach, mia-
steczkach, nawet y wsiach, gdzie takowe brackie irrepserunt stauropigiae zagęścili inconventia, 
ze na tak jawną y bezecną pomienione bractwo [sic] passivi odwazaią się symonią, kiedy cerkwie, 
parochię y szkoły per arendam plus offerentibus puszczaią, y to in forma juris zapisy czynią. 
Godnych zaś osób et muneri sacerdotali ze wszechmiar sidoneas od pasterza swego institutos, 
na dalszą krom cerkiewnych ofi ar y modlitw offertę niezmagaiących, do ołtarza nie dopuszczaią. 
Legacye cerkiewne tak immobilibus, iako iranobilibus [sic] ad privatos usus obracaią, a czasem et 
in perpetuum od cerkwie alyenuią. Po zmarłych osobach duchownych do sukcessyi się wtrącaią. 
One in dispositionem suam zabieraią et in privatam usum convertunt, w brackich swoich schadz-
kach duchownych swoich sądzić przesumant, kapłańskie obwencye usurpuią, ludziom roznym 
culpabilis etiam conversationis naymuią11 na cmentarzach mieszkania, ale y inne do pasterskiego 
y kapłanskiego mere nalezące rozrządu sobie cum gravissimo pasterskiey powagi contemptu et 

МАНДАТ ЯНА ІІІ СОБЄСЬКОГО 1687 Р. ПРО СКАСУВАННЯ СТАВРОПІГІЙСЬКОГО ...
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prejudicio stauropigią tą zaszczycaią się patryarszą vendicant dyspozycyę. Ktorę takowę przeciw 
zwierchności duchowney refractariam zaciągaiąc, protervitatem y dalszym similium obsurdorum 
[sic] zabiegaiąc w panstwie naszym zagęszczonym stauropigialney obtem[p]era[n]tias, immuni-
tates, a raczey enormitates, ktorych sobie in confi rmacyę per malam cancellaris informationem 
pouch[w]ytywali, wszelaką abrogare umysliliśmy, iakoz y teraznieyszym tym wyrokiem naszym 
in perpetuum abroguiemy, cassuiemy y annihiluiemy, iako prawu Bozemu y koronnemu prze-
ciwne et statum ecclesiasticum mieszaiące, zwłaszcza kiedy ieszczce seymową iest interclusa do 
patriarchii ob gravissimas considerationes recursus, y prawa pomienione wszystkie immediate 
pastorali jurisdictioni et debitae loci ordinariorum animadversioni podaiemy, więcey pomienio-
nym bractwu [sic] activitatis ecclesiasticae nie pozwalaiąc, krom zeby tylko orgenterii cerkwi 
swoich apparatow y innych cerkiewnych ozdob zawiadowali, y za swoim kluczem w skarbcach 
cerkiewnych one obsecuritatem chowaiąc na potrzebę kapłanom tempore opportuno wydawali 
y o pomnozeniu wszelkich ozdob cerkiewnych ad normam praw koscielnych rithus Latini przez 
pobozne kontrybucyę starali się. Wszelakich przychodow y rozchodow cerkiewnych przed pa-
sterzami swemi albo ich delegatami kazdego roku czynili rachunek. Schadzek swoich brackich 
nigdy bez przytomnego parochii kapłana odprawować nie wazyli się. Do ktorego to terazniey-
szego pristinam status ecclesiastici instauruiącego integritatem wyroku ob perpetuum fi rmitatis 
robur przy podpisie ręki naszey pieczęc koronną przycisnąc rozkazalismy. Datum w Jarosławiu 
X miesiąca czerwca roku MDCLXXXVII, panowania naszego XIV.

Jan krol.
Woyciech Stan[isław] Chrzescinski JKM sek[retarz].
Locus sigilli minor cancellarii regni.
Postanowienie bractw rithus Graeci tak iako rithus Latini.

ПЕРЕКЛАД
Ян ІІІ, польський король. Повідомляємо тим нашим листом, усім і кожному зокрема, 

хто про це повинен знати. Представлено нам нашими радниками від імені велебних 
руських єпископів, що церковні міські братства, які знаходяться в наших містах та 
містечках, під приводом позірної побожності щодо старань коло церковного майна та 
примноження його прикрас, таке собі умислили для уникнення уряду та юрисдикції 
своїх місцевих єпископів, визначених їм канонічним правом за ухвалами понтифіків 
та синодів, шляхом отримання якогось спеціального привілею, званого патріаршою 
ставропігією. За цим привілеєм, Константинопольський патріарх, виймаючи церковні 
права від безпосередньої юрисдикції місцевих єпископів, а оголошує безпосередню 
залежність від своєї патріаршої юрисдикції, і це вчиняє з власного бажання поза ду-
хом святих приписів, на образу та порушення церковної ієрархії. З цієї причини не 
тільки повсюдно по церквах в містах, містечках, навіть селах, де такі  братства зросли, 
загустіли незвичні ставропігії, а на явну та ганебну симонію наважуються згадані роз-
повсюджені братства церкви, парохії та школи пускати в оренду за більшу платню, і це 
чинять у формі правового запису. А гідних осіб до священичого уряду в усіх сторін, 
що осіли та встановлені своїм пастирем, що не прагнуть нічого іншого як церковного 
служіння та молитви, не допускають до вівтаря. Церковні легації, як на нерухомість, 
так і на рухоме (майно), на приватні (потреби) обертають, а часом і навічно від церк-
ви відчужують. Після смерті духових осіб до їхньої спадщини втручаються. Її у своє 
користування забирають та використовують у приватних (цілях). На своїх братських 
зборах наважуються судити своїх духовних, священичі прибутки узурпують, різним 
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людям, також гідним засудження винаймають помешкання на цвинтарях. Також і на 
інші належні до пастирського та священичого розгляду обов’язки привласнюють владу 
з найтяжчою погордою та шкодою для пастирської поваги, захищаючись тією патріаршою 
ставропігією. Застосовуючи таку (владу) проти опору духовній зверхності, запобігаючи 
зухвальству та іншим подібним недоладностям, що в нашій державі стали частішими, 
ми вирішили позбавити ставропігіальний послух, прерогативи, а швидше надужиття, 
які вони (братства) собі через погану поінформованість канцелярії повихоплювали, як 
і даним нашим вироком навічно позбавляємо, скасовуємо та знищуємо, як суперечні 
Божому та коронному праву і що заважають церковному стану, особливо ж коли існує 
сеймова заборона з якнайповажнішими підставами на звернення до (Константинополь-
ської) патріархії12; і піддаємо всі згадані права (братств) безпосередній пастирській 
юрисдикції та належній опіці місцевих єпископів, не позволяючи згаданим братствам 
церковної діяльності, окрім того, щоб займалися необхідним для їхніх церков посудом 
та іншими церковними прикрасами, зберігаючи їх безпечно у церковних скарбницях зі 
своїм ключем, видаючи (їх) священикам в необхідний час, і дбали про всілякі церковні 
прикраси з побожних видатків, за прикладом прав костельних (братств) латинського 
обряду. Щоб чинили кожного року звіт з будь-яких церковних прибутків та видатків 
перед своїми пастирями або їхніми делегатами, не наважувалися проводити своїх 
братських зборів без присутності священика парохії. До цього теперішнього вироку 
з поверненням цілості попереднього церковного статусу наказали для сили вічної 
міцності притиснути нашу коронну печатку при підписі нашої руки. Дано в Ярославі 
10 червня 1687 року13, нашого панування – 14 (року).

Ян ІІІ король.
Войцєх Станіслав Хжесцінський, секретар його королівської милості.
Місце малої коронної печатки.
Встановлення братств грецького обряду за взірцем (братств) латинського обряду.

Копія: Національний музей у Львові. Відділ рукописів та стародруків. Ркл-210, арк. 
89 зв.-90. 

1 Volumina Legum / Ed. J. Ohryzko. – T. V. – Petersburg, 1860. – S. 180. Дещо відмінну ско-
рочену редакцію сеймової конституції 1676 р., очевидно, з тогочасного стародруку чи мануск-
рипту, опублікував Антоній Петрушевич, див.: Graeco-ruskiey religii ludziom, tak swietckim iako 
i duchownym  sub  praetextu religionis et appelationem do patriarchy Konstantynopolitańskiego, iako 
pod nieprzyiacielem krzyża św. mieszkaiącego, za granice wyjeżdżać y ztamtąd do Polski przyjeżdżać 
zakazano, y bractwa    wszystkie iurysdykcyi y sądom wieleb[nych] władyków ich, loci ordynaryuszow, 
z których się wyłamują, poddając, aby relacyi więcey do partryarchy konstantynopolitańskiego nie 
mieli, postanowiono, sub poena colli et confiscationis bonorum (Петрушевич А. Сводная Галицко-
Русская летопись с 1600 по 1700 год. – Львов, 1874. – С. 631).

2 Diplomata statutaria a patriarchis orientalibus Confraternitati Stauropigianae Leopoliensi 
a 1586 – 1592 data. – Leopoli, 1895. – Vol. 2. – P. 119-122.

3 Послами від Руського воєводства на Вишенському сеймику у грудні 1676 р. були обрані 
Міхал Жевуський, холмський староста, Францішек Дзєдушицький, жидачівський староста, 
Станіслав Сіцінський, перемиський земський суддя, Казимир Ліпчинський, перемиський лов-
чий, Матій Устрицький, сяноцький земський суддя та Гієронім Куропатницький, подільський 
підстолій (Akta Grodzkie i Ziemskie. – T. 22. – Lwów, 1914. – S. 69).

МАНДАТ ЯНА ІІІ СОБЄСЬКОГО 1687 Р. ПРО СКАСУВАННЯ СТАВРОПІГІЙСЬКОГО ...



286

4 Akta Grodzkie i Ziemskie... – S. 76.
5 Volumina Legum... – S. 226-227.
6 Ibid. – S. 290.
7 Посередньо цей документ підтверджує тезу Леоніда Тимошенка про поширення став-

ропігійського статусу серед українських братств, як сказано в публікованому документі, “навіть 
в селах”, див. дискусію: Тимошенко Л. Ставропігія церковних братств і генеза Берестейської 
унії // Збірник матеріалів Міжнародної конференції “Східні церкви XVI – XVIII ст.  та їх тра-
диція”, 3-5 листопада 2005 р., Люблін (в друку); Лукашова С. Миряне и Церковь: Религиозные 
братства киевской митрополии в конце XVI века. – Москва, 2006. – С. 22.

8 Публікований текст королівського мандата був внесений в акти Львівського консисторського 
суду поза хронологічною послідовністю актів на початку 20-х років XVIII ст., див.: Національний 
музей у Львові. Відділ рукописів та стародруків. – Ф. Ркл. – Спр. 210. – Арк. 89зв.-90.

9 Андрусяк М. Матеріали до історії львівського єпископства в 1667 – 1677 рр. // Записки чину 
св. Василя Великого. – Т. 6. – № 1-2. – Львів, 1936. – С. 137-200; Його ж.  Боротьба за єпископ-
ську катедру // Записки чину св. Василя Великого. – Т. 6. – № 1-2. – Львів, 1936. – С. 85-136.

10 Ширше про це див.: Andrusiak M.  Józef Szumlański, pierwszy biskup unicki lwowski: 1667 – 
1708. – Lwów, 1934; Заїкін В. Епископ Йосиф Шумлянський і Ставропігія. – Львів, 1935.

11 Слово “naymuią” двічі написано.
12 Сеймова конституція 1676 р.: Volumina Legum ... – S. 180.
13 У червні 1687 р. Ян ІІІ кілька днів перебував у Ярославі та в його околицях, де зустрічався 

зі своєю дружиною Марією Казимирою (Baliński M., Lipiński T.  Starożytna Polska. – T. 2. – 
Cz. 2. – Warszawa, 1845. – S. 651).

Мирон Капраль. 
Мандат Яна ІІІ Собєського 1687 р. про скасування ставропігійського статусу 
братств.
В дослідженні здійснюється публікація важливого рукописного джерела до історії 

церковних братств ранньомодерної доби, яке яскраво ілюструє важливість та самобут-
ність ставропігійної форми організації мирян, а також ставлення до неї католицької 
влади Речі Посполитої.

Myron Kapral. 
The mandate of Jan III Sobieskiy in 1687 about the abrogation of the 
Stavropegian status of the fraternities.
In the investigation the important manuscript source for the history of religious 

fraternities in the early modern period is published, which clearly illustrates the importance 
and originality of the stauropegian form of the ordonnance of the laity and also the attitude 
to her by the Catholic authority of the Polish–Lithuanian Commonwealth.

Мирон КАПРАЛЬ
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УДК 003.076 (477) “1734”
          Л 17                                                                                            

Богдан ЛАЗОРАК 

РУКОПИСНА КНИГА-СТАТУТ ЦЕРКОВНОГО БРАТСТВА 
СВЯТОГО АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ             

1734 Р. (ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВА РОЛЬ,                                    
     ЗМІСТ ТА ФОРМУЛЯР ДОКУМЕНТА)

У XVIII ст. головним правовим документом, який узаконював інституційне офор-
млення церковних братств у рамках внутрішньо-парафіяльної організації мирян 
Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії1, залишався братський статут. Статут за-
безпечував найбільш оптимальний механізм дієвості братства як особливої замкнутої 
інституції в межах усього парафіяльного середовища з характерними для братств того 
часу релігійною та фінансово-господарською формами діяльності. 

Статут заверджувався вищою церковною єпархіальною владою в особі єпископа 
або ж іншою довіреної особою, яка представляла владу уніатської церкви в усталеному 
правовому порядку2. Братський статут був призначений виконувати роль постійного 
інформаційного джерела для учасників братства, ознайомившись з артикулами якого, 
кожний братчик міг зрозуміти: 1) як повинна організовуватися колегіальна влада 
в братстві чи, скажімо, як вона повинна співвідноситися з владою парафіяльного свя-
щеника; 2) які функції повинно виконувати братство, аби задовольняти потреби мирян 
парафії; 3) що братство може і, навпаки, – не може виконувати в різних конкретних 
ситуаціях та випадках (неправові позички грошей, наклеп та ін.); 4) які існують визна-
чені процедури контролю за прийняттям і реалізацією рішень чи постанов братського 
зібрання, духовних судів, волі єпископа та ін.; 5) як повинен відбуватися розгляд різних 
конфліктних ситуацій та ін. В артикулах було закладено принцип колегіальності дій 
церковного братства, який  “витримав” перехід братств до унії та чисельні постанови 
єпархіальних соборів3. Маючи “на руках” статут, братство визнавалось з боку греко-
уніатської церковної влади цілком легітимною та водночас підконтрольною духовній 
владі4 мирянською організацією. 

Потреба публікації статутів уніатських церковних братств зумовлена разючою 
відсутністю їх публікацій та спеціальних аналітичних розвідок в історіографії. Це, бе-
зумовно, є визначальною причиною багатьох “білих плям” у понад 100-літній історії 
унійних церковних братств Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії. 

В період “позитивістичного” ХІХ століття вчені опублікували лише невелику 
частину статутів унійного часу, а це виглядає дещо дивним моментом, зважаючи 
на існуючу в той час доступну для дослідника кількість архівних матеріалів, котрі 
знаходились у фондах архівосховищ Львова, Києва чи Кам’янця-Подільського5. 
Потенційною причиною відсутності публікацій братських статутів періоду XVIII ст. 
на сторінках тогочасних збірників та спеціальних видань корпусного характеру 
була, ймовірно, офіційна позиція політики царської Росії щодо проблеми вивчення 
історії греко-уніатської церкви та, навпаки, її підвищений інтерес до братської ролі 
в протистоянні унії в православний період історії Львівської єпархії6. Подібною була 
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ситуація із виданнями Львівського ставропігійного інституту, програма видань якого 
після смерті Ісидора Шараневича пішла на спад7. Вивчення греко-уніатських братств 
не вписувалось також і в офіційні контексти радянської історичної науки8. В цей час 
до вивчення історії уніатських братств підходили з класових позицій, а питання їх 
релігійної діяльності, соціальної психології та ментальності учасників братств зали-
шалися за рамками досліджень радянських істориків, ставлення котрих до цього спек-
тру питань було вкрай суб’єктивним. Відтак, попередній досвід публікації братських 
статутів періоду XVIII ст. в сучасній науці виглядає досить бідним.  

Декілька статутів церковних братств унійного періоду різних греко-уніатських 
єпархій було опубліковано київською археографічною комісією на сторінках її фунда-
ментального видання ”Архив Юго-Западной Росии”. Серед них зокрема: 1) Статутна 
грамота Йосифа Левицького для міщан м. Рави на заснування братств при церквах: 
Великомученика Георгія та Введення в храм Пресвятої Богородиці 1707 р.9; 2) Статут 
церковного братства при церкві Воздвиження Чесного Хреста в с. Смідин, виданий 
Филипом Володкевичем 3 жовтня 1773 р.10 На сторінках неофіційної частини “По-
дольских епархиальных ведомостей” публікацію та аналіз братських статутів систе-
матично здійснювали подільські дослідники-краєзнавці. Одним із перших розпочав 
вивчення братських статутів унійного часу А. Лотоцький.  Зокрема, у 1863 р. вчений 
надрукував статут церковного братства при церкві Святих Петра і Павла в Кам’янці-
Подільському, який був стверджений Атанасієм Шептицьким у 1736 р.11 У 1865 р. 
Д. Синицький видав статут Атанасія Шептицького від 19 червня 1735 р. для братства 
при церкві Святої Трійці в Кам’янці-Подільському12. Статут братства Святого Миколая 
в м. Бахтин 1736 р. опублікував Ю. Сіцинський13. 

В 30-х рр. ХХ ст. центр ваги в ділянці аналізу братських статутів Львівсько-Гали-
цько-Кам’янецької єпархії періоду XVIII cт. зосередився у Львові. Переосмислення 
попередніх археографічних публікацій та серйозний пошук нових статутів церковних 
братств, передусім Львівського та Галицького крилосів, розпочав професор Львівської 
Богословської академії  о. Володимир Фіґоль. Ретельно опрацювавши фонди Націо-
нального музею у Львові, дослідник чи не вперше віднайшов невідомі оригінали 
братської документації періоду XVIII cт., серед них рукописні та стародруковані братські 
статути14, братські реєстри, “касові” книги, інвентарні книги братських церков та ін. 
На підставі аналізу цих документів, у своїй розвідці “Церковні братства Галицької 
Гр. кат. Провінції у XVIII cт.”15, В. Фіґоль здійснив короткий огляд історії дрібних 
парафіяльних церковних братств (передміських та сільських братств). Зокрема, вче-
ний насвітлив низку загальнополітичних та внутрішньо-церковних обставин за яких 
відбувався перехід братств до унії. Окрему увагу автор звертає на інститційно-правову 
роль братських статутів стверджених перемишльськими та львівськими владиками: 
Йосифом Шумлянським, Атанасієм і Левом Шептицькими,  Петром Білянським, 
Юрієм Винницьким, Ієронімом Устрицьким, Онуфрієм Шумлянським16 та ін. В ці-
лому про значення братських артикулів Володимир Фіґоль писав: “Вони виразно 
начеркують основу й рямці, в яких проходила праця в поодиноких братствах... Тут 
зазначено, кому надається статут, при якій нагоді, яка ціль братства, характер, тощо… 
Вони унормовували життя у братстві…”17.

Вагомий внесок у видання та аналіз статутів уніатських церковних братств зробили 
також польські дослідники18. Зокрема, Беата Лоренс першою удоступнила інформацію 
про мережу парафіяльних церковних братств Перемишльської єпархії19, простеживши 
їх інституційне оформлення та особливості релігійної та фінансово-господарської 
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діяльності. Також дослідниця вперше за декілька останніх десятиліть опублікувала 
статут уніатського братства20. 

Віднайдення братських статутів, а також їх подальші публікація та аналіз у ком-
плексі з іншими типами документів (книги протоколів засідання, акти візитацій 
тощо) допоможуть дослідникам з’ясувати центральні нез’ясовані на сьогодні пи-
тання: 1) перехід православних братств до унії; 2) інституційне оформлення нових 
уніатських церковних братств; 3) витоки змін чи, можливо, реформ у релігійному, 
фінансово-господарському та благодійному напрямах діяльності братств. Ще одним 
важливим завданням є проведення порівняльного аналізу текстів братських статутів 
XVI ст21. із статутами XVIII ст., а це сприятиме з’ясуванню спільного та відмінного 
між православною та уніатською традиціями в інституційній організації церковних 
братств. Вивчення братських статутів, які були правовою основою для інституційної 
організації братств у XVIII ст., поряд із усіма конституційними соборовими постано-
вами22 цього часу можуть слугувати також джерелом до історії формування сучасних 
унормованих прав та обов’язків мирянської організації в рамках східного католицького 
церковного права23. 

В другій половині XVII – першій половині XVIІI ст. статути (артикули братства)24 
традиційно знаходилися в текстах “Благословенних грамот”, які видавали як право-
славні, так і уніатські митрополити чи єпископи на заснування церковних братств 
(тип документа – грамота, як правило, 1 аркуш)25. Формулярам цих статутних грамот 
властива класична актова структура: вступний протокол, основний текст (контекст) 
і кінцевий протокол (есхатокол)26. Вступний протокол містив такі частини: 1) ін-
вокацію (яка містила релігійну посвяту, часто звернення до Божого імені з метою 
виконання чинностей, викладених в контексті документу); 2) інтитуляцію архієрея 
(вказувались ім’я і титул ієрарха, який стверджував братські артикули); 3) салюта-
цію (адресат документу, який включав титул храму, імена братчиків (організаторів 
братства), після чого містилось коротке привітання до братства). Інколи інвокація 
та інтитуляція об’єднювались в один суцільний текст. Наприклад, грамота Атанасія 
Шептицького для братства Різдва Пресвятої Богородиці в Кам’янці Струмиловій 
датована 19 червня 1735 р. містила таку формулу вступного протоколу: “Аанасій 
на Шεптицах Шεптицкїй, м[и]л[о]стію Б[о]жію и С[в]того Ап[о]столскаго рон 
архіп[и]с[ко]п мтрополита кївскїй и вс Россіи, п[и]с[ко]п лвовскіи, галицкій 
и Камεнца Подолскаго, архімадрита ківо-пεчεрскіи и унвскій”27. Після цієї частини 
вступного протоколу в документі міститься салютація: “Всм ωбε и кождом  ωсобна 
ω том вдати жεлаюим, так дховнаго, ко и мирскаго стан хр[εс]тоимεнитим 
людεм и нам архипастирεв Бл[а]годать Б[о]жїю и н[а]шε архіεрεйскоε прεславши 
Бл[а]гословεніε ивстно творим, иж гди внεсεнна била до нас прεзславεтноε 
брацтво ц[ε]ркви Рождεства Пр[εчи]стой Б[огороди]ци мста Стрмиловой Камнки 
проба, дабисми бεгом фндш  антицεссоров н[а]ших наданний  потвεрдити 
рачили, сεго ради ми на осилноε оцтивим поимεнах: Василїй Храпкїεвич, Іωан 
Ддкεви, Їωан Давидεвич, Михаил Нида, Василїи Закхεй…”28. Інколи в салю-
тації ієрей наголошував на відповідності тексту артикулів давнім церковно-правовим 
нормам (раніше усталеним засадам та формам організації мирян). Наприклад, грамота 
православного єпископа Атанасія Желиборського (1663 – 1666 рр.)29 для братства при 
церкві Св. Параскеви П’ятниці у Львові 1665 р. містила наступний текст салютації: 
“смотрывшε старожытность н[а]шεго с[в]того Православного Закон Ц[ε]ркви 
с[в]той восточной Грεчεской…”30. В інших випадках в салютації зазначалось, що 
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грамота надається згідно з проханням міщан чи селян (переважно в особі старших 
братчиків), а також одночасно наголошувалося на праві і бажанні самого архієрея 
створити братство чи підтвердити його давніші привілеї. 

Основна частина (контекст) містила текст братських артикулів31, які незважаючи 
на свою чисельність (від 12 до 22 пунктів) були цілісним правотворчим актом, в якому 
закладались головні принципи організації мирянського об’єднання. Перший артикул 
часто зобов’язував вступаючих до братства виконати Тайну сповіді та покаяння, що 
символізувало примирення з Богом та мирянською організацією. В деяких випадках 
перший артикул містив формулу братської присяги32. Інші артикули містили таку 
інформацію: про час, місце та правила братського зібрання; про розмір вступних та 
членських внесків до братської скарбниці та умови позики грошей з її фонду; про по-
рядок звітів старших братчиків та умови їх переобрання; про місце та форму суду для 
членів братства та способи їх покарання; про доброчинну діяльність братства (напри-
клад, утримання шпиталів); про обряд поховання усопших братчиків та ін. В цілому 
питання щодо складових елементів основної частини статуних грамот залишається досі 
не з’ясованим. Справа полягає в тому, що у різних грамотах перед текстом артикулів 
містились складові, які мали правове чи специфічне релігійно-моральне оформлення. 
В одних випадках це могла бути коротка вступна передмова ієрея, в якій роз’яснювалася 
потреба в заснуванні братства, а в її завершенні йшлося про надання братству тих 
чи інших прав (у підтверджувальних грамотах – про підтвердження прав). В інших 
випадках основна частина грамот розпочиналась аренгою – філософсько-релігійним 
розважанням навколо потреби та змісту організації мирян у церковному братстві. 
Важливим елементом цієї формули було визнання віри, яке містило інформацію про 
конфесійну приналежність парафіян, котрі вступають до церковного братства. 

Есхатокол статуної грамоти був побудований за усталеною схемою: 1) датація 
(місце і час укладення документу, у деяких грамотах дату непроставляли33); 2) умо-
ви складання акта; 3) підпис архієрея; 4) печатка архієрея. Іноді кінцевий протокол 
містив текстові елементи, в яких архієрей нормативно погрожував актом відлучення 
від церкви кожному, хто порушить волю владики чи завадить діяльності братства 
в цілому. В цьому плані наведемо приклад з тексту статутної грамоти Атанасія Же-
либорського для братства Св. Параскеви П’ятниці у Львові 1665 р.: “Зака[зεм] [н]а 
каждого противника нεбл[а]гословεніε и клтв С[в”]тых Б[о]гоносных [ε]ц 
трыста смнайцт…”34. Така релігійна формула кінцевого протоколу, підсилювала 
акт ствердження тексту артикулів церковною владою, що зобов’язувало братчиків до 
обов’язкового їх виконання. 

На особливу увагу заслуговує грамота Йосифа Шумлянського (1667 – 1708 рр.)35 
про регламентацію внутрішнього життя братства при церкві Успення Пресвятої 
Богородиці в Куликові, від 1670 р36. (у XVIII ст. місто було центром Куликівського 
деканату37). Ретельно проаналізувавши текст заключної частини цієї грамоти, звер-
таємо увагу на особливу настанову ієрея стосовно сумлінного виконання братчиками 
даних їм артикулів, незалежно від того, в якій формі вони записані: “Пры которых 
артиклах тых и тым подобных, ко тεж повинностх братстких, вс и иныε 
артиклы в собливой книз писанныε, с осεрдиεм повинни бдт иш рεчεнноε 
брацтво выконывати…”38. Тобто, в другій половині XVII ст. братство могло зберіга-
ти тексти артикулів ще й у формі книги-статуту39, які з того часу і протягом усього 
XVIII ст. набули поширення по всій Київській уніатській митрополії40. В унійний 
період практика записування братських артикулів у статутні грамоти поступово 
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зникає з повсякденного вжитку, натомість формуляр книги-статуту закріплюється 
при єпископських канцеляріях як офіційна форма документа. 

 У XVIII ст. в підтвердженій більшості випадків статут мав форму книги. На це 
вказують навіть тогочасні заголовки до статутів. Для прикладу, на титульному аркуші 
статуту братства при церкві святого Архистратига Михайла в с. Комарно, від 1793 р. 
було зазначено: “Книга сі артиклов младεнч[ε]ских”41. Структура таких книг-
статутів була подібною до структури статутних грамот (вступний протокол (інвокація, 
інтитуляція, салютація), основний текст (контекст) і заключний протокол (есхатокол). 
Обов’язковими текстовими частинами формуляру книг-статутів були: 1) митрополиче 
чи єпископське послання; 2) передмова до мирян, які організовують та вступають до 
братства; 3) братська присяга (часто присягу включали до числа самих артикулів); 
4) братські артикули (як і в статутних грамотах, у книгах-статутах кількість артикулів 
складала, переважно, від 12 до 22 позицій)42; 5) після артикулів часто вписували нену-
меровані додаткові параграфи: про ведення таблиць з реєстру братчиків, про стосунки 
братства з парафіяльним священиком, про ведення книг прибутку та витрат, про зна-
чення ролі братського писаря43 та ін. Більшість унійних братських статутів з подібною 
внутрішньою структурою було виявлено у фондах відділу рукописів та стародруків 
Національного музею у Львові44. Декілька таких книг знаходяться у фондах відділу 
рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України (далі – ЛНБ)45. 
Невелику групу братських книг-статутів нещодавно віднайдено у фондах інституту 
рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського НАН України46. 

Зауважимо, що, незважаючи на поширення та застосування вище згаданих видів 
братських статутів чи то у вигляді книг-статутів, чи то у вигляді статутних грамот 
з незначними видозмінами їх шаблонів та з обов’язковою наявністю тексту братсь-
ких артикулів, обидві форми документів на практиці мали рівноцінне значення для 
учасників братства. Основне полягає в тому що в унійний період ці документи були 
єдиними привілеями, які могли містити текст братських артикулів. Відтак, маючи 
однакову юридичну силу, вони перевірялися візитатором в усталеному Замойським 
собором порядку47. 

У першій третині XVІII ст., зокрема в час до початку єпархіальних реформ48 Ата-
насія Шептицького (1715 – 1746 рр.)49, в єпархії наявною залишалася ситуація, при 
якій уніатські церковні братства користувалися статутами (грамоти, книги-статути), 
підписаними православними єпископами ще в XVII ст. і які зберігали у своїх текстах 
православні штампи чи можливі антиуніатські “підтексти”. Першим прикладом цього 
є ситуація, яка виникла навколо статуту Львівського Успенського братства. Спеціальна 
комісія, призначена папським нунцієм Вінсентом Сантіні для візитації установ 
Ставропігійного братства 6 липня 1725 р. постановила, що члени комісії не знайшли 
у братства жодних статутів, а тому, на їхнє переконання, Ставропігію не можна було 
вважати братством50. Причому, права і привілеї, які їй належали і зберігались у брат-
ській скрині, були отримані від православних патріархів і суперечили владі місцевого 
львівського уніатського єпископа. В принципі така перевірка документації Успенського 
братства у 1725 р. відповідала постановам Львівської консисторії 1724 р., коли для 
братства було укладено спеціальний перелік документів, які підлягали звітуванню51. 
Володимир Фіґоль вважав, що навіть після переходу до унії церковні братства “ще 
довгі роки покутували дух православ’я”52.

Іншим яскравим прикладом подібної ситуації є статут Жовківського братства Різ-
два Христового, який був затверджений у період другої половини XVII ст. З тексту 
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титульного аркуша53 цього статуту дізнаємося, що артикули були запозичені зі статуту 
Львівського Успенського братства наданого антіохійським патріархом Йоакимом у його 
грамоті від 1586 р. Текст цих артикулів був “перекладений” староукраїнською мовою 
у 1655 р., а згодом стверджений православним єпископом Йосифом Шумлянським. 
Часу підписання єпископом цієї книги-статуту нам, на жаль, не вдалося з’ясувати54. 
Проте, враховуючи православний зміст цього джерела55, можна припустити, що документ 
міг бути підписаний десь між 1667 р. та 1677 р., тобто, до часу особистого прийняття 
унії Йосифом Шумлянським. Найпізнішою датою можна вважати 1695 р., оскільки 
після тексту джерела знаходиться запис першого реєстру до членів братства 1695 р., 
яке в цей час відновлювалось після пожежі монастирського храму у 1691 р.56У будь-
якому випадку, цей статут використовувася братством і в унійний час, оскільки на 
звороті останнього аркуша статуту, одразу після тексту братської присяги записано: 
“Сі профεсі соржεнна εст в рок 

҂
аѱ҃і, которю подписю ркою власною 

м[]с[]ц марта. Дионисій іг[мε]нь и намε[стник] катεд[ры] Лвовскои”57. Тобто, 
у 1710 р. статут із православним змістом був вдруге стверджений, проте тепер вже 
унійною владою в особі Діонісія Синкевича58, який у цей час був генеральним наміс-
ником Львівської катедри (при соборі Святого Юра). До певної міри, це повинно було 
б вказувати на невизначеність інституційного статусу братств в унійний період. Однак 
подібна ситуація з використанням православних статутів на практиці простежується 
навіть після реформ Атанасія Шептицького, коли вивірка змісту богослужбових книг59, 
внутрішньої церковної та братської документації була поставлена під особливий кон-
троль. Під час візитації у 1763 р. церкви Успення Пресвятої Богородиці в Куликові 
Микола Шадурський60 поставив свій підпис на грамоті Йосифа Шумлянського, яка 
датована 1670 р.61, тобто за 8 років до особистого прийняття єпископом унії62. Проте, 
сама наявність статуту, ствердженого єпископом, котрий в 1700 р. зорганізував перехід 
Львівської єпархії до унії63, а головне, у зв’язку з тим фактом, що у XVIII ст. велика 
частина братств взагалі не мала статуту (особливо в дрібних та збіднілих парафіях 
Кам’янецького крилосу64), свідчить про те, що такі моменти могли вважатися швидше 
припустимою нормою, аніж грубим порушенням. Відтак, доконаним залишається той 
факт, що статути православного змісту часто використовувались офіційно. 

В цілому, починаючи з 30-х рр. XVIII ст. набула поширення практика ствердження 
нових братських статутів унійного змісту65. Після своєї участі в Замойському соборі 
1720 р., Атанасій Шептицький розпочав реалізовувати програму реформ Львівської 
єпархії, котрі передбачали створення в межах єпархії дієвого механізму впроваджен-
ня, як нових постанов, так і пізніших “конституцій” єпархіальних соборів у церковну 
практику66. Очевидно, саме в цей час текстологічних змін повинні були зазнати також 
і братські статути. Реформаційні ідеї єпископа А. Шептицького щодо “очищення” тек-
стів братських артикулів окреслив Володимир Фіґоль: “Найважніше його рішення це 
привернення священикові головного й провідного становища в братстві, відповідного 
до теперішніх вимог духовного провідника у релігійній організації. У цей спосіб [єпис-
коп] очищує братські статути з рештків усяких неправильних і противних релігійній 
установі постанов, що могли б звести її на манівці, коли нема належного надзору”67.

Серед братської документації братські статути першими подавались на огляд візи-
таторам, як це було, зокрема, під час візитацій церкви в с. Запитів Мойсеєм Богачевсь-
ким у 1744 р. та Миколою Шадурським у 1763 р.68. В цьому плані варто підкреслити, 
що, згідно з постановами Замойського синоду 1720 р.69, перший пункт, щодо візитації 
церковних братств, вимагав запитати: “Чи братства мирян є законно утворені і мають 
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статути, апробовані апостольською або єпископською владою?”70. У 1739 р. в зв’язку 
з виданням Атанасієм Шептицьким спеціальної інструкції для відкритого законного 
проведення генеральної візитації, а також з появою в структурі візитаційних актів 
т. зв. реформаційного декрету, для братств було визначено три головних опитуваль-
них пункти:  наявність статуту, книги реєстру прибутку та витрат, а також характер 
діяльності братства71. 

В процесі складання протоколу візитації, візитатор змушений був скріплювати своїм 
підписом акт вивірки конкретного документа, в даному випадку і братських статутів72. 
Зауважимо, що одразу після генеральної візитації 1744 р., проведеної львівським 
офіціалом Мойсеєм Богачевським73, єпископ Атанасій Шептицький видає “Decretum 
reformationis Leopoliensis”74 (1744 р.), який остаточно реорганізовував Львівські цер-
ковні братства. Виявивши в ході візитації, а згодом перечисливши в єпископському 
декреті чималу кількість грубих порушень в братській документації та організації 
вцілому, церковна влада вперше зобов’язала братчиків (навіть тих, хто тільки вступав 
до братства) усіх 11-ти передміських братств Львова на протязі 2-х місяців “зложити 
ісповідання віри”75 за уніатською традицією. Братчики, які не виконали постанов цього 
декрету не мали законних підстав перебувати в братстві.

Згадування в текстах статутів (передмові, братській присязі та власне артикулах) 
імені Святійшого Папи Римського, унійних титулів єпископа та самого терміну 
“греко-католицька,-ий” вказувало на безпосередню присяглість (через виголошення 
присяги) членів братства унійним правилам76. Наприклад, в 12-му артикулі статуту 
братства Св. Архистратига Михайла с. Запитів від 1734 р. згадується ім’я Папи Рим-
ського Климентія: “Гды бы тεж и Архип[и]с[ко]п противный был, тεды побличнε з 
Брацтва выкинти, и проклцтв даный маεт быти  Архип[и]скопа, по повεлεнїю 
Бл[а]жεнйшаг[о] Климεнтї Папи Римскагω…”77. 

Варто також зазначити, що згадані вище акти генеральних візитацій78 указують на 
час та динаміку поширення унійних братських статутів у XVIII ст., а звідси й на час 
інституційного оформлення братств. Наприклад, першою згадкою про статут братства  
при церкві79 Св. Архистратига Михайла від 1734 р. с. Запитіва (публікується нижче) 
можна вважати акт візитації цієї церкви львівським офіціалом о. Мойсеєм (Бога-
чевським) у 1743 р.; пізніше цей статут було зафіксовано генеральним візитатором 
Миколаєм Шадурським у 1763 р.80 Загалом, згадані протоколи дають підставу для 
окреслення розлогої мережі парафіяльних братств по окремих крилосах Львівсь-
ко-Галицько-Кам’янецької єпархії, що є перспективним для подальших досліджень 
братської проблематики унійного періоду.

Книга-статут Запитівського Михайлівського церковного братства має певну 
структурну особливість. Після тексту братських артикулів записано реєстр імен та 
прізвиськ (прізвищ)81 засновників братства (реєстр членів братства, писаний скоропи-
сом), а також протокол засідання братства від 1791 р. про обрання старших братчиків. 
Часто у віднайдених нами статутах унійних братств (головним чином Львівського 
та Галицького крилосів), услід за текстом братських артикулів чи заключної части-
ни (зі стверджувальними реквізитами ієрарха) зустрічаємо схожі братські реєстри. 
В цьому плані наведемо два яскраві приклади: 1) книга-статут братства при церкві 
Святого Архистратига Михайла в с. Хом’яківка, від 1765 р.82; 2) книга-статут братства 
Івана Богослова в с. Перекопани, від 1773 р.83 На відміну від православного періоду 
історії Львівської єпархії, коли реєстр про вступ чи вибуття зі списку членів братства 
являв собою, як правило, окремий формуляр84,  у XVIII ст. ці реєстри частіше велися 
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після тексту самого статуту, а саме в наступних аркушах. Інколи після тексту статуту 
містяться також  інвентарі церков, реєстр доходів та витрат братств та ін85.

Формуляри братських статутів того часу, які містять подібні братські реєстри пот-
ребують спеціального дослідження, оскільки в книзі-статуті братства с. Запитів нами 
виявлено певні розбіжності у її формуванні. Наприклад, аркуші паперу, на котрому 
записано текст братських артикулів (арк. 1 – 17)86, та аркуші з братським реєстром 
і протоколом засідання братства (арк. 18 – 21 зв.)87 містять різночасові філіграні88. 
Очевидно, після того, як у 1734 р. статут був стверджений єпископською печаткою, 
а після цього перевезений з Львіської єпископської кафедри до с. Запитів, при цер-
кві було розпочато реєстрування членів братства в окрему книгу (через 9 днів після 
ствердження єпископом статуту). Однак філіграні аркушів з братськими реєстрами 
від 1734 та 1754 рр. та невеликим протоколом засідання братства від 1791 р. відно-
сяться до 1774 р. Відтак, можемо припустити, що ця частина книги-статуту братства 
Св. Архистратига Михайла (братський реєстр) була приєднана набагато пізніше від 
видання статуту (братських артикулів). Очевидно, записи про братський реєстр, 
а також протокол засідання від 1791 р. з невідомих причин були переписані заново 
на папері, виготовленому в 70-х рр. XVIII ст. і додані до братських артикулів, які 
були стверджені ще в 1734 р. Подібну ситуацію було виявлено навіть у згаданій вище 
книзі-статуті Жовківського братства при церкві Різдва Христового89. Ця книга міс-
тила повноцінний текст статуту90, після якого в наступних аркушах91 було записано 
братські реєстри за роки 1695, 1696, 1697, 1706, 1708, 1701, 1703 (1709 ?), 1710, 1711, 
1712, 1713, 1714, 1715, 1716, 1717, 1718, 1719, 1720, 1721, 1722, 1723, 1724, 1725, 1726, 
1727, 1728, 1729, 1730, 1731, 1732, 1733, 1734, 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 
1742, 1743. На нашу думку, ці реєстрові записи велися хаотично, і з незрозумілих при-
чин потрапили в книгу-статут між текстом братських артикулів та текстом присяги 
братського паламаря92, тобто між структурними складовими самого статуту. Тексти 
статуту і присяги паламаря писані ідентичним почерком (півуставом) і відносяться 
лише до другої половини XVII ст., часу ствердженя артикулів єпископом. Відтак, можна 
вважати, що формуляри книг-статутів Запитівського та Жовківського братств були 
укладені після затвердження самого статуту шляхом додавання братських реєстрів 
чи протоколів засідання і в силу об’єктивних вимог часу93 набували вигляду єдиної 
книги. Зазначимо, що у чималій кількості книг-статутів періоду XVIII ст., реєстри 
членів братства чи які-небуть протоколи з їх засідань узагалі відсутні94.

За час короткого адміністрування в Львівській капітулі Онуфрія Шумлянського 
(1746 – 1749 рр.)95 формуляри рукописних текстів братських статутів почали зміню-
вати на форму стародруку. З цього приводу Антін Петрушевич писав: “Еп. Онуфрій 
Шумлянскій сталъ обновляти церконыя братства и приказаль напечатати уставы церк. 
братства”96. У період владицтва Лева Шептицького (1749 – 1779 рр.)97 стародруковані 
тексти братських артикулів набули особливого поширення та характерних рис98. В та-
ких формулярах статутів стояли спеціально відведені пропущені місця для впису від 
руки найважливіших позначень братства: титул церкви, місце (місто, село), в якому 
знаходилась церква, титуляція ієрея, що мав затвердити братство, місце для печатки 
та ін. Така форма книги-статуту явно спрощувала етап підготовки документа, що, в ці-
лому, сприяло уніфікації братських статутів. Однак навіть у таких книгах-статутах до 
аркушів стародрукованого тексту артикулів дошивалися (в основному, в ХІХ ст. – на 
початку ХХ ст.) інші змістові частини: реєстр прибутку та витрат братства, реєстри 
братчиків тощо99. Тому при вивченні братських книг-статутів за головну їхню частину 
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слід вважати сам артикульний блок, інші змістові частини книг приєднувалися штучно. 
На думку Ярослава Ісаєвича100, поява у XVIII ст. стародрукованих формулярів братсь-
ких статутів, в цілому, сприяла витісненню тих статутів, які передбачали незалежність 
братств від церковної ієрархії, тоді як нові уніатські тексти зобов’язували братчиків 
підпорядковуватись духовенству.

Враховуючи особливість книги-статуту с. Запитів, братські реєстри за 1734 р. 
і 1754 р. (усього 107 імен братчиків)101 та протокол засідання братства від 1791 р. 
публікуємо як окремі  документи. Маємо надію не те, що публіковані актові матеріа-
ли стануть цінним джерелом для вивчення не тільки внутрішньої історії церковного 
братства на етапах його становлення та подальшої діяльності, але й для з’ясування 
питань соціальної історії, генеалогії, історичної демографії, топоніміки, антропонімії 
краю в цілому102. Нарешті, за їх допомогою та в комплексі з іншими історико-статис-
тичними джерельними матеріалами103 можливо по-новому вислідити чи, як у випадку 
з останніми дослідженням Василя Лаби104, якісно доповнити відомі та невідомі факти 
з історії парафіяльного життя мирян Запитова. 

АРХЕОГРАФІЧНІ ЗАСАДИ ПУБЛІКАЦІЇ ДЖЕРЕЛА
При публікації джерел було взято до уваги попередній досвід видань кириличних 

текстів. Головним чином, враховано археографічний досвід, який застосував І. Ско-
чиляс у книзі “Собори Львівської єпархії XVI – XVIII ст.”105. Відповідно, особливу 
увагу було звернено на методичні рекомендації щодо передавання текстів документів 
XVI – XVIII ст. (1986 р.) та Правила видання пам’яток української мови XVI – XVIII ст. 
(упор. М. М. Пещак, В. М. Русанівський. Київ, 1961). При відчитувані тексту до-
кументів було залучено також широку базу словників староукраїнської мови106 та 
спеціальної палеографічної літератури107. Кириличні тексти джерел друкуються без 
змін. Надрядкові знаки позначено курсивом, а титли та паєрики розкрито у квадрат-
них дужках. Літерні позначення чисел збережено кириличною абеткою. Пунктуація, 
а також уживання малої й великої літер (окрім церковної та світської титулатури 
й географічних назв), поділ тексту на окремі слова подано за сучасним правописом. 
Оскільки в кириличних текстах XVIII ст. речення мало умовний характер, текст 
братського статуту поділено на абзаци. Незрозумілі чи сумнівні за змістом місця 
тексту джерела, помилкове написання слів, покликання на Св. Письмо, а також слова 
метрологічно-нумізматичного значення прокоментовано і разом з критикою тексту 
внесено в примітки. Пошкоджені та виправлені в оригіналі тексти, а також описки 
відтворені у квадратних дужках. Частки с та бы у постпозиції із дієсловами, дієприк-
метниками та дієприслівниками пишуться разом, у препозиції та з іншими частинами 
мови – окремо. Графічний знак , який походить із грецького письма, передаємо без 
змін108. Всі граматично неправильні, просторічні та перекручені слова збережено. 
При публікації тексту реєстру братчиків перекреслені в оригіналі документа імена 
та прізвиська (прізвища) позначаємо знаком *.

Польськомовні тексти (кілька речень та більше 100 імен та прізвиськ братських 
реєстрів) відтворено за оригіналом, однак з поділом на окремі слова та частини ре-
чення, відповідно до сучасного польського правопису.

Публікація джерел супроводжується кодикологічним описом109 та заголовком.
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КОДИКОЛОГІЧНИЙ ОПИС
Статут (книга-статут) Ркк-177 
Статут Атанасія Шептицького братству старшому і молодшому при церкві Архи-

стратига Михайла в Запитові від 3 травня 1734: Рукопис. – 2°. –Львів, 1734. Націо-
нальний музей у Львові. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – 21 арк. (Оригінал). 

Мова – церковно-слов’янська, польська. 
Матеріали та техніка виконання. 2°. Папір, 308х187 мм. Філіграні: 1) “Поштар” 

(у вигляді вершника на коні, що скаче по траві, в руках вершник тримає поштовий 
ріжок, в який сурмить; Ляуцявічюс110, № 2741 – 2754, 1700 – 1722 рр., арк. 1 – 17); 
2) “Хрест” (під імперською короною, в межах щита, розташовано рівнораменний хрест, 
мальтійський; Мацюк, 1992111, № 647, 1774 р., арк. 18 – 21). Текст митрополичого пос-
лання, передмови, артикулів та післямови виконаний одним почерком (арк. 1 – 17). 
Півустав кириличний. Коричневе чорнило, акварель. Характер письма акуратний. 
Смуга тексту на сторінці закомпонована з великим мистецьким тактом. Тексти брат-
ських реєстрів 1734 р. і 1754 рр., а також текст протоколу засідання братства виконано 
різними почерками (арк. 18 – перший писар; арк. 19 – другий писар; арк. 20-21 – третій 
писар; арк. 21 зв. – четвертий писар). Скоропис ХVIII ст. Коричневе чорнило. Характер 
письма переважно виразний.

Оздоблення: подвійна лінійна рамка, якою окреслено текст на арк. 1 – 17 зв. Текст 
першого аркуша оздоблений складною заставкою: на прямокутному заштрихованому 
полі – хвиляста гілка з квітами, рисунок виконаний пером, кольорований зеленою та 
червоною аквареллю з густим перехресним штрихуванням. Заставки у вигляді трьох 
квіток розташовані на верхньому полі аркушів 1 зв. – 16 та  арк. 17 (перо, чорнило). 
Наявні також віньєтки, кінцівки орнаментальні (перо, чорнило, акварель). Перші 
слова митрополичого послання (арк. 1), а також ініціали в тексті (арк. 1 зв., 3, 4, 5, 
6 зв., 7 зв., 8, 9, 10 – 10 зв., 11, 12, 13 зв., 14 зв.) ошатно оздоблені. Силует букв круп-
ний, окреслений контуром (чорнило), заповнений дрібними рослинними мотивами, 
кольорованими зеленою та червоною аквареллю. Заставка на арк. 5 – оздоблена ша-
ховим орнаментом (зелено-малиновим) у стилі народних тканих мотивів. Кінцівки 
арк. 1, 16 оздоблені заставкою у вигляді квітчатої галузки. 

Оправа: [оновлена, перша чверть ХХ ст.], 308х187х4 мм. Французька. Картонні 
палітурки (під мармур), поволочені півшкірою з вохристо-вишневим крапом. Вер-
хня та нижня палітурки ідентичні. Роги і хребет книги обтягнуті світлокоричневою 
шкірою. На корінці синім чорнилом зазначено старий інвентарний номер F° 170, ни-
жче міститься одна сучасна прямокутна паперова наліпка, білого кольору. На рогах 
верхньої палітурки – дві паперові наліпки коричневого кольору. Форзаци виклеєні 
новим папером білого кольору. На верхньому форзаці вказано старі та нові номери 
рукопису: “F°170”, “Ркк-177”, “4272/520909”, написані синім чорнилом та простим 
олівцем. Між номерами знаходиться запис про документ: “Устав брат. 1734 для За-
питова півуставом”, написаний червоним олівцем. 

Зміст: 1) послання греко-уніатського митрополита Атанасія Шептицького до ми-
рян, які організовують церковне братство (арк. 1 – 2 зв.); 2) передмова до мирян, які 
організовують та вступають до братства (“Прдисловї ко впїсюмс в братство 
до храм С[в]тагω Архистратига Х[ристо]ва Михайла”, арк. 3 – 3 зв.); 3) братська 
присяга (арк. 4 – 4 зв.); 4) аренга (філософсько-релігійне розважання навколо потре-
би та змісту організації мирян у церковному братстві, “С н[ы]н что добро илы что 
красно, жε житы братїй в кп”, арк. 5 – 6 зв.); 5) братські артикули (12 артикулів, 
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арк. 6 зв. – 16); 6) додаткові приписки – codicilli112 (кодицили містили 5 позицій, 
арк. 16 зв. – 17). Дана книга-статут містить також інші текстові частини, які не нале-
жать до змістової частини тексту самого братського статуту: 1) реєстр членів братсва 
старшого від 1734 р. (“Каталюз нововписанних панов братій в сεл Запитов до 
храм С[в]т[о]го Архистратига Х[ристо]ва Михайла”, арк. 18); 2) реєстр членів брат-
сва молодшого від 1734 р. (“Каталюз вторїй нововписанних п[анов] бра[т]с[т]ва 
молодεчого до того жε Храму С[в]т[о]го А[рхистратига] Х[ристова] Михайла року 
виш[наго] мεнованного”, арк. 19); 3) реєстр членів братсва від 1754 р.(“Каталюз 
вступуюій в братство до храму С[в]т[о]го Архистрат[и]га Хр[и]сто[ва] Михайла 
цεркви апитовской ачавши  року 1754 м[]с[]ц април”, арк. 20 зв. – 21); 4) про-
токол засідання братства про вибори старших братчиків від 1791 р. (арк. 21 зв.). 

Провенієнції: відтиски печатки НМЛ, неправильної форми, із легендою: “† Пєчать 
Ц[єрко]вного мє в’ Львов” (арк. 8, 17 зв.); відтиск митрополичої печатки Атанасія 
Шептицького (арк. 17)113. Сургучево-паперова (папір черпаний, ганчірняний або черпа-
но-ганчірняний), велика (діаметр 6,5 см), кругла. На печатці зображено герб Атанасія 
Шептицького. Легенда містить нерозбірливий текст. Всередині щита вміщено елементи 
гербу “Шептиці” (підкова, над нею хрест, зліва від підкови – стріла, спрямована вгору). 
За щитом – схрещені жезл та меч. По боках щита на горизонтальній поперечині два 
щитотримачі. Під щитом рослинні вирізки. Герб композитивно увінчаний капелюхом 
із 12-ма китицями, по 6 з боків. З капелюха виходить мантія, на котрій все розміщено. 
Печатка містить певні пошкодження, зокрема частково відсутні зовнішні краї паперу, 
які розташовувались навколо поля круглого відтиску.

Автографи: київського греко-уніатського митрополита Атанасія Шептицького 
(арк. 17); генерального візитатора о. Миколи Шадурського (арк. 17). 

Походження. Рукопис початково зберігався в архіві церкви с. Запитів, звідки у 1908 р. 
надійшов до Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького114. Стан збере-
ження: сторінки забруднені слідами затіків, воскові плями  (арк. 6 зв., 11 зв., 16 зв.); 
чисті аркуші (один – між арк. 1 і форзацом; 17 зв., 18 зв., 19 зв.).

Покрайні записи: по вертикалі лівого поля аркуша 3 зв. міститься маргінальний 
запис: ”niedawno napisano w swiętym pismie / мїра в зл лεжыт в дεсь“115. На 
розвороті аркушів 3 зв. та арк. 4 польською мовою вписано марґіналію: “Teraz wszystko 
poszło w zapomnienie, a za to swoje niedbalstwo oddadzą rachunek po smierci przed panem 
Bogiem, amen finis, bo teraz ani jednej joty niezachowują jak nalezy i jak pzepis kaze”116. 
По вертикалі правого поля аркуша 21 зв., навпроти протоколу засідання братства 
міститься маргінальний запис: “Dimetrius Lecinski Anno 1779 […] d[ie] 5”.

ДОКУМЕНТИ 

№ 1
1734 Р. ТРАВНЯ 3.117 ЛЬВІВ. – 

СТАТУТ АТАНАСІЯ ШЕПТИЦЬКОГО БРАТСТВУ СТАРШОМУ І МОЛОДШОМУ 
ПРИ ЦЕРКВІ АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ

Аанасій на Шптицах Шптицкїй, Б[о]жїю м[и]л[о]стїю и С[в]таго Ап[о]столскаго 
рон архїпископ мεтрополита кївскїй и вс Россїи, п[и]с[ко]п лвовскїй, га-
лицкїй и Камεнца Подолского, архимандрита кїво-пεчεрскій и унεвскїй
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Вдомо творим тим листом н[а]шим всм ωбщε правоврним хр[и]стїном 
и кεмждо  них хотεм сї д[]шεсп[а]ситεлна рамти, ко великоε сиε к  
Б[о]г оусεрдїε и прεлбл[а]гословεнной гω М[а]т[ε]ри Пр[ε]ч[и]стой Д[ε]в М[а]рїи 
и С[в]тым Б[о]жїим, бл[а]гочестивых и хр[и]столюбивых Ц[ε]ркви С[в]ты Пра-
вославни Восточнї с[ы]нов й, прεрεчεннаго сεла Запитова. диномыслεнным 
с[]рцεм и с гласною, с встїю смиренно нас просили дабысми высокоименытих 
бл[а]гороних сїε поимεнах их братства старшїε, ко и молошїε сою оустрои-
ли, и в нεм бл[а]гословεнїεм н[а]шим архїεрεйским прεбывати соизволи, котороε 
братство старшїε и молодшїε диномислεнно хоεт быти С[в]т[о]го Х[ристо]ва 
Архистратига Михайла118, при Ц[ε]ркви н[а]шεй Запитовской. быватεли того[жε] 
сεла ωсобливε в братство таковагожε дховнаг[о] союа вписатис жεлаю[т], мючи 
того в житїи своεм и всх длεх нжних и потрεбах вεликагω к Б[о]г 
прεстатεл. Мы толикю бл[а]гоч[ε]стн к Г[о]с[по]ду и Прεч[и]стой го М[а]т[ε]ри, 
и С[в]тым Б[о]жїим видε диствїεм Д[]ха Пр[ε]с[в]таго в с[ε]рцах их, 
в бждεнню рεвность, пастирско врадовахомс, душεю расждаюε, сиε дло 
добро, дшε полεно й с[в]титεлно биты. Тмжε бл[а]гословεнїε н[а]шε архїεрεйскоε 
даεм прεрεчεнном братств, дабы в всх потрεбах свои[х], нждах и скорбεх к 
Пр[ε]ч[и]стой Б[о]га н[а]шεго М[а]т[ε]ри, а найпачε в любви истинной правоврних 
Б[о]г прославлε[м]с, гда дрг со дргом д[]ховна совтют, и  глбыни 
с[ε]рца своεго к Бог и М[а]т[ε]ри гω Пр[ε]ч[и]стой, Прεнεпорочной Д[ε]в М[а]рїи, 
и С[в]тым Б[о]жїим мо[л]лбы принос[т]. По с[в]том Їωанн Б[о]гослов сицε 
ваю: ”Аε дрг дрга любим, Б[о]г в нас прεбываεт и любвы εго свεршεнна 
с[т] в нас, ωсεм рамεм, ко в нεм прεбываεм, и той в нас. ко  д[]ха своεго 
дал ст нам, Б[о]г сам любы ст и прεбыва в любвы, в Б[о]”119. Прεбываεт 
и Б[о]г в нεм сεй жε ωбоεго братства старшого и молошого, д[]ховныйго сою 
нε инно что точїю εст любов, а любов Б[о]жа на то ликоε намрεнїε прεрεчεнных 
благороных мжεй, в тїй б[о]гогонїи братства вписюихс, да бл[а]гословит, 
оутвεрдит и оукрпит, сам Б[о]г. Пастирско жεлаεм, ч[е]стно жε и неврεдно сицεвыю 
союз братства, оуста[в] чиннагω исправлεнї хранити повεлваεм, а лчшаго ради 
оуврεни при звиклой почати, ркою власною подписεм.

Прдисловї ко впїсюмс в братство до храм 
С[в]тагω Архистратига Х[ристо]ва Михаила.

ко Б[о]г в Тро[й]ци С[в]той славимы прεвки εст, всε н[ε]б[ε]сны 
и посолнεчны зεмны твари всх дл, совтов, помилεнию и житї н[а]шεго 
пεрвоε начало, бεз которогω ничтожε ст , тако и ч[ε]л[о]в[]ка православно-
каоличεскагω всεгω добра и хр[и]стїнскых добродтεлε початком εст ч[и]стост 
совсти. Тост  смлεн, котороε пачε всεгω до житї н[а]шεго врεмεннагω и 
бл[а]жεства вчнаго εст бл[а]гопотрεбноε и д[]шεполεзноε. Хотїи жε до сεго 
братства С[в]таго Архистратига Х[ристо]ва Михайла вписатис, в пεрвих сповд 
С[в]тю или  всεго житї свого, или  сεго рочною нεдавной оучинити повинни 
прε исповдником д[]ховным, тхжε братств чεстно и благовнно, и Причастї 
С[в]тых Б[о]жεствεнных Тайн принти, а по причастїи сεй оучинити ωблт в 
артиклах виражεнный.

Богдан ЛАЗОРАК



299

Присга

В им ца, и С[и]на, и С[в”]тагω Д[]ха, амин[].
, (им[] р[]к)120, встпючи до братства сεгω, до храм С[в]таго Архистра-

тига Х[ристо]ва Михайла, ωбаюс и присгаю Г[о]с[по]д Б[о]г всεмогом, 
в Тро[й]ци С[в]той славимом, и всεм братств сεм, всεю д[]шεю и всм 
с[ε]рцεм моим чистим и цлим омислом моим, быти при братств сεм, 
кω дин  правоврных братїй старших, кω и молоших, дажε до послднго 
моεго идыханї нε стпити ч[ε]сти С[в]таго Архистратига Х[ристо]ва Михайла 
и сεго братства, нижε тым артиклом данным сопротивлтис, но во всεм ωнїε 
храныти и свεршεенно исполнити. Так мы Г[о]с[по]ди Б[о]жε допоможи и да прійдεт 
на мεнε с вышε Бл[а]г[о][а]т Б[о]жа, мир и бл[а]гословεнїε братств сεм, 
данноε в вчны роди. Амн. 

С н[ы]н что добро илы что красно, жε житы братїй в кп121 

По нεжε в глав чл[о]в[]ка кождогω дв ωц створи Б[о]г дεсноε и шεε на 
просвεнїε всεго тла, сим покаа и в ц[ε]ркви тла Х[рис]вого, глав н[а]шεй вчной, 
дв ωц д[]ховнїε, дεсноε оубо знамεнюε д[]ховныи сан, видεнї и премдрости 
исполнεн с, шεε жε мирскаго сословї. Сан православный покаεт в вр 
и видεнїи Закона Хр[и]стова по очεнїю прилεжа, сих санх братолюбї сванных 
и в глав тла Хр[и]стова Ц[ε]рквы Б[о]гом ωсаждεнных. Д[а]в[и]д прор[о]к рεчε: 
“С н[ы]н что добро или что красно, жε житы братїй в кп122”. Вс бо в православїи 
сεю хр[и]стїнε братї ст, врою свокплεны и любовїю спржεни, т оубω 
ωц понεжε в вр и закон Хр[и]стовом и лювы раслабишас  части и мноы 
 хр[и]стїн соблазнишас и соблдиша,  истεнны и  соεдинεнї тла Ц[ε]рквε 
торгошас и тпадоша. Сεго ради промислом б[о]жεствεнным, сε жε рεчεс в 
алм добро и красно, имжε хр[и]стїнска Восточна Православна вра нын цвитεт 
Д[]хом С[в]тым. Даровано и  намεсников Апостолских и Хр[и]столюбиваго 
С[в]тишаг[о] Архїεрε Климεнтї Папы Римскаго из ωбртεнно братство нарεчεнно. 
жε ст житїε в кп хр[и]стїнскоε Ап[о]с[то]л[с]коε Прор[о]чεскоε и М[]ч[]ничεско 
оубл[а]гословεнно, оузаконεннω и послднεм род православном прεдано. Всε оубо 
братство любовнйшεε к Б[о]г и в бл[а]гочεстїи с[в]том тεплйшїи, в Закон 
жε Хр[и]стовом оусεрнишїи мжїε прεславнаго сεла Запитова  Д[]ха С[в]таго с 
браныи,  вεлεбнагω ω Хр[и]ст Господина ца Іωанна123 храм С[в]таго Архистратига 
Х[рис]ва Михайла, а Бл[а]гословεнїεм снε Вεл[мо]ж[ныи] гω м[и]л[о]сти Аанасї 
на Шεптицах Шптицкагω, м[и]л[о]стїю Б[о]жїεю и С[в]тагω Ап[о]столскаго рон, 
архїп[и]с[ко]па, мтрополити, кївскаго и вс Россїи, п[и]с[ко]па лвовскаго, галиц-
каго и Камεнца Подолскагω, архімандрити кіεво-пчрскагω и унвскагω.

Артикл пεрвїй.  особах хотых прїимовати братство

Хотчи примовати братство, кожди ч[ε]ловк д[]ховнїй албо свцкїй, люб[о] теж 
шлхтич и посполитїй  сεго сεла, любо сконт, кол вεк пришεдшїй, наипεрви 
аби нε прбючи, алε истεннω пристповал, ани здрадεцко кω Їюда до Х[рист]а, 
а потом вырозмвши таины и преслхавши справы, кω шалвр124 и драды 
полный ишол такый, з Їюдою ωсдитс и погибнεт.
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Артикл вторый.  вр, сли ст правосл[авной], 
который прїимст брацтво

Который справεдливε хочεт быти брат сεму братств, нεхай гω зромют, сли 
ст справεдливый хр[и]стїнин и гдε  когω  кр[ε]сεн, ци нε  иноврцов албω 
 тстпников, бо нε могт быти истинный хр[и]стїнε  иноврцов кр[ε]сεнїε, 
алε тилко  православних. Потом питатис мают: сли цло вр свою дεржит, 
сли нεвонтпит в ком артикл ври, албω сли невинаваεт чогω ведлг 
и иноврцεв, албω ци нεходит до боров и каан их слухаεт. Да пεрεстанεт 
и покаεтс, и в православїи с[в]той да оутвεрдитс крпкω, бы и до ролт 
кровε, бо вра головою всεго и сп[а]с[ε]нї н[а]шεгω початком, натой и Ц[ε]рков 
стоит. Асли бы хто вр албω прикаан ц[ε]рковнїε и брацкїε наршал, тен вр 
тратит д[]ховный и свцкїи, такїй з гεрεтиками вчнε загинεт. 

Артикл тртій. Повинεн встпючіи братотворεнї чин 
отправиты и присгою в ц[ε]рквы потвεрдиты 

Пристпючый до брацтва ч[и]стым смннїεм и цлою врою абы пристпал, 
нехайжε соб прочитаεт артиклы албω вислхаεт их, и нехайс сам соб порахεт, 
εслы можεт в цл витримати их неспримс, ани тεж дл иск кого, алε дл 
сп[а]с[ε]нї д[]ши своεи, звичаю и оуслги ц[ε]рковной, и потом ωбтницю своεю 
досит оучиниты. днак жε пεрвй ωчиститис повинεн з грхов своих сповдю 
и принтїεм прεч[и]стых Таин Хр[и]стовых, вεдлг прикаан ап[о]с[то]л[с]кагω: 
“с с бл[а]гословεнїεм и пожнεт”125. А потом братотворεнї чин, в цεрквы, 
 с[в]εнника, по лтргїи, кω оустав ц[ε]рковный повεлваεт прїймεт и в 
рεεстр братεрскїй оуписаный бдεт, и встпнагω даст золотый и грошый шεст 
до скринкы братскои, и мсцε наинижшεε засдεт.

Артикл чтвεртый.  час и мεсци схадки брацкой 
и повинн[о]сти их в схадц

Схадка повинна быти в чотири н[ε]д[]ли кочнε ко тогω потрεба и частй 
абы с збирали за наком брацким. А зшεдшимс им на мсцε с[в]тоε и дом 
ц[ε]рковныи тоεиж ц[ε]рквы, з набожεнством и боню Б[о]жїεю дεн дргагω 
шанючи над сεбε. А засдши нωчом марном и свцком абы негадалы, смхов, 
жартов, примовок вистεргалис алε з боню Б[о]жїεю и любовїю в закон 
Г[о]с[по]днεм оучачис, книги Б[о]жεствεннї читаючи, ω добром ц[ε]рквы 
промишлти, дл чого изωбралис радити. А потом по три гроши до скринки 
дати, а εсли который брат далеко  ц[ε]рквы албω  сεла сεго мεшкаεт, нεмогчи 
на каждю схадк быти в братств, тεди золотий и гроший шест на кож[дыи] 
рок дати повинεн ст.

Артикл птїй. Начаεт к мают шафвати добри ц[ε]рковноεм 

Право с[в]тых ап[о]стол птнадεст дεвтоε126 так ωписεт: Ц[ε]рковноε собранїε, 
оубогих бдних ωпатрεнїε, старим, сирим и вдовам, в хороб лежачим старанїε 
и подорожним, панном, оубогим потрεбы, бдным и в напастεх бдчим ратнок 
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в нεвол, и за долги сидим викплεнїε, в голод прεкормлεнїε, в бозтв 
оумираючим покров. Ц[ε]рквам и монастирам оубогим подможεнїε, живым 
оутшεнїε, мεртвым памт и иншїε м[и]л[о]с[ε]рднїε оучинки до тогω належачи. 
Гдиж дл того и братство м[и]л[о]с[ε]рдї наиваютс, кож и [ан]г[ε]лї С[в]та 
оучит: “Бл[а]жεни рεчε м[и]л[о]стивїй, кω тїй поми[ловани] бдт”127.

Артикл шεстый.  ωбираню старших на каждый год

Братї вс в кп, кождогω рωк, вεдлг час соб наначоногω, ωбираты 
соб мают двох старшых братїй, а двох молодших. Скринка братска маεт 
быти оу старшых, а ключ оу молодших. А старшїε повинни личб чиниты зо всегω 
шафнк добр  ц[ε]рковных кождогω рок. А на старшεнство εсли ωбεрт когω, 
а ωн быс мовлл, слушной причины непоказавши, повинεн вын заплатити за то 
двма бεзмни128 воск нε ωпсно и старшим быти. А старшїε повинны спилним 
старанїεм ω ц[ε]ркви старшεнство тримати, бо написано: “Проклт вск твор[и]й 
дло Г[оспод]нε со нεбрεжεнїεм”129.

Артикл сεдмый.  кани албω карности брацкой

Кан всм ωбвинεным на двонниц сиднїε. А сли би брат в схадц сло-
вом домовив, повинεн сидти и полкамεн130 воск дати, и брата пεрεпроситы, 
и братїю всю не ходчи схадки. А сли который брат видит брата в чом 
вистпнаго, нεповинεн покривати по нεм, алε и ωбшεм ωповсти в брацтв абы с 
покал. А сли бы хто выдчи брата вистпногω, а нε ωнамил в брацтв, таковый 
поспол з вистпным ωсдитс вεдлг оуваги братїй в брацтв. А εсли би теж 
и старшїй выстпил о, тεды двоко каран быти маεт дл старшεнства, а покарано 
абы пεрεпросил братїю вεдлг  писма: “да не айдεт с[о]лнцε в гнв вашεм”131. 
А ωбвынεный нε мл бы дати вин брацкю, порк нε ходчи повинεн поста-
вити братій двох до дргой схадки, вшεлкїй сд вεдлг оуваги старших и молодших 
абы с сдил. А к молодшεε ωсдт нато и старшїй пристант, слов порожных 
вистεргатис в схадзц, мовиты вεдлг ап[о]с[то]ла: “Слово вразно да нεисходит 
и оуст в[а]шых”132.

Артикл ωсмїй.  потрεб брата збожалого

слы би который брат мл справ оусд, а нε мл бы албω нε могл й сам 
точиты прεд правом дл нε оумεтности, албω дл нεдостатк, повинны м при-
дати двох братїй дл поради и помочи. Такжε в падшагω в хороб, в бозство и 
в кїй колвεк припадок, повинны братї дати ратнок брацкими пн[з]ми, любо 
дарнком албω поичаным способом, бεз лихвы и жадного взтк, алε вεдлг 
м[и]л[о]с[ε]рдногω оучинк и сп[а]с[ε]нї. “Бл[а]жεни бо рεчε м[и]л[о]стївїи, кω 
тїй помиловани бдт”133. Нε тым помагати которїε богатти хотт, алε о з допст 
Б[о]жаго недостатки тεрпт. Такжε тεж кто бы слышал з братїй ω добром пос-
политом о нεбεзпεчного, повинεн ωзнаймыти в брацтв, жεбы моглы забгчи 
злом прεд часом, пεрεстεргаючи шкоды посполитой.
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Артикл двтий.  памти брачїй прεставлшихс134

сли который брат прεставитс  житї сεго, братї вс повинны гω до гроб 
со свами провадити, до цεрквε при которой мεшкал албω гдε соб оулюбил. Свчи 
тεж повинны мти в ц[ε]ркв, дины почεсти рады С[в]тых, а дргїε дл памти 
оумεрших. До тогω кωждый брат повинεн вписати родитεл свои и крεвнїи в 
помник, во православїи прεставлшыхс, давши повинност до скринки, а гω 
братї по см[]рти впишт. С[в]εнник жε сε ц[ε]рквε маεт читати помник 
брацкий по оутрни и по вεчεрни прε[з] оувεс год в дни памтнїи и в вεликїй 
пост, вεдлг оустав ц[ε]рковнаг[о]. Повинни тεж бувати чотири лтргїи на рок 
побличнїε, за дорових дв, а дв за прεставлшихс, вεдлг оустав ц[ε]рковнаго, 
з лмжнами, так тεж и иних лтргїй на кождый м[]с[]ц по εдной за брацтво 
посполитε и за вεс народ православно хр[ис]тїнскїй правоватис мают. А εсли бы 
которий брат занεдбавал бувати на лтр[гїи] тих, а найбарй135 на соборних, тоεст 
кварталных, тεды братї пεрвй мают εгω оупомнти абы с покал, а не покаεтлис 
и спротивит, бεз мови каран быти маε, вεдлг оузнан братїй.

Артикл дстїй. Жε нε подобаεт з скарбц брацког[о] 
жадной рεчи бεз застав поичати

Братї старшїε и молодшїε нεмают жадной рεчи з скарбц ц[ε]рковнаго поичати 
бεз застав, а застав маεт быти нε инакшїй тилкω  злата албо срεбра, абы прεзто 
шкод нε подлεгала ц[ε]рков албω братство. А εсли би старшїε чинили сами свої-
ми пнзми долг и шкод вынни заплатити, а нεмогтс с того вимовити гдыж 
старшими с[д]. А сталабис ка шкода през старших, винны вс ω шкод той 
за нεдоором их, бо нε насамых старшых налεжит, старшїε нεповинны жадной рεчи 
сдити бεз схадки, а иначεсли бы чинили вин подпадают.

 
Артикл првийнадст[ый]. Брат на брата мл бы о, 

нε повын гдε индε справεдливости шкати тилко в брацтв 

Брат оуписаный оуписаном брат шкод албо кю колвεεк пакост оучинил, 
пεрвй нεбратї ω том с постарают пилно абы их згодили ним до сд прїдт. 
А εсли бы нε хотл брат кривдчи, оукривжом справитис пεрεд брацтвом, а та 
справа належала брацтв и оудалис до права мсцкогω136, зваживши брацкїй сд, 
тεды подпадаεт под вин трεма бεзмни воск. Г[лаго]лεт бо ап[о]стол Павεл: 
“толико нсть во вас ни дин мдр и жεбы мεждε братома разсдил, и смεт 
ли кто  вас сдитис прεд нεправεдними”137. Вшεлка справа брацка неповинна 
виноситис далεй порога брацкого, а бдεт ли кто досвдчоный диним албω двма 
свдками, сднїεм и бεзмнном воск каран быти маεт. Г[лаго]лεт бо сирах: 
“криваεт тайн погблεт вр и нε ωбрааεт дрга по с[]рц свом”138. А 
хто бы знεважал сд брацкїй, к противник ц[ε]рковный ωсдитс, и аε сεгω нε 
покаεтс до чεтирεх нεдεл, з пор[о]г братїй выписан быти маεт.

Артикл дванадстый.  нεаховючихс в пордках своих 
и справючих вεдлг прикаан Ц[ε]рковнагω и С[в]тых [ε]ц
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сли бы который брат почал занεдбавати ωбтници своεй и нε виполнл й, о 
повинεн пильно стεрεгчи, гдиж то самом Б[о]г ωбцал в послгах ц[ε]рковных 
и брацких. А ε бы и в наб[о]жεнств ωслабвати мл албо роспстнε жити, нε 
по акон Б[о]жїю и С[в]тых Б[о]гоносных [ε]ц, албо пордки брацкїй и братїю 
зневажати, пышнитис над інших ωсоб, ромти албо в вр мдровати, ω том 
повинны братї з шεдшимс досконалε выпитати сли так εст. А досвдчившы, 
жε нεиначεй, пεрвεй словом напомнти гω аби пεрεстал  злостεй своих. А нε 
оуслхаεт напоминан карати го повыни. А сли быс и караню спротивлл, 
з брацтва выкинти ко нεгодногω. А сли бы ε брацтвом колотил и пакост 
выржал, архип[и]с[ко]п ωповсти мают, абы вεдлг права сжεный был. Гды 
бы тεж и архип[и]с[ко]п противный был, тεды побличнε з брацтва выкинти и 
проклцтв даный маεт быти  архип[и]скопа. По повεлεнїю Бл[а]жεнйшаг[о] 
Климεнтї Папи Римскагω, нε повинни тεж братї жаднаг[о] з братїй сдити бεз 
довод пεвногω двох албω трεх свдков, вεдлг слова [ан][ε]лска[о]. сли 
бы ти в чом выкрочил брат[с]тво, оупомни εгω сам собою, сли т оуслхаεт 
поискалεс брата, а нε оуслхаεт ли возми со собою брата дргагω албω и двох, 
а али при тих ωбачи[т]с й оутоли[т]с. А εсли тεж и тых лεгцε поважит, то юж 
ωповсти ц[ε]ркви тεст дховным албω брацтв. Аε ли ц[ε]рков прεслшаεт, 
нεхай жε бдεт ко иноврεц и гεрεтик, днак жε нε к врага имти гω, но 
накаовати ко брата, жεбы с ωбачил.

бачε аε который з братства к архип[и]с[ко]п εскаржε бдεт, н должεн 
дεн вεвати, но вс братї с ним г[лаго]лεт дати ωклεвεт должεн ст, 
и аε бдεт достоин сд братї, в кп с архип[и]с[ко]пом иит на нεм 
вин и сд нанεст по правилом С[в]тых [тε]ц.

Таблица братска дл подпори Ц[ε]ркви Б[о]жїεй маεт ходити при слжб 
Б[о]жїεй завше.

С[в]εнникови своεм власном ко ц д[]ховном вшεлкоε пошанован 
давати мают, до доходов всх ц[ε]рковных налεжачих ω[д]ном нε повинны 
вдиратис, а н интεрεсовати.

Рахнок нεралный прεд нами архипастирεм албо посланниками н[а]шими 
зо всх приходов и росходов повинны бдт чинити.

Писар пилный и пордный дл списован справ брацких, который пилнε 
ωбεбранный, маεт нотовати и  старшим албо власти ц[ε]рковной по падεжи грха 
носити. 

Дан в катεдр н[а]шεй архип[и]с[ко]п[с]кой Лвовской рок Б[о]жї 
҂
аѱлд 

м[]с[]ц ма дн . 
Аанасіи архипис[коп] метрополита. 

Відтиск паперово-мастичної 
печатки Атанасія Шептицького.

 

НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 1-17. Оригінал. Рукопис.
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№ 2
1734 Р., ТРАВНЯ 12.139 ЗАПИТІВ. – 

КАТАЛОГ ЗАПИСУ НОВОПРИЙНЯТИХ ЧЛЕНІВ БРАТСТВА 
СВЯТОГО АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ

Каталюз нововписанних панов братій в сεл Запитов до храм С[в”]т[о]го 
Архистратига Х[ристо]ва Михайла. Roku 1734 м[с]ц ма дн 12

Богдан ЛАЗОРАК

Василій Бойко
Григорій Клик – 1734140 *
Іан зт Кликів
Сεмин Колодіεв
Тимко Сεнчинин
встафій Ваклин 
εдор Юхрм – […] 1742 A[nn]o * 
Пантεлεмонь […] 1736 *
Іков Цовьбан […] 1742 *
Стεфан Антонишин
Горасим Колодів 
Димко Марчишин 
Стεфан Бойков

Тεмдор Свнков 1735 *
Андрй Вйтв
Ромнско Йвань
К[…]рко К[…] зт 1737 *
Кірпа Ваклий Зт
Іков Вакулин
Іан Пришлεкв син Изословк
Микита лйник […]
Васил Гринак
н ндрйк
Андрій Боднар […]
н Шаврт 
Григорій Кравεц

НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 18. Копія. Рукопис.

№ 3
1734 Р., ЗАПИТІВ. – 

КАТАЛОГ ЗАПИСУ НОВОПРИЙНЯТИХ ЧЛЕНІВ МОЛОДШОГО БРАТСТВА 
ПРИ ЦЕРКВІ СВЯТОГО АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ

Каталюз вторїй нововписанних п[анов] бра[т]с[т]ва молодεчого141 до того жε хра-
му С[в]т[о]го А[рхистратига] Х[ристова] Михайла, року виш[наго] мεнованного

нуфрїй Карпнскїй
Василїй Харна 1734 
[…] […] 1740 *
εдор Антонишин 
Дεмїн Пεтринин 1734
Василїй Свтиков
Стεфан Шεвчиков
Іанн Куличков 1737 *

Пантεлεймон сцишин
Пεтро Хуличишин
Іан Івана Бойкового
Данїил Бикалишин
Іан Пεтринин
1743 εдор Цюпчин
[…]

НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 19. Копія. Рукопис.
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№ 4
1754 Р., КВІТЕНЬ. ЗАПИТІВ. – 

КАТАЛОГ ЗАПИСУ НОВОПРИЙНЯТИХ ЧЛЕНІВ БРАТСТВА 
ПРИ ЦЕРКВІ СВЯТОГО АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ

Каталюз вступуюій в братство до храму С[в]т[о]го Архистрат[и]га Хр[и]сто[ва] 
Михайла, цεркви апитовской, ачавши  року 1754 м[]с[]ц април142 

РУКОПИСНА КНИГА-СТАТУТ ЦЕРКОВНОГО БРАСТВА ...

а҃. Микита линик143 *
в҃. Сεмин Гарасимв
г҃. Тимоεй Хомиц *
д҃. Григорий Фεдорв *
є҃. ков Антонишин *
ѕ҃. Стεфан Антоник *
з҃. Іан воровский *
и҃. Андрій Фεдов *
ѳ҃. Іан Ковал *
і҃. Дεмин Сεниц
аі. Іан хрм *
ві. Іан Андрик
гі. Іан Стахов *
ді. Андрій Ткачв
єі. Іан Ткачв
ѕі. εдор Цюпка
зі. Григорій Пилвка 
иі. Василий Свтик *
ѳі. Іан цикв *
к҃. Іан Иванцкий
ка. Григорій Кравεц *
кв. Михаил Пεтрина *
кг. Стεфан Куск
кд. Василій Гринак *
кє. Пεтро Гарасимв
кѕ. Сεйко робцв
кз. Стεфан Спдлсок *
ки. Гаврило Циганив
кѳ. Іанн Стик
      Сεйко лйник
      Стεфан Гринакв
      Андрεй Сεниц *
      Іанн Трска *
      Ігнатий Ковилв *

      Іан Павдлюш
      Іан Романско
      Іли Мεлник
      Прокопий Іванв
      Тимоεй Мεлник *
       Гавриил Сташши[…]
       Jan Romanisko
       εдор Борн
       Іан Сεйка ким[о]вого с[и]н 
   Рεмεнова144

       Іан Гринак  
       Михаил Бонко *
       Кума Андрик
       ков Пεтрина
       Іан Мεлник        
       ков Чεгин
       Прокопй Коачок
       Сεмин Фεда
       Павло Цюпка
       Іан Мацюишин
       Прокопий Цюпка
       Іан Фεдоров
       Іан […]пцкого* т 
  Andrijków Ostrowski 
       Іан Бйк
       Pawlo Kowalow 
       Iwan Triska
       Danilo Pawliczyn 
       Chartym Rozkow
       Jaremko Pehynyn
       Stach Swityk
       Wasyl Stachura 
       Jan Kowalow
       Jan Bojkow 

НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 20 зв. – 21. Копія. Рукопис.
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№ 5
1791 Р., ЗАПИТІВ. –

ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ БРАТСТВА ПРИ ЦЕРКВІ 
СВЯТОГО АРХИСТРАТИГА МИХАЙЛА В ЗАПИТОВІ

Roku 1791145

My, cala kąfraternia, obirami na starszych braty Andria Tkacza za starrzego, Seńka 
Oliynika za starego. Mlodszę te sami co byli. Na to się podpisuie cała kąfraternia bracka. 

НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 21 зв. Копія. Рукопис.

Богдан ЛАЗОРАК

Ілюстрація. Перша сторінка книги-статуту церковного братства 
Святого Архистратига Михайла в с. Запитові (1734 р.).
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1 Скочиляс І. Адміністративно-територіальний устрій Львівської єпархії в першій поло-
вині XVIII ст.: межі єпархії, поділ на офіціалати та деканати (спроба картографування) // 
Картографія та історія України. – Львів-Київ-Нью-Йорк, 2000. – С. 149-169; Encyklopedia 
katolicka / Redaktor naczelny ks. dr. Eugeniusz Ziemann. – T. 11.:  LU – “Maryawita”. – Lublin, 
2006. – S. 258-270. Див. також: Сецинский Е. Приходы и церкви Подольской Епархии. – Біла 
Церква, 2009. – С. 5-882. Вперше детальний опис єпархії (на рівні деканатів, протопопій та 
парафій, а також про стан церковних братств в цілому) був підготовлений Левом Шептицьким для 
римської курії у 1761 р. Документ віднайшов Я. Головацький в архіві Львівської митрополичої 
капітули в 60-х рр. ХІХ ст. Див. докладніше у: Головацкий Я. Львовская русская єпархія 
за сто лт назад. Описання в донесеніи, поданном, епископом львовским, луцким 
и каменецким, в 1761 году // Подольские епархиальніе ведомости. Неофициальный отдел 
(далі ПЕВ, н.о.). – Каменец-Подольскій, 1865. – № 3. – С. 102-111; № 4. – С. 163-177; Учрежденіе 
Львовской, Галицкой и Каменец-подольской епископіи в 16 вк // ПЕВ. н. о. – Каменец-
Подольскій, 1865. – № 1. – С. 8-11.

2 Були випадки, коли статут міг бути стверджений довіреною особою єпископа. Наприклад, 
у 1744 р. від імені Атанасія Шептицького кам’янецький офіціал Йосафат Пруницький ствердив 
братство при церкві Введення у храм Пресвятої Богородиці в с. Панівці Верхні. Див. про це 
у: Труды комитета для историко-статистическаго описанія Подольской епархіи // ПЕВ н. о. – 
Каменец-Подольскій, 1877. – № 11. – С. 304. При храмі Св. Трійці в Кам’янці-Подільському 
постійно перебував генеральний вікарій, котрий, подібно як і в Галичі та Львові, на час відсут-
ності єпископа та від його імені відав усіма справами крилосу. Див. докладніше: Головацкий Я. 
Львовская русская єпархія за сто лт назад… – № 3. – С. 108; № 4. – С. 163-164. 

3 Скочиляс І. Собори Львівської єпархії XVI – XVIII століть. – Львів, 2006. – 464 с.
4 Наприклад, у православний період історії Львівської єпархії церковні братства могли кори-

стуватись ставропігіальними принципами незалежності: Тимошенко Л. Ставропігія церковних 
братств у контексті Берестейської унії. Історіографічний аспект // Confraternitas. Ювілейний 
збірник на пошану Ярослава Ісаєвича / Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. Зб. наук. праць. – Львів, 2006 - 2007. – С. 250-267.

5 Див. наприклад: Скочиляс І. Документи Кам’янецької уніатської консисторії XVIII ст. у фондах 
Кам’янець-Подільського музею-заповідника // Матеріали засідань Історичної та Археографічної 
комісії НТШ в Україні. – Вип. 2. – Львів, 1999. – С. 333-342; Його ж. Дослідження візитаційної 
документації Львівської єпархії у Галичині в другій половині ХІХ – першій половині ХХ століть // 
Ковчег. Науковий збірник із церковної історії. – Львів, 2001. – Чис. 3. – С. 470-489.

6 Про становлення та розвиток Львівської єпархії у XVI ст., її адміністративну структуру 
та розбудову парафіяльної мережі див. у: Кметь В. Львівська єпархія у XVI – на початку 
XVII століття // Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 
наук. – Львів, 2001. – 21 с.

7 Після інтенсивного періоду дослідження історії Львівського Успенського братства (1886 – 
1904 рр.) справа публікації архівного матеріалу, в межах Ставропігійного інституту, пішла на 
спад. Фактично, до 1936 р. жодного археографічного видання не з’явилося (окрім перевидання 
у 1926 р. матеріалів  Д. Зубрицького – “Лтописи Льововскаго Ставропигіалнаго  братства”). 
На думку Андріяна Копистянського, це спричинено смертю І. Шараневича, котрий, головним 
чином, організовував наукову роботу; І Світовою війною, яка поставила під сумнів існування 
самого Ставропігійного інституту, і вивезенням фондів Ставропігійного музею в Ростов-на-Дону, 
які повернулися до Львова лише в 1929 р. В середині 30-х рр. ХХ ст. в межах Ставропігійного 
інституту археографічна робота активізується. Напередодні святкування 350-річчя Ставропігії 
рада інституту затвердила програму публікації джерел з історії Львівського Успенського братства 

РУКОПИСНА КНИГА-СТАТУТ ЦЕРКОВНОГО БРАСТВА ...



308

періоду 1708 – 1788 рр. Однак матеріали, котрі були надруковані на сторінках 2-х ювілейних 
томів, не містили братських статутів. Див. про це у: Лазорак Б. Публікації документів до історії 
“Confraternitatis stauropigianae leopoliensis” від поч. ХХ ст. до сьогодення // Історична панорама: 
Збірник наукових статей ЧНУ. Спеціальність “Історія”. – Вип. 8. – Чернівці, 2009. – С. 99-102.

8 Проте, варто зазначити, що в цей час огляд деяких братських статутів періоду XVIII cт. 
провів: Ісаєвич Я. Братства та їх роль в розвитку української культури XVI – XVIII ст. – К., 
1966. – С. 39-42, 45.

9 Архив Юго-Заподной Россіи, издаваемый временною коммиссіею для разбора древних 
актов, височайше учрежденною при Кіевском, Подольском и Волынском генерал-губер-
натор (далі – АЮЗР). – Ч. 1. – Т. 10. – К., 1904. – С. 810-814.

10 Там само. – Ч. 1. – Т. 4. – К., 1871. – С. 621-626.
11 Лотоцкий Ю. Правила для православного братства, учрежденнаго 1736 года при Пет-

ропавловской церкви в г. Каменц Подольском // ПЕВ. н. о. – Каменец-Подольскій, 
1863. – № 11. – С. 435-441. На цей статут звартев увагу також: Папков А. Жизнь и деятель-
ность братств во втрой половине XVII и в XVIII веках // Богословський вестник 1898. – М., 
1898. – Т. 4. – № 12. – С. 301 

12 Синицкій Д. Каменецкій Свято-Троицкій первоклассный монастырь // ПЕВ. н. о. – Ка-
менец-Подольскій, 1868. – № 21. – С. 687-691.

13 Сецинский Е. Устав православного братства, учрежденнаго, 1736 г. при Николаевской 
церкви мстечка (нын села) Бахтына Ушицкаго узда // ПЕВ. н. о. – Каменец-Подольскій, 
1865. – № 14. – С. 627-639.

14 Дослідник переважно вивчав братську документацію, яка знаходиться сьогодні у фондах 
відділу рукописів та стародруків Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького 
(далі – НМЛ). Сере них статут братства Вознесіння Христового в с. Тисмениця 1719 р. (НМЛ. – 
Ф. Рк. – Спр. 357. – Арк. 1-5 зв.), статут братства Вознесіння Христового в с. Дідилів 1728 р. 
(Там само. – Ф. Ркк. – Спр. 91. –  Арк. 1-13).  Дослідник виявив також статут братства Святого 
Архистратига Михайла в Запитові 1734 р. (Там само. – Спр. 177. – Арк. 1-17). Точну дату не-
вдалось встановити в статутах братства Різдва Христового в Жовкві (Там само. – Спр. 128. – 
Арк. 1-42 зв.) та братства Воскресіння Христового в м. Десна (Там само. – Спр. 532. –  Арк. 
1-17 зв.). Однак, варто зазначити, що над текстами усіх перелічених документів досі не проведено 
спеціального джерелознавчого дослідження.

15 Фіґоль В. Церковні братства Галицької Гр. кат. Провінції у XVIII cт. // Богословія. 
Тримісячник. – Львів, 1937. – Т. XV. – Кн. 2-3. – С. 91-101; Кн. 4. – С. 243-252; 1938. – Т. XVІ. – 
Кн. 1. – С. 31-39; Кн. 2-3. – С. 137-157; Кн. 4. – С. 215-232.

16 Там само. – Т. XV. – Кн. 4. – С. 246-247.
17 Там само. – Кн. 2-3. – С. 97.
18 Менько В. Історія церковних братств в Україні у польській історіографії // Історич-

на панорама: Збірник наукових статей ЧНУ. Спеціальність “Історія”. – Вип. 9. – Чернівці, 
2009. – С. 97-109.

19 Там само. – С. 100-105.
20 Публікацію статуту церковного братства при церкві Святого Онуфрія в м. Ярославі від 

12 червня 1749 р. див. у: Lorens B. Unickie bractwo Swiętego Onufrego w Jarosławiu // Zeszyty 
naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Rzeszowie. – Seria społeczno-pedagogiczna i historyczna. 
Historia 8. – № 36. – Rzeszów, 1999. – S. 63-71. Аналізу братських статутів цього періоду присвячені 
також спеціальні розвідки польських істориків, серед них зокрема: Kołbuk W. Ustawy i statuty 
unickich bractw cerkiewnych // Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów 
słowiańskich. – Kraków, 1994. – S. 329-36; Lorens B. Statuty bractw cerkiewnych w Drohobyczu 
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w XVIII wieku // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. Х. – Дрогобич, 2006. – С. 594-604. 
Див. також: Шустова Ю. Документы Львовского Успенского Ставропигийского братства 
(1586 – 1788): Источниковедческое  исследование. – М., 2009. – С. 220-236. 

21 Про історію виникнення братських статутів та перші спроби їх порівняльного аналізу 
у ХІХ ст. див. у: Крыловский А. Львовское Ставропигиальное братство. – К., 1904. – С. 30-40.

22 Скочиляс І. Собори Львівської єпархії... – С. 45, 129, 289, 343, 359, 369.
23 Поспішіл В.-Д. Східне католицьке церковне право. Згідно з Кодексом канонів Східних 

Церков. – Львів, 2006. – С. 190-193; Путівник по Східному кодексу: Коментар до Кодексу Ка-
нонів Східних Церков. – Львів, 2008. – С. 273-285. Див. також: Інструкція застосування літур-
гійних приписів кодексу канонів східних церков. – Львів, 1998. – 104 с.; Джероза Л. Церковне 
право. – Львів, 2001. – 332 с.

24 Див. докладний аналіз статутів та їх значення для церковних братств для періоду XVI – XVII 
ст.: Ісаєвич Я. Джерела з історії української культури доби феодалізму XVI – XVIII ст. – К., 
1972. –  С. 10-26.
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ПЕВ. н. о. – Каменец-Подольскій, 1869. – № 2. – С. 50-57. 

66 Скочиляс І. Програма реформ у Львівській єпархії... – С. 351-371. Про зміст постанов 
єпархіальних соборів стосовно візитування церковних братств та їх діяльності в цілому див. 
у: Скочиляс І. Собори Львівської єпархії... – С. 44-45, 106-107, 289, 343, 359, 369.

67 Фіґоль В. Церковні братства... – Т. XV. – Кн. 4. – Львів, 1937. – С. 247.
68 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 17. – Арк. 182; Там само. – Спр. 21. – Арк. 449-зв. 
69 Петро Левицький вважав, що постанови Замойського синоду внормовували церковну 

дисципліну в Уніатській церкві, у якій чітко визначались повноваження та рамки для діяльності 
єпископів, деканів, візитаторів, спосіб проведення візитацій та ін. (Скочиляс І. Неопублікована 
праця з історії уніатської церкви на правобережній Україні у XVIII // Матеріали засідань 
історичної та археографічної комісії НТШ в Україні. Випуск другий (1995 – 1997). – Львів, 
1999. – С. 350). Постанови Замойського синоду були також канонічно підтвердженою осно-
вою дисциплінаризації діяльності церковних братств у Львівсько-Галицько-Кам’янецької 
єпархії. Йдеться зокрема про ряд постанов, які повинні були пристосувати братства, як цер-
ковні інституції Унійної Церкви до нових обставин доби. Скажімо львівський єпископ, який 
очолював церковну владу у Львівській капітулі, і на нього покладалась опіка над мирянами 
всієї єпархії, зобов’язувався “повчати собі підпорядкованих і заохочувати їх дотримуватись 
церковної дисципліни”, а також “відновлювати церковну дисципліну, очищувати та виправляти 
звичаї, добрих заохочувати нагородами, а поганих угамовувати покараннями”. Зі свого боку 
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братства, підлягали обов’язковому періодичному контролю з боку єпископа, не зважаючи 
на те, що: “… вони є суто світськими чи заснованими при церквах монаших чинів, а якщо їх 
діяльність пов’язана з доброчесними справами, тобто з тими, що зрештою стосуються (опіки) 
шпиталів та інших місць, мислимих для єпископської візитації – повинні бути візитовані”. 
Див про це у: Провінційний синод у Замості... – С. 202-203, 208-209, 212-213. Таким чином 
мирянські організації (братства) з цього часу ставали підзвітними уніатській церковній владі, 
яка в межах Львівсько-Галицько-Кам’янецької єпархії була зосереджена в руках львівського 
єпископа. 

70 Провінційний синод у Замості... – С. 291.
71 Скочиляс І. Програма реформ у Львівській єпархії... – С. 360.
72 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 23. – Арк. 448; Там само. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 17. До-

кладніше про схему акту візитації див у: Скочиляс І. Генеральна візитація Львівської єпархії 
1726 – 1733 років... – С. 191-192. 

73 Скочиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії... –      С. 84.
74 Сьогодні документ зберігається у фондах НМЛ. Згідно старої музейної нумерації фонду 

рукописів латинських справа позначена № 123, і містить також братську документацію церкви 
Благовіщення у Львові. 

75 Фіґоль В. Церковні братства... – Т. XV. – Кн. 4. – Львів, 1937. – С. 247, 250.
76 Акт присяги був закладений у текстах унійних братських статутів. Звідти бере свій 

початок поділ унійних церковних братств на присяглі та неприсяглі. Вивчаючи “екстракти”, 
або виписки з протоколів візит, котрі зберігаються у фонді Волинської духовної консисторії, 
Р. Кондратюк вперше підняв питання присяглості унійних братств. Візитатори унійних парафій 
на Волині фіксували наявність мирянських церковних братств при переважній більшості цер-
ков, поділяючи їх на присяглі та неприсяглі. Див. докладніше: Кондратюк Р. Джерела з історії 
Уніатської Церкви Південно-Східної Волині другої половини XVIII // Архіви України. – К., 
2001. – № 4-5. – С. 99-110. Про це див. також у: Лазорак Б. Інституційне оформлення та діяль-
ність церковного братства Івана Хрестителя… – С. 234-235.

77 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 15. зв. 
78 Оскільки більшість братських статутів періоду XVIII ст. є втрачені, протоколи генеральних 

візитацій на сьогодні є одним з небагатьох джерел, в яких можна віднайти інформацію 
про стверд ження братських артикулів. Наприклад, з акту візитації від 1758 р. (провадив 
Іваном Громницький) дізнаємося про одночасне існування при церкві Ів. Хрестителя в Кам’янці-
Подільському трьох церковних братств: двох чоловічих – старше (ім. Ів. Хрестителя) та молодше 
(ім. Благовіщення Пресв. Богородиці) і одного жіночого, сестринського (ім. Непорочного 
Зачаття Діви Марії). Кожне із братств мало свій окремий статут, який ствердив львівсько-
галицько-кам’янецький єпископ А. Шептицький. Відтак, статут старшого і молодшого були 
стверджені у 1735 р., а сестринського дещо раніше – 27 липня 1729 р. Про це докладніше 
у: Сецинский Е. Древнйшія православныя церкви в Подоліи // ПЕВ. н. о. – Каменец-
Подольскій, 1890. – № 40. – С. 915. Зазначимо, що навіть згадані вище акти візитацій теж не 
збереглись до нашого часу, тому особливо цінними також є джерелознавчі розвідки істориків 
періоду ХІХ – першої половини ХХ ст.

79 Про існування храму Архистратига Михайла в Запитові у період 1700 – 1708 рр. див. 
докладніше в: Скочиляс Н. Недатований реєстр духовенства, церков і монастирів Львівської 
єпархії за владицтва Йосифа Шумлянського // ЗНТШ. – Т. CCXL: Праці Комісії спеціальних 
(допоміжних) історичних дисциплін. – Львів, 2000. – С. 549.

80 НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 17. – Арк. 182; Там само. – Спр. 21. – Арк. 449-зв.; Скочиляс І. 
Генеральні візитації Київської унійної митрополії... –      С. 160, 307.

РУКОПИСНА КНИГА-СТАТУТ ЦЕРКОВНОГО БРАСТВА ...



314

81 На думку філологів, для періоду XVIII ст. більш доцільно вживати термін  “прізвищеві 
назви”, оскільки дуже часто вони свідчили про приналежність особи до родинного гнізда 
конкретної особи (наприклад, “Іан Сεйка ким[о]вого с[и]н  Рεмεнова”) в межах вузької 
спільноти людей, причому часто ці назви були похідними від типу зайнятості цієї особи чи її 
соціальної функції в принципі. Див. докладніше: Редько Ю. Довідник українських прізвищ. – К., 
1968. – 255 с.; Фаріон І. Українські прізвищеві назви Прикарпатської Львівщини наприкінці 
ХVІІІ – початку ХІХ століття (з етимологічним словником). – Львів, 2001. – 371 с.; Дослідник 
І. Єфименко вважає, що прізвищеві назви похідні від прізвиськ. Див. про це у: Єфименко І. 
Українські прізвищеві назви XVI ст. // Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня 
кандидата філологічних наук. – К., 2001. – 20 с. 

82 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 94. – Арк. 1-12.
83 Там само. – Спр. 84. – Арк. 10-12 зв.
84 Наприклад: 1) реєстри осіб, які вступили до числа Львівського Успенського братства в 

1586, 1590, 1591, 1597, 1600 та 1609 рр. (АЮЗР. –  К., 1904. – Ч. 1. – Т. 12. – С. 3-6); 2) реєстри 
членів братсва при церкві Богоявлення у Львові за 1677 – 1701 рр. та 1677 – 1747 рр. (НМЛ. – 
Ф. Ркк. – Спр. 148. – 47 арк.; Там само. – Ф. Ркк. – Спр. 150. – 90 арк.).

85 Див., наприклад, книгу-статут братства при церкві Чесного Хреста у Львові, від  1762 р.: 
НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 1124. –  Арк. 5-32 зв.  

86 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 1-17.
87 Там само. – Арк. 18-21.
88 Про це див. докладніше кодикологічний опис до публікованого статуту. Див. також: Даш-

кевич Я. Філігранологія та завдання українського джерелознавства // ЗНТШ. – Т. 240: Праці 
Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. – Львів, 2000. – С. 285-332.

89 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 128. – 42 арк.
90 Там само. – Арк. 1-12 зв.
91 Там само. – Арк. 13-40.
92 Там само. – Арк. 40 зв. Зазначимо, що в тексті цієї книги-статуту є дві присяги: для тих, хто 

вступає в братство, і для братського паламаря, що є чи не єдиним випадком серед віднайдених 
братських статутів XVII ст.

93 У XVI – XVIII ст. поширеними були випадки втрати оригіналів документів, які зберіга-
лися в церковних парафіяльних архівах. Найбільш поширеною причиною цього були пожежі, 
зокрема як у випадку книги-статуту Жовківського братства Різдва Христового. Доконаним 
є той факт, що 11 жовтня 1691 р. місто Жовкву охопила пожежа, яка знищила не тільки архів 
церкви, а й велику, як на той час, монастирську бібліотеку, в якій налічувалось 212 книг. Згідно 
з королівською грамотою від 20 березня 1694 р., було затверджено пожертви для відновлення 
цієї церкви. Відтак, у згаданій книзі-статуті від 1710 р. маємо перший реєстровий запис брат-
чиків від 1695 р., коли, очевидно, відбувалось відновлення православного церковного братства 
(Парцей М. Стародавня Жовква... – С. 96-97).

94 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 91. – 13 арк.; Спр. 94. – 13 арк.;  Спр. 1745. – 4 арк.; Там само. – 
Ф. Рк. – Спр. 244. – 8 арк.

95 Хаварівський У. Герби Львівських владик... – С. 22.
96 Петрушевичъ А. Сводная Галичско-Русская Лтопись съ 1700 до конца августа 1772 года. – 

Ч. 1. – Львовъ, 1887. – С. 178. Див. також: Фіґоль В. Церковні братства... – Т. XV. – Кн. 4. – Львів, 
1937. – С. 248.

97 ІР НБУ. – Ф. 18. – Спр. 171. – Арк. 1; Спр. 198. – Арк. 1; Назарко І. Київські і Галицькі 
митрополити... – С. 95, 99, 105, 106, 108-109, 111, 154, 155, 156, 160, 222, 233; Блажейовський Д. 
Ієрархія Київської церкви... – С. 254; Хаварівський У. Герби Львівських владик... – С. 23-29.
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98 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 94. – 4 арк. У другій половині XVIII ст. в Луцькій єпархії видання 
братських статутів забезпечувала друкарня почаївського монастиря. Історія друкування текстів 
братських артикулів у Львівській єпархії потребує спеціального дослідження.

99 Там само. – Спр. 94. – Арк. 1-12.
100 Ісаєвич Я. Джерела з історії української культури... –  С. 22.
101 На думку В. Фіґоля: “Катальоги членів є мірилом заінтересовання братськими справами 

та об’явом, як далеко сягали впливи братства, скільки місцевого населення гуртували вони 
в собі й яку представляли собою силу”. Див про це у: Фіґоль В. Церковні братства... – Т. XV. – 
Кн. 2-3. – Львів, 1937. – С. 100.

102 Про значення вивчення братських реєстрів див. у: Тимошенко Л. Рукописна книга братства 
дрогобицької церкви  святого Юрія (середина XVII – XVIII ст.) // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. – Вип. 9. – Дрогобич, 2005. – С. 503-520.

103 Наприклад, історико-статистичні дані про с. Запитів за 1774 р., із зазначенням власника 
села, знаходимо в: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 1. – Спр. 7. Див. також:  Там само. – Ф. 9. – Спр. 64. – 
Арк. 2160; Там само. – Ф. 19. – Оп. 12. – Спр. 157; Там само. – Спр. 158. Стосовно історії 
мешканців села періоду першої третини ХІХ ст. див. у: Там само. – Ф. 20. – Оп. 12. – Спр. 160; 
Там само. – Ф. 186. – Оп. 2. – Спр. 323. Остання справа являє собою журнал обліку та опису 
нерухомого майна мешканців с. Запитів станом на 1850 р. Цінними за змістом є також церков-
ні шематизми, у яких за спеціальною схемою вкладались списки імен та прізвищ службовців, 
працевлаштованих в усіх без винятку установах цісарсько-королівської адміністрації та в межах 
конкретної адміністративної одиниці Австро-Угорської держави. Див наприклад: Sсhematismus 
des Κőonigreiche Galizien und Lodomerien fűr das Jahr 1808. – Lemberg, 1808. – 442 s.; Handbuch 
des Statthalterei in Galizien fűr das Jahr 1862. – Lemberg, 1862. – 608 s.; Szematyzm królewstwa 
Galicji I Lodomerji z wielkiem księstwiem Krakowskiem na rok 1870. – Lwów, 1870. – 925 s. Про 
значення адміністративних шематизмів див. у: Kramarz H. Jeszcze w sprawie schematyzmów 
galicyjskich // Studia Historyczne. – Kraków, 1985. – S. 633-635. Серед церковних шематизмів 
слід згадати також: Лаба В. Перший галицький церковний шематизм 1763 – 1765 років. – Львів, 
2002. – С. 23; Blazejowskyj D. Historikal šematism of archeparchy of L’viv (1832 – 1944). – V. 1.: 
Administration and parishes. – Lviv, 2004. – S. 873.

104 Бойко М., Лаба В. Історія села Запитів. – Львів, 1997. – С. 108. Книга має ряд важливих 
лакун в історії місцевого церковного братства, оскільки автор використав лише один – єдиний 
акт візитації церкви Архистратига Михайла за 1743 р., який сам по собі не фіксує якихось чітких 
моментів життя братства. Див. докладніше: НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 23. – Арк. 448.

105 Скочиляс І. Собори Львівської єпархії… – С. СХХХІ-СХХХІІ.
106 Словник староукраїнської мови ХIV – ХV ст. – Т.1.: А-М. – К, 1977. – 630 с.; Т. 2.: Н–. – К., 

1978. – 591 с.; Біленька-Свистович Л., Рибак Н. Церковно-слов’янська мова. Підручник зі слов-
ником. – К., 2000. – 334 с.; Белей Л., Белей О. Старослов’янсько-український словник. – Львів, 
2001. – 332 с.; Пуряєва Н. Словник церковно-обрядової термінології. – Львів, 2001. – 160 с.

107 Черепнин Л. Русская палеография. – М., 1956. – С. 374-388; Тихомиров М., Муравьев А. 
Русская палеография. Издание второе, дополненное. – М., 1982. – 200 с.; Гнатенко Л. Старо-
український правопис останньої чв. XІV – першої чв. XVII ст. у зв’язку з проблемою другого 
південнослов’янського графіко-орфографічного впливу (Букви на позначення голосних звуків) // 
Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук. – Львів, 
1997. –  28 с.; Фрис В. Історія кириличної рукописної книги в Україні X – XVIІІ ст. – Львів, 
2003. – 188 с.; Дубровіна Л. Кодикологічні, палеографічні та археографічні дослідження рукопис-
них книг в Інституті рукопису Національнoї бібліотеки України імені В. І. Вернадського (кінець 
80-х рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.) // Вісник Львівського університету. Серія книгознавство, 
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бібліотекознавство та інформаційні технології. – Вип. 1. – Львів, 2006. – С. 20-30; Ольга І. Ви-
користання баз даних у кодикологічних дослідженнях рукописних книг на прикладі бази даних 
“Кодекс” // Там само. – Вип. 2. – Львів, 2007. – С. 106-115; Чуба Г. Текстологічне дослідження 
українських учительських Євангелій другої половини XVI – початку XVIІ ст.: перемишльський 
тип // Там само. – С. 5-38.

108 Біленька-Свистович Л., Рибак Н. Церковно-слов’янська мова... – С. 59.
109 При публікації джерела було враховано таку методику кодикологічного опису: Скочиляс 

І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії... –      С. LXX-CXV.
110 Лауцявичюс Э. Бумага в Литве в XV – XVIII вв. Атлас. – Вильнюс, 1967. – № 2741-

2754.
111 Мацюк О. Філіграні архівних документів України XVIII – XX ст. – К., 1992. – С. 288.
112 Бартошек М. Римское право. Понятия, термины, определения. – М., 1989. – С. 71.
113 Хаварівський У. Герби львівських владик... – С. 17-21. Зліва від печатки Атанасія 

Шептицького міститься запис візитатора  Миколая Шадурського від 1763 р: D[ie] 1 juni […] 
1763 A[nno] sub actum visitationis g[enerа]lis product N[icolaus] Szadurski, prot[onotarius] apostolski 
g[eneralis] D[iece]zie Leopol[i]e[nsis] visitator m[anu] p[ropria]. Автографи візитатора Миколи 
Шадурського бачимо в інших братських статутах, наприклад: 1) Статут братства при церкві 
Воскресіння Христового від 1728 р., в с. Дідилові, Куликівського намісництва, Львівського 
крилосу (НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 91. – Арк. 13); 2) Статут братства при церкві Преображен ня 
Господнього від 1741 р., в с. Залісся, Скальського намісництва, Кам’янецького крилосу (Там 
само. – Спр. 655. – Арк. 5); 3) Статут братства при церкві Св. Параскеви П’ятниці від 1744 р., 
в с. Плугів, Золочівського намісництва, Львівського крилосу (НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 68. – 
Арк. 5). Див. зокрема у: Budzyński Zd. Struktura terytorialna eparchii Lwowskiej w świetle 
wizytacji ks. Mikołaja Szadurskiego (1758 – 1765) // Religie. Edukacja. Kultura. Księga pamiątkowa 
dedukowana profesorowi Stanisławowi Litakowi. – Lublin, 2002. – S. 127-142. Про акт візитації 
братства в с. Запитів М. Шадурським у 1763 р. див. у: НМЛ. – Ф. Ркл. – Спр. 23. – Арк. 448; 
Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 17.

114 Про історію створення Національного музею у Львові та історію формування рукописної 
збірки див. у: Скочиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії... –      С. 61-64; Лен-
цик В. Визначні постаті української церкви: Митрополит Андрей Шептицький і Патріарх 
Йо сиф Сліпий. – Львів, 2004. – С. 201-202; Національний музей у Львові ім. Андрея Шептиць-
кого. До 100-ліття з часу створення Національного музею у Львові ім. Андрея Шептицького. 
До 130-ліття з дня народження Ілларіона Свєнціцького // Галицька брама. – № 5-6 (№ 137-
138). – Львів, 2006. – 52 с. Див. також: Українське сакральне мистецтво з колекції “Студіон” / 
Авт. Упорядник о. д-р Севастіян Дмитрух. – Ч. 2.: У збірці Національного музею у Львові імені 
Андрея Шептицького. – Львів, 2008. – С. 5-46.

115 Уривок цитати взято з тексту Святого Письма (1-Іван, 5:19).
116 Текст марґіналії передаємо в оригіналі, без врахування сучасної польськомовної транслі-

терації. Уривок цитати взято з тексту Святого Письма (1-Тим., 6, 7). Цей запис був, фактично, 
скаргою на духовний та моральний занепад у суспільстві. Інколи марґінальні записи уточнювали 
окремі частини текстів братських артикулів, в інших випадках вони були у вигляді покликань 
на текст Святого Письма. Зазначимо, що вперше на особливість змісту цієї маргіналії звернув 
увагу Володимир Фіґоль. Вчений вважав, що ця маргіналія невідомого автора указувала на 
“недостатню здисциплінованість в братстві і вірність старим традиціям”. Дослідник писав: 
“Дуже гострі є ті слова, та вони є рівночасно доказом, що не бракло в той час людей, які бачили 
зло й хотіли йому запобігти”. На нашу думку, запис міг стосуватися безпосередньо й братської 
присяги (арк. 4 – арк. 4 зв.), тлумачачи вступникові до церковного братства рівень його 
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відповідальності перед Богом і мирянською організацією, в якій братчик повинен нести особ-
ливу самопожертву та відповідальність за свої вчинки, причому наголошування на постійному 
страху перед Богом і неминучістю смерті підсилювало зміст самої участі мирянина в братстві. 
Після ствердження постанов Замойського синоду 1720 р., подібні марґіналії могли вписувати 
в період візитування церков, коли візитатор під час перевірки текстів братської документації 
при виявленні змістових неточностей у братських статутах, богослужбових книгах та ін., ви-
магав більш глибшого тлумачення змісту окремих частин текстів. Зокрема, тих моментів, що 
стосувалися покликів на Святе Письмо або ж тих частин тексту, що мали відверто православний 
зміст, який не відповідав вимогам унійного часу. Див. також: Демчук Н. Маргинальні записи 
на кириличних стародруках – джерело до вивчення історії культури України // Архівознавс-
тво. Археографія. Джерелознавство: Міжвідомч. зб. наук. праць. – Вип. 3: Джерелознавчі 
дисципліни. – К., 2001. – С. 312-326; Бовгиря А. Маргінальні записи українських рукописних 
збірників XVIII ст. // Україна в Центрально-Східній Європі. – Вип. 4. – К., 2004. – С. 459-470; 
Задорожний І. Маргінальні записи друкованих нотолінійних Ірмологіонів із книгозбірень 
Закарпаття // Вісник Прикарпатського ун-ту. Мистецтвознавство. – Івано-Франківськ, 
2007. – Вип. 11-12. – С. 112-117.

117 Оригінал статуту датується відповідно до Юліанського календаря.
118 Про культ та празник Святого Архистратига Михайла в греко-католицькій церкві див 

у: Катрій Ю. Пізнай свій обряд. – Львів, 2004. – С. 223-231. Див. також: Скочиляс І. Титулатура 
українських церков Галични на початку 30-х років XVIII ст. // Історія релігії в Україні. Матеріали 
VIII міжнародного круглого столу 11-13 травня 1998 року. – Львів, 1998. – С. 234. 

119 В текст митрополичого послання внесено уривок з тексту Св. Письма (1-Іван, 4:12, 16).
120 У цьому місці тексту братської присяги, під час виголошування, братчик, який вступав до 

церковного  братства, вказував своє ім’я та прізвисько (прізвище). Варіант скорочення написання 
цього слова див. у: Белей Л., Белей О. Старослов’янсько-український словник... – С. 315.

121 В текст заголовку аренги внесено уривок з цитати Св. Письма (Пс. 132:1). Текст писаний 
складною в’яззю. 

122 Там само.
123 В тексті артикулу згадано ім’я парафіяльного священика Івана Левицького, який був 

парохом при церкві Архистратига Михайла від 1705 р. Саме він у 1735 р. домігся підтвердження 
церковних привілеїв від королевича Якова Людовіка Собєського (Бойко М., Лаба В. Історія 
села Запитів... – С. 108). За матеріалами книг протоколів Львівського єпископського суду нам 
удалось з’ясувати також зміст судової справи пароха з місцевими парафіянами, яка відбулась 
до моменту заснування церковного братства. Зокрема, у  книзі протоколів духовного суду за 
1710 – 1731 рр., знаходиться копія декрету судової справи, датованої 28 серпня 1721 р. Див. про 
це у: НМЛ. – Ф. Рл. – Спр. 82. – Арк. 64 зв.-65. З тексту джерела дізнаємося, що в цей час при 
консисторському суді у Львові було створено спеціальну комісію, яка повинна була виїхати до 
Запитова для вирішення суперечки між братством та парафіяльним священиком. Позивачами 
в цій справі виступали парафіяни цієї церкви. Вони висунули перед комісією такі претензії до 
пароха: “парох нахабний, через що люди без святого сакременту, а діти без хрещення помирати 
мусять”. Свої претензії до парохіян висловив і священик: “парохіяни навмисно випасають збіжжя 
на церковному полі, до церкви ходять скромно, науки духовної не слухають, гучні розмови та 
галас в церкві вчиняють, дяка непослушного  і невигідного обрали з числа парафіян, назло паро-
ху”. Нарешті, по прибутті до Запитова, згідно з наданою юрисдикцією, судова комісія розпочала 
в храмі Архистратига Михайла слухання цієї справи. Після опитування свідків та заслухання 
взаємних обвинувачень обох сторін комісія скріпила декрет, за яким день вироку був призначений 
на 22 вересня 1721 р. в Унівському монастирі. Однак від обох сторін надійшло прохання: “щоб 
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комісія все ж покарала винних, але оскільки виголошення декрету припадало на час гарячих 
польових робіт в селі, і до Унева треба було довго йти, і селянам забороняють відлучатись від 
роботи, вони просять здійснити вирішення справи на місці”. Після цього комісія постановила: 
“Пан Іван парох запитівський, має у собі злобу невгамовну, з якої виникають сварки та бійки. 
І хоча його вчинки були раніше суджені в Дворі, де був панський суд патримоніальний, його 
гостроту характеру осуджуємо такою карою: аби віддав 30 зл. на будівництво школи в руки 
ктитора, котрий повинен бути обраний з числа парафіян, це й буде карою за побиття людей 
і витрати людські на судові справи”. Цей присуд парох повинен був виконати протягом 4-х тиж-
нів. Далі з тексту справи дізнаємося, що судова комісія постановила іншу кару для священика, 
яка стосувалася порушення ним канонів Тайни сповіді: “висповідавши хворого, подальшого 
порядку не вчинивши з дому виїхав, після чого чоловік помер”. Очевидно, парох не виконав до 
кінця Святої Тайни сповіді, під час якої мав би дати розгрішення. За таке порушення канону  
комісія покарала священика 1-м тижнем “карцеру” в кафедральному соборі Святого Юра: “аби 
1 тиждень від Святої Покрови сидів”. Від інших претензій позивачів та закидів свідків комісія 
о. Івана звільнила. Щодо суперечки навколо церковного поля, комісія зобов’язала священика 
аби він проконтролював: “обкопування поля спеціальним ровом, а парафіяни, котрі випасали 
на цьому полі худобу, роблячи тим самим шкоду посівам, нехай допоможуть у цій справі”. 
Щодо мирян комісія постановила: “заборонити парафіянам створювити галас в храмі, слухати 
духовну науку пароха, громадські збори організовувати поза межами храму”. За це вони повинні 
“придбати свічок на 10 фунтів, не за кошт церкви, а з власної кишені, і перед образом Святого 
покровителя храму цього Архистратига Михайла поставити”. Цю постанову парафіяни повинні 
були виконати теж протягом 4-х тижнів. Зазначимо, що подібні судові справи між згаданим 
братством та парафіяльним священиком відомі навіть у 70-х рр. XVIII ст. (Див. доклдніше 
протоколи Львівського єпископського суду за 1770 – 1777 р., котра знаходиться у НМЛ в справі 
під старим інвентарним номером  Рл F-68, Арк. 67).

124 В літописі Самійла Величка термір “шальвір” означає “шахрай, ошуканець” (Див. поклик 
№ 1538 у: Величко С. Літопис / Пер. з книжної української мови, комент. В. О. Шевчука; Відп. 
ред. О. В. Мишанич. – Т. 2. – К., 1991. – 642 с.).

125 Автор братських артикулів здійснив поклик на Св. Письмо: “Бо що тільки людина посіє, 
те саме й пожне!” (послання ап. Павла до галатів, Гал. 6:7). В тексті артикулу думка не є до-
вершеною, очевидно, вона повинна була мати наступний зміст: “Якщо сіємо благословення, 
то пожнемо благословення”. Уточнення таких покликів на Св. Письмо є важливим моментом 
при з’ясуванні авторства статутів (оскільки писарі, що їх видавали, часто повторювали одні 
й ті ж поклики на Св. Письмо у статутах різних церковних братств), це важливо також при 
виявленні православних “штампів” в статутах унійного періоду та ін.

126 На початку тексту 5-го артикулу здійснено поклик на 59-те апостольське правило, зміст 
якого є наступним: “Якщо якийсь єпископ, пресвітер чи диякон не допоможе комусь із кліру, що 
потребує такої допомоги, хай буде відлучений. А такий, що занидіє в цьому, хай буде виключений, 
як убивця брата свого”. Див. докладніше у: Книга Правил Святых Апостол, Святых Соборов 
вселенских и Поместных, и Святых Отец. – Москва, 1992 (репринтне видання 1893 р.). – С. 22. 
Однак, поданий зміст самого поклику є дещо іншим. Очевидно, писар записав в артикул лише 
чиєсь попереднє довільне тлумачення апостольського правила, в якому ключовою є милосердна 
допомога убогим, вдовам, сиротам та ін., що, в цілому, повинно було відповідати засадничим 
моментам діяльності братських шпиталів (Синицкій Д. Религіозная сторона жизни нашего на-
рода // ПЕВ. н. о. – Каменец-Подольскій, 1865. – № 4. – С. 159; Яворовскій Н. Историческія 
свднія о Каменц-Подольском и его православных церквах, в связи с гражданскою 
и церковною жизнію Подоліи // ПЕВ. н. о. – Каменец-Подольскій, 1890. – № 9-10. – С. 211; 
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Потимко О. Братські шпиталі Львова XVI – XVIIІ ст. // Наукові записки. Збірник праць моло-
дих вчених та аспірантів. – К., 2005. – Т. 10. – С. 97-116. Encyklopedia katolicka. – T. XI. – Lublin, 
2006. – S. 265). Варто також зазначити, що подібний поклик на це правило міститься також 
у тексті статуту Львівського Успенського братства, який був стверджений антіохійським пат-
ріархом Йоакимом в січні 1586 р. Разом із іншими багатьма текстовими збігами це свідчить про 
те, що статути церковних братств XVIII ст. мало чим вирізнялись за своїм змістом від текстів 
православного періоду. У XVIII ст. змінились, як правило, пункти щодо взаємовідносин свя-
щеника з братством, щодо підпорядкування братств церковній владі та сама титуляція ієреїв  
(імена та титули православних ієреїв замінювались іменами ієреїв уніатської церкви, при цьому 
часто вписували в різні чатини тексту, ім’я Папи Римського). Докладніше про Правила Святих 
Апостолів див. у: Цыпин В. Церковное право. Учебное пособие. – Москва, 1996. – 442 с.

127 В завершенні 5-го артикулу внесено цитату зі Св. Письма (Матв. 5:7).
128 Безмін – міра ваги, яка застосовувалася для воску. 1 безмін складав 3,3 кг. (Капраль М. 

Економічні привілеї міста Львова XVI – XVIII ст.: привілеї та статути ремісничих цехів і ку-
пецьких корпорацій. Львів, 2007. – С. 757). 

129 В завершенні 6-го артикулу зроблено поклик на цитату зі Св. Письма (Єрем. 48:10).
130 Камінь – міра ваги, котра складала найчастіше 32 фунти (Капраль М. Економічні привілеї 

міста Львова XVI – XVIII ст.: привілеї та статути ремісничих цехів і купецьких корпорацій. 
Львів, 2007. – С. 757). Відтак 1 півкамінь складав 16 фунтів.

131 Цитата зі Св. Письма (Еф. 4:26). 
132 В завершенні 7-го артикулу внесено цитату зі Св. Письма (Еф. 4:29).
133 В завершенні 8-го артикулу зроблено поклик на Св. Письмо (Матв. 5:7).
134 Зазначимо, що суспільство ранньомодерної доби заздалегідь і надто серйозно готувалось 

до смерті та приготування релігійних обрядів, пов’язаних з нею. Про це див. у: Huszał G. Pr-
sygotowanie do śmierci w XVII w. // Roczniki Humanistyczne. Historia. – T. 31. – Z. 2. – Lublin, 
1983. – S. 105-149.

135 Часто в кириличних текстах статутів бачимо слова чи частки слів, інколи слів-зв’язок, 
котрі вносились з польської мови. Тому при публікації документів, при передаванні таких 
текстових казусів буває важко вловити правильність транслітерації цих частин тексту. Відтак, 
публікуємо ці частини в оригінальному вигляді.

136 Вирішення внутрішніх (братських) суперечок у міських судах здавна заборонялось брат-
ськими уставами. В період XVI – XVII ст. ще залишався поширеним внутрішній “братський 
суд”, однак в період XVIII ст. як духовенство, так і миряни підлягали виключно духовному 
консисторському судові. На думку В. Фіґоля з приходом до влади єпископа А. Шептицького 
церковна влада (шляхом введення відповідних норм у тексти братських артикулів) все час тіше 
заохочує братчиків до внутрішнього самоконтролю та участі в духовних судах. З цього приводу 
вчений писав: “…щоби звертатися виключно до церковного суду, а коли світська власть при-
тягала до відповідальности братство, належить шукати поради в єпископського прокуратора. 
Це рішення було з ціллю зберегти братство й церкву перед маєтковими стратами”. Про це див. 
докладніше у: Фіґоль В. Церковні братства... – Т. XV. – Кн. 4. – Львів, 1937. – С. 248. Див. також: 
Крип’якевич І. Український світогляд // Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, суспільстві. 
– Львів, 2001. – С. 151-166. Про міські та духовні суди див. у: Падох Я. Суди й судовий процес 
старої України. Нарис історії. – Нью-Йорк-Париж-Сидней-Торонто-Львів, 1990. – С. 31-34. 
Протягом XVIII ст. суперечки між братчиками чи між різними братствами або між братством 
та священиками вирішувались виключно в духовних судах. Це підтверджується величезною 
кількістю прикладів у судових справах, що записувались в протоколах судових книг Львівського 
духовного єпископського консисторського суду періоду XVIII ст. Див. докладніше судові справи 
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церковних братств: НМЛ. – Арк. 29-30, 67, 151-152, 219, 237. Про судову справу між братствами 
м. Куликова, котрі сперечались за церковні книги див у: НМЛ. – Ф. Рл. – Спр. 82. – Арк. 163. 
Див. також: НМЛ. – Ф. Рл. – Спр. 64. – Арк. 6, 12, 21, 28, 32, 37, 58, 64, 90, 91, 106-110, 177, 200, 
201, 230, 231. В книзі, за 1770 – 1774 рр. (вихідний номер цієї справи подаємо за старою музейною 
фондовою нумерацією) знаходимо судову суперечку запитівського братства: НМЛ. – Ф. Рл-
F. – Спр. 68. – Арк. 37. Сьогодні ці книги зберігаються у фондах НМЛ ім. Андрея Шептицького, 
а їх інформативна база з братської проблематики залишається невивченою. Перше, спеціальне 
вивчення протоколів духовного суду Львівської єпархії здійснив: Скочиляс І. Акти духовних 
судів українських церковних установ XVII – XVIII ст. (За матеріалами виїзних засідань єпис-
копсько-консисторського суду Львівської єпархії 1700 – 1725 років) // Вісник Львівського 
університету. Серія історична. – Вип. 34. – Львів, 1999. – С. 425-438.

137 В тексті 11-го артикулу зроблено поклик (майже дослівно) на текст цитати зі Св. Письма 
(1-Кор. 6:5, 6).

138 Автор артикулів зробив поклик на текст книги ”Премудрість Ісуса сина Сирахова“ (Сірах. 
27:16). Ця книга є однією з небагатьох  книг Старого Завіту, котрі увійшли до православних та 
католицьких видань Біблії.  

139 Оригінал реєстру датується за Юліанським календарем.
140 Часто в братських реєстрах імена та прізвища (прізвиська) осіб перекреслювались, а нав-

проти них вписували рік. У переважній більшості випадків таким чином позначали вибуття із 
членів братства, через смерть особи, рідше за грубі порушення братських артикулів. 

141 При церкві Архистратига Михайла діяло молодше братство. Скоріш за все, це були сини 
представників старшого братства. Коротку інформацію про функціональну діяльність молод-
ших та сестринські братств див. докладніше у: Фіґоль В. Церковні братства… – Т. XVI. – № 2-
3. – Львів, 1938. – С. 144-146.

142 НМЛ. – Ф. Ркк. – Спр. 177. – Арк. 20 зв.-21.
143 В даному реєстрі нумерація імен та прізвищ проведена лише до числа 29. Всі інші записи 

проведено без нумерації.
144 В період XVIII ст. с. Ременів належало до Куликівського намісництва і знаходилось неподалік 

с. Запитів (Скочиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії... –      С. 161, 308).
145 Протокол засідання братства про обрання старших братчиків від 1791 р. (НМЛ. – Ф. Ркк. – 

Спр. 177. – Арк. 21 зв.). Перед його текстом міститься марґіналія: “Gruba G[…]ra cy[…]dobre 
[…]sy”. Повний текст маргіналії відчитати не вдалося. 

Богдан ЛАЗОРАК
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Богдан Лазорак. 
Рукописна книга-статут церковного братства Святого Архистратига Михайла 
в Запитові 1734 р. (інституційно-правова роль, зміст та формуляр документа).
У статті опубліковане рукописне джерело віднайдене у кириличних фондаx 

відділу рукописів та стародруків Національного музею у Львові ім. Андрея Шеп-
тицького. У вступній частині розвідки подано короткий огляд останніх публікацій 
статутів уніатських церковних братств та історіографію їх дослідження. У контексті 
порівняльного аналізу статутів періоду другої половини XVII – XVIII ст., подано до-
кладний аналіз походження формулярів братських статутів унійного часу, визначено 
їх структуру, зміст та інституційно-правову роль. 

Bohdan Lazorak. 
Handwritten book-regulation of the church fraternity of Saint Arkhistratig 
Michael in Zapytiv 1734 (іnstitutional-regulatory function, content and form of 
the document).
In the article the handwritten source is published, which was discovered in cyrillic funds 

of the section of manuscripts and ancient books in Andrey Sheptytsky Lviv National Museum. 
The introductory part of the investigation presents a short review of the last publications 
of regulations of Uniate church fraternities, also historiography of their research is given. 
In the context of comparative analysis of regulations in the period of the second half of 
17 th –18 th centuries, the detailed analysis of the origin of forms of fraternity regulations 
in the Uniate time is given, their structure, content and institutional-regulatory function 
are determined. 
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УДК 7.02 (477.83)
         Ф 38

Андрій ФЕЛОНЮК 

НЕРУХОМІСТЬ МАЛЯРА ЛУКИ ДОЛИНСЬКОГО              
      НА КРАКІВСЬКОМУ ПЕРЕДМІСТІ ЛЬВОВА                    

 (1780-ТІ РР.)

Лука Долинський є відомим українським художником останньої третини XVIII – 
першої чверті ХІХ ст., який народився близько 1745 р. у Білій Церкві, однак все своє 
свідоме життя провів у Львові, куди переїхав за сприяння київського унійного мит-
рополита Феліціана (Володковича) перед 1770 р. Саме у той час львівський єпископ 
Лев (Шептицький) потребував малярів для оформлення інтер’єру новозбудованого 
собору Св. Юра, тому цілком вірогідно, що Л. Долинського вислали до Львова саме 
з цією метою. Відомо, що він у 1770 – 1771 рр. працював у майстерні маляра Юрія Ра-
диловського, який і виконував малярські роботи в катедрі1. Не будемо зупинятися 
на висвітленні біографії та творчості художника, оскільки про це можна довідатися 
з літератури2, а спрямуємо увагу на невідому сторінку життя Л. Долинського, безпо-
середньо не пов’язану з його фахом. Мова йтиме про господарську діяльність митця, 
яку він започаткував на початку 1780-х рр. 

Серед маси актових документів, які стосуються львівських передмість, натрапляє-
мо на два, в яких фігурує художник. Перший — це копія угоди купівлі в львівського 
єпископа Петра (Білянського) двору на території єпископської юрисдикції3 9 червня 
1781 р. Копія угоди купівлі двору записана в книгу протоколів судових справ та угод 
купівлі-продажу й надань нерухомості жителів Святоюрської юридики за період 
урядування Петра (Білянського), яка датується 9 червня 1781 – 24 квітня 1793 рр.4 
Другий документ – оригінальний акт оренди корчми на тій же осілості, датований 
15 лютого 1788 р. та засвідчений підписом Л. Долинського.

Про перший документ згадує побіжно історик мистецтва В. Островський, бо саме 
з нього вірогідно відомо, що Л. Долинський малював чотири ікони до бічних вівтарів 
собору Св. Юра5. 

Два документи засвідчують господарську активність маляра саме у 1780-х рр., що 
є закономірним з огляду на його попереднє життя. У 1775 р. Л. Долинський одружився 
з львівською міщанкою Катериною Савицькою, згодом у них народилося восьмеро 
дітей6. Для утримання сім’ї маляр, очевидно, потребував постійного житла та ма-
теріального забезпечення. Можливо, саме з цією метою він і купив 9 червня 1781 р. 
двір. З угоди купівлі невідомо, якої величини був цей двір і які господарські будівлі 
до нього входили. Знаємо лише, що самий житловий будинок складався з двох кім-
нат і двох кімнаток (спалень), а ґрунт біля нього нараховував у довжину “na dół aż 
do wapniarki” 112, а ширину “od tey drogi aż do miedzy gruntu Kałapucichi wdowy” 
52,5 ліктів7. З “Опису резиденції греко-католицького єпископа при катедрі Св. Юра”, 
складеного 29 листопада 1779 р. після смерті митрополита Лева (Шептицького), ві-
домо, що “dworek z rezydencią z szpieklerzem, z wozownią, z staynią parkanem opasany”8, 
тобто містив господарські будівлі: возівню, стайню, шпихлір (зернова комора), а також 
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волівню і вапнярку9 й був огороджений парканом. Наявність господарських будівель 
свідчить, що двір був значним і єдиним великим господарським осередком Свято-
юрського єпископського маєткового комплексу10.

В угоді сказано, що Л. Долинський зобов’язується виплатити Петру (Білянському) 
300 злотих, а на решту 400 злотих “obrazow cztery do ołtarzow cerkiewnych katedralnych, 
to iest, ieden Protekcyi Matki Boskiey, drugi S. Mikołaia, trzeci S. Jerzego Męczennika, 
czwarty SS. Apostołow Piotra y Pawła podług miary ołtarzow nowych danych bydź maią-
cych kolorami trwałemi iak naydoskonaley dla сhwały Boga, ozdoby mieysca, y zalety swego 
talentu w przeciągu lat dwoch odmałować, y do сerkwi oddać tenze pan Łukasz Dolinski 
obowiązuie się”11. З перерахованих творів Л. Долинського на сьогодні збереглася лише 
одна ікона Юрія Змієборця12.

Ґрунт з двором Петро (Білянський) продав Л. Долинському з застереженням “aby do 
żadney inney jurisdykcyi nie udawał się, ale samey biskupiey należytą znał podłegłość, ani bez 
wyraznego konsensu biskupa tego dworku nikomu przedawać y ustępować niewaźył się, pod 
utratą tego prawa y niewaźnoscią przedaźy”. Сформульована заборона переходу під іншу 
світську чи духовну юрисдикцію, а також продаж нерухомості без відома єпископського 
столу вказують на обмеженість у володінні двором Л. Долинського. За володіння двором 
він зобов’язувався щорічно сплачувати у єпископську касу 16 злотих земельного чиншу, 
а також державні податки13. Такі норми були наявними у типових контрактах купівлі-
продажу передміської нерухомості у Львові XVII – XVIII ст. на осадах під юрисдикцією 
шляхти і духовенства, що свідчило про їх підпорядкованість зверхникові14. 

Щоб з’ясувати роль двору у веденні господарської діяльності, коротко зосереди-
мося на понятті цього виду нерухомої власності15. Передміські двори за видовими 
характеристиками, специфікою розпланування, функціональним призначенням, різ-
номанітністю господарської забудови поділялися на три групи. До першої відносимо 
двори, де, окрім господарського запліччя (стайні, хліви, шпихліри, броварі, винниці 
тощо), знаходилися халупи чиншівників, ґрунти, поля, сади16. Їх за функціональним 
призначенням прирівнюємо до передміських фільварків. 

Другу, найпоширенішу групу передміських дворів, творили двори із незначною 
господарською прибудовою (через величину й кількість додаткових будівель їх часто 
в документах називають двориками, протиставляючи дворам). Головним об’єктом дво-
ру цієї групи був житловий будинок, як правило, одно- або двоповерховий, з дерева, 
рідше мурований17. Він розміщувався на подвір’ї, обведеному дерев’яною огорожею або 
муром з в’їздною двосторонньою брамою. Господарська забудова дворика включала: 
стайню, інколи возівню, стодолу, шпихлір, криницю, шинок, корчму (часто за огоро-
жею), рідше бровар, солодівню, винницю18. Дворики з подібним розплануванням та 
переліком приналежних до нього господарських об’єктів є типовими для передмість 
Львова другої половини XVII – XVIII ст.

Третю, найменш поширену категорію, складають двори, подібні, особливо за видо-
вими характеристиками головної будівлі (матеріал будівництва, складне внутрішнє 
розпланування), до львівських передміських палаців.

Названі групи дворів головним чином різнилися за своїми функціями. Запліччя 
дворів першої групи розраховувалося на ведення масштабнішого господарства, нага-
дуючи окремі палацові господарства чи передміські фільварки. Двори другої групи об-
лаштовувалися переважно під заїзди, виробництво та шинкування спиртних напоїв. 

Двір, який придбав Л. Долинський, належав до другої категорії передміських дворів. 
Маляр, очевидно, проживав у ньому зі своєю сім’єю, можливо, провадив господарство. 
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На користь останнього свідчить наявність ґрунту поблизу двору, господарських 
будівель (стайня, волівня, шпихлір, вапнярня). Шпихлір вказував, що маляр міг 
торгувати збіжжям, перепродувати його тощо. Окрім цього, двір можна було оренду-
вати приїжджим шляхтичам як тимчасове житло, чи євреям, які тут виготовляли та 
шинкували алкоголь.

З метою збільшення прибутків свого господарства Л. Долинський орендував 
у 1788 р. єпископську корчму, яка також входила до кафедрального маєткового комп-
лексу19. Корчма знаходилася у районі сучасних вулиць Городоцької, буд. 47 і І. Огієнка, 
буд. 1820. Невідомо, до якого часу маляр орендував корчму, поряд якої, за відомостями 
Йосифінської метрики, знаходився сад, будинок і вільна ділянка21. Умови контракту 
засвідчують, що єпископ передав корчемну оренду Л. Долинському за 1150 злотих на 
всій території підпорядкованій його юрисдикції22. Окрім корчми, оренда поширювалася 
на стайню й аустерію. Їхня наявність поблизу корчми засвідчувала, що ці три будівлі 
складали єдиний комплекс, якого з функціональної точки зору можна трактувати як 
передміський заїзд. 

Два документи, тексти яких подаємо нижче, засвідчують господарську активність 
Луки Долинського, його заможність, прив’язаність до Святоюрської катедри, яка 
виявлялася не лише у мистецькій площині, а й господарській діяльності.

* * *
Тексти документів залишено без змін, за винятком уніфікації написання великої 

і малої літер. Не втручаємося в орфографічні особливості мови документів, наприклад, 
не розставляємо діакритичних знаків над літерами o, n, s, c, z, не проводимо заміну літери 
y на i чи j; o на ó тощо. У окремих випадках текст поділено на речення. У квадратних 
дужках розшифровуємо скорочені слова та подаємо пропущені літери. 

ДОКУМЕНТИ 
 

№ 1
1781 Р. 9 ЧЕРВНЯ, М. ЛЬВІВ — 

ЛЬВІВСЬКИЙ ЄПИСКОП ПЕТРО (БІЛЯНСЬКИЙ) ПРОДАЄ ДВІР З ҐРУНТОМ 
НА ТЕРИТОРІЇ СВЯТОЮРСЬКОГО ЄПИСКОПСЬКОГО МАЄТКОВОГО КОМ-

ПЛЕКСУ МАЛЯРЕВІ ЛУЦІ ДОЛИНСЬКОМУ.

[арк. 4] 1781 A[nn]o die 9 junii
Piotr Bielański archidiakon katedry metropolitalny Wilenskiey, kustosz wakuiącego biskupstwa 

administrator generalny y nominat biskup Lwowski, Halicki y Kamienca Podolskiego23.
Czynię wiadomo komu o tym wiedzieć będzie nalezało, iż maiąc na gruncie katedralnym 

Swiętego Jerzego Męczennika lwowskim dworek o dwoch izbach y dwoch alkierzach przy drodze 
na błonie idącey stoiący. Gruntu od teyże wzdluż na dół aż do wapniarki łokci sto dwanascie, 
wszerz zaś także od tey drogi aż do miedzy gruntu Kałapucichi wdowy łokci piędziesiąt dwa y pół 
maiący. Którego dworku pan Łukasz Dolinski życząc sobie nabyć, przełożył mi swoie żądanie, 
co zważywszy że to bydż może bez uszczerbku intraty stoła biskupiego, y owszem pewność 
prowentu z czynszu gruntowego, dlatego doządania iego przychyliwszy się tenże dworek, to 
iest, sam budynek, iak iest ze wszystkim pomienionemu panu Łukaszowi Dolinskiemu, żonie 
y potomkom iego za summe złotych polskich siedmset przedaię, daię, daruię y ustępuię. Nic 
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sobie, iako administratorowi, // [арк. 4 зв.] ani biskupom Lwowskim, Halickim y Kamienieckim, 
oprócz czynszu ziemnego z gruntu, który w wyrażonym zamiarze trzymać y posiadać będzie, 
złotych polskich szesnascie corocznie do kassy biskupskiey płacic się maiącego, także żeby 
podatki publiczne do skarbu cesarskiego przez niego opłacane były. Pretensyi nie zostawuię, 
ani zachowuię, a z wypłaconych zaraz przy odebraniu tego prawa do rąk moich złotych polskich 
trzysta tymże samym instrumentem tegoż pana Łukasza kwituię, za resztę zaś, to iest złotych 
czterysta obrazow cztery do ołtarzow cerkiewnych katedralnych, to iest, ieden Protekcyi Matki 
Boskiey, drugi S. Mikołaia, trzeci S. Jerzego Męczennika, czwarty SS. Apostołow Piotra y Pawła 
podług miary ołtarzow nowych danych bydź maiących kolorami trwałemi iak naydoskonaley dla 
chwały Boga, ozdoby mieysca, y zalety swego talentu w przeciągu lat dwoch odmałować, y do 
cerkwi oddać tenże pan Łukasz Dolinski obowiązuie się, ostrzegaiąc sobie, aby chałupa Zacha-
riasza zniesiona, y cały grunt w possessyę sobie oddany był, y dworek od gracialistow, ktorzy 
teraz w nim mieszkaią, ewakuowany został, y na potym od wszelkich prawnych y nieprawnych 
czyichkolwiek przeszkod, y impetycyi broniony y zastępowany był, ktoremu tym instrumentem 
generalna ewikcya zapisuie się, z tym ostrzeżeniem, aby do żadney inney jurisdykcyi nie udawał 
się, ale samey biskupiey należytą znał podłegłość, ani bez wyraznego konsensu biskupa tego 
dworku nikomu przedawać y ustępować niewaźył się, pod utratą tego prawa y niewaźnoscią 
przedaźy. Dałł w Lwowie przy katedrze pomienioney. D[iae] 9 mensis junii 1781. Piotr Bielanski, 
administrator generalny y noninat biskup Lwow[ski], Halick[i] y Kam[ieniecki]. 

(Sigillum). Ex cancellaria consistoriali Leopolien[sis] ritus greci cath[oli]ci24.

Національний музей ім. Митрополита Андрея Шептицького у Львові. – Відділ рукописів та 
стародруків. – Ркл. 147. – Арк. 4–4 зв. Копія.

№ 2
1788 Р. 15 ЛЮТОГО, М. ЛЬВІВ — 

УГОДА РІЧНОЇ ОРЕНДИ КОРЧМИ УКЛАДЕНА МІЖ ЛЬВІВСЬКИМ ЄПИС-
КОПОМ ПЕТРОМ (БІЛЯНСЬКИМ) ТА МАЛЯРЕМ ЛУКОЮ ДОЛИНСЬКИМ.

[арк. 1] Między skarbem jasnie wielmoznego j[ego] m[os]c xiędza Piotra Bielanskiego 
lwowskiego, halickiego, kamienieckiego biskupa z iedney, a j[ego] m[os]c panem Łukaszem 
Dolinskim obywatelem przedmieyskim lwowskim pod numerem25 z drugiey strony, stanoł pewny 
y w ni w czym nieodmienny roczny kontrakt w ten nizey opisany sposob y o to ja j[ego] m[o]sc 
x[iądz] biskup maiąc arende karczemną sytuowaną do katedry lwowskiey s[więtego] Jerzego 
Męczennika te p[anu] Łukaszowi Dolinskiemu na rok ieden poczynaiący się od dnia 26 kwietnia 
1788-go roku, a da Bóg w 1789-tym dnia 26-tego kwietnia kączyć się maiąca, puszcza z wolnym 
szynkowaniem trunkow za summę rocznie umovioną złotych pol[skich] tysiąc sto pięcdziesiąt 
dico № 1150 czterma ratami wypłacać się maiącą, to iest w kwartał zło[tych] pol[skich] 285 gro-
szy 15 puszcza y oddaie z tym ostrzezeniam. 1mo. Aby tenze p[an] Łukasz Dolinski arendator 
austeryą y staynią w porządku nalezytym y ochędostwie trzymał y w iakim podług inwentarzu 
odbiera stanie, w takim przy expiracyi kontraktu zostawił, a broń Boze ognia, który gdyby się 
z przyczyny y nieostroznośći arendatora pokazał, takową szkodę skarbowi nadgrodzieć, y nową 
karczmę swoim sumptem wystawił. 2-do. Miarę sprawiedliwą w wszystkim, y trunki nie falszo-
wane dobre trzymał, nie wyzszą ceną iak indziey przedawał, sprawiedliwość wszelką w trunkach, 
ludziem uszanowanie goscinnym dając, kłotni zadney w karczmie nie czynić, ludzi podeyrzanych 
nie przetrzymywać. 3to. Ludziem przy fabryce robiącym jako y cegielniarzem nie na więcy, iak 

НЕРУХОМІСТЬ МАЛЯРА ЛУКИ ДОЛИНСЬКОГО НА КРАКІВСЬКОМУ ПЕРЕДМІСТІ ...
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na złoty ieden borgować, przewodni zadnych y oszukania z krzywdą, ludzi nie czynić. 4to. Co 
kwartał rachunek z skarbem czynić, y kwartalnie nalezylą summę wypłacać, uniewiszczenie się 
w wypłaceniu arenda ma odpadać. Kwit iaki zaydzie z skarbu do wypłacenia nie odwlikając y 
nie zatrzymając zapłacić, ludziem słuzącym, to iest skarbczym nie borgować więcy nad zło[tych] 
pol[skich] trzy y teraz skarbowi do wiadomośći podać, bo gdyby się więcey okazalo, abo z ie-
dzy naszey, na ten czas skarb takiego długu akceptować nie ma. 5to. Austerya nowa miała być 
wystawiona // [арк. 1зв] być nowa, do oney uyz rzeczony arendator prawa zadnego nie ma, 
aby one trzymał, siedział, lub do oney przenosił się. 6to. Miałby przypadek ten wydarzyć się, 
aby pod tiey linij wymierzoney na drogę publiczną cesarską tey starey austeryi wieli y owalili 
Pretensyi zadney p[an] Dolinski mieć nie ma do skarbu, a summe nalezącą rocznie umowioną 
wypłacić bez [...]26 nie szukając y nie wymagając na te zadney defallci. To tylko od skarbu zala-
zeć będzię y powinno, aby uięcia karczmy jak przypadnie zalwer dać y zagrodzić, w czym nie 
powinien mieć arendator przeto jakowego duszu a to w przypadku ktoren nie spodziewac się aby 
miał nastąpić. 7to. Przy tygodniowym wypłacaniu ludziem fabrycznym za regestrem podanym 
za chlib lub za trunek w nabrali nalezytosć ma odbierać iednak uwazając na tygodniową jego 
zapłatę jaką ma, aby dług większy nie był od zarobku, ktory obligowani są w arendzie brać, 
gdy ich p[an] arendator krzywdzieć nie będzię, y iako to dla ludzi, w cegielni chlib pod bramą 
w cegielni trzymać dla ich wygody. Na ostatek bo się ostrzega, aby p[an] arendator zadney na 
potym z skarbu nie wymagał defallci w nisczym, poniewac skarb tylko faszyc y kwaterowe 
obligowany do skarbu jego ces[arsko] kró[lewskiey] m[iłoś]c[i] płacić więcey nie, a ras p[an] 
arendator summę umowioną zapłacić. Zapisując się na domku swoim, y od tego kontraktu nie 
odbiegać ale podług umowy dotrzymać y w nie wirzczeniu się sądownie od pczuiedzić. Ktoron 
to kontrakt tym dla pamienci y wiary y u nim opisane kondycye przy wyrazeniu jurium swoich. 
Rękami własnemi podpisują się. Dat[um] d[ie] 15 febr[uarii] 1788 u Lwowie. 

Lukasz Dolinski m[anu] p[ro]p[ri]a. P[an] Macewicz kommisarz

Центральний державний історичний архів України, м. Львів. — Ф. 409 (Центральна адмініст-
рація столових маєтків греко-католицької митрополії, м. Львів). — Оп. 1. — Спр. 588. — Арк. 1—1зв. 
Оригінал. Печатка.

1 Островський В. Нове про художника Луку Долинського // Архіви України. – Київ, 
1966. – № 2. – С. 40.

2 Найбільш повну інформацію можна знайти у статтях: [Косак М. И.] Лука Долинскій // 
Львовянин. Приручный и господарскій месяцослов на рокь звычайный 1863. – Львов, 
1863. – С. 136-140 (написана за спогадами сина Л. Долинського — 70-літнього Станіслава До-
линського); Островський В. Нове про художника Луку Долинського // Архіви України. – Київ, 
1966. – № 2. – С. 39-45. 

3 За часів урядування Лева (Шептицького) до єпископського столу належали, окрім трьох 
сіл у Галицькій єпархії (Перегінська, Крилоса і Підгороддя), на Краківському передмісті Львова 
біля Святоюрської гори також дві цегельні, броварня, корчма, ярмарковий ґрунт та осади — Свя-
тоанська, або “Біля Св. Анни”, і Стондовка (Національний музей ім. Митрополита Андрея Шеп-
тицького у Львові (далі – НМЛ). – Відділ рукописів та стародруків. – Ркл-152. – Арк. 2, 20-22; 
Ркл-153. – Арк. 1). Вони підпорядковувалися єпископській юрисдикції та формували на той час 
єдиний святоюрський маєтковий комплекс. Над всіма цими передміськими об’єктами існувала 
“jurydyka katedralna lwowska S. Jerzego” (Там само. – Ркл-153. – Арк. 66). Осілість “Біля Св. Анни” 
у 1773 – 1777 рр. нараховувала 24 чиншівники, а в 1778 – 1780 рр. – 26 (Центральний державний 
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історичний архів України, м. Львів (далі – ЦДІА України у Львові). – Ф. 409 (Центральна 
адміністрація столових маєтків греко-католицької митрополії, м. Львів). – Оп. 1. – Спр. 586. – 
Арк. 2-11 зв.; НМЛ. – Ркл-152. – Арк. 22), Стондовка – відповідно, 31 і 35 (ЦДІА України 
у Львові. – Ф. 409. – Оп. 1. – Спр. 586. – Арк. 2 зв.-11; НМЛ. – Ркл-152. – Арк. 22-22 зв.), що, 
зрозуміло, приносило єпископові річний прибуток різної величини. Наприклад, у 1779 р. 
він становив з двох юридик, відповідно, 151 і 375 злотих (НМЛ. – Ркл-153. – Арк. 35, 66). 
З 1780-х рр. маємо відомості про “księgi gruntowe” цих двох посілостей, а також їх фрагмент за 
1781 – 1793 рр. (НМЛ. – Ркл-147. – Арк. 3-38; Ркл-744. – Арк. 33). У ці книги записували різні 
трансакції, пов’язані з нерухомістю юридики.

4 Там само. – Арк. 3-38. Зберігся також реґестовий запис контракту купівлі двора Л. Долин-
ським з цієї “ґрунтової книги” (Там само. – Ркл-744. – Арк. 33).

5 Островський В. Нове про художника Луку Долинського… – С. 39, 42.
6 [Косак М. И.] Лука Долинскій… – С. 139.
7 НМЛ. – Ркл-147. – Арк. 4.
8 Там само. – Ркл-152. – Арк. 20-20 зв.
9 Там само. –  Ркл-152. – Арк. 26.
10 За відомостями описово-статистичних документів 1779 р., у дворику, наприклад, знаходилося 

дві старі карети, три вози, три гари (возівня), троє свиней, шість волів (волівня), 13 корців жита, 
25 корців вівса (шпихлір), вісім корців вапна (вапнярка). Див.: НМЛ. – Ркл-152. – Арк. 26.

11 Там само. – Ркл-147. – Арк. 4 зв.
12 Островський В. Нове про художника Луку Долинського… – С. 42.
13 НМЛ. – Ркл-147. – Арк. 4 зв.
14 Фелонюк А. Передмістя Львова другої половини XVII – XVIII ст.: адміністративно-право-

вий статус та соціотопографія. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 
наук. Рукопис. – Львів, 2009. – С. 51-54. 

15 Детальніше див.: Фелонюк А. Зі спостережень над функціонуванням двориків на передмістях 
Льво ва XVIII ст. // Дрогобицький краєзнавчий збірник.. – Дрогобич, 2006. – Вип. Х. – С. 263-273.

16 ЦДІА України у Львові. – Ф. 52 (Магістрат міста Львова). – Оп. 2. – Спр. 801. – С. 195, 
204-205, 214-215, 222.

17 У джерелах зустрічається відомості про муровані дворики: ЦДІА України у Львові. – 
Ф. 52. – Оп. 2. – Спр. 570. – С. 646; Спр. 801. – С. 214-215.

18 Для порівняння, див. описи двориків з різним характером розпланування і забудови: ЦДІА 
України у Львові. – Ф. 52. – Оп. 1. – Спр. 1008. – Арк. 17-18; Оп. 2. – Спр. 568. – Арк. 199-
200, 210-211 (Кошторис дерев’яних будинків, належних домініканкам й кармеліткам 1783 р.); 
Спр. 801. – С. 214.

19 НМЛ. – Ркл-152. – Арк. 21-21 зв.
20 Інформацію про розташування корчми на сучасну адресу надала д.і.н. Мар’яна Долинська, 

за що висловлюю її вдячність.
21 ЦДІА України у Львові. Ф. 19 (Йосифінська метрика). – Оп. 12. – Спр. 3. – Арк. 217-218.
22 Там само. – Ф. 409. – Оп. 1. – Спр. 588. – Арк. 1.
23 Після цього речення олівцем дописано: “№ Domu 58 2/4”. Дріб вказує на приналежність 

двору до Краківського передмістя за новою австрійською системою поділу передмістя.
24 На лівому полі впоперек тексту напис: “Domu № 58 2/4”.
25 У тексті пропуск.
26 Нерозбірливо написане слово.

НЕРУХОМІСТЬ МАЛЯРА ЛУКИ ДОЛИНСЬКОГО НА КРАКІВСЬКОМУ ПЕРЕДМІСТІ ...
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Андрій Фелонюк.
Нерухомість маляра Луки Долинського на Краківському передмісті Львова 
(1780-ті рр.).
У публікації розглянуто два документи 1781 і 1788 рр., що стосуються купівлі дво-

ру і оренди корчми на Краківському передмісті Львова львівським малярем Лукою 
Долинським. Опубліковані матеріали висвітлюють невідому господарську діяльність 
маляра. 

Andriy Felonyuk.
The real property of the artist Luka Dolynsky in Krakow suburb of the city of 
Lviv (1780-es).
The article contains a review of the two documents of 1781 and 1788, related to the 

purchase of the yard and the rent of the tavern in the Krakow suburb of the city of Lviv 
by the Lviv painter Luka Dolynsky. The published data presents the previously unknown 
information about the economic activity of the painter.

  

Андрій ФЕЛОНЮК



329

УДК 262.2 (477.83)
          С 79

Юрій СТЕЦИК

ВІЗИТАЦІЙНІ ОПИСИ ПАРАФІЯЛЬНОЇ ЦЕРКВИ С. ГАЇ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XVIII – ПОЧАТОК XIX СТ.)

Історіографія дослідження парафіяльної церкви с. Гаї представлена незначною 
кількістю праць. Передусім варто згадати про спеціальні евристичні джерельні розвід-
ки І. Скочиляса, який подав докладний археографічний огляд першого візитаційного 
опису Дрогобицького деканату 1743 р. із наведенням відомостей про Гаївську парафію1. 
Пізніше ця візитація була використана В. Ханасом при написані короткого історичного 
нарису про с. Гаї Верхні2. Зокрема, краєзнавець побіжно згадує про візитації 1764 та 
1816 рр., однак не наводить інформації, поданої в них. Очевидно, дослідникові було 
лише відомо про їх існування, і він не мав можливості ознайомитися із самим текс-
том джерел. Також побіжно В. Слободян та Д. Блажейовський при укладенні досить 
фрагментарних історичних довідок про історію заснування та функціонування парафії 
посилаються тільки на окремі візитаційні описи, не залучаючи, таким чином, до опра-
цювання весь комплекс спеціальних “масових” церковних джерел. Так, В. Слободян 
послуговується урядовими джерелами, зокрема архівними матеріалами “Галицької 
фінансової прокуратури”, які подають, в основному, дотичні матеріали і не розкривають 
перед дослідником усього комплексу проблем з церковної історії3. Д. Блажейовський 
у своїй узагальнюючій історико-статистичній праці опирається на другорядні джерела, 
зокрема це історичні довідки та статистичні описи із шематизмів Перемишльської 
єпархії 30-их рр. XIX – 30-их рр. XX ст4.     

Візитаційні описи XVIII ст. використали у своїх працях і сучасні польські до-
слідники Budzyński Z. та Kołbuk W., проте саму історію храму вони практично не 
розглядають5.

Підсумовуючи цей короткий історіографічний огляд, констатуємо, що, на жаль, 
історія парафіяльної церкви с. Гаї ще не стала предметом спеціального дослідження, 
передусім археологічного та архівного. Зокрема, в жодній праці дослідники ще не 
зачіпали спеціальних історико-церковних джерел, якими є, в першу чергу, візитації 
церков другої половини XVIII – початку XIX ст. Саме цей різновид джерел, на 
нашу думку, містить найбагатший матеріал свідчень щодо церковного минулого с. 
Гаї. Більше того, вивчення візитацій показує, що історія  церкви с. Гаїв має великі 
лакуни саме через невивченість візитаційних описів, які по Дрогобицькому деканату 
чудово збереглися, але досі були невідомими дослідникам. Однак варто зауважи-
ти значні здобутки в цьому напрямку при вивченні та археографічній публікації 
окремих візитацій по Дрогобицькому деканату, які здійснили Л. Тимошенко та 
B. Bodzioch-Kaznowska6. Започаткована ними традиція спонукала нас до вивчення 
та публікації цілого комплексу візитацій Гаївської парафії Дрогобицького деканату 
Перемишльської унійної єпархії.  

До нашого часу зберігся цілий джерельний масив візитаційних описів Гаївсь-
кої парафії. Ми ж пропонуємо для публікації вибірково візитації за 1764, 1816, 
1843 рр., які найбільш повно розкривають релігійне життя місцевої парафії. До 
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нашої документальної збірки не увійшла візитація за 1743 р., яка вже введена до науко-
вого обігу в дослідженнях І. Скочиляса та В. Ханаса, а візитаційні описи за інші роки, 
зокрема 1761, 1827, 1833 рр., не стали предметом нашого вивчення. Всі вищезгадані 
парафіяльні візитації зберігаються в Перемишльському державному архіві (Польща), 
а копії деяких із них, зокрема візитація 1743 р., завдяки старанням М. Подолинського, 
кустоша Перемишльської капітули, потрапили до рукописних збірок Національного 
музею у м. Львові.  

Зупинимося коротко на їх джерелознавчих особливостях та інформативній реп-
резентативності. Досліджувані джерела є актом (протоколом) генеральної візитації 
Дрогобицького деканату 1764, 1816,  1843 рр. Це, властиво, фрагмент візитаційного 
протоколу деканату, який ми свідомо обмежили однією Гаївською парафією, історія 
якої до сьогодні залишається недостатньо насвітленою. Протоколи добре  збереглися 
і не мають пошкоджень, заповнені різними особами, почерки достатньо чіткі, записи 
зроблено чорнилом. Маргінальних записів не віднайдено. На деяких аркушах помітна 
авторська коректа окремих слів, яка значно ускладнює їх відчитання. Хто проводив 
канонічний огляд церков деканату, а також прізвище писарів, які складали протокол, 
установити не вдалося. 

Структура оформлення акту візитації за кожний рік є досить відмінною. Якщо 
візитація за 1764 р. побудована в досить довільній формі, без виокремлення певних 
структурних частин, то акт від 1816 р. побудований у формі запитань візитатора та 
відповідей пароха, а візитація 1843 р. укладена відповідно до інструкції від 21 лютого 
1843 під № 202 і включає в себе загальноприйняту структуру документа, який повніс-
тю відповідає акту (протоколу) канонічної візитації: “церква” (стан церкви із-зовні, 
стан церкви всередині), “захристя”, “матеріальне забезпечення”, “дзвіниця”, “церковні 
землеволодіння”, “житлові будинки”, “шкільний будинок”, “парафіяльна людність”, 
“інвентарний опис церковних речей”. 

Відсутній в описах так званий “реформаційний декрет”, яким, звичайно, закінчуються 
всі візитації і в якому чітко визначаються настанови щодо подальшого поліпшення 
богослужбової справи в даній церкві. Причини для якихось сумнівів щодо  автентич-
ності описів у нас відсутні. Їх свідчення вірогідні і обґрунтовані. 

Перейдемо тепер до характеристики інформативності джерел та їх вартісності для 
вивчення історії окремо взятої Гаївської парафії. Дуже цінною є інформація про церкву 
Святої Параскевії пустельниці, яка будучи дерев’яною зазнавала постійних перебудов. 
Та й до нашого часу вона дійшла в дерев’яному вигляді, будучи заново спорудженою 
у 1882 р. Варто зауважити, що візитаційні описи практично не звертають увагу на 
історію побудови храму, акцентуючи, в основному, увагу на огляді його тогочасного 
становища, за винятком тільки згадки про нову побудову церкви у формі костьолу 
в 1797 р. Зафіксована у джерелі дата дозволяє спростувати твердження В. Слободяна, 
що згадана побудова відбулася в 1794 р7.     

Підсумовуючи, зазначимо, що проаналізовані описи є надзвичайно вартісним дже-
релом до історії та культури с. Гаї. Вони показують, що парафіяльна церква постійно 
перебудовувалася і тому була добре впорядкованого та відремонтованого, мала незначні 
земельні надання, які частково австрійська влада відчужила для утворення німецької 
колонії Бригідау, добре оздоблені головний та бічні вівтарі, зокрема кількість останніх 
постійно збільшувалася із трьох до п’яти. Джерела подають досить фрагментарну ін-
формацію до історії місцевого шкільництва, адже при церкві діяла парафіяльна школа, 
вчителем в якій був місцевий дяк. Зафіксовано при церкві дзвіницю та цвинтар.
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Досліджувані описи цінні й тим, що в них йдеться про будівлі церков, яких у Гаях 
уже немає. Зазначимо принагідно, що хронологія середньовічної історії церков с. Гаї 
дотепер повністю не з’ясована. Передусім, не локалізовано в часі їх заснування. Не 
знаходимо дат побудови церков у візитаціях 60-х рр. XVIII ст., адже, як зазначає до-
слідних історії церкви Л. Тимошенко, у візитаціях церков Київщини другої половини 
XVIII ст. дати заснування церков обов’язково вказані. Неувага до цього важливого 
пункту пояснюється, на думку професора Л. Тимошенка, тим, що в Перемишльській 
єпархії була живою ще пам’ять про православ’я, оскільки перехід до унії відбувся 
щойно у 1691 р. Відповідно, замовчування православного періоду в історії церков 
було, загалом, характерним для уніатських візитаторів XVIII ст8.

Спостереження над мовою документів дають підставу зробити певні висновки. Так, 
у тексті виклад матеріалу поданий, в основному, польською мовою, проте мають місце 
значні вкраплення українізованої польської лексики. Крім того, для даного джерела 
характерним є надмірне вживання латинізмів, чим, властиво, і відрізняються прото-
коли візитацій Перемишльської єпархії.

Пропонуючи публікацію візитаційних описів, сподіваємося, що підібрані нами 
джерела спонукатимуть як дослідників історії церкви, так і аматорів краєзнавців до 
пошуку та опрацювання аналогічних документів іншого часового проміжку та інших 
місцевостей.  

 

ДОКУМЕНТИ

№1
Wizyty Cerkwiey Dekanatu Drohobyckiego ad mentem
Konstytucyi w Roku 1764 D. 14 Maji y w Roku 1765

D. 9 Maji w Waławie wydanych odprawione.

Str. 15
 30 – ma Cerkiew Gajeska pariter Tituli S. Praxedis seniapparata et putura

Str. 16
Prater oltare magnum cumlum bono et pixide slamnea z dzeisusem ac [...] ad extra zeparowa-

na y okol oparkaniona. Dzwonnica słuszsza y cała. Dzwienow na niey trzy. Kelichow 3 srebny 
pozłacany adintus z patyną łyźećką [...] gwiazdę takeź dwa cynowych. Apparatow wszystkich 
4 cum requisitis Alb [...]. Z Xięg do nabozęstwa niedostaie tylko Cesoslowa, Ewangelia iedna 
w Srebną y oksamit blękitny oprawna. Sreberka roznego z koronkami ztuk 15 y koralikow 
snurkow 7. Krzyz tylko cynowy.

Kaplan przy tey Cerkwi ad praesens pedtobitu [...] medzati Parochi Stephani Lewicki, 
X. Alexander Dolanski synow niema tylko dwoch synkew nieboszczykewskich ieden w szko-
łach popowicze o tem byciali teraz zadnego niema tylko Dziak mlawy y pałamarz z gromady. 
Erekcyą na grunt po swiętny proclaxit 2. Pierwszę 1718 na puł łanu poła, drugą poslednieyszą 
z przyclatkiem 1745 na puł cwierci pasenkowey nazwaney nad dułnym stawem, datowane cum 
omnibus usibus et libertatibus etm ac.

(Archiwum Państwowe w Przemyślu. – Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu  
– Sygn. 22 [Wizytacja dekanatu drohobyckiego 1764 r.] – Str. 15-16).
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№ 2
Do Aktu wizyty Kanonney co do Parafi i Gajow

Dekanatu Drohobyckiego Cyrkułu Samborskiego
Paroch Bazylii Daniełewicz następuiące podaie

Str. 125.
1-mo Od ktorego czasu Paroch tey Parochii iest? – od Roku 1801.
2-do Czyli ma oprucz swoiey Cyrkwi Parochialney inne fi lialne swemu rządowi powierzo-

ne? – Niema tylko Parochialne swemu rządowi powierzone.
3-tio Iakowy Tytuł Cyrkwi Parafi alney, Iakowy fi lialney? – Cerkwi Parafi alney Tytuł Swiętę 

Praxedy pustelniczki.
4-to Kto kolator Cyrkwi Parafi alney a kto fi lialnych? – I. W. Elzbieta Bielska, Chorązyna 

Lwowska.
5-o Tak Parafi alna, iako fi lialna czyli murowana, czyli Drewniana? – Drewniana.
6-o Czyli podług formy w obrządku Greckim uzywaney wystawione? – Cerkiew formą 

Koscioła stawiona.
7-o Czyli nalezycie wewnątrz y zewnątrz przyozdobiona? – Nalezycie.
8-o Czyli ma Ikonostas Swięty? – Niema.
9-o Czyli znayduią się ołtarzow w Cyrkwi wiącey, czyli ieden tylko wielki zwany? – Oprocz 

wielkiego Ołtarza pobocznych iest trzy.
10-o Czyli na ołtarzach pobocznych Mszy Ofi ara sprawuiesie? – Sprawuią się.
11-o Czyli te Ołtarze zawiedzą y pozwoleniem Konsystorza benedykowane? Czyli są Instru-

menta Benedykowania? – Poniewaz Ołtarze wyostawrowane przed latmi nastania moiego były, 
azatym niewiem czyli za Instrumentem Konsystorskim benedykowane są.

12-o Czyli kazdy z tych ołtarzy nalezycie przyozdobiony i własnym Antymissem opatrzony 
iest? – Z ołtarzy iest kazdy nalezycie ozdobiony, ale antymissem nie iest kazdy opatrzony.

13-o  Czyli antymissy niepodarte, niesplamione y niebardza dawne są? – Antymisse dwa 
są dobre y niesplamione, a trzecyi w czasie wizyty Dziekanskiey był splamiony wziętym od 
tegoz został.

14-o Czyli nieznayduią sią w Cyrkwi iakowe Obrazy i Malowidla szpetne zabobonne 
y nieprzyzwoite? – Zadnych.

15-o Czyli iest Dzwonnica koło Cyrkwi, azeli od Cyrkwi oddzielna czyli z nię zlączona 
i wiele Dzwonow ma? – Dzwonnica iest oddzielona, y ma dzwonow trzy.

16-o Czyli koło Cyrkwi albo Dzwonnicy znacznę dezelacyi nie się? – Poczęsci Dezelacyi 
podpada, na ktore potrzebne materyały przygotowaią się.

17-o Czyli cwyntarz około Cyrkwi nalezycie obwiedziony? – Parkanem iest obwiedziony 
potrzebuiący aperacyi.

18-o Czyli cwyntarz iest za wsio, czyli tez we wsi na pogrebanie zmarlych, czyli obwiedziony, 
i czyli na nim Krzyz wystawiony iest? – Cwyntarz iest za wsio na pogrzebania miarłych na nim 
tylko opasany, y iest na nim Krzyz wystawiony.

Str. 126
19-o Czyli gdzie w obwodow Parochii na ulicach albo koło drogi publiczney Krzyze stat-

ny albo obrazy swiętych publicznemu wisokowi wystawione nie są, ktore iednak przez swą 
dezelacyą albo inne, nalezyte spo[...]rzenie szyderstwo bardziey zewnentrzney nizli Religiine 
uszanowanie y uczucia Pobozności zbudzaią? – Krzyze około obwodow Parochii znayduią się, 
ale statny y obrazow zadnych niema.

Юрій СТЕЦИК
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20-o Czyli znayduią sią w Cyrkwi Ksiązki do odprawiania nabozeństw podług Rytuału po-
trzebne? – Ksiązki Cerkiewne do nabozeństwa potrzebne są, to iest Ewangielii dwie, Mszałow 
dwa, Oktoich, Trafołoy, Mineia, Psałtyrz, Iarmołoy, Tryodium dwie wielko posna y kwietna, 
Czasosłow, Trebnikow dwa y Ksiązka Katechyzmowa nową wydom.

21-o Czyli znayduie się ubior swięty, i czyli w dobrym porządku zachowuie się? – Wszelki 
ubior do ofi ary swiętey słuzące znayduią się, y w nalezytym zachowaniu obserwuie się.

22-o Czyli iest w Cyrkwi potrzebne ochędustwo i potrzebna ozdoba? – Wszelkie ochędustwo 
y ozdoba w Cyrkwi nalezycie znayduie się.

23-o Czyli są wszystkie narzędzia do odprawienia Mszy S. Potrzebne? – Do odprawienia 
Mszy S. Narzędzia tylko znayduią się te, wierch kielicha Patyna y Gwiazda srebne w sedesie 
cenowym. Ciborium iest. Puszka srebrom do noszenia vialiam.

24-o Czyli iest Dziak cerkiewny, czyli zdolny, czyli nieuligaiący napoiowi, czyli nieczyniący 
zgorszenia Parafi anum, czyli w swoich obowiązkach piłny? – Dziak iest zdolny y obyczaiach 
złych niepodeyrzany.

25-o Czyli odprawiaią się osobliwie w dnie Niedzielne y Swiętoczne Nabozeństwa porząd-
kiem w Rytuale przepisanym y czyli w swiąta sollennieysze wszenoczne prawi się? – W dnie 
Niedzielne y Swiętoczne podług Rytuału wszystkie Nabozenstwa nalezycie odprawia się w dnie 
sollennieyszych swiąt wszenoczne odprawia się.

26-o Czyli y iak często Paroch w Poscie 40-wym liturgią Prezdeswiaszczenną prawi? – Co 
srody y Piątku.

27-o Czyli Paroch Swiątecznego kazdego dnia Ewangelie wykłada, y czyli w te same dnie 
wniedorosłych prawidłach wiary naucza? – W dnie niedzielne y swiętoczne wykłada się Ewan-
gelia, y dla młodziezy ktorzy zgromadzaią się Katechyzm tłumaczony bywa.

28-o Wiele iest w Parafi i Dzieci nauczenia Duchownego zdolnych? – Dzieci zdolnych na-
uczenia Duchownego iest staci męskiey y zeńskiey 154.

29-o Czyli kiedy Dziecko bez Krztu chory, bez Spowiedzi Sakramentalney grzechow, bez 
nayswiętszego wiatykum y ostatnego pomazania nieumarł? – To iest Dziecko bez Krztu, człowiek 
bez spowiedzi y S. Sakramentow pomarły te przypadki niewydarzały.

30-o Czyli Paroch wprzod nizeli zapowiedzi oblubiencow z nauki Katechyzmowey Exami-
nować zwykł? – Zwykłey Examinacyi Katechyzmowey oblubiencow zachowuie się.

31-o Czyli iest Protokol zarządzień tak od Konsystorza, iako tez od Instancyj Politycz-
nych? – Iest.

Str. 127
32-o Czyli akta Parafi alne osobliwe Dokumenta, czyli szczegułnie w porządku dobrym y w 

mieyscu bezpiecznym zachowaią się? – Dokumenta czyli Erekcya odebrana przez urząd Dzie-
kanski do Aktow I. W. Konsystorski.

33-o Czy są Mszy Fundacyonalne, czyli nalezycie odprawuią sią, y czyli iest Konsygnacya 
dokładna odprawionych? – Niema.

34-o Czyli Paroch więcey stypendyam mszy nieprzyimnie, nizeli mszy zate stypendya odpra-
wić msze, y czyli rządaniom Parochian stypendya na mrze daiących czynić wdosyć? – Daiących 
stypendya przyimuie, y podług ich nadaniam mszy czynia.

35-o Czyli znayduie się w Parafi i Baba aprobowana, czyli  pomę Krztu y sposob sprawowania 
tegoz wprzypadku potrzeby umił? – Aprobowaney Baby zadney niema, tylko prywatne, które 
w czasie przypadku o Krzczenia zwody przy [...] formy nauczone są.

36-o Czyli Parafi anie Chrztu swoich nowo narodzonych dzieci za długij czas odwiadać nie-
zwykli? – Niektorzy na niedziel kilka odkladać zwykły.
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37-o Czyli Sakramenta pomimo przypadkow potrzeby w Domach prywatnych nieodprawuią 
się? - Nieodprawuią się.

38-o Czyli Paroch sprzawaiący Sakramenta, ubior Xęzki nosi, i czyli w taki ubior swięty 
przy obliczony, jakowy Rytuał przypisuią? – Suknie przyzwoite stana podczas administrowania 
Sakramentu nosi y ubior swiętych Sakramentow podlug Rytualu przepisany zachowuie.

39-o Czyli Xiązki z których umiejstność do starania dusz potrzebne czerpać msze, a w szcze-
gulnośći Biblia S. ma i w czytaniu tychze doskonali się? – Homilie z których potrzebne nauki 
do czerpania dla dusz powierzonych dozorowi oswiocaiące me.

40-o Czyim samptem zabudowania Parafi alne wystawione, y w iakim stanie są? – Budynki 
mieszkalne z lasow Dominikalnych samptem Gromadzkim wyostawuiem są, zas Obora, stodola 
yszopa, chociaz materyał z lasow Dominikalnych samptem mieynowego Parocha nizej podpisanego 
są wybudowane. 41-o Czyli pomnieyrze reperacyi około Cyrkwi y zabudowania Parafi alnego 
niezamieczaią są? - Niezamieczaią się.

42-o Czyli w Gruntach Erekcyonałnych y innych realnosciach [...] Cerkiewny stanowięcych 
iakowe szkody, czyli oddalenia niewydarzyli sią? – W Gruntach czyli Realnosciach Cerkiewnych 
iedna Sienorzęc szkody maią które pod Kolonie Brygidom odpadła z innemi Gruntami Domi-
nikalnemi, o ktore proces toczę się.

43-o Czyli iest przy cerkwi Bractwo jakowe, iako tegorz Kostytucya, czyli członki o honor 
Boga, ozdobie Cerkwi staranie okazują w spił Bractwa w Obowiązkach Religii przekładnemi 
są? – Niema.

44-o Czyli znayduią sią Prowizoriusz Cerkwi, czyli dobrego sią zycia, czyli obowiązki swoie 
nalezycie sprawuą? - Prowizoriusz Cerkwi są Iac Steckow, y Iwanrzczynym, którzy w obowiąz-
kach swoiego urzędu są pilne, i wolnych obycaiach nie iest podzymano.

Str. 128
45-o Czyli lud Parafi alny w uczęszczania nabozenstw y w słuchania nauki pilny, i czyli w dnie 

niedzielne y swiątoczne bardziey Korczmę nizeli Cyrkiew sią odwiedza się y czyli w te dnie gdzie 
w sąsiedztwie Jarmarki nieprowadzą? – Na nabozenstwo zwykły się zgromadzać w słuchanu 
nauki są pilne, y podczas Nabozenstwa po Korczmach niebywaią a jarmarkow w siąsiedztwie 
w dnie swiąteczne nieznayduią się.

46-o Czyli Parochianie Cyrkwiow fi lialnych odwidzaią nabozenstwa y naukę Duchowną 
Cerkwi Parafi alney, czyli Matryces [...] z porządku w tey Cyrkwi odprawuie sią i czyli tez znowu 
Parafi anie Cyrkwi Glowney do Filialnych na nabozenstwo i słuchania nauki Duchowney udaią 
się? – Cerkwi Filialney niema zadney. 

47-o Czyli w Cerkwi w czasie nabozenstwa płec oddzielnie staie y czyli mlodziez osobnie 
zaymuie mieysce? – W cerkwi płec oddzielnie męska od zenskiey stoi, to iest męszczyzni bli-
zey ku ołtarzowi, Białogłowy zas koło Drzwi Cerkiewnych, a młodzież oboyga płeci pomiędzy 
starszych mieszcza sią.

48-o Czyli iest zwyczay azeby Parochianie na Nabozenstwa zgromadzeni razem z chorem, 
przynaymniey to co przez częste powtarzanie kazdemu wiadome iest spiewali? – Niespiewaię.

49-o Czyli Rodzice dzieci swoie do nauczania zdolne na Naukę Katechizmowę w Dnie 
niedzielne y Swiętoczne do Cerkwi posyłaią, y czyli ich w Domu swoim sami w Początkach 
instruktuią? - Rodzice dzieci swoie niektóre w poblizey Cyrkwi mieszkaiące na naukie Kate-
chizmowe posyłaią, zas dla odległości mieszkania od Cyrkwi zaniedbuią początkowe zas nauki 
co sami umieią nauczaią.

50-o Czyli iakowe naduzycia zgorszenia, albo zabonnosci w parafi i niewydarzaią się? – Zadne.
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51-o Czyli przyłozeni gromad, iakowe są, Woyt, przysięzni y inni tym dołączeni, są męzowie 
utsciwi w obowiązkach Religii pilni y dobrym przykladem innym przeswicaiące? – Urzędnicy, woyt 
y Przysięzni są słuszne w obyczaiach Religii pilne y dobrym przykladem zachowuiące się.

52-o  Czyli znayduię sią w parafi i iakowe ofi cialisci Dominikalni? Czyli zycie przykazaniom 
Boga zgodne prowadzą, nabozenstwa y naukę duchowną odwidzaią, y innym parafi anom dobrym 
przykladem przyswiecaią? – Ofi cialistow w tey Parafi i Dominikalnych niema.

53-o Czyli iest w parafi i Instytut ubogich? Czyli iest szpital? Kto y iak staranie o ubogich 
ma? – Instytutow czyli szpitalow dla ubogich niema.

54-o Czyli szczepienie bywa? Wiele razy dotąć przed sie wzięto była? Czyli Paroch tego 
postępek promować stara się? Azali pozytek szczepienia w czasie nauki duchowney y w kazdey 
zdarzoney okoliczności ludowi wyklada? Azali na Konsygnacyą Dzieci zarzczepionych? Czyli 
parafi anie o dobrodzieystwie szczepienia przekonani są y czyli Dzieci swoie szczepić daię? – 
Szczepienia ospy bywa co Rocznie. Która przedsiewzięcie wzieła daley iak od lat 16 y Paroch 
postępku wpaiaiąc w lud podczas kazdey nauki Duchowney y w kazdey okoliczności ludowi 
zwykl. Konsygnacyę dzieci zaszczepioney ospy od Cherurga niema. O dobrodzieystwie szcze-
pienia ospy przekonani są, y do szczepienia dzieci [...] iest bez zadnego uporu noszą.

Str. 129
55-o Czyli Przykazanie cerkiewne, osobliwie o swięceniu dni Niedzielnych y swiątecznych w 

parafi i zachowuie się? – Swięcenie Dni od Parochian zachowuie się, tylko tak w Dnie Niedzielne 
iako y swiąteczne rachunszczyzny Ekonomowie zwykły czynil, przez co na nabozenstwie mało 
znayduie się.

56-o Czyli w dnie Niedzielne y Swiąteczne jarmarki nieprowadza się? – Nieprowadza się.
57-o Czyli niebywaią polowania? – Niebywaią.
58-o Czyli w godzine nabozenstw, iak przed południowych iako tez y wieczornych, domy 

szynkowne zamykaią się iako naywyzszym Patentem uchwalono? – Szynki podług naywyzszego 
Patentu uchwały, ten ze Patent z Ambony ludowi publikowany, iednakze szynki, tak rannego 
iako tez po[łudnio]wego Nabozenstwa niezamykaią się.

59-o  Czyli Paroch mieyscowe Dominium lub Magistrat iezeli gdzie iest o akcie ninieysze 
wizyty Kanonney uwiadomil? – Dominia uwiadomiona od Parocha została.

60-o Czyli ma Paroch Kooperatora? – Niema.
Summaryusz Dusz zyiących w całey Parochii znayduie się – 1388.
Konsygnacya osob ktorym iest ospa zaszczepiona w Parochii Gajewskiey znayduie się – 477.

(Archiwum Państwowe w Przemyślu. - Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu  – Sygn.293 
[Wizytacja dekanatu drohobyckiego 1816 r.] – Str. 125-129).

№ 3
Akt Wizyty

W Parochii Gajach Dekanatu Drohobyckiego stosownie do Instrukcyi 
dnia 21-o lutego 1843 liczba 202 dnia w mieyscie pszedsiewzięty

Str. 48
I Oddzial Cerkiew

§ 1. Stan Cyrkwi zewnętrzny
Cerkiew drewniana zbudowana w roku 1797 na mode koscioła znayduie się w dobrym stanie.
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§ 2. Stan Cyrkwi wewnętrzny
Wielki Oltarz S. Paraskewy z dwoma drzwiczkami pobocznemi [...] Tabernaculum z zamkiem 

w dobrym stanie, w ktorym znayduie się Sanctissimum w Puszcy, czyli Kielichu Srebnym złozo-
nym z Sedesu ex Metalo ignobele, w wierzchu kubka zaś Srebnego. Sanctissimum zaś odmienia 
sią w letney porze co tydzien, w chłodnych czasach co dni 14. Zertownyk iest na Komodzie, 
w którey przechowuie się Aparatura cerkiewna. Prosfory pieką się w Parocha. Wino kupuie 
się z strony Parocha y Olea Sacra znayduie się tak że. Ikonostasu żadnego niema, iest z starey 
Cerkwi, ale na scianach na boku.

Ołtarzow pobocznych 5, na ktorych Msza S. odprawiać się może: Matki Nayswiętszey, Na-
rodzenia Chrystusa Pana, S. Mykołaja, S. Paraskewy, Zaczatyia M. 

Antymissy iest 3.
Chor do spiewania iest [...]
Konfessionał
§ 3. Sakrystyia na boku oddzielna, w któryj znayduie się wyż wspomniony Zertownyk. 

Szkrzynia wielka na swiatło Woskowe, tam ze złozone są wszystkie aparaty, Bielisna Cerkiewna, 
Metryki Parochialne, Książki Cerkiewne, Wszystkie Akty do Cerkwi nalezące, Karbonka.

§ 4. Uposazenia ta Cerkiew zadnego niema. Obligacyie kapitałow za Srebra Cerkiewne 
zadnych niema. Rejestra Karbowy prowadzą się. Documenta Cerkiewne iakie są znayduią się 
w Aktach Parochialnych. 

Str. 49
Dominium samowładnie po S. Parocha, a obedwoch stron obcieto, dwom chłopam nadało, 

oto podpisany iuz kulka razy do Dominium pisał, ale na to zadney odpowiedzi nie miał.
§ 5. Dzwonnica drewniana w stanie dobrym na którey znayduią się 3 dzwonny wielkie. 

Cmentarz oddzielny, wyznaczony przez C. K. Cyrkul, fi gurą wielką ozdobiony. Truparnia iest 
pod Dzwonniciej. Szpitalu zadnego niema. Warta nocna przy Cerkwi znayduie się regularnie.

§ 6. Uposazenia Durz Starownika są grónta, Morgow pola – 46, Ląk Morgow – 35, które 
według inwentarza są porachowana 45 fl . 2 xr. [...] Prosforne 16 fl . 48 xr. Wiąc summa 101 fl . 
4 xr. Dodatek z funduszu Religii 198 fl . 55 xr. Ogólna Suma 300 fl . Fundum instructum zadnego 
niema. Wolności łasow Paroch uzywa na opał na moci Opisania Realności, które znayduię się 
w Aktach Parochialnych, Pastwiska podobnież.

§ 7. Budynki mieszkalne są bardzo w lichem stanie, a które Paroch nieustannie Dominium 
naprzykrsza się. Ekonomisne niemniey są podobne. Na reparaciji tych że wydaie Dusz Starownik 
4 fl . 24 xr.

§ 8. Budynek szkolny do piero buduie się, ieszcze nie iest skończony, podobnie i Requisita 
szkolne ieszcze nie są posprawione.

Oddzial IV
Lud Parochialny Poswiadczenie Dusz Starownika

§ 9. Liczba Dusz scisle wyrachowana iest. W Gajach niznych iest Dusz 1084, w Wyznych 
Gajach – 849, więc summa – 1933. 

Parochiani są dosyć obyczawni i pobożni do Nabozeństwa uczeszczaią i do S. Sakramentow. 
Zgorzenia w tuteyszey Parochii żadnego niema i nie bylo. Dziki Małzoństwa takze są nie znayduią, 
ani tez żadnych rozwodow niebyło, o iawnych nienawiesciach ani zmianki, wykreczań przeciw 
Prawa Monarchicznym żadnych sią nie trafi ło. Gwałcinia i przeszkod do Nabozeństwa żadnego 
niema. Odciąganie się od Jurisdykcyi swego Parocha nie trafui się. Nadwerzania prawa przez 
obcego Parocha przy pogrzebach i slubach żadnego niema.
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Str. 50
§ 10. Urzędnikow i Przełozonych Obyczainosc.
Urzędnicy i Przełozoni są dosyć obyczaynie i nabozni Nauczyciel iest dosyć zdolny. Głos 

ma dobry, obyczainey i pilny. Prowizorowi Cerkiewni dosyć są obyczaini i gorliwi. Prowizora 
szkolnego zadnego niema. 

§ 11. Sakrystyan czyli pałamarz znayduie się [...] dosyć obyczainy, lecz dochodu stalego 
zadnego niema.

§ 12. Niewiast dzieci odbieraiący znayduią się 5, i dosyć są zdolne.
§ 13. Młodziezy do Katechismu obowiązany iest 350 na Katechism chodzą Młodziczy do 

szkoły zdalney 250. Dzieci do szkoły chodzący iest 22 uczą się pilnie i w spiewie Cerkiewnym 
uczynili postępek.

In Gaje dnia 27 czerwca 1843                                       B[asilius] Liskowackij
                                                                                          Paroch w Gajach

 Str. 51
Oddzial VI

Contestatio offi cii decanalis
Parochus A. R. Basilius Liskowacki tum Ecclesia quam integritatis acalitatum et adifi ciorum 

parochialium ut quumque curum gerat et quamquam saepius infi rmus, attamen offi cia divina 
functiones parochiales, doctrinas spirituales, Catachisationem juventutis secundum posse, per-
agit. Etiam lucinione gilat, ut juventus parochialis in lectione et contua docente individuo debite 
instructus. Lectione librorum Raud se perfi cit. Praelictatem malam nullam habet, et semper mores 
probos praescfort. Domum suam setis bene negit. Etarssiones in janibus stałae ut faciat, non 
auditus libros metricales, protocolla, regestuor et acta parochialia ordinate ducit. In Ecclessia 
in functianibus et in locis publici conuano anter decontio et modaste procedit. Cum Dominio 
et Parochianis pacifi cae vevit. In cape decanibus periodius nonnunquam propter infi rmitatem 
tandus sed in explandis offi ciosis indinationibus obediens. Fama ejus apud elorum et ectoros 
sotis bona est.

 Stebnik die 3-tia Julij 1843                               Mich[ał] Wolorzynsky
                                                                                     Decanus Drohobyckyj
 

Str. 52
Spis

rzeczy Cerkwi głowną w parochii Gaiach
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1.Ewangelia – 2
2.Apostol – 1
3. Psałtyrz – 2
4. Mszal – 3 
5. Myneia albo Tryfoloj – Tryfoloj 1
6. Tryod postna – 1
7. Tryod cwitna – 1
8. Oktoich – 1
9. Irmolog albo Osmohłasnyk – 1
10. Czasoslow – 1 mały

11. Trebnyk – 1
12. Katechizm – 2
13. Pisny Cerkownyia – 1
14. Czyn utreny – 1
15. Rozdział o małzenstwie – 1
16. Parastas – 1
17. Polililiocho Schulverfasfung – 1
18. Kielich – 4
19. Puszka sukienką ozdobiona – 1
20. Puszka do chorych – 1
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21. Krzyże na Oltarz metalowe – 3
22. Merniczek – 1
23. Trybularz z ludkę – 2 bez ludki
24. Almywalnica do proskomidyi - \\
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25. Kopia do wykrawywania kostyi - \\
26. Kociołek na swięcono wodę - \\
27. Kropilnica u drzwi Cerkwi - \\
28. Alby z napłecznikami – 7
29. Paski – 3

Str. 53

30. Obrusy na oltarze – 36
31. Ręczniki przy ołtarzach – 10
32. Korporałe – 6
33. Puryfi katorze – 10
34. Stuła w stancyi – 1
35. Aparaty – 14
36. Stuła do chorych z Bursą – 2
37. Płaszczenica – 1
38. Chorągwi – 7
39. Obrazy procesyonalne – 1
40. Krzyz procesyonalny wielki – 1
41. Antymissy – 3
42. Szafa na aparaty – 1
43. Szafa na Metryki – 1
44. Szafa na Biblioteke parachialney - \\
45. Skrzynia na bielizną – 1
46. Skrzynia na światlo – 1

47. Karbona – 1
48. Wanna do swionconia wody - \\
49. Chur czyli pulpit do czytania – 1
50. Konfessyonał – 1
51. Pieczęc cerkiewna – 1
52. Lalamia do chorych - \\
53. Metryki urodz., zaslub i umarłych – 6
54. Protokoł zarzędzen Komissii Kraiow. – 1
55. Protokoł szkolny - \\
56. Protokoł zywych – 1
57. Protokoł dzieci do szkoły zdolnych – 1
58. Protokoł dzieci do Katechizmu zdolnych – 1
59. Protokoł dzieci do szczepienia ospy – 1
60. Protokoł dzieci do zapowiedzi – 1
61. Mszow funduszowych – 1
62. Protokoł obligow od strony przyiętych - \\
63. Protokoł odbierania nalezytosci praw – 1
64. Katalog ksiązek biblioteki Parafi alney - \\

Str. 54
65. Inwentarz rzeczy Cerkiewnych – 1
66. Spis aktów parafi alnych - \\
67.  Protokoł czynnosci – 1
68. Patent jurgumstole - \\ 
69. Cyrkularz o reiestrze jur stolą - \\
70. Registra Karbony Cerkiewnij - \\
71. Erekcyie i inne dokumenta - \\
72. Inwentarz Buchhalteryczny – 1
73. Opisanie realnosci – 1
74. Dokumenta dawne - \\

 Gaji dnia 21-o czerwca 1843                              B[asilius] Liskowacky
                                                                             Par[och]  w Gajach

(Archiwum Państwowe w Przemyślu. – Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu  – Sygn. 405 
[Wizytacja dekanatu drohobyckiego 1843 r.] – Str. 48-54).

 
1 Скочиляс І. Перший візитаційний опис церков Дрогобицького деканату з 1743 р. // Дро-

гобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ІІІ. – Дрогобич, 1998. – С.  222-233.
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2  Ханас В. Село Гаї Верхні крізь призму століть (короткий історичний нарис історії та культури 
населеного пункту від найдавніших часів до 50-х рр. XX ст.). – Дрогобич,2009. – С. 24-25.

3 Слободян В. Церкви України. Перемиська Єпархія. – Львів, 1998. – С. 147-148.
4 Blazejowskyj D. Historical sematism of the eparchy of Peremysl including the Apostolic Ad-

ministration of Lemkivscyna (1828 – 1939). – Lviv, 1995. – S. 230-231.
5 Budzyński Z. Ludność pogranicza polsko-ruskiego w drugiej połowie XVIII wieku. – T. 1-2. – Prze-

myśl-Rzeszów, 1993;  Kołbuk W. Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku. – Lublin, 
1998.

6 Тимошенко Л. Візитаційні описи дрогобицьких церков 1764 року // Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. – Вип. ІV. –Дрогобич, 2000. – С. 398-412.;  Bodzioch-Kaznowska  B. Сerкiew 
parafialna рw. Narodzenia Pańskiego w Letniej w latach 1743 – 1775 // Дрогобицький краєзнавчий 
збірник. – Вип. VI. – Дрогобич, 2002. – С. 230-239.

7 Слободян В. Вказ. праця. – С. 147.
8 Тимошенко Л. Вказ. праця. – С. 402.

Юрій Стецик. 
Візитаційні описи парафіяльної церкви с. Гаї (друга половина XVIII – початок 
XIX  ст.).
Пропонується публікація невідомих джерел до історії храму с. Гаї, Дрогобицького 

деканату з Державного архіву м. Перемишля (Польща), які окреслюють становище 
церкви та духовне життя сільської громади.

Yuriy Stetsyk.  
Visit discriptions of  the parish Church of the Village of Hayi (second half XVIII – 
beginning XIX cc.).
It is here presented the publication of unknown sources for the Village of Hayi of 

Drohobych Deanery templ history from the state archive of Peremyshl (Poland), they 
outline the standing of the church and the spiritual life of the rural people.

ВІЗИТАЦІЙНІ ОПИСИ ПАРАФІЯЛЬНОЇ ЦЕРКВИ С. ГАЇ ...
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ГАЗЕТНІ МАТЕРІАЛИ ПРО СТАРИЙ САМБІР І ДРОГОБИЧ 
КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

1. ОДИН ДЕНЬ В ІСТОРІЇ СТАРОГО САМБОРА
Старий Самбір, який упродовж 1390 – 1918 рр. офіційно називався Старе Місто, 

напередодні Першої світової війни був невеликим повітовим центром з розміреним, 
роками вивіреним господарським і громадсько-культурним життям. Місто було багато-
національним, у якому понад 40% мешканців складали українці, близько 20% – поляки 
і майже 39% – євреї. Назагал, етнорелігійна ситуація відзначалася толерантністю. Кожна 
з національних громад мала свої установи і товариства, творила власну культуру. 

Осередком економічного і культурного життя було середмістя. Влітку 1914 р. 
воно було дощенту знищене великою пожежею. Коротку інформацію про її перебіг 
та наслідки опублікувала польська газета “Наддністрянин”, яка виходила в Самборі1. 
За наведеними в ній даними, пожежа почалася надвечір 21 червня через несправний 
димохід. Участь у її гасінні взяли пожежні команди зі Самбора та Спаса, які прибор-
кували вогневу стихію понад дев’ять годин. Наслідки пожежі були, як для невеликого 
повітового центру, катастрофічно великими. Цілковито згоріло середмістя, три муровані 
двоповерхові будинки, 13 одноповерхових хат, 20 господарських будівель. Загальних 
збитків було завдано на суму понад 150 000 австрійських корон2, з чого відшкодуванню 
через страхові кампанії підлягало лише близько 40 000 корон. Наявність в окремих 
постраждалих страхових полісів у страховому товаристві “Дністер” свідчить про те, 
що вони були українцями. Написання імен і прізвищ також дає можливість говорити 
про їх не лише національний, але й релігійний склад (напр., українець Іван Сенета, 
поляк Леон Тишковський, єврей Мендель Бартх), виявити професійні заняття меш-
канців міста (адвокат Ландау, лікар Ян Старахович, торговець Шимон Вольф, орґаніст 
Антоній Олех), майновий стан (завдані збитки нерухомості Сендера Ценнера були 
оцінені на 12 тис. корон, господарство Миколая Тисовського застраховане на 6 тис. 
корон, господарство Катерини Волосянської, чоловік якої перебував на заробітках за 
океаном, – на 1 000 корон) і т.п. Наявні відомості дозволяють також локалізувати міс-
цезнаходження старої міської тюрми, першого українського “Кредитного товариства”, 
окремих великих будівель, де жили і практикували міські адвокат, лікар тощо. 

Надрукована в газеті інформація в даній публікації подається в авторському 
перекладі сучасною українською мовою зі збереженням скорочень. Прізвище корес-
пондента не назване.

КАТАСТРОФІЧНА ПОЖЕЖА В СТАРОМУ САМБОРІ
21 вівторка цього місяця пів на п’яту після обіду мешканців Самбора застала 

звістка, що розташований на відстані двох з половиною миль Старий Самбір3 весь 
охоплений полум’ям. Наспіла депеша від тамтешнього маґістрату з проханням допо-
моги. Пожежна команда під керівництвом заступника начальника негайно виїхала на 
порятунок. За пожежниками до місця катастрофи поспішили десятки осіб, які мали 
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в Старому Самборі родичів. Маса цікавих вибралася на вежу ратуші, щоб здалека 
оцінити розміри пожежі, про яку говорили, що вона охопила велику територію і далі 
поширюється. До пізньої ночі з боку Старого Самбора спостерігалася велика заграва. 
В середу зранку о 9.42 кореспондент поїхав на місце пригоди, і ось що він пише:

Доїжджаємо до Старого Самбора. Над містом нависає зловісний блакитний дим4, 
що вгорі зливається в якийсь сірий туман і повільно зникає в синяві. Потяг зупи-
няється. Вистрибуємо з вагона і мчимо чимдуж до міста. Вулиця довга, забудована 
з двох боків одноповерховими5 будинками з ґонтовими дахами. Поруч мене проходять 
групки людей, які повертаються з ринку. Від них довідуюсь, що після великих зусиль 
пожежа лише зранку була локалізована, а тепер гасять купи тліючих попелищ. Видно, 
що безпосередня небезпека вже минула, оскільки мешканці міста забирають з вулиці 
свої пожитки, винесені з хат.

Доходжу до шкільної будівлі. Тут вперше відчуваю запах горілого. Шкільна зала 
заповнена родинами погорільців, позбавлених власного даху над головою. Добираюся 
до ринку. Ціла площа завалена речами, що їх винесли з близьких від безпосереднього 
району пожежі хат. Серед них видніються кільканадцять бочок з ґазоліном6 і нафтою7, 
вчасно винесених з ґмінних8 складів. Костьольне подвір’я, обгороджене залізним 
парканом, закладене урядовими актами, канцелярськими шафами та іншими речами, 
винесеними з маґістрату.

В костьольному передсінні розташувалася якась родина з інтеліґентів, яка вряту-
вала від вогню лише те, що мала на собі. Довкола костьола і на ринку плачуть групки 
погорільців. Протилежний від костьолу бік ринку має трагічний вигляд:

РАТУША9 І ПРИЛЕГЛІ КАМ’ЯНИЦІ В РУЇНІ
Закіптявілі і попечені стіни стирчать скелетами перепалених мурів, а через чорні 

порожні віконні ями вивалюються клуби диму. З бляшаних дахів, зі стелі, з облашту-
вання жодного сліду. Все згоріло до тла і стало купами тліючих попелищ, над якими 
стирчать розпачливі довгі комини і погрожують щохвилі впасти. Місцеві та з нав-
колишніх сіл добровольці працюють з останніх сил над остаточним гасінням вогню. 
Рятунковою акцією без перепочинку керують особисто бурґомістр міста п. Кнауер, 
власник Смільниці, який попереднього дня з небезпекою для власного життя вря-
тував з міської каси всі гроші (150 000 крон) і віддав їх для безпечного збереження 
податковому урядові10.

За ратушею і прилеглими згорілими кам’яницями ціла смуга міста формально 
зникла з поверхні. Не вціліла жодна стіна; поодинокі руїни коминів, що видніються 
серед попелищ, свідчать, що тут ще вчора були житлові будинки. Провідник, якого мені 
люб’язно надав п. бурґомістр, водить мене по району катастрофи, доки жар попелищ 
і хмари їдкого диму не змусили нас відступити від цього нещасного місця.

За інформацією, наданою п. бурґомістром, вогонь почався 21 вівторка о 5 годині 
після обіду в хаті Миколая Тисовського, правдоподібно, через погано збудований ко-
мин, і миттєво перекинувся на всі сусідні хати. Відбулося це так швидко, що мешканці 
ледве самі встигли вибігти і не мали часу на рятунок майна.

Пожежа найбільшого розмаху досягла близько 9 г. вечора. Жар був настільки 
великий, що ратуша і сусідні кам’яниці, крім бляшаного покриття, згоріли. Лише за-
вдяки прибуттю пожежної міської команди з Самбора і державної зі Спаса усе місто 
не згоріло. Передовсім це заслуга самбірської пожежної команди, яка організова-
но, професійно і відважно локалізувала пожежу та викликала загальне здивування, 
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а мешканців Старого Самбора пряме обожнення. Пожежу припинено вранці о 4 год. 
22 дня цього місяця, причому пожежні команди зі Самбора і Спаса від’їхали під бла-
гословення людей.

РОЗМІРИ КАТАСТРОФИ.
Згідно з урядовим зіставленням, спопеліли 3 муровані двоповерхівки, 13 житло-

вих одноповерхових хат і 20 господарських будівель, одне теля і двоє поросят. Втрат 
зазнали переважно найбідніші мешканці, а саме: 

1. Леон Тишковський (стодола – збитки 400 К, застрах.).
2. Миколай Тисовський (ціле господарство, застрах. на 6 000 К в “Дністрі”11.
3. Катерина Волосянська, біднячка, чоловік в Америці (ціле господарство дотла, 

застрах. в “Дністрі” на 1 000 К).
4. Юстин Лінинський бідняк (ціле господарство – збитки 2 000 К, застрах. в “Дністрі” 

на 1 400 К).
5. Стефан Зиблікевич (ціле господарство двох родин дотла, збитки 2 000 К, застрах. 

в “Дністрі” на 800 К).
6. Миколай Сенета (дім чиншовий дотла, збитки 1 000 К, незастрах.).
7. Миколай Сенета (ціле господарство дотла, збитки 2 000 К, незастрах.).
8. Ян Кархут (частина даху).
9. Людвіка Шемердяк і орґаніст Антоній Олех (дотла спалена стодола і пошкод-

жено хату під час гасіння).
10. Вінцентій Маркєвич (дотла дім з шопою і хлівом разом з майстернею, збитки 

2 000 К, застрах. на 1000 К).
11. Мендель Бартх бідняк (дотла житловий дім, збитки 2 600 К, застрах. на 700 К)
12. Петро Левінський і Іван Сенета бідняки (дотла ціле господарство, збитки 

2 000 К, не застраховано).
13. Ян Прокоп бідняк (дотла житловий будинок, збитки 1 500 К, застрах. на 

600 К).
14. Розалія Журавська біднячка (дотла житловий будинок, збитки 600 К, за-

страх.).
15. Ґміна Старий Самбір (холодильник, ратуша, міська тюрма, вартівня і склади, 

збитки близько 13 000 К, застрах. на 7 000 К).
16. Йосиф Кальман (двоповерхова кам’яниця з забудовами дотла, збитки 23 000 

К, застрах. на 17 000 К).
17. Сендер Ценнер (кам’яниця двоповерхова, дерев’яний будинок і майстерні, 

збитки 12 000 К, застрах. на 9 000 К).
18. Українське “Кредитне Товариство” (шопа, холодильник і кам’яниця пошкод-

жені).
19. Д-р Ландау, крайовий адвокат (дотла великий одноповерховий мурований 

будинок, фліґель.
20. Петро Мамчин (дотла житловий будинок, збитки 1 200 К, незастрах.).
21. Арон Абердам (магазини і дах на кам’яниці частково пошкоджені).
Серед мешканців згорілих трьох кам’яниць збитків зазнали:
1. Д-р Леон Арнольд (мешкальне обладнання).
2. Д-р Ян Старахович, міський лікар (мешкальне обладнання).
3. Лейзор Катц (мешкальне обладнання, магазин).
4. Шимон Вольф (мешкальне обладнання, магазин).
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Загальні збитки, завдані пожежею, сягають 150 000 корон – застраховано, натомість, 
лише 40 000 корон. Необхідна швидка допомога для бідняків –погорільців.

Коли пів на п’яту після обіду від’їжджав зі Старого Самбора, купи попелищ ще тліли.

2. НЕПРИВАБЛИВИЙ ДРОГОБИЧ У 1889 Р.
Серед розмаїття галицької періодики, яка виходила наприкінці ХІХ ст., є політич-

но-суспільно-економічний двотижневик “Kurjer Drohobycki” (Kurjer Drohobycki. 
Dwutygodnik polityczno-spoleczno-ekonomiczny). Він почав виходити у 1889 р. з пе-
ріодичністю 1 і 15 числа кожного місяця. Всього в цьому році вийщло 9 чисел: пер-
ший – 1 серпня, а останній – 1 грудня. Його видавцем і відповідальним ректором був 
Й. А. Кунде. Друк здійснювався на папері Черлянської паперової фабрики в друкарні 
Шварца і Трояна в Самборі. Обсяг видання – 4 сторінки формату А 3. 

Перші три сторінки газети практично повністю стосувалися різних сторін життя 
Дрогобича і повіту, частково можна було прочитати відомості про Самбір і найближчі 
до нього села. Остання сторінка повністю відводилася для реклами (різні оголошення 
з малюнками). 

Цікаво зазначити, що переважна більшість матеріалів мала критичний характер 
і висвітлювала, умовно кажучи, інший, непривабливий бік міста. Уважне прочитання 
вміщених інформацій свідчить, що вони є важливим джерелом для вивчення місцевих 
соціально-економічних відносин, міської топографії, стану вулиць, будинків та інших 
споруд. Назви окремих будівель, їхня нумерація дає можливість локалізувати місця, 
які сьогодні по-іншому забудовані, мати певне уявлення про підземні потічки, які 
раніше відігравали роль каналізації, а сьогодні, очевидно, закуті в труби, далі біжать 
вже підземним містом. 

Більшість уміщеної в часописі інформації не підписана. У цій публікації вибрані 
лише окремі матеріали, які свідчать про реальний стан будівель у центральній частині 
міст в другій половині 1889 р., його санітарно-гігієнічну ситуацію, злочинність тощо. 
Оскільки при перекладі не завжди вдавалося відтворювати специфіку і особливість 
тогочасної писемної польської мови, то окремі абзаци подані не одним, а двома 
реченнями. Розділові знаки розставлені згідно з вимогами сучасного українського 
правопису. Дописи в авторському перекладі українською мовою подаємо повністю 
або у фраґментах за хронологією публікацій.

1889. №.4. 15 верес.

Тротуари в нас такі погані, що щокроку треба бути готовим на якусь халепу, – зо-
крема тротуар при вул. Трускавецькій, який веде до цвинтаря, є взагалі в плачевному 
стані – щокроку або зачепиш ногою камінь, який виступає на кілька цалів, або втрапиш 
у діру цілою стопою.

* * *
Будинок народної школи на т. зв. Туркевичівці, з огляду на санітарний стан взагалі 

не підходить для школи. Проте ґмінна влада замість його розібрати, його розширює 
через добудову приміщення.

Головний будинок цієї школи старий, дерев’яний і низький, який кілька років тому, 
коли не було так багато учнів, з житлового будинку на школу переобладнали, пізніше 
добудовано біля нього дерев’яні приміщення, також низькі і вузькі. Але найгірше те, 
що школа знаходиться на не відповідному місці, на свинячому торзі, не захищена 
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жодними деревами, які б влітку давали тінь, під час спеки в тих ліп’янках важко дихати 
як учням, так і вчителям.

Вище керівництво має зацікавитися тим і зробити належні висновки. 

* * *
У будинку І. Л. Гоффмана при вул. Зварицькій є великий склад старих шмат, кісток, 

шкір і т.п., які зберігають мільярди всіляких паразитів. Власник тих речей періодично 
розкладає їх для просушування на даху будинку, через що нестерпний сморід розно-
ситься по довколишній частині міста – мешканці цієї дільниці у постійній тривозі від 
того, щоб через цих паразитів не розпочалися інфекційні хвороби. 

Слід сподіватися, що попереджені поліційно-санітарні служби вникнуть у цю справу 
і організують перенесення складу нечистот кудись далі за місто.

* * *
У кам’яниці п. Ґартенберґа на розі Ринку і вул. Стрийської двері і вікна магазинів 

відкриваються в бік вузенького тротуару цієї вулиці, для більшої зручності відкри-
вання перед окремими дверима знята покладена кам’яна бруківка, а віконниці пропі-
наційного магазину торкаються бруківки і у відкритому вигляді вони займають весь 
поперек тротуару. За таких умов є небезпека скрутити в’язи тим, хто йде вночі, взимку 
або під час ожеледиці, в час наявності болота пішохід, обходячи віконниці, змушений 
намочувати ноги по кісточки. Нам говорили, що ґмінна влада не може сама навести 
порядку, оскільки Стрийський гостинець належить не місту, а державі. Думаємо, однак, 
що мусить бути якась Влада, компетентна вирішити це питання. Навіть недоречно 
говорити, щоб міська влада не змогла усунути такий непорядок, принаймні з огляду 
поліційного, якщо не в повноваженнях свого права власності.

1889. №. 7. 1 лист.

З МАНДРІВКИ ПО МІСТУ
Хто знає Дрогобич лише з опису або коротких відвідин не повірив би, що місто 

з понад двадцятьма тисячами мешканців, причому одне з найбагатших у Галичині, 
нерухомість якого оцінюється в понад один мільйон злр. і річним доходом понад 
100 000 злр., благоустроєм і чистотою поступається іншим населеним пунктам, які 
не мають жодних або дуже мало фондів…

В’їжджаючому вперше до нашого міста через центральну частину до Самбірського 
тракту, відразу сподобається порядок і охайність окремих будинків. Проте якби захотів 
оглянути зворотний бік медалі або змушений перейтися по найближчих вулицях і за-
вулках, був би повністю розчарований. Не повірив би тому, що знаходиться в одному 
з більших міст, бачачи навколишні бруд, безлад і неохайність, не згадуючи вже про 
запахи, що зовсім не асоціюються з амброзією чи фіалками.

Попри те, ґмінна влада розпоряджається численною господарською службою для 
підтримання порядку і чистоти, є окремі інспектори для контролю стану будинків, 
доріг, тротуарів, громадських закладів і городів, каналів, смітників, ровів, криниць, 
вивезенням сміття, дезінфекції і т.п., бракує однак енергійного керівництва і контролю 
з їх боку. Можемо тільки припустити, що якісь інші дуже важливі і термінові справи 
тих людей, які опікуються станом міста, відривають їх від цієї роботи.

Неарґументованим є виправдання браком коштів і що підтримувати порядок, 
чистоту, протипожежний і санітарний стан мають самі мешканці. Все це вимагає 
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мінімальних видатків, а ґмінна влада має обов’язок сумлінного контролю над своє-
часним виконанням обов’язкових робіт.

Хочу шановним читачам подати лише маленький опис того безладдя і недбальства, 
і розпочнемо нашу мандрівку від дільниць, які оточують ринок, тобто від вулиць, 
що з ним безпосередньо сусідують, і починаємо від дільниці, що називають “Ланом”. 
Тут, оминуши посеред вулиці цілі купи з шутру, битого каміння і цегли, гною, різного 
сміття, зігнилих нутрощів, пір’я, лахів, соломи, шкіри, черепів, скла, здохлої птиці, 
псів і котів, постійно натрапляємо на численну живу лозу.

Зауважуємо під номером 64 від фасаду обладнану сушарню для шкір, від якої йде 
специфічний серед літа сморід, дещо далі під номером 130/131 від фасадної стіни 
розміщені два туалети, попри те, що за нормами забудови вони мають спеціально 
відведене при кожному будинку місце. Під час сльоти в цій дільниці часто не можна 
перебувати, оскільки смердючі багна перешкоджають проходу, а навезений і розсипа-
ний на дорозі шутер лише даремно витрачається, оскільки неочищені і засипані рови 
не можуть пропустити нагромаджену воду, заважають усунути намулину.

Вже на вул. Зеленій, яка дотикається до “Лану”, смердять витоки зі смітників і каналів 
від будинків, розташованих на Самбірському тракті. До речі, ґмінна влада придбала 
пневматичний пристрій для викачування і вивозу калу з смітників і розпорядилася 
позакривати всі каналізаційні потоки, які виходять до вул. Зеленої. Проте зробила це 
так недбало, що нечистоти проходять крізь залишені щілини, затримуються в ровах 
і аж ніяк не покращують побут мешканців тієї вулиці. 

Те, що ми сказали про дільницю “Лан”, повторюється вздовж цілого напрямку, 
який веде до синагоги, зокрема неподалік пливе потік – фактичний збирач смер-
дючих нечистот та калу з туалетів, які поставлені на палях безпосередньо над 
ним. Потік цей міг би бути доброю каналізацією, якби його річище почистити та 
впорядкувати береги. 

Не можемо оминути явища, яке в інших місцевостях Галичини, зокрема в західній 
частині краю, навіть у селах зустріти важко. Це будинки без коминів у центрі міста. 

Незважаючи на будівельні норми, які стосуються і Дрогобича, протипожежну 
безпеку, ґмінна влада не дуже на це зважає, виправдовуючись убогістю мешканців 
цієї дільниці, однак будинки в цій частині часто продаються, переходять до інших 
власників; судимо з того, що “кому вистачило на юшку, то стане й на петрушку”, тим 
більше на купівлю дому і на зведення комина, який багато коштів не потребує. 

При акуратному огляді будинків виявилося б, що більшість з них в аварійному 
стані, небезпечні для життя, а підпирання і часткове латання стін та дахів без відома 
надзірних органів лише на деякий час втримає їх від обвалу.

Від часу видання 26 серпня 1882 р. будівельних норм поступилися лише на крок 
і задкуючи одночасно на десять і вже сьогодні можемо сміливо порівняти наше ґмінне 
керівництво з виконанням тих норм як слимаків, що тягнуть воза, а ними кермує рак. 

Досить сумно, що Страхове товариство вже не хоче приймати внесків від мешкан-
ців цих будинків у Дрогобичі на випадок відшкодування від пожежі. Перейшовши від 
“Лану” через вул. Стрийську, маємо справа вул. Підвальну. То є також збірник болота, 
гною, різних нечистот, сміття, калу, що тягнеться попід парканами, і нікому не спадає 
на думку що вул. Підвальна практично до половини зайнята огородженими подвір’ями, 
які доходять до ринкових кам’яниць і таким чином менше заселена.

При перетині Стебницької дороги від Підвальної опиняємося просто перед вул. Бо-
риславською, на площі біля церкви Св. Трійці. Ця площа також використовується як 
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зупинка для фіакрів і возів, які приїжджають на щотижневі торги, тут же при ринку 
знаходиться на розі двоповерхова кам’яниця, яка домінує над ним.

Дотичне до цієї кам’яниці подвір’я забудоване дерев’яними коморами, будками, 
які закладені дерев’яним матеріалом. На випадок несподіваної пожежі цей матеріал 
миттєво би загорівся і вогонь було б важко погасити. 

Якщо б міська влада закинула нам песимізм і опис усіх негараздів в темних, хоча 
й правдивих барвах, то не може відкинути недбале ставлення до службових обов’язків 
своїх попередників, які не вміли або не хотіли належно працювати. Аргументом може 
бути вулиця Верхня Гончарська, яка тягнеться вже з півдня від ринку. Серединою цієї 
вулиці є мурований склепінчастий перехідний канал, який тягнеться від вул. Жупної і 
згори впадає до потоку, званого “Серет”. Крім так корисно обладнаної каналізації, різні 
стоки з подвір’їв і ринкових кам’яниць, зокрема від стайні на землі в частині номер 
34 & 35 місто, струменять вулицею і несуть сморід. Не маючи належного місця впаду 
до віддаленого щонайбільше на два метри каналу, стоки збираються посеред вулиці 
у численні калюжі, які лише під сонячним промінням на деякий час зникають, зали-
шаючи натомість сморід. На вул. Жупній під прямим кутом до прилеглої попередньої 
нашу увагу привертає на правій стороні вистелений бруківкою карколомний тротуар. 
Постійно мусимо перестрибувати аж надто смердючі стоки, які виходять з посілостей, 
що розташовані на цій вулиці.

Ущільнені будинки і нестача біля них смітників та туалетів змушують мешканців 
використовувати для цих потреб незабудовані, розташовані на узбіччі відкриті місця, 
а відома безсоромність пейсатого пролетаріату спричинює на загал неестетичний виг-
ляд. На окрему згадку заслуговує будинок під номером 210. Великий нахил поверхні 
аж до потоку “Побук”, що пливе кілька метрів наприкінці вул. Жупної, у дощову пору 
на деякий час усуває ті нечистоти, хоча в суху пору все це залишається на пішохідній 
частині. Не можемо оминути й посілості під номерами 164 і 166, на яких потріскані 
комини загрожують що миттєвою пожежею; головний карниз і протипожежна стіна 
кам’яниці під номером 168 у такому поганому стані, що будь-якої миті може відпасти 
штукатурка або й навіть цегла з небезпекою для людського життя.

Дійшовши до мосту, який з’єднує береги згаданого потоку “Побук”, з правого 
боку бачимо на палях відкриті туалети, поставлені для перехожих, які очищають 
ґмінною помпою.

Береги і корито цього потоку закидані сміттям і різними нечистотами, які викинули 
з довколишніх будинків. Вони затримують воду і творять сильний і отруйний сморід, 
так що можна зомліти.

Те ж саме мусимо констатувати, коли переходимо біля гарбарні на вул. Борис-
лавській, яка протягнулася біля потоку “Серет” і до якого впадають гарбарські від-
ходи. Вздовж цілого дна вони нагромаджуються, гниють і отруюють повітря аж до 
вул. Стебницької.

Якщо припинимо тут дальший опис подібних явищ, то нехай шановні читачі ще 
не думають, що в інших дільницях краще. Такі негаразди є в кожному закутку нашого 
міста, правда їх не стільки багато і вони не так видні. Мають їх навіть одна з найкращих 
вулиця Самбірська, де канал з посілості п. М. Лінденбаума, проведений під дорогою, 
впадає у відкритий рів, що лежить при тракті.

Вище вже згадали про карколомний хідник на вул. Жупній. Такі хідники зустрі-
чаємо на вулицях Бориславській, Стебницькій, Стрийській, Зеленій і кількох інших. 
Є то тротуари з ламаного каменю, проте від початку покладені так погано і невміло, 
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що перехожі мусять бути дуже уважними, щоб не перечепитися і не скрутити в’язи 
чи зламати ногу. Винятком є хіба що викладений з теребовлянських плит тротуар, 
який обрамлює ринок і асфальтовий хідник вздовж вул. Самбірської. Останній через 
тривалу не доглянутість дуже зруйнувався і вже сьогодні вимагає значних коштів 
для реконструкції. 

Сказане про відсутність коминів і аварійний стан існуючих, рівно ж як і дерев’яні 
забудови в центрі міста не складають єдину небезпеку на випадок пожежі. Якби ша-
новний читач лише захотів пройтися з нами по описаних дільницях і піднятися на 
стріхи будинків, халуп та стаєнь, то переконався б про наявні склади соломи, сіна, 
збіжжя, клоччя, щетини, шматів, лахів, старого хламу та іншого легко займистого 
дрантя. Сумніваюсь, чи всіх возів, що є в Дрогобичі, вистачило б усе це вивезти.

Що роблять пожежники і ґмінні органи, які займаються цими питаннями? Чи 
маємо чекати пожежної катастрофи, унаслідок якої тисячі і так бідних людей пішли 
б з торбами по світу? Хіба немає необхідних приписів щодо попередження такої си-
туації? На жаль, є тільки на папері.

Перерахувавши попередньо неприємності і небезпеки, з якими всі хто, перебу-
ває в нашому місті, змушені боротися, не можна не згадати ще одну, яка стосується 
санітарного стану, передовсім нестачі якісної питної води. І тут бачимо легковажне 
ставлення і недбальство з боку ґмінної влади. Якщо раніше, проводячи водопровід, не 
думали про забезпечення нашого міста якісною джерельною водою, то тепер слушно 
оберегти існуючі криниці, з яких береться вода для приготування їжі і для пиття. 
Бачимо багато неприкритих криниць, викопаних на загал у випадкових місцях, часто 
посеред дороги або вулиці. Вони забруднені, не викладені зсередини камінням або 
деревом. Але є й криниці накриті, обладнані помпами, з яких вода виходить брудна, 
з хробаками, що свідчить про недосконалу конструкцію і недостатнє очищення. 

Вище описане дає нашим читачам уявлення лише про невеличку частину існу-
ючого безладу і недбальства в нашому місті, яке є наслідком легковажності, апатії і 
неповороткості працівників нашого маґістрату. Хоча для усунення всіх цих недоліків 
достатньо виконувати безпосередньо виписані службові обов’язки, мати більше ба-
жання творити добро для громади і міста.

B.M.K. 
* * *

Нахабство і зухвалість жебраків. В одному з попередніх чисел нашої газети ми 
описали зловживання тутешніх жебраків, які по п’ятницях, у визначений для них 
день, вриваються в будинки, вимагають від перехожих милостині. У названий день 
шинки і кутові кнайпи переповнені тими псевдобідняками, які втішаються алкоголем. 
Нахабство тих жебраків дійшло до того, що, і це ми бачили на власні очі, такий п’яний 
індивідуум 18 числа минулого місяця напав на будинок панства Я. Коли служниця 
заборонила йому увійти до помешкання, він замахнувся на неї палицею. І її врятували 
від удару лише швидко зачинені перед ним двері. Той же жебрак у намірі зігнати злість 
намагався навіть повибивати камінням вікна, однак завадив такому бомбардуванню 
поліціянт, який в ту хвилю випадково проходив по вулиці. Водночас заарештувати 
його виявилося нелегко. Причинившись попередньо до підвищення прибутків про-
пінації і в надії на протекцію цієї заслуги, почав чинити опір органу правопорядку, не 
виявляв боязні перед односічним ножем, який з боку звисав у сина Марса; врешті-
решт поліціянт повалив його на гостинець і при допомозі перехожих запровадив до 
ґмінної тюрми. 

ГАЗЕТНІ МАТЕРІАЛИ ПРО СТАРИЙ САМБІР І ДРОГОБИЧ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.
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* * *
Громадська безпека у місті настільки великому і залюдненому як наше, вимагає 

більше охоронців, ніж утримує ґміна. Щоб поліція могла виконувати свої обов’язки, 
треба збільшити їх кількість принаймні наполовину. Тепер поліція при своїй малочи-
сельності не може впоратися зі своїми обов’язками, а звідти й нарікання на недостатній 
нагляд за громадською безпекою.

Поліційного нагляду позбавлене не лише передмістя, але й навіть дальші від се-
редмістя вулиці. Через те вуличні бійки часто переростають у побоїська і призводять 
до каліцтва, а поліції не докличешся. Відомі випадки, що серед білого дня на вулиці 
нападали на спокійно йдучих перехожих, вибивали їм зуби чи розбивали голову, після 
чого нападники спокійно відходили з місця бійки, ніким не турбовані і не затриму-
вані, – незважаючи на крики про допомогу, поліція не з’явилася. Громадська безпека 
вимагає, щоб, крім ринку, на кожній головній вулиці, як, наприклад, Стрийській, Стеб-
ницькій, Бориславській, Жупній, Боднарській, Самбірській, Лішнянській, на дільниці 
“Лан” і на передмістях Задвірна, Війтівська гора, Завізна, Зварицьке і Лішнянське 
поліція відбувала службу, а кожні дві години змінювався постовий. Дрогобич виріс 
вже до більшого міста і не є населеним пунктом, для безпеки якого може вистачити 
кілька поліціянтів чи нічних сторожів.

На “Лані”, постійному осідку наших ремісників, через брак постійного поліцій-
ного посту, в торговий день злодії обкрадають людей, які приїхали з околиць, прямо 
з возів, кошиків і навіть з кишень у білий день і спокійно відходять, не боячись бути 
затриманими. Хоча кожний добре бачить як злодій обкрадає сусіда, але не затримує 
його через боязнь помсти, оскільки знає, що поліція його не захистить, бо її там немає, 
а коли прийде, то вже буде запізно.

Злодії також використовують добре відому їм ситуацію на свою користь і госпо-
дарюють дільницями міста, як у себе вдома. Насміхаються з поліції, яка їх фактично 
ніколи не може зловити на гарячому. Такому ненормальному становищу міська влада 
повинна якнайшвидше запобігти, бо в іншому випадку наше місто отримає погану 
репутацію.

1889. №8. 15 лист.

Вже давно проектована нова вулиця, а саме з Гімназійної, перетинаючи вул. Зелену 
до Лішнянської, з кожним роком вимагає все більше не лише обладнання комуніка-
цій для її мешканців, але й заходів з огляду на громадську безпеку або на випадок 
пожежі, особливо будинків, які розташовані від початку вул. Лішнянської, пожежна 
команда разом з механізмами до гасіння вогню, мусила б під’їжджати вул. Зеленою або 
вул. Самбірською, або також вул. Плебанською, щоб дістатися до місця, яке вимагає 
порятунку; пожежа тим часом могла б уже загрожувати цілому місту! Може, наша 
теперішня ґмінна влада  цю нову вулицю доведе до пуття і принаймні цим залишить 
про себе добру пам’ять мешканцям. 

 
1 Naddniestrzanin. 1914. Nr.20.
2 У 1892 р. австрійський уряд перейшов до золотого монометалізму і запровадив нові гроші: 

корони (крони) і гелєри. Карбували золоті монети номіналом 10, 20 і 100 корон, срібні – 1, 2, 
10, 20, 50, 100 і 1 000 корон. Колишній один ринський складав дві корони, а корона містила 
100 гелєрів. Гелєр (0,5 крейцара) карбували з нікелю (10 і 20 гелєрів) та бронзи (1 і 2 гелєри). 

Михайло КРІЛЬ
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Однак, за традицією, срібну двокоронівку мешканці краю продовжували називати „ринським”. 
Напередодні Першої світової війни девізовий курс корони дорівнював 20 центам США.

3 Попри те, що в 1876 р. у державі Габсбурґів була запроваджена метрична система, в побуті 
ще довго використовували старі міри. Одна австрійська поштова миля дорівнювала 7, 5 км, 
а одна географічна миля – 7,42 км.

4 Тут і далі виділено в тексті.
5 За тодішньою класифікацією сучасний одноповерховий будинок називався партерним, 

двоповерховий – одноповерховим і т.д. 
6 Складник від переробки нафти. При поєднанні з повітрям набуває газоподібного стану 

і горить яскравим полум’ям. Широко використовувався для освітлення. 
7 Так називали гас для освітлення.
8 Ґміна – адміністративна одиниця. В даному випадку йдеться про складські приміщення 

канцелярії старосамбірської міської ґміни.
9 Згадка про ратушу не є точною. Вже у 1899 р. С. Стжетельська-Ґринберґова у своїй монографії 

про Старосамбірський повіт писала, що “Старе Місто – то довга своїм середмістям вулиця, яка 
тягнеться на вузькому підніжжі гори. Кам’яний тротуар, викладений з лівого боку, безперервно 
тягнеться майже через ціле місто. Поміж будиночками є кілька столярських, ковальських і шевсь-
ких майстерень, над якими є написи по-польськи у Ляховича, по-українськи – у Федоровичів 
і Борецького. Далі вже ближче до ринку є швець єврей… З правого боку є прекрасна мурована 
церква, обсаджена тополями… Ринок бачимо вже без ратуші; його заміняють криниця, помпа, 
фонтан і будка з газованою водою. Весь цей видовжений чотирикутник повільно опускається до 
дністерської низини, якої звідти ще не видно. Давніше у верхній частині цю площу оточували 
старі дерев’яні хати. Вони мали великі піддашшя, які опирался на дерев’яні стовпи. Там кон-
центрувалося торгове і ремісниче життя з цілої околиці. Однак після того, як кілька років тому 
ринок згорів, було вибудовано сецесійні кам’янички, які прикрасили чотирикутник. Кожний 
будиночок вузький, двоповерховий, має лише два вікна і балкон із заскленими дверима… Біля 
ринку будується новий костьол, а радше костьолик…” (Strzetelska-Grynbergowa Z. Staromiejskie. 
Ziemia і ludność. – Lwów, 1899. – S. 11-15). Можливо, кореспондент мав на увазі приміщення 
старосамбірського маґістрату.

10 Фінансовій управі міста.
11 “Дністер” як перша українська страхова компанія була заснована у Львові в 1892 р. для 

відшкодування потерпілим від пожежі та крадіжок. Від самого початку мала свої філії в багатьох 
містах Галичини. Про популярність товариства перед Першою світовою війною свідчить те, що 
в ньому було застраховане майно всіх греко-католицьких парафій. 

ГАЗЕТНІ МАТЕРІАЛИ ПРО СТАРИЙ САМБІР І ДРОГОБИЧ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.
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Михайло Кріль.
Газетні матеріали про Старий Самбір і Дрогобич кінця ХІХ – початку ХХ ст.
Стаття є публікацією кореспондентських матеріалів з двох польськомовних при-

карпатських газет – “Наддністрянин” (1914 р.) і “Кур’єр Дрогобицький” (1889 р.), 
які розкривають становище Старого Самбора і Дрогобича на підставі візуального 
обстеження цих давніх прикарпатських міст. Уточнюється ряд важливих подій в 
історії, передається колорит епохи, наводяться важливі свідчення з топографії та 
мікротопоніміки. Розкривається непривабливість побутового облаштування галицьких 
провінційних міст.

Mychaylo Krill. 
Newspaper materials about Staryy Sambir and Drohobych in the late 19 – early 
20 cc. 
The article is the publication of the correspondent materials from two polish newspapers 

of Prykarpattia – “Naddnistryanyn” (1914) and “The Courier of Drohobych” (1889), which 
reveal the situation of Staryy Sambir and Drohobych based on the visual examination 
of these ancient cities of Prykarpattia. A number of the important events in history is 
clarified, the hue of the epoch is transmitted, the important information of topography 
and mikrotoponymy is submited. The unpleasantness of the household resettlement of the 
Galician provincial cities is disclosed.

Михайло КРІЛЬ
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УДК 394.92 (477.83)
          Г 60

 Роман ГОЛИК

“НАПИШИ ХОЧ ЄДНО СЛОВО СВОЄВ РУЧЕНЬКОВ…”:
ЛИСТУВАННЯ СЕЛЯН ДРОГОБИЧЧИНИ І СТЕРЕОТИПИ 

НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.  

Історія ментальності селян Галичини, зокрема Дрогобиччини, усе ще залишається 
малодослідженою. Одним з джерел для її реконструкції може, на нашу думку, стати 
селянський епістолярій – своєрідний феномен народної культури ХІХ – ХХ ст. Його 
ґенеза все ще потребує уточнень. Так, на думку Ч. Гернаса, класичний народний 
лист – доволі пізнє явище: він формується і набуває розповсюдження саме наприкінці 
ХІХ – ХХ ст.1 Такі тексти перебували на межі між усною і книжною культурою. За 
змістом вони мали, переважно, побутовий характер, виражений у формі приповідок 
та “принагідних” римованих рядків, що прикрашали текст, робили його привабливим 
з погляду традиційної народної естетики2. 

Характерно, що природним середовищем появи такої кореспонденції Ч. Гернас уважає 
військо, до якого рекрутували селян. Саме тоді, не маючи безпосереднього контакту 
з родиною, вони й починали писати листи, “декоруючи” їх різними побажаннями та 
обіцянками. Цю особливість селянських послань з австрійської армії відзначали уже 
сучасники. Так, в одному з оповідань Осипа Маковея лист із війська виступає навіть 
предметом судового розгляду. Листуючись, сільський хлопець обіцяє дівчині одружи-
тися, однак, прийшовши з армії, стверджує, що написав усе “для краси”, за допомогою 
старших солдатів, які підказали йому “належні” словесні формули. 

Ще один варіант селянських листів – колективні послання-петиції, скарги до 
різноманітних урядів тощо. Ці декларації були нерідко не твором самих громад, а 
заявами, написаними (чи імітованими) від їхнього імені. Одним із них було, зокрема, 
послання до перемишльської церковної влади від громади села Уріж на Дрогобиччині, 
яке є географічним центром нинішньої студії. Цей документ, чернетка якого збережена 
в архіві автора статті (див. Додаток 1), – добрий зразок офіційного листовного діалогу 
селян із владою (очевидно, за посередництвом місцевої  інтелігенції) у другій половині 
ХІХ ст. Через прийняті у руському (українському) середовищі середини ХІХ ст. фор-
мули тут чітко окреслено соціальну дистанцію між адресатом і адресантом. З одного 
боку – єпископ: “Ясневельможний, Всечестнйший, Всесвтлйший, Пастырь Высо-
кий в Перемышли”. З іншого – селяни (“смиренно подписаніи парафіане”): урізький 
війт, присяжні й допитувані, які не вміють навіть підписатися, натомість підписів 
ставлять хрестики (“не знаючій писма подписуєм ся за цлу парафію знаменїєм 
св. хреста зъ печатїю громацковъ”). За посередництвом освічених людей (можливо, 
навіть власного пароха) вони,  попри соціальну дистанцію, скаржаться архієреєві на 
місцевого декана. Той  у документі наділений деспотичними рисами. “Злий” посесор 
“гнобить” місцевого пароха та парохіян, нав’язуючи селянам “небажану” їм церкву: “зъ 
его стороны негодило ся громаду, пароха нашого, церкви нашій школу гнубыти, крыв-
дити и процессами нищити, огоршенье и непокои творити Въ вечерь… до набоженства 
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поклоновъ згромадженихъ зъ Церкви горшнои здавна парафиальнои до долишнои 
коло двора переганяти до сповди хорихъ, до одправы погребовой не дати уживати 
тилко дтей, хорих, умерших, тгати аж до Церкви коло двора”. Водночас, скаржаться 
селяни, він зазіхає на селянські добра й відкрито заявляє про свою безкарність: “ що 
той же Поссесор загадае зъ нами творити, то ся ему де; так и до сего дне насъ гнубит, 
… ест на протв него процесъ (…) о поле, котре силов выдерає от бдного господаря 
(…) тую смлост має так для того, як сам повдає: же яко Деканъ могу ту сдти, а на 
своûм мстцу иного священника лишити”. Ці твердження урожан  частково прояснює 
ще один збережений документ ( теж з архіву автора статті). Це – копія рішення 
підбузького суду від 25 лютого 1861 року. Тут розглядали скаргу урізьких селян на 
того ж таки декана. Він звинуватив сільських мешканців у тому, що ті грабують його 
ліс та угіддя на “Ласках” – околиці Урожа, і вимагав “викупити грабунок відробітком”. 
Натомість, селяни від імені громади, заручившись підтримкою місцевого двору та 
шляхти, доводили, що “Ласки” одвіку належать саме їм, а заколотником спокою 
є декан: “ґміна рустикальна села Урожа від найдавніших часів спокійно (…) володіє 
дібровою і пасовиськом в Урожі, званою “Ласки”. (…) Там же члени тієї ж ґміни (…) 
виключно й постійно худобу свою пасли, а корчі для загороди плотів і на опалення 
вирубували…”. Однак тоді суд не виніс окресленого рішення, конфлікт між деканом та 
селянами перенісся й на інші сфери громадського життя, посилився і тривав ще довго. 
Саме тому автори  нашого звернення  не лише вказують на численні рішення судів та 
комісій, які свідчать на їхню користь, але  навіть  “підказують” церковній владі бажані 
для себе рішення. Загалом цей “урізький” лист, написаний етимологічним правописом 
тогочасною літературною мовою, з покликами на урядові й церковні рескрипти добре 
передає соціальні реалії своєї епохи (зокрема, її бюрократичні механізми), а також  
форми комунікації між селянами й  духовенством у 60-70 рр. ХІХ ст. 

“Вершинним” же різновидом офіційної селянської кореспонденції у Габсбурзькій 
імперії були ретельно відредаговані селянські “листи до цісаря”: вони мали виражати 
любов й довіру народу до свого монарха. Разом із цим, освічені сільські активісти – вихід-
ці з селянського середовища Галичини – уже з середини ХІХ ст. вели індивідуальну 
кореспонденцію з галицькими політичними діячами3.

Не менш важливими для галицьких селян були й тексти містичного спрямуван-
ня – насамперед так зв. “листи з неба”, частину з яких опублікував ще Іван Франко4. 
Як показують недавні дослідження А. Заярнюка, цей різновид листів суттєво впливав 
на формування релігійної ментальності в галицьких селах ХІХ – початку ХХ ст.5 
На відміну від звичайних, послання  “з небес на землю” мали виразно ритуальний 
характер. Їх масово переписували, а форму та елементи змісту використовували у 
політичній пропаганді серед руських селян6. Водночас маємо свідчення, що, принаймні 
до XVIII ст., галицькі селяни писали також і “зворотні” листи до святого Петра (“на 
той світ”), які використовували у похоронному обряді7. Разом із тим, в народній та 
елітарній культурі першої половини ХІХ ст. листи часто трактували як дуже особисті 
речі, яких не можна “розлучати” з їхнім власником. Звідси – поширений серед гали-
чан звичай класти їх “під подушку” покійному і ховати разом із ним. Через те значна 
кількість приватної кореспонденції сьогодні втрачена назавжди. 

Схожих утрат зазнала й колекція листів (близько 50 рукописних текстів, які 
зберігаються в архіві автора статті, – лише менша її частина), що стала об’єктом 
нашого дослідження. Це – приватне листування звичайного галицького селянина 
Теодора (Федора) Голика (1878 – 1958), який під час першої світової війни потрапив 
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у російський полон, з його рідними й близькими. Звичайно, воно виразно контрастує 
з тоном того офіційного листа, якого у 60-х рр. ХІХ ст. від імені його предків послали 
до перемишльської єпархії. У цьому, власне, й полягає специфіка цієї кореспонденції. 
Свого часу ми опублікували більшість збережених текстів, розглянувши їх у локаль-
ному етнографічному контексті як пам’ятки діалектного мовлення Наддністрянщи-
ни8. Натомість у цій роботі спробуємо проаналізувати оприлюднене листування як 
відображення селянської рукописної культури та ментальності галицького селянства 
початку ХХ ст. 

Почнемо з “матеріально-формального” аспекту проблеми. Вцілілі листи з даної 
колекції написані на поштових картках для військовополонених – “відкритках” 
розміром 14 x 8 см. Це й визначило розміри вміщуваного на листівках тексту. Лише 
два найбільші листи вміщено на великих (нестандартних) аркушах паперу. На усіх 
листівках зазначені дві адреси: село Урож (Уріж) Дрогобицького повіту в тогочасній 
Австро-Угорщині (тепер – Дрогобицького району Львівської області), звідки Федір 
Голик пішов на фронт, та “деревня Щелканогова Тобольской губернии Тюменского 
уезда Фоминской волости” у Росії (нині – територія Тюменської області Російської 
Федерації), де він маже шість літ перебував у полоні, і звідки повернувся  аж 1920 року, 
пішки пройшовши  увесь шлях до рідного села.  

Уже при першому ознайомленні з рукописними текстами помітна графічна “аси-
метрія” між “листами з Росії” і “листами з Галичини”. За винятком кількох перших 
листівок, послання Федора Голика до рідних написані одним почерком, натомість листи 
до військовополоненого з його рідного села містять набір різних почерків, ширший 
від кола основних адресатів. Обидві тенденції добре віддзеркалюють соціокультурну 
ситуацію у багатьох галицьких селах початку ХХ ст. Перед тим, як потрапити у війсь-
ко й на фронт, Федір Голик умів читати і писати лише на найелементарнішому рівні. 
Тому перші листи до родини за нього, судячи з почерку, писав якийсь інший полоне-
ний галичанин. Імовірно, саме він поступово “довчив” урізького селянина, і наступні 
тексти той зміг уже писати самостійно. Натомість його родичі, до яких він адресував 
свою кореспонденцію (насамперед – дружина й сестра) залишалися неграмотними 
або ж вміли писати дуже погано. Для них процес писання й читання листів з при-
ватного частково ставав публічним: жінки мусили звертатися до своїх грамотніших 
односельців. Ті ж, у міру власних знань, відчитували вголос листи їхнього чоловіка та 
брата і формулювали їхні усні відповіді на письмі. Зрештою, кілька листів написано 
рукою дитини – сина полоненого селянина Григорія Голика, який ходив до другого 
класу сільської школи і щойно навчився писати. 

 Тому тексти цих селянських листів відтворюють дуже строкатий симбіоз книжної 
і усної культури. З одного боку, вони відображають нерозчленований потік усного 
мовлення, яким послуговувалися їхні автори. Звідси – часта зміна орфографічного 
“режиму”, а також майже повна відсутність пунктуації. Слова й речення тут часто 
зливаються у нерозривні графічні ланцюжки, що передають потік усної розмови, або, 
навпаки, – розпадаються на ряд слів-речень з численними “помилками”: напр., “Кі-
шомо (sic!) ся Щo Пишете маємо Коньі Маємо Дві корови Щому (sic!) ви Так довго 
донас не пишете ци ви ся так загнївили Кішимо ся що вас Синко Великий Добре ся 
Учит”). Селяни намагалися писати так, як чули і розмовляли, у міру своїх уявлень 
про писемне мовлення, тому навіть явні “блуди” для них не були описками. 

Почерки селян також далекі від зразків тогочасної каліграфії. Більшість текстів 
передано кириличним літерами, і лише один (на полях якого для ілюстрації було 
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вміщено “німецько-російську абетку”) транслітеровано латинкою. Однак усі листи 
написані українською мовою, точніше її наддністрянським діалектним варіантом 
(хоча на російських “відкритках” було чітко зазначено, що писемні повідомлення до-
пускалися лише російською, французькою і німецькою). Проте це не перешкоджало 
“декодувати” рукописні тексти не лише їхнім авторам чи безпосереднім адресатам. Не 
треба забувати, що сама форма “відкриток” для полонених – вимога російської та авс-
трійської військової цензури, яка строго контролювала зміст солдатських повідомлень. 
Цензори досліджуваних листів непогано орієнтувалися у селянській графіці, манері 
висловлювання та способі мислення. Тому окремі слова, речення і навіть цілі абзаци 
з листів до Федора Голика і від нього ретельно замазані чорною тушшю. 

Орієнтиром для “сторонніх” читачів були кліше, за допомогою яких галицькі селя-
ни будували листи, поєднуючи звичні формули щоденного спілкування з книжними 
трафаретами “високого стилю”. Так,  на початку ХХ ст. селяни вже  знали, що “письма” 
слід починати з дати, а також зазначати місце їх написання. Автори окремих листів 
навіть підкреслювали різницю між греко-католицьким (“руським”) і римо-католиць-
ким (“польським”, “латинським”) церковними календарями: “Урожъ дня 1го Цвітня 

латінскаго и рускаго 19 марта 1916”, “1917 руского нашого 12 лутого”, “1917 дня 9 на 
17 полского черца” тощо. Однак переважно вживали простішої форми: “1917 дня 
15 ліпца”, “1917 дня 16 паздерніка”, “Дня 2 грудня 1916” тощо. Далі автори листів мали 
кілька варіантів. У першому випадку вони просто вміщували традиційну формулу 
привітання (“Слава Ісусу Христу” або “На віки слава Ісусу Христу”), що змінюва-
лася лише у час Різдвяних та Великодніх свят на “Христос Раждається” і “Христос 
Воскрес”. Інколи селяни прикрашали християнський привіт додатковими вступними 
формулами : “Витаюся звами божемі Словами Слава Ісусу Христу” чи “Перше слово 
мої картки: Слава Ісусу Христу”/“Перше слово мого письма Слава Ісусу Христу” тощо. 
Потім ішли звернення до адресатів: від традиційних “Дорогий мужу /швагре/ синочку 
(дорога жено, сестро)”, до урочистіших (“Дорога моя подруго”) та виразно книжних 
“Моя возлюбленна жено” чи “Любезный Федю!”. Після таких звертань уміщували 
“інформативну” частина листа. 

В іншому варіанті автори зазначали тільки дату листа, а далі переходили до “влас-
не-інформації”. Проте її також викладали за допомогою спеціальних вступних слів, 
щоб надати спілкуванню більшої урочистості та поважності: “Відповідаю тобі (…)”, 
“Пишу до тебе (…)” “Відзиваюся до вас (…) ”, “Завідомляю тибе, що (...) ”; “Доношу вам 
відоміст” (“Вітзиваюся до вас (…) і вам доношу відомісц”). В інших контекстах такі 
слова доповнювали або заміняли іншими формулами ґречності, зокрема констатацією 
“доброго самопочуття” та побажаннями щастя і здоров’я: “Довідую ся о твоїм милім 
здоровлю і поводзеню. Я з ласки пана Бога здоров (а) котрого і тобі зичу (здоровля)”; 
“Доношу тобі відомісць що я слава богу здоров (-а) котрого і тобі ще ліпшого зичу” 
тощо. Завершували листи також за певними правилами, використовуючи напівфоль-
корні трафарети (“поздоровляю тя (вас) сердечне”, “поздоровляю тебе незлічоними 
разами”, “бувайте здорові до милого зобаченя”), а також їхні напівкнижні відповідники 
(“Поздоровляю тя дорога жено як найсердечніше (...) люблячий і вірний тобі муж”; 
“Здоровю тя сердечно любя жену дитину і всю родину і сусідів до милого зобаченя 
(..) твій милий і вірний муж”). Після них ставили підпис. Така схема полегшувала 
писання, внаслідок чого “середньостатистичний” лист з даної колекції вписувався 
у певний  шаблон (вибрані зразки – див. Додаток 2) Водночас і серед цих звичних 
штампів бачимо менш формальні побажання людей, розлучених війною: “Віщуємо 
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вас із Свитами абизте Повернули Доми”, “Може би змо ще разом зобачили бувайте 
здорові”, “до милого зобаченя дай госпоть милосерний якнайборше”. 

Вагання між почуттями, реаліями й словесними стереотипами помітні також і в ос-
новному тексті більшості  цих селянських листів. Загалом їх теми концентрувалися 
довкола рутинних побутових сюжетів: власного самопочуття, отримання чергового 
письма чи картки (“откритки”), пересилання фотографії чи “таліґрама” (телеграми)  
тощо. Однак кожна зі сторін листування прагнула вийти за рамки таких кліше. Попри усі 
перестороги, селяни з Дрогобиччини хотіли виразити свої глибинні почуття, викликані 
читанням листів від рідних, яких давно не бачили. Для цього використовували різні 
засоби: від типового “дякую тобі, що ти моє серце розвеселив”, “зичу с щирого серци 
и с души свої” до нетрадиційних “я си так радую що ми си здає щом з вами говору”, 
“отримав 2 откритки і фотографію… здає ми си що тисама прийшла і міні серце роз-
веселила”, “як я дістав відомісць за вас так єм си урадував що м стої радости не знав 
що говорити”, “нам уже гирко третий рік бес вас святкувати”, “поздоровляю … за ваші 
слова що ви пишете до мене так моє серце за дрижит ис жалю из радости” тощо. Так, 
особливе задоволення у полоненого селянина та його дружини викликає те, що їхній 
син вчиться грамоті, а пізніше пробує писати сам: “Гриньцьо ходит до другої Класи 
твій синок великий виріс учит си добре вінь знає добре писати він напише дотебе. 
Дорогий сій синочку я си довідав що ти ходиш до школи напиши міні хоч єдно слово 
своєв рученьков; дорогий мій синочку гриньцуну як мене твоє писмо урадувало як 
ти моє серце розвеселив що ти міні свойов рученьков написав”.

 Такі фрази дозволяють заглянути у внутрішній світ міжлюдських відносин всередині 
малої селянської сім’ї початку ХХ ст., де  грамотність та освіченість, причетність до 
рукописної культури була особливою цінністю. Взагалі ж, автори листів чітко дають 
зрозуміти, що воліли б зустрічатися безпосередньо, не вдаючись до таких замінників, 
як листи чи фотокартки: “фотографій я тобі ни пришлю добре щос довідалася за мени 
тішся досить с теби а як хоч мине зобачити то проси Бога аби змилувався і дав спокій 
то приїду додому то ся подивиш на мене самого” чи “вже третий рочок доходит як 
нас госпоть розлучив і ми си не видали Коби ми си господа бога допросили щоби нас 
господь милосерний ще злучив разом” – пише рідним Федір Голик. 

Особливо багато емоційних моментів у листах, написаних до полоненого від імені 
Катерини Голик, Розалїі Петречко і Катерини Садлівської. Ці “жіночі листи” передають 
реалії галицького села періоду першої світової війни. Селянки враховують існування 
цензури (“і ми терпимо але не вілно писати”), але все одно малюють невідрадну картину 
свого життя. З одного боку, вони твердять, що війна нічого не змінила: “gospodarka takoj 
jy jak jys łyszyu” , “село як стояло такі стоїть”. Але насправді це не так. У селі майже нема 
чоловіків, зазначають вони, тому жінки мусять виконувати чоловічі роботи та самостійно 
утримувати господарство: “я за ґосподара навет кошу; посіяла щотреба тепер бульбу 
копльу; уже жну жито і коли ся тебе причикаю дорогий мужу немужу нікого упроси 
(sic!) аби ми с що поміх; нам дуже завидєт що я так отримую кони(?) у порет {ку?} маю 
штири штуки худоби і хочу продавати”. Навіть попри урожай (“маємо урожаї бульба 
нам ся уродила і жито і пшеница”), ціни на товари і послуги ростуть: “у нас косарі дорогі 
хотят на ден дванайцат корон. Ми купили убраня за двайціт ринцких; куштує спідница 
бархат(н)ова сорок корон митер полотна пят 1 корон. Я м купила убраня на Гриня ї дала 
сорок корон за тоту шиту юж двіста корон а митер якої матерї двайціт корон”). 

До того ж, зубожілі селяни нагадують одним одному про передвоєнні борги: “я Тоти 
Гроші Повідбирала но Марина Сьмітьух 60 К віддала Марина Сорохман 10 упоминала 
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ся у мене і я Мусила Відати”. Це лише ускладнювало становище жінок на селі, і їм 
ставало усе важче давати раду зі своїми обов’язками: “зачинаю уже сіяти піт зиму і дуже 
бідую хата ми підопадає а усьо дорого, ужем піт зиму посіла і булбум викопалам і ми ся 
уродила велика і смо сами закопували по нема кому”. Звідси – пропущені військовими 
цензорами нарікання на війну: “тілко би ся причиста діва марія ісмилувалася успокій 
(….) так ми ся іздає шо уже сто років тота война (…) Коби ся допросити причистої діви 
марії аби тую войну (...)”. В одному з листів бачимо й скарги на власну долю. Жінка 
бачить повернення чужих чоловіків з фронту, але не може дочекатися свого власного 
з полону: “дуже міні прикро що льудскі хлопи приходят (?), а я ся тебе не можу при-
чикати” – повідомляє дружина Федора Голика. Не дуже сприятлива емоційна атмос-
фера видозмінює навіть тон звичних святкових вітань, які зустрічаємо у цих текстах: 
“вінчую тя святим Рождестом жиби дочикали ліпших років як змо ся дочикали; вінчую 
рождеством жидизмо (sic!) на другий рік пішли упа на коляду; приходи якнайборше 
по я ся тебе надію щоден і щогодина ітя запрашаю на святе божество”. 

Загалом, у досліджуваних листах виразно домінує релігійна складова селянської 
ментальності. Уся хронологія цього епістолярію визначена церковними святами, зокрема 
Різдвом (у тексті – роджеством, роженством) та Воскресінням: “пишу довас на саме 
веденьіє івас запрашаємо на святе рождество. Я дістав откритку перед матков божов 
у неділю котра була писана у дзелені (sic!) свита”. Крім того, тут простежуємо харак-
терні для народної релігійності мотиви детермінізму, підкорення Божій волі. Звідси 
ж і сприймання смерті на війні як “Божого допусту”: “василя нема убитий у інталії не 
гризіт ся того по то є у сьвітого бога треба терпіти щонам бох уділив; жал міні за свєм 
братчиком але що зробю на чужі стороні жал міні що я єго вже більше видіти небуду 
ней му госпоть дась царство небесне лехко души спочивати”. Тут вплив книжності 
і фольклорної традиції приблизно рівний. Натомість, в одному з листів до Федора 
Голика, який написала, очевидно, духовна особа, взагалі вміщено приховану цитату 
з біблійних текстів (зокрема, з євангельської притчі про блудного сина): “Ми южъ 
мислили що нежиешъ а ти так як Блудний Синъ во Святім Євангеліє згибл бі и обрі-
теся. Слава Тебі Боже наш Слава Тебі за таку ласку найсвятішу що тя утримує в свої 
опіці”. Проте однією з наскрізних ідей досліджуваної колекції листів є думка про те, що 
саме Боже втручання може припинити світову війну, а сама вона є небесною карою за 
людські гріхи. Цікаво, що для вираження цих прихованих надій тут використовується 
напіфолькорний мотив “сонця з- за темної хмари”: “можи Господь змилуєся і подарує 
решту кари людям за гріхи і укаже нам ясну зорю зза темної хмари котрої так цілий 
світ нетерпеливо визирає чого дай Боже як найборше”. 

 Отже, наведені тексти реалізують глибоко приховані структури народної під-
свідомості, а водночас відображають складну соціальну реальність галицького села 
1914 – 1918 рр. Якщо ж порівняти кореспонденцію, наведену у Додатках 1 і 2, бачимо 
не лише значну хронологічну та мовно-стильову, але й історико-культурну різницю. 
У 1860-х роках неграмотні урізькі селяни намагалися спілкуватися з “високими 
пастирями”; проте без допомоги освічених людей вони, практично, були безпорадні. 
Їхні власні думки фіксували,  часто   заміняючи клішованими  формулами ділового 
листування.   У  час  першої світової війни, ситуація дещо змінилася. Селяни з Дро-
гобиччини  поволі засвоювали грамоту і використовували її, щоби спілкуватися між 
собою. Для них письменність уже не була привілеєм вибраних, як для їхніх предків, 
а (хоч і рідкісним) елементом щоденного побуту. Тому в їхніх листах крізь мовні 
штампи проглядають виразні риси власного мислення і світобачення. 
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Водночас значна кількість  селян Галичини  (серед них – частина учасників нашої 
кореспонденції) й надалі не вміла читати та писати або ж залишалася малограмотною. 
Отож, говорити про значний прогрес книжної культури в умовах галицького села  на 
початку ХХ ст. слід дуже обережно. Якщо в сільських священичих родинах освіченість 
і грамотність зберігалися впродовж поколінь, то вже навіть у родинах сільських дяків, 
які самі вміли трохи читати і переписувати церковні книги, цю традицію не завжди 
підтримували. 

Це добре видно на прикладі нашої теми. Дід Федора Голика – Василь Огар – був 
дяком. Довгий час (1831 – 1870 р.) він учителював в урізькій школі9, і навіть за-
лишив після себе рукописний Ірмологіон, переписаний у 1848 році10. Однак уже 
його внук мусив наново осягати “звичайну” грамоту в дорослому віці, а нотної не 
знав зовсім. Це зміг зробити аж правнук урізького дяка та його нащадки. Ситуацію 
у родинах звичайних селян, які закінчували максимум 2-3 кл. сільської школи, 
можна лише уявляти. Тому культура “безмовної”, неграмотної або малограмотної 
більшості (аналогічна до тієї, про яку говорив А. Гуревич щодо європейського се-
редньовіччя11) в галицькому селі була присутня і в ХІХ, і навіть в першій  половині 
ХХ ст. Звичайно, її намагалися витіснити різними просвітними проектами, однак 
проблема залишалася. 

Проте “листи з полону” – лише фрагмент народного листування періоду першої 
світової війни. Невід’ємним елементом цього феномена є й тогочасні листи з фронту 
(і “листи з війська” загалом). Частина з них, імовірно, уже втрачена, частина потребує 
виявлення, систематизації й ґрунтовного вивчення. Лише частково проаналізовані 
й побутові селянські листи, написані у мирний період, зокрема епістолярій галицьких 
заробітчан з різних хвиль трудової еміграції. Натомість, селянські рукописні тексти 
потребують уважного дослідження, коментування й публікації. Описана кореспонденція 
спонукає також до ширшого й глибшого аналізу листування як соціального явища, до 
реінтерпретації не лише селянського епістолярію, але й листування робітників, міської 
й сільської інтелігенції, представників духовного стану тощо. 

 До того ж, приватні листи селян – лише один з елементів писемної культури, 
яка циркулювала в галицькому селі у ХІХ та ХХ ст. Треба зазначити, що вона була 
значною мірою, консервативною, зорієнтованою в минуле. Вище  йшлося і про апок-
рифічні “листи з неба”, і про рукописний Ірмологіон 1848 року. Водночас ще 1988 року  
в  співанику ( “кантичці”) Миколи Бабія – дяка з того ж таки Урожа – ми виявили  
варіанти духовних пісень XVIII ст.: “Пісню пасхальную” (“Іерусалиме спаситель над 
звізди десь буде / Се бо цар твой спасе от Ада вся люди”), “Пісня 7” (так у рукописі!) 
(“Уже декрет подписует/ Пілат судій наказует”) та віршовий переказ біблійного тексту 
про створення світу (“Спочатку віка не було світа // Тілько в Тройци Бог єдиний”). 
Звідки саме було переписано ці тексти, автор “кантички” тоді вже не пам’ятав: для 
нього це були звичайні пісні для “побожного” читання, а не релікти давньої книжності. 
Отож, кожне “слово з уст народу”, яким би деформованим і дивним не здавалося на 
перший погляд,  може  виявитися   важливим   “ланцюжком”, що поєднує різні  пе-
ріоди історії   української культури. У цій роботі ми намагалися показати невеликий 
її фрагмент – уламок уже, фактично, неіснуючої селянської ментальності, в якому, 
проте, відображена її цілість.
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ДОДАТОК 1.

Громада села Урожа – Перемишльська консисторія  
До Ясневельможного 
Всечестнйшого
Всесвтлйшого 
Пастыря Высокого в Перемышли
Прошеньіе парафіи Урожъ
Протву Поссесора 
в. декана Кмцкевича 
изъ Гаіовъ 
зъ одношенъем до актôв комїссій

Ясніе Вельможный! Всесвлйший! Всечестнійший пастирю!
Смиренно подписаніи парафіане (зъ – закреслено ) изъ Урожа и Подманастырыка 

(досталши – закреслено) зосталши В. Ршеніємъ Консист. зъ д.17/29 Марта 1862 Ч.956 
на наши поданія зъ д. 5/ 24 Мая 1861 и 10/ 22 Марта на посессора тутейшого в. декана 
Кмцкевича изъ Гаіовъ одосланими до Власты политическои – подалысмы нашій 
Крывды и того переступке до протокули списанного при коміссии в ц. Повтовомъ 
уряди въ Подбужи в Октобр на поданіе наше до В.Ц.К. Намсничества въ Лвов 
д. 9го Септемб. 1862; – потом поданїєм Нашимъ до Ц.К. Уряду обводового Самбор 
д. 24 Квтня 1863 Зроблено зъ нами протокул зновъ такъ юж безъ подачи рчей якой 
нових зайшлихъ протвъ тегожъ поссесора въ Ц. К. Повтовым уряд въ Подбужи 
д. Юнія 1863 которїй оба тіи Коммссійній протокули мали ся отъ Власти политическои 
В. Консисториі предложити; – А потомъ и до Комссіи В. Консисторской ту въ Урожи 
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бывшои въ Юнію 1863 подалисми нашій покривженія и того ж переступке. (Зъ того 
всего и до ныни нема – закреслено) и переконала ся тая В. Комссія Консисторская 
сама наочно: же зъ его стороны негодило ся громаду, пароха нашого, церкви нашій 
школу гнубыти, крывдити и процессами нищити, огоршенье и непокои творити Въ 
вечерь най до набоженства поклоновъ згромадженихъ зъ Церкви горшнои здавна 
парафиальнои до долишнои коло двора переганяти а тамъ тую коло которои цментаръ 
й пробоство хотяй въ горшномъ конци села, але в середин парафии, бо по вышъ ней 
ест ще село з Церквовъ Подмонастырок навет до крешенія дтей, до сповди хорихъ, 
до одправы погребовой не дати уживати тилко дтей, хорих, умерших, тгати аж до 
Церкви коло двора, за ничъ инче як же сми тую коло двора за свою не прияли и ни-
коли прияти и не можемо. На церковъ парафіяльну ест Домнікальна и Патронатова 
Конкуренція от двора водля циркул Ибершлагу з д. 3 Кв. 1848 4427755 Х Сон. Мон.; 
для того уволнени сми от приятия церкви той парафіальной которая от вка была 
и ест власностийов Дворсков (закреслено); черезъ него зле и нашого статку выбудо-
ваной, до Котрой ми тилко безплатную роботизну (….?) ршенемъ циркулярнымъ 
д. 7/12 83 тим болше, же насъ на контрактной нашой вдомости подписалъ: яко ею 
за свою приїмуєм, и св. храма … виречуем, чого ся вся неправда оказала. А когда до 
нин зъ всхъ тихъ Комссій для насъ жадного нема конца, як толко же що той же 
Поссесор загадае зъ нами творити, то ся ему де; так и до сего дне насъ гнубит, навет 
въ д. 15/ 1864 ест на протвъ него процесъ провзорелный о поле, котре силов вы-
дерає от бдного господаря; для того (закреслено) на поданіє наше до Высокого Ц.К. 
Намсничества въ Лвов и Ц.К. Обводовой Самбор д. 20 Януарія 1864 досталисми 
такоê справедливоє урядове: абысмы ся сами до Вашой Особы Пастирской удали; – для 
того удалисмо ся смиренно до Єго Великой ласке и Справедливости Пастырской А по-
неваж ту не подобно все тоê, що черезъ кôлка лтъ лиха наробилъ, описати на ново 
аза томъ покликуем ся на вышреченныи ту Комссійныи протокули и благаемъ абы 
Ваша высокост Пастырская Милостъ Акта Соб предложеній рачили ласкаво вити 
(и въ всхъ ся преконати  рчи – закреслено) розпорядъ дати:

1.Строно (?) Церквй нашихъ т. е. привернение церкви горшной до давной ей славы 
и ужитку, зъ зозволенїемъ однаго давного бокового олтаря за часъ доколъ Великий Олтаръ 
ся поставить, которого бокового Олтара посвященїемъ просимъ на иного священника, а 
не на того поссесора В. Деканату заскарженного ведля просьби нашой поданной зъ 1861; 
– и одсуненїє всякого принужденія на насъ до приятия церкви коло двора за свою пара-
фіяльну на которую ( была Легата – закреслено) І.В. Грабію коло 900 зъ К. М. р (?)

2. Строно того ж Поссесорства и ту его перемешкованя навет и тепер як давно 
подочасъ Поклонôвъ; которое такое поссесорство ту лиха немало учинило и станъ 
Духовный зганьблає, до чого тую смлост має так для того, як сам повдає: же яко 
Деканъ могу ту сдти, а на своûм мстцу иного священника лишити.–

3. Абы тойже заскарженый поссесоръ В. Деканатъ за поданій переступке былъ 
потягненый подъ Справедливостъ Самого Высоко Мылостиваго Пастыря. – На тое 
не знаючій писма подписуєм ся за цлу парафію знаменїєм св. хреста зъ печатїю 
громацковъ 

Урож 31марта  / 12 Квтня 1864.
+         Вôйтъ Урожа
+         присяжный
+         допытованіи
+
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ДОДАТОК 2.

Катерина Голик – Федорові Голику 
Вь Дни 5 грудня 1916 / 12

Перше слово мої Картки Слава Христу мій Мужу Дорогий Довідую ся Утвоїм ( sic!) 
милім здоровлю Іповодзеньу яз ласку Пана Бога здорова Котрого і тобі зичу здоровля 
мій Дорогий мужу ятебе прошу пиши до нас шотижден (Далі - іншим почерком:) до-
рогі Шваґре пишу довас на саме веденьіє івас запрашаємо на святе рождество по нам 
уже гирко третий рік бес вас святкувати дорогі шваґре ци дісталисте тую картку яку 
я вам написала і дала адрис маґ (.далі- нерозбірливо) так же у неволі дорогий шваґре 
святкуйте здорові і не задов до нас повертай те і дорогі мої тату і я вас поздоровляю 
сердечне мій дорогий мужу поздоровляю тя сердечно незлічені рази 

Розалія Петречко – Федорові Голику
 Дня 18 жовтня 1916 вітзиваюся до вас мої шваґруньу і вам доношу відормісц що 

змо богу дякувати здорові котрого і вам зичу мої шваґре від вас єм картку отримала за 
котру сердечне дякую пишете за свої браті іван дома а василь уже небіщик уже з місац 
як убитий у інтилії а тепер рік як був на орльпі (так!) шваґре не гризіт ся того то усьо 
віт бога просимо господа бога іся не можемо допросити і вам ше пишу що магдин 
петро у росиї у шкарци (?) то вам дам его (..?). і зичу вам щисци здоровля і здорові 
до нас повертайте рузя петречко 

Катерина Голик – Федорові Голику
9. 7. 1916 Dorohyj Mużu Pyszu do tebe idowidujusia o twojim mylim zdorowju і po-

wodzeniu ja z łaski Pana Boha zdorowa і hryncio zdorowyj dorohyj muzu gospodarka takoj 
jy jak jys łyszyu. Dorohyj mużu ja wid tebe odnu kartku otrymała to dużem sia uraduwaŀa 
Dorohyi mużu Pozdrawulaju tia do myłoho zobaczenia I pozdrawlaje tebe twij syn.

Федір Голик – Катерині Голик
1917 8 лутого першого слова мого письма слава ісусу христу дорога жено моя 

доношу тобі відомісць що я слава богу здоров котрого і тобі зичу ис щирого серци 
и с душі свої дорога жено моя и ти дорогий мій синочку гриньцуну я віт вас картку 
отримав за котру сердечне дякую дорога жено моя ти мині писала за нашого васили 
що убий жал міні за свєм братчиком але що зробю на чужі стороні жал міні що я єго 
вже більше видіти небуду ней му госпоть дась царство небесне лехко души спочивати 
дорога жено моя ти мнов не журисьи бо мині ту слава богу незле я так жию слава богу 
що все міні добре би ти сама знаєш що мене білше до такої роботи берут ібілше шю 
тілько дорога жено моя завше про вас думаю іпрошу господа бога щоби вас госпоть 
бог заховав при здоровлю і при житю дорога жено моя я тебе прошу уважий на нашого 
гриньци старай си на нього аби він не змерзав коли слава богу ходит до школи як тілко 
можеш бо я бим си на вас навас міх постаратися але нима як дорога жено моя я бим 
тебе просив як би ти могла зробити піти з гриньком и снашов рузьов на фотографію 
так би вас рат ище видіти бо хіба оден хоспоть знає що ще буде я буду старитися также 
вам прислати тілко не знаю ци дійде Але мош прібувати дорога жено Моя проси віт 
мене котрих ще госпоть заховав при здоровлю ней уни не жилуют що я ще недістав 
писма тілк в тебе і віт стрика ві нашого сусіда іден і віт нашої рузі з картки за котрі 
я єї сердечне дякую що вна за мене не забуває як мене госпоть приверне ище на свою 
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сторону тоя за ню незабуду. дорога сестро наши рузо щеси до тебе відзиваю ис щирого 
серци пишіть до мене як тілько можете хоч щотижден бо я як віт вас дістану від що 
ви слава богу здорові то я си так радую що ми си здає щом з вами говору білше ни 
маю що такого писати тілко вас поздоровляю сердечне тебе дорога жено моя і тебе мій 
дорогий гринцуню ітебе рузуньу разом всу родину и сусіде ітебе брате иване чому ти 
си міні вже третий рік не зголосиш поздоровляйте гриньи костецкого бо явже до вас 
писав до всіх іне знаю що є такого що міні за них ще ніхто не написав ци вни жиют 
ци ни пишіть до мене я вас прошу бувайте здорові і ти дорога жено і ти мій дорогий 
синочку я твій тата Федер Голик прошу отпишіт

Федір Голик – Катерині Голик
1917 9 на 2 ліпца слава ісусу Христу дорога жено моя і ти дорогий синочку доношу 

вам відомісц що я слава богу здоров котрого івам зичу дорогий мій Грицуню я віт тебе 
3 откритки дістав за котрі я тобі післав за котрі ятобі мій синочку красно дякую я тобі 
післав свою фотографію як дістанете то міні зарас вітпишіт бо ябим рад знати ци ви 
дістанете ци ни міні рузи написала за мого братчика що він так си намене загнівав ви 
пишете до мене що ятак мало до вас пишу ядо вас пишу що тиждень і дві і три откритки 
дякую тобі рузуню що ти замене не забуваєш поздоровляю вас сердечне дорога жено 
іти дорогий мій синочку пиши до мене федіо голик

Федір Голик – Катерині Голик 
1917 9 на 8 вересня слава ісусу Христу дорога жено моя і ти дорогий мій синочку 

іти сестро рузуньу доношу вам відомісць що я слава богу [здоров] котрого і вам зичу 
я віт тебе рузуну дістав отктритку, котра була писана 14 черца за котру я тобі сердечно 
дякую що ти замене не забуваєш що ти міні найбілше пісем пишеш як мене господь 
поверне д додому то яза тебе не забуду я вже писав до всої родини і до сусідів пишу 
аніхто чос не відписує хіба ти дякую тобі дуже красно поздоровляю вас сердечне всіх 
разом як родину так і сусід дой боже і типричиста діва мати нинішній день мати (...) 
божої бувайте здорові

Федір Голик – Катерині Голик 
1917/ руского нашого 12 лутого першого слова Слава ісусу христу
 дорога жено моя доношу тобі відомісц що я слава богу здоров котрого і тобі зичу 

с щирого серци від тебе картку отримав 11 лутого котре било писане по покрові а 
котре було писане на введеніє том утримав борше дорога жено моя і ти грицуну мій 
дорогий синочку як мене ваше писмо дуже урадувало що яси довідав за вас я я про 
вас як(?) ніч та день думав бо я ту жию і робю шю дорогий сій синочку я си довідав 
що ти ходиш до школи напиши міні хоч єдно слово своєв рученьков то міні бо вже рік 
як нас розлучив просім господа бога на помогу (?)
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Роман Голик.  
“Напиши хоч єдно слово своєв рученьков…”: листування селян Дрогобиччини 
і стереотипи народної культури кінця ХІХ – початку ХХ ст.  
У статті  зроблено спробу відтворити ментальність  селян Дрогобиччини ХІХ  – 

поч. ХХ ст.  Підставою для реконструкції слугує офіційна та приватна кореспонденція 
мешканців села  Уріж Дрогобицького району, розглянута у контексті стереотипів 
народної писемної культури. 

Roman Holyk. 
“Write while one word by your hand ...”: the correspondence of the peasants from 
Drohobych and the stereotypes of the folk culture of the late 19 – early 20-th cc. 
The article is an attempt to reproduce the mentality of peasants in Drohobych of the 

19 – begs. 20-th cc. As the reason for the reconstruction serves the official and private 
correspondence of the residents of the village Urizh in Drohobych region, it is considered 
in the context of the stereotypes of the folk written culture.
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ЗНАХІДКИ І ВТРАТИ ДЖЕРЕЛОЗНАВЧОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ  ПРО ЛЬВІВСЬКЕ БРАТСТВО

Рецензія на: Шустова Ю. Э. Документы Львовского Успенского 
Ставропигийского братства (1586 – 1788). Источниковедческое 
исследование. Москва, 2009. 648 с., ил. (Россия и Христианский 

Восток. Библиотека; Вып. 8).

Більше десяти років тому, у 1998 р., московська дослідниця з львівським корінням 
Юлія Шустова захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата істо-
ричних наук на тему “Документи Львівського Успенського Ставропігійського братс-
тва як історичне джерело (1586 – 1788)”. Захист відбувався в Москві в Російському 
державному гуманітарному університеті за часів ректорства відомого російського 
демократа Юрія Афанасьєва, котрий і був її науковим керівником, а консультантом 
виступила Ольга Медушевська, відомий російський джерелознавець середньовіччя 
і ранньомодерної доби та теоретик джерелознавства. Тодішня дисертантка повідо-
мила про свій захист багатьох колег з України, насамперед зі Львова, які цікавилися 
братською тематикою, і навіть для детальнішого ознайомлення науковців залишила 
не тільки автореферати, але й примірник своєї дисертації в бібліотеці Центрального 
державного історичного архіву України у Львові. З того часу Ю. Шустова опублікувала 
багато статей та матеріалів з історії Львівського Успенського братства в російських 
часописах і збірниках статей та матеріалів конференцій1, однак саму дисертацію вона 
видала друком тільки минулого року. 

Від 1998 р. в історіографії братського руху, й конкретно Львівського Успенського 
братства, відбулося накопичення нових знань у вигляді публікації документів, історики 
частково по-новому стали трактувати окремі моменти та явища2. Авторка рецензованої 
монографії частково доопрацювала текст кандидатської дисертації, врахувала нові 
джерельні публікації та історіографічні тенденції. 

Структурно праця, поза формальним поділом на вступ, три розділи та висновки, 
складається з двох основних частин: у першій ідеться загалом про історію Львівсь-
кого Успенського братства, а в другій Ю. Шустова власне подає джерелознавчий 
аналіз документів братства. Але розпочинає Авторка звично з історіографії, подаючи 
у першому розділі найповніший (“від Олександра Ілляшевича до Ярослава Ісаєвича”) 
з існуючих на сьогодні огляд літератури не тільки з історії Львівського братства, але 
й загалом з історії всього братського руху в Україні та Білорусі XVI – XVIII ст. (с. 27-75. 
Тут і далі в дужках поклики на сторінки рецензованої книжки. – М. К.). Йдучи за 
хронологією від появи першого опису історії Львівського братства в другій половині 
XVII ст., дослідниця послідовно та детально залучає величезну літературу предмету, 
яку рубрикує, в основному, за прізвищами істориків, праці яких аналізує. У багатьох 
сюжетах Авторка виходить на “суміжні” теми: Берестейська унія, походження братств у 
Європі, література по окремих історичних діячах: Арсеній (Елассонський), брати Юрій 
та Іван Рогатинці, Стефан та Лаврентій Зизанії та ін. Не можна, звичайно, вимагати від 
її огляду цілковитої бібліографічної повноти, але впадає у вічі відсутність польської 
та білоруської історіографій останнього періоду: наприклад, роботи Беати Льоренс, 
Антонія Міроновіча, Лєшека Цьвіклі та ін. (див. широку бібліографічну добірку на 
сайті: http://www.bractwo.narod.ru/bibliografy.htm). Невідомо з яких причин немає 
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згадки у книзі про останню англомовну роботу Ярослава Ісаєвича, у якій відбулася 
часткова зміна акцентів з історії братського руху (див. поклик на мої рецензії цієї 
праці у прим. 2). Хоча Авторка знає та цитує багато праць цього відомого українського 
історика братського руху. 

Другий розділ з довгою назвою “Львівське Успенське Ставропігійське братство 
в контексті історії корпоративний об’єднань міського населення середньовічного міста” 
охоплює весь період існування братської організації від заснування до припинення 
діяльності у 1788 р. в австрійський період. Розглядаючи дискусійну проблему поход-
ження братств, Ю. Шустова виділяє п’ять основних теорій, що пояснювали їх ґенезу: 
від давньоруських братчин; на основі права патронату; під впливом купецьких та 
духовних гільдій; під впливом ремісничих цехів; на підставі принципів міського 
самоврядування за магдебурзьким правом (с. 81). Однак, на думку вченої, брак джерел 
не дозволяє простежити шлях трансформації братської організації від часу Київської 
Русі до кінця XVI ст., а отже – прийняти одну чи кілька запропонованих гіпотез. При 
цьому сама Авторка поділяє концепцію заснування Львівського Успенського братства 
авторства Ярослава Ісаєвича, який вів початок братства від надання йому статуту 
1586 р. антіохійським патріархом Йоакимом. На жаль, аргументи, що прозвучали 
у дискусіях з критикою цієї концепції, були обійдені та не прокоментовані на сторінках 
цієї книжки3.

Слід згадати, що, пишучи про право патронату, дослідниця висловлює помилкову 
тезу про те, що “відповідно до давньої традиції, Успенська церква користувалася так 
званим колективним патронатом” (с. 93). Насправді ж правом патронату, що включало 
право надання кандидатів на священників, володіли в Речі Посполитій у селах 
власники-шляхтичі, а в містах – польські королі, а фактично – міська влада. Відомо, 
наприклад, що у Львові на початку XVI ст. кандидати на священиків сплачували 
львівським райцям т. зв. “рукавичне”, щоб можна було отримати від них формальне 
право подання на священицьку посаду, але українська громада Львова намагалася 
змінити цю ситуацію, щоб католицька влада міста не впливала на вибір священиків 
Успенської церкви. У королівському привілеї 1521 р. був зафіксований такий компроміс 
між обома сторонами: “раєцькій колегії збережено право патронату щодо церков, 
яке (право) вкладене в міське право, і повинні (райці) визначати до цих (церков) 
придатних священиків, які є досвідченими в Божому законі та похвальні (своїм) 
життям і звичаями. Якщо українська громада міста Львова ручатиметься раєцькій 
колегії за таких священиків, раєцька колегія повинна врахувати їхнє поручення. Але 
раєцька колегія хай не обтяжує таких священиків більшим дарунком, який називається 
“рукавичне”, відповідно до декрету певних комісарів, а саме 2 копи польських грошів”4. 
Упродовж наступного періоду братство на підставі цього документа намагалося 
перехопити право патронату з рук магістрату, але не завжди це вдавалося. У деякі 
роки в XVII ст. братчики навіть отримували від львівського магістрату дозвіл на рік 
користуватися цим правом подання. Однак, все ж таки, право патронату належало 
до католицького магістрату. У 1677 р. польський король Ян Собєський навіть видав 
мандат до львівського магістрату з забороною зловживати правом подання священиків 
до львівських церков5. 

У подальших параграфах другого розділу монографії Ю. Шустова скрупульозно, 
на підставі великої кількості опублікованих та неопублікованих джерел послідовно 
проходить теми суспільно-політичної, доброчинної, просвітницької діяльності 
Успенського братства, його організаційної структури, соціального та національного 
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складу. Втім, аналізований матеріал викладений не цілком пропорційно: наприклад, 
параграф про соціальний, кількісний та національний склад братства вмістився всього 
на двох сторінках (с. 118-119), й зрозуміло, що багато сюжетів та тем у ньому не були 
розкриті. Дуже часто Авторка звертається насамперед до архівного матеріалу, а потім 
подає поклик на публікацію того чи іншого документа, на який вона покликається. Ці-
каві знахідки зроблені Авторкою при роботі з примірниками книг, які побачили світ 
у друкарні братства у XVI – XVIII ст. Описуючи освітню діяльність братчиків, Ю. Шустова 
широко цитує та аналізує малознані чи загалом не введені до наукового обігу вірші 
з передмов, посвят, епілогів духовного та геральдичного характеру (с. 179-185). 

Однак, загалом, не можна сказати, що виклад матеріалу додає багато новизни до 
знаних найповніших синтез з історії братства Амвросія Криловського чи Ярослава 
Ісаєвича, адже підставовою джерельною базою для дослідниці були матеріали тільки 
одного архівного фонду Центрального державного історичного архіву України 
у м. Львові (ф. 131: Львівський Ставропігійський інститут), добре відомого від часу 
його упорядкування Денисом Зубрицьким у ХІХ ст. Дослідниця в окремих сюжетах 
повторює помилкові погляди, вже спростовані в літературі. Наприклад, ідучи за книгою 
Я. Ісаєвича 1966 р., Ю. Шустова не тільки хибно пише про участь делегатів братства 
у сеймах та сеймиках, вплив братства на прийняття сеймових конституцій (с. 132-140), 
але й робить закид про те, що “в історіографії, присвяченій історії боротьби українського 
та білоруського народів за свої права на сеймах Речі Посполитої, практично немає 
вказівок на роль українських та білоруських братств в цьому процесі” (с. 133). Хоча 
ще в 1967 р. польський дослідник права Юліуш Бардах писав про неможливість участі 
міщан-братчиків в діяльності шляхетських станових органів влади – сейму та сеймиків6. 
Теоретично тільки представники влади великих міст Речі Посполитої могли брати 
участь у сеймах і саме тоді, коли розглядалися питання, дотичні міст, але насправді 
їхня участь у сеймах обмежувалася допуском до “поцілунку руки” новообраного короля 
на коронаційних сеймах. Коли в братських протоколах згадувалося про депутатів чи 
посланців Успенського Ставропігійського братства “на сейм”, то йшлося про їхню 
поїздку до Варшави чи іншого міста, де відбувався сейм, з метою забезпечити інтереси 
братства через приватні кулуарні зустрічі з руськими православними шляхетськими 
депутатами на сейм або через подарунки канцлерові, підканцлерові та іншим високим 
польським посадовцям та магнатам, котрі, як уважали братчики, здатні були вирішити 
їхні проблеми.

У другому розділі дослідниця розглядає важливу проблему участі представників 
Львівського братства у міських органах влади. Відомо, що українці Львова не мали 
доступу до міської ради та лави аж до другої половини XVIII ст., але з утворенням 
колегії третього стану у місті — “40-а мужів” — у 1577 р. два їхні представники увійшли 
до першого її складу (Хома Бабич та Лесько русин). Ю. Шустова вважає, що й надалі 
наприкінці XVI та у XVII ст. представники братства від імені всієї української громади 
Львова продовжували брати участь у роботі “40-а мужів” (с. 111, 125). Насправді, як 
показує останнє дослідження, присвячене міським урядовцям Львова, українці були 
усунуті з колегії “40-а мужів” ще у 1592 р., коли помер Хома Бабич, останній з двох 
українців у першому складі колегії7. Надалі згадки про вибори братчиків у XVII ст. 
“на ратуш” переважно стосувалися участі українців у іншому міському органі управ-
ління, а саме у зібранні “всіх станів та націй”, де вони засідали разом з лавниками, 
вірменськими старшими, купцями та ремісниками з колегії “40-а мужів”. Цю важливу 
інституцію Львова Ю.  Шустова не включила до схеми адміністративного врядування 
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Львова XVI – XVIII ст. (с. 123). До того ж, рішення міської ради Львова щодо роз-
поділу голосів у зібранні “всіх станів та націй” датується 1622 р., а не 1662 р. (с. 125), 
як уважає Авторка.

Ще одна помилка термінологічного характеру властива багатьом російським 
дослідникам, котрі часто сплутують ґродський суд чи ґродські акти в Речі Посполитій 
з міським судом чи міськими актами, вважаючи, що термін “ґрод” та похідний від 
нього “ґродський суд” за значенням стосуються сучасного російського слова “город”, 
тобто властиво місто. Не уникла її й Авторка рецензованої праці, коли стверджувала, 
що магістрат нібито намагався позбавити братство права вносити протести у ґродські 
акти (с. 146). Насправді, магістрат забороняв вносити протести у міські акти, які 
були підконтрольні йому, але аж ніяк він не міг вплинути на процес внесення скарг 
братчиками у акти ґродського суду, що був підпорядкований львівському старості 
як репрезентантові інтересів правлячого шляхетського стану. Фактично, всі скарги 
Львівського Успенського братства на католицький магістрат і вносилися у львівські 
ґродські акти, де не було “цензури” міської влади, однак коштували вони для скаржників 
немалих грошових видатків.

У третьому розділі Ю. Шустова переходить до другої основної частини своєї 
праці та проводить, власне широкий, аналіз документів Львівського Успенського 
Ставропігійського братства. Розділ складається з трьох підрозділів: джерела, що 
відображають функціонування Львівського братства як міської корпорації; джерела, 
що відображають взаємини братства з державними, міськими та церковними владами; 
джерела, що відтворюють діяльність братства у сфері культури. Відразу ж впадає 
у вічі непродуманість структури джерелознавчої класифікації. Дослідниця ніби 
вибрала тематичний підхід до поділу джерельної бази, але застосовує незрозумілі 
і в монографії ніде не обґрунтовані критерії вибору саме цих трьох тематичних груп 
джерел. Наприклад, напрошується питання, чому не виділено групи джерел, що 
відображають Успенське братство як суспільно-політичну чи церковну організацію. 
Зрозуміло, що ці документи потрапляють в дослідницьке поле зору Ю. Шустової. Але 
чи справді вони вкладаються в рамки вказаних Авторкою трьох тематичних груп? Так, 
патріарші, митрополичі та єпископські привілеї розпочинають перший підрозділ, де 
мали б аналізуватися джерела, що відтворюють діяльність братства як міської корпорації 
(с. 220-336), хоча їх варто класифікувати тематично як церковні джерела. Подібно, 
у цьому ж підрозділі вміщено аналіз таких суто церковних джерел, як помянники8 

(с. 275-280), які виглядають зайвими у підрозділі, як і параграфі, затитулованому 
“Джерела з історії обрядів та ритуалів”. 

Контракти братства з малярами, будівничими, друкарями та ін. варто було аналізувати 
поряд з такими масовими та фінансовими документами як інвентарі, описи та реєстри, 
котрі вміщені у третій підрозділ. Інші фінансові документи братства дослідниця розглядає 
в окремому параграфі, у якому переважно детально аналізуються реєстри продажу 
книг (с. 333-397). На мою думку, цей малодосліджений вид документів Ю. Шустова 
для другої половини XVII ст. повністю вичерпує з джерелознавчого боку. У монографії 
опрацьовано 27 таблиць та дві діаграми з статистикою та динамікою продажу книжок 
та виручених коштів впродовж 1643 – 1676 рр., що дозволяє по-новому поглянути на 
видавничу діяльність братства та її ефективність у цей період.

Привілеї братства як установчі та регулювальні документи дослідниця при аналізі 
розділяє на дві групи: установчі документи (статути) та властиво привілеї, розгля-
даючи їх у двох окремих параграфах різних джерелознавчих підрозділів (с. 220-236, 
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404-413). На мою думку, не варто було їх розділяти з огляду на видову спорідненість 
цих праворегулюючих джерел. Ю. Шустова в одному місці цю спорідненість визнає, 
називаючи статут антіохійського патріарха від 1 січня 1586 р. привілеєм (с. 405-406). 
Вибивається з цього ряду привілеїв внутрішній статут Львівської братської школи, що 
його не затверджували ні король, ні церковний ієрарх. З тематичної точки зору його 
доречніше було включити до третього джерелознавчого підрозділу, де аналізувалися 
документи з царини культури. Непорозумінням можна назвати словосполучення “при-
вілеї, отримані братством від міських влад Львова” (с. 412) з подальшим посиланням 
на надані львівськими старостами звільнення братству від сплати окремих податків. 
Інститут старост у Речі Посполитій ніяк не можна вважати міською установою, їхня 
влада як королівських представників поширювалася на все населення староства.

За змістом Авторка поділяє привілеї “на пільгові (наділяли певними пільгами), 
охоронні та з наданням будь-яких переваг” (с. 404), відносячи надання братству 
до третього виду. Проте важко розрізняти за змістом, чи в документі йдеться про 
“пільгу” або “перевагу”, й дослідниця не пояснює, що вона має на увазі під останнім 
поняттям. В історико-правовому джерелознавстві вживається усталена термінологія, 
що фактично існувала в давніх канцеляріях: donatio (надання), libertas (звільнення, 
вольність), immunitas (правовоий імунітет), cessio (відступлення права на майно)9 та 
ін., яку й варто було б застосувати у монографії.

Деякі історико-правові колізії виявляються нерозв’язаними дослідницею і в ін-
ших параграфах тексту. Наприклад, Авторка безпідставно стверджує, що “офіційно 
у всіх судах актові книги були введені Литовським статутом у 1529 р.” (с. 413). Але, 
по-перше, Литовський статут не міг мати правосильності у Львові, оскільки його дія 
поширювалася тільки на територію Великого князівства Литовського, а по-друге, 
актові книги велися у міській канцелярії та збережені ще від кінця XIV ст. 

В іншому параграфі під назвою “Вхідна та вихідна кореспонденція” дослідниця 
подала кілька зведених таблиць кореспонденції братства, де систематизувала докумен-
ти з більше ніж 500 архівних справ. Однак до них вона включила, поряд з власне 
лис ту ванням братства з патріархами, митрополитами, іншими братствами тощо, 
також “кореспонденцію” з польськими королями, Папами Римськими, судовими за-
кладами і навіть сеймом Речі Посполитої (с. 436-439). Чомусь у цих таблицях не було 
систематизовано листування з канцлерами, воєводами Речі Посполитої (Костянти-
ном Острозьким, Федором Скумином-Тишкевичем та ін.), листування братчиків між 
собою (листи Юрія Рогатинця та ін.) тощо. На мою думку, з джерелознавчої точки 
зору дослідниця хибно зарахувала привілеї, декрети, мандати, бреве та інші актові 
джерела, поряд з приватним листуванням братства, до однієї групи джерел, названої 
нею “вхідна кореспонденція”. Все-таки, слід було в джерелознавчому дослідженні 
розрізняти актові джерела, що мають правові наслідки, та приватне листування, яке 
таких наслідків не має та належить до нарративних, а не правових джерел.

Статейні списки Посольського приказу Російської держави зберегли цікаву ін-
формацію про контакти членів Успенського братства з російськими дипломатами 
(резидентами) в Речі Посполитій у другій половині XVII ст. – на початку XVIII ст. 
Ю. Шустова змогла найповніше в історіографії проаналізувати ці контакти, вияви-
ти широке коло учасників цього контактування з обох сторін (с. 438-452). Однак 
Авторка помиляється, коли пише, що Микола Ковальський уперше серед істориків 
звернув увагу на статейні списки та опублікував кілька витягів із них (с. 439). Адже 
ще у ХІХ ст. спочатку класик російської історіографії Сергій Соловйов опублікував 
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фрагмент статейного списку від 1692 р. з конфіденційною розмовою члена братства 
Юрія Папари з московським резидентом у Польщі, а потім його переопублікував 
у Львові в 1874 р. Антін Петрушевич10.

Третій підрозділ джерелознавчого розділу монографії з аналізом документів, 
пов’язаних з культурною історією братства, видається найцікавішим, оскільки дослід-
ниця звернулась до таких джерел, які в історіографії мало досліджені. У параграфі 
“літературно-публіцистичні і полемічні твори” Ю. Шустова цілком оминула відомий 
полемічний трактат початку XVII ст. “Пересторога”, що, безумовно, вийшов з братсь-
кого середовища, натомість, вона детально проаналізувала маловідому т. зв. Епістолію 
1609 р. (с. 463-480). Її у Львівському братстві було написано з нагоди пересилання свого 
статуту для взірця новозаснованому братству в містечку Новокостянтинів. Ю. Шустова 
слушно вважає цей документ, “по суті, єдиним повним викладом ідеології братського 
руху, нової ‘руської філософії’” (с. 464), пов’язуючи його з новими гуманістичними 
та раціоналістичними тенденціями в культурно-філософському середовищі в Україні 
кінця XVI – початку XVII ст. 

В наступному параграфі дослідниця зупиняється на аналізі передмов, післямов та 
посвят книг, друкованих у братській друкарні (с. 481-494). Йдучи слідами Ярослава 
Ісаєвича, що опублікував творчу спадщину друкаря Івана Федоровича11, московська 
дослідниця вводить до наукового обігу невідомі чи маловідомі тексти зі спадщини 
львівських друкарів і редакторів книг Успенського братства. На жаль, дослідниця 
не висловлює своїх міркувань щодо авторства аналізованих текстів. Однак тут слід 
зробити зауваження щодо структури праці, адже їхній аналіз логічно мав би бути 
поряд з публікацією й аналізом геральдичних та духовних віршів з тих же передмов 
та післямов, вміщених в іншій частині монографії (с. 179-185).

У останньому параграфі, що має досить умовну назву “Інвентарі, описи і реєстри” 
Ю. Шустова подала два джерелознавчі нариси про архів (с. 494-511) та бібліотеку 
(с. 511-566) братства з багатьма історіографічними відступами. На мою думку, джере-
лознавчий нарис про формування архіву братства варто було б перемістити до вступу, 
бо в ньому закумульовано інформацію про джерельну базу монографії. Саме архів 
братства потім став основою фонду № 131 “Львівський Ставропігійський інститут”, 
документи якого досліджуються в роботі. Нарис про бібліотеку Успенського братс-
тва під пером дослідниці виріс в окреме добре опрацьоване завершене дослідження. 
Ю. Шустова системно вивчає історію бібліотеки як установи (включно з історіографією 
за період ХІХ – ХХ ст.12), місце зберігання книг та рукописів (приміщення бібліотеки), 
принципи формування бібліотечного фонду, частку рукописних книг та друкованих 
видань, детальний репертуар книг (на підставі збережених п’ятнадцяти інвентарів 
від 1579 р. до 1777 р.). 

Юлія Шустова доклала багато праці й зусиль при написанні рецензованої моногра-
фії: переглянула більше 1200 архівних справ фонду 131 “Львівський Ставропігійсь-
кий інститут”, список літератури містить 536 позицій, загальний обсяг книги з усіма 
науковими додатками – 648 сторінок. Історики Львівського Успенського братства 
можуть зачерпнути з неї багато фактичної інформації про різні сторони діяльності 
братства, багато в монографії слушних джерелознавчих коментарів про різні групи 
документів з історії братства. Однак велика кількість фактичних помилок та вади у 
структурі затемнюють кращі сторони рецензованої праці. Дослідниця завершує ви-
сновок похвалою комп’ютерним програмам, що “значно полегшили систематизацію 
та пошук різного роду інформації”, а застосування цих технологій у майбутньому 
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дозволить “розширити фактографію та тематику досліджень” (с. 580). Рецензент 
цілком погоджується з Авторкою, пропонуючи в майбутньому їй чи якомусь іншому 
історикові видати джерельну підставу її монографії у вигляді каталогу документів 
часто згадуваного фонду “Львівський Ставропігійський інститут”. Видання може 
бути реалізоване у комп’ютерному чи паперовому вигляді, з включенням не тільки 
покажчика власних імен, але обов’язково з детальним систематичним покажчиком. 
А джерелознавчий потенціал цієї науково-допоміжної публікації, на мою думку, буде 
набагато вищим від виданих досі джерелознавчих оглядів та монографій, включно 
з рецензованою працею.

1 Частково з бібліографією Ю. Шустової на братську тему можна ознайомитися на спеціалі-
зованому сайті http://www.bractwo.narod.ru/bibliografy.htm.

2 У цьому контексті див. мої нещодавні рецензії на публікації з історії українських братств: 
Історія українських братств: англомовний варіант. [Рец. на:] Isaievych Ia. Voluntary Brotherhood: 
Confraternities of Laymen in Early Modern Ukraine. – Edmonton; Toronto, 2006. – XXXI + 324 p. // 
Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Вип. ХІ – ХІІ. – Дрогобич, 2008. – С. 686-695; “У своє-
му соку” або чи є вартісним дослідження без архівних джерел [рец. на: Лукашова С. Миряне 
и Церковь: Религиозные братства киевской митрополии в конце XVI века. Москва, 2006] // 
Український гуманітарний огляд. – Вип. 13. – К., 2008. – С. 133-144.

3 Див. наприклад: Капраль М. Чи існувало Львівське Успенське братство перед 1586 роком? // 
Успенське братство і його роль в українському національно-культурному відродженні. Доповіді 
та повідомлення наукової конференції 4-5 квітня 1996 року. – Львів, 1996. – С. 8-12.

4 Привілеї національних громад міста Львова (XIV – XVIII ст.) / Упор. М. Капраль. – Львів, 
2000. – С. 41.

5 Львівський історичний музей. – Відділ фондів (рукописи). – № 246.
6 Bardach J. Bractwa cerkiewne na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej w XVI – XVIII wieku // 

Kwartalnik Historyczny. – Z. 1. – Warszawa, 1967. – S. 81-82. На цю ж тему див.: Капраль М. 
Національні громади Львова XVI – XVIII ст. (соціально-правові взаємини). – Львів, 2003. – 
С. 113.

7 Kapral M. Urzędnicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku. – Toruń, 2008. – S. 267.
8 Не цілком зрозуміле твердження Авторки, що “помянники Львівського братства суттєво 

відрізняються від звичайних помянників, широко розповсюджених в Україні в XVII – XVIII ст.” 
(с. 275). 

9 Капраль М. Привілеї міста Львова XІV-ХVІІI ст. (Історико-джерелознавчий огляд) // 
Привілеї міста Львова XІV-ХVІІI ст.: Зб. док. / Monumenta Leopolitana (Львівські історичні 
пам’ятки). – Т. 1. – Львів, 1998. – С. 8.

10 Петрушевич А. Сводная Галицко-русская летопись с 1600 по 1700 г. – Львов, 1874. – С. 375-
377 (передрук з: Соловьев С. История России с древнейших времен. Т. 1-29. – Т. 14. – Москва, 
1851 – 1879. – C. 201-208).

11 Ісаєвич Я. Літературна спадщина Іван Федорова. – Львів, 1989.
12 На жаль, дослідниця не знає останньої монографії на цю тему Едварда Ружицького, ко-

лишнього співробітника Львівського архіву: Różycki E. Książka polska i księgozbiory we Lwowie 
w epoce renesansu i baroku. – Wrocław, 1994.

Мирон КАПРАЛЬ
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Лаба В. Історія села Грушів від найдавніших часів                                 
 до 1939 року. – Львів, 2008. – 100 с. 

У 2008 р. побачила світ чергова праця знаного краєзнавця Василя Лаби, котрий, 
як відомо, є автором понад 150 окремих, переважно невеликих за обсягом видань 
з історії сіл Перемишлянського, Пустомитівського, Жидачівського, Миколаївського, 
Жовківського, Яворівського, Золочівського, а відтепер ще й Дрогобицького районів 
Львівщини. Нове дослідження присвячене історії села Грушів, відомому до 1939 р. як 
“Грушова”. Наперед зазначимо, що ця книжка загалом викликає позитивне враження 
своїм інформативним змістом, підбіркою використаних джерел і літератури, водночас 
спонукає до певних критичних рефлексій та зауважень.

Аналізуючи “Історію села Грушів”, варто передовсім декілька слів сказати про її 
структуру. Праця складається з семи розділів, додатків, списку скорочень та незро-
зумілих слів, списку використаних джерел і літератури. Щоправда, перші 14 сторінок 
книжки займають 11 листів автора до грушівських пароха, вчителів, голови виконкому 
сільради та інших добродіїв з проханням підтримати проект написання та видання 
історії села. Не отримавши відповіді на жоден із них (а писалися листи від 1999 до 
2006 р.), В. Лаба, очевидно, вирішив опублікувати їх у книжці як своєрідний докір 
байдужості, що охопили не лише грушівську громаду, а майже все сучасне суспільство. 
“Не хочу ними (листами. – М. Г.) нікого ганьбити, – зауважує автор, – а хочу тільки 
показати загальну ситуацію, яка витворилася в нашій державі. Тотальна байдужість, 
розчарування опанували людей”1. Біль автора зрозумілий, але все ж доцільність 
публікації цих листів у книжці викликає сумнів з двох міркувань. По-перше, цим 
автор підкреслює не лише інертність різних сільських громад, які “перетворилися на 
натовпи осібняків”, а й свою ініціативність, що не зовсім скромно. По-друге, навряд чи 
варто з перших сторінок кидати у вічі своїм потенційним читачам обвинувачення (хоч 
і справедливе) в інфантильності та ненаданні підтримки з боку “мешканців Грушова, 
яких розпиячували та всіляко деморалізували попередні політичні системи”. 

У першому розділі “Соціально-економічний розвиток Грушова” дослідник описує 
історію села від найдавніших часів до початку ХХ ст. Звісно, наратив автора подекуди 
виходить за межі соціальних та господарських питань. Особливо це помітно в харак-
теристиці подій другої половини ХІХ – початку ХХ ст., де автор торкається питань 
національно-культурного життя села, біографії відомого галицького москвофіла, 
вихідця з села Грушів Осипа Марківа тощо.

Значну увагу присвячено питанню походження назви села. Історик наводить одразу 
декілька варіантів етимології слова “Грушова”: 1) від антропоніма “Рус” – Русів – Русо-
ва – Грушова; 2) від польського слова “gruz” – руїни, звалища, за умови, що село постало 
на руїнах попереднього поселення і було локоване в польські часи; 3) від латинського 
“grus” – журавель, що вказує на розбудову села поблизу або посеред болотистої міс-
цевості. Саме останній варіант В. Лаба підтримує найбільше, при цьому розвиваючи. 
На його думку, назва “Грушова” склалася з двох слів: “ґрус” і “ава”2. Останнє, зазвичай, 
складало закінчення назв фортець дакських племен, які в І – ІІ ст. н. е. мешкали на 
Прикарпатті. Оскільки ж на даків значний вплив справила римська культура, поява 
латинського “grus” видається нібито логічною. Дослідник, отже, припускає, що село 
Грушова постало на місці якогось дакського, можливо укріпленого, поселення і про-
понує археологам звернути увагу на цей район. Щоправда, згідно з переказами, назва 



373

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

села походить від слова “груша”. Саме таке походження назви приймає і відомий 
польський дослідник топоніміки Перемиської землі В. Макарський3.

Надалі В. Лаба за хронологічним принципом наводить основні дати, факти і події 
історії села, зафіксовані переважно в таких виданнях, як “Akta grodskie i ziemskie”, 
“Źródła dziejowe”, “Жерела з історії України-Руси”, книгах М. Горна, матеріалах ревізії 
з інвентарем Самбірської економії 1686 р., ревізії Перемиської землі 1692 р., інвентарях 
Самбірської економії 1760 р. і 1768 р., архівних документах Центрального державно-
го історичного архіву України у Львові, зокрема фонду 856 “Самбірська економія”. 
Розмаїття джерельного матеріалу засвідчує ґрунтовну роботу історика щодо збирання 
даних. Однак літописний виклад фактажу та недостатність, а подекуди й відсутність 
необхідного історичного аналізу дослідника створює в пересічного читача враження 
еклектичності й безсистемності поданої інформації. Безумовно, історичні джерела 
періоду XV – XVIII ст. доволі скупі на інформацію про ті чи інші села Перемись-
кої землі, а тому науковцеві просто не залишається нічого іншого, як вихоплювати 
з “мороку віків” “крихти історії”. Проте їх можна було подати більш систематизова-
но. Для прикладу, висвітлити майнове та правове становище соціальних прошарків 
селянського населення Грушової – кметів, війтів, вибранців-солтисів, загородників, 
корчмарів, мельників – починаючи з поборового реєстру 1515 р. і закінчуючи, скажімо, 
“Specificatio солецтв, корчем, млинів та ін. в Дрогобицькому старостві 1782 р.”4, або 
ж проаналізувати збільшення привілеїв громади, порівнявши дані акту надання селам 
Грушова і Літиня німецького права 24 червня 1531 р. і, зокрема, люстрації 1686 р.

Загалом, до викладеної автором історії села Грушів XV – XVIII ст. маємо низку 
зауважень і побажань:

1. Варто було більше уваги присвятити питанню першої письмової згадки про 
село Грушів. До недавнього часу вона датувалася 1443 роком5. Саме тоді, шляхетний 
Георгій з Риботич продав братові Олександру свої добра в селах Грушова і Літиня за 
450 гривень6. Однак ця дата виявилася неточною: ще у 1441 р. король Владислав ІІІ 
надав запис на 150 гривень у селах Грушова і Літиня цьому ж Григорію Риботицькому7. 
До слова, про ці події В. Лаба не згадує жодним словом8, але, спираючись на Я. Ісаєвича, 
пише про надання Дрогобичу у 1422 р. магдебурзького права і приєднання до міста 
заснованого війтом Миколаєм Рішем села Грушів9. При цьому автор небезпідставно 
відкидає можливість заснування села власне М. Рішем, акцентуючи ймовірність надання 
королем війтові частини земель в Грушові з правом осади. У згаданому документі від 
1422 р. Грушів трактується як село локоване на суворому – новому корені: “…villam in 
mericis et nemoribus ac paludibus Gruschow adiacentibus per Nicolaum Risch iam defunctus 
olim advocatum Drohobicensem de nova radice locatam adiungimus”10. Безумовно, важко 
припустити, що село, яке за переказами існувало ще з ХІІІ ст., було засноване на пус-
тій місцині. Розв’язати питання можна за допомогою двох гіпотез: війт М. Ріш (якого 
на 1422 р. вже не було серед живих) отримав дозвіл короля на війтівство у Грушові 
з правом осадження селян (про що й говорить В. Лаба), або ж ідеться про інше село 
поблизу Дрогобича, яке зрештою було прилучене до міста, з часом злилося з ним 
і перестало існувати як окреме поселення (однак джерела про це мовчать). Зауважи-
мо, що польська дослідниця Е. Дибек повністю ідентифікувала згадане в акті 1422 р. 
село з сучасним Грушовом, без застережень прийнявши тезу про заснування села на 
суворому корені (in cruda radice). Беручи до уваги те, що згаданий війт обіймав свій 
уряд в Дрогобичі ще перед 1402 р., вона припускає можливість або існування ранішого 
документа про магдебургію для Дрогобича і Грушова, або ж використання надання 
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міста новому війтові, а села – солтисові, як відповідного моменту для підтвердження 
існуючого там уже права німецького11. Додамо, що мешканці с. Грушів за тим-таки 
документом 1422 р. зобов’язувалися сплачувати війтові 1 грн. чиншу, але отримали 
право брати дерево з лісів, борів і зарослей на зведення будинків12.

2. Наведений дослідником у додатках документ надання Магдебурзького права селам 
Грушів і Літиня дрогобицьким урядником Яном з Кам’яноча від 24 червня 1531 р. не 
зовсім точно і повністю перекладений. Ідеться, зокрема, про надання королем німець-
кого права, “бо в тих землях цим правом користувалися” (за В. Лабою). Насправді ж, 
у документі вказується, що Зиґмунд І “зволив своїх підданих потішити і зволив дати 
їм право німецьке, оскільки в німецькому праві в тих зем’ян вищеописаних перебували 
і в тім праві (вони цих підданих. – М. Г.) тримали”13. В документі, по-суті, стверджується 
перебування сіл Грушів і Літиня у власності Юрка і Баля Бартоломія Губицьких на 
німецькому праві (ця традиція, очевидно, тягнулася, щонайменше, з 1422 р.). До слова, 
варто було більше уваги присвятити панам Риботицьким-Губицьким – власникам села 
Грушів у 1441 – 1531 рр. Не вельми коректно подано й деякі інші складові привілею, 
наприклад, право на будівництво млина, “який будуть повинні збудувати, язі ставити, 
оправити в Літині”14, тощо.

3. У дослідженні не зроблено спроби висвітлити проблему юридичної та адміністра-
тивно-територіальної приналежності села Грушів у XV – XVIII ст. На жаль, нічого 
певного не можна сказати про приналежність цього села в першій половині XV ст. 
Воно, мабуть, належало до королівських дібр, адже в 1441 р., як уже згадувалося, 
король Владислав ІІІ відступив його частину Георгію-Юркові з Риботич15. До 1531 р. 
Губицькі володіли частиною Грушова (на 1508 р. Юрко отримував з маєтків в Губичах 
і Грушові 1 гривну і 6 грошей, а Баль Бартоломій – 3 гривни і 13 грошей16). Опісля 
цілком воно перейшло під юрисдикцію Дрогобицького староства. В середині XVI ст. 
дрогобицький і самбірський староста Ян Стажеховський, отримавши право викупу 
всіх війтівств, солтисів, млинів, попівств і корчем (за винятком маєтків львівського 
каштеляна Станіслава Гербурта), поступово привласнив усі чинші з сіл Стебник, 
Болехівці, Тинів і Грушова. У 1555 р. староста отримав у заставу під 10 тис. зл. Меде-
ницький ключ, у тому числі й село Грушів17. Під час люстрації 1564 – 1565 рр. він не 
дозволив перевірити стан справ у Меденицькому ключі, внаслідок чого не маємо того-
часного господарського опису села. Після смерті Я. Стажеховського (1567 р.) його син 
Станіслав отримав Меденицький ключ від короля у пожиттєве володіння. В інвентарі 
Дрогобицького староства 1568 р., серед сіл, які відійшли до “Панів Стажеховських” 
згадується і Грушова18. Попри фіксацію та опис Грушова серед сіл Дрогобицького 
староства в люстрації 1570 р.19, лише після смерті С. Стажеховського у 1584 р. він 
повернувся до коронних маєтків (що й засвідчує поборовий реєстр 1589 р.20).

Імовірно, на початку XVII ст. село Грушів було передане Самбірській економії. 
Важко сказати, в якому році це відбулося. Вже в люстрації Дрогобицького староства 
1621 р.21 село Грушів не значиться. Однак в актах Львівського гроду за 1628 р. збе-
реглися записи, які висвітлюють конфлікт сина Дрогобицького старости Гермолая 
Лігези Яна з громадами сіл Грушів і Літиня, державцем яких він був. У них вказується 
приналежність обох сіл власне до Дрогобицького староства22. У 1633 р. спалахнув 
конфлікт грушівської та літинської громад з новим державцем жидом Ісаком На-
смановичем (Насманчиком). У скаргах селян до Львівського Гродського суду також 
стверджується приналежність сіл саме до староства23. Можна було б твердити, що 
на 1637 рік Грушів належав Самбірській економії, оскільки, як занотовано в “AGZ”, 
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мешканці села зверталися до комісарського суду в Самборі з приводу несправедливих 
“бджолиних” і “вівсяних” податків24 (цей запис наводить і В. Лаба). Проте упорядники 
10-го тому “AGZ” О. Петруський і К. Ліске дещо помилилися: насправді цей документ 
датується 1669 роком25. Як свідчить книга записів угод і зізнань, поданих до замку 
Самбірської економії, у 1646 р. відбулося розмежування деяких ґрунтів між селами 
Дорожів і Грушів Дублянського ключа26. Тож на той час село Грушів однозначно 
перебувало у віданні урядників економії. Отже, між 1633 і 1646 рр. село Грушів оста-
точно увійшло до складу Самбірської економії – королівських столових маєтків, – де 
й перебувало до 1868 р27. 

4. Дослідник залишив поза увагою чимало наукової літератури та джерельних ма-
теріалів, які проливають світло на історію села Грушів. Серед наукових праць варто 
назвати дослідження польських істориків міжвоєнного періоду Л. Виростека та Р. Ри-
барського. Перший, висвітлюючи історію шляхетських родин Драго-Сасів в XIV – XVI ст. 
пише про маєтності Губицьких в Грушові28, другий аналізує виникнення і зростання 
заборгованості сільських громад Самбірської економії. Зокрема, Р. Рибарський заува-
жує колосальну заборгованість грушівської громади на 1741 і 1746 рр. – відповідно 
11 240 і 15 460 зл. У Дублянському ключі лише село Дорожів мало більші борги 
(20 280 зл.)29. Це означає, що на кожного хлібника-кметя с. Грушів припадало понад 
100 зл. громадського боргу30. Такі шалені борги зумовлювалися постійним веденням 
громадою села різних судових процесів, потребою вчасно сплачувати податки, а також 
видатками на утримання іноземних військ. Зокрема, згідно з конотацією 1741 р. на 
“контрибуції та провіанти московські” (під час війни російські війська брали побори 
з місцевого населення, ставали на постій тощо) село запозичило 6 700 зл., а на військові 
провіанти – 650 зл., гіберну та інші “російські провіанти” – 1 600 зл., підводи 180 зл., 
поголовне – 450 зл., експанщизну – 60 зл. і “потреби громади” – 174 зл.31 

Серед сучасних праць, які доцільно було б опрацювати, вивчаючи історію с. Грушів, 
треба назвати книги В. Пірка32 та З. Будзинського33. До речі, польські науковці З. Буд-
зинський і К. Прибось протягом 1997 – 2000 рр. видали поборові реєстри 1628, 1651 
і 1658 рр., а також реєстр поголовного 1674 р.34 На жаль, реєстри 1651 і 1658 рр. нічого 
не говорять про с.Грушів, оскільки воно на той час перебувало в складі Самбірської 
економії, а сплачені мешканцями сіл цієї господарсько-адміністративної одиниці побори 
фіксувалися в сукупності, без виокремлення сум з кожного конкретного населеного 
пункту. Але поборовий реєстр 1628 р. чітко вказує, що село Грушова сплатило 3 зл. 
і 15 гр. податку, а решту (21 зл. і 12 гр.) відприсягло35 (тобто селяни присягли, що не 
мають з чого сплатити – такий стан речей спричинений спустошенням села внаслідок 
татарського нападу в тому ж році). Реєстр поголовного 1674 р. засвідчує, що грушівці 
сплатили 94 зл.36

З опублікованих джерел В. Лабі, крім згаданих поборових реєстрів, можна було 
б опрацювати матеріали “Księgi referandarii koronnej z czasów saskich” (Т. 1, 2). Там 
історик-краєзнавець знайде надзвичайно цікаві факти, які стосуються перипетій су-
дових процесів села Грушів з громадами сіл Добрівляни, Тинів та іншими протягом 
1720 – 1758 рр. Для прикладу, наведемо анотацію документа, що засвідчує судову 
боротьбу грушівської і літинської громад з селом Тинів Дрогобицького староства за 
луки Загатне: “29. Х. 1751 р. Між громадами сіл Літиня і Грушів у Самбірській еко-
номії – позивачами і громадою села Тинів в Дрогобицькому старостві – відповідачем 
до скинення і скасування заочно отриманого на громади сіл Літиня і Грушів декрету 
від 4. ІХ. 1750р., який признав тинівській громаді право на користування з спільного 
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пасовиська на луках, званих Загатне. Суд в заочному вироку на підданих села Тинів від-
хилив оскаржений заочний декрет; спираючись на декрети з 19. Х. 1680 і 19. ХІІ. 1726 р. 
та на зізнання свідків присудив згадані луки і відшкодування за зібране сіно (мшканці 
Тинова забрали сіно собі. – М. Г.) громадам сіл Грушів і Літиня, віддаляючи від їх 
уживання громаду села Тинів; екзекуція доручена урядам гродським перемиському, 
сяноцькому, жидачівському, львівському або будь-яким іншим, що є поблизу. Публі-
кація баніції громаді села Тинів”37.

До не використаних автором неопублікованих джерел належать книги Самбірської 
економії, які містять велетенський об’єм інформації про с. Грушів переважно XVIII ст. 
Для дослідників та усіх, кого цікавить історія села Грушів, наведемо нумерацію сторінок 
тих книг економії, де згадується село чи окремі мешканці Грушова (див. табл.)
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Книги Самбірської економії фіксують цікаві сторінки історії грушівської грома-
ди. Наприклад, у 1668 р. було укладено декрет між попом Семеном, парохом церкви 
в горішній частині села, і громадою, за яким він отримував чверть громадського поля-
лану (бо ж чверть лану, що належала до “горішньої” церкви, була не такою “широкою”, 
як у попа “долішнього” та інших підданих села Грушів), але за це зобов’язувався спла-
чувати “чинш замковий, побір і подимне та інші податки”38. Увагу дослідника може 
привернути судовий документ від 1754 р., що засвідчує скрутне фінансове становище 
громади, яка заборгувала озиминському орендареві жидові Абрамові Кельмановичу 
343 зл. 24 гр. й відмовилася повертати позику, за що отримала баніцію39. З іншого 
документа дізнаємося про боротьбу війта Костя Панька, селян Леся Летнянчина, 
Івана Грицака, Стася Кудрявого, Василя Комарняка з вільниками Іваном Копцем, 
Андрієм Юрковим, Яцем Шмігельським, Лавриком Копцем, під час якої останні 
за вкрадений в одного з них віз трави вартістю два тинфи знищили у кривдників 
148 гусей і “восьмеро бидла нерогатого”. Війт із селянами у боргу не залишився 
і в 1741 р. заподіяв шкоду посависькам вільників, за що віце-адміністраторський суд 
зобов’язав сплатити постраждалим 10 зл., а вільникам наказав поставити огорожу на 
посависьках40. У книзі 566 міститься облята “універсалу” про “переставлення” мли-
на в с. Грушів (1727 р.), згідно з якою старий млин, званий “Леськовим”, на той час 
завалився і Скарб ЙКМ зобов’язав мельників Юрка Грабового, Стеця Оричишина 
та Івана Юркового поставити та “уфундувати належно” млин з двома каменями на 
іншому місці в “пастівниках своїх батьківських”41. Чимало цікавого може розповісти 
краєзнавцеві й постанова суду Дублянського двору про успадкування землі (півчверті 
загону) грушівця Василя Зиміна його синами (1731 р.)42.
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Характеризуючи розвиток села з кінця ХVIII ст. до 1939 р., В.Лаба використав 
значну кількість різноманітних архівних джерел, зокрема матеріали фондів 146 “Га-
лицьке намісництво”, 130 “Руський інститут “Народний Дім”, 180 “Головна Руська 
Рада” Центрального державного історичного архіву у Львові. Позитивною стороною 
“Історії села Грушів” є й опрацювання автором численних періодичних видань другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст., наприклад, газет “Батьківщина”, “Голос народа”, “Діло”, 
“Громадський голос”, “Наш прапор”. Щоправда, історик оминув увагою регіональні 
(дрогобицькі) видання, а саме “Gazeta Naddniestrzаńska” (1884 – 1888), “Голос Підкар-
паття” (1911), “Дрогобицький листок” (1918 – 1919), “Głos Drohobycko-Borysławski” 
(1926 – 1939), “Гомін басейну” (1937 – 1939).

Один із центральних розділів рецензованої книжки присвячено церкві в с. Грушів. 
Автор, спираючись на архівні документи (ЦДІАУ у Львові. Ф. 201 “Греко-католицька 
митрополича консисторія” та ін.), шематизми Перемишльської греко-католицької 
єпархії, дослідження Д. Блажійовського та В. Слободяна, накреслив основні віхи історії 
парафії та церкви, охарактеризував діяльність окремих парохів, зокрема І. Коростенсь-
кого. Використовуючи опубліковані А. Яблоновським поборові реєстри 1515 і 1589 рр., 
В. Лаба упевнено говорить про існування парохії (що цілком виправдано) і припускає 
наявність церкви св. Параскеви вже в той час43 (хоча про саму церкву в поборових 
реєстрах не йшлося ніколи). Він, очевидно, не знайомий з дослідженням З. Буд-
зинського, інакше б виводив першу письмову згадку про парохію в селі від 1507 р.44 
Аналіз майнового становища церкви і парохій в Грушові Горішньому та Долішньому 
XVII – XVIII ст. можна було здійснити більш ґрунтовно за допомогою опрацювання 
судових актів щодо справ вищезгаданого священика Семена і грушівської громади 
(1668 р.) та пароха Андрія Краснянського і грушівського солтиса Яця Іванишіва 
(1769 р.)45. Доцільно було б використати й працю польської дослідниці Б. Лоренс 
“Братства церковні в єпархії Перемиській у XVII – XVIII століттях”, де вказується, 
що у 1787 р. в Грушові діяло церковне братство46.

Деякі цікаві факти, пов’язані з існуванням церкви у с. Грушів дослідник знайшов 
у пресових виданнях ХІХ – початку ХХ ст. Він також підкреслив помилку, яка закра-
лася в “AGZ” щодо існування монастиря в Грушові. Чернеча обитель і справді була 
збудована коштом шляхтичів Літинських у 1621 р., але в с. Грушів Любачівського 
повіту. На жаль, автор не використав документи Державного архіву Львівської області 
(Ф. 1, Оп. 14), які стосуються фінансово-господарських справ парафій міжвоєнного 
періоду, призначень священиків тощо.

Культурно-освітнє життя с. Грушів В. Лаба детально розкрив у розділах, присвячених 
читальням “Просвіти” і Товариства ім. М. Качковського, осередків УПТ “Рідна школа” 
та руханкового товариства “Сокіл”, а також діяльності школи. Власне, дошукуючись 
витоків шкільництва в Грушові, дослідник припускає, що вже на початку ХІХ ст. 
у селі постала школа. Мабуть, відповідь на питання щодо створення школи (звісно, 
парафіяльної “дяківки”) дали б церковні візитації XVIII – XIX ст., однак вони зна-
ходяться в Перемишльському державному архіві, фонди якого автором “Історії села 
Грушів”, очевидно, не опрацьовувалися. Зауважимо, що на думку відомого польського 
дослідника парафіяльного шкільництва Перемиської землі Р. Пельчара, біля 1780 р. 
церковні школи діяли майже в кожній парохії47. В. Лаба, спираючись на австрійський 
“Шематизм Королівства Ґаліції і Лодомерії” фіксує існування школи в селі на 1826 р. 
Проте, парафіяльна школа, згідно з австрійським львівським довідником, існувала 
вже в 1818 р.48 
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Стан грушівської школи на середину ХІХ ст. характеризують шкільні шематизми 
Перемишльської греко-католицької єпархії, що також не враховані автором. Зокрема, 
1837 року в парафіяльній школі села дяк Яків Чаповський навчав 67 дітей, отримуючи 
платню 60 фл. 24 кр.49 На 1860 р. в Грушові вже діяло дві парафіяльні школи: в долішній 
частині села вчителював дяк Іван Хоркавців, а в горішній – помічник учителя Іван Ур-
банович50. Зауважимо, що у тому ж році в обох грушівських  парафіях нараховувалося 
272 дитини шкільного віку, але дві школи відвідували лише 61 учнів – тобто 22,4 %, 
що відповідало середньостатистичним показникам шкільного відвідування того часу 
(в 1863 р. – на 100 дітей шкільного віку в Галичині припадало лише 23 учні51). Дані 
про чисельний склад педколективу школи в Грушові наводить Календар “Tygodnika 
Drohobyckiego” (1913 р.)52.

Загалом, автор, користуючись матеріалами фондів “Краєва шкільна рада” та “Ку-
раторія Львівського шкільного округу” Центрального державного історичного архіву 
у Львові, доволі повно розкрив історію шкіл у Грушові. Однак, на нашу думку, необ-
хідно було більше уваги присвятити періоду Західноукраїнської народної республіки, 
адже в ЦДІА у Львові збереглися документи Державного секретаріату освіти ЗУНР 
(зокрема й Дрогобицької повітової шкільної ради). Згідно з ними, наприклад, на 1 лю-
того 1919 р. в селі Грушів діяла школа з 6 відділами, але з шести вчителів залишився 
лише один (українець за національністю)53. І це при тому, що в середині січня того ж 
року там ще працювали три вчителі: Павліна Ортинська, Іван Марків, Ольга Кізин54. 
Встановити ж кількість та імена вчителів грушівської школи міжвоєнного часу до-
сліднику допоміг би довідник С. Лехнерта55.

Підсумовуючи, зазначимо, що більшість зауваг до “Історії села Грушів” В. Лаби 
пов’язані із невикористанням значного комплексу джерел та літератури, які своєю 
інформативною насиченістю, у разі використання дослідником, дозволили б з’ясувати, 
уточнити та переглянути чимало фактів, а отже, й збільшити об’єм книжки мінімум 
удвічі. Зрештою, у вступі до видання це визнає і сам автор: “Я свідомий того, що не 
використав ще багатьох джерел до історії Грушова у XVIII – XX ст”56. Однак, в такому 
разі свою працю доцільно було б назвати “Нариси з історії села Грушів”.

Вищенаведеними критичними рефлексіями ми жодним чином не хочемо применшити 
значне напрацювання В. Лаби на ниві історичного краєзнавства, навпаки, вважаємо 
його одним з найкращих фахівців у своїй справі. Мабуть, в усій сучасній Україні немає 
жодного історика (за винятком випускника історичного факультету Дрогобицького 
педагогічного університету ім. Івана Франка кандидата історичних наук В. Перерви, що 
працює на Київщині), який міг би похвалитися таким велетенським доробком з історії 
сіл певного краю. Віддаючи належне неймовірній працьовитості Василя Павловича 
Лаби, бажаємо йому подальших успіхів на науковій ниві і сподіваємося на публікацію 
нових цікавих нарисів з історії сіл Львівщини загалом та Дрогобиччини зокрема.
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Микола ГАЛІВ

НОВЕ НАУКОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ З ІСТОРІЇ 
СТАРОСАМБІРЩИНИ

 [Михайло Кріль. Старосамбірщина: історія і культура. Львів: 
Піраміда, 2008. 600 с. + 24 кол. вкл.]           

“Старосамбірщина: історія і культура” – таку назву має книга знаного українського 
історика, доктора історичних наук, професора, завідувача кафедри історії слов’янських 
країн ЛНУ ім. Івана Франка, уродженця м. Добромиля Львівської області Михайла 
Кріля. Книга ця унікальна хоча б тому, що присвячена регіональній історії, а саме 
українському Підгір’ю – території, яка перебувала на пограниччі щонайменше двох 
культур і церков. Це певним чином відбилося на специфіці розвитку суспільства 
впродовж віків і до сьогодення. 

З авторської передмови і вступної частини видно, що автор працював над книгою 
понад три десятиліття. Відтак, зібрано і опрацьовано багатий історіографічний матеріал, 
численні джерела (архівні і опубліковані документи, мемуарну літературу, епістолярій, 
пресу тощо). Особливу цінність має ілюстративний матеріал (понад 400 одиниць), 
який вдало доповнює текст.

У книзі запроваджено принцип досліджено історії регіону в сучасних межах Ста-
росамбірського району як адміністративно-територіальної одиниці Львівської області 
та почасти прилеглих територій від найдавніших часів до сьогодення. 

У структурному плані роботу поділено на десять розділів. У першому –  “Територія 
і населення в етнічних і суспільних процесах реґіону (до ІХ ст. н. е.) – тут простежено 
історію освоєння людиною краю, його заселення, звернено увагу на археологічні пам’ятки. 
Окремо закцентовано на взаєминах місцевих мешканців з навколишнім світом.
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Другий розділ, який має назву “Княжі часи”,  присвячений історії реґіону від Х ст. до 
падіння Галицько-Волинської держави. Поданий конкретний матеріалі свідчить про того  час-
ну суспільно-політичну ситуацію, населення і господарство, духовно-культурне життя.  

Третій розділ – “У складі Польської держави” – містить численні відомості про адміні-
стративно-територіальний поділ Старосамбірщини, соціально-економічні відносини, сус-
пільно-політичне життя і культуру. Привертають увагу аналіз станового поділу населення, 
розвитку сільського господарства, міст і ремесел, особливостей грошового обігу і торгівлі, 
ворожих набігів, магнатських і шляхетських міжусобиць, релігійних відносин, народних рухів, 
внеску місцевих інтелектуалів і мистців у розвиток української і європейської культур.

Четвертий розділ “Під скіпетром Габсбургів” присвячений історії Старосамбірщини 
періоду кінця XVIII – початку ХХ ст. Читач має змогу ознайомитися з проблемою 
встановлення австрійської адміністрації і системи управління, формуванням території 
і динамікою чисельності населення, розвитком соціально-економічних відносин і сус-
пільно-політичних процесів, громадсько-культурним життям. Про високу культуру 
в краї свідчать відомості про шкільну справу, театр, музику, пластичне мистецтво, 
зодчество. Всі ці сюжети зі смаком проілюстровані і дають уявлення про основні 
тенденції в розвитку суспільства. 

Період Першої світової війни спеціально оглянутий в п’ятому розділі, де викладені 
події стосуються всіх тих бід, яких зазнали мешканці краю внаслідок австро-угорського 
терору і російської окупації. Окремий параграф акцентує увагу на проблемі форму-
вання українського січового стрілецтва на регіональному рівні. 

Розділ шостий – “Західноукраїнська Народна Республіка” має два підрозділи: 
“Старосамбірщина в політико-адміністративному поділі ЗУНР” і “Українсько-поль-
ська війна 1918 – 1919 рр.”, в якому фактично по днях і тижнях простежено перебіг 
воєнних дій з прив’язкою до конкретних населених пунктів. 

У сьомому розділі – “Між двома світовими війнами” – багатий фактичний матеріал 
розпо ділений між підрозділи “Політичний устрій, адміністративно-територіальний 
поділ і населення”, “Суспільно-політичні відносини”, “Українські громадські органі-
зації” і “Культура”. 

Розділ восьмий розповідає про важкі роки “Другої світової війни”. Читач має змогу 
познайомитися з перебігом воєнних дій під час німецько-польської війни у вересні 1939 р., 
встановленням радянської окупації і початком воєнних дій в 1941 р., комуністичним 
рухом Опору і українським рухом Опору, культурно-освітнім життям в часи окупації. 

Дев’ятий розділ – “В умовах СРСР: осінь 1944 – літо 1991 має вісім параграфів, які 
безпосередньо стосуються питання державного кордону, адміністративно-територіаль-
них змін, національно-визвольного руху, суспільного життя, економіки, транспорту 
і зв’язку, охорони здоров’я і рекреації, культурного життя. Окремо розглянуті процеси 
демократизації суспільства Старосамбірщини наприкінці 80-х – в середині 1991 р.

Завершальний, десятий розділ названий “На шляху розбудови української де-
ржавності” і насичений надзвичайно важливою і безперечно, цікавою інформацією 
про суспільні процеси в регіоні після проголошення державної незалежності України 
в 1991 р. Показані також проблеми розвитку Старосамбірщини, пов’язані з демогра-
фічною ситуацією, розбалансованістю господарської інфраструктури. Звернена увага 
на розбудову прикордонного співробітництва, громадське і культурне життя тощо. 

Важливою складовою книги є резюме російською, польською, англійською і ні-
мецькою мовами, що дасть можливість залучення матеріалів до широкого наукового 
обігу. Вони становлять собою компендіум найбільш загальних уявлень про історію 
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і культуру краю впродовж віків: суспільно-політичний розвиток, національні відно-
сини (українсько-польські, українсько-німецькі, українсько-єврейські), економіку, 
соціальні зміни, еволюцію самосвідомості мешканців, культуру, важливі історичні 
події, окремих громадсько-культурних діячів тощо. Як синтез простежено умови 
історичного розвитку території та еволюцію самосвідомості її мешканців, спроби 
національної і культурної самоорганізації. Крізь призму історичних подій висвітлено 
розвиток окремих населених пунктів.

Відшукати потрібний матеріал досить швидко і оперативно допоможуть географічний 
і особовий покажчики (це понад 3,5 тис. прізвищ і назв держав та населених пунктів!). 
Наприкінці книги поданий перелік використаних джерел і літератури. Лише візуальне 
ознайомлення з ним свідчить про ту наукову скрупульозність, з якою проф. М. Кріль 
писав свою працю. Декілька сторінок займають тексти документів: схема туристичного 
маршруту, угоди про прикордонне співробітництво на різних рівнях. 

Попри чорно-білі ілюстрації, які супроводжують і оживлюють текст практично 
на кожній сторінці, після кожного розділу є кольорові вклейки: зображення храмів, 
світських будівель, старих ікон, світлини окремих осіб. Привертає увагу символіка 
району: в кольорі подані герби і прапори району та його адміністративних центрів.

Практична важливість дослідження в тому, що зібраний і узагальнений фактичний 
матеріал можна використовувати в узагальнювальних роботах з української історії та 
культури, краєзнавчій роботі, передовсім у шкільному навчальному процесі, написанні 
розвідок з історії окремих населених пунктів, підготовці біографічних і історичних 
довідок, та й взагалі для глибшого пізнання історії і культури рідного краю. 

Ця ошатно оформлена книга, що видана накладом 1 000 примірників на гарному 
папері і оправлена в тверду палітурку, має бути в домашній бібліотечці кожного меш-
канця українського Підгір’я. По суті, вона є не лише путівником з історії і культури 
Старосамбірського краю, але й науковим порадником про те, як треба писати подібні 
праці. Зауважимо також, що “Історія Старосамбірщини” – це не історія окремих насе-
лених пунктів. Тому кожен читач може її доповнити своїми відомостями, передовсім 
з хроніки села чи власної родини, підготувати роботи про історію рідного населеного 
пункту, школи, установи, заводу чи майстерні, сільськогосподарської чи промислової 
кооперації, національно-визвольного руху, історико-біографічні  нариси тощо.

Насамкінець вкажемо на те, що рецензоване видання не позбавлене деяких струк-
турно-логічних, фактографічних та інших недоліків. Наприклад, більшої уваги потребує 
історія національних громад краю, історія церков та монастирів, причому, не тільки 
українських, тим більше, що джерельний та монографічний матеріал в історіографії 
Перемишльщини, до якої завжди належала Старосамбірщина, вже відклався. Напевно, 
вузькоспеціальні фахівці з окремих періодів історії Галицького Підгір’я можуть вказати 
авторові на необхідність використання ширшого кола документальних, картографічних 
чи іконографічних джерел, розширення тематичного простору дослідження, назагал, 
поглиблення якихось аспектів історії регіону, що, бузсумнівно, посприяло б кращому 
висвітленню і зрозумінню минулого. Свідомий цього і сам автор, який, за нашими 
відомостями, має намір перевидати книгу в доопрацьованому варіанті. Але і в даному 
випадку, маємо справу з ґрунтовним викладом історії одного із найцікавіших регіонів 
Прикарпаття, причому, таких новаторських і важливих (передовсім, за масштабніс-
тю опрацьованого матеріалу) книг не має поки що жодний інший район Львівщини 
(а можливо, і всі західноукраїнські землі).

Володимир ГАЛИК
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ДВІ НОВІ КНИГИ ПРО ДРОГОБИЧ

Книги про Дрогобич та його околиці, видані в сучасній Польщі, давно вже не збуд-
жують уяву вибагливого читача нашого міста. Здається, дрогобичани вже звикли до 
різноманітних “кресових” нарисів, покликаних до життя ностальгійними почуттями 
вихідців з нашого краю, які волею долі (точніше –недолі) були розкидані по різних 
країнах світу. Обговорювані тут книги,  є і не є винятком із загального правила. 

Про існування художньо-історичної колекції дрогобичанина Фелікса Ляховича, 
який загинув від рук “визволителів” далекого 1941 р., у Дрогобичі було відомо дав-
но. Краєзнавці знали основні факти його біографії, були й публікації деяких його 
малюнків1, проте до Вроцлава, де в місцевому “Оссолінеумі” зберігаються мистецькі 
шедеври автора та документи сімейного архіву, добиралися не всі2. Так само не всі 
мали уявлення про масштаби творчості дрогобичанина. Тож вихід у Польщі в світ 
книги “Дрогобич Фелікса Ляховича”3 став великою подією в історіографії  міста.               
Книга є публікацією альбому малюнків Ф. Ляховича на тему міста та його околиць. 
У трьох передмовах – Єжи Марії Пілєцкого, Беати Длугайчик  і Ромуальда Колудзь-
кого-Штоббе – розповідається про звивисті стежки життя дрогобичанина, його твор-
чість та історію появи книги. Зрештою, до видання книги спричинилося “Товариство 
Приятелів Дрогобицької землі” в Польщі та архів “Оссолінеум” у Вроцлаві. Згадані 
Є. М. Пілєцкий та Р. Колудзький-Штоббе є невтомними організаторами діяльності 
товариства та ретельними збирачами дрогобицької старовини, за що їм велика дяка 
й пошана дрогобичан4. 

Перекажу коротко, послуговуючись матеріалами Є. М. Пілєцкого, віхи біографії 
Фелікса Ляховича, який є легендарною постаттю в історії нашого міста, позаяк аж двічі 
зазнав репресій від російської окупаційної влади. Отже, Фелікс народився 14 листопа-
да 1884 р. у сім’ї Мартина Ляховича і Марії з дому Яхів5. Батько був шевцем, а родина 
мешкала на вул. Лішнянській. Про перші 30 років життя художника краєзнавці сьо-
годні не в змозі сказати щось суттєве. Невідомо навіть, в яких навчальних закладах він 
здобував освіту (начебто навчався в дрогобицькій гімназії та Краківській політехніці). 
Надалі працював будівельним майстром, перед Першою світовою війною вступив 
до Дружини Бартошової, в станиці якої займався художньою самодіяльністю, писав 
сценарії, оформлював сцени вистав. З початком війни був мобілізований до австрій-
ського війська, але вже в 1914 р. потрапив у російський полон, в якому перебував до 
1920 р. і лише 1921 р. йому вдалося повернутися в рідне місто. На щастя, в неволі 
Ф. Ляхович мав змогу вдосконалювати свої художні вміння.

Про міжвоєнний період життя Фелікса Ляховича також інформації небагато. Ві-
домо, що він працював керівником будівельних справ на заводі “Галіція”, одружився 
з Ельжбетою з дому Кльось, подружжя мало дочку Вєславу. Затим настав “золотий 
вересень” 1939 р. і Ф. Ляховичем одразу зацікавилося НКВД: існують підстави вважати, 
що він брав участь у польському антифашистському підпіллі. Відтак, 24 квітня 1940 р. 
був заарештований, депортований до Києва, перебував в ув’язненні в Лук’янівській 
в’язниці. У травні 1940 р. Ф. Ляхович засуджений у складі групи “дев’ятнадцяти” (інша 
назва – група Михальського), отримав п’ять років таборів і три роки позбавлення 
громадянських прав, проте після березня 1941 р., коли він надіслав останнього листа 
рідним, його сліди загубилися. 

Дружина і дочка Ф. Ляховича були депортовані у червні 1940 р. до Сибіру. У 1945 р. 
родина Кльосів, якій вдалося уникнути репресій, виїхала до Щеціна, куди перевезла 
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творчу спадщину мистця. У травні 1946 р. сім’я Ф. Ляховича була звільнена і репатрій-
ована до Ополя, затим переїхала до Щеціна. 23 червня 1993 р. група Михальського була 
реабілітована урядом незалежної України, перед тим – 1 вересня 1991 р. дрогобицька 
громада встановила на його будинку пам’ятну таблицю (вул. 22 січня, буд. 55). 

Щодо художньої колекції Ф. Ляховича, то її доля назагал щаслива. З ініціативи 
“Товариства приятелів Дрогобицької землі” у 1998 р. її придбав “Оссолінеум” у Вроц-
лаві. Дружина мистця померла 1991 р., дочка – 2007 р., обоє поховані в Щеціні. 

Найціннішим, у книзі-альбомі “Дрогобич Фелікса Ляховича” є його малюнки, 
об’єднані в три цикли: “Урич в легендах” (13 робіт), “Історія міста Дрогобича” (82 тво-
ри), “Пам’ятки Дрогобича” (32 малюнки), всього опубліковано 127 малюнків включно 
з титульними сторінками до двох циклів. Мистецька спадщина художника є значно 
більшою:  в Музеї князів Любомирських у Вроцлаві, де сьогодні зберігається його 
колекція, нараховується 659 мистецьких творів. Він мав кілька вистав своєї творчості: 
1934 і 1937 рр. у Дрогобичі, 1936 і 1937 р. у Львові. Одним із його перших рецензентів 
був земляк, також мистець-аматор Бруно Шульц. 

Над найбільшим циклом з історії Дрогобича мистець працював з 1932 по 1939 р. 
Темою більшості малюнків Ф. Ляховича стали різноманітні архітектурно-історичні 
об’єкти Дрогобича, тільки 20 творів присвячено костьолу Св. Бартоломея, назагал, 
він близько 100 разів малював будівлі рідного міста.

У питанні про походження Дрогобича, Ф. Ляхович довірився винятково леген-
дам, а легендарні свідчення про давній Бич він пов’язав з легендами про наскельну 
фортецю Тустань6. До легенд, пов’язаних з Дрогобичем, відомих загалові і проілюст-
рованих Ф. Ляховичем, варто, очевидно, повернутися, принаймні, зібрати всі тексти, 
опубліковані у різний час.

Послуговуючись відомими джерелами, Ф. Ляхович проілюстрував Дрогобич 
XIV – XVI ст. Тут простежується винятково урядово-творча роль польської влади, 
надання місту самоврядування, заснування костьола та ін. Найцікавіше, що серед 
робіт, присвячених костьолу, дуже цікавими є  малюнки внутрішнього вигляду та 
оздоблення храму, виконані маслом, що є рідкісним для техніки майстра; вони коль-
орові, що також є важливим, адже кольорові знимки костьола тієї доби не збереглися. 
Серед акварелей є дві, які містять, до певної міри, сенсацію. 

Отже, на малюнку № 76 “Розп’яття” подано зображення дерев’яного розп’яття 
з го лов ного вівтаря, яке, за моїм припущенням, належить різьбяреві XVIII ст. 
Лукашеві Зайдакевичу – одному з найбільш відомих дрогобицьких майстрів тієї 
пори (опубліковані контракти, які він укладав при виконанні робіт для костьолів 
і церков краю)7.

Крім того, Ф. Ляхович змалював дві ікони, які також розміщувалися у вівтарі. Пер-
ша, це руська Матір Божа з дитям, яку мистець назвав “Візантійсько-руський образ 
Богородиці”, що має вигляд Оранти. Ікона висіла над згаданим розп’яттям. Раніше було 
відомо про цю ікону таке: ще на початку XVIІ ст. до костьола була перенесена стара 
ікона (“pictura antiquior”) “Найсвятішої Діви Марії” (походила, ймовірно, з XIV ст.), 
яка була розміщена у бічному вівтарі з північного боку храму. Ф. Гонткевич та деякі 
пізніші дослідники називали її “руською іконою” Божої Матері, вважаючи, що її пере-
несли до костьола 1793 р., після розібрання старої церкви. Очевидно, перенесення ікони 
відбулося на початку XVIІ ст., коли  споруджено новий головний вівтар, фундатором 
якого був дрогобицький староста Миколай Данилович.  На мою думку, твердження 
упорядників книги про те, що йдеться лише про копію ікони, не підтверджене дже-
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релами. Зображення ікони відтворене на знимках 1906 і  1939 р. Згідно зі свідченням 
місцевого художника-реставратора Левка Скопа, ікону бачили в костьолі 1984 чи 
1985 р., під час реставраційних робіт. Після цього її сліди загубилися. Не виключено, 
що вона зберігається в якійсь приватній колекції.

Друга ікона розміщувалася нижче розп’яття. За першою візитацією костьола 
Фридерика Аламбека 1637 р., у центрі вівтаря розміщувався головний образ: сцена 
Вознесіння і Коронації Богородиці в оточенні ангельських хорів8. Візитатор припису-
вав ікону венеціанцеві Томашеві Долабеллі, який був надвірним малярем Сигізмунда 
ІІІ (наприклад, він розписував у Кракові зали королівської резиденції на Вавелі)9. 
Ще перед війною постало питання про атрибуцію твору, до Дрогобича приїжджали 
мистецтвознавці, які з’ясували, що на образі підписався не сам Т. Долабелла, а його 
учень Каспер Брахович, з датою 1610 р. Незважаючи на те, що ікона разом з іншими 
зразками готичної культури костьола давно зникла, існує проблема авторства, позаяк 
не всіх мистецтвознавців інформація з 1938 р. переконала (візитатор у 1637 р. був 
ближчим до подій початку століття)10. Автори книги вказують на те, що оздоблення 
костьола було пограбоване, радше, після 1949 р.

Третя робота, виконана з натури в костьолі, – портрет видатного дрогобичанина 
Мартина Лятерни (XVI ст., видатний єзуїтський проповідник, автор молитовника 
“Арфа духовна”), який також втрачено.  До певної міри новизну становлять два ма-
люнки колони (каплиці) Св. Яна (№ 74 і 123), відомої в повоєнному краєзнавстві 
Дрогобича як колона Св. Івана11. Цікаво, що в період, коли Ф. Ляхович малював 
об’єкт, це була колона Св. Яна Непомука – чеського святого, культ якого поширю-
вався в Галичині у ХІХ ст. Прикметно, що  в Дрогобичі культ з’явився ще у XVIII ст. 
Йдеться про візитаційний опис костьола з 1743 р., в якому згадується дерев’яна 
фігура Св. Яна Непомука, поставлена на деревяний стовп біля костьола, святий 
був  зображений з розп’яттям і пальмовою гілкою в руці12. Ф. Ляхович замалював 
одну з ікон чи фігур колони, в ніші якраз і стояло зображення чеського святого. За 
закладним записом, який знайшли в фундаменті колони після руйнації в радянський 
час, колону поставила 4 серпня 1836 р. українська громада. Ініціаторами справи були 
провізор братства церкви Св. Трійці Войцех Лобос, дрогобицький декан парох цієї 
церкви Леон Заленський, економ магістрату Василь Авдиковський. Документ, який 
зберігається нині в фондах музею “Дрогобичиина”13, наводить імена майстрів, які 
виконали святиню, згадує церкву Пресвятої Богородиці, яка знаходилася на місці 
події, але не називає посвяту (титул). Вказано лише, що святиню поставлено на честь  
існування в Дрогобичі руської церкви Пречистої Богородиці. В одній з ніш знаходився 
також образ Богородиці. Припускаю, що колона була символом релігійного єднання 
поляків-католиків і українців-греко-католиків міста14.

Цікавими є панорамні малюнки давнього і сучасного авторові Дрогобича. Щодо 
давніх часів, то не все зображене, на мою думку, відтворює реалії нашого міста. Так, 
наприклад, в любовно виконаних малюнках укріплень давнього міста Ф. Ляхович 
зобразив ратушу ренесансного типу, якої насправді не існувало. Принаймні, джерела 
XVI – XVII ст. будівлю такого типу не фіксують. 

Не злічити всіх тем, які знайшли відображення в ілюстрованій історії Дрогобича 
Фелікса Ляховича. Зазначу, що тут широко представлені національні громади міста 
та їх історико-культурні пам’ятки. Переважає, зрозуміло, тема польської історії та 
культури. Наприклад, цікавими є потрети почесних громадян міжвоєнного періоду: 
президента Польщі Ігнаци Мосціцького, маршалка Юзефа Пілсудського, маршалка 
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Едварда Ридза-Сьміглого, президента міста Раймунда Яроша. У такий спосіб (надання 
звання почесних громадян польським державним діячам) польська громада Дрогобича 
прагнула до самоствердження.

Життя єврейської громади майже не зацікавило Ф. Ляховича. Зате українська 
представлена  щедро. Перерахую коротко малюнки української тематики: “Жертва 
князя”, “Літописець Нестор”, “Опольський князь Володислав”, “Бунт Ланковича”, 
“Братства”, “Барельєфи Святої Трійці”, “Церка Св. Юра”, “Поліхромія церкви Св. Юра”, 
“Церква Воздвиження Чесного Хреста”, “Поліхромія церкви Воздвиження Чесного 
Хреста”, “Візантійські ікони”, “У солеварні”, “Шпихлір” та ін. Ряд малюнків виконано 
на польсько-українську тематику. 

Недоброзичливці, мабуть, звинуватять Ф. Ляховича в упередженості до українців. 
Так, наприклад, він зобразив сцену повалення українцями пам’ятника Міцкевичу 
у 1918 р. Але ж ця подія таки мала місце в історії Дрогобича, і, як об’єктивний обсер-
ватор, художник, звичайно ж, не міг зігнорувати цього факту.

Декілька зауваг щодо стилю та творчої манери мистця. Історію міста він ілюст-
рував на картонах-планшетах альбомного формату, використовуючи акварель, туш 
і рідше – олію. Стиль виконання робіт тісно пов’язаний з народним мистецтвом, фоль-
клором, рідними його серцю мотивами байок і, врешті, декоративною геометричною 
орнаментикою. Знання історії краю, до найдрібніших фактів і подій, любов до рідного 
міста та його людей – незаперечні.

Насамкінець, варто згадати, що Ф. Ляхович є автором одного наративу, який може 
вважатися його текстовим коментарем до художньої історії Дрогобича. Так, 13 груд-
ня 1936 р. він виголосив у дрогобицькій гімназії ім. Л. Стернбаха реферат “Пам’ятки 
міста Дрогобича”, текст якого зберігся в архіві художника. Стараннями Є. М. Пілєц-
кого, він дочекався публікації15. Цікаво, що в згаданому рефераті є чимало незнаного. 
Також, Є. Пілєцкий опублікував з архіву автора частину його спогадів про 1939 р.16

Варто сподіватися на те, що вся спадщина знаменитого дрогобицького художника-
аматора буде колись опублікована (разом з його текстами і біографічними матеріа-
лами). Проте, видається, вже сьогодні можна говорити про міжвоєнний Дрогобич, як 
“місто Шульца і Ляховича”17.

У згаданому контексті, цікавоє є і книга Станіслава Ніцєї “Кресове тримісто: Трус-
кавець – Дрогобич – Борислав”, яка щойно вийшли друком у неблизькому Ополі18. 
Один аспект був, на мою думку, вирішальним у ході реалізації ідеї створення книги: 
С. Ніцєя має добрі зв’язки з “Товариством приятелів Дрогобицької землі” у Вроцлаві, 
зокрема, з Єжи Пілєцким. Чудові ілюстрації книги також невипадкові: вони подані 
за матеріалами власної “кресової” колекції, а також за раритетами збірок інших поль-
ських колекціонерів. 

У вступі С. Ніцєя уточнює, що свого часу його захопив локальний колорит творів 
Бруно Шульца, які він чудово знає, що не могло не вплинути на визначення “географії” 
книги, адже Шульц торкався в них не тільки Дрогобича, а й Трускавця та Борислава. 
Інше зацікавлення автора знаходиться в площині звернення до історії знаменитої 
в минулому Галицької Пенсильванії, тобто, бориславської нафти, а також трускавець-
кої Нафтусі. Відтак, на світ появилося “Кресове трьохмісто”, яке своїм мистецько-
поліграфічним рівнем не може не хвилювати навіть досить вибагливого знавця історії 
та культури “кресів”. Підкреслюю, що захоплює, передовсім, підбір ілюстративного 
матеріалу, його мистецьке макетування, вдале чергування ілюстрацій і тексту, легкий 
і водночас витончений стиль викладу. Фактологічна канва окремих сюжетів підтвер-
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джена літературою та джерелами. Крім того, автор контактував з чималою кількість 
вихідців з нашого краю в світі (переважно в Польщі), збирав матеріали, які відклалися 
в приватних колекціях, що, зрозуміло, вимагало додаткових зусиль. 

С. Ніцєя окреслює жанр книги, як “запис історії”, що, звичайно, не вкладається 
у відомі моделі академічного дискурсу. З огляду на особливості викладеного матеріалу, 
жанр книги можна визначити й точніше. На мою думку, маємо справу з науково-попу-
лярними нарисами з чітким нахилом до другої частини дефініції (це надто важливо, 
адже книгу написав професійний історик). Як відомо, жанр нарисів начебто позбавляє 
автора особливої відповідальності за повноту та структурно-проблемну репрезентатив-
ність відображення минулого. Проте це, вважаю, не повинно стосуватися професійного 
історика (саме виходячи зі згаданих засад, я свого часу відмовився від ідеї написання 
рецензії на вкрай тенденційну книгу варшавського письменника В. Будзинського 
“Місто Шульца”).  Всі три частини книги С. Ніцєї скомпоновані саме у вигляді на-
рисів, причому, в досить нестандартному форматі. Так, лише “дрогобицька” частина 
починається з огляду історії від часу заснування міста, найдавніше минуле Трускавця 
та Борислава чомусь не зацікавило автора. Хоча це й зрозуміло: до другої половини 
ХІХ ст. Трускавець і Борислав були глибоко провінційними селами, написання ж 
їх історії потребує великих зусиль істориків-ранньомодерників. Позаяк це досі не 
зроблено, С. Ніцєя  одразу “розкручує” контексти: в одному випадку – про розвиток 
європейських курортів, в іншому – щедро цитує відгуки про Борислав, зроблені різ-
ними людьми у різний час. 

Назагал, образ “триміста” переважно другої половини ХІХ – середини ХХ ст. вийшов 
досить яскравим і колоритним, особливо в частині представлення його видатних людей. 
Саме сильветки видатних дрогобичан, трускавчан та бориславців, написані з великою 
майстерністю, є досить реалістичними (тим більше, що в більшості випадків є змога 
уявити цих людей за прижиттєвими світлинами). Так, вони не просто розкривають 
людські долі (часом дуже трагічні), але й дозволяють зазирнути в минуле “зсереди-
ни”, з “живого” боку, що вигідно відрізняє представлений дискурс від академічних 
і здебільшого нудних праць, написаних на основі сухих даних економіки, статистики 
чи демографії. Проте не можу не втриматися від зауваження, що, на жаль, в даному 
випадку професійний історик мало в чому переважив згаданих легковажних літера-
торів. На моє переконання, С. Ніцєї так і не вдалося остаточно відійти від “кресових” 
стереотипів польської гуманістики. Відтак, він писав лише про польське та єврейське 
“Тримісто”, рідко порушуючи традицію. Часами це вийшло вдало, принаймні, краще 
і переконливіше, ніж у згаданого В. Будзинського, проте місцями – так само тенден-
ційно і непереконливо.

Ще одна заувага стосується методів праці. Як відомо, історик, який працює з великою 
джерельною та літературною базою (а саме з цим випадком ми і маємо справу), повинен 
переконати всіх, хто писав з цієї теми раніше, а особливо тих, хто є знавцем теми тепер 
(і, відповідно, допитливих читачів), що витворена ним картина минулого є найбільш 
адекватною тому, що відбувалося насправді. З одного боку, С. Ніцєї це вдалося (напри-
клад, ніхто не зможе перевершити аргументів ілюстративного матеріалу, який є найбільш 
красномовним свідком епохи). Тобто, в минулому таки існувало переважно польсько-
єврейське “Тримісто”, яке заслуговує уваги з точки зору носіїв польської і єврейської 
культур, тим більше, що згаданий регіон існує сьогодні майже без винятку в пам’ятках 
історії ту культури, а його носії знаходяться поза його межами. З цього погляду цілком 
зрозумілою є ностальгія людей до своєї Малої Батьківщини. Водночас, професійний 
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історик не повинен потрапляти в пастку, до якої неминуче веде захоплення ностальгією, 
позаяк ідеться про критерій, якого не має (чи, принаймні, не повинно бути) в інстру-
ментарії дослідника. Спробую пояснити сказане на прикладі Дрогобича.

Наслідуючи традиції рецензійного жанру, почну з позитивів книги. Для того, 
щоб зрозуміти палітру польсько-єврейського Дрогобича в інтерпретації С. Ніцєї, 
достатньо перелічити назви 16-ти нарисів: “Історія міста”, “Галицька Пенсильванія”, 
“Змоторизований Дрогобич”, “Юнак Дрогобич”, “Місто тигель – столиця нафтового 
басейну”, “Контроверсії довкола книжки Генрика Гринберга”, “Злет і падіння “Польмі-
ну”, “Анджей Хцюк”, “Тадеуш Хцюк-Цельт”, “Бруно Шульц”, “Казімєж Вєжинський”, 
“Фелікс Ляхович”, “Дрогобицький басейн мистців: Брати Готтліби, Артур Гроттгер, 
Лілієн і Ступницький”, “Загибель дрогобицьких євреїв”, “Цвинтар у Дрогобичі”, 
“Дрогобичани на вигнанні”. Так само легко прочитуються теми, які зацікавили автора: 
польська культура, нафтовий бум, переваги індустріалізації, життя і дозвілля місце-
вої еліти, досягнення в царині спорту (зокрема, футболу), співжиття національних 
громад та інтерпретації на цю тему,  біографії видатних вихідців з Дрогобича, а також 
постаті літераторів і мистців, які уславили місто, Голокост, дрогобицький некрополь, 
діяльність земляцтва дрогобичан у Польщі. За загальним ностальгійним тлом викладу 
прочитується думка, що начебто саме поляки створили Дрогобич, прославили його 
на весь світ, тільки у зв’язку з ними (чи трагічними подіями в їх долях) й варто зга-
дувати Дрогобич.

Приємною несподіванкою в книзі є параграф про Івана Франка. Проте автор чомусь 
розмістив його в розділі про Борислав і пояснення цьому я не знаходжу. Якщо навіть 
і взяти до уваги, що в Франковій літературній творчості тема Борислава домінувала, то 
це свідчить лише про неповну поінформованість щодо творчості Франка – публіциста 
і вченого, який багато написав якраз і про Дрогобич (не кажу вже про те, що він тут 
і навчався, і мав з містом жваві зв’язки), і про інші населені пункти краю. Крім того, 
видається, що акцентування начебто німецького походження Франка по лінії батька 
є сьогодні аж ніяк не слушним (в сучасному франкознавстві активно обговорюється 
питання про його соціальне коріння). Так само, досить суб’єктивним є цілий ряд суджень 
С. Ніцєї про ставлення Франка до польської культури. Принаймні, не існує жодних 
доказів того, що Франко до кінця днів своїх шкодував про написану ним статтю “Поет 
зради”, в якій він різко виступив проти спадщини Адама Міцкевича. 

Деякі авторські коментарі щодо видатних особистостей також насторожують. 
Наприклад, С. Ніцєю чомусь не дуже влаштовує та обставина, що найвидатнішого 
дрогобичанина періоду середньовіччя Юрія Котермака українці вважають своїм, тобто, 
українцем, тому він іронізує з цього приводу. Якби автор познайомився зі спеціаль-
ною літературою предмету, то його іронія була б неслушною, позаяк навіть академік 
Я. Ісаєвич, найавторитетніший дослідник постаті,  в її “українськості” впевнений не так 
категорично. Навпаки, С. Ніцєя був би глибоко розчарований у тому, що на сьогодні 
більше аргументів на користь версії про українське походження іншого видатного 
дрогобичанина – Мартина Лятерни, який жив на сто років пізніше від Ю. Дрогобича 
і зробив великий внесок в польську культуру.

Незнайомість С. Ніцєї з українською історіографією негативно позначалося й на 
інших сюжетах книги. Якщо автор і робив це несвідомо, то згадана особливість аж ніяк 
не виправдовує втрат рецензованої книги. Наприклад, матеріал чудового розділу про 
дрогобицький некрополь на вулиці Трускавецькій явно страждає через відсутність 
фактажу про похованих там українців. Аргументую своє зауваження матеріалом 
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книги дрогобицького краєзнавця Романа Пастуха “Дрогобицький некрополь”, який 
з однаковою симпатією описав і польські, і українські поховання на цвинтарі (до 
слова, книга Р. Пастуха вийшла ще 2008 р., тож  познайомитися з нею не становило 
труднощів19). Не кажу вже про опубліковані у книзі дрогобичанина іменні каталоги 
поховань, зібрані студентами історичного факультету місцевого університету20.

  Повертаючись ще раз до позитивів “Кресового триміста”, все ж переконуюсь, що 
прочитання її окремих сюжетів дозволяє українському читачеві з дещо інших засад, 
ніж це було дотепер, зануритися в далеке минуле Дрогобича, наповнене цікавим і пов-
ноцінним життям його мешканців. Передбачаю також, що, мабуть, не всім читачам 
у Дрогобичі сподобається усвідомлення того, що поляки і євреї – мешканці нашого міста 
в минулому, – жили тут досить спокійно і заможно, розбудовували своє громадське 
середовище, створювали видатні пам’ятки культури. Авторські картини цього життя, 
яке було знищене у вихорі Другої світової війни та руйнівного комуно-більшовиць-
кого режиму, заслуговують безсумнівної уваги. При цьому С. Ніцєя деколи виступає 
на захист історичної справедливості. Наприклад, він зібрав вичерпні судження про 
тенденційність відомої книги Генрика Гринберга “Дрогобич-Дрогобич”, в якій майже 
апріорно доводилися переслідування євреїв у міжвоєнний період.

 Зацікавили також і сюжети про видатних художників, пов’язаних з Дрогобичем, які 
малювали наше місто. Ідеться про більш і менш відомих братів Готтлібів, Артура Грот-
тгера, Бруно Шульца, Фелікса Ляховича, Ефраїма Лілієна і Ярослава Ступницького. 
Але якщо про творчість на тему нашого міста Б. Шульца, Ф. Ляховича, частково – 
Я. Ступницького добре відомо, то про інших інформація відсутня. Де знаходяться їх 
малюнки, чи збереглися вони взагалі, – на жаль, за невеликими винятками, книга не 
дає необхідної інформації.

На одному подиху читається надзвичайно цікавий розділ про дрогобицький “Поль-
мін”, особливо про його руйнування різними окупаційними арміями під час Другої 
світової війни. Можливо, сюжет про бомбардування нафтопереробних підприємств 
26 червня 1944 р. американською союзною  авіацією для когось є сенсацією. Проте 
в Дрогобичі про подію добре відомо: спогади американського льотчика Маршала Б. Шо-
ра опубліковані в Інтернеті з світлиною, зробленою з літака, а їх переклад – в одному 
з наших збірників21.  До слова, тоді ж був підданий варварській атаці і Борислав, про 
що місцеві краєзнавці знайшли масу цікавого підтверджувального матеріалу. 

Вочевидь, до одних із найкращих нарисів книги слід віднести розповіді про долі 
поляків – вихідців з Дрогобича та про діяльність “Товариства приятелів Дрогобицької 
землі” у Польщі, його засновників, чільних діячів та ентузіастів. Погоджуюсь з авто-
ром, що без згаданого товариства та його друкованих органів годі собі уявити минуле 
нашого міста та його околиць. Тобто, їх внесок у справу відродження історичної пам’яті 
нашого краю є надзвичайно вагомим.

Незважаючи на сказане, акцентую висловлену думку про недосконалість і незавер-
шеність представленого в книзі С. Ніцєї (в ілюстративному і текстовому варіантах) 
образу Дрогобича. Так, наслідуючи своїх попередників, автор зобразив трагічні події 
початку німецької окупації міста на початку липня 1941 р., як “день Бандери”, тобто, 
він лише повторив тенденційне бачення цих подій, викладене, наприклад, у книзі 
згаданого  В. Будзинського. Нагадаю, про що саме йдеться. Отже, вже в перший день 
нового нацистського “порядку”, коли було знайдено в підвалах УНКВД жертви ра-
дянської окупації, викопувати та мити трупи примусили місцевих євреїв, яких було 
звинувачено в співпраці з радянським режимом. За багатьма свідченнями очевидців, 
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у Дрогобичі розпочався єврейський погром, який, на щастя, не набув такого масш-
табу, як у сусідньому Бориславі. Участь у цих подіях української громади очевидна, 
але передовсім, відповідає за все нацистський режим, а не українці, які зображаються 
польськими авторами лише як злочинці, хоча, крім спогадів поляків, більш доказо-
вих документальних матеріалів ніхто не наводить (не став винятком у цьому плані 
і С. Ніцєя). Відхід від згаданої явно хибної традиції міг бути зроблений за рахунок 
публікації матеріалів розкопок у дворі катівні, які зробила дрогобицька громада на 
початку 90-х рр., проте автор цього уникнув. Так само тенденційно він говорить про 
те, що лише поляки рятували євреїв у час Голокосту, хоча добре відомо, що  до цьо-
го причинилися й українці (матеріали про це давно опубліковані в Дрогобичі22). 
Згаданий у книзі факт цілковитого знищення в місті давнього єврейського цвинтаря 
мав бути доповнений інформацією з каталогу новішого некрополя за містом, який 
опублікували місцеві краєзнавці23 (це ще один разючий приклад неуваги до українсь-
кої історіографії).

Можна також згадати, що не тільки поляки були в міжвоєнному Дрогобичі виз-
начними футболістами, не тільки їх руками творилася місцева індустріалізація, не 
тільки пам’ятки польської сакральної культури прикрашають наше місто. Ще одне 
досить характерне спостереження: якщо для відродження минулого важливою є діяль-
ність польських товариств, то те ж саме слід говорити про українські організації на 
еміграції. Тобто, також не можна уявити собі відродження сучасного Дрогобича без 
чотиритомного збірника “Дрогобиччина – земля Івана Франка”, та українців-дрого-
бичан  – ентузіастів цієї справи24. 
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Drohobyckiej. – Nr 12. – Wrocław, 1999. – S. 68-70.

3 Drogobycz Fekiksa Lachowicza. – Olszanica, 2009. – 231 s.
4 Нагадаю також, що згадане земляцтво видає у Вроцлаві зошити “Дрогобицька земля”, 

в яких публікуються важливі матеріали до історії нашого краю Під цю пору, відомо про Ч. 19-20 
видання, яке вийшло у Вроцлаві 2007 р.
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УКРАЇНСЬКА ТЕМАТИКА                                                                   
 В ТВОРЧОСТІ НАПОЛЕОНА ОРДИ

Ім’я Наполеона Орди добре відоме у мистецьких колах. Він жив і творив в епоху 
слов’янського національного відродження. У своїй творчості постійно звертався до 
історичного минулого рідного краю. Ім’я художника і його доробок добре відомі в Бі-
лорусі та Польщі через видання окремих альбомів малюнків замків, палаців, храмів 
тощо, каталогів творів (“Альбом видів губерній Гродненської, Віленської, Мінської, 
Ковенської, Волинської, Подільської, Київської, Вітебської й Могилівської... Наполе-
она Орди”, “Альбом творів польських композиторів”, “Музична граматика” та інші). 
Творчим і життєвим кредо митця були слова: ”Хто хоч пригорщею землю носить, той 
зможе насипати гору”.

До аналізу його творчості звернулася архітектор І. Березіна у монографії “Архі-
тектурна спадщина України у творчості Наполеона Орди: іконографія та принципи 
використання”, яка вийшла друком у Кам’янці-Подільському в 2009 році. Монографія 
складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та додатків. Початковий розділ 
“ Історіографія та джерельна база архітектурно-художньої діяльності Наполеона 
Орди” – має три підрозділи. У першому з них – “Мистецький доробок Н. Орди у світлі 
історичних та архітектурознавчих джерел” авторка акцентує на дослідженні творчо-
го шляху художника, пошуку досі не відомих сторінок його життя і діяльності; дає 
детальний аналіз історичних та архітектурознавчих джерел, які  включають у себе 
дослідження польських, білоруських, російських і українських учених. І. Березіна 
на основі вивчення  праць змогла об’єднати, класифікувати дослідників життєвого 
шляху та  мистецького доробку художника за напрямками видань. До першого з них 
можна віднести розвідки, що безпосередньо стосуються життя і творчості художника. 
Другий демонструє широкий діапазон авторів, що користалися з окремих рисунків 
чи літографій Н. Орди в ролі допоміжного ілюстративного матеріалу. Слід зазначити, 
що у своїй монографії І. Березіна  велику увагу звертає на дослідження польської 
вченої Марії Качановської “Наполеон Орда – творець архітектурних пейзажів. На-
рис життя і творчості.”, де глибоко проаналізований життєвий та мистецький шлях 
Н. Орди. Ґрунтовний аналіз джерелознавчої бази засвідчив відсутність спеціальних 
і системних досліджень, які б цілісно аналізували творчу спадщину митця на теренах 
сучасної України. 

У другому підрозділі – “Іконографічні твори художника в архівно-музейних матеріа-
лах і дослідженнях” – систематизовані оригінальні фактологічні матеріали з архівів 
України, Польщі, Росії та Білорусі. Наукові розвідки І. Березіної висвітили єдність 
і нерозривність значимих етапів життєвого і творчого шляху митця з етапами створення 
ним іконографічного матеріалу. Це, в свою чергу, сприяло синтетичному викладенню 
біографічних відомостей про Н. Орду та даних про місцезнаходження його творів.       

У третьому підрозділі – “Культурно-мистецьке середовище формування феномена 
Наполеона Орди” – розкрито внесок художника у збереження архітектурного багатства 
людства, створення, тиражування та розповсюдження документальних архітектурних 
“портретів” міст і містечок Західної Європи, зокрема України. Широкий діапазон 
зображених окремих споруд та архітектурних ансамблів на українських теренах є важ-
ливим іконографічним матеріалом, що не тільки висвітлює окремі віхи вітчизняного 
зодчества, а й розвиває українську архітектурну спадщину в часі. Садиби, маєтки, 
палаци посіли особливе місце у творчому доробку Н. Орди.
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Діяльність Н. Орди як художника-фіксатора та художника-регіоналіста викладено 
в наступному розділі монографії “Творчість Н. Орди у контексті становлення історико-
архітектурної та пам’яткоохоронної науки”. У  підрозділах “Пам’яткоохоронна діяль-
ність в Україні наприкінці ХVIII – XIX століть” та “Географія архітектурно-істо ричних 
інтересів Н. Орди” окреслені регіональні виміри творчого доробку митця, простежені 
маршрути дослідницьких подорожей Н. Орди відповідно до географічного розташування 
населених пунктів і локалізації архітектурних об’єктів ХІХ ст. в межах Подільської, 
Волинської, Київської губерній і Галичини до сучасного адміністративного розподілу 
українських земель. Значний відсоток зафіксованих Ордою об’єктів зодчества пред-
ставлений забудовами класичного стилю. Оскільки пам’яткоохоронні процеси XIX ст. 
торкались, в першу чергу, об’єктів античного та середньовічного зодчества, а архітектура 
пізніших мистецьких стилів і напрямків залишалася в тіні, Н. Орда, розумів необхідність 
документальної фіксації унікальних сучасних йому архітектурних зразків.

Картографічний пошук і топографічна класифікація, проведені І. Березіною в процесі 
наукового дослідження у підрозділі “Типологічний діапазон старожитностей у краєви-
дах художника”, дали можливість простежити типологічні особливості зафіксованих 
Ордою архітектурних об’єктів (маєткове та палацове зодчество, зображення руїн, 
подвір’їв, об’єктів садово-паркового мистецтва, оборонне зодчество та ін.).

Третій розділ монографії – “Мистецька спадщина Н. Орди як об’єкт архітектурної 
графіки” – складається з трьох підрозділів. У першому підрозділі – “Творчий метод 
художника: особливості та закономірності” авторка дала аналіз архітектурної графіки. 
Вона зазначила, що головною ознакою оригінального творчого методу Н. Орди, який 
жив і працював у XIX ст., було зображення з натури при безпосередньому контакті 
з об’єктом зодчества. І. Березіна доводить правдивість зображення давньої архітектур-
ної картини краю митцем, що є особливо цінним для історико-архітектурної науки. 
Твори (ведути) Н. Орди є унікальним жанром візуального мистецтва, в якому злилися 
воєдино архітектура, рисунок, живопис, історія тощо.

У підрозділі – “Техніки втілення архітектурних образів у композиціях Н. Орди” 
І. Березіна провела ґрунтовну роботу з виявлення і дослідження архітектурних краєвидів 
Орди в архівах і музеях України, Польщі, Росії. Це надало можливість проаналізувати 
техніку втілення архітектурних образів у творчих композиціях художника. Н. Орда 
створював архітектурні краєвиди, поєднуючи технічні особливості графіки та аква-
рельного живопису, а згодом переводив їх у літографічні відповідники. 

Матеріал підрозділу “Художньо-композиційні особливості архітектурних краєвидів 
митця”  стосується високохудожьої, інформативно-пізнавальної та іконографічної вар-
тості  краєвидів митця. Рисунки та акварелі, створені Н. Ордою на території сучасної 
України, демонструють кращі архітектурні об’єкти, пов’язані з історією краю. 

Останній розділ – “Значення творчого доробку Н. Орди для сучасної історико-ар-
хітектурної та пам’яткоохоронної науки” – включає три підрозділи, а їхній матеріал 
дозволяє усвідомити виняткову цінність архітектурно-мистецької спадщини Н. Орди, 
яка дотепер залишалася в тіні. У підрозділі “Творчість Н. Орди як джерельна база для 
історико-архітектурної науки” проведений науковий аналіз творчого доробку митця. 
Роботи художника являють собою системне, багатоаспектне та різностильове дослід-
ження розвитку української архітектури станом на другу половину XIX ст. Краєвиди 
Орди-митця із зображенням втрачених об’єктів українського зодчества становлять 
невід’ємну частину вітчизняної історико-архітектурної науки та дозволяють графічно 
й теоретично відтворювати   архітектурну картину давнини.      
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У наступних підрозділах (“Методичні засади впровадження досліджуваного матеріалу 
у пам’яткоохоронну і реставраційну практику” та “Принципи використання іконогра-
фічних творів Наполеона Орди в історико-архітектурній науці, пам’яткоохоронній та 
реставраційній сферах”) авторка наголошує, що художній доробок Н. Орди доцільно 
використовувати у реставраційній та пам’яткоохоронній справі в декількох напрямах: 
до хронологічних описів та історичних довідок про архітектурну пам’ятку; для про-
ведення реставраційних робіт; планування та відродження історичних ландшафтів. 
Роботи Н. Орди були використані під час складання проектів реставраційних робіт 
таких визначних архітектурних пам’ятників, як Андріївська церква в Києві, костьол 
Іоанна Предтечі та пейзажний парк “Олександрія” в Білій Церкві, фортеця в Кам’янці-
Подільському, замки в Луцьку, Дубні та Острозі.

Принципи використання іконографічних творів Н. Орди різняться в залежності від 
стану збереження об’єкта зодчества, зафіксованого художником на території сучасної 
України: зруйновані, напівзруйновані, збереженні архітектурні об’єкти. 

Аналізоване дослідження присвячене проблемі охорони та реставрації об’єктів 
архітектурної спадщини України, яка розглядається крізь призму пам’яток вітчиз-
няного зодчества, зображених в акварелях і літографіях Н. Орди.  Перебуваючи на 
теренах України, художник не міг не зануритись у художню атмосферу краю та не 
відчути вплив українського архітектурно-мистецького середовища. Оскільки він 
охопив своєю творчістю різні типи українського зодчества (маєткову, культову, фор-
тифікаційну, промислову архітектуру тощо), то вітчизняні історики, архітектори та 
мистецтвознавці мають можливість використовувати рисунки та літографії Н. Орди 
у широкому спектрі архітектурних досліджень відповідного напрямку. Творчість 
Н. Орди є джерелом інформації як про матеріальну, так і про духовну українську 
культуру різних історичних періодів. 

У результаті дослідницьких пошуків та аналізу історичних, архітектурознавчих 
і мистецтвознавчих джерел до наукового обігу авторка впровадила переважно невідомі 
раніше твори митця для збільшення іконографічної бази (краєвид “Дубровиця над 
Горинню”, композиції “Звягіль, Новгород-Волинський”, “Кам’янець-Подільський” 
(зображення кафедрального костьола Свв. Петра і Павла), “Чигирин”, літографії 
“Берестечко”, “Ягнятин”, “Острог” (зображена замкова споруда – “Вежа мурована”), 
“Кам’янець над річкою Смотрич”).

Вагомим доповненням дослідження є таблиці, схеми, рисунки, картографія.

Галина ГРИЦЕНКО
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Бердянська чоловіча гімназія (остання третина ХІХ століття) / 
Упорядники: В. М. Константінова, І. І. Лиман // Матеріали             

з історії Бердянського державного педагогічного університету. – 
Том І. – К., 2006. – 528 с.                                                                                 

        Бердянська чоловіча гімназія (1901 – 1919 рр.) / Упорядники:  
І. І. Лиман, В. М. Константінова // Матеріали з історії Бердянського 
державного педагогічного університету. – Том ІІ. – К., 2007. – 631 с.

На формування іміджу закладів освіти справляють істотний вплив не лише чинна 
нормативно-правова база, існуюча управлінська структура, теперішній викладацький 
та студентський склад. Велике значення має історична традиція та історична пам’ять 
навчальних закладів. Вона ж значною мірою визначає авторитетність освітніх установ, 
тому сьогодні вищі навчальні заклади вважають за справу честі більше дізнатися про 
своє минуле, про історію установ, які були їхніми попередниками.

Саме в такому контексті слід розглядати й кількатомову археографічну працю 
І. І. Лимана і В. М. Константінової, присвячену історії Бердянського державного 
педагогічного університету, в стінах головного корпусу якого з 1876 р. діяла чоловіча 
гімназія, у 1920 – 1932 рр. – педагогічні курси і педтехнікум, на базі якого у 1932 р. 
виник учительський (згодом – педагогічний) інститут, у 2002 р. реорганізований 
в університет. Звернення дослідників до цієї проблематики тим актуальніше, що, 
по-перше, історія навчальних установ-попередниць сьогоднішнього університету 
досліджувалась побіжно, по-друге, саме археографічна форма видання більш повно 
може розкрити всі аспекти минулого.

Перший том висвітлює історію міської чоловічої гімназії від початку заснування 
до кінця ХІХ століття. “Матеріали…” розпочинаються Статутом і Штатами гімназій та 
прогімназій. Автори видання зазначають, що ці документи були затверджені у липні 
1871 р., а вже 7 грудня того ж року Олександр ІІ затвердив рішення про влаштування 
в Бердянську гімназії. Отже, міська чоловіча гімназія була одним із перших навчальних 
закладів, який із дня заснування почав діяти за новими правовими документами.

В заслугу упорядникам видання потрібно поставити величезну евристичну робо-
ту, проведену у архівних фондах губернських установ, установ Новоросійського та 
Бесарабського генерал-губернатора, Одеського навчального округу. В результаті цієї 
роботи було виявлено 77 відповідних документів у фондах “Канцелярія Таврійського 
губернатора” і “Дирекція народних училищ Таврійської губернії” Державного архіву 
в Автономній Республіці Крим. Документи стосуються історії становлення новоство-
реного навчального закладу: спорудження корпусу, формування викладацького штату, 
визначення навчальних дисциплін.

72 документи з історії Бердянської гімназії упорядниками видання виявлено у фондах 
“Управління  Новоросійського та Бесарабського генерал-губернатора” і “Канцелярія 
попечителя Одеського навчального округу” Державного архіву Одеської області. На 
думку упорядників, тут найбільшу цінність мають матеріали, які стосуються реор-
ганізації повітового училища в м. Бердянськ у класичну гімназію.

Особливо прискіпливу увагу упорядники звернули увагу на аналіз періодичних 
видань, друкованих органів відповідних установ, у яких містилися розпоряджен ня 
стосовно Бердянської чоловічої гімназії. 23 урядові розпорядження стосовно 
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навчального закладу були виявлені у “Журналі Міністерства народної освіти”. Серед 
них – фінансові розпорядження, про призначення  та переміщення директорів та 
учителів Бердянської гімназії, затвердження та звільнення почесних попечителів та 
інші. Цілком слушно робиться наголос, що у публікаціях “Журналу…” відбито не всі 
зміни, що стосуються посадових осіб гімназії.

Упорядниками проведена робота з систематизації за тематичними рубриками 
матеріалів “Циркуляру з керівництва Одеським навчальним округом”. Зокрема за-
значається, що у 348 номерах видання за 1872 – 1900 рр. виявлено 309 розпоряджень 
чи повідомлень, які стосуються безпосередньо навчального закладу в Бердянську. 
Так, наприклад, 51 повідомлення “Циркуляру …” містить списки учнів Бердянської 
гімназії, які вибули до завершення навчального курсу. Серед них Георгій Феодосович 
Вороний – родоначальник науки геометрії чисел, професор Варшавського університету, 
член-кореспондент Російської Академії наук.

Не можна не погодитися з твердженням упорядників, що несистематичність публікації 
рубрики з повідомленнями про вибулих учнів зумовила відсутність у “Циркулярі…” 
відомостей про вихованців Бердянської чоловічої гімназії Петра Петровича Шмідта, 
організатора повстання на крейсері “Очаків” 1905 р., і Володимира Аароновича Хавкі-
на – всесвітньовідомого бактеріолога, розробника вакцини проти холери та бубонної 
чуми, а також про письменника Трохима Аврамовича Зінківського.   

Якщо земські видання можна розглядати як літопис опікування земством справами 
Бердянської чоловічої гімназії, то неофіційний погляд на життя середнього навчаль-
ного закладу, матеріали про те, що викликало інтерес бердянського обивателя, можна 
знайти на сторінках одного з найбільш популярних тогочасних видань регіону – га-
зети “Одеський Вісник”. Упорядники “Матеріалів…” зазначають, що найактивнішим 
бердянським дописувачем був В. К. Крижанівський, а серед фактів із життя чоловічої 
гімназії, висвітлених у “Одеському Віснику”, заслуговує на увагу саме спорудження 
нового корпусу, оскільки для повітового міста це було дійсно неабиякою подією. Між 
іншим, щоденники В. К. Крижанівського становлять окрему групу джерел з історії 
Бердянської чоловічої гімназії. Науковцями Бердянського педагогічного університету 
проведена робота з упорядкування та опублікування цих щоденників.

У другому томі “Матеріалів …” висвітлюється історія чоловічої гімназії з початку 
ХХ століття і до часу радянської реорганізації цього навчального закладу в педаго-
гічні курси.

Основу матеріалів другого тому також становлять архівні документи. Упорядники 
виявили 85 документів з історії Бердянської гімназії в фондах губернських установ. 
Окремо подані 62 документи, виявлені в фондах інших гімназій і Новоросійського 
університету, а також 12 документів, що знайдено в фонді “Таврійська духовна кон-
систорія” Державного архіву в Автономній Республіці Крим.

Значно більше, ніж в останній третині ХІХ ст., повідомлень про розвиток Бер-
дянської чоловічої гімназії знайдено у публікаціях “Журналу Міністерства народної 
освіти” за 1900 – 1917 рр. При тому, що у цей відрізок часу побачили світ 194 випуски 
щомісячного  видання, виявлено 47 урядових розпоряджень стосовно навчального 
закладу в Бердянську.

Більш повні та систематичні відомості з історії навчального закладу цього періоду 
подано у “Циркулярі по Одеському навчальному округу”. Так, за 1901 – 1917 рр. ви-
явлено 195 випусків “Циркуляру…”. На сторінках видання опубліковано 144 урядові 
розпорядження стосовно Бердянської чоловічої гімназії. Публікації “Циркуляру…” 
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більш різноманітно та детально змальовують розвиток гімназії. Заслуговують на увагу 
матеріали про затвердження при гімназії посади помічників класних наставників; про 
введення викладання закону Божого для учнів римо-католицького віровизнання; про 
спільні пожертви на екскурсії для учнів Бердянської чоловічої гімназії та Бердянського 
реального училища Нейфельда.

Також заслуговують на увагу опубліковані у “Циркулярі…” матеріали виховного 
характеру. Цікавими є матеріали із оздоровчої тематики, а саме про заняття водним 
спортом у навчальних закладах Одеського навчального округу та звіт викладача гім-
настики гімназії за 1900 – 1901 н. р., із аналізу якого випливає, що вихованці мали 
гарну фізичну форму, бажали і мали можливість займатися спортом. Матеріали щодо 
Бердянської гімназії представлені й у рубриці “Височайші нагороди”. За 1901 – 1917 рр. 
тут виявлено відповідні розпорядження стосовно 19 осіб.

Разом із тим, авторами “Матеріалів…” опрацьовані писемні джерела, що зберігаються 
в фондах Бердянського краєзнавчого музею. До видання увійшло чимало фотографій 
з експозицій та фондів цього музею та його філій. Окрім того, упорядники видання 
зробили детальний аналіз виявлених документів Бердянського повітового земського 
зібрання. На думку І. І. Лимана і В. М. Константінової, Бердянське повітове земство 
в плані піклування про освіту небезпідставно вважалось взірцем не лише для Таврій-
ської губернії, але й для всієї Російської імперії.

У додатках до “Матеріалів…” опубліковані витяги з ряду довідкових видань за різні 
роки: “Навчальні заклади відомства Міністерства народної освіти”, “Календар для 
вчителів”, “Список осіб, що служать у Одеському навчальному окрузі”, “Довідник про 
навчальні заклади Одеського навчального округу”, “Довідник Таврійської губернії”. 

Таким чином, вихід в світ “Матеріалів з історії Бердянського державного педа-
гогічного університету” є важливим внеском у справу цілісного вивчення історії 
Півдня України в цілому й історії освіти та навчальних закладів зокрема. Це ваго-
ме й оригінальне видання, перевагою якого є виявлення, систематизація й аналіз 
представницького кола джерел. Слід зазначити, що більшість архівних документів 
опубліковані вперше. До друку підготовлені ще декілька томів “Матеріалів...” Споді-
ваємося, що праця буде корисною для всіх, хто цікавиться проблемами історії освіти, 
краєзнавства, стане у пригоді не тільки фахівцям, а й широкому загалу шануваль-
ників національної історії. 

Тамара МАКАРЕНКО 

Нариси з історії Дрогобича (від найдавніших часів до початку ХХІ ст.) / 
Наук. ред. Л. Тимошенко. – Дрогобич: Коло, 2009. – 320 с.

Історіографія Дрогобича починає свій відлік у ХІХ ст., коли з’явилися популярні 
описи історії міста (Ф. Сярчинський, Б. Розвадовський, Б. Площанський), згодом 
цю традицію продовжили М. Мсцівуєвський, М. Шалата, М. Мариняк, Р. Пастух, 
В. Будзинський та ін. Систематичні, озброєні науковою методою та критикою дже-
рел, дослідження історії Дрогобича почалися на початку – у першій третині ХХ ст. 
(Ф. Гонткевич, Г. Полячкувна). У повоєнній історіографії найважливішими були 
дослідження з середньовічної та ранньомодерної історії міста Я. Ісаєвича. Останніми 
роками побачили світ вузькоспеціальні розвідки про міську сфрагістику і геральдику 
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(А. Гречило, П. Сов’як, Є. Пілєцкий, Л. Тимошенко), окремі об’єкти сакральної куль-
тури, певні події (наприклад, повстання 1648 р., “весну народів” 1848 – 1849 рр.), 
розпочалися стаціонарні археологічні розкопки (В. Петрик, А. Петрик). Значну роль 
у висвітленні окремих сторінок історії міста відіграли чотиритомне видання “Дрого-
биччина – земля Івана Франка” (перші три томи вийшли в діаспорі, четвертий – за 
редакцією М. Шалати – у Дрогобичі), часопис “Земля Дрогобицька” (головний ре-
дактор – Є. Пілєцкий) і, безумовно, “Дрогобицький краєзнавчий збірник” (головний 
редактор – Л. Тимошенко).

Серед  перелічених праць та досліджень, “Нариси…” займають особливе місце з низки 
причин. По-перше, авторами видання стали професійні дослідники на чолі з Леонідом 
Тимошенком. До написання книги долучився й знаний у нашому регіоні журналіст 
та краєзнавець Роман Пастух – автор численних популярних праць з минулого Дро-
гобича. Слід підкреслити, що частина розділів побудована на власних дослідженнях 
авторів, в інших – узагальнено існуючий нині історіографічний та фактографічний 
матеріал. По-друге, у “Нарисах…” охоплено й висвітлено не лише найбільш резонансні, 
доленосні події та періоди історії Дрогобича, а й такі, що раніше свідомо опускалися, 
“забувалися” або трактувалися відповідно до існуючого суспільно-політичного за-
мовлення (а отже, вкрай перекручено та необ’єктивно). Маємо, на увазі, передовсім, 
церковно-релігійне життя давнього Дрогобича, події повстання 1648 р., співжиття 
міських національних громад, активізація визвольного руху у середині ХІХ ст. та 
у 1910 – 1950-х рр., період німецької окупації та інше. По-третє, більша частина книги 
написана на основі документальних джерел, як опублікованих, так і архівних. Від-
повідна джерельна база у поєднанні з новітніми методами історичного дослідження 
дали змогу авторам максимально наблизитися до реальної реконструкції минулого, 
відтак –  більш об’єктивно і повно відтворити історію міста. Як зауважив з цього 
приводу у вступі Л. Тимошенко, автори “перейнялися усвідомленням недосконалості 
вивчення історії Дрогобича і вирішили розпочати з систематизації відомої інформації, 
публікації та нового прочитання джерел, пошуку нових і застосування сучасних дослід-
них технік”. У результаті – постало нове, на нашу думку, досить виважене, ідеологічно 
незаанґажоване, позбавлене різких суддівських оцінок та стереотипізованих штампів 
науково-популярне видання. По-четверте, завдяки виходу у світ “Нарисів…” Дрогобич 
став другим містом у Львівській області (звісно ж, після Львова), який отримав свою, 
написану фаховими дослідниками, історію.

Характеризуючи інформативну новизну “Нарисів…”, зробимо короткий аналіз 
змісту книги. У першому розділі “Найдавніший Дрогобич та його околиці. Архео-
логічні дослідження” (автор – Андрій Петрик) на основі даних археологічної науки 
окреслено історію нашого краю від періоду раннього палеоліту, охарактеризовано 
виявлені на теренах Дрогобиччини поселення культур свідерської (пізній палеоліт), 
лінійно-стрічкової кераміки (неоліт), лійчастого посуду та кулястих амфор (енеоліт), 
шнурової кераміки (ІІІ – ІІ тис. до н.е.), фракійського гальштату (ХІІ – VІІ ст. до н.е.), 
черепино-лагодівської (VII ст. до н.е.), пшеворської (І ст. н.е.), Лука Райковецької 
(VІІІ – Х ст. н.е.) тощо. Прикметно, що автор використав результати археологічних 
досліджень Науково-дослідної лабораторії археології та краєзнавства історичного 
факультету ДДПУ, здійснених на початку ХХІ ст. в Дрогобичі (розкопки на тери-
торії церквища Пречистої Богородиці у 2001 р., Дрогобицького солеварного заводу 
у 2003 р.) й окреслив перспективні для подальшого археологічного вивчення ділянки 
території міста.
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У другому розділі “Давній Дрогобич (ХIV – XVIII ст.)” (Леонід Тимошенко та 
Ярослав Ісаєвич) розкриваються історичні процеси розвитку міста в епоху пізнього 
середньовіччя та ранньомодерного часу, висвітлюються проблеми початків міста (першої 
писемної згадки), його символіки, соціального та національного життя, економічного 
становища, культури, освіти тощо. На нашу думку, зацікавлення читача викличе під-
креслення авторами приблизно 630-річчя, а не розпропагованого (всупереч очевидним 
аргументам та джерельним фактам) наприкінці минулого століття нібито 900-річчя 
Дрогобича. В європейській історичній традиції, як відомо, літочислення міста ведеться 
від першої писемної згадки, а Дрогобич (“Другабець”) уперше письмово зафіксовано 
у синхронному переліку руських міст Воскресенського літопису (1377 – 1382 рр.). 
Крім того, автори на основі джерельних матеріалів характеризують урбаністичний 
розвиток міста, його забудову від ХIV-го (церква Діви Марії, ремісничий посад, 
“Медведьове дворище”, латинський костел), ХV-го (Ринкова площа, укріплене серед-
містя), ХVІ-го (поява нового міського центру, водогону, культових споруд, зростання 
передмість), ХVІІ-го (описи комплексів костелу, середмістя та старостинського замку, 
а також дро гобицьких вулиць згідно з ревізією Перемишльської землі 1692 р. тощо), 
ХVІІІ-го (чотири частини міста, виділених на основі юрисдикційних відносин того 
часу) століть. Позитивною характеристикою другого розділу є окреслення біографічних 
даних відомих дрогобичан: ученого і лікаря Юрія Котермака (прибл. 1450 – 1494) та 
єзуїта й мученика за віру Мартина Лятерни (1552 – 1598). До речі, останнього з них, 
автори теж небезпідставно вважають русином-українцем. Доволі детально описано 
події міщансько-селянського повстання в Дрогобичі (листопад-грудень 1648 р.), 
виділено два етапи цієї акції, названо її активних учасників. Не менш прискіпливо 
й уважно розглянуто поступовий перехід до унії дрогобицьких церков наприкінці 
ХVІІ – початку ХVІІІ ст., а також описано головні історико-архітектурні пам’ятки 
міста (костьол Св. Бартоломея, вежа-дзвіниця, церкви Св. Юрія, Воздвиження Чесного 
Хреста, кармелітський монастир Св. Михайла).

Третій розділ “В умовах монархії Габсбургів” (Михайло Кріль, Юрій Стецик, 
Віталій Тельвак) деталізовано й цікаво висвітлює такі складові історичного розвою 
Дрогобича як: адміністративний устрій, населення і територія, соціально-економічні 
й суспільні відносини, революційні події 1848 – 1849 рр., громадсько-культурні, ос-
вітні процеси, колізії Першої світової війни. Серед структурних частин розділу впадає 
у вічі параграф “Іван Франко і Дрогобич”. Його прикметною ознакою є характерис-
тика різних сторін життя Дрогобича крізь призму поглядів, оцінок і суджень самого 
Івана Франка, які коливаються від нищівної критики (на кшталт того, що у Дрогобичі 
“не було майже нічого такого, що характеризує хоч наполовину європейське місто”) 
до сентиментальних, подекуди піднесених спогадів про Емерика Турчинського чи гім-
назійних однокласників Генріка Моната, Леона Штернбаха, Мауріція Ґотліба. Варто 
виділити й параграф “Весна народів” у Дрогобичі, в якому подається досі невідома 
пересічному читачеві інформація. Автори, наводячи чимало фактів, дат, імен, яскраво 
описують створення української Дрогобицької деканальної ради (травень 1848 р.), 
її склад, програмні вимоги, діяльність, а також загострення стосунків між українцями 
і поляками (у Дрогобичі постала й Польська рада народова). 

У розділі “Дрогобич 1918 – 1919 рр. та в складі міжвоєнної Польщі” (Михайло Сень-
ків та Леонід Тимошенко) розкривається складна, подекуди драматична історія міста 
періоду Західноукраїнської Народної Республіки та польської адміністрації. Висвіт-
люючи процес утвердження української влади в Дрогобичі та повіті 1918 – 1919 рр., 



402

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ ТА ДИСКУСІЇ

автори влучно класифікували, зокрема, так зване “радянське повстання” у місті 
(14-16 квітня 1919 р.) як антидержавний бунт, організований групою соціалістів-ко-
муністів на чолі з В. Коцком, І. Кушнірем та Г. Михацем. Чи не найцікавішою, на наш 
погляд, частиною розділу є різнобічний аналіз національної складової міського насе-
лення. Автори, наводячи цікаві факти та власні узагальнення, акцентували особливості 
політичного, громадського, соціально-економічного, культурного життя української, 
польської та єврейської громад. При цьому, зауваживши різнопланову роль цих етніч-
них груп у житті міста, підкреслили значний поступ українців (попри їх кількісну 
меншість) у національно-громадській площині та прагнення поляків самоутвердитися 
принаймні перед лицем українців в різних сферах суспільного життя і таким чином 
довести своє “історичне право” володіти українськими землями.

“Між серпо-молотом і свастикою: Дрогобич у 1939 – 1944 рр.” – так називається 
п’ятий розділ “Нарисів…” (Микола Галів), в якому висвітлено непрості сторінки в іс-
торії міста в період “першої” радянської і німецької окупації. На основі різнопланового 
матеріалу автор змалював напружені дні вересня 1939 р., охарактеризував процес 
утвердження більшовицьких органів влади, описав зміни, які відбулися в сфері 
соціально-економічного, культурно-освітнього життя міста й показав широкі масштаби 
енкавдистських репресій щодо дрогобичан – українців, поляків і євреїв. Не оминув 
дослідник й діяльності українського націоналістичного та польського підпілля на 
теренах Дрогобича і його околиць. Історію міста в період 1941 – 1944 рр. висвітлено у 
тій же ж послідовності (влада й адміністрація, економіка, культурно-освітні процеси, 
громадське життя, нацистські репресії, акції українського й польського підпілля). 
Зауважимо, що багато сторінок життя міста в роки Другої світової війни описано 
в національній історіографії вперше, зокрема діяльність управи міста на чолі з О. Кос-
тшемським, Українського окружного комітету та Дрогобицького обласного проводу 
ОУН (липень-вересень 1941 р.).

Руслана Попп та Світлана Біла у розділі “Дрогобич за радянських часів (1944 – 
1980-ті рр.)” цікаво й змістовно окреслили багатоманітний, але досі аж ніяк не од-
нозначно трактований розвиток міста в цей період. Варто відзначити фаховий аналіз 
процесів післявоєнної сталінської радянізації, побудований на основі використання 
значної кількості архівних матеріалів (це одразу впадає у вічі, адже наведено факти 
і циф ри, які можна запозичити лише з архівних документів). Доволі детально висвітле-
но етносоціальні (детерміновані переселеннями, репресіями, радянською кадровою 
політикою тощо), економічні (зростання промислової інфраструктури міста, ін.) зміни 
та культурно-освітні процеси, зокрема показано віхові етапи розвитку Дрогобицького 
педагогічного університету, інших навчальних закладів і культурних установ.

“Нариси…” завершуються розділом “Дрогобич на зламі двох тисячоліть”, автором 
якого є Роман Пастух. Дослідник з погляду фахового журналіста, суспільно-полі-
тичного оглядача, громадсько-культурного діяча розкрив найбільш значимі, на його 
погляд, події історії міста. У розділі дано різнобічні характеристики політичним про-
цесам останнього двадцятиріччя, висвітлено економічні, культурно-мистецькі зміни 
і сучасне релігійно-церковне обличчя Дрогобича.

Безумовно, при всіх своїх позитивних характеристиках “Нариси з історії Дрогобича” 
не позбавлені окремих недоліків. Наприклад, у 3-му розділі можна було б детальніше 
з’ясувати розвиток початкового парафіяльного шкільництва в Дрогобичі (хоча б на 
основі шкільних шематизмів Перемиської єпархії 1837, 1851 – 1865 рр.), у 4-у розділі 
варто більш конструктивно висвітлити адміністрування польських міських урядовців 
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у різних сферах міського життя (при цьому використати, зокрема, матеріали дрого-
бицької польськомовної преси міжвоєнного періоду, де друкувалися бюджети міста), 
у 5-му розділі недостатньо уваги приділено Польському окружному комітетові, а в 6-
у розділі доцільно було б сказати декілька слів стосовно проявів дисидентського руху 
в 1960 – 1980-х рр. Однак, з огляду на формат праці (науково-популярне, а не суто 
наукове видання) та стислі терміни роботи авторів над написанням розділів, згадані 
огріхи втрачають своє значення та абсолютно не принижують загальний якісний 
рівень “Нарисів…”.

Підсумовуючи, зазначимо, що “Нариси з історії Дрогобича” стали, на нашу дум-
ку, однією з найбільш вагомих подій в науковому житті міста цього року й довели 
спроможність колективу вчених історичного факультету ДДПУ (які, до слова, займа-
ються різноплановими дослідженнями в різних галузях, часових сферах і проблемах 
історичної науки) видати синтезовану працю з історії рідного міста. Це додає упев-
неності у можливості написання та публікації повноцінного академічного наукового 
монографічного дослідження з історії Дрогобича, причому, ймовірно, у декількох томах 
(наприклад, в 3-х, як у Львові). Сподіваємося, що книга про Дрогобич прислужиться 
справі історико-культурного відродження міста, стане надійним посібником в роботі 
місцевих педагогів, слугуватиме прикладом для наслідування. Тож залишається 
привітати авторський колектив на чолі Леонідом Тимошенком з успішним науковим 
здобутком і побажати подальших творчих злетів.  

Леонтій ВОЙТОВИЧ, Петро СОВ’ЯК

Дві рефлексії про “Нариси з історії Дрогобича (від найдавніших 
часів до початку ХХІ ст.) / Наук. ред. Л. Тимошенко. – Дрогобич: 

Коло, 2009. – 320 с.”

№ 1
Львів, 1 жовтня 2009 р.

Шановний Леоніде Володимировичу!

Нещодавно я отримав гарно видану книжку “Нариси з історії Дрогобича”, яка зба-
гачує науку і культуру новими цінними узагальненнями, невідомими раніше цікавими 
ілюстраціями. Наявність тих чи інших спірних поглядів і тверджень – річ нормальна, 
яка, очевидно, може стати предметом дискусій. В той же час, постраждала моя репу-
тація, оскільки в тексті ніяк не відзначено, які твердження та узагальнення належать 
мені, а які не належать, в тому числі такі, що їх  вважаю цілком неправдивими. 

Наведу два приклади. Я неодноразово писав про Дрогобич у часи “Хмельниччини” 
(яку тепер почали називати національною революцією), вивчав джерела, тому мене 
здивувало й обурило твердження, що загін, у який, мовляв, входили старшини і запо-
рожці (до речі, не знаємо, яку частину підрозділу, що опанував Дрогобич, становили 
запорожці, а яку – покозачені селяни), “винищили” римо-католиків”. Я собі на полях 
дописав: “невже всіх?”.

Добре, що в книжці згадано діячів усіх народів та релігій (не враховано лише австрій-
ських німців, які керували містом в кінці XVIIІ ст. та на початку ХІХ ст.). Проте  цілком 
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недоречним вважаю панегірик відомому свого часу польському письменникові і про-
повідникові єзуїтові Мартинові Лятерні, якого, за матеріалами, що готувались до його 
планованої канонізації, мучили, а пізніше втопили шведські протестанти. Цитую: 

“Подвижництво єзуїта не мало меж ... Не злічити благородних справ нашого земляка. 
Піднімав єзуїтську школу у Львові. Душпастирська діяльність, боротьба з іновірця-
ми, допомагав бідним, хворим, у т.ч. під час епідемій …” З цього приводу зауважу, що 
сучасні богослови всіх конфесій не ставлять боротьбу з іновірцями, яка принесла так 
багато кривавих чвар та війн, в один ряд з такими загальнохристиянськими і загаль-
нолюдськими чеснотами, як допомога бідним і хворим.

Але повернімося до тексту книги. “Як свідчать джерела, за відносно короткий час 
до “генеральної сповіді” видатного проповідника приступило в Дрогобичі 300 осіб. 
У результаті до католицької церкви було навернено  17 іновірців (шляхтичів), а також 
5 православних русинів. Величезний вплив на громадськість мало також і Таїнство 
Покути, яке проводив у практику проповідник”. Але ж більшість читачів не має по-
няття про суть цього обряду, а я не знаю, які джерела засвідчують величезність (!) 
його впливу на “громадськість” (яку саме?). 

У дуже коротких (с. 252-253) висновках з усієї книги Лятерна згадується двічі; 
автор уважає, що для сучасних дрогобичан образ Дрогобича пов’язаний з іменами 
Юрія Дрогобича, Лятерни і ще п’ятьох осіб.  Не заперечую значення Лятерни не 
лише для успіхів контрреформації, але й для польської літератури,  проте нестримно 
захвалювальні епітети стосовно всіх його “подвигів” є безпідставними.  У люблінсь-
кій “Католицькій енциклопедії” жодного з таких суперлятивів, як у “Нарисах”, щодо 
Лятерни немає, не сказано також, що він “піднімав єзуїтську школу у Львові”.

Звичайно, такі розділи, як тут зацитований, не переважають у книжці, але вони 
надто контрастують з іншими її частинами.

 Я аж ніяк не є прибічником антиєзуїтської людиноненависницької міфотворчості, 
яку в наш час законсервував хіба що  Московський патріарх. Писав я свого часу і про 
позитиви в праці єзуїтських колегій і про те, що Києво-Могилянський колегіум був, 
значною мірою, копією єзуїтських шкіл, а контрреформаційна спрямованість Пет-
ра Могили типологічно подібна до подібного спрямування католицьких чернечих 
орденів, у тому числі єзуїтського, контррреформаційної доби. Тому я не є упередженим 
щодо Лятерни.

Не знаю, коли вийде черговий збірник, тому просив би раніше  надіслати копію 
цього листа членам авторського колективу і рецензентам. 

Прикро мені писати ці рядки, тому я весь час відкладав відіслання цього листа, але 
було б неправильним мовчати у справі, в якій керуюсь не особистими мотивами. 

З побажанням успіхів Вам і Вашому колективові із надією, що Ви зумієте зрозуміти 
серйозність причини мого болю й обурення.

 Ваш Ярослав Ісаєвич.   

№ 2
Дрогобич, 2 жовтня 2009 р.

Вельмишановний і дорогий Ярославе Дмитровичу !
Отримавши щойно Вашого листа, одразу даю відповідь. 
Насамперед, хочу публічно попросити у Вас вибачення за те, що сталося. Вочевидь, не 

має виправдання той спосіб, в який я вирішив залучити матеріал Ваших праць до книги. 
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Проте хочу Вам нагадати, що перед тим, як це зробити, я Вам телефонував і Ви мені 
це дозволили усно, за умови, що (цитую приблизно) “… в книзі будуть надруковані мої 
тексти”. Враховуючи те, що декілька разів я готував у “Дрогобицькому збірнику”окремі 
розділи Вашої дисертації, і Ви лише один раз поправляли текст, а в решті випадків була 
надрукована версія в моїй редакції, і Ви до неї не мали жодних претензій, я вирішив 
включити Ваші тексти до книги. Отже, Ваші тексти – це матеріал з Ваших публікацій 
про Ю. Дрогобича, про устрій та суд в місті, про економіку пізньосередньовічного міста, 
про культуру, про демографію. Решта матеріалів – про заснування міста, символіку, 
топографію, повстання 1648 р., історію церков та костьолів, зокрема, про перехід до 
унії, частково про культуру і, звісно, про М. Лятерну – написав я.

Звертаю Вашу увагу на те, що книга видана під грифом “науково-популярне 
видання”, про що зазначено на технічному титулі наприкінці книги. Відтак, вона не 
містить посилань на джерела та літературу. У зв’язку з цим, хочу наголосити, що про 
повстання 1648 р. я написав окрему статтю з публікацією маловідомих (а подекуди 
й невідомих) матеріалів у Вип. ІІІ “Дрогобицького збірника” 1998 р. (не знаю, чи Ви 
маєте це число). На мою думку, теза про те, що повсталі винищили римо-католицьке 
населення міста, не вимагає, у світлі відомих джерел, сумніву. Так само, можна вважати 
доведеним, що в складі загону козаків перебував татарський відділ. Можливо, саме 
татари й вчинили штурм дрогобицького костьолу, що не є дивним, адже за союз з ни-
ми Україна розплачувалася дорогою ціною (сьогодні це також не підлягає сумніву). 
Думаю, що поставлене Вами питання, чи “винищили всіх” є коректним, але поки що, 
в світлі відомих мені джерел, воно не має розв’язку. 

Я також переконаний, що тільки досягнення істини може слугувати головним кри-
терієм для дослідника. Відтак, я не зміг замовчати того, що під час повстання 1648 р. 
був вчинений єврейський погром (мій попередник, хто писав про це, С. Томашівський, 
знав про це, але змовчав). 

Щодо нарису про М. Лятерну, то мені він видається цілком виправданим. Підставою 
для цього є серйозні дослідження постаті в польській науці, передовсім, докторат 
і монографія: Cieślak S., SJ.  Marcin Laterna SJ (1552 – 1598)  działacz kontrreforma-
cyjny. –  Kraków:  Wydawnictwo WAM, 2003. – 400 s. (Studia i materiały do dziejów 
jezuitów polskich. – T. 12). В одному з наших збірників я рецензував цю монографію. 
Крім того, її автор побував на одній із дрогобицьких конференцій, а його доповідь 
про зв’язки Лятерни з Дрогобичем також була опублікована в нашому збірнику (Вип. 
Х, 2006 рік). Додам також, що поляки зробили Лятерну поляком, я ж маю підстави 
стверджувати, що він був русином.

Можливо, Ви не звертали уваги на те, що я досить часто рецензую польські книги 
про Дрогобич. Тільки цього року вийшло вже дві такі книги. Рецензії на них я опублі-
кував у “Галицькій Зорі”, повна їх версія вийде в наступному числі “ДКЗ”. При цьому 
я часто критикую польських авторів за антиукраїнську спрямованість. Так, я розкри-
тикував книгу, яка вийшла щойно (Nicieja Stanisław Sławomir. Kresowe trójmiаsto: 
Truskawiec – Drohobycz  –  Borysław. – Opole: Wydawnictwo MS, 2009. – 295 s., il.). Але 
якщо йдеться про виваженість підходу, то я також не закриваю на це очі. 

Розумію дискусійність матеріалів, оприлюднених з єзуїтських джерел,  С. Цєсляком, 
який з’ясував деталі місії до Дрогобича М. Лятерни, коли він навертав тут до католицизму 
десятки мешканців, в т. ч. й православних. Але хто доведе, що, наприклад, навернення 
з православ’я в католицизм обов’язково супроводжувалося полонізацією ? Принаймні, 
на матеріалі XVI ст. це довести важко. Думаю, ніхто не буде заперечувати того, що 
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навернення з протестантизму в католицизм мало тоді позитивний сенс. А ось на ма-
теріалі XVІI ст. достеменно відомо, що перехід дрогобицьких церков до унії мав своїм 
наслідком майже суцільну полонізацію населення.

Насамкінець хочу подякувати, що, незважаючи на образу, Ви спромоглися похвалити 
дрогобицький осередок. Сподіваюся також, що те, що сталося, не стане перешкодою 
на шляху наших подальших контактів. Ще раз підкреслюю: я готовий до будь-яких 
кроків, щоб усунути непорозуміння.

      З повагою – Леонід Тимошенко.

 ОГЛЯД НОВИХ ВИДАНЬ                                                  
 УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА

Видавнича діяльність Українського історичного товариства з кожним роком де-
далі більше зростає. Це стає можливим у першу чергу завдяки об‘єднанню зусиль 
українських учених з обох боків океану та жертовності меценатів Товариства. Саме 
ці обставини зумовили видавничі успіхи УІТ за останній рік.

У першу чергу зупинимося на новинках серійних видань, що їх продовжує вида-
вати УІТ. Серія “Мемуаристика” збагатилася цього року новою важливою книгою. 
Як шостий том серії з‘явилися друком “Спомини” видатного українського історика 
та наукового діяча, дійсного члена УІТ, УВАН і НТШ, одного з засновників Ук-
раїнського Історичного Товариства та його генерального секретаря Олександра Дом-
бровського1. Цим виданням УІТ відзначило 70-ліття наукової творчості та 95-ліття 
життєвого шляху свого найстаршого члена. У “Вступному слові” до книги президент 
УІТ Любомир Винар зі щирою приязню до свого давнього товариша стисло оповів 
про обставини появи спогадів та підніс їхню значущість у пізнанні інтелектуального 
життя українців на еміграції, адже її автор – одна з чолових постатей українського 
наукового руху на чужині.

Мемуарам безпосередньо передує біографічний нарис авторства А. Атаманенко та 
Г. Клинової, в якому всебічно висвітлено найбільш важливі віхи життєвого шляху та 
наукової діяльності Олександра Домбровського. Залучаючи документи архіву УІТ, 
авторки на широкому тлі розвитку українського наукового життя на еміграції проде-
монстрували, що наслідком наполегливої праці вченого на ниві української науки став 
величезний науковий доробок, жанрова палітра якого широка, об‘ємна і різноманітна, 
бо охоплює історичні статті та розвідки, монографічні дослідження, історіографічні 
огляди й історіософські студії, чисельні рецензії, передмови, портрети та есе про 
визначних людей, спогади, наукові коментарі. Зауважимо, що на сьогоднішній день 
розвідка А. Атаманенко та Г. Клинової є однією з найповніших студій творчого шляху 
О. Домбровського.

Самі ж спогади Олександра Домбровського охоплюють усі періоди його життя 
і діяльності, починаючи від дитячого і шкільного віку, студій у Львові, початку наукової 
праці у львівському НТШ, всю еміграцію від т. зв. “депівського періоду” аж до останньої 
доби життя в Америці. Мемуари виявляють в їх авторі корінного львів’янина, котрий 
протягом цілого життя аж до сьогоднішніх днів емоційно прив’язаний до рідного міс-
та. Він надзвичайно цікаво описує своє навернення до українства в підлітковому та 
юнацькому віці, навчання в Академічній Гімназії та згодом у Львівському університеті 
і взагалі доволі докладно змальовує свій побут і життя у Львові аж до 1944 року, коли 
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з родиною покинув рідне місто і започаткував довгий шлях українського емігранта. 
О. Домбровський барвисто характеризує життя в повоєнній Німеччині в депівських 
таборах, які становили своєрідні маленькі українські “республіки” з власною самоуп-
равою, шкільництвом і навіть українською таборовою поліцією та іншими таборовими 
інституціями. В той час О. Домбровський був гімназійним учителем латинської і німець-
кої мов та мав нагоду зустрічатися й співпрацювати з різними українськими вченими 
і суспільно-політичними діячами. Для дослідника цього періоду української еміграції 
спогади О. Домбровського також становлять цінний джерельний матеріал. Розлого 
О. Домбровський описує свою діяльність після приїзду в Америку. Зокрема, важливі 
частини спогадів присвячені діяльності НТШ, УВАН і УІТ, в яких він завжди був 
діяльним членом. Висвітлення його співпраці з науковими установами і дослідниками 
надзвичайно важливе для вивчення українського наукового життя поза Україною.

В сьомому томі серії “Історичні монографії” було здійснене репринтне видання 
широко знаної, але малодоступної для широкого кола читачів праці Симона Наріжного 
“Українська еміграція. Культурна праця української еміграції між двома світовими вій-
нами”, що вперше побачила світ у Празі в далекому 1942 році2. Ця книга й до сьогодні 
залишається найбільш докладним нарисом про культурну та суспільно-громадську 
діяльність національної еміграції та її установ протягом 1919 – 1938 рр., переконли-
во засвідчуючи багатовимірний феномен її життя та творчості. У “Вступному слові” 
до книги один із її редакторів Любомир Винар стисло знайомить читача з історією 
появи праці С. Наріжного та слушно акцентує на її затребуваності у середовищі до-
слідників. Ми також дізнаємося, що ідея перевидання праці С. Наріжного належала 
голові НТШ О. Романіву, але була реалізована вже за його наступника спільними 
зусиллями НТШ та УІТ.

У книжці вміщено короткий біографічний нарис про Симона Наріжного авторства 
Л. Винара та А. Атаманенко, в якому використані малознані архівні матеріали Цент-
рального державного архіву органів державного управління і влади України та архіву 
Українського історичного товариства. Віддаючи данину поваги попереднім дослідникам 
життєвого та творчого шляху С. Наріжного як на еміграції, так і в сучасній Україні, 
Л. Винар та А. Атаманенко розкривають багато незнаних навіть для фахівців сторінок 
біографії автора “Української еміграції”.

Відзначимо, що запропоноване видання праці С. Наріжного є вельми актуальне 
і важливе в сучасній Україні, де інтенсифікується систематичне вивчення багато-
вимірного феномену української діаспори. Унікальною характеристикою монографії 
є включення в окремому розділі обсягом понад двісті сторінок 830 фотографій діячів 
української еміграції, які не лише ілюструють авторський виклад, а й постають для 
сучасних дослідників цінним історичним джерелом.

Відразу дві монографічні студії протягом останнього часу вийшли з під пера пре-
зидента УІТ Любомира Винара. Перша з них присвячена дослідженню наукової та 
політичної діяльності археолога, талановитого поета, публіциста, громадського діяча та 
революціонера Олега Кандиби-Ольжича (1907 – 1944)3. Зауважимо, що саме Л. Винар 
ще у 80-х рр. минулого століття на сторінках “Українського історика” започаткував 
всебічне вивчення цієї непересічної постаті, опублікувавши автобіографію О. Кандиби 
з Карлового університету та його докторську дисертацію в українському перекладі. 
У вступному слові автор так пояснює своє тривале зацікавлення постаттю видатного 
українського діяча: “Відносно Кандиби-Ольжича – то це мій старий довг – ще з 1950-их 
років, коли Ольжич для мене і моїх сучасників був тим ідеалом революціонера і творця 
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нових цінностей національної культури. […] Хочу підкреслити, що в 1950-их роках 
Олег Оль жич і Юрій Липа були моїми ідейними вчителями, і я завжди їх згадую з ве-
ликою вдячністю. Вони мали великий вплив на формування мого національного сві-
тогляду і наукових зацікавлень”4. В контексті відзначення 100-ліття з дня народження 
видатного діяча, Л. Винар накреслює низку першочергових завдань, котрі сьогодні 
стоять перед дослідниками-кандибознавцями.

Постаті самого автора, з нагоди 75-ліття від дня його народження, присвячена 
розлога стаття редактора книги А. Атаманенко. На підставі аналізу малознаних архів-
них документів, дослідниця змальовує широку панораму життєвого шляху, науково-
організаційної та творчої діяльності ювіляра, розкриваючи перед читачем малознані 
сторінки його біографії. Звертаючись до аналізу творчої лабораторії видатного вченого, 
А. Атаманенко слушно робить акцент на важливості внеску Л. Винара у започатку-
вання та розбудову таких міждисциплінарних напрямків як грушевськознавство, 
оглоблинознавство та кандибознавство. Загалом, представлений нарис багатством 
свого змісту переконує, що Любомир Винар – один із чолових представників сучасної 
української історіографії.

Структурно книга складається зі статей Л. Винара, присвячених аналізові різ-
номанітних аспектів кандибознавства, що були у різний час надруковані головно 
на сторінках журналу “Український історик”. В новому виданні ці статті подаються 
з певними доповненнями, зокрема уточненнями деяких прізвищ неукраїнських на-
укових співробітників О. Кандиби. У книзі спеціальну увагу присвячено науковій 
праці Олега Кандиби, яка ще не отримала належного опрацювання, а також його під-
пільно-революційній діяльності під час Другої світової війни. Надзвичайно цінною 
частиною книги є публікація досі незнаних джерельних матеріалів з американських 
і західноєвропейських архівів, які суттєво розширюють джерельну базу дослідження 
життя та діяльності Олега Кандиби-Ольжича. Одна публікація джерельних матеріалів 
у книзі підготовлена Марком Антоновичем – це листи О. Кандиби до Є. Онацького. 
Важливими частинами видання є бібліографія праць О. Кандиби і про нього. Надзви-
чайно цікавим і пізнавальним є ілюстративний додаток до книги, що містить рідкісні 
фотографії з родинного архіву та фотокопії титулів перших видань головних праць 
О. Кандиби. В цілому, запропоноване видання на сьогодні є найбільш поважною іс-
торіографічно-джерельною студією про видатного представника української культури 
першої половини ХХ ст.

Історіографічний характер має й інша монографічна студія Любомира Винара, 
присвячена вивченню творчості талановитого дослідника історії України Павла Гри-
цака (1925 – 1958), що жив і працював у США5. У вступній статті Л. Винар знайомить 
читача з життям та творчістю малознаного не лише в Україні, але й призабутого на 
еміграції наукового та громадського діяча, якому передчасна смерть не дозволила 
повною мірою розкрити свої таланти та реалізувати творчі плани. З розповіді автора 
перед нами постає насичене подіями життя одного з найбільш яскравих представників 
українства середини ХХ ст. – від борця за волю України у складі дивізії “Галичина” до 
студента та докторанта провідних університетів Західної Європи та американського 
континенту. З біографічного нарису ми дізнаємося, що початкуючий учений встиг ска-
зати своє вагоме слово у розробці проблематики українського середньовіччя, у першу 
чергу – в дослідженні історії Галицько-Волинського князівства.

До книги включено також різнорідні джерельні матеріали, котрі зберігаються 
в архіві Українського історичного товариства та дають додаткову інформацію до 
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відтворення життєпису вченого. До розділу “Епістолярій” включено 12 листів та 
2 листівки Павла Грицака, написані до видатного українського історика, президента 
Українського історичного товариства, дійсного члена НТШ, багатолітнього голови 
Історичної секції Української Вільної Академії Наук у США та її президента, автора 
численних наукових досліджень Олександра Оглоблина (1899 – 1992). Також цей 
розділ включає два листи проф. Володимира Кубійовича (1900 – 1985) – багатоліт-
нього голови Наукового Товариства ім. Шевченка в Європі, ініціатора та редактора 
“Енциклопедії українознавства” та інших видань, і лист Павла Грицака до відомого 
дослідника історії України княжих часів та Золотої Орди, автора численних наукових 
статей та енциклопедичних гасел, дійсного члена УІТ, НТШ і члена-кореспондента 
УВАН у США Михайла Ждана (1906 – 1975). Другий розділ другої частини – “Спога-
ди” містить спомини про вченого його найближчої родини – матері Людмили Грицак, 
його дружини Дарії, брата Петра Грицака та сестри дружини – др. Марії Фішер-Слиж. 
В третьому розділі другої частини “Оцінки праці вченого” вміщено згадану у листах 
і досі неопубліковану рецензію Олександра Оглоблина на працю Павла Грицака про 
Галицько-Волинську державу, а також своєрідний некролог, написаний відомим до-
слідником історії економіки, дійсним членом НТШ та УІТ Іллею Витановичем, опуб-
лікований в журналі “Овид”. Також передруковано з газети “Свобода” повідомлення 
про реферат книги Павла Грицака про Галицько-Волинську державу на засіданні НТШ 
в Нью-Йорку 27 лютого 1955 р., яке, по-суті, є концентрованим викладом основних 
наукових проблем, що розглядаються у дослідженні. Всі ці тексти значно поширюють 
уявлення про науковий доробок дослідника. Окремо слід сказати про ілюстративне 
наповнення монографії – вміщені фотографії П. Грицака та копії низки документів 
дозволяють читачеві краще зрозуміти епоху, в яку довелося жити та творити герою 
дослідження. Загалом же, рецензована книга Л. Винара є цінним причинком до пізнання 
українського історіографічного процесу в діаспорі.

Отже, поступове зростання видавничої активності УІТ, особливо яскраво проде-
монстроване протягом останнього часу, дозволяє оптимістично дивитись у майбутнє 
Товариства, котре взяло на себе відповідальне завдання надзвичайно важливих 
і масштабних видавничих проектів. Побажаємо ж Управі Товариства та його членам 
наснаги в реалізації творчих планів.
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